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ОТ РЕДАКЦИИ 

Сборник избранных трудов выдающегося советского медпевиста nрофес­
сора .-\. II. Неусыхnна (1898-1969) состоит из трех частей: в первую 
часть вхо;щт ;:\ОКrорская диссертация <<Собственность и свобода ..в варвар­
сыrх npaюaxt (1946 r.), во вторую- <<Очерки по истории Германии в 
с е:пше веьа (::ro ХУ в.)>> (ок 1948-1949 гг.), третья часть включает че­

л.. нашrсанзые в 1923-1929 гг. 

о си."I. 

~. б.1иь.-уются фрагменты и выдержки из писем, хра­
х рыrве А. П. НеусЫDШа. Они знакомят с его взгля­

:::uн.: и lle-ro;:\o.>ornю исторической науки, а так­
nрепо;:\авате:тьской работе, которой он отдал 

Сос авпте;ш сборнп~>а выбирая материал из обширного научного нас­
я .-\. II. Неусыruна (более 100 работ объемом свыше 125 печатных 
з. не считая перево;:\ОВ, редактирования, публю{аций и т. п.), стре­
сь с:н•зать ~осrупны~ш д:ш чи'Гателей прежде всего еще не публико­

'"'"'"-"....,_. ..... еся: • у::rы.. сохранпвшиеся в его архиве 1, а также некоторые весьма 
уч:но опюшенпи статьп. ;:\авно ставшие библиографической 

_ . Не.· ыыrн Собственность п свобода в варварских прав-
=анноii pe.J;aiЩIIII пуб.1nкуется впервые. Хотя часть этой работы 

а в текст :монографии <<Возникновение зависимого крестьянства как 
at" а раннефео;:\а:тьного общества в Западной Европе VI-VIII вв.» 

1 - ) и печата.-rась в виде отдельных статей, она имеет самостоятель­
ценность именно в том ее виде, в котором она предлагается вни­

}[~WILЮ читателей настоящего сборника, ибо в дальнейшем при под­
- вке монографии А. И. Неусыхин обратился к проблемам возникно­

вения крестьянства как класса феодального общества, вследствие чего 
е нсс.1е::rованпе оказалось как бы сдвинутым в будущее. В публикуе­
оn ;f\e ,::шссертации освещаются основные проблемы социального разви­

-n~я так называемого варварского общества как такового, т. е. чита-

1 Архив А. И. Неусыхина в настоящее время частично передан в Архив АН СССР, 
::е соцан фонд его хранения. По мере разбора и изучения остальной части личного 

г.р:шва А. И. Неусыхина этот фонд будет пополняться. 
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тель получает возможность познакомиться с самыми истоками европей­
ской истории. Составители сочли возможным не вносить никаких изме­
нений и добавлений в научный аппарат, полагая, что читатели могут 
легко навести необходимые справки о более новой специальной литера­
туре в позднейших трудах А. И. Неусыхина (см. <<Возникновение I<ре­
стьянства ... >> , немецкое расширенное и дополненное издание этой же кни­
ги 1961 г., цикл стат'еЙ, посвященных новым данным по, источниковеде­
нию Салической правды, статьи о дофеодальном периоде). 

<<Очерки истории Германии в средние века (до XV в.)>> имеют более 
сложное происхождение. Они были задуманы как монография и представ­
ляют собой, по-видимому, первоначальный ее вариант; в них использо­
ван мат·ериал глав, написанных в 1947 г. для предполагавшегося изда­
ния <<Истории Германию>. В основе публикуемых очерков лежат мысли, 
развивавшиеся Александром Иосифовичем в специальном курсе по исто­
рии средневековой Германии, читанном им на кафедрах ист'ории сред­
них веков МИФЛИ и МГУ (в конце 30-х и в 1945/46 учебном годах). 
Намерению кафедры истории средних веков МИФЛИ полностью опубли­
ковать этот спецкурс помешала война. Частично идеи спецкурса нашли 
свое отражение в большой статье <<Исторический миф третьей империю>, 
опубликованной в 1945 г. Составители считают полезным опубликовать 
сохранившиеся в архиве А. И. Неусыхина очерки как развернутое науч­
но-популярное изложение основных линий развития средневековой Гер­
мании на протяжении более чем тысячелетнего периода. Несмотря на 
сокращенный научный аппарат (а иногда и его отсутствие), эта работа 
одного из крупнейших совет·сюrх специалпстов по истории Германии при­
несет, как надеютеш составители, большую поль-зу широкому круrу чи­
тателей, прежде всего студенчеству, тем более что в нашей специаль­
ной и научно-популярной литературе, а также сре,Jд учебных пособий 
книга такого рода отсутствует 2• Публикуемые очерки в известной мере 
восполняют этот пробел и вместе с указапной выше статьей представ­
ляют достаточно полный обзор истории средневековой Германии до кон­
ца XV в. 

Принимая во внимание неполноту научного аппарата, составители 
вместе с очерками публикуют библиографию по истории Германии ука­
занного периода, не претендующую на исчерпывающую полноту, но в до­

статочной мере ориентирующую читателя в специальной литературе, на­

чиная с 1947 г. 
Две статьи А. И . Неусыхина посвящены древлпм германцам (одна из. 

них - <<R вопросу об ис-следовании общественного строя древних герман­
цев>> - печатается впервые по рукописи); составители руководствовались 
тем, что советская историография крайне бедна работами, освещающими 
этот весьма важный для понимания исторического процесса период, ко­
торый представляет собой предысторию средневен:овья. По существу по­
сле А. И. Неусыхина этими проблемами у нас никто больше не зани­
мался, а ориентироваться в море работ буржуазных историков без пред-

2 <<Очерки истории Германии с древнейших времен до 1918 г.>> (М., 1959) содеР'"" 
жат лишь очень краткое наложение средневековой истории Германии. 
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варительной подготовки чрезвычайно трудно. В двух других статьях да­
ется подробный разбор и :критиr{а взглядов Макса Вебера. Статьи эти 
пре;:tстав.lяют собой ценный вклад в разработку вопросов, связанных с 
уето;:tо."Iоrией истории, и до сих пор остаются одними из лучших работ 
в сравнnте~ъно немпогоЧliсленной марксистской литературе о ~lаксе Ве­
бере. А Уещ:~у тюr острая полеми:к.а вокруг его работ в зарубежной 
nсторпог.tафnп не пре:кратилась и в наши дни, они служат отправным 
t:уИБУ • ;:х.1я целого ряда направлений современной социоJюrии и яnляют-

веоGхо~мой основой для понимания ыпоrих концепций буржуазных 
rо::шо.1огов и псторп:ков. Изучение их сопряжено с болъшпми трудностл­
)Ш. прео;:холеть которые очепь помогают глубокие, блестяще паписанпые 
статьи А. И. Неусыхпна, вполне сохранившие свою nаучную цеппость. 

* * * 
С(.орНПI\ избранных трудов профессора А. И. Неусыхина составлен и 

по;:rrот• в.1ен :к пцанпю Rо~mссией по литературному наследству 

А. 11. Неусыхпва (пре;:tсе;:tате.ть- а:кад. \С . Д . Сказкин\, М. Н. Неуеыхи­
еа. М. &1 •. \Грамсон. Ю . .J:. Беесмерт:ный, Л. А. Котельпююва, М. И. Ле­
п:на. :I. -.~кал). 

~~;ая работа по разбору весыtа обmпрпого архива А. И. Неу­
:;езана М. Н. Неусы:mвой п Е. А. Огневой-Неуеыхипой. 

r=::r= «::.о!knенвостъ п свобо;:ха в варварских ПраnдаХ>> евереп 
а :а:;~:m:ЭЗ:!'Е х печаm кан;:х. пет. наук С. Д. Ковалевским, которому Ro­
XJ!tu:U приносит свою бзаrо;:tарность. 

Текст •ОчерRов nеториn Гермашm ... >> подготовдев к публикации 
.1. Т. Mn:rьcRoй (Вве;:tенпе, г д. 1) , Л. А. RотельюiКовой (г д. II), 
Ю. Л. Бесс:uертньru (r.l. III), М. Л. Абра~Iсон (гл. IV-V), библиография 
состаюена М. 11. :Тевпвой. 

Материа.;п,r. воmе;цпие в При.тоженпе, подготовлевы 10. JI. Бесемерт­
IПl.Х п .1. Т. Mn.'lъcRoii. Ориrпва:Iы публикуемых фрагментов и писем 
JЧ..•..с..:. .• ,н~ в шrcmoY архиве .\. Il. Неусы:хпна и печатаются е разрешения 
...J. Н. Hejcы::mпoii. 



Л. Т. МИЛЬСRАЯ 

А. И. Неусыхин-ученый, педагог, 

человеR* 

А. И. Неусыхин - признанный создатель школы исследователей социаль­
но-экономичесной истории раннего средневеновья в странах Европы. 
в его фундаментальных трудах исследуются самые оеновы раннефео­
Аа;rьного строя, его начала и истони - процессы классообразования и во­
зНIIRНовення феодальных отношений. Труды А. И. Неусыхина составили 
це;rый этаn в разюrтШI историчесной науни, прежде всего медиевистики, 

п:з:ей не исчерпывается этой елецпальной обл'астью 
1 

лъно шире . . 
П~~:~З:!Л;Ы::П с<СЯ: ПОЧТИ ПО;:rnека неустанное научное ТВОрчеСТВО 

Н~. СЫ:Х:П:На ОСТаВП:IО r.тубо:киЙ И заметнЫЙ след В СОВетекоЙ· iJC,:.. 
~zчесБой науке. Но его деятельность не ис.черпывается лишь научньi­

IШ тру:rю.ш . хопi, на первый взгляд, только они, спустя сравнительно 
ze;:o.JI'Oe время пос.:rе ухода ученого из жизни, остают'ея в памяти лю­

::,ей:. Три Аесятилетия самоотверженного и беснорыстпого труда А. И. Не­
• cъrnm.a на пе;~;агоrичесном поприще, его самобытная личность, его на­
пряженное и выеоное духовное горение . оставили, быть может, не ме­
Е~:: r . бокий с;те;::{ в развпТШI rу-ианитарных наун, чем его научное на-

::z. ~ ::енное в RВIIТax и статьях . 

Тру;:шо пре.::rпавпть ~бе историчесhИе (да и филологические) факуль­
ря;rа .московских вузов (прежде всего МИФЛ:И и МГУ) без про-

сора А. II. Неусыхпна, без его блестящих, отточенных ленций, кото­
рые не скрыва;m от слушателей всех трудностей, всех «белых пятею>, 
" ех по~одных камней историчесной науни, лекций, в ноторых е первых 
-ов он стремился пробудить в слушателях дух научного исследования, 

• _с в: нему, потребность в нем; без его семинаров и спецкурсов, его не 
я:вnшхся никакими установленными часами консультаций, одинако­

;zос .:nных для << своих>> и <<чужих>> учеников. Все это постепенно 
~ дшается в прошлое, становител <<nреданиеМ>>, наторос хотелось бы 

сохранить и донести до читателей, ибо влияние яркой личности учено-

* Доклад, прочитанный на траурном васедании памяти профессора А. И. Неусы­
rина в Институте всеобщей истории АН СССР 26 января 1970 г. 

1 См . оценку научного творчества А. И. Неусыхина в статье : А . И. Дапилов. 
А. И. Неусыхин- историк-медиевист, ученый и педагог.- СВ, вып. 32, 1\Jo\J. 
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Го- и тем сильнее, чем глубже он сумел найти и утвердить свою связь 
с миром,- воздействует па ряд поколений, которые уже вышли из сферы 
пепосредственного общения с ним. 

* * * 
Александр Иосифович родИлся 19 января '(н. ст . ) 1898 г. в Москве, 

а раннее детство проВ€л на Смоленщипе в селе Борисовщина. Его отец 
был земским врачом, а мать - земской фельдшерицей, и оба они при­
надлежали к той демократической интеллигенции, которал свой долГ и 
смысл жизни видела в служении народу. От родителей Александр Иоси­
фович получил и прекрасное знание русской литературы. Это - серьез­
ный факт его биографии, становлепил его личности. Тогда было положе­
но начало выработке тончайшего душевного слуха, неизменно поражав­
шего каждого, кто встречался впервые с Александром Иосифовичем, той 
высокой культуры общения с людьми, в основе которой лежало созна­
ние человеческой ответетвенности: за каждого, с кем сталкивала его 
жизнь. 

Увлечение литературой не только сформировало его моральный облик. 
Занятия поэзией открыли ему тайну слова, дали постижение многообра­
зия слова, пафос прониквовевил во все новые и новые открывающиесл 
ему толкования и смыслы, научили снимать оболочки с. внутреннего 
и сокровенного, находить корни... Э·rа проникновенная любовь к толко­
ванию стихов не могла потом не отразиться и на его умении толковать 

исторические источники, глубоко вникать в их скрытый от поверхност­
ного взора смысл, на его особом вкусе к пониманию многообразия и 
многозначности терминов. Он умел, как редко кто другой, видеть именно 
многооначность слов и явлений. 

Занятия историей литературы, исследованве поэзии сопровождаШI 
Александра Иосифовича всю жизнь. Это было для него не развлеченнем 
или отдыхом, а таким же, если не больше, важным путем постижения 
мира и человека, как и научное творчество. В каких-то глубоких исто­
ках и его научное творчество, и его постижение поэзии бы;ш взаимно 
соотнесены. В рукописях Александра Иосифовича сохранились некоторые 
его работы в этой области. В военные годы в Томске он выступил с 
док.ТJадом, посвященным сравнительной характеристике Тютчева и Гёль, 
дерлипа 2• В одном из писем той поры 3 он писал об этом докладе: <<До­
клад вызвал оживленные и Д.ТJЯ меня интересные прения. У меня много 
замыслов разных работ,- как по истории, так и в области воцросов, 
смежных и пограничных между философией и двумя эмпирическими 
науками- историей и историей литературы» 4• 

2 В докладе был дан сравнительный авалив стихотворения Тютчева «Два голоса~t 
и <<Пеени еудьбы» ( «Schicksalslied)>) Гёльдерлина. Подробное изложение основных 
nоложений доклада еохранилоеъ в письме к Е. Е. Слуцкому от 18.YII 1942 г. 

3 Пиеьмо к М. И. Левиной от 27.VII 1942 г. 
~ Предетавляетея нелишним снавать вдес.ь, что А. И. Не~'сыхив, благодаря из­

вестному nереводчину Б. О. Румеру nовваномившийся в 1926 г. е творчеством круп, 
нейшего лирического поэта Р. М. Рильке, до последних дней жизни занимался иеел8' 
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Среднее образование Александр Иосифович получил в одной нз луч­
ших гимназий России- в Ростове Ярославском (куда он поступил, про- . 
ведя три года в Рижском реальном училище,- оно оставило у него тяж­
кие воспоминания казенной мертйенностью преподавания). В Ростове 
директором гимназии был известный исторю{, один из даровитых уче­
ников П. Г. Виноградова- С. П. Моравс1шй, а историю преподавал че­
ловек не менее выдающихсл способностей - Е. А. Мороховец, открыто 
преподносивший гимназистам марксистское понимание истории. В гимна­
зии, построенной на средства частного благотворителя, царили весьма 
либеральные взгляды, ибо она пользовалась правом приглашать препода­
вателей по усмотрению педагогического совета. Многие преподаватели 
Ростовской гимназии стали впоследствии известными университетскими 
профессорами. На уроках Е. А. Мораховца Александр Иосифович полу­
чил вкус к истории и первые навыки и опыты исторического исследо­

вания 5• Благодарную память о своих гимназическ11х учителях Алек­
сандр Иосифович свято хранил всю жизнь; на его докторском диспуте 
первые слова благодарности были обращены к ним. 

Окончив в 1916 г. Ростовскую гимназию с золотой медалью и с от­
меткой об особой склонности к гуманитарным наукам, Александр Иоси­
фович, уважал волю своего отца, имевшего на него большQ.е влияние, 
поступил, однако, на медицинский факультет Московского университета 
и проучился там два года, уделял особое внимание занятиям общей 
химией. Возможно, что эти занятия пробудили в нем любовь к точности 
методики и четкостп в выражении своих мыслей, которыми он всю жизнь 
отличался. 

Однако ярко выраженное призвание победило, и в 1918 г. Александр 
Иосифович перевеJiсл на историко-филологический факуJiьтет, который 
под названием Историческо·го отделения фю{ультета общественных наук 
окончил в конце 1921 г. Среди курсов, просJiушанных АJiександром Иоси­
фовичем (опускал традидионные),- история христианства (Р. Ю. Вип­
пер), история городского строя средних веков (Д. М. Пе·rрушевский), 
история мировоззрений, учение о развитии общественных форм. В его се­
минарских зачета.х отмечены: история революции 1848 г. во Франции, 
систематическое пзучеmrе литературы по основным вопросам средневеко­

вого развития, городской строй средних веков. 

дованием его поэзии; в последние месяцы жизни он приступил R подготовке статьи 
о Рильке для предполагаемого издания стихов поf.lта в серии <<Литературные памят­
никИ>> - этот труд был оборван смертью. R сожалению, не осталось готовых к пуб­
.JIИRации теRстов, но многочисленные тетради с заметками и набросками мыслей о 
творчестве Р. М . Рильке сохранидись в архиве ученого- они представляют несом­
ненный интерес и могут поедужить ценным подспорьем для исследования творче­
ства этого поэта. 

5 О характере подготовки А. И. Неусыхина в Ростовской гимназии можно судить 
по сохранившимел в его архиве рефератам, написанным им под руководством 
Е. А. Мороховца: в V-VII 1\Лассах гимназии им были прочитаны таRие рефера­
ты, Rак <<Положение низших классов I\иевской Руси по Русской Правде>>, «Политиче­
СJ\ие и религиозные идеи индепендентов>>, <<Сравнительный разбор французсi<аЙ RОН­
ституции 1791 и 1793 гг.>>, <<Общественные взгляды Л. Толстого~ . 
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В Университете в результате экзамена по общему курсу средних 
веков Д . М. Петрушевский пригласил Александра Иосифовича в число 
участников своего семинара. Это была большал честь. Д. М. Петрушев­
ский не обманулся, высоко оценив способности ода:ренного ·студента, кото­
рый стал одним из самых близких его ученю~ов. 

Под руководством Д. М. Петрушевского Александр Иосифович 
специализировался по средневековой истории 6 в ·Унпверситете и про­
должал работу у него, став аспирантом Института истории РАНИОН. 
:Какой школой научного исследования были для него семинары Петру­
шевского, Александр Иосифович рассказал в памятной всем статье, по­
священной памяти Д. М. Петрушевского 7• Поразительно, как часто его 
характеристики учителя совпадают с теми чертами, которые А. И. Неу­
сыхин воспитал в себе сам. В письмах, написанных вскоре после кончины 
Д. М. Петрушевского, Александр Иосифович писал: << Ему л обязан всем, 
что имею и в области исследовательской, и педагогической и даже еще 
гораздо большим. Он стоял на недоелгаемой высоте I\ак крупнейший 
историк и как неподражаемый мастер преподавания в высшей школе. 
Но еще выше он был как Человек (обязательно с большой буквы), 
I\IO\ одно из воплощений <<Гуманного Разума>>». У Петрушевс1юго Алек­
сандр Иосифович учился ставить общи.е проблемы широко·го историче­
сiюго значения, связывать любой вопрос конкретной истории с общими 
проблемами исторического развития, учился <<nодлинной исторической 
ТОЧНОСТИ>> 8• 

В 1922 г. появилась первая печатная работа А. И. Неусыхина «:Куль­
турная катастрофа античного мира или с-толкновение двух культур?», 
опубликованная в журнале <<Печать и революция» , на страницах кото­
рого он неоднократно выступал и позднее. Эта работа открывает пер­
вый период научного творчества, которое с этих пор и стало главным 

содержанием его жизни, иногда совпадая с педагогической работой, на­
чатой в 1927 г., иногда чередулсь с ней в смысле интенсивности, но 
всегда находясь с ней в тесной связи. 

Этот период завершается в 1929 г. окончанием аспирантуры и вы­
пуском в свет монографии << Общес.твенный строй древних германцев >>, I<о­
торал фактически была его кандидатекой диссертацией. Она и поныне 
остается единственной в нашей медиевистике книгой о древних герман­
цах. Эта книга вызвала в свое время богатством п насыщенностью своих 

6 В семинаре Д. М. Петрушевского А. И. Неусыхин прошел серьезную школу ис­
ториографической подготовки, сделав ряд докладов по круnным работам в области 
социально-экономической истории (<<Аграрные отношения VII - IX вв.- взгляд 
А . Д . Удальцова>>, <<ЭкономичеСiше развитие раннего средневековья в свете новой 
теории (Допш) >>, <<К вопросу об истинности вотчинной теории экономического раз­
вития раннего средневековья (3еелигер) >>, <<Рыночная теория 3ома», «Новый труд 
3омбарта и его критикИ>>, <<Аграрно-исторические исследования К.аро, их место в ис­
ториографии и их ценностЫ>), заключив эту серию работ докладом <<Экономический 
и социальный строй королевского nоместья Каралингекой эnохи по Capitulare de vil­
lis и Brevium exempla», который был переработам им в дипломную работу. 

7 А . И. Неусыхин. Дмитрий Моисеевич Петрушевский (Опыт характеристики).­
СВ , вьш. II, 1946. 

8 Там же, стр. 21. 
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идей много споров, от некоторых положений автор в ходе дальнейших 
исследований отiшзалсл, но и сейчас она содержит ценнейший материал, 
оригинальное толкование давно известных текстов, в ней используютел 
прежде мало известные данные 9• В ней уже тогда проявился присталь~ 
ный интерес Александра Иосифовича к началам и истокам европейской 
истории, к генезису исторических явлений. Эта книга сразу же выдви­
нула его как первоклассного златона жизни, истории и общественного 
строя древних германцев. . 

Между первой его статьей и этой книгой было напечатано около 
трех десятков критических статей-рецензий, которые, почти все без ис­
ключения, посвящены самым значительным, принцндиально важным 

прежде всего в методологическим отношении трудам, определявшим в то 

время пути развития исторической науки в Европе. Уже тогда были вы­
работаны те черты, которые отличают все критические статьи и рецен­
зии Александра Иосифовича: стремление полностью охватить и понять 
концепцию автора, а не вырывать из нее отдельные, наиболее удобные 
и эффектные для возражений положения, блестящее и точное изложе­
ние этой концепции, точное определение методологических позиций и 
методических приемов автора, значения его работы в общем ходе раз- · 
вития науки, предельно добросовестная и фундаментальная обоснован­
ность критики, убедительность аргументации и незаурлдный талант и 
темперамент полемиста. 

Именно в этот период выработался тот широкий синтетичесний взгляд 
на развитие исторического процесса, который всегда чувствуется в . лю­
бой его работе, даже в самом лональном исследовании. Оно всегда вста­
влялось в рамки общего. 

На следующее десятилетие приходител расцвет педагогической дел­
тельности А. И. Неусыхина, в 1934 г. получившего звание профессора. 
С 1927 по 1941 г. он преподавал если не на всех, то почти на всех 
исторических факультетах Москвы. 

В сфере исследовательской работы он переходит к конкретно-исто­
рическим исследованиям и к концу этого периода публикует в 1939 г. 
статью <<Итальянская политика германской империю> 10 и завершает ра­
боту над статьей <<Общественный строй лангобардов». К концу 30-х го­
дов Александр Иосифович был признанным научным авторитетом в об­
ласти медиевистики. Д. М. Петрушевский писал в отзыве о его работах: 
<<А. · И. Неусыхин, бесспорно, один из самых выдаiощихся наших истори­
ков-медиевистов и как исследователь, и как профессор>> 11 • 

Статья <<Общественный строй ланrобардов в VI-VII вв.>>, опублико­
ванная несколько позднее, в 1942 г., в первом выпуске сборника <<Сред­
ние века>>, была связана с работой Александра Иосифовича над главами 
для 50-томной <<Всемирной историю>, задуманной как большой обоб-

· 9 Ср. характеристику монографии А. И. Не усыхина о древних германцах: 
А. И. Дапилов. А. И. Неусыхин- историк-медиевист ... , стр. 5-6. -

10 Здесь и далее см. библиографию трудов А. И. Неусыхина в конце данной книги. 
11 Отзыв Д. М. Петрушевского о научной деятельности А. И. Неусыхина (хра­

нится в личном архиве А. И. Неусыхина). 
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J:Цающих коллективный труд Института 11иории АН СССР, старшим на­
учным сотрудщrком которого Александр Иосифович явшшся с момента 
его возникновения и в коллективе которого· работал с самого оконча­
ния университета и до конца жизни. Эта статья составляет переломный 
момент в его исследовательской работе: именно тогда определился п&­
реход к истории варварского общества, к созданию труда, который стал 
главным фактом его научной биографии. Р. IO. Виппер, которого Алек­
сандр Иосифович считал одним из своих учителей, отозвался об этой ста­
тье так: << ... она содержит претворение памятников лангобардского права 
в картину народной жизню>. Александр Иосифович, приводя в частном 
nисьме от·зыв Р. Ю. Виппера, писал: <<Я ценю мнение моего бывшего 
учителя ... , и тем не менее я не думаю, чтобы такое стремление <<дать 
картину» была важнейшей задачей исторического исследования: это лишь 
одна из задач, а их много ... эта статья первоначально предназначалась ... 
для <(-Бсемирной истории>>, но этот общий очерк оказался слишком <<спе­
циальныМ>>, и пришлось наиболее специальную часть выделить в сбор­
ник ... Я и ·смотрю на эту статью как на предварительный общий очерк. 
Меня привлекают спец. вопросы лангобардской истории, в частности <шо­
нятие свободы>> и др. Может быть, и займусь ю.m ... >> 12• 

Уже через несколько месяцев, вернувпmсь из эвакуации в Москву, 
он пишет: <<В Институте истории взялся за две темы: « Понятие свобо­
ды в варварских Правдах>> и <<Ср[едневеко]вые теории феодально-сослов­
ного государства>>>> 13• Понятие ·свободы в процессе исследования было со­
поставлено с понятием собственности, работа расширилась. Алек·сандр 
Иосифович опубликовал ряд статей на эти темы по данным различных 
Правд, и завершилось это написанием сравнительно небольшой по объ­
ему, очень компактной, богатой по содержанию работы <<Собственностъ 
и свобода в варварских Правдах>>, защищенной в июне 1946 г. в ка­
честве донторской диссертации. (Докторский диспут А. И. Неусьrхина, 
на котором в качестве оппонентов выступллл крупнейшие советские ме­

диевисты Е. А. Косминскпй, С. Д. Сказкин, А. Д. Удальцов, стал науч­
ным событием). 

Сам Александр Иосифович сформулировал свою задачу как попытку 
составить возможно более конкретное представление о процессе перехо­
да от родо-племенного уклада к варварскому обществу и от последне­
го - к начальным стадиям классаобразования и возникновения феодальных 
отношений в варварских государствах Западной Европы V-VIII вв. 14 

Это исследование самых истоков феодального общества было справедливо · 
оценено как новое слово в науке. При дальнейшеii разработке постав­
ленной в диссертации проблемы на ее основе была нашн~ана фактиче­
ски новая книга «Вознюrnовение зависимого крестъянства как класса 
раннефеодального общества в Западной Европе VI-YIII вв.>> (1956 г.). 
При переводе на немецний язык книга была еще раз переработала и 
настолько расширена, что ее объем в три раза превысил объем диссер-

12 

12 Письмо к М. И. Левиной от 18.V 1943 г. 
13 Письмо к М. И. Левиной от 24.VIII 1943 г. 
н См. ниже, стр. 35. 



тации (немецкий перевод :книги более чем на 10 печатных листов пре­
вышает объем русского издания). По сущеетву. это три частично сов­
падающих произведения, объединенных общностью материала и ряда 
идей 15• В диссертации А. И. Неусыхина наиболее полно . отразился ос­
новной метод его работы: слияние тончайшего анализа источников с ши­
роким синтетическим построением. 

R тому же периоду относится и опубликование стат-ей, посвященных 
проблеме общины, :которые дали медиевистам фундаментально обоснован­
ную материалом источников, прочно поставленную на базу марксистской 
:методологии т·еорию ст·адий развития и типов общины. Обо всех статьях 
.этого периода в :кратком очерке сказать нево-зможно - все они прочно 

вошли в золотой фонд советской медиевисти:ки и имели .и имеют глу­
_бо:кое воздействие на ход ее развития. После 1961 г., :когда вышел в свет 
немецRий перевод его :книги, в последние восемь лет своей жизни Але:к­
_сандр Иосифович, с 1959 г. свободн~IЙ от преподавательеной работы, на­
nисал третью свою :книгу- <<Судьбы свободного :крестьянства в Герма­
нии в VIII-XII вв.>> ( 1964), :которая является продолжением преды­
дущей. В этой :книге он полностью отдал дань своей склонности :к :кон­
кретным исследованиям, объединив их, однако, :ка:к всегда, с широкой 
по.станов:кой проблемы и общетеоретическим ее осмыслением. Книга долж­
на была стать частью более обширного и общего труда, :который намере­
вался предпринять исследователь, заканчивая .свое изучение варварских 

Правд. Он успел осуществить это намерение лишь частично, ибо постав­
ленная им обширная задача требовала многих лет напряженной работы. 

В последние годы жизни Александр Иосифович опубликовал серию 
статей по источниковедению. В них он обобщил достижения совре­
менной науки по источниковедению Саличес:кой правды. Он прщшJI дея­
тельное участие в разработке прющипов издания и подгот·ов:ко проспеi<­
та I тома <<Истории европейского :крестьянства в средние века>>, ответ­
ственным редактором :которого он был (он успел написать одну главу 
для этого издания: <<Эволюция общественного строя варваров от ранних 
форм общины :к возникновению в ее недрах индивидуального хозяйства. 
Основные этапы формирования крестьянства>>). 

В двух статьях, посвященных проблеме дофеодального периода 16, 

Александр Иосифович снова возвращается :к теоретическому осмыслению 
результатов исследований всей своей жизни. 

Эти переходы ученого от· :конкретных исследований :к обобщающим 
-работам совершенно закономерны и связаны с самим пониманием задач 
и особенностей исторической науки. Да и переходами их можно назвать 
.лишь условно - в том смысле, что в разные периоды одно превалирова­

.ло над другим, но всегда и та и другая стороны его исследовательской 

деятельности были теснейшим образом связаны и взаимно переплета-

15 Диссертация впервые публикуется в настоящем сборнике в том виде, как она 
·была защищена и хранится в Гос. библиотеке им. В. И. Ленина. 

16 А. И. Н еусыхип. Дофеодальный период как персходная етадия развития от 
родо-племенного строя к раннефеодальному.- ВИ, 1967, М 1; в расширенном и до­
полненном виде- в кн.: <<Проблемы истории докапиталистических общеетв>>: М., 1968. 
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лись. У Александра Иосифовича (и это во всех сферах его жизни и 
творчества) был особый дар постижения индивидуального в соотнесении 
с целым, любовь к детализации, умение видеть важное и существенное­
.в, казалось бы, незначительных мелочах. Он мог бы словами одного .и:з: 
своих любимых поэтов сказать: r<<Мой взгляд созрел ... , для меня нет ни­
чего слишком мелкого ... >> 17• Он умел прозревать подлинность и в малом. 

Александр Иосифович, говоря об историческом синтезе, писал: <<В 
нем и усматриваю л смысл историч[еского] познания. Но он должеR 
быть органически слит· и спаян с оригинальным творческим анализом в: 
неразрывное единство, а этого достигают· лишь немногие, лишь масте­

ра, и ~притом самые крупные (пример: <<Восстание Уота Тайлера>>)>> 18~ 
Творчество А. И. Неусыхина показала, что он и сам принадлежит к 
таким мастерам. Живой интерес . Александра Иосифовича к проблемам 
исторического познания, к его целям и возможностям, к вопросам ло­

гики и методологии исторической науки не оставлял его на протлжениа 

всей жизни. Он много и постоянно работал над этими проблемами. I\ со­
жалению, жизнь его сложилась так, что результаты этой работы почти 
не подверглисЪ <<овеществлению>>, как он сам любил говорить. Лишь. 
отдельные высказывания в ряде ст<~тей и частных письмах дают пред­
ставление о . его взглядах в этой важнейшей для историка области 19• 

Чрезвычайно занимала его проблема соотношения общего и конкретного 
в историческом познании. Здесь он стоял на позиции, лучше всего из­
ложенной словами его учителя: <<Лишь подходя н исТ'орическому процес­
су с наной-нибудь определенной стороны, изучал его в начестве специаль­
ного историка, а не Историна вообще, или тан называемого <<чистого 
историка>>, можно действительно научно выяснить ту или иную его 
сrорону, вооружившись необходимыми ,J;ЛЯ этого специальными зна­
ниями ... >> 20 

При всей своей несомненной склонности :к широкой социологической 
поставовне вопросов Александр Иосифович Неусыхин неизменно оста­
валел ноннретным историком. Слово <<конкретныЙ>> почти всегда присут­
ствует в введениях н его работам, в его общих высiшзываниях. Оп пи­
сал: <<Занятия историей дают ощущение ноннретной наполненности вре­
мени событиями и процессамю>. Он подчеркивал необходимость сочетанюr 
ноннретно-лонального метода и общих построений: <<Общее нам дано в ис-~ 
тории только нак индивnдуальное, ибо оно никогда в:е выступает изо­
лированно, а всегда вхо·дит в состав какого-нибудь индивидуального ис­
торичесi{ОГО целого>>. Он ставил своей задачей соединить широкие социо-

17 R. М. Rilke. Ausgewiihlte Werke, Bd. 1. Leipzig, 1938. Das Stundenbuch, I, 1 (пЕr­
ревод автора). 

18 Письмо к М. И. Левиной от 18.V 1943 г. 
19 Небольшан подборка из писем, хранящихся в архиве А. И. Неусыхина, пуб-~ 

.пинуется в настоящем сборнике (см. Приложение), в частности письмо R В. М. Лав­
ровеному от 30.VI 1966 г., где А. И. Неусыхин вкратце излагает основные мысли. 
статьи, которую он нам е ревалея написать в ответ на статью В. М. Лавровекого <<К во­
просу о предмете и методе истории как наукю> (ВИ, 1966, М 4). 

20 Д. М. Петрушевспий. П. Г. Виноградов как социальный историк.- <<Труды IЮ­
миссии ~nо истории знаний>>, выn. 9. Л., 1930, стр. 21. 
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.логические обобщения с величайшей конкретностью исторического 
изложения 21

• Из такого подхода, выработанного им в раннюю пору 
.своей деятельности, уже тогда можно было предсказать, что он пойдет 
по пути конкретно-исторических исследований, выработав для себя ши­
рокий фон общих понятий и представлений, четко и ясно осознав · свои 
.задачи и возможности. При всем интересе и способностях к социологи­
ческим обобщениям, он всегда был ученым с яр·ко выраженным исто­
рическим мышлением (он и у Макса Вебера, через увлечение которым 
прошел, более всего ценил способность оставаться историком, его 
близость в некоторых аспектах к историческому мышлению Маркса, ко­
-торую в своей увлеченности марксистским мат-ериалистическим понима­
нием истории он тогда в блестяще написанных · етатьях о Максе Вебере 
в известной мере преувеличил) 22• 

Его историческое мышление умело преодолевать не только социоло­
rnзм, но и юрицизм, в котором его совершенно необоснованно иногда 
упрекали, явно путая предмет и орудие исследовани-я с его методами 

и результатами. Он работал всю жизнь над юридичесrшми источниками, 
но именно как историк. Характеризуя применение юридической теории к 
истории общества, П. Г. Виноградов писал: <<Юридический ум по своему 
nризванию и характеру всегда занят разложением сложных I(азусов на 

их составные элементы и подведением этих элементов под определенные 

nрпнципы. Он постоянно борется с создаюiЦИм затруднения разнообра­
зием жизни, и с точки зре'f{,ия историка наибольший интерес предетав­
ляют те случаи, когда он оказывается побежденным в борьбе ... >> 23 Алек­
сандр Иосифович шел именно этим обратпым путем, восстанавливая раз­
нообразие жизни и используя для этого <<nоражения юридического ра­
.зума>>, вскрывая процесс исторического наслаивания идей и фактов, 
неминуемо отражавшийся в праве. Это и есть подлинный путь · историка, 
свободного от так называемого юридического мышления. На'сколько он 
'I'руден, легко могут представить себе те, кто хоть раз заглядывал в 
юридические памятники раннего средневековья. Насколы<о он плодотво­
рен, показали работы А. И. Неусыхина. 

Занят был Александр Иосифович и размышлениями о критериях ис­
тинности познания, о соотношении субъективного и объективного в тру­
де историка-исследователя, о значении систематиr<и, построения завер­

шенной системы взглядов. Он писал, что всякая система улавливает лишь 
-<<nроблескю> <<частичных решений>>, и поскольку она это делает, постоль­
"RУ в ней есть элемент общезначимости. Но он считал, что необходимо 
«не соблазняться самой систематиRой и не уематривать уже в caмoJrt ее 
н,а,л,и•tии залог абсолютной истинности постижения. А не то такая си­
стема незаметно превратится в Rрасивую раковину, в окаменелое зда-

21 Ср. ниже, стр. 509-513. 
22 Ср. А. И. Дапилов. Проблемы аграрной истории раннего средненековья.в немец­

"'КОЙ историографии конца XIX- начала ХХ в. М., 1958, стр. 102. 
23 Р. Vinog,·adoff. Villainage in England. Oxford, 1891, р. 127-128. Цит. по: 

Д. М. Петрушевс~ий. П. Г. Виноградов .как социальный историк, стр. 13 (курсив 
.мой.- Л. М.). · 
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ние, в лабиринт духа, из которого нет выхода>> 24• Оценивая харан.тер и 
задачи научного творчества, Александр Иосифович писал: <<Чтобы быть 
и психологически подлинным, и научно плодотворным, всякое творче­

ство в области науки должно отвечать на каной-то запрос души ег() 
субъекта и в то же время стремиться к созданию объективных науч­
ных ценностей. Обе эти задачи должны быть при этом синтезированы. 
И все-таки задача оогласования внутренних запросов познающего субъ­
екта и объективной ценности результатов творческого познания остает­
ся: она неимоверно трудна, но не невозможна; во всяком с.11учае, она 

возможна и необходима как идеал, к которому надлежит стремиться. 
Поэтому история - одна из труднейших наук: она хочет быть и самой 
объе1>тивной, и самой субъеl'>ти·вной пау1>ой одновременно (в разъяснен­
ном выше смысле хорошей субъективности, т. е. близости творчества к 
внутреннему миру творящего). Ибо она пре&тавляет собою мышлетше 
челове1>а об общественноJit челове-,;,е прошлого в терJJtинах и этого прош­
лого, и того настоящего, 1> -,;,оторому принадлежит познающий субъеl'>т>>. 
В том же письме Александр Иосифович, говоря об особенности науч­
ного твор.'Ч:еств<а, писал, что «наука неудержимо идет вперед и, ergo. · 
всякий серьезный ученый хочет,· чтобы труды его послужили лишь эта­
пом в этом движении, и он счастлив, если они оказались неизбежньш 
(значит объективно нужным) этапом» 25. Весь ход развития советской 
медиевистики показал, что именно таким неизбежным, объективно необ­
ходимым этапом ее развития было научное творчество самого Александра 
Иосифовича. 

Педагогическая деятельность А. И. Неусыхина по сути неотделима 
от его научного творчест-Rа, Iюторое питало ее и само зажигалось ею. 

32 года он отдал преподаванию, в действительности же был большим 
педагогом-мастером со студенческих лет и до последних дней своей жиз­
ни. ПедагоГИ'Ч:еская работа Александра Иосифовича прежде всего сама 
была творчеством. Расцвет ее прпходится на годы работы в МИФЛИ 
(1934-1941 гг.). Он читал общий курс истории средних веков (до XV в.­
в МИФЛИ и до XIII в.- в МГУ), специальные курсы «История Гер­
мании до XVI в.>> (первоначально курс доводился до середины XVII в.) . 
«История права и учреждений раннего средневековью>, <<Источниковеде­
ние средних веков>>, вел спецсе~шнары <<Феодальное поместье эпохи На­
ролингов (по полиптика:м) >>, <<Историн борьбы империи и папства>> , <<Па­
раллельное изучение варварских Правд>>, <<Структура деревни эпохи Rа­
ролпнгов (по картулярин:м) », ирактикумы на II курсе: <<Возникновение­
феодальных отношений от времени Саличесrюй прав~ы до Карла Велико­
го», <<Политическая история Апглии в XI-XIII вв.>>, <<Социально-эко­
номичес~ая история Англии в XIII-XIV вв. п восстание Уота Тайле­
ра». Былц годы, когда· он руководил сразу тремя спецсеминарами на раз­
ные темы, вел практикум на I I курсе, читал общий курс и спецкурс,. 
руководил работой нескольких дипломников и аспирантов, как правило,. 
консультировал чужих аспирантов по темам кандидатского минимума~ 

2 ' Письмо к М. И. Левиной от 18.V 1943 г. 
25 Письмо к М. И. Левиной от 27.VII 1942 г. См. ниже, стр. 517-518. 
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связанных с изучением раннего средневековья. Под его руко·водством был() 
защищено более 40 дипломных работ, свыше 20 кандидатских диссер­
таций по истории Германии, Франции, Италии, Англии, Венгрии; среди 
его учеников - 10 докт·оров наук. Это - фактическая сторона его работы. 

К чему же стремилея он в своем преподавании? Оп замечает в пись­
ме: <<Я... созн,ательпо поощрял и всячески старался возбудить то, что 
Вы называете <<Оригинальным выдумыванием>>. Ибо я считал и считаю~ 
что это путь к творческой работе студентов; ей ведь тоже приходит­
ся учиться (хотя научиться ей может лишь тот, у кого есть творче­
ские данные) ... , необходимо не тплько предост·авление, но и стимулиро­
вание макеимальной самостоятельности мышления каждого студента -
конечно, наряду с необходимостью прохождения определенной технико­
методической шrюлы. Вышl'i,олить паучпую фаптазию студентов, тш в ТО> 
же время и разбудить ее и не мешать ее творческим полетам- вот· 
трудная двуединая з·адача» 26• 

Аленсандр Иосифович учил методике и технике исследования, давал 
много фактических знаний, но это никогда не ограничив-алось рамками 
узкой специализации, а включалось в общее. Он был не педагогом-тре­
нером, а педагогом философской складки, неизменно евязывающим евое 
преподавание с общим развитием культуры и просвещения. 

Огромно воспитательное значение его семинаров. Однако ни во времл. 
этих семпв:аров, ни на его щедрых консультациях студенты никогда не 

слышалп от него нп настав.:тен:ий, ни поучений - восuитывала самая erO> 
личность, самое общение с ним, та атмосфера высоrшго напряжения, I{O~ 
торая создавалась во·круг него во всех аспектах: и в плане исследова-­

тельекай работы (а рабо-т·а в его· семинарах была всегда исследователь­
ской, uустъ в меру возможностей всякого, но к творческому отношению· 
к своим задачам приучались неИзменно все и каждый), и в плане лич­
ного человеческого общения. 

О педагогическом мастерстве Александра Иосифовича можно написать; 
целую книгу. Лишь о двух сторонах его воздействия на учеников хо­
чется сказать здесь- они то.:тько угадывались раньше, в те далеrше годы,. 

теперь, в его письмах той поры, можно найти этому подтверждение.: 
От двух соблазнов, всегда влекущих очень молодых людей, предостере­
гал он. Первый - наивное етремление неотложно и сейчас же, без осо~ 
6ых душевных и умственных затрат·, постичь смысл жизни и истор 
и притом непременно в самой общей и абсолютной форме. Чер 
проходят если не все, то, во всяком случае, многие. Алексан Ио 

фович как-то незаметно показывал ненужпость, мнимость эт ~ ~-
ния. А в одном из давних писем он писал: <<Т[ак] наз[ыв <<с 
жизни>> (или, точнее, <<объяснение целесообразности е ~~ ~.!'!. • "" 
веческого рода на земле>> -его <<nонимание>>, <<со·зер~ни ~ · 
иие>>, сказал бы я, да еще распростiJанив эти понятия а .tJo~f1il,~llii 
человечества и космоса) может· быть постигнут лишь ка 
жизни, применительно к отдельному субъекту ... Это не «отказ» 
ния проблемы путем ее забвения, а единственпо возможное ее 

2в Пиеьмо к М. И. Левиной от 18.V 1943 г. 
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;nутем ее <fиндивидуад,изации)) (отнюдь не в емысле романтического <<ин­
дивидуализма>>, а как раз наоборот- в смысле познания своей инди­
видуальности как части космического и всечеловеческого целого, но та­

кого целого, постижение J{оего возможно лишь в данной, конкретной, 
несовершенной и иреходящей индивидуальности, несмотря на все ее не­
-совершенство). За-,. он цед,остности бытия и за-,.он его индивидуад,изации ... 
;корре.лятивны, т. е. необходимо дополняют друг друга и взаимно соот­
несены>> 27• 

Такой взгляд прямо сочетается и с воззрениями Александра Иоси­
:фовича на характер исторического познания. Это очень заметно окраши­
вало методы и цели его работы, в частности и его подход к препода­
ванию. Он считал, что духовную ценность имеют не раз навсегда най­
.денное и данное, разгадка всех «загадок бытию> сразу, но ряд отдель­
ных вторжений в terra incognita, ибо каждое такое вторжениё и ееть 
уже <<частичное решение>>, оно дает <шроблесю> истинного бытия: (отсю­
.да и ощущение реальноети еобственного бытия., неизменно сопровождаю­
щее каждое такое вторжение). Остается лишь осознать, что истиnа-не 
в единой разгадке всех загадок, а в совокупности перекрещивающйхсл 
·<<частичных решений», и понять, что это хорошо, а не· плохо; ибо эта 
-совокупность и есть путь человека к истине. <<Это творческий акт жиз­
ни. Поэтому общее решение емысла жизни неизбежно означает уход от 
жизни и ее остановку>> 28

• И он снова противопоставляет омертвляющее 
<Общее решение <<смысла веех смысло·в>> и живое частичное решение раз­
ных коннретвых смыелов, представляющих собой <<nроб.лес-,.и подлиююй 
реалъности1> или <<того петинного бытпя, которое искалп и пшут все фи­
лософы ьшра с незапюштных времен». Эта совоh-упность- живая, раз­
вивающаяся. <<Tait мы избегаем п догматпзма, и релятпвпз~rа>> 29. 

· Второй соблазн, опасноеть которого давал понять Александр Иоси­
фович,- соблазн инте:шекта. В мо.:юдости обычно самой высокой похва­
лой человеку считается отзыв -<<умный человею>, <<очень умный, очень 
>Сnособный чело вею>. Для Александра Иосифовича -человека тонкого и 
глубокого ума, высоко ценившего и в других умственную одаренность 
и умевше:гю· нахо\ЦИть ее там, где не велкий бы ее и заметИJr, это все­
-тюш не было самым главным в человеке. Определяющим он считал уме­
ние выработать в себе <<гуманный разум>>. (Он любил повторять и толко­
вать знаменитые слова из платоновских <<Диалогов >> : <<:Красота- это 
только средство, Федр, только средство !>>) Он мог бы сказать: <<Интел­
лект - это только средство, тоЛЫ{О средство, чтобы выработать в себе че­
ловека>>. Нюшкой, пусть самый блестящий, ум не в праве требовать для 
себя и от' себя того, чтобы жертвовать человеческим, нравственным. Алек- . 
>Сандр Иосифович воспитывал в своих учениках прежде всего людей. Для 
него разум был неотделим от нравственности. Он был твердо уверен в том, 
что подлпнная наука, творческий разум и добро тесно связаны, что без 
интеллектуальной и моральпой честности науна вырождается и неминуе-

27 Письмо к М. И. Левиной от 24.II 1943 г. 
28 Там же. 
29 Там же. 



мо пре-вращается. в свою противоположность, что наука не может требо­
вать моральных п'ертв, хотя и требует всего человека. В 1942 г., в са­
мые тяжкие дни войны, он писал: <<Добро, истина, красота были и ос­
таю·rсн величайшими внутренними устремлениями человека, к которым 
каждый прпобщаетсн в меру своих сил ... , коричневая чума не в силах 
истребить это влечение в человеке>> 30• 

Чем же были для него самого занятия и общение со студентами? 
Говоря о смысле своей работы, он писал: «Задача нашей I{ультуры 

и нашей эпохи - не в нагромождении диссертаций, а в нахождении но­
вых «частичных решений>> :Ос.новных проблем бытия, в создании новых 
подлинных реальностей в теории и жизни; вот почему венкал диссерта­
ция (независимо от намерений автора) грозит превратитьсн в <<Номер­
ную>>, если каким-то образом (в выборе ли темы, или в подходе к ней, 
или в методе) не будет соотнесена с этими поисиами. Поэтому в педа­
гогической работе опасноеть формализации меньше: ибо она - сама 
жизнЬ» 31

• Он с.читал общение со студентами и аспирантами одним из 
самых значительных явлений своей жизни: <<Были целые полосы жизни, 
когда ,'оно всецело наполняло меня, когда н жил им в полном смысле 
этого Слова>> 32• 

Научное и nедагогическое творчество А. И. Неусыхина - обширное 
поле исследования для историков и историографов. Его труды и идеи 
ДОЛГО еще будУТ НеобХОДID10Й И nЛОДОТВОрНОЙ ступенью В ра<ШИТИИ ИС­
ТОрИЧОСRОЙ наутш. они занн:ш в ней прочное и почетное место, и влия­
ние их еще далеко не ис.черnано. И долго еще будет сохраняться nа­
мять об его ис.кусетве педагога, человека незаурндной душевной одарен­
ности (без нее, вnрочем, и нельзя етать настоящим nедагогом), общение 
с которым дУХовно обогащало его друзей и учеников и было для них 
школой жизни и че.ловечности. 

зо Письмо к М. И. Левиной от 27.VII 1942. См. ниже, стр. 520. 
з1 Письмо к М. И. Левиной от 24.П 1943 г. 
32 Письмо к М. И. Левиной от 23.VII 1942 г. См. ниже, стр. 515. 



Ю. Л. БЕССМЕРТНЫй 

Некоторые черты А. И. Неусыхина 

как исследователя 

ХараRтеристиRу А. И. Неусыхина RaR исследователя правильнее всего 
начать с анализа его подхода R источНИRу. Место источниRа в процессе 
.познания, его роль в формированИII выводов историRа, степень объеRтив­
·пости источниRа, оптимальные методы его анализа - таRовы вопросы, 

.без ответа на Rоторые не может работать ни один историR. То или иное 
их решение, тесно связанное с общетеоретичесRой позицией ученого, во 
многом предопределяет степень успеха его исследований. А. И. Неусыхин 
хорошо сознавал важность этих вопросов. Отправляясь от марRсистсRо­
.ленинсRой методологии истории, он давал на них ответы прежде всего 

-своей исследовательсRой праRrикой. Попытаемел поэтому найти эти отве-
-ты в самом содержании работ А. И. Неусыхина. 

КаRую бы его работу мы ни взяли, читателя всег;:I,а поражает в ней. 
nрежде всего то ннимание, Rоторое уделяется сугубо ;~ета.Тhному анализу 
-теRста источниRа, сопоставлению мало различающпхся на первый взгля~ 
разночтений, оценRе предлагавшихся конъектур , сопостав;rенпю всех воз­
_можных истолRований Rаждой фразы, наждого термnна , каж,J.ого грашrа­
тичесного оборота. 

Присмотримся, например, R ходу исследования в статье «Понятие сво­
боды в Эдинте Ротарю> 1• После нратного введения в ней. развертывает~ 
углубленный анализ понятия fulcfree, использовавшегося ;:r.1:я - .,н 
ния определенных социальных Rатегорий внутри ланrобардкоrо оош_ 
-ва. Читателю статьи предоставляется возможность просшцпть все с;rучап 
упоминания этого термина в Эдинте Ротари: при отпусне на во;nо раба на 
<Основе процедуры gairethinx ( § 224) ; при отождествлении fulcfree с 
.!Вольноотпущенником ( § 225) ; при описании случая женитьбы альдия на 
свободной (§ 216); в разделе о воровстве, совершенном свободной жен­
щиной (§ 257), и т. д. В каждом случае читателю сообщается весь текст 
()Оответствующего параграфа, проводится его сопоставление с тексто • 
последующих лангобардсrшх занонов VIIT в. и поздних глосс XI в . 
выясняется смысловая и формальная связь анализируемого парагра..;, 
-с другими разделами Эдикта, приводятся все синонимичные выраже 

1 СВ, ВЬШ. li, 1946, GTp. 82-113. 
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R fulcfree и, наконец, цитируютел разделы других варварских Правд, 
.аналогичные по содержанию рассмотренным параграфам Эдикта Ротари. 

Сам автор находится вначале Rai{ бы <<за сценой>>. Он не спешит 
.сообщить свое мнение по существу проблемы и дает возможность чита­
·телю самому услышать <<голос>> документа, прочувствовать всю <шепри­

JЗычносты> употребляемых выражений, задуматься над противоречиями и 
:неясностями. Лишь постепенно - по мере того как специфика проблемы, 
nериода, источника достаточно явственно обнаруживаются - автор позво­
ляет себе все чаще <<брать слово>>. Вначале он ограничивается частными 
наблюдениями, касающимися конкретного содержания термина fulcfree 
JЗ отдельных параграфах. Постепенно его наблюдения становятся все бо­
.лее широ!{ими, развернутыми и в то же время усложненными. Им выяс­
няется многозначность понятия fulcfree (!{оторое иногда подразумевает 
статус вольноотпущенни!{а, иногда- полностью свободного челове!{а) и 
вс!{рывается его эволюция. Это создает отправной nyH!{T для нового раз­
дела исследования, !{асающегося социального расслоения в среде свобод­
:ных, и для значительно более общих выводов о путях возни!{новения 
феодальной зависимости в лангобардсi{ОМ обществе. 

Построение этой статьи А. И. Неусыхина, повторяющееся во многих 
других его работах, ясно ПО!{азывает, что значение, !{ ОТорое придавал 
он слову источни!{а в формировании выводов истори!{а, невозможно пре­
увеличить. Именно поэтому та!{ стремился А. И. Неусыхин !{ вовлече­
нпю читателя в свою <шсследовательс!{ую лабораторию>>, стараясь сделать 
доступным обозрению и провер!{е !{аждый свой шаг. По той же причине 
он считал наиболее убедительными исследования, ДО!{ументальную базу 
!{Оторых составляет не !{аной-либо один - пусть даже очень важный -
nамятни!{, но норпус однотипных памятНИ!{ОВ в целом. Кан раз на та!{ОЙ 
6азе ПО!{оятся монографии А. И. Неусыхина 2• Аналогичные требования 
предъявлял он !{ своим ученинам, добиваясь, чтобы в своих работах они 
подвергали параллельному рассмотрению больший или меньший !{ОМПЛе!{с 
однородных источников 3• С признанием ИС!{Лючительной познавательной 
важности источника была связана и прпверженность А. И. Неусыхина !{ 
:индунтивному методу изложения, псходным пунв:том ноторого в тенсте 

исследованпя почти всегда выступал теi,ст источнина. 

<<Культ источни!{а>> не мешал, одна!{о, А. И. Неуеыхину понимать всю 
.сложность процесса историчес!{ого познан:ия. Он был дале!{ от мысли, 
будто научная работа в области истории сводится в: нахождению источ­
:НИ!{ОВ, их <шнешней>> и <<внутренней>> !{РИТИ!{е и <шерес!{азу>> содержаще-

2 В основе, например, «Возникновения зависимого крестьянства ... » лежит ком­
nлекс варварских Правд (Салической, Саксонской, Фризской, Анrло-варнсrшй, ланго­
бардских, Бургундской, Баварской, Алеманнсной, Ринуарекой и т. д.), серил нарту­

.ллриев (Фульдсного, Лоршского, Вейссенбургского, Сен-Гашrенского, Фрейзинrенско­
го, Пассаусного, Rорвейского и т. д.), а тан:же ПОJIИПТИI{ОВ, напитуллриев и т. д. 
В основе монографии <<Судьбы свободного I{рестьлнства в Германии в VIII-XII вв.>> 
лежит большал группа нартуллриев, I{Омплекс урбариев, формул, СУдебнинов и т. п. 

3 Об этом свидетельствуют, например, диссертации его ученинов- Л. Т. Миль­
еной, М. Л. Абрамсон, Л. А. Rотельниновой. В. В. Самарнина, А. Я. Шевеленно, 
А. Б. Каплана и др. 
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гося в них достоверного содержания 4 • Он категоричесн:и не соглашался 
с Фюстелем де Куланжем, по мысли которого, <<тексты памятника долж­
ны были говорить сами от себя; историк должен был играть роль их 
рупора, ибо ни.ка.ких предварительных точеr< зрения ему иметь не разре­
шалось, та.к .как они могли бы нарушить объе.ктивность исследованию> 5• 

На деле, подчерюшал А. И. Неусыхин, подобный подход от.крывал <<nуть 
произвольному тол.кованию этих те.кстов, с неосознанным привнесением в 

их истол.кование предвзятых точе.к зрения, в результате неосуществимо­

го требования полного воздержания от нпх, абсолютной и абстрю<тной 
объе.ктивностю> 6• Ведь вся.кий истори.к подходит .к материалу <<С извест­
ными предпосыл.ками, без .которых вообще невозможно историчесrюе ис­
следование>> 7• Эти предпосыл.ки (писал А. И. Неусыхин, присоединяясь 
в этом вопросе .ко взглядам Д. М. Петрушевс.кого)- <шдут не только от 
философс.ких устремлений истори.ка и субъе.ктивных особенностей его ин­
телле.кта, но и из живой историчес.кой действительности, из о.кружаю­
щей истори.ка объе.ктивной общественной среды, из его <<современностИ>>. 
Толь.ко при помощи современности (в самом широ.ком смысле слова), 
вооружающей историка общими понятиямп, познает он историчес.кое про­
шлое ... >> 8• Именно в названных предпосылках <<источни.к вечной жизнен­
ности историчес.кой науки и ее безостановочного движения, ка.к бы не­
престанно питающий ее родник>> 9• 

Для понимания взглядов А. И. Неусыхина на роль источни.ка и исто­
ри.ка в познании прошлого весьма хара.ктерно та.кже его отношение к 

использованию математичесюrх методов в исторических исследованиях. 

Считая, что <<Не.которые математичесюrе приемы исследования ... могут 
быть очень полезны как техническое орудш'>> 10

, он в то же время реши­
тельно возражал против того, чтобы юцеть в нпх <<~rетод в широ.ком смыс­
ле слова>> н. Возражевnя этn бы.1n с-вязаны с 1'1?)(. t;ah. ПQЕШ&а:J. QE QСВ<Ч_\­
ные задачи исторического исследования. Так ка.к невозможно познать 
прошлое путем механического воспроизведения данных источни.ков, не 

следует надеяться, что, <<сосчитав>> или <<Измерив>> с помощью любых, 

~ Ch. Langlois ct Ch. Seignobos. T}introdпction анх etнdes llistoriqпes. Paris, 1899. 
Именно в этом смысле Ланглуа и Сеньобос писа;ш, •по << неторал- не что rmoe, как 
обработка документов». 

5 А. И. Неусыхин. Дмитрий Моисеевич Петрушевс1шй (Опыт характеристики).-
СВ, II, 1946, стр. 21. 

6 Там же. 
7 Там же, стр. 12. 
8 Там же, стр. 12-13. 
9 Там же, стр. 13. К этой мысли А. И. Неусыхпн возвращался не раз. Вот, на­

пример, что писал он в 1966 г.: <<Коротко говоря, истr,рик- общественный человеr\, 
изучающий общественного человека; тем самым история есть путь общественного 
самопознания человека (на это указывал еще Вико). С этим обстоятельством связаны 
сложнейшие проблемы: наличие (tпредпосылкщ, у всяliuго историка, ее неизбежность 
и в тоже время нежелателъность (а иногда и желательность}, вопрос о субъективно­
сти и объективности (ведь если бы историк не был членом современного общества, он 
совсем не мог бы судить о прошлом обществе, т. е. без известной субъективности не 
было бы и объективности») (курсив мой.- Ю. Б.). См. ниже, стр. 509. 

10 См. ниже, стр. 507. 
11 Там же. 
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самых сложных математических приемов добытые ~з источников истори­
ческие сведения, можно было бы <<автоматическИ>> воссоздать картиву 
nрошлого. Историк-исследователь, писал А. И. Неусыхин, даже если он 
исnользует кибернетические машины, <<работает не nри nомощи киберне­
тики, а посредством интеллектуальной интерпретации исторических про­
цессов п пх причин, а также их последствий» 12• Как частичные по­
строения, так и общая концеnция не являются <<р9зультатом ко11шиляцди 
или механической Rомбинации текстов исторических nамятников>>. Исто­
рический труд- итог <<творчес~>ого взаи.модейст(Jия познающего истори~>а 
.с отраженной в этих текстах живой историчес~rой действительностью>> 13 

(курсив мой.- Ю. Б.). 
Н:онкретные результаты этого <<взаимодействия~ зависят от многого. 

На них влияет прежде всего беснонечная смена «предnосылою>, с ноторыми 
исследователь подходит :к источви:ку (А. И. Неусыхин писал об историче­
сiю:м мышлении: <<Оно - подвижная система, вечно :мевяющаяся сеть для 
уловлепил чередующихся :ков:кретностей, с одной стороны, и устаноВJТР­
вия общих перспе:ктив, с другой» 14). Однако для того, чтобы историче­
ское исследование было подлинно научным, эти <<Предпосыл:ки>> не могут 
рассматриваться :ка:к некий <<:категоричес:кий императив>>. В ходе исследо­
вания источни:ков они должны nодвергаться провер:ке, углублению, изме­
нению n лишь в таком <шереработанном виде>> могут войти <<в живую 
тnань воссоз,1аваемого нсторичесnого прош.1ого>> 15. В nротивном случае 
историческое исс.1едованпе превращается во <<втисiшвание>> до:кумевталь­

вых данных «в Про:крустово ложе заранее готового синтеза» 16• Итог 
о:казывается в последнем случае та:ким же, :ка:к и при формальвом от:ка­
зе истори:ка от всякой интерnретации источни:ков в пользу их <<бесстраст­
ного пересказа>>, когда происходит <шеосознанное привпесение>> предвзя­

тых точе:к зрения в их истолкование (см. выше). В обоих случаях этот 
ятог- <<схематизация и упрощение жизню> 17• 

Там же, где обеспечивается <<творчес:кое взаимодействие>> историка и 
псточнпка, достигается подлинная историческая точность. <<Точность исто­
рпчесl\оil науtш - в nознанпп прошлого nри nомощи общих представле­
нпй. о конкретных занономерностях исторического развития, почерnнутых 

из жпной жизни прошлого n настоящего; она - в умении видеть и изо­

-бражать историческую действительность во всей ее сложности, многогран­
ности и внутренней противоречивости, в умении находить за:коны диалек­
тического движения и тенденции развития :конкретных общественных 
укладов :и тем самым давать синтетичес:кое истолкование их индивидуаль­

ных особенностей, вдвигаемых в более широ:кие рам:ки эволюции челове­
·чес:ких обществ>> 1s. 

12 Там же. 
13 А . И. Jfeycыxuн. Дмитрий Моисеевич Петрушевский ... , стр. 23. 
14 А. И. Jfeycыxun. Проблемы историчесного мышлении. См. ниже, стр. 504. 
15 А. И. Неусыхин. Дмитрпй Моисеевич Петрушевсний ... , стр. 13. 
1в Там же, стр. 12. 
17 Там же, стр. 21. 
1в Там же, стр. 22. 
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Формулируя и применяя эти общие воззреюш о путях исторпчссr;ог~ 

познания, А. И. Неусыхин давал в своих тру;~;ах яркие образцы <<истори­
ческой точностИ>>. В соответствии с тем, что понимал он под этим поня­
тием, он был дален от того, чтобы отождествлять <<Историческую 
точностЬ>> своих выводов с <<окончательным>>, <<полным и бесповоротным>> 
решением тех или иных вопросов. Он любил говорить, что историни 
(в отличие, скажем, от нумизматов или археологов) не делают <<отRры­
тий>>, ибо предложенное историком толкование взаимосвязи явлений мо­
жет претендовать не на <<истинность в послег(ней инстанцrrю>, но самое 
большее лишь на то, чтобы последующие поколенпя ученых <<счита­
лисы> с существованием данной нонцепции 19• В этом взгляде не было ни 
rрана релятивизма или объюпивизма. <<Считаться>) е ОП})I);:I,еленной кон­
цепцией означало для А. И. Неусыхина видеть в ней ступеньку на пути 
бесRонечного движения к истине. Но не всякая конпепция заслуживала 
того, чтобы с ней <<считалисы>. Этой чести, с точни зрения А. И. Неусы.:. 
хина, заслуживали только концепции, обладавшие <<исторической точно­
стью>> в указанном выше смысле, т. е. стоящие на прочном фундаменте 
<<творчесRого взаимодействию> ииорика, руководствовавшегося передовой 
для своего времени методологией, и источника. 

Особый аспект в изучении исследовательского метода А. И. Неусыхи­
на составляет характеристина его подхода к критике источнина. Дли 
А. И. Неусыхина, нак и для каждого вдумчивого историка, было ясноr 
наснолько заметное опосредствующее в.лияние оназывало мышление авто­

ров Rакого-либо памятниRа на способ и форму воспроизведения совре­
менной им действительности. Понять это мышление и самый харантер 
того преобразования, Rоторое претерпевали под его воздействием Rарти­
ны реальной жизни, отраженные в источниRе,- значит получить едва шr 

не самый важный Rлюч R расRрытию прошлого. Учитывая это, А. И. Неусы­
хин во всех своих работах постоянно имел в виду, что объективный смысл 
показаний того или иного памятюша может быть расl\рыт лишь тогда, ког­
да расl\рыта специфиl\а мышления его составителей. 

Вот что писал он во вводной главе своей книги <<ВозниRновение за­
висимого 1\рестьянства как нласса раннефеода:rьного общества в Западной 
Европе VI-VIII вв.>>: <<Обычное право фиксирует... пестроту форм 
собственности и свободы, текучсеть и многообразпе их переходов, но зто 
отнюдь не случайность, объясняющаяся будто бы ШIШЬ беспомощностью 
иравового мышления варваров. Наоборот: са.ча эта бесnо.iltощность в свою 
очередь пуждается в объяспении». Прп пзучешш варварсr;ого общества 
необходимо <<Относиться с сугубы.1t внlмtaнue.Jt n то.>tу, как представляли 
себе свои собствепные обществеппые отноиtепия люди этой переходноП: 
эпохи. А они мыслили его себе в Rатегориях собственности и свободы, и 
притом во всей их нонкретной пестроте, ~шогозначности и противоречивос­
ти. Это должно служить исследователю :nредостережением против механи­
чесl\ого перенесения в варварение Правды представлений о собственности, 
заимствованных из рабовладельчесноrо, феодального или буржуазного 
права. Мало того: это ставит перед ним сложную задачу выработки новых 

19 Из записи беседы А. И. Неусыхина с автором: этих строк (<<Узкое>>, июль 1967). 
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представлений о переходных формах собственности и свободы, адекватных 
представлениям самих составителей варварсl\их Правд (хотя и не тож­
дественных с нюш) >> (1\урсив мой.- Ю. Б.) 20. 

Необходимость разграничивать в источниl\аХ субъеl\тивные взгляды 
их составите.1.ей 11 объеi>тпвный смысл каждого пассажа отмечается 
А. И. Неусыхиным при анализе самых разных сюжетов - и при анализе 
мотивов той или иной сдеш-ш 21, и при изучении каl\оrо-нибудь юриди­
Ческого обычая 22, и при выяснении социального статуса людей какой­
.'1ибо юридичесi\ОЙ категоршr 23 и т. д. и т. п. Редкостное исследова­
тельское мастерство этого ученого в том, между прочим, и состояло, что 

ему удавалось убедительно <<расшифровать» многие нелепые или противо­
речивые показания источников, исходя из проникновения в самую спе­
цифику .мышления их составителей. 

Вряд ли, однако, нужно сnециально доказывать, что подобное ,про­
никновение в ход мышления авторов историчесl\их памятников не только 

очень сложное, но и не всегда достижимое дело. Вследствие этого пре­
<>доление барьеров, препятствующих пониманию существа явлений, отра­
женных в источниl\ах, возможно в разных случаях не в одинаковой 
степени. Нет сомнения, что А. И. Неусыхин ясно понимал это. Думается, 
что сознание далеко не равноценных возможностей в получении объе:R­
-тпвных научных зн анш!, которы~ш об.'l а дает псторпк при анализе источ­
нш;ов разных тuпов. сыгра.1.о пзнестную ро.1ь п Р выборе А. И. Неус.ыхи­
ны:м самой пробле:\tатш.;u его трудов. Стрем.1.енпе R <mсторпческой точно­
-стш> не мог.'Iо не побу~пть его к отбору д.'Iя своих исследований в 
первую очередь таких проблем, изучение которых по источникам в наи­
большей мере позволяет собрать крупицы объективной истины. Как спра­
ведливо писал Г. Стюарт Хьюз, та:Rие вопросы, каl\ з1:1млепользование, 
социальная и экономическая структура, система общественных вааимоот­
ношений, гораада труднее поддаются сознательным ис:Rажениям или лю­
бым другим <<ДеформацияМ>> при их воспроизведении в источниках, чем 
нсторпя отдельных событий 24• Существуют такие :историчес1ше памятни­
IШ, по;:~,черкивал М. Блок, 1\оторые позволяют нам познэ.ть прошлое «из 
:первых рую>. Так, правовые нормы, ил-и ритуал, зафиксированный в со­
хравившемся тексте, или обряд, изображенный на стеле, могут быть 
изучены сугубо личным усилием нашего интеллекта, без посредничества 
кa:Roro бы то ни было <<толмача>> 25• А ведь :именно <<nосредничество>> 
такого <<толмача>> неизбежно nри исследовании истории идеологии или 

20 А. И. Неусыхин. ВоэнИiшовение зависимого креr,тьянства как класса ранне­
феодального общества в Западной Европе VI- VIII вв. М . , 1956, стр. 34. 

2 ' См., например, А. И. Неусыхuн. Судьбы свободного крестьянства в Германии 
в VIII- XII вв. М., 1964, стр. 183 и ел. (анализ мотивов договора Гупольда с Брик­
~енской церковью). 

22 См., например, А. И. Неусыхин. Новые данные по источниковедению Саличе­
.ской правды. Очерк 3.- СВ, вып. 25, 1964, стр. 38-40 (анаJшэ порядка уплаты вер­
гельда родственниками преступника). 

23 См., например, А. И. Неусыхин. Возни~;;новение зависимого крестьянства ... , 
стр. 174 и ел. (трактовка социального положепил саксонских фрилингов и эделингов). 

24 Н. Stuart Hyghes_ History as Art and as Scienee. New Y01·k, 1964, Ch. 1. 
25 См. М. Блок. Апология истории. М., 1973, етр. 33. 
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исi<усства. В отличие от этого социально-экономическая история представ­
ляет поле исследования, отличающееся от ряда других разделов истории 

особо широ:rшми возможностями объеi<тивного научного анализа. Если же 
учесть, что изучение социального и ЭI<ономического развития имеет со­

вершенно особое значение для анализа общества I\ai< целостной системы, 
то важность избранной А. И. Неусыхиным пробдематики станет еще оче­
виднее 26• 

Но и социально-эRономичесi<ую историю можно изучать по различным 
памлтниi<ам. Иногда, например, кладут в основу доliументы I<аi<ого-либо 
одного города или даже одной деревни и, воспроизведя развитие этой 
RОНRретной общественной ячейки, ставят затем вопрос о возможности 
распространения полученных выводов на бо:~ее широRую территорию. 
В других случаях базой социально-экономического исследования оказы­
ваютел грамоты об отдельных сделках, совершавшихся на более или 
менее широкой территории в течение того п:ш иного периода. Каждая 
отдельная грамота выступает при это~1 кю-; O.J.HO из <<С:rагаемых>> неJ<оего 

«суммарного вектора>> неторической эво.'Iюцrш, в поисках которого исто­

рик стремится найти «равнодействующую~ д::rя противоречивых тендепций, 
отраженных в отде.1ьных грамотах. И бе,J;а :~ишь в том, что историк 
ниi<огда не знает, все ли <<сдагаемые>> этого <<суммарного вектора>>, все ли 

составные элементы искомой <<равнодействующей>> Ы<tу даны (впрочем, 
с помощью математической статистики в этом случае можно хотя бы 
установить, RaRoвa вероятность того, что полученный итог действительно 

<<суммирует>> все многообразие реально сущРствовавmих тенденций). 
Несi<олыю иным оназываеrся положевне тuго медпевпста, в основу ис­

следования Rоторого положена серия :каких-либо установлений, припятых 
для всеобщего исполнепия. По~обные установ:rенпя во времена раннего 
средневековья редко были пло;:J:О:\1 пропзво.1ьного во.1ензъявления того или 
иного заi<онодателя. Значительно чаще они представляли уза:rюненную 
временем традицию. Эта традиция складыва:rась в результате борьбы раа­
ных тенденций и течений и потому для данного момента сама являлась 
как бы воплощением некоей <<равнодействующей>> многих сил. Иначе го­
воря, <<суммирование>> противоречивых исторических тенденций в данном 
случае произведено (по Rрайней мере, отчасти) уже в самом источнике. 
Таким историческим источню>ом длл раннего западноевропейского сред­
неве:ковьл являются прежде всего варварские Правды 27, а также форму-

2в Известно, что в пределах соцпально-зконо~rичесi;оЛ истории А. И. Неусыхив 
занимался исключительно существенными в теоретическом и методологическом пла­

не вопросами возникновения классовых обществ. Важность этой проблематики и 
своеобразие использованного метода ее исследования во многом определили не толь­
ко значение трудов самого А. И. Неусыхина, но и обусловили возникновение в нашей 
медиевистике «Школы Неусыхина>>. 

27 Не следует видеть в этой характеристике некоторых особенностей варварских 
Правд отражение всех их основных черт как исторического памятника или, тем бо­
лее, изложение всех тех мотивов, которые заставили А. И. Неусыхива обратиться к 
пх использованию. Отмечая отдельные черты их своеобразия, мы не касаемся здесь 
их недостатков как источника (известно, например, что варварские Правды рисуют 
преимущественно то, что до.лжпо бы.ло быть, но не воспроизводят отклонения от 
нормы; отраженная в них социальная стратификация страдает известным консерва­
тизмом и т. д.) и вытекающих отсюда требований к методике их изучения. 
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лы и капитулярии. Именно эти документы были по.тюжены А. И. Неусы­
хиным в основу его специальных исследований. В комбинации с меро­
вингскими эдихтамп, хапитуляриями, формулами и частными грамотами 
они составили надежную бnзу его трудов и позволРJIП ему нродвинуться 
далеко вперед на пути к познанию социальной струRтуры раннего сред­
невековья. 

В том, что это стало возможным, немалую роль сыграла выработка 
А. II. Неусыхипым, во-первых, хоп:кретпых приемов анализа петочни­
ков и, во-вторых, определенной методики изучения поднятых им проблем. 
Многообразие использовавшихся А. И. Неусыхиным nриемов уже не раэ 
отмечалось. Справедливо указывалоеь и на то, что выбор этих приемов ни­
хогда не был случайным и всегда детерминировался ·самим объе.«том изу­
чения 28• Разрабатывая все новые и новые приемы, комбинируя их и про­
верил один другим, ученый заставлял иеточники <<отвечать» на многие 
сложные вопросы, каеающиесл хореиных особенностей ранпесредневекоnо­
rо общества. Вероятно, не одно поколение медпевистов будет с успехом 
применять предложенные А. И. Неусыхипым приемы анализа варварсхих 
Правд, капитуляриев, частноправовых грамот и других источпи:ков. Мень­
ше внимания обраща.чось до спх пор на своеобразие позпавательной Jtteтo­
дuкu решения науqных проблем раннего средневе:ковья, выработанпой 
А. И. Неусыхины~I на базе \1ар1>спстско-.1енпнской ~1етодо.1опш истории. 
Н(' претен::rуя на по.1ноту рilсоютрення. останоюшея :штпь на двух-трех 
с.Оrазцах этой ~(еТО;IПIШ. 

Выше уже отмеча.ТJось, что, nзучая варварское общество, А. И. Неусы­
хин уделял исiшючительно большое внимание анализу основных попятий, 
исnользовавшихся в этом обществе. Харэктерпо, что доктореная диссер­
тация А. И. Неусыхина, публикуемая ниже, называется <<Собственность и 
свобода в варварсхих Правдах». Исследование перехода от родо-племен­
ного строя к варвареному обществу велось в пей именно с:квозь приэму 
анализа этих двух понятий - собственности и свободы - и соответствую­
шнх И)r инстптутов. Изучение тех же двух понятий о:казывается очень 
в~жньш познавате:Iьньщ сре;:rство::о.t н в ря;:rе ;:rpyпrx работ А. И. Неусы­
хnна, посвященных ;:юфео;:rа:1ьному nepпo;I.y: в статьях 40-х годов, в напи­
тальпом труде <<Вознn:кновеnnе зависимого крестьянства ... », в итоговой 
статье по проблемам варварекого общества, опубликованной в 1968 г. 29 

Анализ содержания этих понятий находит здесь столь широкое при­
менеиве потому, что I{аждое из них, будуqи формально не:коей мысли­
тедьной категорией людей раннесредневе:ковоrо общества, в то же время 
отражадо состояние важнейших общественных отношений. <<Почему ис­
сдедование этого процесса (имеется в виду процесс перехода от родо­
племенного строя :к варварскому обществу.- Ю. Б.) пошло по nути 
уяснения собственности и свободы в варварсхом обществе?>> -спрашивал 

28 А. И. Дапилов. А. И. Неусыхин- историк-медиевист, у•rеный и педагог.- СН, 
вып. 32, 1969. 

29 См. А . И. Неусыхип. Дофеодальный период как переходпая стадия развития 
от родо-племенного строя к раннефеодальному (на материале истории Западной Ев­
ропы раннего средневековья) .- В сб.: <<Проблемы истории докапиталистических об­
щестВ», кн. 1. М., 1968, стр. 599 и ел. 
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А. И. Неусыхпн в последней главе своей докторской диссертации.- <<По­
тому,- отвечал он,- что на данной стадии общественного развития соче­
тание специфических форм первоначальной собственности с личной сво­
бодой ее носителей ярче и полнее всего характеризует своеобразие лежа­
щего в основе данного строя сnособа производства. Понимание своеобразия 
указанного сочетания в родо-племенном и в варварском обществе являет­
ся, таким образом, ключом к раскрытию эвошоц1ш от первого ко второму>> 
(курсив мой.- Ю. Б.) зо. 

Выявление и анализ 1>лючевых понятий в их взаимосвязи между 
собой и со всей социальной системой - вот в чем суть прпмененного в 
пазванпой серии работ А. И. Неусыхипа позпавате.1ьпого метода изучения 
общественного строя. Надо ли оговариваться, что анализ попятий отнюдь 
не является при этом самоцелью, что он не имеет ничего общего с идеа­
листической абсолютизацией роли мыс:штельной ;:rеятельности или же с 
иреувеличением роли и значения самих понятпii? Впечатляющий итог 
исследований А. И. Неусыхпна по ;:щпной те:че показывает, что избран­
ный им метод решения npoб."Ie!IIЫ - в высшей степени плодотворен. Оп 
заслуживает самого широкого испо:Iьзования при ана:1nзе сюжетов, по­

добных тем, которыми занпма.1ся А. 11. Неусыхин. 
Использование этого метода предпо:Iагает подход к пзучаемому исто­

риком обществу как к целостпой и взаимосвязанпой системе, каждый 
<<отпечатаю> которой так или иначе воспроизводит ее существенные чер­
ты. Именно такой подход соответствует принцилам марксистской методо­
логии, ибо он позволяет увидеть в многообразных проявлениях общест­
венпой жпзпп звенья це:rостноil общественно-эконо!lшческой формации. 
Перспективность указанного мето;:rя. пзучеппя понятий определяется та:к­
же тем, что оп позволяет раскрыть через их апа:шз объективное содер­
жание социальных отношений, ::Iaif\e ес.1и в распоряФении историка имеет­
ся материал лпшь об отраФешш этих отношений в y~rax совреиенюшов. 
Историк получает благодаря это~rу допо:rнительные возможности избежать 
надуманности и схематизации при характеристике общественного строя. 
Сложность и многогранность последнего могут быть раскрыты во всей их 
полноте. Удается проследить самые различные градации, существовав­
шие между людьми, обнаружить разные виды дифференциации в общест­
вr. - имущественную, социальную, юридическую и т. д. :Каждый, кто зна­
комился с трудами А. И. Неусыхпна, знает, как много оттенков свободы, 
полусвободы, зависимости удалось выявить ему в раппесредневековом 
обществе, сколько песхожих социальных прослоек и юридических 
категорий вскрыл он. Столь подробную картину изучаемого общества 
А. И. Неусыхип смог нарисовать именно потому, что использовавшийся 
им метод анализа основных попятий позволяет на редкость полно воссоз­
дать картину далекого прошлого. 

Эта картипа - сложна и порою трудна для попимапия. Но такова была 
жизнь, таково было то общество. 

30 А. И. Н еусыхип. Собственность и свобода в варварских Правдах (Очерки эво­
люции варварского общества на территории Западной Европы в V- VIII вв.) (см. 
ниже, стр. 192). 
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Важное достоинство этого метода - в той его интерпретации, которую 
дал ему А. И. Неусыхин,- состоит в возможности проследить с его по­
мощью динаJ.пщу социальных отношений в раннее средневековье. Каза­
лось бы, анализ повятий мало что может дать для характеристики обще­
ственных пзмевевий. <<Застывшие слепКИ>) прошлого - способны ли они 
отразить социальную перестройку? Как показал своими работами 
А. И. Неусыхин, такая перестройка может быть воспроизведена и на 
основе изучения понятий, если только суметь вскрыть смысл их мпого­
зн,ачпости и увидеть в разных их оттенках отражение разных стадий 

общественной эволюции. В уже упоминавшейся выше статье <<Понятие 
свободы в Эдикте Ротарю) анализируется формально лишь одно понятие 
fulcfree и его употребление в nамятнике VII в. (и неr<оторых более 
поздних). Детальный анализ позволил, однако, Rак уже отмечалось. 
вскрыть, что в VII в. в это понятие вRладывался в разных случаях 
различный смысл, ибо само оно пережило глубокую эволюцию, парал­
лельную эволюции всего общества. Одно из значений этого понятия -
полная свобода без всякой зависимости - характерная черта далекого­
прошлого лангобардов. Двойственность значения этого понятия - черта 
современного Эдикту Ротарп общества. В нем уже не всякий: fulcfree 
считался полностью свободным, хотя иногда свободнорожденных и полно­
правных свободных еще продолжали называть fulcfr·ee 31 • Аналпз упот­
реб.lенпя озвоrо n того же понятия в O;:IBO~! n то~1 же паыятнике может, 
как вп::ш~1, выяв1пь черты разных общественных ста;:~;пй и раскрыть суть 
пропсше;::~;шей эво:rюцпп. 

Остановимся еще на одном характерном образце исследовательскок 
методики А . И. Неусыхина- применении тиnологического анализа. 
Одним из важнейших научных достижений этого ученого справедлив<t 
считается творческая разработка проблемы общины. В противовес исто­
рикам тю< называемого нритического направления в буржуазной медие­
внетике нонца XIX - начала ХХ в. и многим современным западным 
псс.1е;:юмте~юf. рассжнривающп:м западноевропейскую общину в основ­
но ~r :haJ> вовоооразованпе Пl'рПО:Iа внутренней 1\О.::юнпзации ( XI-XII вв.)' 
:\. 11. Неусыхпн убе:ште:~ьно показал важную роль преемственпости в 
развитии общпппого строя, начиная с первых веков нашей эры и вплоть 
до периода классического феодализма. Однако эта преемственность имеет 
в его изображении :мало общего с тем, I<ак представляли себе историю 
общины создатели <<марrшвой теорию>. Вместо стабильной и непзменной, 
А. И. Неусыхин рисует общину как мпогообразпую и постояппо Jtепяю­
щуюся оргапизацию, разпым стадиям развития потарой соответствуют 
различн,ые типы общипы. Как раз неповимание этой многотипности 
общины составляло одно из слабых мест <<марновой теорию>. Игнориро­
вание мвоготипности общивы было хараr<терной чертой и противостоя­
щего <<Марновой теорию> <шритического направления>>, ибо его представи­
тели, констатируя отсутствие в ранний период общины одного опреде­
ленного типа, делали отсюда вывод об отсутствии общины вообще. Вы­
явление внутреннего родства общинвой организации разных типов и в т<> 

3 1 А. И. Неусыхип. Понятпе свободы в Эдикте Роrари, стр. 91. 
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же время раскрытие неизбежности своеобразия каждого из этих типов 
общины оказалось, таким образом, ключевым моментом в преодолении 
односторонности существовавших историографических концепций. Имен­
но разработка типологии крестьянской общины позволила, следовательно, 
А. И. Неусыхину сделать особо важный шаг в познании путей эволюции 
раинесредневекового общества 32• 

При разработке этой типологии перед А. И. Неусыхиным стояли 
исключительно большие трудности. Они были связаны прежде всего со 
скудностью источников, их лаконичностью, отсутствием в них необходи­
мых прямых данных. В основу типологии общины А. И. Неусыхин поло­
жил известные высказывания Маркса и Энгельса о трех этапах в разви­
тии общины 33 (кровнородственная община, земледельческая община, 
община-марка). В качестве метода выяснения характера общины уче­
ный использовал прежде всего анализ данных о системе полей, спосо­
бах их обработки, особенностях крестьлнс:nих на;:J;е::юв 34 • Изучение этих 
производственных распорядков явилось хотя и косвенным, но тем не 

менее надежным способом определения объема прав каждого земледельца 
на его надел и территорию альмен;~ы 35, т. е. тех прав, объем которых 
является г.wвпым критерие.-.", в разграничепии типов общины 36• Иссле­
дование хозяйственной организации, а также многозначности терминоло­
гии, обозначавшей деревню, альменду, надел, позволлют А. И. Неусыхину 
выявить, кроме трех названных типов, дополнительные <шодтипы>> общин­
ной организации, соответствующие разным стадиям в ее развитии. Так, 
оп выделлет два этапа в истории земледельческой общины - первый, 
иогда уравнительные переделы пахоты и лугов уже прекратились, но еще 

сохранлютел неиоделенные общинные угодья, используе~Iые сообща, и вто­
рой, когда совместное владение этими ~то;~ьлми сочетается уже с инди­

видуальным их испо::rьзованием 37• Разработка по;:J;робной пшологии общи­
ны дает возможность А. И. Неусыхину вылвить общие черты в кажу­
щемсл хаосе многообразных форм общинной организации у разных евро­
пейских народов. Типологический анализ общинного строя помогает также 
определить стадию развития, переживаемую тем или другим обществом 
(поскольку каждой стадии соответствует определенный тиn общины). 
С помощью этого анализа можно определить своеобразие эволюции раз-

32 См. А. И. Данилов. А. И. Неусыхин- историк-медиевпст ... , стр. 10: «Теперь 
даже у студента исторического факультета может вызвать только улыбку взгляд, 
будто с незапамятных времен существовала качественно неизменная по своей при­
роде свободная община, которал на протяжении почти но:1утора тысячелетий лишь 
nодвергалась количественным изменениям, лишь непрерывно разлагалась, оставаясь 

в сущности одним и тем же ... >>. 
33 См. К. Мар~>с. Формы, предшествующие каnита.11истическому производству.­

К. Мар~>с и Ф. Энгельс. Соч., т. 46, ч. 1, стр. 461-508; К. Мар~>с. Наброски ответа на 
письмо В. И. Засулич.- К. JJfap~>c и Ф. Энгельс. Соч., т. 19, стр. 400-421; Ф. Энгельс. 
Марка.- Там же, стр. 327-345. 

34 См. А. И. Неусыхин. Структура общины в Южной и Юго-Западной Германии 
в VIII- Х вв.- СВ, вып. IV, 1953, стр. 33. 

35 А. И. Неусыхин. Структура общины ... - СП, вып. V, 1954, стр. 19-22. 
36 А. И. Неусыхин. Структура общины ... - СJЗ, вып. IV, стр. 33 и 35. 
37 А. И. Неусыхин. Возникновение зависимого крестьянства ... , стр. 89. 
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ных народов в период складывания Itлассов и создать nредпосыЛiш дла 

раскрытия nричин этого своеобразия. 
Возможность с помощью типологического анализа создать плотную и 

единообразную <<сеть вопросов>>, nомогающих изучению по источникам 
общего и особенного в историческом процессе, не заслоняла в представ-­
лениях А. И. Неусыхина известных ограничений в использовании этого­
метода. О них он прямо говорил в своем спецкурсе <<История права и. 
учреждений в Западной Европе в раннее средневековье>> (МГУ, 
1947/48 г.) 38• Начальный раздел этого курса был посвящен сравни­
тельно-исторической характеристике генезиса короJiевской власти у раз­
ных германских пародов (франков, лангобардов, алеманпов, баваров, анг­
лов, саксов и т. д.). Самый генезис рассматривался:, естественно, не изо­
лированно, но в теснейшей взаимосвязи с nроцеесами возвышения знати.­
социального опускания рядовых свободных и перестройкой дофеодальных 
политических институтов. В итоге анализа делалея вывод о существова­
нии трех основных тиnов становления Itоролевской власти в этот период= 
<<английсJtого>>, при котором дофеодальные институты, сохраняясь в тече­
ние всего периода классообразовавия, позволяют Itоролевской власти поль­
зоваться их поддержitоЙ и достигать значительвой силы; <<лангобардсitо­
rо>>, при котором дофеодальные институты разлагаются особенно быстро, 
рано лишая Itоролевскую власть ирежней опоры; <• франкского>>, при Jtо­
тором разложение дофео;ха:rьных институтов п;:rет в ногу с классообразо­
вание!tf, 1'оро.1евсr;ая ;не в.1асть приобретает вс.1е;:н:твие этого известную 
независимость, а ее cn:ra оr;азывается функцией привходящих обстоя­
тельств, в частности внешнеполитичесRих условий эва. 

Формулирование па основе типологического анализа этих весьма инте­
ресных по своему содержанию выводов не помешало, однюю, А. И. Неусы­
хину предостеречь своих слушателей от нбсолютизации возможноетей 
типологического подхода. Своеобразие разных вариантов социального раз­
вития, обнаруживающеес-Я при типологическо.и анализе, говорил АлеJt­
сандр Иосифович, не расхрывает до конца хаузальные связи между 
яв.1енпя:мп . Разработха типологии хаr;оrо-.тiибо процесса есть необходимая 
пре;шосы.1ха ;:r:rя понюrанnя ero прпро;:r,ы п его закономерностей. Но 1\огда 
типология разработана, встает задача объяснения исторических условий,. 
вызвавших пеобходшrость и самой типологии, т. е. изучения факторов, ко­
торыми можно было бы объяснить различия между выделенными типами 39• 

А. И. Неусыхину было присуще ис:ключительно широкое понимание­
задач исторического анализа. Rак указывалось выше, А. И. Неусыхин 
включал в него nрежде всего интерпретацию имманентного смысла исто­

рпчееюrх докумептов и отмечал необходимость учитывать влияние на эту 
интерпретацию вечно меняющихея <<nредпосыло:ю>, с которыми историк 

подходит к изучению прошлого. Чрезвычайно важными задачами исто­
ричесJtого познания А. И. Неусыхин считал таJtже расitрытие заi<оно-

38 Спецкурс остался неоnубликованпым. Цит. по личным заnисям. 
эва Ср. ниже, стр. 189. 
39 Спецкурс «История права и учреждений в Западной Евроnе в раннее сред­

невековье», лекция 5 (20XII 1947 г.). 
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vерных вааи.мосвяаей между явлениями и исследование генетических, 
nричинных зависимостей. <<Историк не может обойтись без nричинного 
объяснения и наряду с пониманием (Versteheп) и толкованием (Deпten) 
никоим образом не должен обходиться без него>> 40• Одна из характерных 
черт А. И. Неусыхина как исследователя состояла при этом в том, что 011 

-стремился к параллельному решению всех названных задач. Ни одна из 
них, в том числе и такая существенная, как исследование генетических 

связей, не должна была, по его мнению, решаться в ущерб другим:. Вот, 
наnример, что nисал А. И. Неусыхия об изучении пстории идеологии: 
<<Прежде, чем сводить ту или иную идеологическую на;:~стройку к ее эко­
номическому базису, необходимо знать, какова nрирода того, что сводишь, 
т. е. необходимо хорошо nонять содержание и внутреннюю сущность под­
лежащей объяснению идеологии. Только пос:rе того, как содержание 
идеологии ионнто и правильно интерпретировано, приобретает смысл и 
ценность и объяснение ее генезиса из совокупности социально-экономи­
ческих (производственных) отношений, состав:шющпх ее базис ... следо­
вательно, для того чтобы указание на базис приобрело конкретный смысл 
и стало действительным объяснением пропсхождения данной идеологии, 
необходимо предварптельно иссле;J:овать ее содержание при помощи логи­
ческой и шшхологической ее интерпретации. То.'!ько после такого ис­
следования можно поставить вопрос, в каких социально-экономических 

условиях выросла эта идеология и почему она в этих условиях должна 

была стать именно такой, какова она есть» 41 • 

В широте тех задач, которые решал при анализе прошлого 
А. И. Неусыхин, как раз и содержится одна из причин весомости до­
стигнутых им научных результатов. 

40 Письмо А. И. Неусыхина к Е. Е. Слуцкому от 15.VIII 1943 г. (хранится в лич­
ном архиве А. И. Неусыхина). 

41 А. И. Неусыхип. <<Эмпирическая социологию> Макса Вебера и логика истори­
ческой науки (см. ниже, стр. 419). 
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Часть первая 

СОБСТВЕННОСТЬ И СВОБОДА 
В ВАРВАРСКИХ ПРАВДАХ 

(Очерки эволюции варварского общества 
на территории Западной Европы 

в V-VIII вв.) 



ВВЕДЕНИЕ 

Настоящая работа* родплась из стремления автора приблизиться I\ воз­
можно более конкретному пониманию процесса перехода от родо-племен­
ного уклада к варвареному обществу и от него- к начальным стадиям 
классообразовавия и возникновения феодальных отношений в варварских 
государствах Западной Европы V-VIII вв. Автору представляетсli 
папболее целесообразным проследить закономерности этого развития по 
пз~!C·ttt>BJJIOI хараnтера собственности и реального содержания свободы, 
Еы··· :· · ыt- 11 c.lyi-Eaт орпt-впiруюшеil нитью в xo;:re этого процесса. Выбор 
u~t -.- ; · .:.той нити объясвяt-тс·я ;:rвумя сообраi!\енпямп, неразрывно связан­
НЫ}Ш ::rрут с .:~;ругом. Первое сво;~;птся к тому, чтобы понять движение 
варварсnоrо общества на основе развития производительных сил и их 
nоз.Jriiствпя на характер производственных отношений и на весь социаль­
ныii строй общества. Второе заключается в необходимости принять 
во вннмание с-nецифпчесю1й характер отражения указанных процес­
сов в обычном праве, I>оторое фиRсируют наши памятники (варварсюцJ 
Пра нл1). 

Струnтура всяnоrо J-.:.1accoвoro общества определяется: специфической 
Ф(·Г'~'" i i отношения 1\.lacca непосре;:rственных производителей :к средствам 
н ору .шям проnзво.Jства, а с.::~е;:ювате.1.ьно, 11 взаимоотношениями этих 

непосредственных производителей с господствующим классом, выступаю­

шюr всегда в той илп иной форме в Rачестве обладателя или верхов­
ного собственвина средств и орудий произвоТJ;ства. Рабовладение, фео­
.::ншьн ая зависимость держателей, эксплуатация свободного и наемного 
тру.Jа - вот основные RОIШретные формы этих взаимоотношений на раз­
.1нчных стадиях разюiТпл классового общества; им соответствует рабо­
В.1<1 :те.1ьческая, феодальная, буржуазная собственность. 

Сказанвое относител 1' сложившемуел нлассовому обществу любой 
общественной формации. Но там, где идет процесс его складывания, где 
пронс.ходит переход от бесiшассового общества R Rлассовому, где уi<азан­
ные взаимоотношения между будущими классами тольRо еще намечают­
ся, т;~м самый институт собственности на средства и орудия производст-

'' Завершена в 1946 г. 
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ва отличается такой же неопределенностью п многозначностью (по срап­
нению с относительной его определенностью в любом :классовом общест­
ве), :ка:к и социальная физиономия широкого споя <<трудящихсю>, илв 
<шроизводящих субъе:ктов>> (по терминологии Мар:кса) 1• Поэтому социаль­
НО-ЭI\ономичесюrе отношения та:ких переходных эпох, в течение :которых 

толь:ко еще с:кладывается классовое общество, не поддаются опреде.тrению 
и истол:кованию при помощи категорий последнего. Понять специфич­
ность этих отношений без перенесения на них категорий феодального 
или буржуазного обшества - значит в то же время уяснить движущие 
силы развития данного бесклассового общественного у:клада, уже затрону­
того процессом социальной дифференциации, и установить направление 
его движения в сторону того, а не иного типа классового общества. Мы 
попытаемел применить эти общие положения :к анализу не:которых сторон 
общественного строя варварских древнегермансюrх племен в эпоху дх 
поселения па территории Западной Римсr\оЙ империи в той мере, в :каrшй 
этот строй отражен в так называемых варварсю1х Правдах. Иными сло­
вами, мы постараемел проверить их справедливость на материале родо­

плюrенного строя, а также п структуры варварсЕого общества как 
особой формы общественного ук1ада, заню1ающей про:чежуточное по.~ю­
жэние между бесr;.нссовым ро;~;о-пле,rенньвi общество'r п к.rассовьш фео­
дальным 2• 

В варварских Правдах роль непосредственных производителей играет 
основная масса членов племени, обозначаемых при помощи понятия <<сво­
бодный>>. Над ними, правда, возвышается родо-племенная или дружинная 
знать, а ниже пх стоят полусвободные (литы, а.1ьдш1. вольноотпущен­
ншш) н рабы. Соипальпая ;::шфференцпаrшя, таюш образюr, уже нашщо. 
Однако она не заш.1а еше так ;:щлеко, чтобы знать в целом преврати­
лась в особый I\:racc, эксп.1уатпрующпй труJ свобоJных: Ja и свободные 
отнюдь не живут тольl\о за счет эl\сп.1уатацпп рабов, .1итов и вольиоот­
пущеншшов. Наоборот, именно они, свобоJные. занп,rаются обрабон;ой 
земли собственным трудом, т. е., HaJ\ уже было уl\азано, пх положение, 
как <прудящихся субъектов>>, соответствует положению непосредственных 
производителей в классовом обществе. 

Рабский и вообще зависимый труд играет лишь весьма ограничен­
ную п подсобную роль н пх хозяйстве (Jначптельно большую ро.1ь он 
играет в хозяйстве знатных членов ппе~rени). Ма:rочпс.1енность рабов и 
их второстепенная роль в хозяйстве уl\азывают па то, что самое поня­
тие свободы в варварских Правдах носпт не тольl\о негативный характер 
и не исчерпывается антитезой к несвобо,J;е раба, а имеет п позитивное 
содержание. 

1 Н. Mapnc. Формы, предшествующие IШШJТa.1trcтнчeci>mry производству.­
Н. JVfapnc и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 46, ч. I. 

z Мы сознательно не I<асаемся проблемы синтеза антнчного и варварского об­
щества, а также вопроса о влиянии римского прав<~ на древнегерманские институты, 

ибо нас интересует уяснение заложенных в самом варварском обществе тенденций 
развития, вне зависимости от воздействия на них рабовJJадельческого строя. Поэто­
му мы изберем для иллюстрацин наших мыслей т;ю; ра:.; те варварские Правды, в ко­
торых влияние римского права либо вовсе отсутству()т, miбo сназалось в очень сJrабой 
степени. 
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Хозяйственное по.1ожение свободных, этих «трудлщихсл субъектов>>, 
занимающих место непосредственных nроизводптелей, уназывает и на 
основной прпзвю-; попятил свободы: наличие у свободного nрав владения 
no отношенпю I-' обрабатываемому им земельному участну и вытекающе­
го отсюда права распоряжения имуществом (правда, в ограниченных 
преде.!! ах) . Н если права отдельного свободного члена племени на его 
земельные владения ограничены иравами общины, рода или племени, то 
соответствующие объединения свободных обладают неограниченным nра­
вuч верховной собственности на занимаемые ими территории. Таким 
образом, собствеппость и свобода в варварских Правдах пераарывм свя­
запы друг с другом. 

Однако этоii связью еще не исчерпываются позитивные призна.юi 
свободы: I-' НJIM относител также и право участил в сотенных или окруж­
nых собраниях и сельских сходах, право ношения оружия, право выступ­
ления на суде в качестве соприслжников, свидетеJiей н судебных засе­
дателей. Все эти nрава свободных являютел в то же время и их обязан­
ностями, ибо свободные выступают в варварсrшх Правдах не как незави­
спиые друг от друга индивидуумы, а как члены племени. Совонупностъ 
~)ТИХ nрав-обязанностей, характеризующих их свободу, можно поэтому 
обозначить RIO\ политичесную правоспособность или полноправие. Rа.к 
J-\I J:\1!~!. <• свобо::Iа >> в фео:1а.1ьно:.r п родо-пле:.tенном обществе- понлтшr 
J'!t'с ьча ра .з.1ичные: ес.1п во втоrю~r оно пчеет I>ОНI>ретное позптивное co­
::rt·p;t;aнпe П (•.lноправпя. то в перво~! оно обозначает отсутствие извест­
ных фор~1 .1uчной н :\tатерпальной зависшюстп того пли иного лица от 
собственнпь:а-землевдадельца и носит чисто негативный характер ( «сво­
бодный>> - не крепостной). Поэтому источники феодальной эпохи нласси­
фпцируют по признаку <<свободы>> и <<Несвободы>> главным образом раз­
ные ь:атеrории крестьянства, выделял из общей :массы зависимых один 
его слой в Rачестве <<свободных держа1 елей >> 3. Между тем варварские 
Правды- при всех Rардинальных различиях одних Правд от другпх­
прово.:rят основное разгранпчение всего общества по признаку <<Свободы>>, 
•· по.1усвобо.Jы ,, н ,, несвобо:rы>>, прпче~1 <• зна тность ,, в папболее архаиче­
с~-;пх текстах расоrатрuваетсл, ь:аь: <<родовитость•>, т. е. Rак известная 

надстройRа над <<свободой>>. R.ю\ могло возникнуть деление общества на 
разные социальные груnnы именно по этим nризнакам? 

Очевидно, в эпоху госnодства родового быта свобода большинства 
членов племени была чем-то само собою разумеющимсл; она не луждалась 
н особых определениях и тесно связана была с представленнем о равенст-

3 Мы оставляем в стороне те случаи, когда чден феодального класса обознача­
ется в памятниi>ах феодальной эnохи как liber, ибо и в таких случаях источники 
противополагают понятия свободы и зависимости; и прн этом первое носит опять· 
таки негативный харюпер в том смысле, что оно отнюдь не исчерпывает всю сово­
купность nрав nредставителя феодального класса, обозначенного термином liber, а 
.ч:ишь подчернивает противопоставление данного лица членам эксnлуатируемого клас­

еа, состоящим в той или иной степени личной или поземельной зависимости от их 
патронов-феодалов. 1\ак бы то ни было, классы, сословия или социальные слои фео· 
дального общества никоим образом не отграничиваются друг от друга только по 
признаку несвободы и свободы в позитивном ее понимаюш. 
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ве всех полноправных свободных соплеменников. Их свобода противопо­
лагала{;ь пишь неевободе рабов, число которых, впрочем, было невелико. 
Вероятно, было такое время, когда подчеркивать свободу каждого отдель­
ного соплеменника представлялось даже излишним: на это указывает 

час.то встречающеесл в Правдах выражение: Si quis- без определения 
социального статуса этого quis, но с подразумевающимсл под ним liber. 
О социальных же отношениях этой отдаленной эпохи варварские Правды 
сообщают крайне скудно, давал лишь разрозненные намеки. В целом они 
отражают как раз процесс перехода от родо-племенного общества к скла­
дывающемуел феодальному. Поэтому в них <<свобода» уже не только особо 
подчеркивается, но и противополагается наряду с <шесвободой>> также и 
«nолусвободе>> (литов, вольноотпущенников и пр.); само понятие <<свободы>> 
под влиянием роста социального неравенства дробится, приобретал нега­
тнrшый оттено1,, свойственный будущему феодаJiьному понятию свобо­
ды.- призняк независимости от патрона. 

Собственность важна, кю\ <<от-ношение трудящегося ... субъе~>та ... .", усло­
вuЯJ>t своего производства>> 4, а раз.:шчные ее фор:мы выражают различ­
ные стадни зтого отношенпя п тем самым разные ступени развития 

производительных сил. Но так кан формы собственности лежат в то же 
время в сфере производственных отношений (как отношения имущест­
венные), то их эволюция позволяет рассмотреть, нак рост производитель­
ных сил через посредство производственных отношений воздействует nи 
социальный строй общества, на взаимоотношениf:J общины и индивида. 

Но в соцпальном отношении эти объединенные в общину индивиды 
выступают н родо-ш1еменно~r п вярварсRом обществе первопачально Rак 
свободные, причем их свобо,:~,а. кан указывалось выше. носит позитивный 
характер совокупности прав-обязанностей. Эволюция форм собственности, 
появление различных прав в.1адения от;J.ельных ;ю~юхозяйств (составляю­
щих сначала домовую общину, а затем и малую се?.rью) на разные зе­
мельные угодья идет в варварсь:юr обществе pyi\a об руну с дифферен­
циацией той совокупности прав-обязанностей, Rоторая обозначается RaR 

<<свобода>>, с возникновением сперва многозначности свободы, а затем 
р(1зных слоев и статусов в среде свободных. 

Обычное право финсирует именно тю,ую пестроту форм собственности 
и свободы, текучесть и многообразие их переходов. Но зто отнюдь не 
случDйность, объясняющался будто бы .1пшь Gеrпюющностью правоного 
мышления варваров,- наоборот, сама беспомощность нуждается в объяс­
нении. При общественном укладе, когда происходит переход от бесRлас­
сового общества к нлассовому и потому общественное сознание связано 
с общественным бытием более непосредственными узами, чем в развитом 
илассовом обществе, повседневная бытовал прантика социальных взаимо­
отношений до известной степени сама и составляет правоную надстрой­

ку, в очень еще малой мере опосредствованную и выделенную из хода 
реальных отношений трудлщихсл субъентов к земле, друг I\ другу, к об­
щине и к шrемени в целом. 

'К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 46, ч. I, стр. 485 (курсив наш.- А. Н.). 
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Таким образом, специфический характер отражения процесса разви­
тюr производительных сил варварского общества в памятниках: обычно­
го права объясняется специфичностью самого процесса на данной его 
стадии. Но это обязывает нас именно при изучении указанной · стадии 
относиться с сугубым вниманием к тому, I{ак представляли свой обще-' 
ственный уклад люди той переходной эпохи. А они мыслили его · себе в' 
категориях собственности и свободы, во всей их конкретной пестроте, 
многозначности и противоречивости. Это должно служить исс.11едователю 
предостережением: против механичесJ{ОГО перенесения в варварские Прав­
ды представлений о собственности, заимствованных из рабовладельческо­
го, феодального или буржуазного права. Более того, это ставит перед 
дим сложную задачу выработки новых представлений о переходных фор­
мах собственности и свободы, адекватных Представлениям составителей 
варварских Правд (хотя и не тождественных с ними) и улавливающих 
такие формы этих социальных явлений, которые возникаlОт при переходе 
от бесклассового общеетва к классовому. При решении эт·о:й задачи взаи­
мосвязь двух высказываемых выше соображений: - необходимоеть понят·ь 
движение варварского общества на основе развития производительных сил 
и принять во внимание специфичность отражения данного процесса в 
обычном нраве - вскрывается сама собой. Но полноправие свободных в 
варварских Правдах коренится именно в отмеченной связи собственности 
II свободы. В нашлх памятниках эта связь выступает недостаточно от­
чет.::шво: в то время как понят11е свободы (при разлiiчии его оттенков) 
фпгурiiрует во всех без иск:тюченiiя варварских Правдах (все они обоз­
начают основную массу членов племени как <<свободных»), о собствен­
ности индивидуальной и особенно коллективной Правды говорят лишь 
косвенно и описательно. 

В них отсутству.ет единый термин, который обоз.начал бы собствен­
ность, наподобие того как libertas обозначает свободу, .а liber или ingenu­
us - свободного. 

Однако недостаточная отчетливость связи собственности и свободьi n 
варварских Правдах проистекает не только из этого терминологического 
несоответствия, но и из многозначности каждого понятия. Вскрывая l\П-IО­
гозначностъ и специфичность собственности и свободы в разJшчных вар­
варских Правдах, мы будем, конечно, мысленно оперировать понятиями, 
заимствованными из классовых общественных формаций, например поня­
тием феодальной зависимос.ти и независимости (как антитезой родо-пле­
менной свобо·ды, к тому же непосредственно из нее вырастающей) или 
понятием феодальной и буржуазной собственности. Это· неизбежно I{ai{ 
раз для уяснения специфичности варварской свободы и собственности. 
Однако феодальные и буржуазные понятия будут служить нам лищь мас­
штабом и критерием определения многообразных оттенков соответствую­
щих институтов варварского общества, без всякого их перевесевил на 
эти последние. Нам важно установить, что представляли собой конкретно 
собственность и свобода в варварском обществе, т. е. именно тогда, IЮг­
да еще отсутствовала феодальная собственность и феодальная заnиси­
мость. Для этой цели нам предстоит уловить мпогообрааие форм возпи­
~ающей собствеппости и мпогоразличие оттеп~ов свободы. А зто легче 

39 



всего сде.тшть, если отдать себе отчет в том, что разумели rюпкретно 
в повседневном быту под собственностью и свободой сами их носители. 
Варварские Правды, фиксирующие именно обычное право, дают для это­
го наибо.тrее подходящий материа.тr. Анализируя его сквозь приэму более 
определенных, бо.тrее развитых и отстоявшихся правовых представлений 
феодальной или буржуазной эпохи, следует все время иметь в виду, что 
это лишь угол зрения, долженствующий облегчить понимание варварских 
правоных представлениИ и институтов, а не зас.1онпть их от нашего ум­
ственного взора. 

Сказанным объясняется и выбор источников :1.1я нашей работы. Мы 
сосредоточили внимание прежде всего на тех Прав;:rах, t<оторые отража­
ют эволюцию варварского общества в наиболее чпсто~r виде без си.1ьного 
влияния римского права, и избрали б.тrизкие ;:!руг t< другу памятнюш, 
допускающио сравнение (архаическую СаличесRую правду и Эдикт Рота­
ри, которые можно сопоставить с саксонсl\о-фрпзсювr t<ругом нарварсi\ИХ 
Правд). Но прежде необходимо исследовать каж;х.ую Правду, ибо срав­
нение требует одинаRовой степени изученности nсточННI{ОВ. Исключение 
сделано .тrишь для парашiелей из анг.:юсаt<сонсi\IIХ п сl\ан;щнавских па­
мятников (скандинавсюrе данные известны пюr .1пшь из лJтературы), 
ибо они привлечены то.1ьt<о 1\at< ил.1юстрацш1, в t<ачестве ;юпо.•нитель­
ного, подсобного материала. 

В иностранной исторической литературе, правда, были уже сделаны 
попытки выработать такой аппарат научных понятий, который помог бы 
уловить специфические особенности собственности и свободы указанного 
переходиого периода. Ты;, Га.тrьбан-Блюменштоl\ 5 пш{аза.•, r;ю\ различны 
права общинной собственности п семейно-пн.:.~пвпдуа.1ьного в.1адения на 
разные земе:rьные ~ТО;::!ЬЯ по Са:шчесl\оЙ прав;::{е. Г er;l\ 6 п Впттнх 7 пы­
тались поставить вопрос о прнро;:~.е свобо;::!ы в варварских Правдах каро­
лингской эпохи (г.нвпьвt обраао~I Саl\сонсRой п Фрпзо;ой) п ;::{ait\e наме­
тить ее градации в виде по.~шой п непо.1ной, <<ущербноЙ>> свободы, кото­
рым соответствов-ало бы разграничение широкого слоя свободных сопле-­
менников на полноправных свободных (Vollfreie) и менее свободных 
(Minderfгeie). 

Рамм 8 на англосаксонском и скандинавсi\ОМ материале предложил 
еще более сложное деление свободной массы варварсi>ого п.•е~rени па сле­
дующие группы: рядовых (Gemeinfreie), пюноправных (Vollfreie) 
и свободных высшего разряда (Hochfreie). Чцвиl\ 9, Пол.1ок н Мэт-

5 А. Halban-Вlumenstock. Die Entstelшng des deutschen Irnnюblliareigenthums. 
Bd. I. Innsbruck, 1894. 

6 Ph. Heck. Die altfriesische Gerichtsverfassung. 'Veimar, 1894; idem. Die Gemein­
freien der karolingischen Volksrechte. Halle а. d. S., 1900; idem. Die Standesgliederung 
dei' Sacl1sen im friihen Mittelalter. Tiiblngen, 1927. 

7 W. Wittich. Die Frage der Freibauern. Weimar, 1901. 
8 К. Rhamm. Die Grosshufen der Nordgermanen. IЗraunschweig, 1905. Ср. также 

раннюю работу К Маурера: К. Maurer. Ueber das Wesen des iiltesten Adels der deut­
schen Stamme in seinem Verhaltnis zur gemeinen Freiheit. Miiпchen, 1846, S. 22. 

• Н. М. Chadwick. Studies on Anglo-Saxon Institutions. Cambrige, 1!Ю5. 
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ленд 10, Либерман 11 и др. зани_мались выяснением градаций свободы у 
англосаксов. 

Однако все эти попытки (за немногими исключениями) не выводят 
нас за пределы чисто юридической трактовки проблемы собственности 
и свобоjJ,ы в варварском обществе. В частности, Гекк принял намеченные 
им градации внутри широкого слоя свободных в саксонеко-фризском об­
ществе (полноправные свободные и менее евободные) за соеловия, поэто­
му вся развернувшалея вокруг его работы полемика 12 пошла по линии 
обсуждения так называемой <<сословной проблемы>> без предварительного 
уяснения допустимости самого применепил кате·rории <<еословие>> к анали­

зу социального строя тех племен, которые находятся на стадии перехода 

от бескласеового общеетва к классовому. И анализ собственности не по­
шел дальше вылснепил ее юридических оттенков. Тем еамым задача выл­
вить специфичноеть варварского общественного строя во всей его кон­
нретности не тольно не была выполнена, но и поетавлена была недо­
статочно отчетливо. 

Тем не менее упомянутые изыскания попутно привели н ряду инте­
ресных наблюдений. Опираясь на них и на собственные исс.ледования, 
мы стремились н иной поставовне воnроса, а именно к тому, чтобы nоiш­
зать неразрывную связь собственноети и свободы и истолновать измене­
ния этой связи нан симптомы эволюции варвареного общеетва в целом. 

Автор поююляет себе надеяться, что его работа поелужит снромпым 
ш;:шдо:м в решенпе п:менно этой задачи. 

te F. Pollock and F. W. Maitland. The History of English Law. 1. 2. ed. Cambridge, 
1911. ' 

11 F. Liebeгmann. Die Gesetze der Angelsachsen. Bd. 1. Halle а. d. S., 1903; Bd. II, 
1912; Bd. III, 1916. . 

12 О ней см. ниже, гл. 111. 



Свобода и собственность · 

в варварском обществе 

по Салической правде 

ГЛАВА ПЕРВАЯ 

1. СВОIЮДА И ПОЛУСВОБОДА. ПРОБЛЕМА ЗНАТИ 

Среди варварских Правд Lex Salica 1 в древнейшем ее тексте отража­
~:::т самую раннюю стадпю эво:поцпп собствеиностп п свободы в пх взаим­
ной свлзп. 

Понлтие свободы в Салпческо:i.i: правде, в отличие от всех прочих 
Правд, еще однозначно: внутри широкой массы свободных франков, за­
щищенных единым вергельдом из 200 солидов, нельзл уловить никаких 
градаций свободы. Главный субъект действующего обычного права, носи­
тель правовых норм, обозначается как quis или quis ingenuus. Само 
собой разумеющимсл состолнпюr такого quis лвлнетсл <<свобода>>, без раз­
лпченnл ее оттенков п без разrранпчения <шолной>> и <<Неполной>>, <<боль­
шей>> и <<меньшей» свободы в пределах самого этого понлтnл. Все сво­
бодные франки свободны в одинаковой мере, т. е. все omr в равной 
степени полноправны: средп нпх нет более и менее по::шоправных сво­
бодных. 

Однако если мы выйдем за пределы этой широкой массы свободных 
франков, то будем вправе считать показателем относительной много·знач­
ности поилтин свободы в Салической правде наличие слоя полусвободных 
литов. 

Полусвобода франкского лит·а, в том ее виде, в каком она выступает 
в Салической правде,- с трудом поддается конкретному определению. 
Единственным способом приближелил к таковому лвллетсл по ·возможно­
сти точное разграничение признаков несвободы и свободы в социальном 
статусе лита. Опыт такого разграничения сразу же обнаруживэет проти­
воре~rивость и двойственность положелил лита и вызывает у исследова­
теля потребность в установлении того исходного пункта, в котором эта 
двойственность коренится, или, иными сJiовами, порождает стремление 
отыскать объемлющее эту противоречивость единство. 

t О новейших ющаниях Саляческой правды и связанных с ними исследованиях 
см. А. И. Не.усыхин.. Новые данные по источниковедению Саличесrюй правды. 
Очерк 1.- <<Средние века>>, вып. XVII,, 1960; Очерк 2.- Там же, вьш. 21, 1962; 
Очерк 3.- Таи же, вьш. 25, 1964; ОчерR 4.- Там же, вып. 30, 1967 (ред.). 
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В самом деле: перед нами два ряда свидетельств: с одной стороны·, 
Салическал правда пря.мо прираепивает лита r;, рабу, устанавливал за 
убийство свободного человы<а, совершенное чужим рабом или литом; оди­
нюювую кару: передачу убийцы родс·гвенникам убитого вместо половины 
виры и уплату его господином другой половины виры 2• Это приравнива­
ние тем более I<расноречиво, что в случае убийства свободного человека 
четвероногим животным его хозяин должен поступить с ним точно так 

же, т. е. отдать его в распоряжение родетвенников убитого- в н:ачеет:ве 
половины виры, уплатив другую ее половину иными ценностями 2а. 

Лит может быть отпущен на волю, что указывает на его несвободу,­
тем более что IIpи этом упоминается господин лита. Правда, в случае 
незаконного оевобожденил чужого лита через деварий перед лицом коро­
ля без согласил господина 3 последний получает 100 со-лидов, в то вре­
мя I<ан при аналогичном отпусне на волю чужого раба виновню< уплачи­
вает его господину лишь 35 солидон 4 и, нроме того, возмещает стои­
мость раба. Но это обълснлетсл разницей вергельда лит·а и штрафа за 
убийство раба; ибо возмещение убытна, причиненного господину лита 
или раба тем, что он терлет рабочую силу того или другого в резуль­
тате их освобождения через деварий посторонним лицом, еетественно, 
должно равняться верге:Iьду лита и пене за убийство раба, т. е. стоимо­
сти жизни или личности наждого из них 5• 

Однако длл установлепил характера несвободы лита до его отпуска 
на волю весьма существенно то обстоятельство, что имУIЦество лита, 
освобожденного через деварий посторонним лицом, поступает господину 
бывшего лита, хотя последний, по мнению исследователей, и остаетел 
совершенно свободным, так кан данпал продедура отпусна на волю (перед 
лицом норолл) необратима 6• Ибо это обстоятельство указывает на матери­
альную завиеимость лита от его господина. 

2 L. S., :XXXV, § 5: Si se1·vus alienus aut Jaetus hominem ingenuum occiderit ipse 
homicida pro medietate compositionis illius hominis occisi parentibus tradatur et domi­
nпs servi aliam шedietateш compositionis se noverit solviturпm. Правда, aut laetus по­
ставлено лить в начале фразы, а в конце ее только servus, но все предписание в це­
лом имеет в виду убийцу (homicida) и той и другой категории, не разграничивая 
лита и раба; принять слово laetus за позднейшую вставку мешает то обстоятельство, 
что оно встречается как раз в трех ранних кодексах первой семьи. См. Lex Salica, Ьу 
J. Н. Hessels. With notes Ьу Н. Kern. London, 1880, (дaлee-Hessels), p.'208~21f, а в 
следующих семьях отсутствует (в Cod. 4 этого текста вовсе нет, зато в Cod. 2 leLus 
стоит перед се рвом, на первом месте). 

za L. S., XXXVI. 
3 L. S., XXVI, § 1; ер. Septem causas, V, § 4.- Lex Salica, hrsg. von R. Behrend. 

Weimю·, 1897 (далее- Behl-end), S. 176. · 
• LS, XXVI, § 2. 
5 Ср. аналогичную норму в Сар. IV, § 7-8 (нумерацию капитуляри-ев к L. S. даем 

по изданию Беренда), где лит выкупает себя от смертной казни за похищение чужой 
рабыни уплатой суммы своего вергельда, который вдвое ниже вергельда свободного. 
Ср. комментарий Геффкена: Lex Salica zum akademischen Gebrauche hrsg. von 
Geffcken. Leipzig, 1898 (далее- Geffcken), S. 262. Штрафы и' пеiш, уплачиваемые 
литами согласно капитуляриям, вдвое меньше штрафов за те же проступки, налагае­
мых на свободных. Ср. Сар. I, § 9; Сар. ПI, § 2,' _,, .. · · ' · 

8 Geffken, S. 137; L. S., Х, Ad. 1; Сар. IX, § 2. 
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Сю1ый факт песnо6одного, зависимого положения лита подчерюrвает 
и прп.ыгаР.\IЫЙ 1; нему эпитет alienнs 7• Неевобода лита лвствуРт н из 
тех текстов, где он приравниваетсл к puer regis 8. Но размер вергспьда 
лита ( 100 солидов), да и само наличие такового (так же IШК прирав­
нивание лита и к рнеr !'egis, н к romunнs одновре~Iенно) 9, свидетельству­
ют о том, что неевобода JШТа отнюдь не тождественна с неевободай раба, 
несмотря на отождест'вление той и другой в г.1. XXXV н XXXYI. Ибо 
и puer r·egis стоит значительно выше обыкновенного серва. Оставлял 
пока в стороне этот специфический характер несвобо:rы .1uта. обратимел к 
признакам его свободы. 

В более поздних сrшснах той самой главы XXYI. г::rе траиуетсл отпуск 
на волю чужого лита и подчерниnаетел его .\Iатериа.1ьная зависи.\юсть от 

господина, встречаютел разно<пенпл, указываюmие на участие лита в пахо­

де вместе с его господином. TaR, God. 5-6 по Гессе.1ьсу (= 11 семье) и 
God. 7-9 по Гессельсу (=III се.\rье) г.нслт: si qнis litнm alienum qнi apud 
doшinum in hoste fнel'it ... , а Emendata повторяет эту фор~rулировку 10• Мо­
жет быть, перед нюш - эво.1юцпя по.1ожешш .!IIТa. приве:rшал н тому, что 

господни нача.1 его пспо.1ьзовать в качестве оруженосца в похо;:J;е; справед­

ливость таRого пре;:J;по.'Iоженпя как бу:J:то по:J:тверж;:J;ает п относящалсл к 
каралингекой эпохе RPcapitLilatio Legis Salicae, которал тоже упоминает 
участие лита в походе (не подчер1швая при этом, в отличие от указанных 
разночтений гл. XXVI Lex Salica, что он выступает под начальством своего 
господина, хотя к литу п здесь прилагаетсл обычный эпитет alienus) 11 • 

В т;шом случае ущерб, который терпит господин от освобождения своего 
лита через денарпй постороншш лицом, согласно приведенньв1 выше бо­
лее поздювr ко;:J:ексю1 Са.1пческой прав;:J:ы, уже не исчерпывается утерей 
иы рабочей сп.1ы .1пта, а в~-:.1ючает в себя таRже п утрату некоеii военной 
едпницы, боевого по~ющшша. 

13 свете этих соображРнnй становится бо.1ее понлтньш н прнравннва­
ние .1ита во всех Rодексах Сааической прав;J,ы к рнег гegis, пбо пос:Iед­
ний представлял собою, очевидно, королевского слугу, предшественника 
будущего министериала, а им весьма часто поручалось и выполнение 
разного рода военных повинностей. 

7 L. S., XIII, § 9, Ad. 1 (si quis litam alienam ad conjugiнm sociaverit): L. S. 
ХХХ V, § 4 (si quis Jюmo ingenнus laetum alienнm expoliaverit); ер. XXVI, § 1. 

8 L. S., XIII, § 7: si vero puer regi vel litus ingenнam feminam traxerit de vita 
cнlpaЬilis esse debet (ер. XLII, § 4). 

9 L. S., XLII, § 4: De romanis vero vel letis et pueris haec lex superiнs comprehen­
sa de medietate solvatur (ер. XLI, § 1, 5, где вергельд свободного франка устанавли­
вается в размере 200 солидов, а вергельд romanus possessor- в размере 100 солидов; 
ер. также приравнивание вергельда romanus и лита в Recapitulatio Legis Salicae, 
в,§ 36). 

1° Hessels, р. 140-141, 143. 
11 R~apitulatio Legis Salicae, А, § 27, 28 (Hessels, р. 425; Geffcken, S. 103; Beh­

rend, S. 180): § 27: Inde ad solidos ССС, ut si quis litum alienum in oste occiserit ... ; 
§ 28; Inde ad solidos DC, нt si quis hominem ingenuнm in oste occiserit. И здесь вер­
гельд лита вдвое меньше вергельда свободного, но и тот и другой утроен сравни­
те;rьно с обычным ввиду того, что взимается за убийство в походе. 

44 



При таком толковаппп данных об участпи лита в походе оно представ­
ляется нам. скорее как одпн из элементов его зависимого положения, чем 

кан признак его свобо,J;ы . 
Не надо , однако, забывать, что приводящая к таиому толпоnанию 

аналогия лита с рuег гegis не может быть полной: речь идет в цитиро­
ванных поздних сшrсrшх гл. XXVI (нап и в Recapitulatio) не о тех 
зависимых людях, I{Оторые возвышаются на службе поролю, а об обьшно­
венных литах, по-видимому, издавна составлявших особый промежуточ­
ный слой франксrшго племени. Д опущение членов этого слоя п учаетию 
в лоходе (в напой бы то ни было форме) знаменУет их приобщение 
к одному из важнейшпх прав, составляющих содержание родо-племенной 
свободы,- п праву ношения оружия. Но если участие лита в походе 
еще поддается двоякому толнованиш (в духе свободы и зависимости), то 
nраво лита выстуnать в суде и давать обязательства может быть nонято 
только пап проявление его свободы. 

Si quis ingenuнs анt letнs alteri fidem feceгit- тапими словами 
начинает глава L Lex Salica (De fides facLas) описание процедуры 

-взыспания долга с человеr{а, не уплатившего по обязательству. Если 
считать, что вся эта пропедура во всех ее стадиях - testatio должнипа 
нредитором, manнitio ad ruallum с nроявлением исполнительной власти 
тунгива в виде сrщрейшего принуждении (nexti canthi.chius) и, напо­
нец, в.мешательство графа в с.:rучае отказа должнипа вьшолнить требова­
ние туRnша п:тп его неявки в судебное собрание 12 - в равной мере 
относится :к свободно~rу n :шту 13 , то из разбираемой главы следует, что 
лит не тольпо может зюшючать имущественные сделпи, но и возбуждать 
no ним иени, выступая в mallнs. А это упазывает на известную мате­
риальную правоспособность и самостоятельность лита, на его право 
распоряжения своим имуществом, поторое нан будто находится в резном 
противоречии с материальной зависимостью лита от господина, вытекаю­

щей из главы XXVI, тем более что гл. L нигде не оговаривает необ­
ходимости разрешения со стороны го~подина в пачестве предварительного 

условия вступления лита в обязательство. 
Весьма воз~rожно, что в одних случаях (т. е. по некоторым имущест­

венным сделнам) лит должеп был испрашивать у господина подобное раз­
решение, а в других - нет·, т. е. что он обладал частичным правом само­
стоятельного распоряжения своим имуществом. Однапо Саличеспая прав­
да не содержит никаких ноннретных упазаний на харапт·ер и пределы 
этой частичной имущественной правоспособности франпсi{ОГО лита. 

Резюмируя заплючающиеся в ней данные о социальном статусе лита, 
мы можем наметить следующие nризнани его несвободы и свободы. 

12 Та вовможность, что § 3 гл. L трактует особый едучай- неисполнение обе­
щания, данного кем-либо в судебном собрании,- не меннет дела, так как нигде нет 
оговорки, что § 3 не относится к литу, а мы вправе ошидать наличия таковой ввиду 
определенного включения лита в текст § 1. Во всяком с11учае, § 1 и 2 в достаточной 
мере свидетельствуют о праве лита выступать в mallнs с исками. 

13 У нас пет никаких оснований считать случайным приравнивание лита к сво­
бодному в вопросе об обявательстве в начале § 1 гл. L или принимать вдесь слово 
letнs ва вставку. 
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А. П р и з н а к и н е с в о б о д ы. 
1. Лит находится в личной и (частично) матернадьной завнсшюстн от 

свободного, который обозначается как его господtш (rloшiнus), прнчс~r к 
литу прп.'Iагается эпитет <<чужой)>. 

2. Лит может быть отпущен на волю. 
3. В некоторых случаях (в с.1учае убийства :ппо~I свободного) лит 

подвергаеТ<:я той же каре, qто и раб, при этом харзктер нары- пере­
дача преступного лита в распоряжение родственников убитого - nодчер­
кивает материальную п личную зависимость лита. 

4. Браки между свободными и литами караются штрафо.\r в 30 сошi­
дов, а похпщенпе литом свободной женщины карается емертной казнью 14• 

Б. П р п з н а к и с в о б о д ы. 
1. Наличие у лита известной правоспособности, в силу которой он 

выступает в качестве юриди:чесiюго лица и которая выражается: а) в на­
:шчии у него вергельда п б) в прнсуще.\r юrу праве выступать в шal­
lнs'e, давать обязате.'Iьствn н пре.Jъяв.1ять псюi. 

2. Участие .чнта в похо.1е , ~>оторое , впроче:\1, :-.r огЕет быть истолiюВаlю 
ДВОЯJ>О. 

Одна~>о перечпс.1енпе н сопостав.lеrше этпх прпзна~>ов сачо по себе 
не дает це.1остной хара~>тt>рпстшш по.1оп-;енпя :шта во франксJ\0:>.1 обще­
стве эпохи Саляческой правды и только еще редьефнее обнаруживает 
его двойственность и противоречивость. Разгадку этой двойственности 
с .1е:1ует, по-видимому, исюtть в материальной: зависrп.-rостп лита от госпо­
дпна, па.1пчие которой позiЗолш:>т рассматривать лита Са.1пчесной правды 
как :нщо. спдящсе на чугЕо~I участ~>е, но не на поаоn-;еюш завнсн:-.юrо 

держате.1я феода:rьной 3ПOXII, а скорее на по.lоженпп тацптовского сер­
ва, п.-:атящего натура:Iьные взносы п ве.::~ушего собственное хозяйство 15. 

Та~>ое то:r~>овюше соцпа:Iьно-Э!-\ОНО:\Шчес~>ой фпзпоношш .1пта по.::~твера-;да­
ют и г,1оссы ~> Са.1пческой правде: letus id est pertineпs; fiscalinнs 
Yel Eanctuariнs 16• 

От держателя феодальной эпохи .чпта резко отличают те присущие 
ему элементы общеплеменной свободы, которые были отмечены выше, 
не говоря уже о совершенно ином характере самой завнеимости и свн­
эанпых с нею повинностей аита, которые вряд :ш :,ror:rп заключаться в 

че~r-:шбо 1\роме натуральных взносов (вспо:-.шим позднейший lidimoniuш!). 
Ибо фран~>ские литы вречен Са.1нческоu правды жп.1п в обществе, бо:rь­
шппство членов которого состоя:ю nз <<трудящпхся суuъе.ктоn,>, обрабаты­
вавших свои участки в основном собственньвf трудом, .1пmь прп очень 
небольтом участии подсобноu рабочей сплы рабов (а, :\tожет быть, иногда 
частично и литов, приqем приложение пос.1едней выражалось не в барщи-

11 L. S., XIII, § 7, Ad. 1; любопытно, что браки между свободными и рабами при­
водят R утрате свободы (XIII, § 8, 9). 

1 ~ Tacit., Germania 25: ceteris se1·vis non in nostrem morem ... utuntur: suam qшs­
que sedem, suos penates regit. Frumenti modum dominus апt pecoris анt vestis нt colono 
iniungit et servus hactenus paret. 

16 Первая глосса- из Glossarium Pithoeus (вRлючена в него из Codex Estensis), 
вторая - из Glossarium De Thou. Обе nриведеиы у :Меркеля [Lex Salica, l1rsg. von 
J. Merkel, Berlin, 1850 (далее- Merkel), S. 101] и у Геффкена (S. 121). 



не, а в натуральных платежах). Но эти <<трудлщиеся субъекты>> и составля­
ют основную массу свободных (liberi) членов племени, самостоятельных 
дамахозяев в вилле (см. ниже) . Литы не играли значительной роли в про­
цессе производства; они не входили в состав этих домохозяйств и не были 
полноправньnш обитате.тrями виллы, ибо сидели на участках последних. 
Это и нашло свое выражение в их полусв·ободе, которая лишь подчеркива­
ет равноправие свободных. 

О равноnравии всех свободных франков, т. е. однородности и одно­
значности их свободы, свидетельствует и другой любопытный факт, давно 
отмеченный всеми исследователями, но не нашедший удовлетворительно­
го объяснения,- отсутствие упоминания родо-племенной знати в Саличе­
ской пра_!!де. Гипотеза истребления знатных родов во время войн и усо­
биц явно несостоятельна. Гораздо естественнее предположить, что тот 
нобилитет , который играл такую роль в жизни древнегермансr<их племен, 
согласно известиям античных авторов от Тацита до Аммиана Марцел­
лина, и который приобрел особое положение как раз у народов, про­
должавших тацитовскую линию развития (например у саксов 17

), у сали­
ческих франков частично слился с какими-то новыми слоями. Отсутствие 
упоминания о нем в нашем памятнике может объясняться как этим слия­
нием, так и следующим, весьма существенным обстоятельством. 

Салическая правда отражает совмещение и взаимодействин в пределах 
одного общества двух укладов- архаического родо-племенного и как бы 
накладываюЩIIхся на него начат:ков варварской государственности в лице 
королевской власти п ее окружения, поэтому все то, что входит в сферу 
особого, специфического интереса последней, кю< бы изымается (полно­
стью или частично) пз сферы действия старого обычного права и во­
влекается в сферу воздействия королевской власти. Из этого может 
проистенать и изменение клаесифинации тех или иных явлений и ин­
ститутов с соответствующим изменением самой терминологии источни­
ка, приводящим к тому, что некоторые социальные группы могут фигу­
рировать под необычными для них ( с точки зрения родо-шrеменного 
уклада) терминами, могут быть отнесены к не совсем подходящей для 
1шх рубрике. 

С точки зрения королевской власти знатным являлся то ·r, I<то был 
тесными узами связан с ее ростом и с обусловившей этот рост военной 
экспансией, приведшей Ii созданию Франшжоrо государстла Хлодвига, 
по инициативе которого и произведена была запиеь Салической правды. 
Эта запись сохранила в неприносновенности весьма архаичес1ше черты 
обычного права, отражающие родо-племенной уклад, но в тех пунктах, 
которые входили в сферу королевской власти, она внесла в него не­
мало нового. Не покушаясь на освященное обычаем предетавление о сво­
бодном соплеменmiКе, редакция Саличесной правды заменила nрежнее 
понятие знатности как родовитости новой ее концепцией, исходящей из 
прин_адлежности к королевской сфере, к королевским людям, в частно­
сти - к королевским дружинникам. Таная замена оr~азалась тем более 
естественной, что в древнегермансном обществе уже издавна, со времен 

17 См. об этом ниже, гл. III. 
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Таци:та, нача.1ся процесс частичного слияния старой родовой знатн с 
новой - друтпнной. Этот процесс, протекавший очень медленно до обра­
зования варварсюrх государств на территории Западной Римской империи, 
ускорп.1 ся пос.1е их возникновения. Его ускоренпе:.r, а тю<же и: отмечен­
ной выше заинтересованностью сп.1ыюй коро.'tевскоii власти времен Хлод­
вига в том, чrобы правовыР нор~1ы знати фикспрова.1нсь именно в каче­

стве праnовых норм коро.'Iевскпх .liO,J;eй, и объясняетсн отсутствие в Сали­
ческой правде термина, обозначающего родо-племенную знать (noЬi­
les) 18• Вместо него в Са.'Inческой правде и в поз,1;нейшпх ,J;ополнениях 
к ней фигурирует lюmo in t!'нste dominica, antrustio, т. е. коропевский дру­
живник с утроенньш вергсльдо:-.r в 600 солидов 19

• 

Пра уве.1пченш1 вергельда кю< свободного, таr\ и антрустпона в случае 
тайного убийства, убийства скопищем и притом в доме и т. п. вергельд 
антрустпона и в Салической правде, п в I<апитулярилх большей частью 
продолжает оставаться в три раза бош'е nысо1шм, че:~>r вергельд свобод­
ного (хотя абсо.тнотныс цпфры верrР.'IЬ:!ОВ варьируют п растут) 20• Капи­
тулярии I\ Са.lirческой прав;з:е, а тю-;а;е относящнйся к Нf'Й памятник 
Mepoвпнrcr>o ii эпохп, известный по:~ пш~не~r Septem caнsas, отражают про­
цесс прРврашення: антруспrонов в новую с.1утп.1ую знать 2 1, опнсание 
t>oтoporo не входит в нашп за;з:ачн. Опrепвr .1пшь, что этот процесс 
идет пара.плельно с оседанпе~r дружшшп~>ов на зe~I.'IIO и что начало это­

го пос.т~еднего явления восходит еще ко временам записи древнейшего 

тенета Сышчес~>ой правды, ибо зафиl\сировапо в XIV ее главе 22• 

1s В н епоторых .JPYГIIX варварспнх Прав::~ах. тапа;е фн~>снрованных по нншщатн­
ве коро.lевсiюй в:1астн в эпоху соз.Jа ння варварских госу;:щрств. староt> понятiiе знат­

ностн (в ;хухе ро::~о-п.lР~Iенного строя) еще частн'IНО щ;.1ючается в понятuе свободы. 
Так обстоnт ;хе.1о в э::~ипте Ротар11 н в ранних анг.1осанонскнх законах. попчР~I в 
перво~ нз названных па~Iятнипов есть nоняп1е nobilita~. но нет особого с.1оя no!Jiles 
(см. г.1. JI 11 Jll) . Но даже н в тех Прав,з;ах , которые отrажают общественный строй 
племен Gез едино.1ичноi.i королевской в.1астп п с резко выраженным нобилитетом 
(Lex Saxonнm, Lex Frisionнm), можно усмотреть тенденцию к расширительной трак­
товке свободы, включающей и знатность. В противоположность этому в Салической 
правде знатность отделялась от свободы и вошла в состав понлтий и представленпй, 
связанных со сферой королевской власти. 

! 9 L. s., xr,I, ~ 3. 
20 L. S., XLII, § 1-2; Сар. II, § 5; 6 (de antrustione si :шtrнstionem castraverit); 

Recapilt1latio Legis-Salicae, А, § 31: 13, § 33-34, ЗG (в В. 33 антрустнон сопостав:нж 
с рнеr regis- разумеется, в измененном сравнl!тельпо с L. S. значении этого термина). 

21 Так, в Сар. II, § 8 устанавливается особый nорядок тяжбы ме;нду антрустиона­
ми- rogatio вместо mannitio,- отдедяющ11Й нх в прапоном отношении от прочих 
свободных; в эдикте Хильперика (Сар. V, § 3) постулпруетсп особый порядок насле­
дования недвижимости для королевских leodes (nо;J.робнее см. об этом ниже, стр. 57) ; 
начало этого эдикта явно выделяет антрустпонов в качестве nриближенных короля, 
отграничивал их от народа (Сар. V, § 1: pertractantes in dei nomine cum viris magni­
ficentissimis, obtimatibнs vel antrнstionibнs et omni рорнlо nostro convenit etc); в Sep­
teш causas (VIII, § 7) фигурирует antrustio qвi inter dпos regis pagave1·it, т. е. ант­
рустион, выполняющий какие-то поручения административного порядка на королев­
ской службе; наконец, текст § 1 гл. VI того же па~лтника содержит краткое резю­
ме L. S. Xl V, § 4 и тоже явно относится 1' королевскому дружиннику, хотя здесь и не 
упомянут актрустион (Si qнis hominem, qui roigrare disponit et de regi habuerit prae­
ceptнm et aliqнis contra ordinationem regis stare p1·esнmat, solidos СС). 

22 См. об этом ниже, стр. 69. 
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Таким образом, знать у сtJ.лических франков отделлетел от широкой 
массы свободных уже в эпоху рецактирования самого древнего Теi{ста 
Lex Salica, и прп этом она частично сливается с.о с.лоем 1юролевских 
дружинников. А так как литы не играют значительпой роли в процессе 
производства и не входят в оостав слоя свободных <<трудящихся субъек­
тов>>, то эта масса и сверху, и снизу отграничена от посторонних эле­

ментов, что еще боле.е усиливает однородность и однозначность ее свобо­
ды, отмеченное выше отсутствие оттенков в пределах самого этого 

понятпя. 

Однако имущественная дифференциация в среде свободных уже на­
лицо. Памятник дает на это и прямые, и косвенные указания. Так, 
изображая процедуру уплаты виры ро~дичами убийцы, Lex SaJica пря­
мо указывает на наличие в их среде более и менее зажиточных людей 23 ; 

с этими данными гармонируют· и последствия выхода из рода, выражаю­

щиесн в . отказе порывающеrо родовые свнзи с.ородича от полученин им 

его до·ли наследства и вергельда и от родовой защиты при уплате им 
вергельда 24 : такой с.ородич, очевидно, принадлежал I{ более заа>:иточным 
свобо·дным. 

Факт имущественной дифференциации в среде свободных франков под­
тверждаетсн и косвенными данными о сделках свободных с рабами 25 -

о крю-ках, совершаемых свободными совмес.тно с их собственными и чу­
жими рабами 26, II в частности об ограблении одного свободного фрю-ша 
другшr прп содействпп раба, принад:1ежащего первому из них 27• О том 
же свпдете:rьствуют и случаii оrраблrния рабов (и даже их трупов) сво­
бодными, притом на небольшую cyмr.ry 28

• Совершенно очевидно, что сво­
бодный, подстрекающий чужо·го раба к !{раже у его господина или со­
вершающий кражи при помощи еобственного раба, врнд ли принадлежит 
к зажиточным люднм: ведь уже одно то, что свободный решается на 
такую преступную сделку с рабом, указывает на пеобеспеченное мате­
риальное положение, вынуждающее его к этому. Ибо подобные поступни, 
по поннтинм родо-племенного общества, позорили свободного, как это и 
сформулировано в эдrште Ротари, где выr.,окий штраф за использование 
свободным собственного раба в качестве орудин совершенин кражи моти­
вируетсн следующеn сентенцией: <<nозорно и ни с чем не сообразно, 
чтобы свободный человек вмешивалсн в чью-либо кражу или давал на 

23 L. 8., L Vl II: qпicпmque de illis, qпi plпs habet ... ille qпi pauperior est; ер. такж~> 
meliores, minoflidi в приписываемом Хлодвигу Сар. 1, § 9. 

21 L. 8., LX. 
25 L. 8., XXVII, § 26: si qпis спm sю·vo alieno aliqпid negotiaverit hoc est nescient~ 

doшino ... ; XL, Ad. 2. 
26 L. 8., Х, Ad. 3: si homo ingenппs servпm alienum in texoaa secпm dпcat aut ali­

qпid спm ipso negotiat; XL, § 11, Ad. 1: si servus cum ingenпo furtпm fecerit. 
27 L. 8, Х, § 2: si servпs aut ancilla cum ipso ingenuo de rebus domini sui aliqпid 

portaverit. 
28 L. 8., XXXV, § 2: si quis ingenпus servum alienпm expoliaverit; ер. § 3, Ad. 2· 

si qпis servum alienum mortuum expoliaverit ... ; ер. Ad. 3. В обоих случаях речь иде~ 
о краже на сумму около 40 денариев ( = 1 солиду), в то время как самый низкий 
штраф в Салической правде составляет 3 солида. 



нее свое согласие>> 29
• Сто.1ь /I.;e несомненно, что перспектива ограбления 

раба иш1 его трупа на 40 денарuев IIIOГ.rla соблазнить далеко не всякого 
свободного, а разве лишь такого, который принадлежал к pauperio1·es 
и.1п minofledi. 

Итак, если все свободные франки свободны в одинаковой ;мере, то 
они не в одина,;овой .~tepe зажиточны; если среди пих пет более и 
_.,tenee полпоправн.ы:~-·, то есть более и мепее имущие. Но, по-видимому, 
эта имущественная ;щфференцuация в среде свободных фрашюв не заш­
да еще так дал:еко, чтобы вызвать к жизни неполноправпе части сво­
бодных. 

Разгадку этого несоответствия общего полноправия и равноправия 
всех свободных и нашrчия имущественного веравеяства в их среде следует 
искать в структуре собственности у франков эпохи Саличес:кой правды. 

~-ХАРАКТЕР COБCTDEHHOCТII 

В СаличесJ\ОЙ прав:rе нет о,1нозначного тер~шна ;:~.:ш обозначения институ­
та собственности. Па:чятшш пестрит таюпш выраа.;енпюш, I'ак sннs п 
alieвus, но пх HII в кою1 с.1.учае ве:IЬзн переводить каr> <<СВОЙ >> и <<чyn-;oii >> 
в смысле безраздельной индивидуальной собсrвевности, ибо иначе нам 
приmJюсь бы признать налlfчие такой собственности даже на лес, обозна­
чаемый :как silva aliena и silva alterius 30, что явно противоречит 
данным самой Правды о праве наждого пользоваться отдельными помечен­
пы~ш IП[ J;еревьюш в :н:>су в те rrенпс одного года 31 . Са.1ичесiшн правда 
. .обозначает п~1ущество того п.1п пного .'lпца выражениюш res suae, facul­
tas, fot·tнna . в которые вк.н,1ывается весыrа IПIIpoкoe п раз.1пчное I\он­
кретное СО,11'ртанпе: в о:rнпх с.1учаях они имеют бо.11'е узl\ое значение 
дnиn-;имостп (с вк.lючеНПI''>I в ее состав рабов, poraтoro скота п поша­
дей:) 32, а в ,J;ругпх под нюrн с.1едуи разуметь всю совокупность юrу­
щества данного лица: это пмеет месrо, например, тогда, когда кредитор 

или житель ви.rщы, протестующий против допусi<а перес.еленца, <<ручается 
в правомерности своих претензий всем своим имуществом (а иногда и 
своей личностью)>> 33, или ногда убийца, отдав в уплату виры <<все свое 
имущество>>, клянется в то;о.r, что у него нет более ничего ни на земле, ни 
под землею 3\ ш1и, наконец, когда че.'Jовек, повинный в неявке на I>оро­

_левский суд, объяшшется вне закона <<со всем свои>,r имуществом>> 35• 

29 Ro, § 259: Si lil>er homo puerum aut servum suum furtum facere iusserit et ipse 
furtus inventus fuerit ... ; quia inhonestum esse videtur, et nulli rei convenit rationi, ut 
bomo liber se in furtuш debeat miscere aut consensuш praebere. 

3о L. S., XXVII, § 18; VII, Ad. 11. 
3! L. S., XXVII, § 19. 
32 L. S., XXXVII (De vestigio minando): res suas; XLVII (De filtortis): res. О дви­

жимости см. также: L. S., XVI, A!l. 1; Х, § 2; LI, 1 (res alienas tollendas), LII. 
33 L. S., L, § 3: ego super me et furtuna mea pono; XLV, § 2: tunc ipse qui testavit 

-~uper furtuna sua ponat. 
36 L. S., LVIII (De chrenecruda): totam facultatem data: ... quod nec super terram 

nec suЬtus terram plus facultatem non habeat, quam iam donavit. 
35 L. S., LVI, § 1: Tunc ipse culpabilis et omnes res suas erunt. 
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Впрочен, иногда соответствующие выражения имеют совершенно неопре­
деленное значение 36• Любопытно, что не только в последнем случае, но и 
там, где указанные термины означают совокупность имущества в целом 

нет никаюrх прямых указаний на то, входит лн в его еостав недвижи­

мость, и об этом каждый раз приходится лишь догадываться на основа­
нии косвенных данных. 

Такп:\r образом, еели понятие движимости поддается выделению ИЗ' 
общего представления свободного франка о его имуществе, то понятие 
недвджимоети выделяется из него с трудом. Этому вполне соответствует 
·ro обстоятельство, что движимость - гораздо более определенный объект 
индивидуально-семейного владения, чем недвижимость: кража различных 
составных частей движимого имущеетва карается штрафами, возвращени­
ем лохищенного и возмещением убытка; при похищении некоторых дви­
жимых объектов (скота и рабов) применяет·ся процедура розысна и пре­
следования по следам 37, движимое имущество отдается в залог ~8 и 
передается по наследству - сообразно етепеням родетва до пятого или 
шестого поколения, в порядне очередности - сначала членам семьи умер-· 

шего, а затем его родственникам оо стороны матери и отца 39. Хотя соро­
дичи и имеют право на движимое имущество их умершего родственника, 

это имущество насJrедуется не совокупностью еородичей, а каждый раЗ' 
одним из них, что еще раз подчеркивает индивидуально-семейный харак­
тер владения движимостью у еаличееюrх фр:'~.НRОВ. Движимое имущество­
не распреде:шется м:еж;:rу сородичаии-с.онаеледниками, а каждый раз це­

:шком поредается одному пз них - п11-rенно тому, кто является ближай­
шим из оставшихся в живых родственников умершего согласно припятой 
в Lex Salica сисТ'еме родетва. 

Гораздо большей сложностью отличается структура недвю-нимой и 
поземельной собственности у саличоских франков. Строго говоря, Сали­
ческал правда фиксирует и отражает лишь процесс зарождения индиви­
дуально-семейной собетвенности на землю. Если мы будем исходить из 
анаJШ:за Iшнкретного экопомичееко-го положения, занимаемого отдельны-

1\Ш дворами или домохозяйствами в еоставе населенного пуннта- вил­
лы, то убедюrся в тюr, что в СаJшческой правде речь идет не об одно­
значной собственности наждого свободного домохозяина на землю, а о 
принадлежащих ему различных правах владения на разные угодья в пре­

делах ограничивающего эти права коллентивного верховенства (общины, 
рода или племени - безразлично) по отношению к земельной территории 
села. Однако наряду с этим начинается выделение индивидуально-семей­
ной собственности на землю, идущее параллельна расnадению родо-пле­
иенных - родовых и общинных - связей. 

Необходимо предварительно разобраться в различных правах индиви­
дуального владения для того, чтобы расчистить путь к пониманию про­
цесса выделения аллода в виде семейно-индивидуальной собственности, 

36 См. L. S., XLVI (De acfatmire); LVIII, Ad. 1. 
37 L. S., XXXVII; XLVII. 
зв L. S., LII (De rem pristita) . 
39 Ср. L. S., LIX, § 1-4; XLIV, § 9; ер. L. Rib., LVI, § 3. 



иными словами - процесса превращения владения в собственность, и тем 
самым составить hOIIRpeтнoe представленпе о противоречивом и пере­

хадном характере не тольRо пндивидуа.rrьного владения, но и ограничи­

вающей его общей собственности. 
Начнем наш анализ с разбора прав домохозяина на огороженное 

пространство и iюшпще. 

Известно, что Салпчес:hая правда особо охраняет то и другое; в этом 
отношении она не расхо,J)Пся с другими варварсюши Правдами. Поджог 
и разрушение изгоро;:щ hараются штрафом в 15 солидав 40

, а тот, нто 
отRроет чужую загородку с намерением произвести потраву :hакого-либо 
обработанного места, обязан уплатить 30 солидав 41

• Изгородью обносит­
ся прежде всего дом с хозяйственными пристройками 42, но иногда п 
любое обработанное место- виноградниR и даже луг и жатва 43 . Жили­
ще франка, обозначаемое в Са.rrичесRой правде IШR domus, casa, а иногда 
villa 44 , является центральным пунктом целого дворахозяйства и ме­
стом совершения разного рода а:hтов и сделоh: при вызове на суд истец 

отправ.rrяется со свп;:rетеля)Ш :h до:\rу ответчп:hа 45 ; зак1адчиh направляет­
ся :h ДО)IУ того. h0:\!Y он дал вещп в за:10г 46 , !i:р~дптор, а зате:ч граф 
с рахпнбургашr - l\ до~гу ;-~,олжнпl\а 47 ; в ;-~,о:ме пропсходпт о;~:ин из про­
межуточных аl\ив сложной п длительной процедуры передачи имущест­
ва, известной под именем аффатомип 48. 

В то же время дом - это хозяйственный центр, окруженный амба­
рамп, хлевами п пристройкамп 49, именно к дому свозит лен, сено и 
вино похптпте.тrь чужого ;:юбра 50 ; в доме находится собственное дви­
ЖIНiое Iвrуществ(). в пре1е.1ах о~-;руihающего ;:з:о:..r двора со::з:ержптся в х.>r­

вах II стой.1ах с1.;от. а в юrбарах- зерновоii х.1еб 51 . Неу;:щвительно, 
что все правонарушешш п проступю1. совершае:..1ые в пре:~е.1ах дома 

илп двора, ~.;араются повышенньш штрафом. Строго раз.1пчается Rража 
вне дома, в ;:IO:\re и в пре:1е.1ах огороihенного :..Iеста: l\paiha на о;~ну и 

ту же сумму (в 2 денария) вне дома п в преде.1ах огороженного про­
странетва (кража ео ВЗ;тJомом- effractura) карается штрафами в 15 
и 30 солидав 52 ; 1'ража в пределах чужого двора или дома штрафует-

• 0 L. S., ХУ, § 5; XX\'II, Ad. 8; XXXIV, § 1, Ad. 1. 
" L. S., IX, Ad. 2. 
• 2 Это явствует. между прочим, из процедуры уплаты виры. во время которой 

неплатежеспосоuный убийца, передавая временRо право на дом и участок своим 
родным (по-видимому, на тот срок, пока не будет полностыо выnлачен вергельд), 
«nрыгает через забор}> (sepe salire debet) (ер. гл. I-VIII). 

•з Ср. L. S., IX, Ad. 2: si ... sepem alienum aparuerit et in messe, in prato, in vinia 
vel qualibet laborem pecora miserit; речь идет здесь. по-видимому, о временных из­
тородях. 

:52 

44 Ср. L. S., XIV, § 6; Ad. 1; XLII, § 5. 
45 L. S., I, § 3. 
46 L. S., LII (ad domнm). 
41 L. S., L, § 2, 3 (ad domum). 
4s L. S., XLVI (casa). 
49 Ср. L. S., XVI, § 1 (casa), § 2-4. 
50 L. S., XXVII, § 8, 11, 14 (domus). 
51 L. S., XVI, § 1-4. 
52 lbldem. 



cn в размере от 45 до 63 солидов 53, причем штраф в 45 солидов иногда 
налагается за самый факт проникновения в чужой двор после захода 
солнца с воровскими намерениями, даже в том случае, ecJIИ вор не 

успел ничего пох:итить 54 ; за вход в чужую невапертую горницу взи­
маетея штраф в 15 солидов, а в запертую - в 45 солидов 55, ибо по­
следнее действие приравнивается к краже со взломом. 

Нападение на чужой дом с повреждением построек, нанесением ран 
его обитателям, истреблением сторожевых собак и увозом на телеге зна­
чительной части домового имущества карается очень высоким штрафом -
в 200 солидов, равным вергельду полноправного свободного франка 56 , 

а такое же нападение, но с менее значительной кражей и без соответ­
ствующих разрушительных действий штрафуется 63 солидамп 57 . Такой 
же штраф налагается за поджог чужого дома, амбара или хлева 58• Вер­
гельд за убийство свободного франка утраивается в том случае, если оно 
было совершено скопищем в его собственном доме 59 ; но за убийство 
скопищем вне дома (foris casa) уплачивается обычный вергельд сво­
бодного 60• Самое важное то, что эти штрафы защищают неприкосновеи­
ность огороженного места и жилища и означают запрещение вступать 

на соответствующую территорию. Следовательно, все находящееся в чер­
те дома, двора или изгороди рассматривалось салическими франками 
как тесная и неотъемлемая принадлежиость даниого домохозяйства и его 
обитателей и, значит, как объект их наиболее полного и безраздельно­
го владенnя, независп~rо от тоrо, составляли эти обитатели домовую об­
щину, большую семью плп обычную малую семью из супружеской пары 

с детьми. 

Если мы подойдем именно с этой точки зрения к различным пра­
вам владения на разные земельные угодья и спросим себя, какие из 
них находились в наиболее тесной связи с отдельными домохозяйст­
вами и имели, по признаRу неотъемлемой принадлежности к послед­
ним и безраздельности владения данными угодьями, наибольшее сход­
ство с жилищем или огороженным пространством, то мы должны будем 
.поставить на первое место пахотное поле (в частности жатву), сад и 
виноградник. За проникновенпе в чужой сад, виноградник или на чужую 

.5з L. S., XI, § 5 (in domo); XXXIV, § 4 (in curte alterius aut in casa) . 

. м L. S., XXXIV, Ad. 2 (in curte alterius). Ср. foris casa- XI, § 1; effractura- XI, 
!§ 3. 

55 L. S., XXVII, § 22, 23; ер. похищение девушки из заnертой горницы- XIII, 
§ 5. 

56 L. S., XIV, Ad. 1 (villa aliena). 
57 L. S., XLII, § 5 (villa aliena). 
58 L. S., XVI, § 2-4 (casa; casa cletem salina; spicario aut machalum cum annona: 

sutem cuшporeis· aut-scuтia cum animalibus); Любопытно, что XVI, § 1, Ad.i трактует 
особый случай, когда сгорел весь дом, так что хозяину некуда девать спасенное им 
имущество; виновню' такого поджога в случае его неявки в mallus без уважитель­
ных причин должен уплатить 200 солидов, а если он этого не сделает, то подлежит 
·.смертной казни. 

59 L. S., XLI !, § 1, 2 (in domo) . 
. б о L. S., XLIII, § 3 (foris casa). 
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жатву с uелыо воровства взимается одинаRовый штраф в 15 солидав бl. 
Но, в то время кеш кража плодовых деревьев или черенRов в саду ка­
рается тем же штрафом в 15 солпдов, а их похищение вне сада - штра­
фом в 3 солида 62, воровство в npe;~;e.1ax внноградю,ша или жатвы­
штрафом от 15 до 45 солn;~;ов (последнее имеет место в том случае, 
еслп П()хититель увезет r; своему дому па телеге украденное добро) 63• 

Уже из этих сопостав.'lенпii размера штрафов явствует, что Саличе­
с~>ая правда лучше всего ограждает права каждого домохозяйства па его 
жатву плп пахотное поле. Это вполне естественно, ибо оно представляет 
наибольшую ценность для членов земледельчесRого племени. OдnaRo ог­
ражденпе прав на пахотное поле и жатву объясняется, nо-видимому, не 
только пх большей хозяйственной ценностью, но и большей определеп­
Бостью владения ими. Недаром, СаличесRая правда карает самый факт 
пnрушення границы пахотного поля без разрешенпя его хозяина и на­
лnгает различные штрафы за разные стадии его освоения захватчиком: 
за запашr;у чужого поля без разрешения его владельца - 15 солидов, 
а за посев на чужо~I по:те- 45 со.1н;:тов 6~. ес.1н захва тчик при этом 
п репятствует зю>оННО;\IУ в.'lа;:те:~ьпу по:ш пропзво;:тпть его запашr;у и ме­

шает ему проехать ту,:ха со с.воим ПЛJТЮI, то сюiый аr;т такого проти­

водействия владельцу п преграждения е~1у доступа на его поле Rарает­

ся штрафом в 15 солидав 65• Тот же штраф взимается за нарушение 
границы пахотноrо поля, на Rотором уже колосится жатва, а именно -
зя проезд по такому полю без дороги :и не по меже 66 в то время RaR 
проез;:I с бороною или на те.11еге по таному распаханному полю, которое 

то.-ть~>о что начало давать всхо;:rы, ~>арается штрафом в 3 со.-т п.1а 67
• За 

потраву чу;nой жатвы на.1а rа ется штраф в 15 с о."Iп.Jов 68
, а прн отяrчаю­

пшх впну обстояте.1ьствах (нa."Inчlle з.-того р!ЫС."Iа) -в 30 со:шдов 69
• 

Особенно тесная связь жатвы п пахотного поля с соответствующим 

дочохозя!rство~I в:та;~.е.1ьца этого по.1я чрезвычайно ясно выступает при 
-о В еравнеппп снетемы на~>азанпi'I за нарушенпе границы по.1я п :туга ' . ступ-

лениена территорию <<чужого>> луга само по себе, по-видимому, не рассмат­
ривается nак нарушение чьих бы то ни было прав: поэтоиу тот, Rто выко-

6 1 L. S., XXVII, § 6; 13; Ad. 2; § 15; за воровство в oropo~c на.1агастсп нcб().tL­
ruOJ"I штраф-в 3 солида (XXVII, § 7) . 

6° L. S., XXVII, § 6, Ad. 3-6. 
бз L. S., XXVII, § 13-15. Любопытно, что за таБой ili e увоа Б дому на те.1еге льна, 

nохищенного на чужо~r поле ( de campo alieno), взи~rается гораздо менее высоБпй 
штраф в 15 солидов, а за похищение такого количества .1ъпа, которое можно унести 

на спнне,- штраф в 3 солида (XXVII, § 8-9). . . . . . . 
64 L. S., XXVII, § 24; si quis campo alieno araver1t extra conSJliUШ domш1 sщ sol. 

XV ... ; § 25: si quis vero eum seminaverit ... sol. XLV. 
65 L. S., XXVII, § 25, Ad. 9; si quis aratro de campo alieno ante ostaveгit ... XV sol. 
66 L. S., XXXIV, § 3. . . · 
67 I .. S., XXXIV, § 2: si quis per aliena messe postquam Jevaver1t erp1cem traxent ... 
68 1". S., IX, § 4. 
69 L. S., IX, § 5, Ad. 2. . . 
10 Ср. L. S., XXVll, § 24, 25. Хотя в § 24 и фигурирует domшus camp1, его, ко­

нечно, следует представлить себе :ве как собственника в духе римскоr:_о dominium, фео·· 
дальвой или буржуазной собственности, а как одного из обитателеи деревни-виллы, 
как главу одного из входящих в ее состав домохозяйств (см. об этом ниже). 
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-сит чужой луг, до.1п..:С'н поп.1атпться не штрафо:и, а утерей полученного 
таким образо~1 сена: ес.1н же он возь~tет его с собою в таi.;ом количеетве, 
которое otorner унести на спппе, то повинен уплатить 3 солида, а если же 
увезет " свое~'У .::~o~ry целый воз сена, то штраф возрастет до 45 солидав 
(здесь почти по.<ный пара.1.1е.1нз~r с I\ражей на винограднике, жатве и па 
поле, засеянно~1 .1ыю~r) 71 • 

Итак, косьба чужого луга - еще не кража; но увоз скошенного 
сенн уже рассматривается nai..: I>рап\а и соответственно штрафуется, в то 
время как самое нарушение гранппы пахотного поля карается штрафом, 
не говоря уже о таЕом аnте его освоения, нак распашка или засев, 

соответствующий по отношению n .lJTY аnту сеноношения. Это можно 
объяснить лишь тем, что .11yra, хотя п вьцелены в пользование отдель­
ных домохозяев (отсюда п выражение: pгatum alienum), не являются 
объектом такого обладания, каJ.; пахотные поля. Салпчес-кая правда фор­
мулирует это следующим образом: si quis prato alieno secaverit, oper·a 
sна perdat 72• Основным актом для составителей памятнпка является 
здесь пе нарушение границы луга, а приложение рабочей силы к чужо­
му лугу; оно бесполезно, ибо нельзя воспользоваться результатом своих 
тру::юв. Если же тот, кто выкоспл луг, попытается незатюнно присвопть 
себе это право. то тог:rа, и то.1ьnо тогда, т. е. именно с того момента, 
l\<11..: г,п nопробует уп~·стп п;ш унезтп ст..:ошенное сено, он превратится пз 

чо:-:: : · = ~- :-: ., . •:.е-п••.<t>.зн ·:• затратпвmеrо свой тру:r. в вора. Ilными словами, 
1-\ ·:...:ит:ь "iYn-\·:0~ ;:yr .з.ш~·еmенс•. но не пото.чу. что это ю;т его освоения, 

а потоху что это :моп-;ет пов.1ечъ за собою поJ.;ражу сена; если этого не 
с.1.учnтся, тог.=~а сено .:tостанется <•в:Jа.::tельцу)> луга, и вопрос о том, кто 

Iвtенно его CJ.;OCП:J. вря.=~ ли будет пметь большое значение. Как видим, 
при ~..:осьбе чужого ауга <<чужпш> оr<азывается скорее скоmенноо сено, 
че~r .1yr. 

Еслн бы подобные правовые пормы применялись в Саляческой прав­
де I\ пахотно:\rу по.1ю, то C.'Je;:r,oвa.lo бы ожидать, что его распаш-ка или 
засев постороннич .liШO:\r пон.1еК1п бы за собою лишь утерю пм резу.1JЬ­
татоg его rp~·.:ra. с npc;:юcтau.leНII('Ч закопВО!>!У вла.:tе!Iьпу поля возмож­

ностн воспо;уьзоваться урожае~r с по.1я, обработанного чужими руками­
руками правонарушпте.11я. То те самое, но еще в большей мере, можно 
было бы отнести к сбору урожая е чужого поля, ибо здесь был бы 
полный паралле.11изм с косьбою луга: чужая жатва, собранная посторон­
НII~r лицом, могла бы достаться законному владельцу поля, а это лицо 
поплатилось бы лишь тем, что его труд оказался бы бесплодным, если 
бы ;~.ело ограничилось лишь уборкой урожая, и подверглось бы штрафу, 
если nопыталось бы ero присвоить. Но в Саляческой правде нет ничего 
подобного 73• Наоборот, сбор урожая с чужого поля прямо называется 

71 L. S., XXVII, § 10-12; ер. § 13-15 и § 8, 9. 
72 L. S., XXVII, § 10. 
73 Обязанность переселенца оставить то, что он обработал (laboraverit), ве мо­

жет быть истолкована таким образом, 1160 речь здесь идет ие о приложенив труда 
к пахотному полю, принадлежащему отдельному домохозяину, а о внедрении пересе­

ленца в виллу против воли кого-либо из ее обитателей (или о приглашении такового 

55 



кражей н штрафуется 15 солида:ми; проникновение на чужую жатву п.1и 
чужое по:rе рассматривается как нарушение прав владения им, а l'ГО 

распашr;а п засев - как разные стадии его присвоепил захватчnктr; 

1\afi\;Iый пз подобных актов карается соответствующим штрафом. 
Из этого сопоставления с:rедует, что Салическая правда применяе1 

весьма различные правовые нор~rы по отношению к лугу и к пахотночу 

полю и что права владеппа тем и другим, принадлежащие отдельны~( 

домохозяйствам, весьма раз;шчны: владения лугом ближе 1\ пользова­
нию, чем владение пахотным полем 74• В отличие от этого право в.1<1-
дения леСО)I у отдельных домохозяйств сводится лишь к пользова11111<.1 
им: l\аждый :может пометить дерево в лесу и тем самым заявить СIЮП 
притязания на пользование им, но срок этого пользования ограни•rен 

одним годом 75. Из таких <<nомеченных>> деревьев каждый обитатель IШ.l­
лы вправе до истечения указанного срока приготовить себе строительныii 
материал или дрова; нарушение его прав на то п другие карается штра­

фом (от 3 до 15 солидов) 76• 

Из сl:\азапного ясно, что лес нах:одптся в общем пользовании всех­
свободных обитателей виллы, несмотря на наличие в нашем памятнпr;е 
таких выражений, как silYa aliena и silYa alterius 77• Эти свободные 
ее обитатели являются в то же время представителями того слоя, которыii 
в родо-племенном обществе занимает место непосредствепных производи­
телей. Это явствует из того большого :значения, которое Салическая прав­
да придает принципу трудовой затраты. Труд, приложенпый к чужо:чу 
лугу, бесп.1одеп (,1ля прпложнвшего его шща, по пе J.lя в.1а.:те.1ьпа .l~T<J). 
0Jпal:\o uенность зече.1ьного участl:\а (жатвы. нппогра.JПI!t-; ,1 и .1 ~та пн·:·r­
да опреJе.lяется H'~t. что к не~tу прп.lОЖЕ'П тру::r. а E-rc• в.l i1 .1t-.1HI обо­
значается I;ак .1IШО. прп.lОitшвшеЕ' :нот тру:r -;. ~-Ча('тоs. _:занятый пере­
сс.lенпе~r в вп.1.1е, оuозначает.:-я 1:\al\ •то. что он оGра•~ота.1· ". 

Эти свобо~ные, играющие ро:rь непосредтвенных пpoизвoJIITE'.leii. п~tе­

ют градуированные права вла;:~енпя на разные вп~ы неJвппш:иостп: наи­

большие- на дом (с пристройками, садом и виногра;:~нпком) п пахотное 
поле, наименьшие - на леса и луга. Но и владение пахотньш по.1е~r. каJ; 
право, присущее отдельному домохозяйству, только еще вьце.1яется 111 

I-\al\oro-тo более общего, ширОI.;ого п объе~I.'1ЮШего его права на в с 1<:• тер­
риторию впллы. Об этом свп;:~ете:rьствует преж:з;е всего поря:rс•s Б ,;(' .1 ·:·-

одним на них без предварительного согласил оста1ьных). l\ тоуу ;t;t> высе:rлекый 
migrans платит штраф в 30 сол. (L. S., LXV, § 2). 

7• L. S., XXVII, § 10-12; ер. § 13-15 и 8-9. 
1; Ср. по этому вопросу соображения: А. Halban-Blumenstock. Ор. cit., S. 241-

245; ер. также S. 231-241. 
76 L. S., XXVII, § 16-18. 
77 L. S., XXVII, § 18 (silva aliena); VII, § 4, Ad. 11 (silva alteriпs). 
1s L. S., IX, Ad. 2: in messe, in prato, in vinia vel qнalibet laborem pecora miserit 

cuius labor est .... etc. Приравнение жатвы и виноградника к лугу в данноУ кон­
тексте объясняется: во-первых, характером саУого проступка (злонамеренная nотрава. 
огороженного места), а. во-вторых, именно тем, что все эти угодья упомянуты :rишъ 
в качестве различных видов обработанной земли, к которой приложен труд. Поэтоку 
из такого их приравнивавил еще не следует равенство владельческих прав на них. 

79 L. S., XL V, § 2: qнod iЬi laboravit dimittat. 
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.дования недвижимости, в силу которого передача земли по наследству 

ограничена кругом прямых мужених потомнов умершего 80• Что под эти­
ми мужсю1ми: потомна11ш надо разуметь сыновей, а не братьев умерше­
го (вопреки буквальному смыслу слова fratres в рукописях I и II се­
мьи), ясно уже из сопоставления § 5 главы <<Об аллодах>> с § 3 здинта 
Хильперш.;а, ноторый прямо ссылается па соответствующий текст Сали­
ческой правды и при этом толкует установленный порядок наследования 
недвшБпмости именно нак исключительное право на нее сыновей умер­
шего 81 • 

В свете этого недвусмысленноrо указания эдикта Хильnерика возра­
стает и значение дополнитеJJьных аргументов в пользу изложенной интер­
претации fгatt·es в зюшючнн'Jtьном nараграфе главы «Об аллодах>>. 
К числу этих аргументов относится: а) особое место сыновей во вся­
нога рода имущественных взаимоотношениях по Саляческой правде; 
б) разночтение § 5 гл. LIX в IV семье рукописей, упоминающее сы-
новей и внунов умершего. 

Начнем с первого аргумента. Вира за убийство делится па две рав­
ные части, nричем одна из них идет родственникам убитого с uт­
цовскоii н материненой стороны, а другая поступает в распоряжение 
сьшовей 82. При уплате виры постулируется тот назус, т-.;огда убийца 
IBieeт отuа н братьев. т. е. t\OГ.Ja сю1 он выступает в t;ачестве сына 
CoJ!i"ro нз .:rc,~! rJ .\ 'J-ЗRt·н н н11:J.·н•. п э то - неоютря на то_ что он вполне 

( с }! •" , , :·F.Тt-.-т,:.н н c."~I нt-сt- т !ЧБt>тствt-нuооь за совершенное пм убийство 83. 

Наl\онеп. и в § t r:~авы .Об a.1.1o.JaX·• nри установлении порядна на­
с.--Iе.:ювавnя ;:tвnжпмостu на nерво:-.1 }tесте в числе возможных наследни­

J.;ОВ лазваны filii 81, nод т-.;оторьшп можно разуметь либо детей (обоего 
nола), либо сыновей, но юr в !-\о ем случае не братьев умершего. В этой 
<:вязп приобретает значение то обстоятельство, что упоминание f1·atres 
в § 5 главы LIX исчезает уже в III семье рукоnисей, нет его и в Эменда­
те, т. е. в IV семье, · а в У семье (в Геральдине) вместо fratres по­
ставлены filii 85• Ибо зто разночтение в данном случае не может 
быть объяснено эво.1юшrеii сююrо поря,1ка наследованпя землп на пpo­
TЯit\I!HШI cтo.1eтni'I по тoii простоii прпчпне, что этот поря;юк был резко 

80 L. S., LIX, § 5: De terra vero nнlla in muliere hereditas ноn pcrtineЬit sed ad vi-
тileш sехнш qui fratres fнer·int tota IPtТa pe1·teneat. · 

8 ' Сар. V, § 3: пt qнicнmqнe ... filios atit filias post ohitнm sнпm superstitнtus fue­
rit qнamdiu filii advixerint tе~та babeant, sicнt et Lex Saliea habet. 

~" !,_ S., LXII (De composilione IJOmicidii), § 1: Si cпioscнmqt1e patcr occisus [пe-
rit, шcdi etate conpositionis filii collegant et alia шedietate parentes qui proximiores 
sunt tam de patre quam de matro inter se dividant. 

83 L. S., LVI 11 (De chгenecrнda) : ... Qt1od si iam раtю.· et fratres solsei·unt ... 
8 ' L. S. LIX, § 1: Si quis mot·tшis fuerit et filios non dcmiserit ... nопытка Геффкена 

(Gejjcken, S. 227) доказать, что L. S. исходит в § 1 гл. LIX и в § 5 той же главы и::~ 
предпосылки об отсутствии у умершего сыновей, неудачна, ибо негативная форму­
лировка § 1 не может слуп;нть здесь арrументом: скорее наоборот- она указывает 
на filii как на nервых наследников. 

8 ' Hessels. Cod. 7, 8. 9 ( = III семья.- А. Н.), LIX, § 5: sed ad virilis sexus tota ter­
ra p1·oprietatis suae possedeant: iЬid, cod. 10 ( = Heroldina.- А. Н.): sed hoc virilis sexus 
.acqui1·it, l10c est filii in ipsa hereditate succedunt (р. 385). 
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изменен уже в VI в. (между 561 и 584 гг.) эдиктом Хильперика, в силу 
которого право на наследование земли (в случае отсутствия сыновей) 
получили не только дочери умершего, но и его братья и сестры 86• Меж­
ду тем Герольдина возникла не раньше конца VI - начала VII в., III се­
мья рукописей - при Пппине Коротком, а Эмендата - при Карле Вели-­
ком 87• 

Следовательно, порядок наследования земли, зафиксированный в том 
тексте § 5 главы <<Об аллодах>>, который дают III и V семья, отра­
жает, несмотря на позднее происхождение этих рукописей, сравнительно 
ранние отношения, во всяком случае, предшествующие эдикту Хильпе­
рика. Поэтому попытки некоторых исследователей отвести свидетельства 
III и V семьи_ как недостоверные представляютел малоубедительными 88 ~ 
Filii вместо f1·atres в Герольдине - CI{Opee исправление и уточнение 
неясно формулированного текста в первых двух семьях рукописей, чем 
результат ошибки компилятора, как неправильно думает Геффкен, пбо· 
древнейший текст § 5 главы <<Об аллодах>> в самом дeJre нуждается в 
таком уточнении- конечно, не потому, что он испорчен или дает оши­

бочное изображение порядка насле,:~;ования земли, а потому, что он фор­
мулирует этот порядок в таких выражениях, которые свойственны пра­

вовому мышлению варварских Правд, но )IOryт подать повод к недора­
зумениям, а именно: он имеет в виду сыновей умершего, но называет­
их братьями, желал этим сказать, что они- братья между собою 89, нан 
сыновья одного отца, землю которого они и наследу19т. В пользу ТЮ{О­
го понимания fratres в гл. LIX, § -5 Саляческой правды, помимо при­
нятого в правдах словоупотребления (братья вместо сьшовей), еще и то 
обстоятельство, что слова qui fratres fнerint явным образом представ­
ляют собою спецификацию более общей нормы: ad virilem sexum ... tota 
terra perteneat 90• 

Иными словами, земля не должна доставаться женщине, а лишь на­
следникам мужского пола,- и именно тем пз них, которые ближе всего 
н умершему и являются братьями. Ближе всего к умершему, как видно· 

86 Сар. V, § 3 (Н essels, LXXVIII, § 3, р. 409). 
87 Ср. Н. Brunner. Deutsche RechtsgescЬ.icllte, Bd. I. Leipzig, 1887, S. 294. 
88 Ср. Geffcken, S. 227. Геффкен тош<ует fratтes в L. S., LIX, § 5, I<ак братьев умер­

шего, и утверждает, что и эдикт Хильперnн:а не противоречит такому толкованпю­
(р. 227). Однако в комментарии к последнему (ihid., р. 269-271) Геффкен ничем не 
подкрепляет это утверждение и вообще ничего не товорит о filii в эдикте Хильперющ 
и о содержащейся в нем ссылке на гл. LIX L. S., сосредоточивая свое внимание на 
других сторонах этого эдикта. А его попытку отвергнуть возможность толкования 
fтatres как сыновей, на том основании, что LIX, § 1 предполагает отсутствие сыновей 
у умершего, следует признать неудавшейся, ибо § 1 гл. LIX именно исходит из того, 
что сыновья (или дети- filii) являются первыми претендентами на насJrедство- но 
лишь формулирует это положение негативно (см. об этом выше). 

89 Ср. такую же трактовку сыновей умершего, как братьев в эдикте Ротари, 
(§ 167), где даже неподелившиеся сыновья, оставшиеся в доме отца после его сыер­
ти и продолжающие вести там общее хозяйство, т. е. явным образом унаследовавши~ 
его владение именно по праву сыновей на наследование (ер. Ro, § 153), все-таки обо­
значаются как братья (Ro, § 167: De fratres, qui post mortem patris in casa commune­
remanserin t) . 

90 Н essels, Cod. 1 (р. 379). 
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из произведенного выше сопоставления эдикта Хильперика и соответст­
вующих глав Салической правды, стояли именно сыновья, но последние 
рассматриваются в главе <<Об аллодах>> как представители мужского пола, 
наделенные иравами наследования земли, а так как предполагается, что 

их отец уже умер, то они и названы братьями (между собою), а не 
~ыновьньш (умершего). Герольдина устраннет эту неясность формулиров-
1\И § 5 гл. LIX, которая нам представляется неточностью, а во времена 
фиксации этой главы, вероятно, не возбуждала никаких недоумений, ибо 
тогда всем было ясно, почему сыновья, наследующие землю умершего 
отца, названы братьями. Весьма возможно, что само уточнение, введен­
ное Герольдиной (filii вместо прежнего fratres) объясняется I{aK раз 
тем, что ко времени составления последней архаическая фомулировка 
порядка наследования земли в главе <<Об аллодах>> уже стала поротдать 
недоразумения и леправильвые толкования _ ввиду велонимания ее истин­

ного смысла (который, однако, был еще совершенно ясен автору эдикта 
Хильперика, что, впрочем, не исключало необходимости уточнения текста 
в рукописи самой Салической правды). Но Герольдина не ограничилась 
устранением поводов к подобным недоразумениям, а сделала к § 5 
гл. LIX следующее добавление: Sed uЬi inter nepotes aut pronepotes post 
1ongum tempus de alode terrae contentio suscHatш, non per stirpes sed 
рег capita dividantur 91 . 

Несмотря на более позднее происхождение этого добавления, оно ясно 
свидетельствует о тенденции развптпя в сторону предпочтительного на­

следования :земли по нисходящей линии прямых мужских потомrюв 92• 

А это для нас в данной связи самое важное 93• 

Справедливость этого, весьма существенного вывода подтверждает и 
появление в тексте § 5 _ начиная с рукописей II семьи выражения 
tепа salica в начале этого параграфа - наряду с сохранением в руrш­
писях II, III и IV семьи (т. е. в том числе и в Эмендате). прежнего 
tota terra в конце параграфа 94• Ибо terra salica, приравниваеман 
всеми исследователями к hereditas aviatica в соответствующей главе «Об 
аллодах>> Рипуарской правды 95 каБ раз и обозначает, по-видимому, зем­
лю, передаваемую по нисходящей линии прямых мужских потомков (<<де­
довскую землю>>). Первоначально, т. е. в эпоху возникновения самого 
nрава на передачу земли по наследству, таrшй порядок распространял­
с.н, очевидно, на всякое земельное владение, а впоследствии его дейст­
вие, может быть, было ограничено толыш той категорией земель, котора.н 
принадлежала домохозяевам, входившим в число обитателей деревни 
(виллы), т. е. лишь родовыми наделами отдельных семей свободных 
трудящихс.н субъектов. 

91 Ср. Hessels, Cod. 10 (р. 385). 
92 Ср. Geffcken, S. 227-228. 
9з См. А. Halban-Вlumenstock. Ор. cit., S. 267-268. Автор тоже считает возмож­

ным nривлекать текст § 5 гл. 59 в Герольдине в качестве аргумента в nользу толко­
вания fratres в первых двух семьях (Hessels, Cod. 1-6) в качестве filii. 

9" При этом текст приобретает Tai{QЙ вид: De terra vero saiica in muliere nulla 
pertinet porcio, sed qui fгatres f 11erint et ad virile sexu tota terтa perteneat (Н essels, 
Cod. 5-6). 

95 L. Rib., LVI, § 4. 
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Сохранение в более поздних редакциях § 5 гл. LIX_ как бу;по· 
противоречащих друг другу выражений terra salica и tota terra Гн.1ь­
бан-Блюменшток 96 объясняет тем, что компилятор, писавший после з;шr;­
та Хпльперика, положил в основу старый текст, согласно которому <<вся 
землю> (tota terra) переходпла по наследству I\ представителям муж­
ского пола, но, зная измененпя, внесенные этим эдиктом, он вставил в 

начале фразы (De terгa П'ГО nнlla in mнlieгe l1eгeditas) эпитет salica, 
желая этим выделпть какую-то особую I\атегорию зе:о.1ель, применительно 
к которой продо.1жа.1 еще действовать прежний порядок наследовашш. 

Вполне соглашаясь с Гальбан-Блюменштоком в том, что такое выде­
ление terтa salica в более поздних редакциях и ее протпвопостан:тешrе 
друго:~1у разряду земельных владений действптельно могло иметь МРсто, 

мы полагаем, что оно объясняется не сохранением старого порядr\а на­
следования (с исключением женщин пз чпсла наследников) для tспа 
salica, а желанием подчеркнуть, что до п:щанпя ::Jдrшта Хильпер111Ш 
этот порядок распространя.1ся на всякое Зl'\!Е'.1ЬНое вла;1енпе, но что зем­

.1ю, перехо;:щшую ПО Л!НIШ ПрЯ~IЫХ ЫYrt\Ct\IIX ПOTO~It\OR, правП.'IЬНее оi>о­

ЗНаЧаТЬ, t\ак tегга salica 97 • Ес.1п бы старыii поря:rок нас.1е:rов<НIIШ 
сохранился именно для terтa salica, то с.1е;rпна.1о бы ожп;rать. что 

эдикт Хильперика, отменяющий его, употребил бы в 1\аt\оii-нибудь свя­
зи этот термин. Но он в этом эдикте отсутствует. И вопрос о том, каной 
категории земельных владений противополагnется в рукописях II-IV ее­
мыi terra salica, остается неясным. 

Гальбан-Б.Тiюменшток 98 , Геффкен 99 п другие псследователи прппп­
м:ают конъеrауру Керна, Еоторый чптает пснорченныii теr.;ст пос.1<'JПСЙ 
фрааы § 3 э;:щпа Хп.1ьперпi\R с.1е:rуюшrш образо~с De tilli Уего (юrесто 
det illi) sic conпnit singнlaгiteг teпas istas rp1i si мlпnitшt, нt ]l.'odis 
qнi patгi nostr·o fнепшt, consнetнdinem. qH<lШ llal)\lPI'\Шt de l1oc re int' а se 
debeant conser·yaгe- п то.1кует de tilli Eat\ de acqнisitione 100. IIcxo.J:я 
из этого толновапил Керна, Гальбан-Блюменшток полагает, что в данной 
фразе идет речь о дружинниках (leodes) отца Хильнерика (Хлотаря 1) 
п о занятых ими или вновь распаханных землях, ноторые противопала­

гаютел Хильпершюм в начестве приобретенных владений прежним rюдо­
вым владениям (аллодам), причем к первым до издания эдинта приме­
нялея r-;акой-то неизвестный нам поря;rок наследоваппя - может Gыть, 

с более шпрокпм кругом претендентов, чюr ко вторы:о.r. Он подчерю1вает 
нри этом, что этп заимки дружинников моrшi быть иногда расположены 
поблизости от наделов обитателей той IШП иной франкеной виллы и что 
это требовало сугубо точного разгранпченпя прав наследованин оGеих 
1\атегори:й земель 101 . 

96 А. Halban-Вlumenstock. Ор. cit., S. 306-307. 
97 :'\Iожет быть. мы имеем здесь перед собою такое же уточнение термино.тюгии, 

предпринятое в целях более адекватного отражения как раз архаических, отживших 
отношений и институтов, как разночтение filii вместо fratres в Геро.Тiьдине. 
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98 А. Halban-Вlumenstock. Ор. cit., S. 303-305. 
99 Gejjken, S. 270. 
100 Hessels, LXXVIII, § 3 (комментарий Керна- р. 409). 
1о1 А. Halban-Вlumenstock. Ор. cit., S. 305. 



Он уназывает и на то, что § 3 эдинта Кильперина не исчерпывает 
все многообразие воююжных случаев и что не пснлючено наличие еще 
наной-нибудь натегорпп земельных владений (нроме распашен дружинни­
нов Хлотаря I ), на ноторые не распространялся порядон наследования,. 
принятыii в г:J . LIX Салячесной правды. Н_ ним могJш. , 1:шпример, при­
надлежать земельные владения, разбросанные посреди галло-римсних или: 
норолевснпх территорий, но у Кильперина не было повода упоминать а· 
них в эдпнте 102• :Кан бы ни относиться н нонъентуре :Керна (а она при 
все~r ее остроумии, нонечно, не является абсолютно достоверной), остает·-· 
с я несомненным, что tюта salica в рунописях II _:__ IV семьи обозначает­
то же самое, что Lota terra в 1 семье, а именно- hю·editas aviatica Ри-­
пуарсiюй правды, или аллод в том его понимании, наторое отражает 
гл. LIX Саличесной правды, т. е. земельное владение, переходившее-­
первонача.льно лишь по прямой муженой линии 103 • 

:Каними бы особенностями родового ;строя франнов ни объяснялось. 
иснлючение женщины из числа возможных претендентов на земельное· 

наследство, в интере.сующей нас связи важно прежде всего то, что в 
главе <<Об аллодах>>, устанавливающей этот порядон, дюне не поставлен 
вопрос о том, ному же доставалась земля в слуqае отсутствия сыновей. 
у умершего домохозяина 104• Очевидно, что до финсацпи прав сы~~ 
на наследование земли подобные вопросы вовсе не вознинали по о\оно­
шению н недвижимости, а после предоставления им этого права онп не 

вознПRалп по отношенпю н выморочным земельным участнам. До это о· 
вообще не было представления о наследовании земли, а ноrда оно по 
явилось, то старая традиция продолжала сохранять свою силу примени- · ''-, 
тельно н выморочным участнам. Самый институт передачи недвижимости. 
по наследству (в отличие от гораздо более древнего института - насле­
дования движимого имущества) тольно еще зарождается, поэтому его дей-­
ствие и ограничено нругом прямых мужених потомнов. Таним образом~ 
вознинновение аллода в форме наследования недвижимости сыновьями 
представляет собой первый нрупный шаг в сторону выделения собствен­
ности отдельных домохозяйств на землю из общей собственности вилль1. 

102 IЬidem. 
1оз Противопоставлешrе двух разрядов земель, постулируемое названными выше· 

учеными, и примснешrе I{ одному из них термина tепа sal.ica,- по-видимому, более 
позднее явление. 

10 • Правда, эдикт Хильперика свидетельствует о притязаниях соседей (vicini) на. 
выморочный земельный участоr' (ер. Сар . V, § 3): Simili modo placпit atque convenit, ut 
qu icumque vicinos habeпs et filios et filias post oЬiLum S1Hlm s11perstitutus fuerit, quam­
r!iп filii advixerint, terra habeaпt sicut et Lex Salica habet. Et si sпblto filii defuпcti · 
fнeriпt, filia simili modo accipiat teпas ipsas sicut et filii si vivi fпissent aut habuis­
sent. Et si mor·itur frater, alter superstitutus fuerit, f1·ater terras accipiat, nоп vicini. Et. 
suЬito frater moriens fratrem nоп der·eliпquerit superstitem, tпnc, so1·or· ad terra ipsa ac­
cedat possideпda. Однако он не указывает, в какой форме эти nритязания осуществля­
лись (имели ли право 'на данный участок лишь ближайшие соседи умершего или все· 
обитатели виллы как некая совокупность). К тому же ко времени издания эдикта и. 
состав этих <<соседей», и характер их взаимоотношений друг с другом успели, по-ви­
димому, переродиться (см. об этом ниже). Поэтому по эдикту можно судить о пра­
вах <<соседей» накануне их отмены, т. е. в момент издания эдикта, но не в ту отда­
ленную эпоху, когда только еще возникло наследование недвижимости. 
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Едпнственным реальныr.1 субъектом этой общей собственностн являет­
~я в Са.тшчсс!\ОЙ правде вилла как населенный пункт. Как бы ни рисо­
вать себе эту собственность виллы на территории села (в форме подного 
верховенства хши в виде совдадения с иравами подьзования неподеден­

ными уго,J.ьямп), во всяком случае, конкретным ее выражением является 
право каждого жителя деревни участвовать в разрешении или запреще­

нии доступа в виллу нового поселенца 105• 

Однако уже тот фю\т, что Ca.1JnчecJ<aя правда в известной главе De 
migrantibus подробно пзображает процедуру выселения чужака на осно­
вании протеста одного из обитателей виллы, указывает на распростра­
ненность первмещений отдельных лиц из одной виллы в другую. Этп 
перемещенпя должны были с течением времени приводить к тому, 
что в сопаве обитателей виллы наряду с родственниками появлялись 
н не состоявшие в родстве друг с другом лица. Этому содействовал 
также и шедший изнутр![ процесс распадения родственных связей 106

• 

В главе De migx·antibus ;юттешr впл:хы обозначены как vicini, но этот 
тср.шrн употреблен здесь в том :месте, г;:хе п;::rет речь о взап~юотноше-
11Ш1х :-.teт;::ry прежшнш обnтате:ш~ш вn:r:rы и пересе.-rевце~1-чужаt<о:-.I в 
с . .1учае ero npoчнur(l внедрения: в вu.1.:ry nри отсутствии протеста в iе­

ченпе года. Очевидно, что в указанном контеl\сте составпте.-rь мог рас­
~матривать обитателей виллы и пероселенца лишь как соседей 107• 

Тем большего внимания заслуживает тот факт, что слово vicini встре­
чается в Саляческой правде всего только один раз, и притом именно в 
тoii: г.'!аве , где ег11 употребление является неизбежным в снлу самого 
харак1ера нзобрюкае:.юй ею процедуры, в то время как Салическая прав­
да пестрпт упо)пшаниюш о сородичах: parentes proximi, parentes, qui 
proxiшioгes sunt, parenti\la п пр. По-ВП;::J;IШО~fу, ;:.to нача.-r а процесса 
распадения ро;::~:ственных связей п вне:tренпя чужаl\ов-пересе.1(' НШ:'В в 1ш:~­
лу отношенпл ро;:.tства зас.1оня.1н в г.-rазах совре~Iеннлков отношения со­

седства. Но успех указанных процессов должен был уже к моменту за­
писи Сал:ической правды внести существенные изменения в это преобла­
дание родства над соседством. Несомненно, что притязания соседей 
(viciпi) на выморочные участки, упоминаемые и отменяемые эдиктом 
Хи.1ьнерпка, восходят к тем отдаленным временам, когда эти <<соседш> 
бы.1н сородичами 108

• Ибо то.'Iько этим можно объяснить подчеркнутое 
выше отсутствие в главе <<Об ашюдах>> кюшх бы то юr бы.1о \' 1IO~IИН<.l­
ннii о судьбе выморочного участка. Очевидно, он поступа.-r в распоряже­
ние сородичей 109

; следовательно, до зарождения пнстнтута наследова-
105 r". S., XLV (De migranШщs). 
106 L. s., r.x. 
107 L. S., XLV, § 3; Si vею qнi s migrave1·it et intra XII menses nullus testatus fue1·it 

sect1rus ~cut et alii vicini maneat . Любопытн~, что слова sicut et alii vicini содержатся 
во всех оез исl\люченпя списках Саличесl\ои правды, вюJючая и Эмендату (ер. Hes­
sels, р. 289-296). 

108 Хп.lьШ?рик естественным образом рассматривает их как соседей, независимо 
от того, входн.1и ли в момент издания эдикта в их состав и сородичи и в какой имен­
но пропорцпи , тем бо.'lее что к этому времени соседство уже стало преобладать над 
)JОДСТВОМ. 

109 
KaR они конкретно организовывали 11 осуществляли его использование, в точ­

ноети установить невозможно . 
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ния недвижимости совокупность сородичеii п была реальным обладателем 
недвижимостп в пре;:rе.·шх занимаемой ею террпторпп. 

Гальбан-Б.1ю~rеншток полагает, что право соседей на наследование 
выморочного участла (согласно гл. LIX Саличесr>оii правды) r-юрени­
лось в ро.1п общины как субъекта совместного пспо.1ыювания неиоде­
ленных yro;:rшi, пбо для реального осуществления этого использования 
соволупность обитателей впт1ы муждалась в наличии дополнительных 
участков, составлявших нечто вроде запасного земельного фонда 110• Од­
нако против этого предположения говорпт соображение Вайца о несою.rе­
стимости такого порядка с понятием передаваемого по наследству владе­

ния (Erbeigenthum) 111
• Наличие талого понятия, точнее: тот факт, что 

самое поuятие аллода вознипает и:кенно в связи с установлеuием поряд­
па передачи земли по uаследству сыuовья.tt и что дальнейшее расшире­
ние пруга uас.ледuипов (согласно эдикту Хп.'Iьперш>а) идет по лu1ши 
родственuых связей, говорит в пользу мнения Вайца п против предпо­
ложения Гальбан-Блюменштока; этот факт заставляет нас и в «соседях>> 
(vicini), претензии которых отменил эдикт Хильперика, усматривать 
родственников умершего. Однако это противоречит прямому смыслу § 5 
главы <<06 аллодах>>, согласно которому землы наследовали лишь сыновья. 
Как прпшrрить это противоречие? Прп ?~IUлчанпп Ca.::шчecr\oii: правды 
остается :шшь строить пре;:rпо.1ожения п до1·а;:rюr. Но ес.1п то.::шовать :=~то 
:мо:тчанпе так. что су;:rьба вьн1орочного участка пре;:rстав.1я.ысь само собою 
разумеющейся при ~шогообразпп воз~IОit\НЫх фор~r его конлретного исполь­
:ювания, то, может быть, не покажется невероятньш следующий ход 
:мыслей 112• 

110 А. Halban-Вlumenstack. Ор. cit., S. 301-302; для доказательства этой мысли 
оп привлекает и текст Extravagantia, В. XI (non potest homo migrare nisi convicinia 
et herbam et aquam et via), толкуя его не только кан свидетельство о паличии у со­
вокупности соседей прав на допущение или ледопущение переселевца к заимке в 
пределах территории альменды, но и как аргумент в пользу приравниванил вымороч­

ных участков к совместно используемым неподеаенньтм угодьям; однако этот текст 

~1ожет с.1ужнть материа:10~1 д.1н обоснования ro:rьr;o первого нз этих двух утверж­
дений. 

111 G. п·aitz. Das alte Recl1t der 5alischen Franken. Кiel, 1846, S. 132; «Deutsct.e 
Verfassungsgeschichte», Bd. I, 2. Auflage, Berlin, 1896. S. 135. По мнению Гальбан-Блю­
менmтока, слова quicumque vicinos lшbens в эдикте Хильперика имеют в виду со­
седей в правоном смысле, а не просто соседнщпх друг с друrш1 обитателей села, а 
тюше соседи были не у всех: их .мorJIO не Gыть у .·шц, владения которых были раз­
бросаны посреди владений фиска, или rалло-рпмСЮIХ собственников (ор. cit., S. 299-
302). 

112 А. Гальбап-Б.лю.мепштап (ор. cit., S. 299, 303) в попс~>ах причин странного 
умо.1чанил Салической правды о судьбе выморочного У'Iастка сююнен выдвигать в 
l'ачестве одного из возможных объяснений этого явления сравнительную редкость 
таrшх случаев, когда у умершего не оказывалось сыновей. Однако та~>ое объяснение 
явно неубедительно: ведь, нормы Правды суть возведенные в пш казусы, и поэтому 
существенно не то, часто или редко имел место данвый казус (особенно в столь важ­
нои деле, как установление порядка наследования недвижимости), а какое значение 
придавали ему составители Салической правды. Если они приписывали ему серьез­
ное 3Наченпе (а иначе быть не могло), то они должны были бы как-то формулиро­
вать относящиеся к нему нормы, если бы этому не препятствовали те мотивы, I\OTu 
рые мы анализировали в тексте. К тому же самая исключительность подобных слу­
чаев весьыа сомнительна: вряд ли они были более редки, чем, например, вторичное 
замужество вдовы! А между тем ему посвящена целая rлава: De reipus. 
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До фпt<саrщп прав сыновей на наследование земли на :;е~Iе.тьны!r 
надел моглп предъявлять претензии: 1) те же родственники, что и по 
эдикту ХIШЫiерика, т. е. сыновья, дочери, братья и сестры умершего, 
н 2) более отдаленные родственники, в эдикте не упоминаемые. Но они 
предъявпялп претензии в те далекие времена не как индивидуальвые собст­
венюшн; а это значит, что в то время еще не было представления о 
наследованпп земли. В качестве индивидуальных собственников с права­
ми наследованпя зе:\Iеаьного участка выступают впервые именно сыно­

вья (гл. LIX, § 3); затем Хильперик предоставляет эти права (в поряд­
не очередности) дочерям, братьям и сестрам умершего. Это означает, что 
и их начинают рассматривать как индивидуальных собственников; но 
при этом Хильперик не признает таких прав индивидуальной собствен­
ности на выморочный надел за более отдаленным кругом родственни­
ков, которых он именует (по изложенным выше причинам) соседями 113 . 

Таким образом, эволюция порядка наследоватшя недвижимости у са­
лических франков вплоть до эдикта Хильперика есть в то же время и 
эволюция форN самой индивидуальной собственности на зе.члю, а кроNе 
того, особенно до ее зарождения, и способов конкретного испо.пзования 
зе.ме.1ьных участков сородича.\tи. На перво~1 этапе этой эво.1ющш (;щ 
фиксации главы об а.1.1одах) сородичи разных степеней родства ;шшь 
использовали эти учаспш сообща, относясь к ним просто <<как к своим>>, 
как к <шеорганической природе своей субъективностю>, а не в качестве 
индивидуальных собственников; на втором этапе землю стали наследо­
вать, причем только сыновья; на третьем- круг наследников расmирил­

·СЯ до SБенских потомков и боковых родственников, но притязания осталь­
ных сородичей бьиш опн~нены, ибо они теперь начинают выступать уSБе 
Rак пндпвнхуа.тьные собственники, а ca:\la собственность все бо.тее п бо­
лее концентрируется в преде.1ах индпвпдуа.1ьной ce:-.Iьn. 

В результате опtечепных выше процессов _ состав пасе.тенпя вп.т:rы 
резко изменился. l\o времени записи Са;шческой правды вилла, по-впдп­
мому, состояла из совокупности домохозяйств, каждое пз которых могло 
представлить собой лишь небольтую домовую общину либо семейное вла­
дение 114, но которые не обязательно были соединены друг е другом 

1 13 Ср. Сар. V, § 3: non vicini; Геффкен (S. 270, 271) стараетел велчески ослабпть 
.значение этого отрицания и выдвигает два с:rедующнх пu:rо;r;енпл: 1) в г:rаве об ал­
лодах наследниками земельного участка лв.1ялпсъ (в порядке uчере;:щостп) сыновья, 
отец, братья умершего и только в с.'rучае их отсутствия вступа.1о в сп.1у Heim­
fallsrecht общины (S. 227); 2) согласно эдикту Хшrьперика вводятся в права насле­
дования недвижимости и женщины; это единственное новшество, внесенное эдиктом, 
который не устранил полностью Heimfallsrecltt соседей, пСiо оно и после издания этого 
<~дпкта вступает в силу в случае отсутствия сестер умершего. Оба положения Геффке­
на представляютел HilM (в силу соображений, выскааанных нами в тексте) сове р­
шенно недоказуемыми. 

114 Гл. LVIII L. S. (De clн·enecruda) дает основания и для того, 11 для другого 
тош.:ованил (так же, как и некоторые другие намеки, рассеянные в разных главах 
.этого памятника). Ср. начало теr<l"Та гл. LVIII, § 1: Si quis hominem occiderit et to­
tam facultatem data non habuerit unde tota lege conpleat, XII juratores do~are debet 
quoti nec super teпam пес sublus terram plнs fact!ltateш non habeat quaш Jam dona­
vit. Et postea debet in casa sна introire et de qнattнor angulos terra in pugno collegere 
.et sic postea in duropullo, hoc est in limitare stare debet intнs in casa respiciens et sic 



родственными связя~ш : члены некоторых домохозяйств, входивших в та­
ную виллу, могли паходиться в более или менее близном родстве с оби­
тателями соседних домохозяйств, а жители других домохозяйств могли 
не состоять ни в каких родственных отношениях со своими соседями. 

Иными словами, община времен Салической правды находится в состоя­
нии перехода от родовой общины к соседсiЮЙ. 

На дальнейшее усиление роли соседства уназывает появление в более 
поздних списнах Салической правды (и в связанных с нею поздней­
шпх памятниках) расширительного толкования права вмешательства оби­
тателей виллы в решение вопроса о доступе переселенца. В руноПисях 
I семьи (cod. 1-4) речь шла о праве наждого жителя виллы заявить 
протест против вселения чужака при согласии одного или нескольних 

ее обитателей на это вселение 115 ; такая формулирввка указанного пра-

de sinistra manum de illa terra trans scapulas sш\s iactare super illum quem proximio­
rem parentem habet. Quod si iam pater et fratres solserunt (начиная с Cod. 3 mater et 
frater, в Герольдине и Эмендате: pater aut mater seu f1·ater.- Hessels, р. 372-377.­
А. Н.), tunc super suos debet illa terra iactare, id est super tres de generatione matris et 
super tres de generatione patris, qпi proximiores sunt (в разных коденсах разночте­
ния, но везде сохраняется обязанность трех ближайших родственников как со сто­
роны матери, так и со стороны отца участвовать в уплате виры). Если считать уnо­
минание о том, что отец и братья убийцы могли внести свою долю виры еще до 
начала участия в ее уn.тате остальных родствевшшов, за указание на совместное ве­

дение хозяйства отцо~1 п его сыновьями - братьями - между еобой и на пх nро­
живакие в одном доме, то перед нами - небольтая домовая община. Б nользу этой 
гипотезы говорит отсутствие сьшовей убитого в числе плательщинов виры, ноторое 
можно объяснить тем, что главою домохозяйства был отец убийцы, а сам он не вел 
самостолтельного хозяйства (однако последнему предположению противоречит акт 
присиги убийцы в начале процедуры в том, что он уже отдал в счет уплаты виры 
все свое имущество, какое имел на земле и под землею). Если предположить, что 
отец и братья убийцы не составляли вместе с ним единого домохозяйства, то отсутст­
вие упоминания сыновей в I{ачестве плательщиков виры у выделивтегоси в отдель­
ное домохозяйство убийцы придется объяснять лишь реальным отсутствием у него 
взрослых сыновей. 1\акое бы толкование мы ни приняли, подробности nроцедуры 
(броеанье горсти земли на родных, стоящих перед домом, nосле того нак отец и 
братья уже платили; прыганье убийцы через забор nосле этого акта) указывают на 
очень тесную хозяйственную связь убийцы с отцом и братьями и на менее тесную, 
но все существующую связь между ним и тремя его сородичами со стороны отца 

и матери. Большие споры вызвал вопрос о том, входил ли в состав имущества, кото­
рое шло в уплату виры, земельный участон, ибо он тесно связан с предыдущим во­
просом - обладал ли убийца самостоятельным домохозяйством или нет (ер., на­
пример, А. Halban-Blumenstock. Ор. cit., S. 279; Geffcken, S. 219-220). 1\ак видим, до­
мовая община выступает в главе De chrenecruda в недостаточно оnределенных и 
нонкретных очертаниях. Можно лишь пытаться- с необходимой осторожностыо­
кою•ретизировать их nри помощи аналогий. Тан, в эдикте Ротарн имеется nрямое 
свидетельство в пользу наличия небольшой домовой общины неразделившихсл братьев , 
оставшихся в доме отца после его смерти (§ 167). Это указание может пролить свет 
на данные гл. LVIII , L. S. об отце и братьях убийцы, которые уплачивают их долю 
Бергельда прежде, чем начинается процедура бросания убийцей горсти земли в его 
ближайших родственнинов. 

115 Имеем в виду § 1 гл. XLV (De migrantibпs): Si qпis sпper alterum in villa mig­
rarc voluerit, si unus vel aliqui de ipsis qui in villa consistwit eum sпscipere voluerit, si 
vel пnus exteterit qui contradicat, migranti iЬidem licentiнm non habeЬit (ер. Hessels, 
Cod. 1-4, р. 280-283). Разночтению in alienam villam в Cod. 4 (по Гессельсу) вряд 
ли следует придавать решающее значение, как и наличию того же эпитета aliena в 
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ва подчеркивает разную степень заинтересованности разюtчных обита­
телей виллы в допущении или ведопущении переселенца, причем упор 

делается именно на возможности его ведопущения в силу протеста хотя 

бы одного лица. Между тем в руl\описях II, 111, IV и V семьи (т. е. в 
Cod. 5-6; Cod. 7-9; Cod. 10 и в Эмендате- по Гессельсу) фигурирует 
отсутствующий в рукописях первой семьи параграф 116, устанавливающий 
возможность приглашенпя переселенца :кем-либо из обитателей виллы с 
предварительного согласия всех остальных в качестве непременного ус­

ловия законности таl\ого приглашенил, причем нарушение этого условия 

влечет за собой штраф в 45 солидов 117
• 

Здесь вступают в силу два новых момента: а) а:кцент, сделанный на 
позитивном характере права решения жителями виллы вопроса о вселе­

нии nереселенца, ибо речь идет о ero допущении (и даже nриrлаше­
нии), а не о протесте, б) требуется согласие всех обитателей деревни 
(conventum), а не одного или несколышх. В тесной связи с этим па­
раграфом стоит, по-впдшюму, п фрагментарный текст нз частной компп­
ляции некоторых норм сааичесl\ого права, состав.1енной в Италии, ве­
роятно, в начале IX в. п известной по;:~; юrене~r ExtraYagantia. Смыс.11 
этого текста таl\ов: <<не ::11отет че.1овеn пересе::шться, ес:ш совоl\упность 

соседей (convicinia) не разрешпт e!try пользоваться травою, водою н 
дороrой>> 118

• И здесь, ка:к в Ad. J. 1\ гл. XLV, высту,пает совокупность 
соседей (соседство, как таковое), и речь идет об условиях, на :которых 
эта совокупность разрешает migratio в виллу, а не о протесте одного из 
ее жителей. 

Но нз этого теl\ста !>IЫ узпае!>r н еще нечто новое , а именно - что 
пересе.1енцу ;:юлтно быть пре,:юставлено rвtенно право по.1ьзованпя не­
поделенными угодьюш. Это расnрывает характер зашперссованности со­
седей в вопросе о все.1енш1 пересе.1енца; по-впдп~юму, ее причину с.1с­

дует искать в то~1, что migrans де.1ает заюшу п~rенно на террпторнп 

неиоделенных угодий. Впрочем, намеl\ на это содертптся уже в главе 
De migrantibus, согласно которой граф, изгоняющий из виллы пересе­
ленца, не исполняющего решение mallus о его выселении, является пе 
в жилище переселенца, а на место, им обрабатываемое (ad locнm), при· 
чем migгans карается за ослушание не только штрафом в 30 солидов, 
но н утратой того, что он успел обработать 119

• 

Ad. 1. к гл. XLV, ибо этот :шитет, как бы.10 показано выше, не.1ьзя толковать в смыс­
пе безраздельной индивидуальной собственности. Гальбан-Блюменшток полагает, что 
он обозначает в данном контексте деревню, чужую для nереседенца (ор. cit., S. 221). 

116 Этот параграф в рукописях Il - V семьи явдяется третьим по счету, всдед­
ствие чего в них § 3 рукописей I семьи персдвигается на 4-е место (ер. издание Гес­
се.1ьса); н изданиях Беренда и Геффкена он nриводител в I'ачестве Additio 1 и по­
ыещаетсл между § 2 и § 3 древнейшего текста. 

117 L. S., XLV, Ad. 1 (по Гесседьсу- § 3, Cod. 5-6; 7-9; 10; Eшendata): Si quis 
vero aliuш in villa aliena шigrare rogaverit antequaш conventuш fuerit (шаlЬ. andutheo­
co) ... sol. XL V culpaЬilis iudicetur. 

118 Extravagantia В., XI: l'\on polest hошо шigrare nisi ~onvicinia et herba et 
aquam et via. 

119 L. S., XLY, § 2: et roget gt·afionem ut accedat ad locum et eum exinde expellat. 
I:;t quia legeш noluit audire, quod iЬi laboravit demittat, et insuper ... solidos ХХХ cu!pa-­
bilis iпdicetur. 
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HaR бы то ни было, усиление роли соседства находит отражение и в 
первом Rапитулярип R СаличесRой правде, Rоторый возлагает на: сосе­
дей ответственность за убийство, совершенное Rем-ли'бо на · территории, 
расположенной возле виллы или между двумя соседними близлежащими 
виллами 120

, причем эта территория обозначена RaR <шоле, принадлежа· 
щее соседяМ>> (Vicini illi, in quorum campo vel exitum corpus inven­
tum est; homo iste in vestro agro est occisus). Гальбан-Блюменштоi<, 
совершенно справедливо рассматривая все эти теRсты в тесной евяяи 
друг с другом, делает из их анализа тот вывод, что за время, протек­

шее от древнейшей редаRции СаличесRой правды до ее более поздних 
вариантов, произошло усиление общинных прав обитателей виллы. По 
его мнению, в древнейшем тексте главы De migrantibus зафиксированы 
индивидуальные права протеста отдельных жителей села, и хотя они и 
составляют корпорацию, не она является носителем и субъектом этих 
прав 121 , между тем как в разобранных текстах она уже фигурирует 
как таRовая 122• Этот вывод Гальбан-БлюменштоRа создает таRое впечат­
ление, будто община как совоRупность возникает уже после записи пер­
воначального теиста Салической правды, в то время RaR на самом деле 
происходит не вознияновение общины RaR совокупности, а изменение 
форм последней, знаменующее тенденцию к преобладанию соседства над 
родством, торжество которой отражает эдиRт Хильперика. До тех пор, 
nо:ка она остается толь::ко тенденцией (а именно так обстоит дело во 
времена состав:rенпя первой редакцпп главы De migrantibus), можно го­
ворпть :rпшь о перехо,J;е от po,J;oвoii общины I< соседской. На этой пе­
рехо;щой стадпп, по-видимому, и возникло то ограниченное право насле­
дования недвижимости, которое мы обозначали RaR первый Rрупный шаг 
в сторону выделения прав отдельных домохозяйств на поземельную соб­
ственность. 

Вторым столь же крупным шагом в том же направлении следует 
считать вознюшовение права передачи имущества одним лицом другому 

прп помощи процедуры аффатомии. Передача происходит через посред­
нпRа, который становптся временным распорядителем передаваемого иму­
щества до с:uертп его владельца п не позднее, чем через год после его 

~:мерти обязан предоставить его тому, кому оно предназначено его быв­
шим владельцем 123• Этот акт, представляющий собою нечто среднее 

120 Сар. I, § 9: De hominem inter duas villas occisum. § 1. Sicut adsolet homo iuxta 
villa aut inter duas villas proximas sibl vicinas fuerit interfectus, ut homicida Ша non 
appareat, sic debet jнdex, hoc est comis aut grafio, ad loco accedere et ibl cornu sonare 
debet. Et si non venerit, qui corpus cognoscat, tunc vicini illi in quorum campo vel exi­
tum corpus inventum est debet facere bargo V pedes in altнm et presentia iudicis le­
vare corpus. Et debet judex nнntiare et dicere: blomo iste in vestro agro vel in vestibп­
lum est occisus (толкование выражений vicini illi, in quorum campo и in vestro agro 
см. А. Halban-Вlumenstock. Ор. cit., S. 260). 

121 А. Halban-Blumenstock. Ор. cit., S. 258-259. 
122 IЬid., S. 255; so,vohl § 3 (XLV, Cod. 5-6 etc. по Гессельсу.- А. Н.) als auch die 

Worte Ergiinzung des § 3 beniitzen kann, Ьilden einen wichtigen Fortschritt zlir Ver­
stiirkung der Rechte der Dorfeinwohner ( g>. S. 253-263, 301 -302). 

ш L. S., XLVI (De acfatmire). Геффкен (S. 227) считает, что на следователь мог 
нрибегнуть к аффатомии лишь в случае отсутствия у него nрямых наследНИI{ОВ, и 
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между устным завещанием и зачаточной формой дарения, встуnающего 
в силу лишь после смерти дарителя, по существу нарушает порядок 

наследования имущества родственниками даже в том случае, если его 

объектом является толыю движимость; в особенно сильной стеnени имеет 
место такое нарушение, когда объектом этого акта становится недвижи­
мость. Впрочем, слишком широкий смысл выражений facultas и fortuna, 
обозначающих этот объект в главе об аффатомии, не позволяет с уве­
ренностью утверждать, что в него входит и недвижимость, хотя само по 

себе это весьма вероятно. Характерно, что Саляческал правда не nытает­
ел согласовать право па получение наследства с правом передачи иму­

щества nостороннему лицу, не родственнику, в обход шкалы наследова­
ния, несмотря на их явное противоречие друг другу 124• Тем более ясно, 
что аффатомил - новый шаг в сторону выделепил индивидуально-се­
мейпой собственности, ибо она расширяет nраво 1шждого отдельного до­
мохозяина распоряжаться своим имуществом п идет в этом направлении 

дальше, чем предоставление прав наследования, ибо эти права все еще 
связаны общинпо-родовыми пережптками. Однаnо, несмотря на возник­
новение аффато:иии, в Салпчесnой правде отсутствуют какие бы то 
ни было упоминания о купле-продаже педвпжпмостп, что еще лишний 

раз подчеркивает общинпо-родовую связанность владения землею у сали­
ческих франков. 

Эдикт Хильперика имеет целью устранить эту связанность; расnро­
страняя права наследования земли на дочерей, братьев и сестер умер­
шего и вместе с тем отменяя притязания соседей на выморочные уча­
стки, оп тем самым юридически оформляет тот процесс выделения пн­
дивидуальпо-семейвой собственности, который начался еще задолго до 
того и отражен уже в Саличесnой правде .. Отмена притязаний соседей 
вполне естественна: они иог.1и считаться обоснованными :шшь до тех 
пор, пока этп соседи бы:1п сородичами; пбо пх право на вы:морочный 
участок корепилось в том, что nO времени фпксацпп главы <<Об ал:ю-

притом с целью предотвратить неизбежный в этом случае переход выморочного уча­
стi'а в распоряжение общины (den Heimfall seines Sallandes an die Gemeinde verbln­
dern) . Однако в тексте гл. XLVI нет ника1шх опорных пунктов для такого ограничи­
тельного толкования права аффатомии, что и nозволяет нам придерживаться изложен­
ного в теr,сте понимания этого nрава . Гораздо существеннее замечание Гальбап-Блю­
менштока (ор. cit., S. 285-286), отвергающего возможность передачи недвижимости 
в силу акта аффатомии. По мнению автора аффатомия имеет в виду лишь nередачу 
того имущества, которым можно - в случае отсутствия родственников - расnоря­

жаться совершенно свободно (S. 286), тогда как распоряжение недвижимостью отнюдь 
не является свободным даже в случае отсутствия родственников, ибо Салической 
правде не известно отчуждение земельных :'У'"Частков в форме продажи. Нам nредстав­
ляется весьма вероятным, что аффатомия, может быть, как раз и является единст­
венной- и nритом ранней, зачаточной- формой их отчуждения- в виде дарения. 
Подтверждением этой догадки может служить следующая глосса из Glossarium Pit­
hoeus: achfathmire: de donationibus quae fiunt festнc11 in sinнm ei cui donabatнr 
pгoiecta (М erkel, S. 102). 

ш. Эдикт Ротари, фиксирующий целую разработанную систему земельных да­
рений (§ 170-175}, пытается их согласовать с порядком наследования, ограничи­
вал nередачу в виде дарения земельных участков nри наличии законных наслед­

ников. 
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дах>> право наследования вемли предоставлялось толыю. сыновьям, и тем 

самым в случае nx отсутствия земельный участо:к вовсе не становиЛся 
объ.е:ктом индивп,::(уального наследования в пределах семьи и оставался 
в преде.'IаХ ро;:щ. 

C:кaзaiiJJЪnf объясняется отмеченное выше несоответствие однознач­
ности пошппя свободы в Саличес:кой правде и равноправия свободных 
фр ... IШов с на:rпчием имуmественного неравенства в их среде. 

В самом деле, в - составе населенного пун:кта- виллы- все более и 
~ .1ее обособляются отдельные домохозяйства; родственные связи между 
ншrn ослабляются, их права на различные земельные угодья дифферен­
п.ируются, появляется право наследования недвижимости и передачи иму­

щества лицам, стоящим вне :круга родственни:ков; в виллу вселяютел 

qужа:ки. Все это приводит R росту самостолтельности отдельных домо­
хозяйств и вместе с тем :к усилению имущественного неравенства между 
ними. Одна:ко эта имущественная дифференциация не приводит :к не­
полноправию части свободных до тех пор, по:ка само обособление от­
дельных домохозяйств еще не зашло та:к дале:ко, чтобы на место прежних 
градуированных форм владения земельными угодья.Ми в пределах общей 
собственности виллы стал новый вид собственности, лвляющийсл пред­
вестНИRом зарождения феодальных отношений. 

В Са;rпчес:кой правде отражены симптомы и этого процесса. Но, во­
пе вы:х он не возНИRает пз ОАШJХ толь:ко внутренних за:кономерностей 

з самой вю.I.:rы RaR посе:rен.ия свобо;цrых равноправных . непосред-
с.тв НЕЫХ пропзво;щте:rей:, а в значительной мере вторгается в нее извне, 
встречаясь n впос:rедствип сливалсь с идущими в ее собственных нед­
рах процессами дифференциации; во-вторых, он не успел еще :ко времени 
составления Саличес:кой правды о:казать достаточно сильное деформирую­
щее воздействие на внутреннюю стру:ктуру фран:кс:кой деревни - виллы. 
Одна:ко этот процесс уже идет. Его поп:азателем является прежде всего 
оседание дружинни:ков на землю, отразившееся в чрезвычайно любопыт­
ном запрещении членам о:кружного судебного собрания заявлять протест 
против вселения в пределы о:круга челове:ка, имеющего грамоту от 

:короля; этот запрет да еще под страхом :колоссального штрафа в 200 со­
лпдов, равного вергельду свободного фран:ка, представляет собою, :ко­
нечно, прямое нарушение со стороны :королевс:кой власти права :каждого 
жителя виллы протестовать против допуска переселенца 125• Ибо совер­
шенно очевидно следующее: 1) обладатель :королевс:кой грамоты имеет 
намерение вселиться на территорию одной из вилл, входящих в данный 
о:круг или сотню (если бы он хотел поселиться на пустующей или :ко­
ролевс:кой земле, то его предварительное появление в mallus было бы 
излишним, та:к :ка:к mallus - орган самоуправления жителей о:круга или 

ш L. S., XIV, § 4: Si quis hominem, qнi migrare voluerit et de rege habuerit 
praeceptum et abbundivit in malum puЬlico et aliquis contra ordinationem regis 
testare praesumpserit ... solidos СС culpaЬilis iudicetur. Любоnытно, что здесь ка­
рается тот самый: акт testatio, который вменяется в обязанность в качестве закон­
ной формы nротеста всякому, не желающему допускать переселенца в виллу (ер. 
XL V, § 2). Мотив запрета testatio в гл. XIV ясен: этот акт в данном случае нару­
шает королевское распоряжение. 
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сотни, обитающих в вюшах, н шшаrюго отношения I> коро.1евскпм зем­
лям не имеет); 2) право наждого жителя виллы на протест против 
вселения пероселенца должно бы.1о бы остаться действительным и в том 
случае, l\огда подобный вопрос обсуilщался в mallus, ибо членом пос.1ед­
пего мог быть любой свобо;::щый обитатель любой виллы; 3) в момент 
копкретного вселення об.1адателя l\Оролевской грамоты в одну из вилл 
ее жител11, но-шщ1н10~1у, уже не ororyт использовать п пртнiюшть к нему 

свое исконное право протеста. С.тедовательно, они лишаютел его в поJrьау 
человека, получившего ОС{)бое пожалованне от I\оро:ш в силу грамоты; 
этот человеl\ - приближенное к королю лицо, скорее всего - его антру­
стион. Посе.1енпе тюшх шщ в пределах округа, сотни 11:ш впшrы прпnо­
дит l\ возншшовению крупного аемлевладения; указанне па его налачне 
уже в эпоху Салической правды можно почерпнуть хота оы IП псречпя 
обученных ремесленюшов (рабов п шшпстериа:юв) весьма ра3Iюобра;3-
пых специальностей (в то~r чнс:Iе даже зо.1отых дел :\rастеров), которых 
мог иметь в свое~r раснорюы·шш .·шшь :Jе~r.1ев.1аде.1ец 126 • 

Возниl\новешiе частного зе~1.1еn.1а:Iенпя яв.1яется э.1е~rенто~1 того обще­
го процесса. ;:Iругую сторону 1\оторого составляет уси.'!енпе Jpyжnннoi'r а 
должностной знати и l\Opo.1eBCl\OЙ в.1асти с ее агентами. О;з;наl\о в эпоху 
Салической правды этот процесс не только ве nривел к перерождению 
всего общественного у1шада салических франков, но и не разрушил преж­
нюю архапческую структуру виллы. Он как бы <шрезалсю> в родо-пле­
менной строй франков, по еще не уничтожил его. Поэтому Салическан 
правда п отражает I\ai\ бы два противоречащих друг другу и борющихся 
между собою ук1а:1а. В другпх варварсю1х Правдах, отражаютих гораз:~о 
большую сп.1у этого нового y1;.1a:Ia. ~rы встречае~r иное взаимоотноше­
пие собственности и свобозы: в ппх (в частности в .пнгобар:IСRО:М эдю;­
те Ротари), наря:Iу с пере;юпi;юш архапческпх отношений ро:ювого бытR 
и общинного строя, многозначность собственности в.1ечет за собою н 
мвоrозначность понятия свободы, ибо там не тольно дифференцируются 
права владения на отдельные участRи, но и права индивидуального рас­

поряженил недвижимостью со стороны свободных членов племени рас­
ширяются до права дарепил и продажи земли, а с другой стороны, про­
цесс имущественной дифференциации в среде свободных и роста крупного 
SeМ.ЧJ~1\Jl<l-;l_e1H\R 1l\)ll1\0j1Д'! Ь. B0'3llllhHOBe1HПO n"Qe;1Jli:ICЪПIOK (\\cO;!,IlA"l\3~\.a. 

t26 L. S., XXXV, § 6; Х; Ad. 4. 



ГЛАВА ВТОРАЯ 

Понлтие свободы в эди:кте Ротарп 

1. FULCFREE И HAAMUND 

Основная масса лангобардского nлемени nредстает nеред нами в эдикте 
Ротари как широrшй слой равноnравных свободных соnлеменников, резко 
nротивоnоставляемых рабам и отграниченных весьма оnределенной чертой 
от nолусвободных альдиев и вольноотnущенников. Над свободными возвы­

тел raзn:н.:IЬl - ;:rружпннmш (герцога nли частных лиц) 1• Есть наме­
ПЧIIе crзr й po:roвoii знати (ер . колебание вергельда cвo­

lll! тn от пх знатности п ро;:~;овптостп) 2• 

юп.r обр зо . э.:аrкт Ротарп, на первый взгляд, рисует как будто бы 
Rласспческ~-ю тацптовскую картину четырехчленного деления древнегер­

манского племени. Однако более внимательное рассмотрение обнаружи­
вает сложность и пестроту этой картины и показывает, что схема Тацита 
полностью уже неприложима к общественному укладу лангобардов. Не го­
воря уже о том, что в эдикте отсутствует особый термин для обозначе­
ния слоя знатных,- noЬiles (а имеется лишь понятие noЬilitas) и 
взаимоотношения между альдиями, вольноотпущеннинами, свободными и 
рабами нрайне многообразны и зачастую неустойчивы, самое понятие 
свободы отнюдь не однозначно в нашем памятнике. Уже давно было от­
мечено, что термины <<свободный>> и <шезависимый>> человен не понрывают 
друг друга, что <<выделяется разряд людей, подчиненных известному пат­
рону>>, и разряд <<совершенно независимых людей>> 3• Носителями юриди­
чесних норм лангобардсного права повсюду в эдинте остаются именно 
<<свободные>>, обозначаемые чаще всего кан liberi 4, а иногда как exerci­
tales 5, ingenui 6 и barones liberi 7• 

1 Ro, § 225. 
2 Ro, § 75, 378; некоторые намеки могут быть, впрочем, истолнованы и иначе. 
3 Ср. П. Г. Випоерадов. Происхождение феодальных отношений в лангобардской 

Италии. СПб., 1880, стр. 160. 
~ См. Ro, § 10-12, 27, 30-32, 37, 39, 41-43, 74-75, 139, 140, 143, 177, 183, 187, 

188, 193, 201, 204, 205, 211, 214, 216, 221, 222, 251, 253, 259, 263, 264, 268, 279, 371, 377, 
378, 382-385, 387. 

5 Ro, § 20, 23, 24, 373. 
6 Ro, § 14. 
1 Ro, § 14, 17. 
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Значение всех этих терминов одинаково 8 - ими эдикт обозначает 
свободных лангобардов. Но даже там, где отсутствует какое бы то ни 
было определение социального положения действующего субъекта права 
и фигурирует некий безличный quis, эдикт, конечно, имеет в виду того 
же полноправного свободного. Тем более заслуживает внимания тот факт, 
что на этом общем фоне выделяется некая особая подгруппа или катего­
рия <<свободных>>, наличие 1щторой указывает на многозначность самого 
понятия свободы в эдикте Ротари. Столь же существенно и то, что для 
обозначения этой категории свободных и присущего ей rо:tержания поня­
тия свободы (или соответствующего данной категорпп оттенка этого по­
нятия) эдикт пользуется особым и притом не .тrатинс:юш. а германским 
термином fulcfree 9 и, кроме того, сам указывает на nзюнiоотноmение 
этого термина с латинским libeг. 

Разберем отдельно все с.тrучап упоминания fulcfree в эдикте Ротари. 
Этот аналпз поi>ажет, что понятпе fulcfree. в свою очередь, не одно­
значно, и тем самЫ:\f ПО:\Юmет точнее установить ь:ою,ретный харюпер 

свободы лангобард1шх libei'i и на~tетить гра:tации внутри них. 
1. В § 224 (De шanншissionibus) изображены четыре способа осво­

бождения рабов: 
а) отпуск на волю в результате процедуры передачи отпускаемого 

последовательно из рук в руки четырьмя свободными людьми в силу 
акта gaiгethinx, причем последний из них ведет оевобождаемого на пере­
кресток четырех дорог (in quadгublum) и говорит ему: <<Можешь идти 
на все четыре стороны>>,- совершая в присутствии понятых (gisil et gaida) 
особый аю tllingatio (et tllingit in gaida et gisil) 10 ; 

б) однако, как ви;J:но из .Jа.1ьнейmего со;J:ержания этого парагJJафа, 
опиеанная проце.Jура ~южет юtеть сво1ш пос.!е.]ствпе~f по.rную пли частич­

ную свобо;J:у: ес;ш госпо;щл раба ограничится те~f, что превратпт своего 

8 Тождественность exercitales и liberi устанавливается при сопоставлении Но, 
§ 373 с Ro, § 27 и 30. 

9 Издатель лангобардсних занонов Блюме сопоставляет это слово с англоrаJ;­
сонсюш folcfry и толкует его нак Volkfrei, Gemeinfrei, т. е. свободный по народ­
ному праву; любопытно в этой связи проводимое им сравнение fulcfree с англо­
сансонским folcland и folcriht (Edictus ceteraeque Langohardorum Leges, ed. 
1''. Bluhme. HaпnoYer, 1869, р. 210). Подробнее см. об этом ниже, r:r. III. Ср. таю1;е 
термин frea, ноторый, ка!\ явствует из сопоставления § 94 и 120 законов Лиутпран­
да с § 182 эдикта Ротари, обозначает свободную женщину, находящуюся под мун­
диумом ее муженой родни (в данном случае вдову под мундиумом родственников 
ее понойного мужа). См. замечания Врунпера по этому поводу: Н. Brunner. Stiin­
derecblliche ProЬleme.- «Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte», Geгm. 
АЬt., Bd. XXIII, 1902, S. 236. 

10 Nam qui fulcfree et а se extraneum id est haamнnd, facere voluerit, sic debet 
facere. Tradat eum prius in manu alteri hominis liberi et per gairethinx ipsum confir­
mit; et ille secundus tradat in tertium in eodem modo et tertius tradat in quartum. 
Et ipse quartus ducat in qнadrнblнm et thingit in gaida et gisil et sic dicat: de quat­
tuor vias нЬl volueris ambнlare liberam habeas potestat.em ... Глоссатор XI в. толкует 
слово gisil как <<свидетели. Ср. Liber legis Langobardorum Papiensis, ed. Boretius 
(дадее Liber legis ... ) .- MGH, Leges, t. IV, р. 352. Эта книга составлена в XI в. В ней 
приведен полный тенет лангобардских законов с глоссами и толкованиями юристов 
XI в. 
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раба указанным выше способом в fulcfree, то отпущенный на волю 
продолжает оставаться под властью своего патрона, и последний является 
наследником его выморочного имущества; для того, чтобы освобождаемый 
приобрел полную свободу и независимость, господин раба должен указать, 
что он хочет сделать раба не просто fulcfree, но и пезависимым от 
себя (haamund а se, id est extraneum) 11 ; 

в) освобождение раба по распоряжению нороля (через денарий) дава­
ло столь же поЛную свободу и независимость, кан и ант thingatio in 
quadruЬium при условии объявления раба l1aamпnd 12 ; · 

г) иревращение раба в альдия не должно производиться при помощи 
процедуры, в силу ноторой отпуснаемый раб получает право идти на 
все четыре стороны. Эдикт прямо говорит: <<Если кто хоч~т сделать раба 
альднем (а не <<свободным>> в любом из вышеуказанных смыслов этого 
слова.- А. Н.), пусть не ведет его на перекрестон четырех дорог и не 
дает ему права идти нуда угодно>> 13. 

Rан видим, термин fulcfree § 224 - в странном противоречии 
с семантикой этого слова - обозначает вольноотпущенника, человека, обла­
дающего неполной, частичной свободой. Неполнота его свободы сводится 
к сохранению зависимости раба, превратившегося в fulcfree, от его 
прежнего господина, становлщегося отныне - в силу совершенного им 

акта освобождения раба- его патроном. Этот патронат, обозначаемый 
rи пovomn :rревнеrерманского термина haamпnd, носит не только личный, 

.тЫIЬШ харю,-тер: патрон JI_Ieeт право на наследование вы­

. е тв во;rъно<JтпущеннiiКа fulcfree, а судя по занону 
~Inyrnpaн:ra 119 r .. п на взП:llанпе особого взноса за ПОI<ровительство 14• 

~ ~~5 э;щкта PorGpп '" прямо отождествляет fнlcfree с вольноотпущен­
нп:ком. 

О;:~:нано f ukfree поставлен в § 224 выше альдия, ибо, согласно этому 
параграфу, тот, кто хочет сделать раба альдием, не должен применять 
процедуру отпуска раба альдием, не должен применять процедуру отпуска 

11 Item qui fulcfree fecetrit et quattuor yia ci dederit, et l1aanшnd i\ sc, id est 
extraneum, non fecerit, talem legem patronus cum ipso vivat, tamquam si cum fratrem 
aut cum alio parente suo libero langobardo: id est si filios aut filias legitimas, qui 
fulcfree factus est, non dimiserit, patronus succidat. 

12 Similiter et qui in pans, id est in votum regis dimitt.itUI' ipsa lege vivat, sicut 
et qui haamund factus est (Ro, § 224). Некоторые списки Liber legis langobardorum 
Papiensis прибавляют после слов haamund factus est следующее: postea mundius 
eorum nec а ipsis nec а filiis eius nullatenus requiratur, et si filia eius aut ipsa quae 
fulcfreal facta est, ad maritum ambulare contigerit, detпr pro еа mundiнs, sicut pro 
1ibera (Cod. 1, 2, 3) (Liber legis ... , р. 352). Из этого прибавления совершенно ясна 
тождественность освобождения по расnоряжению иороля с приобретением полной 
свободы и независимости от патрона; характерно приравнение чсловеиа, ставшего 
не только fulcfree, но и haamund, к liber. 

13 Item qui haldium facere voluerit, non illi dit quattuor vias (Ro, § 224) . 
14 В глоссах XI в. к § 9 и 23 законов Лиутnранда выражение absque mundi& 

комментируется так: nullam aldiaritiam de possessionibus suis dent, а термин. «аль­
дий» поясняется следующим образок: Id est, qпi censнm capitis dat (Liber legis ... , 
р. 408). 

н De filios libertis. Si libertus, qui fulcfree factus est, filios dereliqпerit legitimos, 
sint illi heredes. 
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раба па все четыре стороны, в силу rюторой раб становится fulcfгee (о том 
смысле, который придает этому термиву § 224). 
t Та.Rим образом, fulcfгee - свободвый низшей категории, зависимый 
от патрона, но все же не альдий, не «полусвободвый>>; fukfree свобо­
ден, но не обладает независп:чuстыо. 

Разграничение проходит в § 224 именно по этому признаку: свобода 
с сохранением зависимости составляет главное отличие статуса fulcfree от 
того, кто трактуется KaJ\ fulcfr·ee et haamund, id est extгaneus, т. е. как 
человек, обладающий и личной свободой, и полной независимостью от 
кого бы то ни было, не состоящий ни под чьим патронатом или мунди­
умом. 

§ 224 подчеркивает, что над человеком, ставшим fulcfree et haamund, 
патрон не имеет более ниRакой власти, а выморочное имущество тю\ого 
человека наследует не патрон, а королевский фиск 16• § 225 указывает 
на то, что альдий, не ставший haamund от патрона, не имеет права без 
разрешения последнего продавать свою землю и рабов и отnус.Rать I\oro 
бы то ни было на волю 17, а г.'Iоссатор XI в. поясняет мыс:rь составите­
ля эдикта следующим образоы: <<Из этого закона очеви;що, что amund­
свободный (ingenuus) и может nродавать свое имущество, совершать да­
рения и отnускать рабов на вол}О, согласно своему желанию>> 18• 

Следовательно, разграниt):ен:Ие fulcfree и haamund в § 224, 225 и 235 
отражает не только налИЧие разных категорий свободных у лангобардов 
нремен Ротари, но и разных степеней градаций самого понятия свободы: 
человеку, обозначаемому термином haamund, присуща, согласно § 225, 
<шолная свобо;J:а >> ( сегtа libel'tas), по сравненпю с которой <<свобода>> 
человеl\а, называе~rого fнlcfгee, представ.'Iяется <<непо.'IНОЙ>>, ущербной 
свободой. 

Но это всс-тюш свобода, а не <'полусвобода>>, не альдионат. 
Итаl\, от рабского состояния r.; по:.~ной свобо;:~:е ве;:tут три ступени: 

раб может стать а) альдпем, б) fulcfree, в) haamuнd. В процессе 
освобождения рабов, в ml\aлe тех социальных статусов, ноторые возни­
нают в результате разных способов их отпуска на волю, статус fulcfгee 
занимает нак бы промежуточное положение между альдионатом и haamund. 
Выше уже было отмечено, что такое значение термина fulcfгee проти­
воречит семантике этого слова. Уже одно это противоречие наводит на 
иысль о том, что трактовка fulcfree кю\ вольноотпущенника вряд ли 
является у лангобардов исконной. Но в эдинте Ротарп встречаются и 
прямые указания на такое значение термина fulcfree, 1\оторое не имеет 
ничего общего с процессом освобождения рабов и разными процедурами 
их отпусна па волю. 

t6 Si sic factнm fнerit, tнnc erit lшamнnd, et ei manit certa libcrtas: posteam n нl­
lam reperitionem patronнs adversнs ipsum апt filios eiнs habeat potestatem requiren­
di. Et si sine lteredes legitimos ipse qui lшamund factus est, mortнus fuerit, curtis re­
gia illi sнccidat, nam поn patronus aut heredes patroni. 

17 De haldios. Non liceat haldius cuiscumque qнi haamund factus поn est, sine vo­
luntate patroni sui terra, aut mancipia vindere, sed neqнe liberum dimittere. 

18 Per hanc legem videtur quod amнnd est ut ingenнпs et potest vendere, donare 
et libertare secпndum voluntatem (Liber legis ... , р. 359). 



2. В § 216 эдикта Ротари фигурирует libera uxor id est fulcfrea, 
таrшм образом, здесь сопоставляются латинский и германский термины, 
обознач!:l.ющие свободу, причем fulcfree приравнено н liber, т. е. гер­
манский термин прираnиен I\ латинсному, ноторым повсюду в эдикте 

обозначается полная свобода. 
Разбираемый параграф гласит: Если альдий женится на свободной. 

Если чей-нибудь альдий женится на свободной женщине и приобретает 
над нею мундпум, и затем, после того нан у них родятся сыновья, муж 

умрет, то родные этой женщины в случае ее нежелания оставаться в 
доме ее мужа и при наличии у них намерения вернуть ее н себе долж~ 
ны возместить стоимость мундиума, уплаченного [в свое время] за эту 
женщину [ее мужем] тем, ному принадлежал альдий. Тогда она может 
вернуться н своим родным, но без morgingab (утренний дар, приносимый 
женихом невесте после первой брачной ночи.- А. Н.) и без наного бы то 
ни бьiло имущества ее мужа, лишь с тем, что она [в свое время] 
принесла [в его дом] от своих родных. И если сыновья этой женщины 
не захотят оставаться в отцовсном доме, то пусть оставят там отцовское 

имущество, внесут за себя стоимость мундиума в размере уплаченного 
за их :мать; тогда они смогут идти нуда захотят ню< свободные» 19• 

Совершенно очевидно, что в данном случае термином fulcfrea обо­
значена женщина, обладающая полной свободой. Указанные в тексте 

е возврата Б ро.:rньнr и перенесения. свободного состояния fulсf­
зу,;п,тат по:уусвобо:rы ее мужа и отца ее детей (аль-

: но то aRJ. что д:ern а;ть:шя п fulcfrea при соблюдении этих 
:сдовпй. порываюшпх узы пх происхождения от отца- альдия, приобре­
тают по;шую свобо,J;у, указывает на наличие полной свободы п у их матери. 
Анопюшый юрист XI в., намментатор лангобардсних занонов, при толко­
вании разбираемого тенета совершенно справедливо отвергает возмож­
пость отождествления fulcfrea с вольноотпущенницей (libeгta) и под­
крепляет свои соображения ссылкой на § 21820, согласно нотарому дети 
альдин и вольноотпущенницы наследуют статус отца и становятся аль­

днями. Он же обращает внимание и на то обстоятельство, что если бы 
женщина fulcfrea в § 216 была вольноотпущенницей, то она не могла бы 
возвратиться в среду своих сородичей ва отсутствием тановых у вольно­

отпущенницы 21 • 

19 Si haldius пxorem libera tпlerit. Si haldiпs cпiuscumque libera пxorem tulerit, 
if est fulcfrea, et mundium de еа fecerit, posteaqпe filios habens maritus mortuнs fue­
rit; si mulier in ipsa casa nolнerit permanere, et parentes eam ad se recollegere vo­
lпerint, тeddant pretiпm, qпod pl'O mundium ipsius mнlieris datum est illis, cuiнs hal­
diнs fuit. Tunc illa absqнe morgingab апt aliqui(l de rebus mariti reve1·tatur siЬi ad 
parentes suos спm rebus, si aliquas de parentes addнxit. Et si filii de ipsa muliere 
fuei'int, et nolпerint in casa patris sedere, res paternas demittant et mпndium pro s,e 
reddant, quantum pro matre eorпm datum est, et vadant sihi uhi voluerint liberi .. 

20 Si haldius haldiam uxoтem tulerit. Si haldius ct1iuscumqпe haldia анt liberta 
uxorem tulerit, si filios ех ipso coito habuerit, patri sequantш: sint haldii qпales et 
pater. 

21 Liber legis ... , р. 349; Ro, § 216, Expositio: In hac lege fнlcfrea pro libera nascen­
do ponitнr et non liberta, sicut а multis iudicibнs dicitпr, qнia si in hac lege fнlcfreal 
positum esset pro liberta, cito in parte rupta esset haec lex а lege istius hic prope ро-
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Это приводит его l\ тому единственно правильному выводу, что fulcf­
rea в § 216 эдикта Ротарн- << свободная по рождению >> , << свободнорож­
деннаЯ>> (libera nascendo), т. е . полноправная свободная. 

Однако ее обозначают- наряду с термином Iibera- также и терми­
ном fulcfrea. После всего с казанного совершенно очевидно, что со­
циальный статус fulcfree nротивопоставлен здесь не haamund (как в 
§ 224), а альдионату, и прнто~r не нак следующая з а ним ступень сво­
{)оды, а юш нолная свобода lюmo liber в противоположность 
полусвободе. В § 224 полная свобода определяется как сочетание сво­
боды (частичной) п независимости от патрона и обозначается при помо­
щи терминов fulcfree et haamнлd; в § 216 l1aamund не упоминается 
вовсе, а fulcfree означает подную свободу. Это тер:~шно;Jоrпчес.Iюе раз ­
личие отчасти обусловлено тем, что в § 224 речь идет о тех видах и 
степенях свободы, которые то шш иное .•шцо приобретает в процессо 
его освобождения из неевободного состояния. Этmr объясняется отсутст­
вие термина haamund в § 216, но иное c o.::r,epif\aнпe понятия fulcf•·ce 
в том il\e параграфе (сравните.1ьно с § 224) не ~южет быть объяснено 
тольно те:-.1 , что § 216 не завюшется вопросом об освобож.::r,енпи рабов. 
Иiio ес:ш бы содержание nонятия fulcfree всеца сводп.1ось 1-\ непо:шоii , 
ущербной свободе, то ничто не по~Iеша:ю бы составителям эдикта при­
менять этот термин в соответствующем значении во всем тексте нашего 

тнrятшша. Следовательно, наличие хотя бы одного случая упоминания 
fL ;kfree в эдикте в смысле nолной свободы говорит в nользу того пред­
положения, что именно танпм и было исконное, первоначальное значе­
ние этого термпна. В сnраRедливости да нного предположения убеждает 
пас п ::tpyroй c.1yч n ii прюr(' н енпя ЭЛIЕ;ТО~I тер~шна fнlcfree бе:ютноси­
тельпо 1\ пpoпe::typJ ~r освобоil\::tенпя р э бов , хотя этот с.1уч ай сложнее 
пре~ы;rущего, ибо теt>ст :t опус!-\а е т ;:tna то.:шования понятия fulcf1·ee. 

3. И з;:хесь (§ 257) идет речь о женщине, социа.'!ьное положение 
которой обозначено одновременно латинским и германсnшr терминамп li­
Ьera и fulcfrea. Только сочетание этих терминов иное, чем в предыду­
щем случае: не libera id est fulcfrea, а mulier libera fulcfrea. 
Это словосочетание дает повод предполагать, что термином fнlcfree 
обозначена здесь известная градация свободы, ибо выражение mulier 
libera fнlcfrea можно истолковать следующим образом : << таная сво­
бодная женщина, которая является fulcfrea >>, принимая libera за обыч­
ное обозначение полной свободы, а добавление fulcfrea - за частное 
дополнительное определение характера этой свободы- быть может, с ог­
раничительным оттенком. 

sita que est: <<Si aldius cuiuscumque aldiam et libertam», qua in Jege legitur «sint filii 
aldiones sicut et pater>> (§ 218): Et alia ratione, videri potest, quod fulcfreal positum est 
pro libera nascendo, quia se pro liberta poneretur, non diceret haec Jex: «et parentes 
eius ad se recolligere neglexerint», cum liberta parentes non dicitur habere. Правда. и 
рабыня могла приобрести полную свободу (с обозначением ее как libera) в ревуль­
тате брака ее со свободным господином; но в таком случае тот должен был от­
Пустить ее на волю, а ее происхождение как вольноотпущеннИцы особо подчерки­
ваетС11 в Ro, § 222: tamen debeat eam libera thingare, sic liberli, quod est vurdibora et 
legitfmam facere per gairethinx. Тогда в их дети станут законными наследниками. 



Однако содержание § 257 позволяет истолковывать эти термины и как 
синонимы (каl\ и в § 216). В самом деле: свободная женщина- fulcfrea, 
застигнутая на месте преступленил во время воровства, должна возместить 

стоимость похищенного в девятикратном размере 22, точно так же, как и 
свободный человек (liber lюmo) согласно § 253 эдикта Ротарп 23• Если 
оставить в стороне отмеченные в примечании различия, не влияющие на 

решение интересующего нас вопроса, то бросается в глаза не толыю 
сходство кары в обоих случаях, во и тот факт, что liber homo и mu­
lier libera fulcfrea в равной мере сами несут ответственность за 
совершенный ими проступоR, в то время 1шк за повинную в том: же 
простуnl\е альдионку отвечает ее господин 24• 

Следовательно, женщина fulcfrea выступает наравне со свободным 
мужчиной как самостоятельный с.убъект права, как полноправное юриди­
чесiюе лицо. 

Таким образом, возможны два толl\овапия понятия fulcfrea в § 257 
эдикта Ротари: либо это - не:nая градация свободы (ниже полпой liber­
t<~s, но выше альдиовата), либо - полпая свобода. Между этими двумя 
возможностями колеблются и комментаторы XI в., склонные даже рас­
оштрпвать первую из них как указание на то, что под fulcfrea § 257 
.'>:ожет сЕрываться (наряду с полноправпой свободной) и вольноотпущен­
нr::: ·. Т ~;,·. r.1occa I\ § 2.57 говорпт прюю: <<Слово fulcfrea употребле­
:: :· о:"': ь !Н!е.: то С.105а • CEOOO:IR8Я·' П:lП <•В0.1ЬНООТПуЩеННдЦа ВЫСШеГО 
t"· .::з;·юа ~ : : . Впр•:оче !-r . И!оiУентариii !\ разбирае~Iому параграфу не под­
"--реп.мет пос."'е::rвее ире;:mо."'ожсние ничем:, кроме ссылки на применение 

тер!оmна fulcfree ;:щя обозначения вольноотпущенника в уже известном 
нач § 224 26• 

Какое бы из двух возможных толкований понятия fulcfree в § 257 
:мы ни приняли, мы во всяком случае найдем в нем еще одно под­
тверждение двойственности этого понятия. А та:к как в разбираемом 

22 Ro, § 257: Si milier libera fulcfrea super furtum conprehensa fuerit, furtum quod 
fecerit, sihi nonum conponat ... 

23 Ro, § 2.)3: De fнrtis . Si quis liber !юшо fнrtнш fecerit et in ipsum furtum tem­
ptus fuerit, id est fegangit, usque ad decem silequas, furtum ipsum siЬi nonum redda­
tur et conponat pro tali culpa solioctoginta, aut animae suae incurrat periculum. Разни­
ца в НЗJ{азании в том и друтом случае сводится лишь к тому, что задержанвый в ка­
честве вора свободный мужчина попадает (в силу особого ЗJ{Та figang или fegang ) 
в полное распоряжение sадержавшего его собственника nохищенного вором имущест­
ва и вор должен выиупиться из-под его власти ценою уплаты 80 солидов. Женщины 
изъяты из действия акта figang (ер. конец § 257: nam alia culpam non requiratur, 
pro ео quod iniuria passa est; ер. также комментарии Блюме к слову fegangi (ор. 
cit., р. 208-209). 

24 Ro, § 2.18: Si haldia aut ancilla super furtum tempta fuerit, conponat dominus 
earum furtum ipsum siЬi nonum, excepto pro culpa solidos quadraginta. 

2~ Glossa: fulcfrea pro ingenua et maiore liЬerta ponitur. (Liber legis ... , р. 366) . 
26 Expositio: Notandum est, quod in hac lege (т. е. в Ro, § 257.- А. Н.) fulfreal 

pro libera nascente et pro liberta posita est; quia si pro altera tantum poneretur, non 
haberemus legem, qua altera supra furtum comprehensa indicaretur. Et querenti ubl 
fulcfreal pro libera nascente reperiatu, lex retro posita (Ro, § 216.- А. Н.) ... ei dicatur 
vel ubl fulfreal reperiatur pro liberta, vel alia lex. retro posita (Ro, § 224.- А. Н.) ... 
et cetera ei ostendatur, quia cum dixerit; «ltem qui fulcfreal fecerit (Ro, § 224) posuit 
fulcfreal pro liberta~ (Liber legis ... , р. 366). 
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параграфе нет и намека на акты освобождения рабов, то он - в сопо­
ставлении с § 216 - свидетельствует об исконности самого понятия fulcf­
ree, особенно если принять во внимание :приведенные выше аргументы 
в пользу его трактовки в смысле nолной свободы (в § 257). Во всяко-r.t 
случае, в одном месте эдикта Ротарп (в § 216) мы имеем прямое и не­
двусмыелепное свидетельство сnраведливости именно такой трактовки 
этого понятия. 

Резюмируя изложенное, мы можем с nолным правом утверждать сле­
дующее: понятие fulcfree, очевидно, проделало известную эволюцию; 
но она заключалась не в перенесении этого термина с вольноотnущен­

ников на свободных по рождению, а, наоборот, в его распространении 
на вольноотпущенных и связанном с этим частично~! изменении самоrо 

содержания понятия fulcfree. Вначале оно, по-ви;щмому, обозначало 
полную свободу без всякой завиенмости от 1\ОГо бы то ни было (что и 
соответствует первоначальпому о1ыелу ею в а fнlrf1·ee) п имело только 
одно это значение. Пото~I оно прпобрl·.-·о ;:IВа значения, ибо термином 
fulcfr·ee cтa.'ln обозначать пног;ха тю.;же и вепо;шую свобо;ху, одним из 
признаков которой яв.'lяется зав11сnмость от патрона. На.1nчие этого при­
знака указывает на то, что появ.1евпе второго значения fulcfree связа­
но с притоком в состав свободных ;1ангобардов отпускаемых на волю 
альдиев и рабuв. Но это отнюдь не значит, что все fulcfree с непал­
ной свободой суть liberti. Ибо, во-первых, в эдИRте Ротари встречаются 
libei'ti, ваделенные полвой свободой, и они названы fulcfree et haa­
mund; во-вторых, различение двух категорий свободы впоследствии было, 
по-видиыо~tу, перенесено н н а понятпе <<свободы вообще>>, незавпспмо от 
пропсхот:н:- ння свобо::Iы того u.1п нного :шца. Раньше не то.1ы;о всюшй 
свобо~ныi! uы.1 fнlcfгee . но п вcяl-\nii fнlcfree бы.1 свобо::~ен (без 1\<НШХ 
бы то нn бы.1о огранnченпii) ~~ . Потом по.1отенnе пзменп.1ось : не всюшй 
fнlcfree ста.< считаться свобо;шьвr, но терюшо~1 fulcft·ee ивоr,J:а щю­
должали по-прежнему обозначать свободнорожденных, по.1ноправвых сво­
бодных. Так разрешается, между прочим, и противоречие между семан­
тикой термина fulcfree и его словоупотреблением в § 224 эдикта 
Ротари. 

В пользу 1:oro, что этот · термин продолжал сохранять свое старое 
значение (наряду с новым) и трактовался в смысле по:шой свободы даже 
тогда, когда его стали применять щ:rя обозначения зависимых от патро­
на вольноотпущенников, свидетелъетвуют и законы Лиутпранда. 

Правда, в этих законах термин fнlcfree прщiаrаеiся ис~>лючитель­
но :к вольноотпущенникам 28• Но весьма существенно то, что § 9 законов 
Лиутпранда от 717 г. (в отличие от § 224 Ro) обозначает этим термином 
человека, приобретающего путем освобождения его в церкви через nо­
средство короля полную свободу и независимость от патрона, да еще 
приравнивает его к тем лицам, которые стали fulcfree в результате 
процедуры thingatio, в то время ка1\ § 224 эдикта Ротари подчерки-

- 27 Ср. А. /1. Н еусыхин. Общественный строй лангобардов в VI-VII вв.- <<Сред­
ние вена >>, вып . 1, 1942, стр. 33. 

28 Li, § 9, 23, 55; ер. thingati в § 77 и l1aamund в § 98. 
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вает, что эта процедура дает лишь неполную свободу с сохранением за­
висимости от патрона, если только последний не объявил отпускаемого 
на волю haamund а se. 

Между те~r в § 9 зююнов Лиутпранда отсутствует Rакое бы то нn 
было упоминание о haamund, и тем самым термин fulcfree заменяет 
здесь сочетание fнlcfree et haamund в § 224 эдикта Ротари. В самом 
деле, rel'cт § 9 законов Jiпутпранда гласит: <<0 вольноотпущенниRах. 
Ес.тrи юо-нибудь передаст rnoero раба или рабыню в руни Iюролл и по­
следний отпустит их на волю через посредство священника путем [про­
цедуры J шествил вокруг святого алтаря, то пусть они пребудут свободны­
ми, подобно тем, которые стали fulcfreal через thingatio (sic perma­
neant liberi, sicut iШ qui folcfreal thingati sunt). И ecJПI кто­
нибудь испросит у Rороля мундиу:\r над таi<ой свободной женщиной ( de 
ipsa liЬera), то пусть обладает И:\r по отношеншо I-\ ней :каi< к женщине­
fulcfreal (sicut de fulcfreal muliere); более она не связана с ним 
шшакимп условиями, ни она сама, ни ее дочь. И мы nостановляем, что­
бы мужские потомки, которые родятся у этой свободной женщины, не на­
ходились ни под чьим мундиумом, · дочери же пусть стоят под мундиумом, 

так же нак и их мать, и nусть он не превышает три солида>) 29• 

Мундиум, о I<отором здесь идет речь,- это обычный у лангобардов 
.чуп:щу:\! над всююii женщиной (в том чпсле и свободнорожденной), 
поэто~1у н по,Jчерiiнуто, что он не распространяется па ее :мужсl-\ое по­

то~с тво. Те~! не ~1енt>е освобожденная па таl-\пх ус:ювnях женщина при­
раьнена I-\ fнlcfreal mulier (в OIЫC:Ie по:шой свободы без прибавле­
нnя обычного в таl-\их с.1учаях et lщamund), и освобожденный в церкви 
по расnоряженпю короля раб тоже назван fнlcfree без указанного при:­
U<lвления:. 

Из сказанного ясно, что если, с одной стороны, в § 9 заRонов Лиут­
пранда термином fulcfree обозначаются не свободнорожденные, а воль­
ноотпущенюши, то с другой стороны, под этим термином имеютел в 

BIElY такие вольноотпущенники, которые обладают полной свободой и не­
зависю!остью от !-\ого бы то нп бы.1о п в этом смысле приравниваются 
r-; свобо;:хньш по рож,1енnю. Другюш с.'Iовами, тер?>Шн fulcfree не обо­
значает здесь слой тех полноnравных свободных лангобардов, ноторые 
унаследовали эту полную свободу от отцов и дедов (т. е. свободнорож-

29 Li, § 9: De libertis. Si quis servuro sшш1 aut ancillam in manuro regis dederit, 
l't ipse princeps t'as per manos sacerdotis c.irca sacrum altarero liberos dimiserit, sic 
pNmaneant liberi, sicut illi qui fulcfreal thingati sunt. Et qui mundium de ipsa libe­
ra е principe expetierit, sic eum habeat, sicut de fulcfreal muJiere: nam amplius ei 
nulla conditione debeat, neque ipsa neque filia eius. Et hoc statuimus, ut roasculi qui 
de ipsa libera nati fuerent, absque roundiuro sint, feroinae autem habeant roundiuro 
sicнt et roater earum et ipse mundius non sit aroplius qнam solidos tres. Освобожде­
ние раба в церюзи приравнивается в законах Лиутпрапда к процедуре per gairethinx 
и J< отпуску на во.1:ю через rюсредство короля. Первое вытекает из сопоставления 
I..i, § 23 с Ro, § 224: Naro qui !1aldionero facere voluerit, non euro ducat in ecclesia (Li, 
§ 23) - itero qui haldiuro facere voluerit non illi dit quattuor vias (Ro, § 224). Вто­
рое явствует из Li, § 55: Si quis servuro suuro fulcfreal thingaverit et haaround а se 
fecerit vel quocuroque roodo euro а se absolverit, in manu regis danduro aut in ecclesia 
cir{;a altare ducenduro etc. Оба способа дают полную свободу. 
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денных), и имеет в виду толыю тех, кто приобрел такую свободу путем 
а:кта отпус:ка на волю на условиях полного освобождения. Одва:ко, неза­
висиъю от происхождения этой свободы, содержание понятия fulcfree 
сводится здесь :к полвой свободе без вся:ких ограничений (:ка:к в § 216 
эдИRта Ротари). 

В других тенетах за:конов Лиутпранда полная свобода определяется 
через посредство fulcfreal et haamund (ка:к в § 224 эди:кта Ротари) 
и термин fulcft·eal не фигурирует изолированно 30, т. е., очевидно, 
обозначает неполную свободу с сохранением зависимости от патрона. Как 
видно, и в за:конах Лиутпранда налицо два значения этого термина. 

То обстоятельство, что и полная, и иеполная свобода- в тех слу­
чаях, когда она обозначается в за:конах Лиутпранда именно этим тер­
мином,- проистекает из тех или иных Ю\тов отпус:ка на волю, еще ничего 

не говорит против того, что самое понятие fulcfree (независимо от 
происхождения и характера евободы того или иного кон:кретного fulcf­
l'ee) и во времена Лиутпранда продоюнает оставаться двойственным. 
Иногда оно выражает неполную свободу, п тогда полная свобода опреде­
ляется (как п в § 224) при помощи сочетания терминов fulcfree et 
haamund (см. Li, § 23, 55), а иногда означает и полную свободу (Li, 
§ 9). А это в данной связи самое важное. 

Для того, чтобы по возможности наиболее рельефно представить свое­
образие понятия fulcfree в лангобардских законах, целесообразно сопо­
ставить различные формы освобождения рабов у лангобардов со строго 
разграниченными способами отпуска на волю у рипуарских франнов. 
РипуарсЕая правда знает четыре таких способа: 

1. Превращение серва его господпно~1 в трибутария п:ш лита (с пра­
вом: дальнейшего его освобождения через денарпй) (L. Rib., LXII); 
этому способу соответствует превращение раба в а.'Iьдия по э;:щ:иу Рота­
ри (Ro, % 2.2.4) и заr;.ов.а:~~ :lиутправ.да \Li, ~ 2.З) с :lЮlЫiейшей 1\03-

МОЖНОСТЬЮ его освобождения до положения haamund (Ro, § 235); 
2. О;луск раба (его гослодввом) на лоложенлл табулярия sесишlиш 

legem Romanam через посредство особой процедуры в церквuи с послед~ю­
щим оформлением освободительной грамоты, в силу которои табулярии и 
ero потомки становятся свободными (liberi), но остаются в зависимости 
от церкви и несут в ее пользу servitium; их выморочное имущество 
наследует церковь, их освобождение через депарий запрещено (L. Rib., 
INIII). Этому способу, являющемуел в сущности формой передачи 
госnодином его раба в собственность церкви на поло:mении зависимого 
человека, в лангобардских законах аналогии нет; в законах Лиутпранда 
(§ 9, 23, 55) и даже Айстульфа (§ 11 от 755 г.) освобождение в церк­
ви, наоборот, являетея наиболее nолным и nриравнивается к thingatio 
in quadruЬium в Rачесте haamund, а та:кже :к освобождению через дена-

30 Ср. Li, § 23: Si quis servum aut ancillam suam in ecclesia circa altare amodo 
liberum vel. liberam dimiserit, sic ei maneat libertas, sicut illi qui fulcfrea] in quartn 
manus trad1tus et haamund factus est. Уже цитированный выше Li, § 55 подчерки­
вает еще раз полную независимость от патрона того лица, которое в силу ащrа 
освобождения стало fuJcfreal et !Jaamund. 
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рий в присутствии короля (ер. Ro, § 224, 2; Li, § 9, 55). Лишь в 
заноне Айстульфа от 755 г. (Aist, § 11) человек, оевобожденный на 
перекреетке четырех дорог и ставший haamund, должен продолжать нести 
службу своему бывшему господину (benefactoг) до смерти последнего, 
если в соответствующую грамоту внлючена оговорка об этом. Отпущен­
вый на во.1ю через nосредство свящевниi<а, совершившего процедуру zпе­
ствия вокруг алтврн, nолучает полную свободу, I\aK и fulcfree в § 9 
эдикта Лиутпранда (или I<ан fulcfree et haamund в § 23 того же 
эдикта), а иное понимание haamund в законах Айстульфа- результат 
и поназатель успехов процесса социальной дифференциации и феодали­
зации лангобардского общества н середине VIII в. 

3. Превращение раба его господином рипуарием в вольноотпущен­
ниi<а, обозначенного в Рипуарской правде как civis Romanus. Ему пре­
доставляется право перехода (L. Rib., LXI, § 1: si quis servшn suum 
libertum fecerit et civem Romanum portasque apeгtas conscripserit), 
и его выморочное имущество поступает в фисн. Тем не менее он сохра­
няет зависимость от освободившего его лица, как явствует из того, что 
его господин может вновь отпустить его на волю через деварий в при­
сутствии короля (L. Rib., LXI, § 3: Quod si dominus eius eum ante 
rege dinariari voluerit, licentiam habeat). Этому способу лишь от­
ч асти соответствует thingatio на положении fulcf1·ee в Ro, § 224: 
сходство в сохранении завnс иыости от nатрона civis Romanus и fнlcfгee 
§ 224 Ro, неоtотря на предостаюение и тому и другому права перехода 
(quattuor ,-ias ei dederit - по ЭДIIl\TY Ротари, portas apertas consct·ip­
serit- по Рапуареной правде); но fulefree § 224 эдикта Ротари в отли­
чие от civis Romanus для приобретения полной свободы не нуждается 
в дальнейшем освобождении через деварий перед лицом короля: для этого 
требуется лишь, чтобы его госnодин при процедуре tЬingatio объявил 
ero haamund а se (однако выморочное имущество fнlcfi·ee, не объяв­
ленного haamund, наследует его патрон ). 

4. Отпус f\ па во.'!ю во;уьноотпущеnнпка через д~нарпii в присутствии 
1\оро:ш с офор~1.1евпе~r освобо;:ште.1ьной грамоты ;~:елает лпбертина евобод­
nьш (~icut r·eliqui Ribuaгii liber pe r·шaneat) н а положении lюmo 
dinar'iatus (с вергельдом в 200 солидов), выморочное имущество ноторо­
го наеледует фисн (1. Rib., LVII; ер. LXII, § 2). Этому способу в 
лангобардских занонах отчасти соответствует освобождение на положении 
haamund · (причем тановым может стать любой раб в отличие от рипуар­
сюiх норм), производимое либо тем же путем, что и у рипуариев (через 
денарий), либо путем thingatio, либо в цернви. 

Проведеиное сопоставление вс:крывает коренное различие в положе­
нии рипуарских и лангобардских вольноотпущенников: первые подразде­
ляются: на довольно резно очерченные натегорви ( tributarius, tabularius, 
civis Romanus, homo dinariatus) с различными правами, обязанностями 
и повинностями и с разными вергельдами; вторые отличаются друг от 

друга лишь степенью приобретенной ими свободы, главным ною<ретным 
признаком которой является: зависимость или незавиеимостъ от патрона; 
отпуска на волю в эдинте Ротарп не создают сословно-юридических натего­
рий внутри слоя вольвоотnущенвинов, хак в Рипуарсi,ой правде. Это объ-
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ясвяется тем, что последняя отражает гораздо более далеiю зашедший про­
цесс социального расслоения всего общества, нежели эдикт Ротари: доста­
точно указать хотя бы на отсутствующее в этом эдикте деление общества 
(известное Рипуарской правде) не только по признаку свободы- полу­
свободы-несвободы (свободные- литы и либертивы- рабы), во и по 
признаку зависимости от коро:ш или церкви 31 . Поэтому civis Romanus Ри­
пуарской правды имеет мало общего даже с тем fнlcfree, который фигури­
рует в Ro, § 224 в :качестве во.-rьноотпущенника, не ставшего haamund: 
между нимп - :тпшь внешнее, мнпмое сходство. Ибо fнlcfree, не ставший 
<<llaamund•> п по:rучивший свободу путем отпуска на волю, может быть и 
пюноправньш свободным (ер. Li, § 9; см. выше), а civis Romanus- :шбер­
тин с ограниченной свободой, зависимый от своего господина. Наконец, 
термин fulcfree может обозначать и свободнорожденного, что никак не 
прпложимо J{ civis Romanus (не говоря уже об отсутствии параллельного 
германского термина в Рипуарской правде). 

Некоторую параллель :к fulcfree § 224 э::~икта Ротарн представляет 
тот во:rьноотпущенвп:к в Lex Fгаnсоп1ш СЬашаvогнш, qнi рег hantra­
claш ingenннs est 32 (;:J:a п са:шш проце:rура шanuшissio pel' lыnt1·adaш 
отчасти напо:\шнает manuшissio in qнаdгнЬiнm в § 224 ЭЛihТа Ротарп) 33. 
Отпуск на волю per hantradam дает полную свободу в том случае, если 
господин ставит освобождаемого вне своего мундиума - Si ille foris clc ео 
miseri t (ер. а se extraneum id est haamund facere в § 224), и неполную, если 
господин сохраняет mundeburdio над вольноотпущенником 34• В первом 
всяl\ая материальная и личная связь вольноотпущенника с его бывшим 
госпо;:rино~r порываетсл: п вьнrоро<шое имущество его наследует фпсr;; 

во второ~r с.1учае эта связь сохраняется п вьпrорочное п~Iущество осво­

божденного рег hantradaш нac:re;:ryer госпо;:rин. ОJ;на:ко полной паралле-­
:ш I\ ПОIIЯПIЮ ingeПlll!S В ОIЫС.1е <•СВООО.JНОрОЖ;:J:еННЫЙ>>, <<ПОЛНОПраВНЫЙ 
свободный•> (т. е. в ro~r значении, J\oropoe имеет этот термин в § 216, 
257 эдикта Ротари) не дает и освобожденный per hantradam в Правде 
фраmшв-хамавов. 

2. РАССЛОЕНИЕ В СРЕДЕ СВОБОДНЫХ ЛАНГОБАРДОВ 
(LIВERI) И РОСТ ЗЕМЕЛЬНЫХ ДАРЕНИй 

Термин fнlcf1 ее используется в эдикте Ротарп для обозначения свободы 
вообще (и свободного состояния тех или иных лиц), как бы в дополне­
ние и разъяснение латинского термина libeгi. После того, как анализ 
показал двойственность понятия fulcfree, уместно поставить вопрос о 
градациях внутри понятия liberi. 

31 Ср. обороты вроде: si ingenuus aut regius vel ecclesiasticus Ъоmо (L. Rib., Xl, 
ХХ; ер. XIV, XVIII, XIX. 

32 Lex Francorum Chamavorum, XII (MGH, Leges, t. V, р. 272). 
33 IЬid., XI: qui per hantradam hominem ingenuum dimit.tere voluerit, sua manu 

duodecima ipsum ingenuum dimittere faciat. 
н IЬid., XII, XIV. Ср. толкование этих текстов Правды хамавов: MGH, Leges, 

t. v, р. 272. 
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Они выражаютел прежде всего в отсутствии единого вергельда сно­
бодного лангобарда и в его колебаниях в зависимости от <<знатностю>, 
«родовитостю> или <<достоинства>> ( <шачества>>) того или иного коннрет­
пого лица, обозначаемого термином liber. При этом весьма существенно 
то, что сумма вергельца свободного нигде не названа в тексте эдикта. 
Самый: характер этих колебаний вергельда и то сочетание латинских и 
германских терминов, при помощи которых обозначаютел градации сво­
боды, дает основания предполагать, что указанные явления отражают 
процесс разложения еще довольно устойчивых родовых связей изнутри, 
путем возникновения перавеяства между членами разных кровнородст­

венных групп и внутри последних, и представляет собой первый признан 
этого разложения. В самом деле, когда идет речь о том, что за убийст­
во ребенка во чреве матери (совершенное против ее воли) убийца дол­
жен внести половину стоимости матери, <<оцениваемой в качестве свобод­
но!! женщины сообразно ее знатностю>, а в случае ее смерти- сверх 
того и полную ее стоимость <<сообразно ее родовитостю> 35, то создается 
такое впечатление, что принадлежиость к знатному роду, <<родовитость>>, 

еще включается здесь в самое понятие свободы как высшая его ступень 
и что в состав широкого социального слоя свободных эдикт включает и 
представителей родовой знати, точнее- членов знатных родов 36• 

Это впечатление подтверждает другой казус, приводимый эдикточ Ро­
тарп: iЮIЗНЬ н з::rоровье свобо::rной женщины, убитой п:ш пзувеченной во 
время ее участия в сто.ткновеюш ).Jeж,Jy мужчинами, <<оценивается в соот­

ветствии с ее знатностью>>. Но ;:rругой ряд указаний на колебания вер­
ге::rьда свободных лангобардов в эдикте Ротарп не содержит прямых дан­
ных о различии между знатными и незнатными родами и свидетельствует 

с:корее в пользу неравенства в среде рядовых свободных. Так, за лише­
нпе свободного человека глаза и за нанесение ему смертельных ран ви­
новный уплачивает известную сумму (в эдикте не указанную и, вероятно, 
каждый раз исчисляемую особо) <<в соответствии с начеетвом потерпевше­
гО>>, qнaliter in angaг-gatlшпgi peгsonae. Кан: бы нп толяовать гер­
~!ЮIСЮJЙ тершrн iп aпgargat]ншgi, во всюю~r с::~учае, несо:мненно, что 

" Ro, § 75: Si infans in utero matris suae nolendo oecisus fuerit аЬ aliquem: si 
ipsa mulier libera est et evaserit, adpretietur ut libera seeнndum nobllitatem suam, et 
шcdietatem quod ipsa valuerit, infans ipse eonponatur. Nаш si mortua fuerit, conponat 
et1m seeundum generositatem suam. 

36 ,~Jюбонытно, что в англосаксонеких Правдах, весьма определенно рааграни­
чнваюmнх статус эрла как представителя родовой знати и нэрла нак рядового сво­
·~С•.JН<tгс•, _!!Се же встречается и широ:кое понятие свободы, объемлющее кэрлов и эр­
.-юв п оuозначаемое терминами, произведенными от корня fri: frigman, freoman, 
freo и пр. Шпрота этого понятия явствует из того, что со времени законов Альфре­
да териин ~ЭР•1•> употребляется для обозначения знатного лишь при противопостав­
.1ении кэрлу; таким образом, кэрлы и эрлы как бы исчерпывают весь соетав сво­
бодных англосаксо~. а совокупность тех и других обозначается термином freo или 
fлgne man, которьш только один раз- в ранних законах кентских королей Хлотаря 
и Эдрика 685 г.- фигурирует в качестве антитезы к эрлу (ер. Ine, 74- frigne man; 
1 I Cnut, 46 - freo, Ine, 3, § 2 и IJ Aethelstan, 6 - freot, freotes-libertas; Alfred, 4, § 2; 
III Aethelstan, Prol. 6; IV, 3 и др., Нlothere and Eadric, 3.- F. Liebermann. Die Geset­
ze der An~elsachsen, Bd. II, 2. Halfte 1912, S. 268 и 407; комментарии к словам: Adel, 
1Ь, 1е; Fre1, 2. 
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он в сопоставлении с латинским qualitas обозначает какие-то разряды 
внутри свободных; весыrа возможно, что оп указывает не на разли­
чия между родами, а па разницу в социальном удельном весе отдельных 

лиц. 

Эти <<разряды>> еще не еложились в оформленные сословно-юридиче­
ские категории и представляют собою скорее <<оттепкю>, <<градацию> сво­
боды внутри слоя рядовых, полноправных лангобардов. Эти <<оттенкю>, 
однако, столь еще многообразны и неустойчивы, что требуют индиви­
дуальной оценки вергельда свободного лапгобарда в каждом отдельном 
случае. И тем не менее они - показатель роста социального перавенства. 
Следовательно, двойственность понятия fulcfree в эдикте Ротарп - не 
случайное явление: ей соответствует многозначность термина liberi. Не для 
того ли и прибегает иногда эдикт к германскому термину, чтобы внести 
ясность в многозначность латинского и точнее определить его возможные 

оттенки? Не этим ли объясняется наличие в нашем памятнике таких 
оборотов речи, как mulier libeгa fulcfrea (ер. Ro, § 257)? 

Как бы то ни было, отмеченные гра;:щцпп в понятnп liber- наряду 
с Вiшючение:м в него nонятия nobllitas без выделения особой социаль­
ной категории в лице знатных, noblles,- впо.1не гар:монnрует с карти­
ной родо-племенного общества, в котором уже идет процесс разложения 
родового строя иапутри, т. е. в результате возникновения неравенства 

в среде родственников на nочве перемещепий внутри кровнородственных 
групп и появления различий между ними 37• В ходе этого процесса ме­
няется представление о знатности и родовитости, а попятие свободы­
до того сю.Iо собой разумеющесся n одпородное - становптся многознач­
ньш n проблюrатичньш, требует nоясненпii n опре:rелений разных его 
вп;rов в их конкретных особенностях. 

Однако наря;:rу с эти:м пропессом и;Iет п ;:~ругой, разлагающий старин­
ные связи извне; в осnовиом он сво;:rится li фео;:~ализации общества, 
и его воздействия накладываются не только на nрежние архаические 
отношения родового строя, но и на те последствия его внутреннего раз­

ложения, которые были только что отмечены. Начиная с векоторого эта-

37 R чему приводит этот процесс внутреннего разложения родового строя тогда, 
когда он заходит достаточно далеко и когда с ниы сочетается внешнее воздействие 
на этот строй со стороны процесса феодализации, свидетельствует то определение 
понятия secundum qualitatem personae, которое дает Лиутпранд в законе 727 г. 
(т. е. через 80 лет после издания эдикта Ротари): ~мы решили установить, что сле­
дует понимать под качеством лица. Ибо принято, чтобы за убийство (при самоза­
щите.- А. Н.) меньшого человека из числа свободных (exeгcitalis) уплачивалось 
150 солидов, а за того, кто принадлежит к числу первейтих (exeгcitaies)- 300 со­
лидов (тут же устанавливаютел и верrельды соответствующих разрядов королев­
ских дружинников- газиндов). Ср. Li, § 62: Nunc autem statuere pгevidemus, quo­
modo sit ipsa qualitas consider·anda, Consuetudo enim est, ut minima peгsona, qui 
exercitalis homo esse invenitur, 150 solidos componatuг et qui primus est, trecentos 
solidos. З~есь <<оттенки» свободы, «разряды>> в среде свободных уже вылились в оп­
ределенные юридически оформленные социальные категории с фиксированными 
вергельдамп для представителей каждого из них, и с нпкв: сопоставлены соотве'l­
ствующие группы внутри все усиливающегосл слоя королевских газиндов, создан­

ного процессом феодализации. Тут указан конечный этап того пути, начало которого 
знаменует многозначность понятия свободы в эдикте Ротари. 
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ста, aua процесса встуnают в TtJCHoe взаимодействие друг с другом и, 
частью пересекаясь и переплетаясь, 1 частью идя в одном направлении, 

сливаются в один общий процесс перерождения всего уl\лада лангобард­
сtюго общества. Эдиi<т Ротарп содержит и данвые о весьма архаических 
отношеnиях (пережитl\ах родового строя), и указания на процесс внут­
реннЕ:: r о их разложения, и свидетельства о появлении первых признаl\ов 
будУщего фео~ального строя. 

В целом он отражает именно стадию перехода от родо-племенного и 
варварсi\ОГО общества 1\ I<лассово-феодальному. 

Оставляя в стороне таi<ие проявления процесса разложения родо-пле­
менного строя извне, I<al\ усиление роли газиндов и возниRновение воен­
но-должностной знати, с одной стороны, и тенденция к слиянию всех 
промежуточных групп (альдиев, низшего слоя вольноотпущеннинов, ли­
белляриев) 38 в одну массу зависимых держателей, с другой стороны, 
коснемся лишь тех симптомов этого процесса, ноторые непосредственно 

енязалы с интересующей нас проблемой многообразия понятия свободы 
в эдикте Ротари и претерпеваеиых ии изиенений. 

Это вновь приведет нас к I<онстатированию социальных различий в 
среде лангобардских liberi и установлению градаций в самои ионятии 
libertas, - no различий и градаций пного порядна и другого происхож­
~енпя. Э;:IиЕт Ротарп пестрит уt;азанпюш ва доводьно далеr;о зашедшую 
Ш!~lD.ествевную :r1~фференцшщпю внутрп mпрокого с.1оя свободных ланго­
С<JрJов. 

Тю<, несостояте:1ьный до.1жниn, не имеющий ничего, I\роме домашних 
:1оmадей, волов п коров, обязан предоставить их агенту Rоролевсi<ой 
власти - скульдахию - для передачи кредитору в залог уnлаты долга, 

хотя утери столь необходииых еиу сельс:кохозяйственных животных долж­
на была подорвать самые основы его и без того потрясенного хозяйства 
и довести его до разорения 39• Встречаются и тание свободные, :которые 
становятся во главе целой толпы рабов, предпринимающих вооружен­
ные напа.з,евия на обитателей лангобардских сел 40 , да и сами эти обита­
те.lп устраивают <<заговоры>> п <<бунты>> н с целью совместного грабежа, 
причеы и те n ,з:ругnе обозначены любопытным термином homines rus­
ticani (<<деревенские жителю>, «Rрестьяне>>), определяющим не право­
вое, а хозяйственвое их положение, сближающее этих разоряющихся 
бедняков из среды свободных с рабами. На таl\ое сближение обоих со­
циальных слоев по их экономическому положению уназывают и упоми­

юшия о проступках, совершаемых рабами совместно со свободными или 

38 Об этих проявлениях данного процесса см. ниже, гл. IV. О возпикновепии осо­
бой категории зависимых держателей-либеллприев см. Ro, § 227. 

39 Ro, § 251: Si homo liber qui deblto est, alias res non habuerit nisi caballos do­
mitos aut boves iunctorios, seu vaccas etc. 

' 0 Ro, § 279. De concilio rusticanorum. Si servi, id est concilius, manu armata in 
vico int_raverint ad malum faciendum et quicumque liber homo sub regni nostri dicione 
positus cum illis in capite fuerit ... etc.; ер. также § 19. 

" 'Ro, § 280: De rusticanorum seditione. Si per quacumque causa homines rusticani 
se collegerint. 
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даже по прюrому приназанию последних (например о I>ражах, совершае-
1\IЫх по пр1шазанию их господ) 42 • 

Однако все это - новые явления, что явствует уже из представления 
заl-\оно;:щте.ТJя о весовместимости подобных паступнов с достоинством сво­
бо,:~:ного человена 43, понимаемым, очевидно, в духе той эпохи, ногда 
большая часть лангобардсного племени состояла пз равноправных сво­
бо,:~:ных. 

Но среди признанов и поназателей имущественной дифференциации 
свободных имеется одно явление, само по себе, по-видимому, довольно 
старинное и возникающее в процессе разложения родо-племенных отно­

шений изнутри, но претерпевающее весьма существенные изменения под 
в:~иянием внешних воздействий со стороны nроцесса феодализации и свя­
занного с ним усиления норолевеной власти и всякого рода королевених 

людей. Это- дарения, в особенности дарения земельной, недвижи­
мой собственности. Ана.лиз различных видов даренпй вскрывает сюrую 
основу процесса имущественной дифференциации - мобилизацию земель­
ной собстненпости, позволяет нюrетпть эволюцию самого института даре­
пиii от архаической процедуры пере;:щчи имущества (в ,:~:ухе аффатомип 
Саличесl-\ой прав,:~:ы) ;ю пренария и срочного бенефпния п в то же время 
с неожиданной стороны про.11шает свет на содерil-\ание nонят11я libei', 

Дарения в эдикте Ротарп весьма часто обозначаются наряду с латин­
СIШМ словом donatio ( § 177, 225) также и германским термином tllinx 
или gairethinx, фигурирующи:и и в описании процедуры отпусна рабов 
па волю, а иногда- латинским и германским терминами одновременно 

(ер. De tllinx qнod est donatio - § 172). 
Во времена Ротарп термин thinx уже утратп::r свое первоначальпое 

значение (так называ::rось народное собрание) п употреб.'Iя::rся лишь в 
переносное~1 c:.Iыc.'Ie, д.чя обозначения антов освобоil\денпя рабов и дарст­
венных актов. Прп описании тех п.'Iп других в эдикте Ротарп нет шп.;а­
ъ:их уназаний на сотенное пш1 окружное собрание, подобное фраинеЕому 
шallus (если не считать самого термина thinx, соответствующее зна­
чение ноторого в текстах нашего памятника еще требуется предвари­
тельно доказать); наоборот, все эти акты происходят лишь в присутст­
вии свидетелей и понятых. 

Да и нигде в эдинте нет упоминания наних бы то ни было наро11ИЫХ 
собраний- ни общеплеменных, ни сотенных и окруiRпых 44

• Следовате.1ь-

42 Ro, § 263: Si plures homines furtum in unum fecerint, tam liberi, quam servi ... ; 
Ro, § 259; Si liber homo puertJm aut servum suum furtum facere jusserit. 

43 Ср. заключительную фразу § 259: <шбо позор1ю и ни с чем не сообразно, что­
бы свободный человек вмешивалсл в кражу или давал на нее свое согласие ( quia 
inhonestнm esse videtur et nulli rei convenit rationi, ut homo liber se in furtum debeat 
шissere aut consensum prebere). 

н Единственный случай употребления gairethinx в таком контексте, который дает 
право связывать этот термин с обозначением народного собрания племени (Ro, § 386), 
все же может быть более естественно истолrюнан без этой гипотезы: речь идет о под­
тверждении per gairethinx содержания самого эдикта после его обсуждения на собра­
нии знатп. в чем можно с полным правом усматривать просто утверждение эдикта 

королем, придание ему силы закона при помощи особой процедуры (adentes, quin 
etiam et pet· gairetЪinx secundнm I'itнs gentis nostrae confirmantrs нt sit haec lex fir-
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но, дарения, обозначаемые в эдикте термином thinx, не следует отли­
'!ать от других дарений именно по этому признаку, т. е. по признаку 
совершения соответствующего акта в народном собрании 45 ; грань между 
разными видами дарений проходит, кэк увидим, совсем по другой линии. 

Первоначальный смысл акта дарения сводится, по-видимому, к праву 
дарителя распорядиться своим имуществом, независимо от установленно­

го обычаем и зафиксированного в том же эдикте порядка перехода _ иму­
щества по насЛедству 46• Другими словами, акт дарения в его _первона­
чальном виде представлял собой не что иное, как раннюю и еще недо­
развитую форму завещания, подобно процедуре аффатомии в Салической 
правде 47• Вместо письменного завещания мы имеет тут и там процеду­
РУ передачи имущества через посредника при свидетелях, с той лишь 
разницей, что в Салической правде большую роль при этом играет отсут­
ствующее в эдикте Ротари собрание - mallus. Но так как право дарения 
(в указанном смысле) вступает в конфликт с правом наследования, то 
()НО обставлено целым рядом ограничений. 

Самая процедура дарения - thinx - изложена в эдикте Ротари сле­
дующим образом: <<Если кто-либо захочет передать свое имущество дру­
гому лицу, то должен сделать это не тайно, а в присутствии свободных 
людей через gairethinx так, чтобы и тот, кто будет совершать акт 
передачи (qui thingat) (посредник.- А. Н.), и тот, кто выступит в 
.качестве попятого (gisil), были свободными людьми, дабы потом не 
могао возншшуть нпка:r-шх претензий>> 48• 

Дополненпем Б этоиу общему определению thinx - donatio служит 
указание на то, что человек, отпущенный на волю и ставший fulcfree, 
может при жизни передать кому-нибудь свое имущество при помощи об­
ряда ande-gauvere et ari-gauvere согласно лангобардскому праву 49• Ссыл-

ma et staЬilis- § 386). Во всяком случае, этот gairethinx по характеру своему ничего 
общего не имеет с теми актами, о которых идет речь в других главах эдикта. Изло­
женного взгляда на отношение термина thinx к народному собранию nридержи­
вается П. Г. Виноградов (указ. соч., стр. 132). Противоnоложное мнение высказано 
в J<Н.: И. Pappenheim. Launegild und Gairethinx. Breslau, 1882; наши соображения 
nротив точ1ш зрения Паnnелгейма изложены в статье <<Общественный строй лапго­
бардов в VI-VII вв.>>, стр. 35-36, 39. По воnросу о tllinx см. также: А. Schultze. Die 
langobardische Treuhand und ihre UmЬildung zur Testamentsvollstreckung. Breslau, 1895. 

~5 Недаром в сводке лангобардских законов, составленпой между 817 и 840 гг. 
и озаглавленпой Liber legis regum Langobardorum Concordia dictus, в гл. ХХ объеди­
нены nод общим заголовком Capitula Rothari et Liutp1·andi de thinx quod est dona­
tio - как те nараграфы эдикта Ротари, где дарение обозначено термином thinx, так 
и те, где оно названо nросто donatio (§ 177). Ср. MGH, Leges, t. IV, р. 253). Да и сам 
эдикт ставит знак равенства между thinx и donatio (Ro, § 172). 

46 Ср. Ro, § 153-163. 
и Ср. L. S., XLVI. 
~ 8 Ro, § 172: De thinx quod est donatio. Si quis res suas alii thingare voluerit, non 

absconse, sed ante liberos homines ipsum gairet.hinx faciat, quatinus qui thingat et qui 
gisil fuerit, liber·i sunt, ut nulla in posterum oriatur intentio. 

' 9 Ro, § 225. В случае смерти такого дарителя без наследников nодаренное им 
имущество nолучает nолностью тот, кому оно nредназначено в силу акта дарения: 

Et si casu faciente sine heredes mortus fuerit, et antea iudicave1·it se vivo res suas pro­
prias, id est ande-gauvere et arigauvere secundum legem langobardorum, habeat cui do­
naverit. 
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r:a на по с ''еднее говорит о сравнительной древности уназаиной здесь 
процедуры, а сама она истошювывается исследователями :как передача 

чРго-;шGо из рук в руh:п с подтверждением совершенного акта свидете­
.чюш '' , т. е. сводится, очевидно. к тому же самоиу gairethinx, зюrе­
НС'пночу 3:Теt:ь другим германским термином (может быть, ввиду ка­
юrх:-нпбудь чисто формальных и вряд ли очень существенных разпп­
чпii в ходе процедуры, вызванных тем, что в данном случае дари­
те:rь- не полноправный свободнорожденный, а во:tыюотпущенниr\ -
fulcfree). 

Ra:« види~r, дарение в его первоначальной форме совершалось при 
помощи nосреднmюв, nонятых и свидетелей, но без всяh:ого участия :како­
го-либо сотенного или окружного вародного собрания. Оно представляло 
собой сдеJшу между свободными (liberi), однаh:о его могли совершать 
и fulcfree, nритом такие, которые nолучили свободу в результате их 
отnуска на волю. Вряд ли различие в социа:rьно~I положении liber и 
fulcfree является единственной прпчиной отсутствпя термина tllinx в 
описании процедуры дарения, производимого fпlcfree, ибо, несмотря на 
ототдсств:Iенпе thinx п donatio в § 17~ и на его определение нак 
сде.•ши между свободными людыш, ~rы ш.rеем в § 177 уl\азание на даре­
ние со стороны свободного человека (liber homo), не обозначенное 1\al\ 
tllinx. 

Rа:к бы то ни было, эдикт Ротарп стремится всячески пресечь воз­
:r.южные нарушения интересов наследиинов в результате акта дарения. 

Не говоря уже о примом запрещении лишать сыновей (без особой их 
вины) наследства и передавать путем дарения другим лицам то, что no 
заrюну с.1:е~ует сыновьям 51 , рождение у дарителя сыновей, дочерей пли 
незаконных сьшовей пос.'Iе совершения ;:~:арения приво;:шт, сог.1:асно ЭДIШ­
ту, I\ по.1:ной и.1:и частичной его не::tействите.1:ьностп 52 (причюr лицо, 
Iioтopo~ry псре::tано бы.'Iо что-.1:ибо в си:1у ;:~:арения, ~южет в лучшем для 
него с.чучае получить лишь ту часть, которая соответствует ;-~,o:re соро;щ­

чей или ближайших родных в наследстве). 
Таним образом, эдикт стремится приспоеобить институт дарения, воз­

никший, по-видимому, несколько позднее, к более архаическому и давно 

50 Ср. F. Blult те. Ор. cit., р. 203: andegauvere-manufirmatio, Handfeste; arigaнvere­
adfirmatio testimonii. Этому толкованию в сущности не противоречит и глосса XI в., 
подчеркивающая лишь, что подобное дарение могло быть произведено и в здоровом, 
и в болезненном состолнии in infirmitate et sanitate (MGH, Leges, t. IV, р. 353). Ср. 
Aist., § 3: Si qнis in sanitatem aut egritudinem res suas ordinaverit. 

51 Ro, § 168; Non liceat sine certas culpas filium suum exhereditare, nec quod ei 
per legem debetur, alii thingare. Ср. § 169-170. 

52 Ro, § 171: Si quis ... res suas, alii thingaverit posteaque eum contigerit filios ]egi­
timos procreare, omne thinx quod est donatio, quod prius fecerat, rumpatur, et fiJii ]e­
gitimi unнs aut plures, qui postea nati fuerint, heredes in omnibus patri succedant. 
Если же у дарителя родятел лишь законные дочери (во не сыновья) и незаконные 
еыновьл. то они получают евою дошо в наследетве так, нак если бы никаноrо даре­
пил не было. Но ввиду того, что эта доля меньше доли законных сыновей, получатель 
дарения тоже имеет право в этом елучае на известную часть имущества умершего, 

но не в объt>ме подаренного e:w:y, а лишь в размере причитающегося ближайшим 
родным, cor:Iacнo порядку наследования. 
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сложившемуел порядку наследования 53• Этот порядок в свое время про­
бил первую брешь в безраздельном господстве родовой собственности 
(в частности на землю), выделив из нее сначала собственность большой 
семьи (домовой общины), а затем и индивидуально-семейную собствен­
ность 54• 

В какой мере институт дарения представляет собой следующий шаг в 
том же направлении, видно из того, что он содействовал разложению са­
мой домовой общины (большой семьи) путем вознmrnовения неравенства 
между ее чшщами изнутри: так, если один из братьев, оставшихся со­
вместно жить в общем доме после смерти отца, получил что-либо в силу 
акта дарения, то приобретенное им имущество поступало в его личную 
собственность 55• Стремление эдИRта оградить законные права наследни­
ков вполне гармонирует с охраной им интересов получателя дарения, 
который поставлен здесь в пекотором смысле - по отношению к дарите­
лю - в такое же положение, как сын.,наследник по отношению R отцу. 

Так, эдикт запрещает дарителю совершать передачу кому-либо того иму­
щества, которое уже было ранее подарено им другому лицу, если тольно 
последнее не повинно в таком преступном деянии против дарителя. за 

Iюторое отец имеет право лишить своего сына наследства (согласно ци­
тированным выше § 168-169). Это сближение- хотя бы в одном пунк­
те - взаимоотношения получателя и дарителя, е одной стороны, сына и 
отца, с другой, дает нюrек на то что лангобардское дарение -может 
быть подобно фраю\сRой аффатюши- содержало и элемент адоптации 56• 

Но ·в то же время отмеченное сближение указывает на нечто вроде 
патроната получателя по отношению к дарителю и тем самым приводит 

нас к постановке вопроса о социальной природе дарений и об экономи· 
ческом положении дарителей. Именно здесь и проходит грань между 
разными видами дарений. 

53 Согласно этому nорядку, nервое место в ряду наследников занимают закон· 
ные мужские nотомки, за ними идут дочери и сестры умершего, затем- незаконные 

сыновья и, наконец, на nоследнем месте- ближайшие родные или сородичи (pal·en­
tes proximi) (ер. Ro, § 154, 158-159), в число которых входят nрежде всего братья 
И ДJJДЬЯ ПО ОТЦУ (ер.§ 163). 

5' Rак видно, эдю<т Ротзри в смысле установления nрав наследования оr(азы­
вает явное nредnочтение членам семьи nеред членами рода. Всnомним отражение 
nроцесса возникновения семейной собственности и ее выдеJТевия из родовой в гла­
ве LIX (De alodis) Салической nравды, где, несмотря на огромное различие с эдиl\­
том Ротзри в порядке наследования, устанавливается право отдельных членов рода 
на наследование движимости и прямых мужских потомков - на получение по на­

{)Ледству земельных участков. 
55 Ro, § 167: De fratres, qui in casam communem remanserint (post mortem pat­

ris) ... Et si quis in suprascriptis fratribus gairethinx fecerit, habeat inantea cui factum 
fuerit. 

56 Ro, § 174: De thinx primus factum. Non liceat donatori ipsum thinx, quod antea 
fecit, interum in alium hominem transmigrare: tantum est, ut Ше, qui gairethinx. sus­
ceperit, tales culpas non faciat donatori suo, quales solent ingrati filii parentibus suis 
facere, per quas exhereditantur, quae in hoc edictum scriptae sunt ( § 169). Элемент 
адоптации содержит, по мнению некоторых исс.11едователей, и продедУра передачи 
имущества, оnисанная в гл. XLVI (De acfatmire) Саляческой правды. Вnрочем, дру­
гие склQнны толковать ее как чисто имуществевную сделку. 
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В одних случаях даритель выступает в качестве малоимущего, в дру­
гих- в r.;ачестве состоятельного или привилегированного лица. Обратим­
ся сначала I\ дарениям первой категории. 

Среди них имеет весьма существенное значение особая форма даре­
нпя с оговоркой о сохранении за дарителем до его смерти права поль­
зования подаренным имуществом. Эта форма дарения обозначается в 
эдиюе двумя равнозначными терминами - германсl-\им lidiпlaib (letz­
telebend) и латинским in die oЬitus sui - и представляет собой иног­
)Jа довольно сложную сделку с недвижимостью. Наш памятник изображает 
ее следующим образом: <<Если кто-нибудь передает ;:~ругому свое иму­
щество в силу аюа дарения (thingaverit) п при совершении этого 
аиа (in ipso thinx) заявит, что он оставляет по;:~аренное за собою, 
в своем пожизненном пользовании, то пусть он пото~t не расточает зло­

умышленно подаренное имущество, а старается це:rесообразно его исооль­
зовать. Если же у него возникнет необходимость про;:~ать или заложить 
землю с рабами плп без них, то пусть он преж;з:е. че~1 де."'Iать это, обра­
тится !-\ тшtу, I-\O)ty он пере;щ."'I все это в си."'Iу аиа дарения (qui 
tllingaYit), п сRажет ему: <<Вот ви;щшь, RaRaя необхо;JП)!ОСть вынуж­
дает меня уступить это (подаренное тебе.- А. Н.) имущество (другому 
лпцу.- А. Н.); еслп хочешь, помоги мне, и я сохраню его в качестве 
твоей собственностИ>>. И если тот не захочет ему помочь, то все то, что 
даритель передаст (из состава уже подаренного имущества.- А. Н.) дру­
гому лицу, останется за последним в качестве его прочного признавно­

го в."'Iа;ншпя» 57 • 

h<'lh вплвt, цесь сделано иск"'!ючение из общего правп."'Iа, запрещаю­
щего отчуж;ннь ;:~вai-RJЫ разньн1 :шпач о;з:но п то же пыущество 58, 

и пово;JО)! I\ лшrу исR."'IЮЧенпю яв:тяется: не проступоr; по."'Iучателя по 

отношеrшю 1; ;rарите."'!ю, а хозяйственная: необеспеченность самого дари­
те:тя: она была и причиной совершенного им дарения (ибо он нуждался 
в посторонней помощи для продо:rженпя своего хозяйства), она же вы­
звала и описанные в эдикте последствия. Ибо получатель дарения, по­
видимому, не всегда и не обязательно отказывал дарителю в его просьбе; 
он мог и удовлетворить ее, и тогда цель дарителя была бы полностью 
достигнута, и он мог бы улучшить свое материальвое положение; в про­
тпвпо~t с."'Iучае происходит, r.;ак видим, довольно быстрое дробление его 
хозяйства по частяы еше при его жпзнп. 

Форма дарения с сохранением пожизненного по."'Iьзования (дарение 
lidinlaib id est in die oЬitпs sui) является, таким образом, ярким 

57 Ro, § 173; Si quis res suas alii thingaverit, et dixerit in ipso thinx lidinlaib icl 
est quod in die obltus sui reliquerit: non dispergat res suas postea doloso animo, nisi 
frш\tнr eas спm ratione. Et si talis ei evenerit necessitas, ut terra cum mancipia апt 
sine mancipia Yinder·e апt locum pigneris ponere debeat, dicat priнs illi cui thingavit: 
Ессе vidis, quia necessitate conpнlsнs res istas vado dare; si tihi vedetнr, subveni mihi 
et res istas conserYo in tнam proprietatem. Тнnс si noluerit sнbYenire, qнod alii dede­
rit, sit illi stabllem et firmum, qнi acceperit. 

58 Правда, в § 173 речь идет не о вторичном дарении, а о продаже и залоге ра­
нее ПОДареННОГО, НО все же И В этом можно усматривать неr,оторое нарушение об­
щего правила. 
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поназателем процесса разорения и обезземеления иеноторой части свобод­
ных лангобардов . Продолжая сохранять по формальным признанам час­
тичное сходство с франкеной аффатомией, она далено выходит за ее 
пределы, тем более что описание процедуры аффатомии в гл. XLVI 
Саличесв:ой правды не содержит нив:аних данных ни о социально-эв:оно­
мичесв:ом положении дарителя, ни о харав:тере передаваемого им иму­

щества 59 • 

Любопытно, что даритель пов:а еще сохраняет право частичного рас­
поряжения уступленной им в силу ав:та дарения недвижимой собствен­
ностыо (право ее продажи и зав:ладывания), и это отличает последствия 
дарения in die oЬitus от прев:ария (несмотря на несомненные черты 
формально-юридичесного сходства и на общность терминологии). Тем не 
менее будущее этой формы дарения ясно: ее развитие пойдет именно в 
направлении в: пренарию, и мы имеем даже возможность проследить ход 

этого развития и финсировать его в:онечный этап. Прежде всего традент, 
<:·Овершающий дарения, лишается не толыю права на повторные дарения 

из состава подаренного имущества, но и права его продажи и отдачи 

в залог, т. е. всяних прав распоряжения им; а затем ему предостав­

ляется возможность сделаться прев:аристом, т. е. сохранить за собою 
пользование земеJrьным участв:ом ценою отв:аза от собственности на него. 
Это произошло прп Rарле Велином. Комментарий XI в. в: § 173 эдив:та 
Ротарп поясняет, что разрешен.пе на продажу и залог недвижимости, 
т;оторое ;з:ает ;J;арпте:rю зю;;rючJпе:rьная фраза этого параграфа, уже от­
менено в:апиту:rярие~r Rарла Ве.1ш>ого 60• 

Этот в:апитулярий гласит: Даритель-лангобард <<сохраняет за собой пра­
ва продавать и отчуждать подаренное им имущество, в:ав: это принято 

было раньше>>, но <<nосле того, в:ав: он однажды подарил в:ому-нибудь 
что-либо из своего имущества, он не имеет права совершать новое даре­
ние из состава того, что входило в первое>>; <<но если он захочет при­

обрести право пользования им (usum-fгuctum), то он может владеть 
переданной им собственностью в течение установленного сров:а на основе 
пренарию> 61 • Здесь ясно виден переход от дарения lidinlaib (in die 
oЬitus sui) через ряд промежуточных стуnеней в: ргесагiа оЫаtа. 

59 . Вся глава De acfatmire Салической правды посвящена изображению самой 
процедуры, в то время как в эдикте Ротарн гораздо яснее выступает ее социально­
экономическое содержание. 

60 Liber legis ... , § 173. Expositio: In hoc quod dicit: <<si noluerit ei subvenire, quod 
alii dec1erit, sit illi staЬile et firmum qui accepit>>, x·upta est а capitulo Caroli quod est: 
«Si quis langobю·dus statum hнmane fragilitatis precogitans», etc. (MGH, Leges, t. IV, 
р. 329). Ср. Сар. regum, Fr., t. I, Сар. 98, § 1. 

61 Non reservet siЬi potestatem eandem rem vendendi анt alienandi sicut antea 
fieri solebat, sed postqtшm unam de rebus suis traditionem fecerit, aliam de ipsis 
rеЬш; faciendi nнllam potestatem habeat,- ita tamen, нt usumfructнm si volпerit ha­
bere, per precariam res traditas in tempus diffinitum possidenti sit concessa facultas 
(MGH, Leges, t. IV, р. 502). Смешение запрета продавать подаренное с запрещением 
вновь дарить его другому лицу, I<аторое имеет место в цитированном нами тексте 

капитулярия, подтверждает высказанную нами выше мысль, что разрешение прода­

вать подаренное имущество, предоставляемое дарителю § 173 эдикта Ротари, про­
тиворечит запрету повторного дарения, установленному в силу§ 174. 
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К числу малоимущих дарителей мог, вероятно, принадлежать и тот ли~ 
бертин - fulcfree, который передавал свое имущество при помощи процеду­
ры ande-gauvere или ari-gauvere, ибо он сохранял еще зависимость от 
патрона, что явствует из права последнего на часть выморочного иму­

щества либертина 62• Однако, как увидим ниже, у такого fulcfree были 
н иные возможности поднять свое благосостояние - более действитель­
ные, чем совершение (в сущности весьма невыгодных) дарственных ак­
тов. Некоторые из таких fulcfree, приобретавших пеполную свободу пу­
тем отпуска на волю, могли впоследствии становиться людьми более со­
стоятельными, чем многие полноправные свободные, подвергавшиесл 
разорению. 

Одна:ко среди свободных лангобардов, обозначаемых термином libeгi 
lюmines, встречаются дарители совсем иного типа, чем те, Rоторые фи­
гурируют в дарениях с сохранением пожизненного польаования или с по­

лучением launegild. 
Так, патрон выступает в Rачестве дарителя в пользу своего вольно­

отпущенюша - fulcfгee, прпче~I в случае его бездетности все подаренное 
ему возвращается патрону, если тольRо патрон не предоставил либертину 
право свободного распоряжения объеRтамп дарения 63 • Мало того: дарите­
лями в пользу вольноотпущенНИRов fulcfree и в пользу свободнорожден­
ных лангобардов (liberi homines) могут быть и привилегированные 
люди - герцоги ( duces), агенты королевсRой власти (iпdices) и, наRо­
нец, таRие частные лица, под властью которых состоят завпсимые люди, 

оказывающие пм <<nослушание>> (obsequium). К таким людям, находя­
щпмся под чьей-либо частной властью, :могли принадаежать не тольRо 
вольноотпущеннпкп, но п свободные по рождению. Это свидетельствует 
о :развипш патроната и КО}Шендации в лангобардсi>о~r обществе времен 
Ротарп. 

А таR как одновременно с этnм идет рост дружинных отношений и их 
нревращение в бенефициальные, то термины obsequim п gasindium сопо­
ставляются друг с другом, а иногда употребляются один вместо другого; 
в эдикте встречаются таRие обороты речи, как gasindiпm dпcis апt pri­
vatorum hominum obsequiпm 64 и в то же время obsequit1m regis апt iudicis 65

• 

На службе у Rороля и его агентов, у герцога и частных лиц и воль­
ноотпущенник, и свободный (liber) могли приобрести неRое имущество в 
виде предоставленного им в дар владения; фактически оно, может быть, 
представляло собой лишь их долю в том, что присваивалось ими совмест­
но с их патронами. Но выделение этой доли в индивидуальное владение 
таi>ого коммендировавшегося человека облекалось в форму дарения (donum) 

62 Ro, 225: Alias vero res, si ut dietum est, heredes (libertus, qui fulcfree factus 
est.- А. Н.) non derelinquerit aut se vivo non iudicaverit, patronus succedat, sicut pa­
renti suo. 

63 IЬidem: :\аш quantuш de res benefactori suo per donum Jшbнit, si eas non оЫе~ 
gaverit, in libertatem ad ipsum patronum aut ad heredes eius revertantur. Ср. глоссу 
XI в.: oЬlegavit in libertate scilicet dominнs id est colligavit infra libertatem (MGH. 
Leges, t. IV, р. 353). 

ft2 

н Ro, § 225. 
65 Ro, § 167. 



и знаменовало переход от общности имущества дружинников в индиви­
дуальное пользование. Если вольноотпущенник, ставший fulcfree, но не 
haamund, приобретал что-либо в качестве дарения в дружине герцога 
или на службе у частных лиц, то после его смерти приобретенное им -
в случае отсутствия прямых наследиинов-возвращалось дарителю 66• 

Это правило, по-видимому, не распространялось на свободных. По 
крайней мере, в соответствующем тексте эдикта нет никаких прямых 

указаний на этот счет 67• Зато эдинт подчеркивает, что имущество, при­
обретенное на королевской службе (или на службе у должностных лиц 
короля) одним из братьев, оставшихся в общем доме после смерти их 
отца, становится его индивидуальным владением, без всяких прав на него 
со стороны других братьев 68• Отсутствие оговорки о судьбе приобретен­
ного таким образом владения после смерти получившего его лица и о его 
возвращении королю или его агенту (в качестве дарителей) у:rсазыnает на 
то, что эдикт имеет здесь в виду так называемое <<безусловное пожало­
вание>> свободному человеку (братья, о которых здесь идет речь,- ко­
нечно, свободные), причем это пожалование формально является воз­
награждением за уже совершенную им службу 69• Пожалование произво­
дит король или его должностное лицо. 

Иной характер носит срочное условное пожалование свободному лап­
гобарду со стороны герцога плп частного лица - тоже свободного че.'Iо­
веnа, по;.калованuе, nоторое становится недействпте:Iьным в случае пере­
мены по.1:учате.1ем .места жпте::rъства п связанного с этим прекращения 

с.-:rужбы. Текст, ~·помiiнающий этот вид пожа.-ювания, таков: <<Пусть каж­
дый свободный человек имеет право переселяться (migrare) со своими 
чадами и домочадцами (cum fara sua) в пределах нашего королевства, 
куда ему угодно, но с разрешения короля; если же ему предоставил что­

либо в качестве дарения герцог или какой-либо свободный человек (qui­
cumque liber l10mo) и он не захотел оставаться нп с ним, ни с его на­
с.1едниками, то подаренное возвращается дарителю или его наследникаМ>> 70• 

Предло;.кенный на~ш перевод представляет собой определенное толно­
вание этого ::rово.1:ьно с.1:оmного по со;:rер;.канпю п не сuвсе~1 ясного по· 

фориу.:шровке текста. То:шованпе сводится к с::rедующюr основным поло­
;.кениям: 1) пос.1едняя фраза цmпрованного пассажа (et si ei aliquas res 
dux etc.) является не придаточным предложением, а самостоятельным; 

е6 Ro, § 225: Et si aliquid in gasindio ducis aut privatorum hominum obsequium 
.:: •:>n'JШ munus conquisivit, res ad donatorem revertantur (ер. начало параrрафа: Si li­
Ьertt15, qui fulcfree factus est, filios derelinquerit legitimos, sunt illi l1er·edes ... Et si casu 
faciente sine heredes mortuus fuerit» etc). 

6 ; Ср. Ro, § 167. 
68 IЬidem: Si fratres post mortem patris in casa commune remanserint, et unus ех 

ipsis in obsequium regis aut iudicis aliquas res adquesiverit, habeat sibl in antea abs­
que portionem fratrum. 

63 О безусловных пожалованиях см. также Li, § 78. 
;о Ro, § 177: De homine libero ut liceat eum migrare. Si quis liber homo potestatem 

habeat intra dominium regni nostri cum fara sua migrare ubl vo]uerit- sic tamen si ei 
а rege data fuerit licentia,- et si ei aliquas res dux aut quicumque liber homo dona­
\"it, et cum ео noluerit permanere, vel cum heredes ipsiнs: res ad donatorem vel here­
de" sius revertantur. 
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2) поэтому выраженное в нем требование возврата подаренного владения 
дарителю в случае переселения получателя - лишь возможное, но не обя­

зательное последствие переселения: ведь шigrans мог и не получить перед 

переселением никаких пожалований; 3) во всяком случае, это требова­
ние не представляет собой обязательного условия переселения, которое 
следовало бы в этом смысле сопоставлять с королевским разрешением: 
::>д1шт не устанав.чпвает два условия, при соблюдении которых только и 
возможно переселение свободного человека: а) королевское разрешение, 
б) возврат пожалованного дарителю; 4) в последней фразе речь идет не 
об иепомещешш герцогом первселенца на новое место жительства, а о по­
жалованиях, которые он получил до переселения, на своей исконной 
родине. 

Наше тошювание опирается на текстологические аргументы и на ряд 
соображений по существу. 

В разбираемом тексте три раза фигурирует уступительный союз si; его 
расстановка вызывает недоумение и затемняет смысл всего пассажа; 

в одном пз трех случаев (а именно- в первом) это si явно неуместно, 
и мы мог.1:и бы с полным право~! Оi!.;идать, что на его месте будет по­
ставлено ut. 

С тем же основанием нt могло бы быть постав::rено вместо si и во 
втором случае. Делал эти предположения, мы не позволяем себе ника­
ких конъектур, а лишь следуем разночтениям в разных списках. В са­
мом деле, в двух списках эдикта Ротарн si quis в первом случае опу­
щено (cod. 6 и 11), а еще в одном списке во втором случае (в прида­
точном пред.1ожении: sic taшen si ei а геgе data fuerit licentia) 
ю1есто si стон т нt ( cod. 12) 71 • В неапо.лпавской рукописи Павийсr.;оii 
IШПГИ (Liber· legis Langobardorнш Papiensis), снаб;r;енной кюшентария-
1111! XI в. п точно передающей теr<сты ."'!ангобардскпх заr;онов, встречаем 
едедующее разночтение § 177: в одном из списков этой руr<описп ( cod. 2) 
si quis в первом случае опущено, перед сломми sic taшen si ei а rege по­
ставлена запятая, а перед фразой: et si el aliquas res dux etc. - точка, 
выделяющая ее в качестве самостолтельного предложения 72

• Как видим, 
ередневековые переписчики и редакторы текста § 177 сами нолебали:сь в 
пошшании его спитанеической струнтуры, и их нолебанил шли в том же 
направлении, что и наши предположения. 

Г.1оссы XI в. толиуют возврат подаренного дарителю в § 177 (t·es ad 
donatoreш ... rever·tantur) следующим образом: <<дарение становится недеii­
ствптельным, еслп его условия не выполняютсЯ>> 73• Вряд шr под невы­
полнением этих условий глоссатор мог разуметь отказ переселяющегося 
свободного человека оставаты:~я с дарителем (сuш ео noluerit реrшаnеге) 
на новом месте, куда этот человен тольно что прибыл, тем более что в 
последнем случае нельзя было бы даже и говорить об условиях дарения, 
тю' I{ак мы пмсли бы здесь не дарственный акт, а испомещение пересе­
ленца герцого~1 r'ar' должностным лицом (главою онруга), с наделением 

94 

7 ' MGH, Leges, t. IV, р. 41. 
72 lbid., р. 330. 
73 Conditionaliter donatio irгita fieri, si tenor non adimpletur (ibldem). 



этого переселенца земельными владениями, необходимыми ему для веде­
ния хозяйства и поддержания существования той fara, с которой он пе­
реселялся 74

• 

Поэтому естественнее предположить, что в последней фразе § 177 
речь идет о пожалованиях, полученных переселенцем на ирежнем месте 

жительства 75• 

Характер этого пожалования станет еще яснее, если мы обратим бо­
лее пристальное внимание на то, кто выступает здесь в качестве жалова­

тела или дарителя. Разбираемый параграф сопоставляет в роли возмож­
ных дарителей герцога и свободного человека (dux aut quicumque libe1· 
homo). Как могло бы иметь место такое сопоставление, если бы речь шла 
об испомещении пероселенца герцогом как должностным лицом? Ведь, <<сво­
бодный человеК>> не имел ни права, ни возможности производить такое 
испомещепие, и разуметь под этим <<свободным человеком>> в данном 
контексте в свою очередь какое-нибудь должностное лицо нет никаких 
оснований. С другой стороны, и герцог в § 177 вряд ли выступает с 
публпчноправовыми функциями: в тех параграфах эдикта Ротари, где он 
фигурирует 1-\al-\ носитель таковых, устанавливается его военная и судеб­
ная власть и регу;пrруются возникающие на этой почве взаимоотношения 
l'ерцога с су;Iебно-по:штпческимп агентами короля - гастальдами и со сво­
бодными воrrна~ш - exercit.ales. 

В § 177 пет нп :иа.1:ейшего намека на это: здесь герцог рас:с:о.Iатри­
вается по;:~; yг:IO}I зрения его частпоправоных интересов; он - наравне со 

<<свободным че:rовекою> - каn частное :rпцо может де.1:ать частные пожа­
лования другим <<свободным людяМ>>. Дарителей§ 177 следует сопоставлять 
с теми лицами, которые делают пожалования своим дружинникам rшн 

подзащитным: вспомним, что в § 225 упоминается gasiпdiнm dнcis анt 
privatorum hominнm obseqнium, и тогда нам станет совершсшю ясно, 

74 Ср. глоссу XI в.: cum fara id est I'E' vel familiam; fara id est gencratio (ibldem). 
75 Это предпо.'!оженпе подтверж;:rается и г:rоссай к § 175 э;шкта Ротарп, прямо 

сопостав:rлющей разбираемый § 177 с взыскание~! laнnegild. '.leж;:ry тем launegild 
представ:rяет собой не что иное. как фиктивное воз~rещенне со стороны получателя 
дарите.1ю в ответ на акт ;з;арения; это возмещение состоит обычно IIЗ предмета не­
значите.'!ьной ценности и играет po.Th акта, гарантирующего права получателя на об­
.'lадание пожалованным ему объектом дарения. Даритель может и вовсе не полу­
чить launegild в момент дарения. Но в таком случае он имеет право потребовать от 
поаучателя стоимость подаревиого или даже самый объект дарения, т. е. сделать да­
рение недействительным. Ср. § 175 и глоссы к нему: MGH, Leges, t. JV, р. 330). Это 
треGованпе обозначается в § 175 эдикта Ротари словами launegild requirere, в глоссе 
к нему- как actio launegild. Ср. М. Pappenheim. Ор. cit., S. 6-13, 24-27. Эта глосса 
указывает на то, что и в § 177 обязанность возвращать в таких случаях подаренное 
дарите.1ю распространяется также и на наследников; тем самым она подчеркивает, 

что речь идет в § 1 i7 о дарении, а не об испомещенпи герцогом переселенца на но­
вом месте жнте.1ьства. Вот тtшст глоссы к § 175: Нiс vi(letпr ct in lege: Si quis liber 
homo migrare Yoluerit quod actio launegild conpetit !Jt'l'edibus et transit ad heredes 
(MGH, Leges, t. IV, р. 330). Данные о да рениях с launegild содержател также в Ro, 
§ 184 и Li, § 43, 54, 65, 73, а кроме того- в жалованных грамотах вплоть до конца 
XI в. См. J. Ficker. Forschungen zur Reichs- und Recblsgesehic!Jte Italicns, Bd. JV. 
lnnsbruck, 1874, N! 21, 35, 74, 77; См. также: Libro Croce (Regesta chartarum Jta­
)}!le). А cura di Q. Santoli. Roma, 1939, М 27, 95 (1077 г.), 168 (1020 r.) (р. 183, 306, 
,, 11). 



'ITO <<свободный человею> (liber homo), совершающий дарение. в § 177, 
и есть одно из тех <<частных лпц)> (privati homiues), которых имеет в 
виду § 225, а герцог и в том и в другом случае выступает как част­
ный даритель, а не как лицо, паде.11енпое государственной властью. 

Следовательно, переселенец, фигурирующий в § 177 и тоже пазванный 
libel' homo,- человек, коммепдировавшийся частному лицу или герцогу, 
а может быть, и состоящий в чьей-либо дружине 76• Сопоставление с 
§ 167, где фигурирует свободный человек in obsequium regis vel judi­
~is, позволяет предполагать, что § 177 мог иметь в виду и королевского 
дружинника. Но если даже и отбросить это пр~дположенпе, переселевед 
§ 177 все же выступит перед нами как одно из тех лиц, Rоторые вы­
делялись из общей массы рядовых свободных во время службы герцогу 
или привилегированным частным людям, собиравшим вокруг себя целые 
дружины. Этим- п только этим- и объясняется тот факт, что такому 
переселеиду даетсл особое королевское разрешение на переселение. Оно 
предоставляется не всякому свободному .чангобарду, а лишь такому сво­
бодному, который стал чьюншбо газпндом (частного лица, герцога , 
а может быть, и сююго Rороля). 

Ит(l:к, наше толкование § 177 приводит R следующпм выводам: 
·t. Данный текст не имеет в виду установление общего порядка <<ПА­

реселению> (migratio), а лишь регулирует специфический частный его 
случай - переселение газинда 77• В этом смысле оно может быть сопо 
ставлено с переселением салического франка, имеющего королевскую гра­
моту 78, но не с вселением во франкскую <шиллу)> рядового свободного, 
соверmающимся по нормам старинного обычного права 79• 

2. Пожалование органически не связано с переселение:\!: с ним свя­
зано лишь вытеRающее из него требование возврата пожалованного вла­
дения дарите.'!ю. 

76 П. Г. Виноградов (указ, соч., стр. 149-150) справедливо указывает на то, что 
в жалованных грамотах VIII в, в числе свидетелей упоминаются газинды, причем 
к их названию не прибавлено, чьи они дружинники - герцогс1ше или 1юролевские. 
Отсюда он делает вывод, что это -дружинники частных лиц. На наличие газиндов 
у частных лиц обратил внимание еще Тройа в примечании к тексту одной из издан­
ных им грамот (748 г.) , Эта грамота, в 1юторой идет речь о продаже двух третей в.тrа­
дений векоего Сильвернанды неаполитанскому субдпакону Петру, подписана в 1\а­
честве свидетелей, между прочим, и четырьмя газиндамп и одннм ариманном. Один 
из этих газиндов, Троальд, обозначен как газинд частного лица (Troaldus, gasiнdus 
domni Argus). Ср. Codice diplomatico Langobardo, ed. С. Troya ( -Storia d'Italia del me­
dio aevo, t. V), t. IV. Napoli, 1855, р. 765, .М DCXVI. 

77 В этом отношении характерны разночтения в заl'оловке § 177. Обобщающее за­
главие: De homine libero ut liceat eum migrare- дает лишь один список (cod. 3). Ос­
тальные списки заменлют его более неопределенным:и редакциями, в Iюторых отсут­
ствует указание на то, что речь идет о свободном человеке вообще: тю\ в Cod. 11: De 
migratione, в Cod. 12: De ео quod cum fara migrare permissum (MGH, Leges, t. IV, 
р. 41). Впрочем, неточиость заголовков в варварских Правдах и частое их несоот­
ветствие содержанию глав общеизвестно. 

78 Ср. L. S,, XIV, § 4: Si quis hominem qui migrare voluerit et de rege habuerit 
preceptum et abbundivit in malum publico et aliquis contra ordinationem regis testare 
presumpserit ... solidos се culpaliЬis iudicetur. 

79 Ср. L. S., XLV (De migrantibus). 



3. Один и тот же термин - liЬer homo (<<свободный человею>) -
обозначает здесь людей с весьма различным социальным статусом и эко­
номическим положением: патрона (дарителя) и его подзащитного (пере­
селенца), человека состоятельного или привилегированного и зависимого. 

4. Если дарения по нормам народного права (thinx с lidinlaib; да­
рение с launegild) обнаруживают тенденцию к возникновению прекария и 
отражают процесс разложения родо-племенных связей изнутри, содейст­

вуя образованию слоя малоимущих зависимых людей в среде свободных, 
то пожалования, совершаемые королем, герцогами и патронами в пользу 

их дружинников и подзащитных, т. е. дарения, связанные с ростом ко­

ролевской власти и частпой власти влиятельных лиц, эволюционируют 
от безусловного пожалования к срочному бенефицию 80 и отражают процесс 
разложения родо-племенного уклада извне под напором складывающихся 

феодальных отношений. Коннретным примером такого <<разложения извне» 
может служить выделение приобретенного на службе у нороля или норо­
левсRоrо агента имущества в индивидуальную собственность одного из 
братьев, ведущих совместное хозяйство. 

Тем самым нопнретизируется и многообразие понятия свободы в эдик­
те Ротари. Анализ разных видов дарепий, и особенно той их натегории, 
I>оторая изображена в § 177, поназывает, как тесно связано наличие 
ра зных отн•нJ.>ов в понятш1 свободы и разных разрядов в среде рядовых 
свобо.1вых Шberi) с образованпе :м различных социальпо-экономичесних 
групn •равноправных·' свобо::хных ;шнrобардов: на одНО!>[ полюсе этого со­
циального слоя - малоимущие люди, коммендирующиеся патронам или 

превращающиеся впоследствии в пренаристов, на другом - дружинниRи, 

представители только еще возниRающей военпо-должностной знати. Од­
вано процесс образования этих групп еще очень далек не тольно от 
своего завершения, но и от достаточно отчетливого оформления его при­
знаков и последствий. И самый ход этого процесса, и ero неоформлен­
ность отразились и на положении того промежуточного социального слоя, 

ноторый занимает особое место между рабами и свободными, т. е. альдиев. 
Их <' по:Iусвобода'> - понятпе почти столь же неустойчивое и много­

значное, нан и <<свобода'> ланrобардсних liberi и fulcfree. 
С одной стороны, альдня отличает ряд признанов явной <<Несвободы>>. 

Не rоворя уже о том, что альдни неоднократно сопоставляются с ра­
бами (с сервами-министериалами и servi rusticani 81 ), за проступки аль­
диев отвечает их господин 82, и он же получает штраф за проступни 
третьих лиц по отношению к его альдню 83 ; альдий сидит на земельном 
наделе, продажа которого без разрешения патрона ему категоричесни 
запрещена 84

• Правда, эдпнт иногда сопоставляет альдиев и с вольноот·· 

80 Ср. мнение П. Г. Виноградова по этому поводу: «Право благодетеля отобрать 
пожалование указывает на своего рода бенефиций, обязывающий службой и отни­
мающийсл вместе с ее прекращепием» (указ. соч., стр. 149). 

8 1 Ср. Ro, § 76-102; 126. 
82 Ro, § 258. 
8 3 Ro, § 28, 127: dominus accipiat. 
84 Ro, § 235. 
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пущенни:ками 85, и не:которые отпус:каемые на волю рабы переходили в 
результате освобождения на положение альдиев 86, одпа:ко отсюда не сле­
дует, что альдин отождествляются с вольноотпущенни:ками. Частичное их 
сближение друг с другом еще не аннулирует значение призна:ков «не­
свободы>> альдия. 

Одна:ко в то же время альдий обладает и известными элементами 
личной свободы. Та:к, альдиои:ка определяется R эдикте :как женщина, 
рожденпая свободной матерью 87 ; альдионка, вышедшая замуж за раба, те­
ряет свою свободу 88, по-видимому, в какой-то мере п в :каком-то смысле при­
надлежавшую ей до ее замужества. С другой стороны, брак свободной 
женщины с альдием может при соблюдении известных условий и не при­
вести к утере ею свободы 89, в то время :ка:к женитьба раба на свобод­
ной либо грозит ей смертью от руки ее родных, либо :карается ее ире­
вращением в :королевс:кую рабыню 90• Альдий имел в своем пользовании 
не толь:ко земельный надел, но и рабов 91 ; стоимость личности альдня 
выше стоимости раба 92, а штрафы за увечья, причиненные альдию, под­
вержены индивидуальным :колебаниям 93, напоминающим :колебания вер­
гельда свободных лангобардов. 

Тем не менее этп признаки <<свободы>> все же не ставят альдня на 
одну ступень даже с тем fulcfгee, который приобрел неполную свободу 
путем отпуска на волю и не стал независимым от патрона, т. е. haaшund. 
Это явствует не толь:ко из того, что эди:кт отличает освобождение раба 
с иревращением его в fulcfree, но не haaшund, от отпус:ка раба на по­
ложение альдня 9\ но та:кже и из значительно больших прав такого fulcfree 
сравнительно с альднем распоряжаться своим имуществом и владением. 

Альдпй в сущности лишен вся:кого права распоряжения таковым без раз­
решения патрона, в то время :как лпбертин - fulcfree - имеет право де­
лать дарения 95. 

Это разграничение альдня п низшей :категории fulcfree у:казывает на 
то, что в тех случаях, :когда речь идет о <<свободе>> альдия, имеется в виду 
противопоставление :каких-то особенностей его статуса полной <<Песвободе» 
раба, т. е. подразумевается в сущности не свобода, а полусвобода. 

8 5 Ro, § 28, 217. 
86 Ro, § 224 (4). 
87 Ro, § 205: Si quis haldiam alienam, id est qui iаш de matre libera nata est, vio­

lentiam fecerit, componat solidos quadraginta. 
88 Ro, § 217: Si haldia aut liber·ta in casa aliena intraverit et servum tulerit, liber-

tatem suam amittat. 
89 Ro, § 216 (libera id est fпlcfr·ea; nодробный разбор этого параграфа см. выше). 
90 Ro, § 221. 
91 Отnускать этих рабов на волю альдию без разрешения nатрона было запре-

щено (Ro, § 235). О наличии рабов у альдин см. таюке § 219. 
92 Ro, § 129-136. 
93 Ro, § 81: medietatem pretii ipsius quod adpretiatus fuer·it. 
9~ Ro, § 224: Item qui haldi<J:m facere voluer·it, non illi dit quattuor vias. 
95 Ro, § 235: Non liceat haldius cuiuscumque, qui bяamund factus non est, sin~ 

voluntate patr·oni sui terram vender·e sed neque liberum dimittere, Ср. § 225, согласно 
которому libertus qui fulcfree factus est имеет nраво делать дарения andegauvere et 
ari-gauvere, secundum legem langobardorum. 
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Однако такал траr{товка <<свободы» альдин (как антитезы к неевободе 
раба) объясняет лишь указание эдикта на утерю альдионкой <<свободы>> 
в результате ее брака с рабом 96 , но не дает исчерпывающего объяснения 
'Dбщего определения альдионки как женщины, рожденной свободной ма­
терью, тем более что в том контексте, в котором находител это опреде­
ление, нет речи о рабах. Даже более того, в параграфе, непосредствен­
но следующем за тем, который содержит указанное определение, с аль­
дионкой сопоставляется не рабыня, а вольноотпущенница, причем один и 
тот же проступок по отношению к обеим карается во втором случае 
вдвое меньшим штрафом. Самая формулировка постановлений обоих па­
раграфов обнаруживает явный параллелизм: «Если кто изнасилует чужую 
альдионку, т. е. женщину, рожденную свободной матерью, должен упла­
тить 40 солидов>> 97• <<Если кто изнасилует чужую вольноотпущенницу, т. е. 
лицо, отпущенное на свободу, должен уплатить 20 солидою> 98. 

Пояснение терминов <<альдионка>> и liberta каждый раз особым при­
даточнЪIМ! предложением, начинающимся с id est (т. е.), на первый 
взгляд, как будто исключает возможность того предположения, что под 
.альдионкой, рожденной свободной матерью, подразумевается лишь пред­
{;Тавительница какой-то категории внутри альдионата, и говорит в пользу 
того что перед нами действительно общее определение. Ибо социальный 
статус a;п,AJioНIOI и во.Тhноотпущеннпцы в этих текстах равным образом 
опре:rе.;rnетсл их nponcxo;IC~eнne:м. при этом ;:шя альдпонки ее рождение 

от свобо;:щой :матери лкJЯется таыпr .ffie конститутивным признаком, как 
;r,;rn во;п,ноотпущеннiiПЫ акт освобоmдения. Однако, несмотря на эти фор­
мальные соображения текстологического свойства, разбираемое определе­
ние альдионки все же может быть вполне понято лишь как указанИе на 
наличие внутри альдионата каких-то оттенков и градаций, если не юри­
дически оформленных категорий и групп. Ведь по существу альдионка, 
<<рожденная свободной матерью>>, могла произойти лишь от брака альдия 
.со свободной, так как браки рабов со свободными женщинами были за­
nрещены 99 , а дочь от брака альдия с альдионкой не могла бы быть обо­
значена как рожденная свободной матерью (если только эдикт не отож­
дествил в данном случае ее мать-альдионку со свободной, что совершен­
но невероятно в силу определенности правового положения альдионата 

:как промежуточного слоя между рабами и свободными, нереДI{О сопостав­
ляемого с теми и другими, но никогда с ними !Не смешиваемого). 

И действительно, эдикт (в уже разобранном выше § 216) отдельно 
трактует последствия брака альдин со свободной женщиной, причем из 
установления тех условий, при которых такая женщина и ее дети мо­
гут сохранить свободу, явствует, что при их песоблюдении ее потомки 
.становятся альдиями. Весьма возможно, что § 205 и имеет в виду дочь 
nодобной свободной женщины, вышедшей замуж за альдин и не порвав-

96 Ro, § 217. 
97 Ro, § 205: ... haldiam alienam, id est, qui iam de matre libera nata est. 
98 Ro, § 206: De liberta violentiata: Si quis libertam alienam, id est ipsa persona, 

qui libera dimissa est, violentiam fecerit, componat solidos viginti. 
9.9 Ro, § 221. 
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шей после смерти мужа связи с его домом и хозяйством, продолжавшей 
оставаться под мунднумом патрона ее мужа, в силу чего ее дети ста­

новились альдиями. А общность определения статуса альдионки в § 205 
может быть отнесена за счет весьма частой нетоqности эдикта в дефини­
циях и обобщающих социальных характеристиках, тем более что в § 216 
свободные (Iiberi) резко отграничены от альдиев. 

Любопытно, что в обоих случаях, где понятие свободы прямо прила­
гается к альдиям, имеются в виду именно женщины, а так I>ак в одном из 

них (в § 217) идет речь о неравных браках (о женитьбе раба на аль­
дион:ке), то, может быть, и в другом (в § 205) подразумеваются пос­
ледствия неравных бра:ков (т. е. женитьбы альдня на свободной, ирев­
ращающей - при известных условиях - дочь от та:кого бра:ка в аль­
дион:ку) 100• Если принять это тол:кование, то разница штрафов за изнаси­
лование та:кой альдион:ки и вольноотпущенницы у:казывает на то, что 
альдион:ка, рожденная от бра:ка а:Iь;щя со свобо~ной, выше вольноотпу­
щенницы, хотя в общей форме э;:щкт опре~е:rяет аль;~;иев, :ка:к стоя­
щих ниже либертmюв - fulcfree (c~t. § 224), а в некоторых те:кстах 
прямо прправнпвает альдпев :к вольноотпущенникам : в qастности, :ка:к раз 

там, где и идет речь о <шотере свободы>> альдиоmюй, выходящей замуж 
за раба; она поставлена рядом с вольноотпущенницей 101 , которая тоже име­
ет не:кую <<свободу>> и может ее потерять. 

Все это говорит о пестроте <шолусвободы>> альдня и лишний раз 
подтверпщает нашу мысль о многозначности понятия свободы. О том же 
свпдетельствует и возможность иревращения альдня в haamund 102 путем 
его отпусRа на во:rю п.1п, еслп угодно, перевода его в высшее состояние 

свободы. Интересно, qто патрон <1.1ЬДШI упо~шнается то:~ыю в то~1 тексте, 
ноторый запрещает а.lЬ;J;пю, поRа он не ста.1 haamund, продавать землю 
.; спдящнмп на ней рабашr без разрешения этого патрона ; ао всех осталь­
ных случаях речь идет о господине альдня (dominus) и альдий рассмат­
ривается на:к принадлежащий ему человеR (ер. такие часто встречающие­
ел обороты речи, как <<чужой альдий>>,- наравне с <<чужим рабом>>, «чей-

100 Заслуживает быть отмеченным то обстоптельстnо, что термин fпlcfree в со­
четании с liber тоже прнлаrаетсл в эдикте дишь к женщинам (§ 216, 257). Это объ­
ясняется, по-видимому, стремлением эдикта подчеркнуть исконность свободы обо­
значаемых этими терминами женщин, пх nоложение, как свободнорожденных, пол­
ноправных свободных. Такое стремление впо.1не понятно в эпоху бурно идущего 
процесса слияния различных промежуточных социальных групп с некоторыми слоя­

ми свободных- процесеа, выражавшеrося, между прочиы , и в распространенности 
смешаВIIых браков. Подобные браки эаключалпсь не тодыш между альднями и сво­
бодными; нередки и случаи женитьбы свободных мужчин на рабынях с правом по­
следующего освобождения этих рабынь, что давало свободу и их потомству, которое 
при отсутствии акта освобождения их матери наследовало ее рабс1юе состояние 
(§ 156, 222), если только отец не отпус/\ал на волю евоих детей от рабыни (§ 156). 
В такой социальной обетаповне очень важно было строго различать женщину сво­
бодную по рождению (т. е. происходящую от свободноrо отца и свободной матери), 
и женщину, рожденную свободной матерью, но полусвободным отцом:- альднем или 
получившую свободу путем ее отпус/\а на волю ее свободным мужем, и, наконец, 
дочь такой либертияки от ее брака со свободным. 

101 Ср. Ro, § 217: Si haldia aut libeгta servum tulerit. 
102 Ro, § 235. 
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либо альдий; тот, кому принадлежит альдий>>) 103, между тем как госrюдин 
вольноотпущенника назван его <шатровою> и <<благодетелеМ>> в двух слу­
чаях из четырех 10\ где он вообще упомянут. Это указывает на более 
тесную связь альдин со своим господином, что и понятно: ведь libertus 
раб, превращенный актом отпуска на волю в fulcfree, т. е. человек, ко­
торый приобрел некую свободу у господина, изменил свое правовое поло­
жение, а у альдин оно остается неизменным. После того как бывший раб 
становится вольноотпущенником, его господин становится его патроном; 

альдий же был и остался «полусвободным>> по рождению, зависимым че­
ловеком. Это - зависимый держатель (недаром именно таковым рисуют 
его и § 235 эдикта Ротари, и глосса XI в. 105 ); поземельная его зависи­
мость уже давно перешагнула за ту черту, по направлению к которой на­
чинает эволюционировать поземельная зависимость разоряющегося свобод­
ного (liber) -будущего прекариста. Этому соответствует и личный соци­
ально-правовой статус альдия. 

Альдионат, как и литство,- исконный социальный институт, распро­
страненный у всех древнегерманских племен. Поэтому <шолусвобода>> аль­
дин, как состояние промежуточное между рабством и свободой, первона­
чально, по-видимому, характеризовала личное правовое положение членоа 

данного социального слоя и в этом смысле отличалась известной опре· 
::rе::rенностью. В родо-племенном обществе такие понятия, как <<свобода>>, 
с по::rусвобо::щ• п рабство. быЛ.II ясны вс.ем п каждому; свобода считалась 
нор:м:оп. по::rусвобо;::rа и рабство расс:-.rатрпвалпсь как уклонение от нее; 
ато бы::rо естественно в эпол"У господства такого уклада, при котором по­
давляющее большинство членов племени состояло из полноправных, сво­
бодных по рождению людей. Такой же естественной чертой данного ун­
лада была и большая или меньшая определенность в понимании этих 
уклонений. Процесс социального расслоения начал усложнять эти отноше­
ния, отчасти передвигая и стирая грани между разными социальными 

слоями, а отчасти дифференцируя их состав и внося градации как в по­
нятие свободы, так и в понятие полусвободы. Однако этот процесс во 
времена эдикта Ротарп далеко еще не закончилия, отсюда - пестрота от­
тенков в каждом пз понятий. 

И все же эти понятия измепялись медленнее, чем скрывавшиеся за 
ними реальные отношения; поэтому и самые их оттенки, хоть и создан­

ные в ходе изменений, недостаточно отчетливо отражают результаты 
последних. Они лишь указывают направление развития, но не всегда 
фиксируют его последствия; в пекотором смысле от них веет стариной. 
Так, при всей многозначности понятия liber в эдикте отсутствуют особые 

103 Ro, § 28, 127, 258 (dominus альдил); § 77-102 (Haldiпs alienus- наравне с 
servus ministerialis); § 216 и 235 (haldius cuiuscumque); § 216 (ille cuius haldius fuit). 

10 ~ Ср. dominus в § 28, 217; patronus и benefactor в § 225; dominus et benefactor 
в § 226, где устанавли11аетсл общее правило относительно 3ависимости вольноотпу­
щенников от их патронов : Omnes liberti qui а dominis suis langoЬardis libertatem me­
ruerint, legibus dominorum et benefactoribus suis vivere debeant, secundum qualiter 
а dominis suis propriis eis concessum fuerit. О либертипах см. также: Ro, § 206, 218. 

105 Ср. глоссу к Li, § 23: aldionem id est qui censum capitis dat (MGH, Leges, t. IV, 
р. 418). 
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терипны для обозначения столь различных социальных натегориii, нан ря­
довые свободные и знать (родовая и служилая) 106, поплтие знатности 
nходит в понлтие свободы - поэтому в эдикте и нет термина nobiles. 
Но, r другоii стороны, п разоряющиеся свободные, все более приближаю­
щиеся к альдням и рабам по своему фактическому положению, термшю­
:югпчески не выделены в эдикте из общей массы свободных. <<Свобода>> 
каждой из этих групп, весь:ма различная на деле, объединяется и по­
крывается общпм понятпе~r <<свободы>> (libcr·tas). Многообразие же от­
тенков понятия отличается неопределенностью не только в силу неоформ­

ленности действпте.1ьных социальных различий, но и в силу векоторого 
весоответствпя изменения понятий ходу развития социальных отношений. 

Градации rr оттенки в поннтии liheгtas далеко не столь конкретны, 
как реальные различия между разными социальными группами внутри 

общей массы liberi и между отдельными свободными. Но даже наличие 
двух терминов для обозначения <<свободы>> - fulcfree н liber - и двой­
ственность первого пэ ннх все еще не исчерпывают реа.'Iыюй сложности 
н пеетроты соцна:~ьноrо ук.нда .ннгобар~ского общества времен Ротари, 
хотя дают ва;nное указание на основное направ.1енпе его развптпя. 

Резюмируя вышепыоженное, мы може~r на~tетnть три важнеiiшпх 
этапа эволюции п соответствовавших ей в известной мере, хотя и от­
стававших от нее, изменений понятия свободы. В эпоху господства ро­
дового быта <<свобода>> была естественным состоянием большинства чле­
нов племени н противополагалась лишь <<Несвободе>> рабов; отсюда­
однородность понятия свободы. <<Свободный человек» и <<лангобард>> бы.ли 
сннонпмамп. Промеа.;уточные с.т~оп - вольноотпущенюii\11 н а.rrьд1ш - не 
иrра.111 uo.lьшoi'l р0.111 в соц11а.lЫЮЙ структуре общества. Знатные выделя­
лнсь пз сре;:rы своuо;:rных .1пшь nак ро.::ювптые .liO.J.II. На второ~I этапе 
начинается раз.1оженпе ро~ового строя изнутри, 11 ;:rа.1ьнейmпй ход этого 
процесса приводит к возникновению неравенства в среде свободных 107, 

ц увеличению числа вольноотпущенников и альдиев. 

Однако это неравенство еще не раскалывает общую массу свободных 
на столь резко очерченные социальные группы, которые можно было бы 
назвать разлпчными кJiассами, выделившимпел из этой массы, хотя оно и 

создает предпосылки н.г1ассообразования. В соответствии с этим нет еще и 
оформленных групп с различным правовым статусом внутри свободных. 
Но уже нача;'Jьная стадия расслоения в пх среде создает различные от­
тенки в понимании <<свободы>>. Это понятие усложняется и дифференци­
руется, тем более, что оно начинает противополаrаться не только <<Не­
свободе>> рабов, но и «rюлусвободе>> альдиев и вольноотпущенников, 
а иногда и сопоставляетея с последней. Возникает потребность в разли­
чении разных степеней свободы - отсюда разграничение положения сво­
бодных сообразно их знатности, родовитости, достоинству (in angar·gattun­
gi, id est secundum пoЬilitatem, generositatem, qualitatem peгsonae), 

106 · Термин <<rазинд>> далеко не покрывает собой ясей пестроты различных грунп 
складывающейся военпо-должностной знати (дружинннков короля, герцога и част­
ных лиц и разного рода подзащитных, коммендировавшихся этим последним). 

107 Переход к этому этапу отражен в той нартипе древнегерманского общества, 
:которую рисует Тацит. 
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а вместе с тем и применение исконного древнегерманского термина для 

обозначения <<свободы>> - fulcfree, наряду с латинским, а также двойст­
венность самого этого термина. 

И тем не менее <<знатностЬ>> не выделлетел особо, а включается в 
понлтие «свободы>> . Это объясняется, по-видимому, тем, что старая родо­
вал знать уже терлет свой былой вес, а новая еще не успела сложиться. 

Но бурно идущий процесс разложения родо-племенных отношений из­
вне, ускоренный и в значительной м~ре вызванный поселением лапго­
бардов в Италии и связанным с этим ростом рабовладения, с одной сто­
роны, дружинного строя, герцогской III королевской влаети, с другой, 
ломает прежние социальные рамки и приводит к третьей стадии наме­

ченной эволюции. Она характеризуется усилением имущественного нера­
венства, особенно в сфере землевладения, мобилизацией земельной собст­
венности (вспомним разные виды земельных дарений и пожалований) и 
успехами процесса нлассообразования. 

Идет быстрое размывание неногда столь тироного слоя полноправ­
ных свободных; низшие его группы все теснее сближаютел по своему 
социально-энономическому положению с альдиями, вольноотпущенНИI{ами 

и рабами, высшие иревращаются в газиндов короля, герцогов и частных 
лиц. Растут и широко распространяютел патронат и номмендация, созда­
ются предпосыЛЮI прекарпя п бенефиция. 

Намечается ;:mустороннпй процесс с.mянпя про~1ежуточных слоев 
(a."IЬ:rneв. ;шбе:r:IЯрnев . во:rьноотnущеннпков ) с разоряющимиен свобод­
НЪШII в о;:щн к:rасс бу.J;уmпх: зависимых держателей и формирования но­
воi'r военно-должностпой знати . Однано этот процесс снарее наметился, 
чем оформился. В лангобардском обществе эпохи Ротари тенденция в 
сторону развития феодального строя еще не разрушила онончательно 
прежние родо-племенные отношения, но внесла крайнюю пестроту в со­
циальный уклад лангобардского норолевства. Поэтому понятие «свободы>> 
на этом этапе становится все более многозначным, в:ключая в себя и преж­
нюю <<знатностЬ» <<родовитого>> лангобарда, и новую <шривилегирован­
ностЬ» норалевекого слуги или герцогского газпнда, п фактическое непол­
ноправие малоимущего свободного. 

То понятие свободы, нотарое было свойственно родо-племенному об­
ществу, в этой обстановке теряет не только прещний смысл, но И свой 
raison d'etre, менлет свое нонн:ретное· содержание, нан б:Ьr взрывается 
изнутри. И все-таки оно еще сохраняется. Только на его место все более 
и более подставллется новая концепция этого понятия, характерная ·дшr 
снладывающихся феодальных отношений: свобода все более отождеств­
ляется с независимостью от патрона-землевладельца. Эволюция термина 
fulcfree и его перенесение · на вольноотпущенников иллюстрируют пере­
ход к этому новому пониманию щюбоды 108• Но его торжество лишь под-
готовляетсл. 

., 

10 В Недаром глосса XI в. к § 224 эдикта Ротарн поясняет .текст: item qui· fulcfree 
fecerit et quattu.or vias ei dederit, et haamund а se, irl est extraneum, non· fecerit еле­
дующим образом: Нас sola libert'ate id est fulcfreal (очевИдно, без haamrind.- А .. Н.) 
utimur modo in presenti tempore>> (Liber legis Langobardorum Papiensis.- МG:Н, Le­
ges, t. IV, р. 352). · · 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Сансопение фрилинги и эделинги 

(в свете 'фризсRИХ, англосансонсRИХ 

и снандинавсRИХ параллелей) 

Прн анализе Саксонской правды интересующая нас пробдема нуждается 
в особой постановке, что обусловлено особенностями источника. По эдик­
ту Ротарп основным субъектом права является liber, и liberi составляют 
основную массу племени, а нобилитет как особый слой отсутствует. По-. 
этому выяснение социальной сущности лангобардской <<свободРI» по этому 
эдикту сводилось к установлению градаций внутри лангобардских liberi, 
к доказательству двойственности понятия <<свободы>> (а также и «полу­
свободы>> -в результате сопоставления альдпоната н libertas) п к опре­
делению соцпа.1ьно-эконо:чпческпх основ указанных градаций; ориенти­
рующей юпью с.1.упш.н на!>t прп этом опреде.1.енная интерпретация по­

нятия fнlcfree. Между те!>t в Саксонской правде (как п во Фризской и 
Тюрингской), в отличие не только от эдикта Ротарп, но и от Саляче­
ской и Рипуарской правд, наряду с liberi фигурируют и играют огром­
ную роль побили. 

Многие исследователи, в том числе Гекк 1, усматривают отличитель­
ную черту социального строя и соответствующей ему терминологии че­
тырех так называемых Каролингских правд (в противоположность франк­
ски~I Меровингским правдам) именно в наличии и значительной роли 
нобилитета (в L. Sax. и L. Fris.- noЬiles, в L. Thur.- adalingi, в Ewa 
Chamavorum- Franci homines). Особенно резко очерчен нобилитет в 
саксонских источниках. 

Однако единодуiПие исследователей ограничивается констатированием 
этого факта: даже в вопросе о толковании терминов noЬilis и liber в 
указанных Правдах (не говоря уже о том или ином понимании социаль­
ной сущности саксонского нобилитета) нет двух ученых, которые придер­
живались бы одного и того же взгляда. Следовательно, всякое выяснение 

1 Ph. Н eck. Beitrage zur Geschichte der Stande im Mittelalter. Bd. I. Die Gemein­
freien der karolingischen Volksrechte, НаНе а. d. S, 1.900; ер. также: Р. Vinogradoff. 
Wergeld und Stand.- «Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte>>, Germ. 
АЬt., Bd. XXIII, 1902. 
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конкретного социального содержания понятия свободы по саксонским ис­
точникам должно начаться с истолкования. того факта, почем:у в них вы­
ступают и liberi и noЬiles, и что следует разуметь под теми и другими. 
Более того, Гекк настаивает на том, что подлинным субъектом права и 
носителем юридических норм (Normtrager) у саксов является именно nobl­
lis, которого, по его мнению, и следует считать полнолравным свободным, 
свободнорожденным (vollfrei, gutgeboren), а отнюдь не liber- человек с 
непалной свободой, не происходящий из старинного свободного рода, «ху­
дородный» (Minderfreie, а может быть, и вольноотпущенник). Поэтому 
нам предстоит прежде всего · выявить те встречающиеся в саксонских 

источниках противоречия, которые в силу огромной трудности их раз­
реПiения дали повод к парадоксальной концепции Гекка 2 и к разгорев­
шемуел вокруг нее ожесточенному спору о так называемой сословной: 
проблеме (в применении главным образом I{ саксам и фризам, хотя сам 
Гекк пытался впоследствии обобщить свои выводы и распространить их 
и на другие варварсi\Ие Правды). 
Мы отнюдь не намерены брать на себя смелость <<Нового реПiению> 

этой проблемы: nопытка такого реПiения вывела бы нас за рамки на­
стоящей работы, иреследующей более узкую и скромную цель; кроме 
того, следует иметь в виду, что наПiе основное стремление- искать под­

вижные и текучие социальные группы, а не застылые сословно-юри­

;:шчесlillе Rатегорип. ::\1ы хотим ЛИПIЬ нюrетить те исходные пункты, с ко­
торых эта проб.J:е:\!а начiiНается, и тем самы~r сделать понятным ее воз­
НIIRновенnе, а зате~r, исходя из тех же данных, что и поставивПiие ее 

исследователи, пойти своим путем в выяснении понятия «свободы» по 
саксонским источникам. 

1. ПОСТАНОВКА ВОПРОСА И ОСНОВНЫЕ КОНТРОВЕРЗЫ 

1. В качестве носителей правовых норм и субъектов права в Саксон­
ской правде (во всяком случае, в первой ее части) 3 в самом деле вы­
ступают побили, т. е. знатные (если придерживаться обычного и обще­
принятого толкования термина nobllis, не разделяемого Гекком). Неза­
висимо от того, будем ли мы считать, что первые 20 глав .э·той Правды 

2 Мы не ставим целью ни ее систематическое изложение, ни исчерпывающую 
критику и останавливаемся лишь на отдельных положениях Геюш. 

3 Шрёдер делит в этом отношении L. Sax. на три части: а) гл. I-XX, где преоб­
ладают Adelsnormen; б) гл. XXI-XXXVIII, относнщиеся ко всем сословиям; 
в) гл. XXXIX- LXVI (R. Schroder. Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, VI . Auf­
lage. Berlin- Leipzig, 1922, § 31, S. 272-273). Кроме того, он различает главы Lex 
Saxonum, содержащие постановления уголовного и час'l'ного права, относящиеся RO 
всем «сословиям>> саксов без их особого разграниqения (гл. XII- XXIV, XXVII­
XXXIX, XLI, XLII, XLIV- XLVIII, LXIII, LXVI), причем в двух из них это разгра­
ничение, правда, имеет место (гл. XIX, XXXVI), но без преобладания одного из этих 
«сословий>>, и остальные главы, относящиеся прямо к необилитету. При этом он под­
черкивает, что независимо от этой классификации Саксонская правда обычно ука­
зывает на правовые нормы нобилей как на своего рода масштаб (R. Schroder. Der 
altsiichsische Volksadel und die grundl1errliche Theorie.- «Zeitschrift der Savigny-Stif­
tung fiir Rechtsgeschichte», Germ. АЬt., Bd. XXIV, 1903, S. 358-359). 
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це.чиком относятся I< нобилям и формулируют только их правовые нормы 
(как ду.чал уже Мерне.чь, наававшпй эту часть СаксоНСI\ОЙ правды стату­
та~ саt>сонской знати- Adelsstatut, а также Врунпер и др.), или примем 
какую-нибудь другую точку зрения (например, допустим - чисто гипоте­
тпчесiш - справедливость теории Гекка и признаем, что саксонские но­
били - вовсе не знатные, а полноправные свободные, и Правда, естест­
венно, формулирует свои нормы применительно к ним), при всех воз­
можных предположениях нам бросится в глаза одно очень важное об­
стоятельство: верrельды п штрафы определяются в Саксонской правде 
прпмените.тыiо ~> нобплям 4; вергельд свободного (liber) странным образом 
даже вовсе не указан, и его приходится устанавливать косвенным путем, 

на основании сопоставления данных двух-трех глав Саксоненой правды и 
одной главы Рипуарсной правды 5• 

Пеня за ранение лита устанавливаетсп применительно к штрафу за 
ранение нобиля (соотношение 1 : 12, тождественное соотношению вергель­
дав шпа п нобшrя) 6

• I-\or.:ta II;:J:eт речь об убийстве серва, то в качестве 
воз~ю,кного у6нi!ны на первом месте назван nobllis н :шшь после него 
libet· н .т н т 7; п наоборот, при установ.::~енпи штрафа за убийство .тнто:о.r 
I>аnого-лпбо человена по приназанию госпо;:щна лпта социальный статус 
этого человека эnземплпфнцирован прежде всего нак статус нобиля 8 • При 
определении наказания за продажу человека в рабство за пределы страны 
идет речь лишь о том случае, когда нобиль продает нобиля 9, в то время 
Kai\ в других Правдах в аналогичном случае фигурируют liberi, ingenнi 10• 

Таким образом, в целом ряде очень важных казусов в качестве носи­
телей правовых нор~1 в Саксонской правде выступают noblles, а не liberi, 
ка~> в бо.тьшннстве .1рушх Прав;.~.. 

2. Ec.1II мы обратп:-.fся к по.::IоFI>ению саnсопсnпх liberi, то увидим, 
что онп упо:-.шнаются в Саксонской прав,:~;е чрезвычайно редко, а там, где 
упоминаются, .:т:шбо фiiгурпруют на втором месте после нобилей 11 , либо 

• Ср. L. Sax., 1. De ictu noЬilis (MGH, Leges, t. V, р. 47. Правда nрямо начинается 
со штрафов за ранения и увечья нобилей и продолжает их перечень в гл. 1-XIII); 
вергельд нобиля см. гл. XIV. 

5 Из L. Sax, XIV, где указан вергельд нобиля, XVI, где указан вергельд лита, 
LXVI где подчеркнуто. что верrельд у саксов уплачивается малыми солидамп в две 
тремиссы, п XXXVI, § 4 1-. Rib., где приводится с.умма верrельда сакса в больших 
со.11rдах (по трп тремнссы). 

6 L. Sax., XVI. 
7 L. Sax., XVII: servus а noЬilis occisus. 
8 L. Sax., XVIII: litus si ... hominem occiderit, ut puta noЬilem. 
9 L. Sax., ХХ: si noЬilis noЬilem extra solum vendiderit. 
10 Ср. L. Rib., XVJ: Si quis ingenuus ingenuum Ribпariнm extra solum vendiderit; 

L. Baiuv~, IX, 4: si quis liЪer liber·um hominem furaverit et. vendiderit. Ср. L. Thur., XL; 
XLI. Гекк справедливо подчеркивает роль нобидя как носителя норм в главах об 
убийстве нобиля и о продаже человека (нобиля) в рабство, но делает отсюда лепра­
вомерный вывод о тождественности понятий noЬilis и <шолноuравный свободный» в 
Саксонской правде, подкрепляемый неправильным толкованием сопоставлений этих 
данных с приведеиным выше текстом из XVI главы Рипуарской правды (Ph. Heck. 
Die Standesgliederung de1· Sachsen im friihen Mittelaltcr, S. 61). 

" L. Sax., XVII: Servus а noЬili occisus 36 solidis conponatur ... а libero (в изд. 
Тилье, впрочем, liber-to) vel lito pleno sacramento negetur; в XXXVI fredus при упла­
те Штрафа за кражу опредеJiенного размера градуируется по социальному статусу 
совершившего ее липа: si noЬilis fuerit solidos 12, si liber 6, si Шus 4. 
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выступают нан -лица, находлщиесл под патронатом нобилей 12• :Кроме того, 
и L. Sax., и Capitulatio de pal"tibus Saxoniae знают отношение domini­
um, которое в некоторых главах тождественно власти господина над ра­
бом и литом 13, а в других не приурочено н господству над теми или 
иными определенныМir социально-юридическими группами древнесаксон­

ского общества 14 и потому допускает разные толкования, в том числе и 
в смысле патроната нобилей над свободными. А такое толкование позволл­
ет сопоставить dominium с tutela гл. LXIV Саксоненой правды (что, меж­
ду прочим, и делает Генн). 

Вергельд сансоненого libel" в шесть раз меньше вергельда нобилл 15, 

в то время нан вергельд свободного саличесного франка лишь в три раза 
меньше вергельда королевеного дружинню{а - антрустиона, что создает 

впечатление, будто дистанция между сансоненим libel" и noЬilis значи­
тельно больше, чем между свободным фраНRом и антрустионом. БoJiee 
того, и в самой Сансоненой правде, и в сансонених напитуJiлрилх от­
ветственность за целый ряд проступков (кражу, вступJiение в незанон­
ный брак, нелвну в суд, отказ от крещения детей, сJiужение лзыче­
сюrм богам) выражается в штрафах, размеры которых разJiичаютсл в за­
висимости от социального статуса виновного в данном проступне Jiица -
нобиля, liber (ingenuus) ИJIИ лита 16, причем соотношение суммы штрафа, 
уn.1ачиваемой нобn."Jем п liЬer обычно равно 2: 1 (12 и 6, 4 и 2, 120 и 
60. 6 n 30 co:m;roв . Taюnr образом, оно в трп раза меньше, чем соот­
н' шение верrе.-rь:юв нобn.1я п liber, но все-тюш самый принцип уста­
нов."Iенпя штрафов не то:rьно в зависимости от социального статуса по­
терпевшего и характера проступна, но и в соответствии с социальным 

статусом виновника (принцип, который Генн на3ывает Aktivstufung) и eto 
применение R нобиллм и liber еще сильнее подчеркивают значитеJiьную 
разницу их социального положения. 

3. Данные Сансоненой правды и связанных с нею капитуляриев, с на­
рочитой кратностью резюмированные нами, щшоль:в:о ставят исследовате­
ля перед противоречиями, которые .на первый взгляд представлаются не­

разрешимыми и безысходными. В самом деле, noblles занимают в этих 
источни1щх такое положение, какое, судя по другим варвареним Правдам, 
должны бы занимать libel"i, а последние, с одной стороны, занИмают 
свойственное им в других Правдах положение (между нобиллми и полу-

12 Lex Sax., LXIV: Liber homo qui sub tпtela nobilis cuiuslibet erat. 
1З L. Sax., XVIII; L; LII; LIII. . . . . 
14 L. Sax., XXV; Qui dominum suum occiderit, capite puniatur; XXVI: Qui filiuщ 

domini sui occiderit vel filiam апt пxorem aut matrem stшpaverit, iuxta voluntatem 
domini occidatur; Сар. de part. Sax., XII (Capitпlaria regпm Franc.orпm, t. I, р. 69): Si 
qпis filiam domini sпi rapпerit morte mo1·iatш; XIII: Si quis dominпm sпum vel domi­
nam suam interfecerit simili modo punietur. О dominium и о domini см. танже: Nithar_d. 
Нistoriarum libri quattuor (далее- Nithard), IV, 2, 6; Annales Fuldenses, под 842 г. 
Раэбор этих данных см. ниже. · , . -

•15 : I. Sax., XIV, LXVI; L. Rib., XXXVI. . 
· 16 Lex Sax., XXXVI; Сар. de part. Sax:, XIX- XXI: Capitulare Saxonicum, 'V (Ca­

pitularia regum francorum, t. I, р. ·71); в общей форме: Сар. Sax., III: Item placuit om­
niЬus Saxonibus ut uЬicumque Franci secundum legem solidos 15, ibl noblliores Saxones 
solidos 12, ingenui 5 (6?) liti. 4 conporiant . . ' . . . . 
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с;вободными литами), а с другой стороны, состоят под патронатом ноби­
лей и, следовате.тrьно, выступают не в качестве основного свободного 
слоя п.:Jеменп саксов, а в начестве подзащитных <<мундлингов>> нобилей. 
Ес.тrп считать саксонский нобилитет родовой знатью, то непонятно, поче­
му i\Тот елой, столь резко выделяющийся из основной массы племени и 
возвышающийся над вею, обладает некоторыми чертами, сближающими 
его с liberi других Правд, и в частности, почему именно его nредстави­
тели выступают в качестве носителей nравовых норм. Если же принять 
сю\сонсюrх н обилей за полноправных свободных (liberi других Правд), 
как это н делает Гекк, то становится неnонятным, nочему они столь силь­
но возвышаются над всей массой саксонского nлемени, не говоря уже о 
том, что при таком допущении вся социальная структура древних саксов 

как бы сдвигается книзу. 
Если трактовать весь слой саксонских liberi в целом как полноnрав­

ных свободных (Vollfi·eie, по терминологии Гекка, Виттиха и Гутмава}, 
то трудно понять, :каювr образо:-.1 этот основной слой племени стоит на­
столько ниже нобп:ппета, что его nре,дтавнте.'Iп имеют в шесть раз 
меньши ii верге:.rь;:r, че~r нoбn.ln, нахо,:щтся в личной зависи:-.юсти от по­

следних, да и вообще не занимают nодобающего им по другим Правдам 
nоложения, что выражается, в частности, в отсутствии у них одного из 

основных nризнаков полноnравного свободного - его роли как носителя 
правовых норм. Но если рассматривать оnять-таки весь слой liberi: как 
<<худородных>> людей, зависимых от нобилей, как лиц с ущербной, непол­
ноценной свободой (Mindet·freie - по терминологии тех же ученых), при­
ближающей их к положению вольноотпущенников, п даже включать nо­
следних в состав этого с.тrоя (каJ-; делает Гекк), то остается непонятным 
u пх резкое отграниченuе от :штов 11, 11 отсутствпе упоминаний о хотя 
оы частично:-.r тождестве саксонс~>пх liberi с во:.rьноотпущеннпками 18. 

4. Данные хроник, на nервый взгляд, лишь усиливают безысходность 
намеченных nротиворечий IJ, во велком случае, не облегчают их решение, 
несмотря на даваемый ими nеревод латинских терминов и их сопостав­
ление с древнегерманскими. Обратимся к этим данным. 

Хронисты IX-X вв., рисующие социальный строй саксов, в общем 
сходятся друг с другом в его изображении. Основным источником сле­
дует считать Historiaгum lib ri quattпor Нитарда; дополнения, которые 
вносят в нарисованную им картину Видукинд 19, Гукбальд и Рудольф 
Фульдский, не меняют существа дела и не имеют решающего значения, 
разве лишь за исключениеttf данных Рудольфа Фульдского о запрете бра­
ков между представителями разпых саксонских <<сословий>>. Примем 
поэтому за исходный nункт рассказ Нитарда о восстании Стеллинга 841-
843 гг. 

11 L. Sax., XVI- LXVI; L. Rib. XXXVI. В приведеиных выше I'Лавах саксонских 
каnитуляриев соотношение штрафов, уплачиваемых liberi и литами, равно 2 : 1. 

18 Мы не говорим уже о тех огромных затруднениях в истолковании семантикl!l 
'tep~tИHOB nohilis, liber, ingenuus, которые встречает на своем аути гипотеза Гекка. 
О rшх будет речь ниже. 

19 Widukind. Res gestae Saxonicae.- MGH, SS, t. III, р. 424-425. 
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Как известно, Нитард уRаэывает на трехчленное деление племени сак­
сов (на столь любезную Гекку tripartitio) и находит у них три социаль­
ные группы (эа исключением рабов); он обозначает их и латинскими, 
и древнегерманскими терминами: 1) эделИJirи- noЬiles, 2) фрилинги­
ingenuiles, 3) lazzi- serviles 20• Рудольф Фульдский, правда, говорит о 
четырех группах - nobiles, liberi, liberti и servi 21 , во так как у него 
liberti занимают явным образом то же место, что lazzi у Нитарда, 
который под serviles разумел, конечно, не рабов, а зависимых, полу­
.с,вободных людей (т . е. вольноотпущенников, литов), то его четырех­
ч.'lенное деление в сущности не противоречит трехчленному делению Нп­
тарда 22• 

Рассказывая о восстании Стеллшга, Нитард сообщает, что <<фрилин­
rи и lazzi, коих было беошнечное множество>>, прогнали из страны 
.своих господ п стали жить согласно старым обычаям 23• Слова <<бесRонеч­
ное множество >> отнюдь не иогут относиться только к lazzi, ибо этот про­
межуточный слой литов вряд ли составлял в IX в. большинство населения 
t.:аксонии. Скорее наоборот, их следует относить в большей иере к фри­
ливгам-liЬеri, чем к lazzi, тем более что Нитард недаром поставил здесь 
фрилингов на первое иесто. Но если так, т. е. если именно фрилинги со­
~танляли основную массу nлемени саi\сов по Нитарду, то кто же были те 
~<господа>> ( domini), которых они общими силами совместно с литами из­
rн.~;ш нз страны? По трехчленному делению самого Нитарда таковыми 
_,юг.1п быть то.'Iько нобили-эделинги. 

Но па.h объяснить в таком случае странное явление поголовной зави­
сююстп всех фрилингов-liЬеri от эделингов-нобилей? Когда такая зависи­
мость возникла? Ведь Саксонская правда, вопреки Гекку, не дает никаких 
оснований утверждать, что все liberi обязательно должны были находить­
ся по;:( nатронатом нобилей 24• Гипотеза решающего воздействия франк­
оюго завоевания Саксонии на обще<\твенвый строй саксов по меньшей 
:-rere не.:юстаточна J.'IЯ выяспенпя питересующего вас вопроса. Ибо за тот 
( f•<1 BHIIТ t' .l ЬHO пратпиii с riJ};. поторыu ОТ;:!е:rяет Car.:COHCJ\YIO правду от хро­
НПI-;п Ннтар:rа. :зав•-:оt.-вани t- не ~юr.1о привести " тапо~rу ра;пшальному из­
)ff'BE>НlliO этого строя. кап превращенuе всех liberi в завпси?tfЫХ, тем более 
'ЧТО п Calicoнc.naя прав;tа, liali бы ни ;:(атировать ее (концом VIII или на­
ча.:юм IX в.), издана уже в самый pa3rap франкского завоевания (а ве-

20 Nithard, I, IV, с. 2. Quae gens omnis in tribus ordinibus divisa consistit etc . 
.2 1 Rudoljus Fuldensis. Translatio S. Alexandri.- MGH, SS, t. II, р. 675; Quattuor 

igitur differentiis gens Ша consistit, noЬilium seilicet et liberorum, libertorum atque ser­
vorum. 

22 Весьма еущеетвенно, однако, то, что Рудольф вдвигает между liberi и servi 
.еще одну промежуточную группу- liberti. Это настолько противоречит rекковеком~ 
толкованию liberi как вольноотпущенников, что он готов считать веех liberti Рудоль­
.фа литами, вопреки прямому СМ:ЫСJIУ слова libertus (Ph. Heck. Die Gemeinfreien ... , 
:S. 324-325) . 

·23 Nithard, IV, с. 2: Frilingis lazzibusque quorum infinita multitudo est ... dominis 
ое regno репе pulsis, more antiqua qua quisque volebat lege vivebat. 

24 Это отметил уже Бруннер в евоей nервой полемической статье против Гекка 
(Н. Brunner. Noblles und Gemeinfreie der karolingischen Volksrechte.- ((Zeitschrift der 
:S.avigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte>>, Germ. АЬt., Bd. XIX, 1898, S. 103). 
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роятнее всего- к концу его) и, следовательно, должна была бы отразин. 
происшедшие изменения. Наконец, Capitulare Saxonicuш, изданный в 
797 г., ничего не знает о всеобщем патронате нобилей над libeгi и в 
отличие от предыдущего капитулярия даже вовсе не касается отношений 
dominium. 

Но если они были и очень широко распространены, то, во-первых, они 
не могли еще в это время привести к полной зависимости всех liberi от 
нобилей и, во-вторых, они, конечно, не еложились в VIII-IX вв., а имеют. 
по-видимому, очень давнее происхождение (как явствует и из других вар­
варских Правд, и из грамот, формул и капитуляриев). Франкское завое­
вание могло лишь усилить этот процесс вступления liЬеri-фрилингов в за­
висимость от нобилей-эделингов, но не до таких пределов 25• 

Итак, если мы примем то сделанное памп выше допущение, что ни­
тардовские фрилинги не составляли слоя сплошь зависимых от эделингов 
людей, а были полноправными свободными, то это помешает нам понять 
dominium нобилей над ними и соппа:rьный о1ыс.1 вос·стания Стеллинга. 
Но если мы вслед за Гекком признаем, что фри."'инги издавна были Min­
derfreie и что их зависимость от по.'Iноправных свобо~ых - эделингов 
давно распространялась на весь социальный слой фрилингов, то это не по­
может нам лучше понять ни dominium по Нитарду, ни социальное содер­
жание восстания Стеллинга. Ибо тотчас же перед нами возникнет новое 
затруднение: как объяснить малочисленность эделингов сравнительно с 
фрилингами? Не могли же в самом деле полноправные свободные, со­
ставляющие обычно основную массу племени или, во всяком случае, важ­
нейший его социальный слой, оказаться в меньшинстве и быть изгнанны­
ми из страны в резу.:1ыате ~штежа во.1ьноотпущенников и литов?! 

25 Само собой разумеется, что мы отнюдь не берем на себя сме.1ость отрицать ог­
ромную роль франкского завоевания в истории Саксонии: эта роль общеизвестна. 
Мы хотим лишь выдвинуть следующие два положения: а) франкское завоевание не 
привело - да и не могло привести- в 40-х годах IX в. к полному торжеству фео­
дальных отношений к Саксонии, а между тем иревращение всех фрилингон в зави­
симых от нобилей держателей означало бы именно такое торжество феодализма; 
б) самая возможность восстания Стеллинга и его характер (союз фрилингон с lazzi, 
временное изгнание господ и возвращение к старым, т. е. варварским, обычаям) ука­
зывает на то, что процесс феодализации Саксонии в середине IX в. только еще на­
чинадсл. Из этих двух подоженпй следует: а) что отношения патроната части эде­
лингов над фришшгами бьшп исконным явлением дофеодального периода истории 
Саксонии, коренятел в ее родо-племенном строе и возшшлн в ходе его внутреннего 
разложения; б) что этот патронат отнюдь не был всеобщим. В Саксонии середины 
IX в. как бы уживались два уклада: складывающийсл феодальный, все более ут­
верждавшийся в крупных церковных (и отчасти светских) вотчинах, и старый до­
феодальный, варварский, отраженный в наиболее архаических нормах Саксонской 
правды. Но и внутри этого варварского уклада шла своя эволюция, и притом в на­
правлении к предпосылкам феодального строя. Однако к началу IX в. она еще до­
стигла слабых результатов. Против представления о всеобщей распространенности 
патроната вне пределов крупного церковного зе'lшевдадения ясно говорят и жало­

ванные грамоты, в частности данные Корвейского картулярил, если только не тол­
ковать их пристрастно в духе теории Виттиха (ер. W. Wittich. Die Frage der Frei­
bauern, S. 51-64), хотя этот памятник и отражает процесс феодального закрепоще­
ния свободных саксов крупным церковным собственником. См. об этом также ниже, 
стр. 156-157. 
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Ге.ю\ пытае'r~я выйти пз затруднения ссылкой на рассказ Гукбалъ)Ц\. 
о племенных соб~1нш.х <:а1>.со-в в М.а""QКЛ.о, K)'Ra >1.'3 -каm.до-rо OR""Q)'-ra \~х ?>'ln~ 
'5u\'l.s "'Q&'бi.s) вю:1.-рюmя.ю'1.с.ь n-ред<:тавители от всех трех социальных групп, 

по 12 человек от каждой, подчеркивая, что такое число представителей 
от нобплей указывает на их многочисленность 26, вполне совместимую с 
его то.'Тковавпем нобилей как полпоправных свободных. Гекк забывает при 
этом, что, согласно Гу.кбальду, и две другие группы- liberi (фриливги) 
и ]azzi -посылали та:кое же :количество представителей на эти собрания, 
и, следовательно, если исходить из этого, то пришлось бы сделать вывод 
об одина.ковой численности всех трех групп в I<аждом pagus, а это совер­
шенно невероятно, да и представительство литов в народном собрании 
всего племени малоправдоподобно, вследствие чего достоверность расс:каза 
ГуRбальда и подвергалась сомнению Вайцом и Рихтгофевом. 

Все это настоль:ко ослабляет силу данного аргумента Гек.ка, что мы 
вправе с еще большей настойчивостью, чем раньше, повторить наш во­
прос: если эделинги - полноправные свободные, то .ка.к возможно было 
хотя бы временвое их изгнание из страны в результате мятежа против 
них? Если же полноправные свободвые - не ·Эделинги, а фриливги, то по­
чему они объединились с литами против нобилей-эделивгов? Когда по­
с.lе.lнпе успеп:п стать пх rоспода :чп н :когда все фриливги поголовно успе­
.111 !шасть в завпсп~юсть от нпх? 

Р '": .- "" :з Ру::ю.1ьф<1 Фу.1 ьJ.о;ого о запрете бра~-;ов ~rei-1\::IY представителя­
wа ра.заых сс•аиа.1ьных rpyrш са~-;сов .1uшь уси.1uвает наши ведоумевил 27 • 
llf:'o0 Ру:10.1ъф говорит о запрете браков (и притом под страхом смертной 
казни) не то.'lыю мещ:rу liberi п liberti nли liberi и servi, что было бы 
понятно, но п между noblles и liberi, что представляет собой совершенно 
неслыханное для варварских Правд явление, если под noЬiles разуметь 
знатных, а под liberi свободных. Гек.к 28 справедливо у.казывает на то, 
что нп в одной Правде нет ограничений (а теи более столь суровых за­
претов) браков между знатными и свободными. Он делает отсюда опять­
таки тот выво.:r, что nobiles - не знатные, а Vollfreie и что пменно по­
это~rу 11 запрещены бы.'Тп браnп меi-1\ду ними и фрилпнгами-вольноотпу­
щепВllnа~ш. Но мы yi-1\e видели, " nаювr непреодолимым трудностям 
приво;::щт этот вывод в истолnоваюш статуса и нобилей, и liberi. Но 
и отвергнув его мы .каR будто не приходим пока .к более удовлетвори­
тельным результатам. В частности, запрет бра.ков между знатными и 
свободными в самом деле представляется (по .крайней мере, на первый 
взгляд) совершенно необъяснимым. 

5. Таким образом, привлечение материала хрони.к не ослабляет остро­
'! у намеченных выше неразрешимых противоречий в попытках истол.кова­
ния социального строя саксов VIII-IX вв. и лишь вынуждает нас повто-

26 Hucbald. Vita Lebнini.- MGH, SS, t. II, S. 361; Ph. He ck. Die Gemeinfreien ... , 
S. 313-314; idem. Standesgliederung ... , S. 13, 56-57, 59. 

27 Rudolfus Fuldensis, р. 675: sed nobilis nobllem ducat uxorem et liber liberam, 
libertus conjugatur libertae, et servus ancillae. Si vero quispiam sibl non congruentem 
€t genere prestantiorem dпxerit нxorem cum vitae suae componat. 

28 Ph. Heck. Die Gemeinfreien ... , S. 332-335; idem. Standesgliederung ... , S. 41. 
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рить nрежние недоуменные вопросы. Но это - про'!'иворечил исследова­
тельской мысли, и их кажущаясл неразрешимость является лишь субъек­
тивным показателем тех объективных трудностей, которые встречает на 
своем nути всякий оnыт адекватного истолкования реальных противоре­
чий социальной структуры саксов. 

В самом деле, разные исследователи пытались выйти из этих затруд­
нений разными путями, но все опи стре.мились дать такое решепие зада­
чи, которое устрапяло бы противоречивость самого об'Ьекта исследова­
пия, а это неизбежно приводило их (в том или ином пункте) к противоре­
чию с объективными данными и создавало искусственные противоречил в 
ходе их рассуждений и в самих построениях. О;:rни 29 во что бы то ни 
стало стремились доказать, что все фрилинги-liЬегi являются nолноправ­
ными свободными, а все побили -знатными, т. е. что у саксов были 
<<сословия» знатных эделипгов-нобилей и свобо;:rных фрилингов-liЬегi; 
другие (в частности и в особенности Гекк, а таюне - правда, с меньшей 
остротою- Виттих и Гутман) стара.:шсь доказать противоположный те­
зис, что <<сословие>> полноправных свобо;:rных состав:ш.:ш п~Iенпо нобили­
эделингп, а liЬегi-фри:шнгп бы.:ш <<сос;lовие~I>> непо.:шоправных свободных 
(Mindeгfгeie), юри;:rический статус которых тож;:rествен статусу воль­
ноотпущенников. 

Обе точки зрения имеют (несмотря на их противоположность) одну 
общую черту, а именно стремление приурочить истолкование социально­
юридической терминологии памятников к определенным сословным кате­
гориям, притом в одностороннем освещении: либо побили- сословие знат­
ных, а liberi- сословие свободных, либо, наоборот, побили- сословие 
свобо;:rных, п тогда liheгi- сос::ювие неполноценных свобо;:щых (Minder­
freie) и во:~ьноотпущеннпков. Tertium non datш 30 • 

Формулируя ню1еченные выше протпворечил. ~1ы в сущности попере­
менно становились то на точку зрения ученых старой шко:~ы, то на точку 

зрения Гекка. В дальнейшем необходимо на конкретном материале вскрыть 
мнимость этих противоречий, созданных сз.мой исследовательской мыслью, 
и показать реальность противоречий объективной действительности. 

Однако в построениях Гекка, кроме уже отмеченпой одпосторопностп, 
есть одна черта, заслуживающая сугубого внимания с нашей стороны и 
даже как будто прямо предвосхищающая интересующую пас постановку 
вопроса: его стремление установить кю-;ие-то градации внутри широкого 

слоя свободных саксов, различить среди них Vollfгeie и Minderfreie, пай-

29 Вся старая школа исследователей от J\Iеркеля, Рпхтгофена и Вайца до Брун­
иера и Шрёдера. 

30 Правда, и Бруннер, и Шрёдер, и особенно П. Г. Виноградов в своих статьях, 
направленных против Гекка (см. <<Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschich­
te>>, Germ. АЬt., Bd. XIX, 1898, S. 76-106; Bd. XXIII, 1902, S. 123-192; 193-263; 
Bd. XXIV, 1903, S. 347 f.) внесли ряд поправок и оговорок в трактовку проблемы, ос­
лолшяющих отмеченную односторонность ее решения, и указали на возможность 

различий в конкретном содержании понятий nobllis и liber. Однако они не отказа­
лись от понимания саксонских liberi как сословия свободных (характерны самые 
ааглавия их статей: «Stiinderechtliche ProЬleme» Бруннера, <<Wergeld und Stand>> Ви­
ноградова) и тем самым не устранили указанную односторонность. 
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ти разные степени свободы. Если бы Гекк последовательно пошел по это­
му пути, он мог бы выйти из заколдованного круга односторонних ин­
терпретаций. Но Гекк тотчас стал мыслить себе эти градации в духе 
юридически резко оформленных категорий, настолько определенных, что 
им обязательно должен соответствовать характерный для каждой группы 
верrель~; иными словами, он превратил их в сословия, и притом в со­

словия застылые и неподвижные, состав которых может, правда, менять­

ся под давлением социально-экономического развития, но юридические 

признаки которых остаются неизменными, несмотря на перекрещивающе­

еся с сословными различиями воздействие социально-экономических про­
цессов 31 • Более того, эти сословия состоят из лиц, объединенных общ­
ностью происхождения от членов именно данного, того, а не иного сосло­

вия, т. е. это не просто Stiinde, а GeburtssHinde. Тан:ая их концепция еще 
усиливает представление об их неподвижности и приводит Генка к почти 
полному элиминированию идеи развития и трансформации самих сосло­
ви;й кан юридически оформленных групп. Не внесло изменений в эту 
тенденцию Геюш и то само по себе очень важное обстоятельство, что он 
обратил особенно nристальное внимание на древнегерманские термины 
<<эделипг» и <<фрилинг)>, ибо он и их истолковал в духе своей сословной 
теории 32 . 

Таюш образоч, Гею.;, поставив вопрос о градациях внутри свободных 
са}(сов. c.Je.1a.1 это с uе.1ью установить в сре;:~е этого широRого слоя не 

оттенюi. не группы. а uе.1ые сос;1овия, п притом в смысле Geburtsstiinde. 
Поэтону у него ::~войствt;>нность понятия свободы сводится н наличию двух 
сос:ювпй свобоДiых - эде.:шнrов-нобплей и фрилингов-liЬеri. Это - не 
два понятия свободы, не две социально-экономичесRие группы внутрк 
слоя свободных саксов, а два разделенных непроходимой пропастью сосло­
вия свободных - полноправных свободнорожденных, происходящих из 
хорошего рода людей (Vollfreie, они же wohlgeborene Leute) и не полно­
правных, <<худородных>> свободных (Minderfreie плюс Freigelassene und 
ihre Nachkommen, Freшde etc.). 

При этом Ге}(к совершенно пrнорпрует даже эволюцию правоных при­
знаков от архапчесюrх Geburtsstande н новым сословиям средневенового 
феодального общества (от Geburtsstiinde н Dienststiinde- по терминоло­
гии юридичесl\ой ШRолы) 33, не говоря уже об отсутствии у него всякого 
понимания тесной и неразрывной с.вязи правовой и социально-энономиче­
ской эволюции 34 • Поэтому его не интересуют и оттенки в положении 
свободных, являющиеся симитомами перехода от одного этапа этой эво­
люцJш к другому. Так вместо проблемы классаобразования возникла так 
называемая <<сословная проблема>>, долго стоявшая в центре внимания 
исследователей: социального строя раннего средневеновья. 

Протпвниюr Гею<а в сущности тю\ же мало вышли за ее пределы, Rак 
и он сам. Примерам тому могут елужить высказывания наиболее осто-

31 Ph. Heck. Standesgliederнng ... , S. 92-93, 122-126. 
32 lbld., S. 92. 
33 Ср. ero резюме анализа <<Саксоиекоrо Зерцала)> - Standesgliederung ... , S. 146. 
3 ~ lbld., S. 92. 
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рожного, вдумчивого и остроумного из них- П. Г. Виноградова, к тому 

же больше всего склонного к социально-экономическому истолкованию 
правовых категорий. Несмотря на эту склонность, и П. Г. Виноградов 
отме;ает резкое разграничение <<сословий по рождению>> у саксов и фри­
зов 3~. подчеркивая, правда, что у франков Geburtsstande щюетуnают ел.а­
бо 36 п что в общем они везде и всюду подвержены процеееу иреобразо­
вания 37

• Но, несмотря на эту очень важную оговорку, П. Г. Виноградов 
все-таки всецело стоит на почве <<сословной проблемы>> и nоэтому недо­
статочно органически связывает эволюцию «сословий>> с определяющим 
ее социально-экономическим развитием. А при истолковании социального 

строя саксов П. Г. Виноградов, отвергая концепцию Геюiа, в то же время 
признает, что речь идет ne об оттепках впутри сословия свободных и не 
о различиях в силу богатства и влияния, а о сословиях 38• Тем самым 
П. Г. Виноградов отказывается от гекковекого решения <<сословной про­
блемы», но признает законность той ее постановки, которую мы охарак­
теризовали выше. 

Между тем <<сословная проб.тrема>> в силу на.1пчnя ~шогочисленных де­
фектов в самой ее поетановi>"е зас.тrоняет от взора иссле;:ювателя целый 
ряд других важных проблем, в частности проблему различных степеней 
свободы 39, и тем самым мешает пониманию социального строя саксов во 
всей его текучести и противоречивости. Эти дефекты сводятся к следую­
щему: а) не выяснено, приложимо ли понятие <<сословию> к социальным 
группировкам саксов, а между тем его приложимоеть считается само со­

бою разумеющейся; б) поэтому соответствие вергельда социальному ста­
тусу, само по себе очень важное как признак социального расслоения и 
как весыш существенное право ч.1енов ~анного соnиальпого слоя, пре­

вращается из такого nризнака n показателя этого процесеа в конститу­
тивный мо~1ент, опре;tеляющпй самое со~ержание понятий <<эделинг>> и 
«фрилnнг>>, та~> что уплату и nолучение вергельда начинают раесматри­
вать не как одно из прав-обязанностей сородичей эделинга и фрилинга, 
а как их важнейшее право, право par excellence, конституирующее са­
мый их статуе; в) при определении содержания понятий <<фрилинг» и 
<<эделинг>> при помощи вергельда ударение делается не на реальном соци­

альном положении защищенной данным вергельдом группы лиц, а на пра­
вовой фиксации этого положения; а так как в эту фиксацию входит и вы-

· Сота вергельда, то у некоторых исследователей возникает своеобразная 
фетишизация роли последнего 40 при установлении принадлежности к 
тому или иному «сословию>>, откуда и проистекают все сложные манипу­

.ляции Гекка е исчислением вергельда по разным Правдам, под результа-
ты которого он потом стремится искусствепво подогнать все прочие дан-

35 Р. Vinogradoff. Wergeld und Stand, S. 187. 
36 Ibld., S. 163-168, !69-173. 
37 Ibld., S. 190. 
зs Ibld., S. 186-187. 
39 Как мы видели, Гекк поставил ее, но тотчас же свел эти степени к «сосло­

виям>> и тем самым, на наш взгляд, исказил постановку вопроса. 

•о P.lt. Heck. Standesgliederung ... , S. 92. Ср. также: idem. Die Gemeinfreien ... , 
S. 176-182 . 
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ные о социальном строе саксов 41 ; г) указанными причинами в значи­
тельной мере объясняется и недостаточное внимание целого ряда иссле­
дователей к оттею.;ам свободы, и рассуждения Гекка о невозможности 
определения n взимания пеней в древнегерманском процессуальном праве 
по слиш~.;ом текучему признаку социального положения данного лица, 

о якобы неизбежно вытекающей отсюда застылости правоных сословных 
категорий 42• 

Эта коренная порочиость самой постановки сословной проблемы, и в 
частности ее трактовки у Гекка, вынуждает нас повернуть острие его 
аргументации в другую сторону n спросить себя: а не сместил ли Гекк 
весь социальный строй саксов? И не произошло ли это смещение от того, 
что в СаRсопской правде (и в СаRсонских капитуляриях, а также и в 
хрониках IX-X вв.) различия в социальном статусе разных групп внут­
ри свободных Rак бы затемнены передвижкой или смещением обычных 
для многих других Правд взаимоотношений между основными социальны­
ми слоями (<<сословияМИ>) по Гекку) -свободными и знатными (фрилип­
гами и эделингами), или, точнее, эти различия внутри широкой массы 
свободных выражаются в таком смещении взаимоотношений между сво­
бодными и знатными? Не nоследовал ли Гек!' слишком покорно за этими 
смещениями и, проглядев их подлинную социальную сущность, не под­

::Iа.!СЯ .1п он соб.1азну буква:rьного 'Iолкования юридических категорий 
памятников? Не прпня:r :ru он rpa~annп внутри свобо~вых за те право­
вьн- группы •свобо::Iных .. n ~знатных» (или, в его понимании, <<неполно­
правных• о •nо.:шоправных свобо,:щых»), :nоторые фигурируют в наших 
са:nсонс:nих nа:мятви:nах под именем liЬеri-фриливгов и нобилей-эделин­
rов, предварительно истолковав их в виде окаменелых GeburtssHinde? 
А еслп так, то не означает ли отказ от таRого смещения вместе с тем 
и выход из заколдованного круга <<сословной проблемЫ>)? И не лежит ли 
путь к ее преодолению через анализ многозначности понятий liber и 
noЬilis? 

Посильной попыткой ответить на этн вопросы будет нижеследующий 
ана.1пз. 

LIВERI И NOBILES Б ИХ ВЗАИМООТНОШЕНИИ 

Необходимость такой постановки вопроса, при которой в центре внима­
ния оказывается взаимоотношение liberi и noblles, отчасти обусловливает­
ел уже тем фактом, что анализ социального положения сансонских liberi 
почтп невозможен вне связи с разбором статуса литов и нобилей. В са­
мом деле, данвые о самих liberi настолько немноrочисленны, что к сде­
ланному выше их обзору можно прибанить разве лишь разночтение 
гл. XVII Саксонской: правды, в теRсте которой вместо libero стоит в изда­
нии Тилье liberto. Гею< рассматривает это разночтение каR перевод древ-

н Из сказанного , конечво, отнюдь не следУет, что мы склонны в какой бы то. 
ни было мере умалять огромное материальное и социальное значение верrельда. 

42 Ph. Heck. Standesgliederung ... , S. 92-95. 
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негермансRого термина friling через латинское слово libertus и считае'J 
его наличие в данном контексте доказательством своей гипотезы о тож­
дественности саксонсi\ИХ liberi-frilingi с Minderfreie и либертинами 43 • Од­
нако вариант libertus вместо liber (а в большинстве рукописей наоборот: 
liber вместо libertus) может означать вовсе не перевод, а исправление, 
и в таком случае он свидетельствует против (хотя бы частичного) отож­
дествления саксонских libei'i с лпбертинами. 

Но как бы ни толковать этот спорный текст, представление о действи­
тельном положении liberi, о занп:маемом ими месте в ряду других соци­
альных групп ыы сможем составить лишь носвенным путем, а именно -
с помощью ана:rиза взаимоотношений их статуса со статусом литов и но­
билеilп привлечения параллельноrо материала из других Правд. 

Гл. L Саксонской правды устанавливает ответственность господина за 
проступок, совершенный по его приказанию рабом или литом 44

• 

В тексте этой главы нет никаких указаний на социальный статус 
господина, п мы можем с одинаRовым основанием подразумевать под 

dominus п libeг, п нобпля, тем более что п по h.'Iасспфпкации Шредера 
гл. L прпна;:щежпт к числу тех глав Саксонскоl'1 прав~ы, которые отно­
сятся не только к нобилям, во п ко всем социальным слоям племени 
саксов. С этой точки зрения не лишено интереса то обстоятельство, что 
·Фризская правда при изложении аналоrичного процесс;уального ка.з-уса., 
т. е. проступка раба (и в частности убийства) по подстрекательству 
господина, предусматривает различные возможности в смысле социально­

го статуса убптоrо и убийцы: в начале Д, j JIJ-J8) Шl лqшон ллано 
статус убптого, который может быть нобилем, liber или литом, а на вто­
ром плане - статус госпо::щна того раба, который совершип убийство, 
и прп это~r госпо;щн может быть nobilis, liber п:ш litus 45 (в зависи­
мости от этого меняется характер присяги, число и социальное положе­

ние соприсяжников); затем- в § 19-21- на первом плане социальный 

43 Ph. Heck. Beitгage zur Geschichte dег Stande im Mittelalteг. Bd. II, Dег Sach­
senspiegel und die Stande dег Freien. Halle а. d. S, 1905, S. 684; idem. Standesgliede­
·rung ... , S. 32. 

44 L. Sax., L: Qпicqпid seгvпs апt litпs iпbente domino peгpetraveгit, dominus emen­
.det. 

45 L. Fгis. (MGH, Leges, t. III, р. 656 sq.), I, § 16: Si nobilis erat, qпi occisus est, 
·et nobllis ille cujus servus est, cum tribus sacramentalibus iuret; § 17: Si liber erat qui 
·.occisus est, duas partes praedicti sacramenti cum duodus noblli et uno libero iuret; § 18: 
Si litus erat (interfectus.- А. II.) ipse (dominus servi.- А. Н.) medietatem sacramenti 

"cum uno lito iuret; § 19: Si dominus servi liber est, et nobllis qui occisus est, sua sexta 
manu pro servo sacramentum perficiat; § 20: Si suae conditionis, id est liber erat (inter­
fectus.- А. Н.) cum, tribus aeque libertis iuret; § 21: Si litus erat (очевидно, dominus, 
как это явствует и из всей шкалы § 19-20 и из того факта, что лит уже фигурировал 
в качестве убитого в § 18) cum uno liberi sacramentali iuret. Из приведеиных текстов 
:ясно, что в § 16 11 убитый, и господин раба- nobllis, в § 17 убитый liber, а господин 
раба- nobllis; в § 19- наоборот: убитый- nobilis, а господин раба-liЬег, в § 20 и 
тот и другой libeгi, в § 18 господин раба - nobllis, а убитый - лит и, наконец, в § 21 
господин раба- лит, а убитый -liber. Таким образом, Фризская правда разбирает 
чуть ли не все возможные комбинации представителей разных социальных слоев -
.noblles, liberi, liti - в роли господина совершившего убийство раба и в положении 
убитого, меняя местами социальный статус потерпевшего и виновника (каковым яв­
. .ляется господин раба). 
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-стаrус господина того раба, который совершил убийство, а статус убито­
го - уже на втором плане. 

Из итого явствует следующее: 1) во Фризской правде liberi (и даже 
.литы) выступают в качестве носителей правовых норм наравне с noЬiles 
или, во Rсяком случае, наряду с ними; 2) фризские литы могли иметь 
рабов ты; же, как и лангобардские альдии; 3) фризские domini могли 
быть п нобилями, и libe1·i, и даже литами. Пока остановим наше внима­
ние на nоследнем выводе. При общепризнанной близости Фризекой прав­
ды к Сю,сонекой мы имеем право приложить его к гл. L Саксонской 
правды. Тогда мы nридем к заключению, что и саксонские domini не 
обязательно были нобилями и что, во веяком случае, dominus интересую­
щей нас главы мог быть и liber 46 • Отмеченная выше одинюювость осно­
ваний в пользу толкования саксонского dominus в качестве нобиля и 
liber получает подкрепление в тексте Фризской правды. А это очень важ­
но для общего понимания dominium у саксов, который, по-видимому, от­
нюдь не исчерпывался патронатом нобилей над liberi. Почему не предпо­
ложить возможность dominium одних libe1·i над другими? R разыснанию 
материала для ответа на зтот nопрос мы еще вернемся. А nока проведем 
одно сопоставление данных Саксонской п Фризской правды, по вопросу 
о нобп.1ях r;a~:> носпте:тях nравовых нор~1. 

Выше бы.1о оп1ечено. что r.1. ХХ Саксонской правды, ню\азывая 
npu::Iait\y в рабство ( пюобво убпiiству) уп.1атой верrе::~ьда, имеет в виду 
.:шmь продажу нобп.1я нобп.1е~1 47, в то вре:!.tя как Рипуарсl\ая, Баварская 
и Тюрпнrсr;ая правды говорят в авалогичном случае о nродаже одного 
libet· п.:ш ingenuus ~ругим 48, и что Гею> из сопоставления этих данных 
сделал вывод о тождественности nонятий noЬilis и <<nолноnравный свобод­
ный>> в Саксонской nравде. Между тем Фризская правда и в этом случае, 
как и в деле расследования убийства, совершенного рабом no nодстре-
1\ательству его госnодина, nредусматривает возможность принадлежности 

как виновника, так и потерпевшего и к нобилям, и к liberi 49• 

Это обнаруживает необоснованнuсть приведеиного выше вывода Гыша, 
-сделанного им из сопоставления данных Саксонской правды с материала­
ми: Рипуарсl\ой и Баварской правд, а кроме того, лишний раз подтверж­
дает, что у фризов, близких по своему общественному строю к саl\сам, 
носителями норм были в равной мере и noЬiles, и liberi. Тем самым со­
поставление данных всех цитированных выше Правд, касающихся nрода­
жи в рабство, указывает на роль noЬiles ка!\ Normtrager и на их исклю-

~6 Литом он быть не мог, ибо здесь идет речь о господине раба или лита (вnро­
чем, в L. Fris. встречается и лит, состоящий в зависимости от лита). 

и L. Sax., ХХ: Si noЬilis nobllem extra solum vendiderit et reducere non potuerit 
conponat eum ас si occidisset; si vero reduxerit eum, emendet ei iuxta quod placitare 
potuerit; si autem ille sua sponte reversus fuerit, medietatem werigildi ejus conponat. 

' 8 L. Rib., XVI: Si quis ingenuus ingenuum Ribuarium ... vendiderit; L. Baiuv., IX, 4; 
L. Thur., XL, XLI. 

' 9 L. Fris., XXI. De plagio: Si quis hominem vel nobilis noЬilem aut liberum, vel 
liber liberum vel liber noЬilem extra patriam vendiderit, conponat eum ас si аЬ ipso 
iuisset interfectus. 
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чительное положение лишь в первых 20 главах L. Sax., но отнюдь не 
во всей Саксоненой правде. 

Теперь мы можем вернуться к проблеме сансонс.коrо патроната и 
dominium. Гл. XVIП Саксоненой правды говорит о dominium господива 
над литом, гл. LXIV- о патронате нобиля над liber homo. В целях наи­
более объентивного выяснения интересующего нас вопроса о возможности 
dominium одних сансонских liberi над другими разберем сначала наждую 
главу отдельно (с привлечением параллельных данных из других источ­
ни.ков), а затем попытаемел сопоставить результаты анализа этих глав. 
Гл. XVIII гласит: <<Если лит по приказанию пли по;:~стрекательству сво­
его господина убьет .какого-либо человека- положим, нобиля,- то гос­
подни лита должен заплатить .композицию или нести последствия файды. 

Если же лит сделал это без ведома госnодина, то он изымается из-под 
власти господина и отдается вместе с семью своими сородичами в распо­

ряжение родственнююв убитого, а господин .11па :ю.'Iжен принести очисти­
тельную клятву с одиннадцатью сопрпсяжнш-;юш в точ, что он не заме­

шан в убийстве п не знал о не~Р> so. 
Любопытно сравнить этот теl\ст с r:J. XI <•Фрнзсl\оn прав;:~ы>>: <<Если 

1\аiЮй-либо свободный человеR (libe1· homo), добровольно илп понуждае­
мый R тому Rрайней нробходимостью, отдаст себя в зависимость (in ser­
vitium) на [несвободном] положении лита и в качестве танового нобилю,. 
свободному (liber) или даже литу, а потом захочет это отрицать, то пусть 
тот, нто приобретет его в начестве лита, сRажет ему: <<Либо я Rлятвой 
при помощи шести, семи, десяти, двенадцати или даже двадцати сопрп­

сяжнп:ков сделаю тебя МОИ:\! mrтo~r, .1пбо ты до.1жев освободиться на-под 
.моей в.1астп прп помощи юJятвы с твоюш сопрпсяжнпl-\а~ш·> 51• 

Оставляя поRа в стороне рассеянные в гл. X\.III Cal\COHC:I\OЙ правды 
любопытные намеl-\п на характер саксонсRого литства (ва:шчие у лита со­
родичей и пр.), н которым мы еще вернемся, отметим прежде всего сле­
дующее обстоятельство. Гл. XVI II говорит о зависимости лита от господи­
на (dominus), не определяя точнее социальный статус последнего; из ана­
лиза гл. L того же памятюша и из ее сопоставления с главой Фризеной 
правды мы уже знаем, что таюrм господином лита у саксов мог быть и 
nobilis, и liber. Но гл. XI ФризсRоЙ правды говорит о возможности пре­
вращенпя в лита и libe1· homo, который может стать лптом, и нобиля, 
и liber, п даже лита; таним образом, она свидетельствует о наличии у 
фризов dominium одних liberi над другими, но в форме довольно тяжелой 
зависимости- литства, определяемого нак servitiшn. Она уназывает и 

50 L. Sax., XVIII: Litus si per iussum vel consilium domini sui hominem occiderit 
нt puta пohilem dominis conpositionem persolvat vel faidam po1·tet. Ei aut,em al>sque 
conscientia domini hoc fecerit, dimittatur а domino et vindicetur in ille et aliis septem 
consangнineis eiнs а propinquis occisi, et dominнs liti se in hoc conscium поn esse снm 
undecim jшet. _ . 

51 L. Fris., XI. De lito, § 1: Si liber homo spontanea volнntate vel forte necess1tate 
coactus nohili seu libero, seu etiam lito in personam et in servitium liti se sнbdiderit et 
postea se hoc fecisse negare volнerit, dicat ille qui енm pro lito habere visus est: Aut ego 
te cum conjнratoribus meis sex vel septem vel decem vel duodecim, vel etiam viginti 
sacraшento meo litнm faciam vel tu cum tuis conjuratoribнs de mea potestate te de·ьes 
exнsare. 
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причину возникновения такой зависимости- <<крайнюю необходимость>>, 
nод которой конкретно можно разуметь либо недостаток средств к суще­
I)Твованию, либо социальную приниженность, неспособность защитить себя 
от притязаний п притеснений сильных людей (и то и другое является 
nоказателем роста социальной и имущественной дифференцпации). 

Однаi>о, во-первых, в разбираемой главе Фризской правды идет речь 
о тако~I dominium одних liberi над другими, который приводит к превра­
щению подзащитных в литов, а не о том патронате, при котором эти 

подзащитные продолжают числиться свободными людьми - liberi homines; 
во-вторых, данные Фризской прав;J,ы нельзя механически переносить на 
материал Саксонской правды. Поэтому обратимся к свпдетельствам по­
следней о патронате. 

Гл. LXIV гласит: <<Свободный человек (liber homo), состоявший под 
покровительством какого-либо побили (sub tutela noЬilis cuiuslibet), если 
тот (либо nobilis, либо liber- смысл неясен.- А. Н.) уже отправлен в 
изгнание, в том случае, ежели он (т. е. liber homo.- А . Н.) захочет 
в силу пеобходимости продать принадлежащее ему наследственное имуще­
ство (heredita tem suam), должен прежде всего предложить его своему бли­
жайшему родственнику, а еслп последний откажется его приобрести, то 
пусть предложит его свос:~1у патрону ( tнtori sно), лпбо то~rу, нто назначен 
поро.1е~1 в }{ачеrтве one r;~·нa этого п~rушества: еиш же 11 он от}{ажетrя ку­

пить er,..., . то nусть npo..1ilCT 1-\0~IY noif\e.laeт·> 52• 

Эту r.1аву. несо:\Jвенно. c.leJyeт расоштрnвать в тесной связи с 
r.1 . LXII L. Sax.: ~нп}{то не rn1eeт права передавать свое наследствен­
ное владение (hereditas) в качестве дареппп кому бы то ни было, кроме 
перквп и короля, для того, чтобы тем самым не лишить своего наследни­
~-<а его (законного) наследства, за исключением того случая, когда его 
(дарителя) побудит ~ этому храйпяя пу~да и голод и оп сделает это с 
целью получить материальпую помощь от лица, припявшего дарепие; 
а рабов мо~по и дарить, и продаватЬ» 53. 

НезависJНIО от того, кто по:J:Вергается нзrнанnю, сог:тасно гл. LXIV 
L. Sax.- noЬilis п.ш libt>r homo, ясно, что текст этой г.1авы имеет в виду 

~2 L. Sax., LXIV: Liber homo qui sub tutela nobilis cuiuslibet erat, qui iam in exi­
lium missus est, si hereditatem suam necessitate coactus vendere voluerit, offerat eam 
primo proximo suo; si ille eam emere noluerit, offerat tutori suo, vel ei qui tunc а rege 
super ipsas res constitutus est; si nec ille voluerit, vendat eam cuicumqнe libнerit. Текст 
пре;.~,ппсания сформулирован столь неясно, что подал повод :к спорам о том, нто имен­
но отправлен в изгнание - liber homo или nobilis. Одни исследователи- Гаупп 
(Е. Th. Gaupp. Recht und Verfassung der alten Sachsen. Breslau, 1837. S. 105, 114), Вайц 
(G. Waitz. Deutsche Verfassungsgeschichte Bd. III. Berlin, 1880, S. 152, Anm 2), Боре­
цнус (А. Boretius, in: «Historische Zeitschrift», Bd. XXII, 1869, S. 148) -полагали, что 
речь идет об изгнаюш патрона, т. е. нобиля, другие- Рнхтгофен (К. von Richthofen. 
Zur Lex Saxonum, Berlin, 1868), Виноградов (Р. Vinogradoff. Wergeld und Stand, 
S. 185-189) ,-считали, что имеется в виду изгнание liber homo. Гекк ( <<Die Gemeinf­
reie», S. 336-337) присоединился к первому мнению. 

~э L. Sax., LXII: Nulli liceat traditionem hereditatis suae facere praeter ad ecclesiam 
vel regi, ut heredem suum exheredem faciat, nisi forte famis necessitate coactus, ut аЬ 
Шо qui hoc accepet·it sustentetur; mancipia liceat illi dare ас vendere. Разрешение про­
давать н дарить рабов без всяних ограничений указывает на то, что в состав понятия 
hereditas в широком смысле входит и недвижимость. 
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случай личной и материальной зависимости саксонского liber от нобиля, 
который, очевидно, является патроном этого liber homo с правом пред­
почтительной покупки его владения,- правда, лишь во вторую очередь, 
т. е. после того, как это право будет предоставлено родственникам под­
защитного. 

Однако наиболее существенным для выяснения интересующей нас про­
блемы является то обстоятельство, что самый вопрос о частичных правах 
патрона на распоряжение имуществом подзащитного liber homo возникает 
по вполне конкретному поводу - в связи с вынужденной продажей им 
своего наследственного владения. Если гл. LXIV L. Sax. говорит при 
этом о неRоей <шеобходимостю>, сущность которой не определена точно 
и I\Оторую поэтому сторонники отнесения exilium к liber homo и усматри­
вали в факте его изгнания, то в гл. LXII того же памятника эта <<Необ­
ходимостЬ>> конкретизируется как <<крайняя нужда, вызванная голодом>>, 
и подчеркивается, что она может послужить прпчиной дарения. Следова­
тельно, она же могла явптъся н причиной вступления того или иного 
liber homo под патронат нобиля, те~1 бо:rее что такое вступление всегда 
связано в той пли пноii ~repe с ~rатерпа:rьной завпсп~юстью, на налпчпе 
которой, правда, в разной фор~rе, уr;азывают п LXII п LXIY г:rавы. 

Дарение могло быть и причиной вступления в зависимость типа патро­
ната, а гл. LXII указывает на то, что дарения были вообще распрост­
ранены у саксов и могли иметь место не только в случаях крайней 
необходимости и полного разорения дарителя; но обычное право, стояв­
шее на старых архаических позициях, боролось с ними, так как они 
нередr;о приводили к разорению если не самого дарите::ш, то его наслед­

ника, а потому оно запреща:ю пх, огранпчпвая нх прп~rененпе исключп­

тельньшп случаями 54• Из сказанного с:rедует, что г.1:. LXII и LXIV Cal\­
coнcrюii правды в равной мере трактуют конкретные казусы и что поэтому 
их данные не следует слишком обобщать, перенося их и на ::~:ругпе с;rучап. 
А именно: из гл. LXII ясно, что дарения были распространены у саRсов, 
но степень их распространенности установить на основании ее данных 

нельзя. Точно так же из главы LXIV явствует, что некоторые liber·i 
homines находились у саксов sub tutela nobiliнm и попадали онп в это 
положение под давлением необходимости; но так как речь идет здесь о 
нонкретном казусе, возникающем в результате изгнания из страны одного 

из контрагентов (нобиля или liber - безразлично), то нельзя делать из 
этой главы вывод, что все сансонекие liberi находились под патронато~1 
нобилей. Любопытно, что гл. LXII не определяет социального статуса нп 

5' Аналогичную тенденцию обычного права мы наблюдаем уже в эдикте Ротарн 
(см. выше, гл. II). Там тоже запрещалось лишать наследшша законного насле::~ства 
в результате д<~рственных актов (Ro, § 168, 170, 171). Но сходство меж.'IУ характера~ 
дарений у саксов и ланrобардов идет дальше: и в эдикте Ротарп упоминается мате­
Iшальная помощь дарителю со стороны получателя (правда, в иной форме), н та:м 
фигурирует та же necessitas- толыю не в качестве прпчины даренин, а n Ка'Iестве 
причины продажи уже подарепного ранее владения (§ 173). 13 составе объектов про­
дажи и дарения в этом эдикте прямо названа земля (§ 173), ноторан, по-видичоУу. 
включалась в hereditas (ер. § 168, 170-171, 173). Но прантпка да рений в эдикте Рота­
ри гораздо более разработана, чем в r~. Sax. 
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дарителя, ни получателя, так что мы имеем одинаковые основания каR 
принять первого за liber homo, а второго за нобиля, так и трактовать 
обоих в качестве liberi. 

Итак из сопостав.тенnя ;:J;анных Саксонской и Фризской правд мы 
узнаем, ~то : а) у са:hсов бы:r распростране~ do?Iinium и нобилей, и ti­
beri над литаьm; б) что часть саксонских l1her1 вступала под патронат 
нобилеi'I а некоторые переда.1n свое наследственное достояние лицам раз­
ного со~ального положения (:может быть, нобилям, а может быть, и libe­
ri) ; в ) что у фризов свобо;~;ные .тю;:ш (liberi) попадали в литскую зависи­
мость от нобилей, от liberi (и .:!,аж е от литов!). При этом и продажа 
некоторыми саксонскими liberi. встуПIIвшnми под патронат нобилей, сво­
его имущества, и пере;t;ача ca:hca:мn ;4арений другnм лицам (нобилям или 
liberi), и переход части фризсhl!Х liheri на положение литов мотивирует­
ел одной и той же пpiiЧIIRoй - <шрайней необхо;:I.n:мостью >>. 

Перед нами - несомненные признаки процесса социальной дифферен­
циации внутри основной массы членов саксонского и фризсRого племени. 

Сделанные соиостаю:енuя подкрепляют предположение о возможности 
патроната или dominium одних liberi над другими. Основная масса племе­
ни, конечно мог.та состоять только из равноправных свободных, а никоим 
образоы не из возвышающегося над ними (по рождению или по социаль­
ному уде.тьному вес~- - все равно) с.тон нобплей. Но превратил ли ука­
зан:в:ьrй процесс всю эту .чассу в зависимых от нобилей людей, в Minder­
freie в том смысле в :hотором понпма.-r это Гек:h? Гекк настаивает на 
том, что особенность юридического казуса, зафиксированного в гл. LXIV 
L. Sax., заключается не в наличии самого патроната нобиля над liber 
lюmo, а в возможности изгнания патрона. Тот факт, что ударение сдела­
но именно на этом, по ero мнению, заставляет, во всяком случае, отка­

заться от мысли о необычности и исключительности патроната нобилей 
над liberi. Данные же о восстании Стеллинга и о наказаниях за про­
ступки по отношению к domini приводит его к выводу, что зависимость 
фрилингон от их <<господ>> была именно такой, какая отображена в главе 
LXIV 55• Следовательно, фрилпнrп-liЬеri- это l\Iinderfreie, находящие­
ел под патронатом нобилей:. Эту цепь умозаRлючений Гекк выдвигает про­
тив утверждения Бруннера , что не все liberi обязательно должны были 
находв:ться под патронатом нобилей и что это, во всяком случае, не сле­
дУет из гл . LXIV Саксонской правды. 

Однако вопрос о том, нто именно осуждается на изгнание согласно 
гл. LXIV- патрон или подзащитный, т. е. noЬilis или liber homo,­
Rar< мы видели выше, с трудом поддается удовлетворительному разреше­
нию, так что ставить тезис об изгнании патрона во главу угла аргумен­
тации - значит весьма ослабить ее убедительность. R тому же данные 
о восстании Стеллинга, как мы еще постараемен показать, могут быть 
истолRованы иначе. 

В согласии с Бруниером ГeRR справедливо подчеркивает, что право 
ереимущественной поRупки, частично предоставленное патрону при нали­
чии острой нужды у подзащитного, позволяет сделать заключение о пра-

55 Ph. Heck . Die Gemeinfreie ... , S. 337. 
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ве вмешательства патрона в распоряжение имуществом мундлиига и в 

обыкновенных случаях 56• Но, сопоставлял гл. LXIV L. Sax. с данными 
о преступленилх против domini в гл. XXV, XXVI L. Sax. и в гл. XII­
XПI Ca:pi\;u1a\.io, l'ev.v. с,л:ишv.ом nоеnешно обобщает свидетельства о 
смертной I<азни за эти преступленил и расширительна истолковывает 
недоказанную еще им распространенность патроната всех нобилей над 

всеми liberi, рисуя на этой основе чрезвычайно i(Jтрогую зависимость Min­
derfreie от Vollfreie - зависимость, которую он решается даже обозначить. 
термином Horigkeit 57• Гекк опирается на то, что в гл. XXV -XXVI 
L. Sax и XII-XIII Capitulatio не обозначен статус преступника. Это 
позволяет, по его мнению, предполагать, что соответствующее наказание 

(смертную казнь) мог понести и зависимый фрилинг, провинившийсл П() 
отношению к своему патрону 58• 

Однаrи, несмотря на всю неопределенность формулировки этих глав в 
L. Sax. и Capitulatio, в Саксонской правде ясно различимы dominium 
над литами и сервами (гл. XVIII, L, LII) и tutela над liberi 
(гп. LXIV). Правда, грань междУ dominium н tutela может иногда и. 
стираться, п тогда патронат фпrурпрует в качестве частного (но все-такп 
весьма специфического) с:rучая dominium, приыеры чему мы находим во 
Фризской правде и в эдикте Ротарп 59• Но отсюда ни в коем случае не 
следует, что :все относлщеесл и dominiпm вообще (и в ча,стности к 
dominium над литами и сервами) можно прилагать н патронату нобилл 
над liber homo (или, тем более, одного liber· над другими!) 

Dominium сансонских нобилей и liberi над литами и сервами в некото­
рых отношениях действительно приближает положение последних к Ho­
rigkeit (хотя статус лпта, в свою очередь, двойствен) 60, а иногда и совпа­
дает с нею, но патронат нобилл над liber homo еще ,:~;алек от нее, хотя 
и тут воз1южны раз.iПIЧные виды n оттенки завпсп1юсти (вспомним сопо­
ставление гл. LXII и LXIY L. Sax.). Однаво самое пх многообразпе ука­
зывает на то, что отношения, отраженные в гл. LXIV (и LXII) Сапсон­
сiюй правды, представляют собой неr<ий переходный этап uт древнегер­
мансного mundium родо-племенной эпохи к новым, более тяжелым формам 
зависимости. Во велком случае, данные о смертной назни за преступле­
ния против domini нельзя механически переносить на истолкование гла­
вы LXIV. И это тем более, что социальный статус domini нигде не обо­
значен - не только в тех главах (L. Sax., XXV -XXVI; Capitulati() 
XII-XIII), в которых не назван и статус зависимых от них лиц (на чем 

56 Ph. Heck. Die Gemeinfreie ... , S. 336. 
57 IЬid., S. 336-337. 
58 IЬid., S. 357. 
59 Ср. L. Fris., XI, где liber отдается на положении лпта под власть друrого liber. 

нобилл или даже лита, причем его вависимость обовнаqена J>ак se1·vitium. Ср. также 
Ro, § 224-226, где термины dominus и patronus иногда употребляются в оДIIнаковом 
смысле: Item qui fulcfree fecerit ... et haamund а se id est ext1·aneum non fecerit, talem 
legem patronus спm ipso vivat etc. (§ 224); omnes liberti qui а dominis suis langobardi& 
Jibertatem merпerint legibus dominoгum et benefactoribus Sttis vivere debeant ... (§ 226) ~ 
в § 225 лицо, сохраняющее власть над воJrьноотпущеннl1RОМ, обо3начепо Rai\ benefac­
tor и patronus. 

60 О двойственности положевил лита см .. ниже, стр. 157 ел. 
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.делает ударение Гекк), но и в тех, где он совершенно ясно указан 
(например в L. Sax., XVII I, L). 

Любопытно, что Нитард, рисующий знаменитую tripartitio, в рассказе 
-о воссташш Стедлинга не называет господ фрилингов и lazzi нобилями, 
а ограничивается их обозначением как domini. Это не значит, конечно, 
что в данном случае перед нами - не побили, но это значит другое: 
наши источники упорно (и вопрею1 Гекку) не хотят отождествлять поня­
тия domini и noЬiles. Очевидно, это явление можно объяснить лишь тем, 
что первое бы.ttо шире второго. Особенно показателъно такое нежелание 
у Нитарда, ибо в его рассказе эти понятия несомненно почти совпадают. 
Но, по-видимому, при выборе терминологии Нитард имел в виду возмож­
ность (пусть более редкую) их частичного несовпадения, да к тому же 
nobilis и dominus, вероятно, были для него категориями разного порядка. 
NoЬilis- натегория социального деления всего саксонского племени, do­
minus - натегорвя частного господства одного лица над другим, noЬilis -
во всяком случае, не liber (как бы ни понимать социальное содержание 
'I'OГQ и другого термина у Нитарда), dominus может быть и noЬilis, 
и liber. 

Гени совершенно отвергает последнюю возможность и считает, что 
она иснлючена для всех тех, кто отождествляет понятия liber и Voll­
freie, ибо он не допускает и мысли о патронате одного полноправного 
свободного над другим (с.'Iедователъно, с точни зре:!IИЯ его концепции, 
невозможен патронат одного нобпля над другим, так как для него Voll­
freie не liberi, а noЬiles). При этом он прилагает этот тезис не только 
к Саксонской правде, но и к другим варварским Правдам, да и вообще 
RO всем основным источникам по социальному строю раннего средневе­
Rовья 61 • 

Однако эти памятипни не подтверждают его тезис. Так, по эдикту 
Ротарп существует полная свобода двоякого происхождения: а) приоб­
ретенная путем отпусна на волю (и притом, вопрени Генку, не обяза-
7елъно перед лицом короля, а также и через посредство акта, произ­

веденного частным лицом) н б) унаследованная по рождению. Послед­
няя обозначается в эдикте древнегерманским термином fulcfree. Но, 
() одной стороны, мы встречаем uxor libera, id est fulcfrea (Ro, § 216), 
з с другой стороны, fulcfree может означать и неполную свободу (Min­
derfreiheit, по терминологии Генка). Такая неполная свобода свойствен-

. на вольноотпущенвинам частных лиц, не освобожденным последними из­
под их патроната. При совершении особого {устного) анта отназа от 
патроната (путем процедуры in quadruЬium и последующего объявления 
отпускаемого на волю haamund а se, id est extraneum) fulcfree при­
обретал полную свободу (certa libertas) (Ro, § 222). 

Итак, статус fulcfree+haamund=certa libertas=Vollfreiheit; в то же 
время fulcfree = Vollfreiheit. В первом случае полная свобода - резуль­
тат полного освобождения раба, а во втором - свобода по рождению. Отсю-

61 Ph. Heck. Standesgliederung ... , S. 42 (речь идет о L. Sax., LXIV.- А. Н.). Гекк 
подкрепляет свою мыСJiь тем, что слово Munt не употребляется для обозначения по­
литичесной .зависимости nолноправного свободного держателя от вотчинника. 
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да еледует прежде всего, что Vollfreiheit не обязательно :коренится в прu­
иехождении и что не все Vollfreie, вопре:ки мнению Ге:к:ка, свободные по 
рождению, <<етароевободные>>, <<свободнорожденные». Но из применения 
одного и того же древнегермане:кого термина fulefree (:кстати сказать~ 
и фонетичес:ки, и еемантичес1ш очень близ:кого к термину friling) и :к 
вольноотпущеннику е неполной свободой, и :к полноправному свободно­
рожденному в одном и том же памятнике вытекает многозначность это­

го термина, неустойчивоеть его содержания, наличие :колебаний в его 
употреблении 62• Но та:к как и свободный по рождению лангобард лег:ко 
мог впасть в положение чьего-либо мундлиига в результате акта дарения 
(ер. Ro, § 167, 177), то эти :колебания в словоупотреблении термина 

fulcfree становятся попятными. Лангобардский liber - он же и fulcfree 
(в сиысле полной свободы) -мог находиться под патронатом другого 
такого же liber 63• 

Двоя:кое значение fulcfree не должно нас удивлять еще и потому~ 
что в англоеашюнс:ких и с:кандинаве:ких памятниБах мы встречаем гер­

манс:кие термины, объемлющие и полноправных свободных, п вольноот­
пущенников, причем некоторые обозначают паряду со свободными лишь. 
либертинов высшего разряда. 

Таков, например, термин folcfry (кстати сказать, фопетически тож­
дественный лангобардскому fulcfree) в законе кентского короля Уитрэда 
695-699 гr. 64 Любопытна в ~этом отношении терминология скандинав­
сиих (норвежс:ких) памятников, иоторые строго различают либертинов 
низшего и высшего разряда (frjalsgjafi и leysingi), а самое освобож­
дение разбивают на два раздельных аита: предоставление свободы (gefa 
frelsi) и процедуру угощения либертином его патрона (Haltung des 
Freilassungshieres) с уплатой последнему соответствующей выкупной 
суммы. Эта процецура дает формальное право па переход из низшей 
в высшую категорию либертипов; либертины низшего разряда - fгjalsg­
jafi - отличаются от leysingi тем, что в течение четырех по:колепий 
сохраняют зависимость от патрона, выражающуюся в несении либер­
тином и его потомками определенных повинностей и в правах патрона 
наследовать их имущество, а также защищены менее высокими пенями 

и пр. В том случае, если frjalsgjafi или кто-либо из его потомков вы­
полнит процедуру угощения патрона, он тотчас же в силу этого пере­

ходит в разряд leysingi, причем некоторые западнонорвежские законы 
предписывают совершение этого акта всякому либертину, желающему 
стать самостоятельным сельским хозяином (FrostathingslOg, IV, 55); 
в противном случае этот переход совершается механичес:ки в пятом по­

:колении. Leysingi, в свою очередь, сохраняют в течение четырех поко­
лений неиоторую связь с патроном, но она гораздо слабее и выражается 
только в том, что патрону принадлежит право наследования имущества 

либертина и его потомиов до пятого поколения лишь в случае отсут-

82 Подробнее см. выше, гл. II. 
8з Обоснование <:~того тезиса дано во 11 главе нашей работы. 
8 ' Wihtred, 8.- F. Liebermann. Die Gesetze der Angelsachsen, Bd. 1 (nодробнее см. 

ниже, стр. 139) . 
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ствия у него прямых законных наследников. В соответствии с этой боль· 
шей независимостью leysing от его бывшего освободителя уже сын ley­
sing защищен более высокими пенями, чем сам leysing, и социальное· 
положение сына leysing (leysingasonr) распространяется и на его внуков­
и правнуnов. 

Таким образом, потомки frjalsgjafi лишь в девятом поколения при-· 
обретают полную свободу (если толь:ко до этого не произойдет второй 
акт освобождения - символическая продедура угощения патрона пивом), 
а потом:ки leysingi лишь в пятом поколения достигают полной незави­
симости от патрона 65• Поэтому полноправным свободным считается в 
древненорвежс:ком nраве лишь тот, кто имеет по :крайней мере четырех 
свободнорожденных предков по nрямой восходящей JIИнии, т. е. принад­
лежит :к роду свободнорожденных людей в полном смысле этого слова. 
Ибо ведь и сын frjalsgjafi, и leysing (если он nроизошел в соответствую­
щем по:колении от frjalsgjafi), а в особенности сын leysing мог имено­
ваться свободнорожденным 66• Однако в данном случае его <<свободнорож­
денностЬ» еще не тождественна полноnравию: лишь no nрошествии уста­
uовленного числа по:колений потомство frjalsgjafi причисляется к роду 
(aett) leysing, и потомство последнего (leysin.gs aett) nревращается в 
родовой союз полноправных свободных 67• 

Для обозначения полноправного свободного норвежсRие законы упо­
требляют различные термины: aettborin, т. е. «рожденный в составе ро­
дового союза (aett) nо.'lноnравных свобоДНЬIХ», и arborinn ma<lr; по­
следний термин R. Маурер переводит как «рожденный в начале времен& 
(от корня ar- «давнишний», «исконный>>), что значит: <<человеR, давно 
(в целом ряде поколений) принадлежащий к полноnравным свободнорож­
денным ЛЮДЯМ>) 68• Однако термин arborinn ma<Jr употребляется в норвеж­
СRИХ законах в двояком смысле - для обозначения полноправных свобод­
ных, никогда не имевших в своей родне либертинов (хотя бы и выс­
шего разряда), и для обозначения таких полноправных свободных, котu· 
рые могли принадлежать к представителям пятого поколения потомков 

leysing. Двойное значение данного термина явствует уже из юридиче­
ской процедуры доказательства свободы, оnисанной в одном из заnадно­
норвежских сборников обычного права (Frostathingslog, IX, 10): в том 
случае, если истец объявляет себя патроном ответчика и требует от него· 
соответствующих nовинностей, то истец обязан доказать, что ответчик­
его вольноотпущенник, а последний - доказать, что он уже совершил 

освободительный акт угощения пивом или заRлючил с патроном заменя­
ющий этот акт договор, nреRращающий отношения патроната (иными 
словами, должен доказать, что он leysing, а не frjalsgjafi.- А . Н.), после-

65 Ср. К. Maurer. Vorlesungen iiber altnordische Rechtsgeschichte, Bd. I. Altnorwe­
gisches Staatsrecht. Leipzig, 1907, § 7, S. 103-121; idem. Die Freigelassenen nach altnor­
wegischem Rechte.- «Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und historischen 
Юasse der Bayerischen Akademie der Wissenschaften zu Miinchen», Jg. 1878, Bd. I,. 
s. 54f. 

66 К. Maurer. Vorlesungen .... Bd. I, S. 122-123. 
67 К. Maurer. Die Freigelassenen ... , S. 64-65. 
es К. Maurer. Vorlesungen ... , Bd. I, S. 123. 
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чего он освобождается от несения соответствующих повинностей. Если же 
ответчик утверждает, что <<он- arboriпп mai'lr», то ему нужно доказать 
при помощи свидетельских показаний двух других arborinn, что он при­
надлежит уже н пятому понолепию потомков arborinn mai'lr, т. е. что его 
nредок в Пятом: поиолении уже был arborinn mai'l1·. Если он не сможет 
доказать это указанным: способом:, то он имеет право прибегпуть к божь­
ему суду с целью доназательства его принадлежности к arborinn aett 69• 

Гекк считает leysing не оСвобожденным: в силу акта УГ{)Щения пи­
вом:, а лишь имеющим: право на такое освобождение. Поэтому он пола­
гает, что лишь в более поздних законах (н которым принадлежит Fros­
tathingslog) зто право, раньше принадлежащее исключительно либерти­
нам: высшей категории, получили и либертины низшего разряда, т. е. 
первые четыре поRоления потомков либертина (которых он называет 
N eulibertinen), между тем Rак следующие поноления вплоть до девятого 
(ноторых он называет Altlibertinen) стали освобождаться и без осуществ­
ления этого права. До этого указанная форма освобождения через про­
цедуру угощения патрона пивом: была, по Гекку, привилегией предста­
вителей последующих поколений либертинов (от пятого до девятого) 
и являлась лишь формальным завершением: процесса освобождения в 
результате смены соответствующего числа поколений 70• 

В этом: духе он толкует и приведенный выше текст, опираясь, кроме 
того, и на его заглавие ( <<0 тяжбе между leysing и его патроном:>>): 
по его мнению, в первой его части идет речь об освобождении через 
процедуру угощения пивом, а во второй - в силу смены соответствую­
щего числа поколений. Иными словами, в первой части устанавливается 
тот факт, что ответчик принадлежит к первым четырем поколениям лп­
бертвнов, но уже проделал указанную проце;::(уру, а потому освобожден 
от повинностей по отношению к патрону; во второй части доказывает­
'СЯ, что он свободен от них в силу его принадлежности к девятоиу по­

коленвю незаввсимо от этой процедуры, а это можно доказать лишь 
·ссылкой на то, что ответчик - представитель пятого поколения либер­
тинов высшей категории или <<давнишних либертинов>> (Altlibertinen), 
по терминологии Генка. 

Во второй части разбираемого тенета ответчик доказывает, по мне­
нию Гекка, свою принадлежиость не к полноправным свободным, .а им~н­
:но к этой высшей категории либертинов. След{)вательно, arborшn 
ma а г - либерти н высшего разряда, а не полноправвый свободный по 
рождению 71 ; это- обозначение поздних потомков либертина 72

• 

Однако приведеиное толкование страдает крайней искусственностью. 
Предположение Гекна, что leysing- не освобожденвый в силу процеду­
ры угощения пивом, а лишь имеющий право на такую форму освобож­
дения, остается ведоказанвой и трудно доказуемой гипотезой, а эволюция 

&9 Перевод текста, изложенного нами выше, см.: Ph. Heck. Die Gemeinfreien, An-
hang IV. Holdar und Ethelinge, S. 423. 

10 IЬid., S. 425, 428-429. 
н IЬid., S. 424. 
72 Ibld., S. 422 . 
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положения обеих групп либертинов, варисовавпая Геююм, не обосновы­
вается им никак и ничем, :кроме чисто формального сопоставления пер­
гельдов и пеней. Поэтому гораздо более естественным nредставляется 
вам толкование R. Маурера. По его мнению, в первой части текста 
ответчик доказывает, что он - leysing, а не frjalsgjafi, а во второй -
что он полноправный свободный, а не leysing 73• Во втором случае дело 
сводится :к доказательству принадлежности ответчика :к свободному роду 
(arborinn aett). Но свободвый род мог произойти двояким путем: либо 
от свободных полпоправных предков, либо в результате иревращения 
leysings aett в arborinns aett через пять по:колепий после совершения 
процедуры угощения патрона пивом или за:ключепия заменяющего ее 

договора. Следовательно, ответчику предстояло доказать, что не только 
он сам, но и его предки вплоть до пятого поколения по восходящей 
линии уже не принадлежали :к leysings aett: иначе могло бы оказаться~ 
что ответчик - свободный по рождению, но так как эту свободу приоб­
рел лишь его отец или дед leysing, то и оп принадлежит еще к ley­
sings aett, а не :к arborinn aett, т. е. вступило бы в силу приводимое 
Гекком возражение 74• 

Отсюда ясно, что термин arborinn maor употребляется в разбирае­
мом тексте оба раза в различном значении: по отношению :к ответчику 
он употреблен в том смысле, что тот не принадлежит к leysings aett, 
а по отношению к его пред:ку в пятом поколепип по восходящей линии 
в том смысле, что этот предо:к коr быть последним представителеи ley­
sings aett, чье потокство уже иревращалось в aett borin. Ибо ответчику 
важно было доказать, что в его роду не было пpeд:кoв-leysing ближе 
пятого по:коления. 

Н. Маурер справедливо обращает внимание на то, что доказательство 
ответчи:ком этого факта исключает нозможность предварительного дока­
зательства истцом либертияства ответчи:ка 75• Следовательно, данный 
текст тра:ктует два разных :казуса, и ответчи:к, вопреки Ге1шу, вовсе не 
либертин в обоих случаях, а лишь в первом. Более того, первый и вто­
рой :казус, очевидно, предполагают выступление в роли ответчи:ка двух 
разных лиц. 

Как бы то ни было, из изложенного ясно, что термин arborinn 
ma<Jr отнюдь не обозначает пр~то-напросто вольноотпущенника (хотя 
бы и вые.шей :категории), но охватывает :кроме того и полноправного 
свободного. На:к показывает семанти:ка слова, это человек, предки кото-

73 Гекк (ihid., S. 424) категорически отрицает возможность оспаривания nринад­
лежности ответчика к либертинам во второй части разбираемого текста, мотивируя 
свое отрицание следующим соображением: ~в правовом памятнике, устанавливающех 
продолжительность пребывания в состоянии либертина более чем на nять поколений 
(по нрайней мере, в отношении прав патрона на наследование имущества либерти-­
на), отрицание принадлежности к либертинам не может быть доназано ссылкой на 
наличие четырех свободных nредков•. 

н См. предыдущее uрим. Возражение Гекка и тут нельзя принять целиком, ибо. 
он слишком сближает оба разряда либертинов, а потому говорит о nродолжительно­
сти либертипажа более чем на пять nоколений. 

75 К. Maurer. Vorlesungen ... , Bd. 1, S. 117, S. 122-123. 
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рого давно свободны (каким путем- безразлично). Передко оп, однако, 
обозначает даже не <<давно свободного>>, а просто полпоправного свобод­
ного (как и aett borin), притом в противопоставлении вольноотпущен­
нику 76• Это подтверждается также и тем, что arborinn ma<lr всегда 
защищен более высокими пепями, чем даже потомки leysing 77• 

Другой термин, обозначающий и полноправных свободных, и вольно­
отпущенников, встречается в норвежских повествовательных источпинах 

·и в исландских юридических памятниках - frelsingi. Семантика этОГ<\ 
слова буквально совпадает с семантикой слова <<фрилинг» (если только 
не придерживаться филологических толкований Гекка) 78 : frels- свобод­
ный (как и fri). 

R. Маурер приводит параллель между терминами frelsing и rekstegn. 
Последний встречается, между прочим, и в Frostathingslog и означает 
свободного человека, не имеющего собственного хозяйства и поэтому 
вынужденного вступать в зависимость от другого свободного; rekstegn 
занимает промежуточное положение между arborinn ma<lr и потомками 
leysing (Leysingjysonr). Термин frelsing употребляется, по мнению 
R. Маурера, приблизительпо в том же смысле, что п rekstegn (т. е. для 
обозначения полпоправного свободного, впадающего в материальную зави­
симость.- А. Н.), с той лишь разницей, что оп охватывает паряду со 
свободнорожденными также и отпущенных на волю домашних слуг, а по­
тому большей частью применяется для обозначения вольноотпущенников. 
«Но именно поэтому,- прибавляет R. Маурер,- этот термин и нельзя 
рассматривать как обозначение сословной категории в строго юридиЧЕ!­
ско:м смысле>> 79• 

Следовательно, термин frelsing охватывает п вольноотпущенНИRов, 
и те слои полпоправных свободных, <<свободнорожденнЫХ)), которые при­
луждевы были в результате процесса имущеетвенпой дифференциации 
вступить в материальную зависимость от других полпоправных свобод­
ных, и в этом смысле оп не совпадает по своему реальному социально­

экономическому содержанию ни с термином «фрилипг>> (несмотря на 
семантическое их сходство), ни с термином arborinn ma <lr, который 
часто равнозначен bondi, т. е. представителям основпой :массы полно-

78 К. Maurer. Vorlesungen ... , Bd. 1, S. 116-117. 
77 lbld., S. 124. 
78 Впрочем, блиаость обоих терминов прианает и Гекк, хотя он и придерживается 

иного толкования корня fri (Ph. Heck. Die friesischen Standesverhiiltnisse in nachfriin­
kischer Zeit. Tiiblngen, 1907, S. 197). 

79 К. Maurer. Vorlesungen ... , Bd. 1, S. 124-125. Гекк (Ph. Heck. Die friesischen Stan­
-desverhiiltnisse in nachfriinkischer Zeit, S. 196-197) странным образом делает из вы­
шеприведенного рассуждения R. Маурера тот вывод, 'ITO именно по мнению послед­
него термин frelsing означает не <<свободного человека или происшедшего от свобод­
ных людей)), а <<зависимого свободного, прежде всего вольноотпущенника)), и с'lитает 
это аргументоr-1 в пользу своего толкования саксонеко-фризских фрилингов. Между 
тем R. Маурер настой'lиво подчеркивает, что термин frelsingi охватывает наряду со 
евободнорожденными также и отпущенных на волю домашних слуп (daJ3 er neben 
freigeborenen auch noch die freigelassenen Hausdiener mit umfaBte), и из всего хода 
~го мыслей, RaR и из параллели с rekstegn, ясно, что, по его мнению, исконное, пер­
:воначальное значение термина frelsingi- <<свободнорожденный, впавший в зависи­
мосТЬ)), а вовсе не либертин. 
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правных свободных, ведшим: са:м:остоятмьиое крестьянское хозяйство и, 
:может быть, выступавшим в роли хозяев материально зависи:м:ых слуг -
<<фрельсингов». 

Однако семантическая близость терминов «фрельсинг>> и «фрилииг>> 
не случайна: если принять nредложенное К. Маурером толкование nер­
вого из них, то она указывает на то, что искоииыи значением обоих 
бЬIJJo: «свободнорожденный>>, «nолноnравный свободный». Но скандинав­
ский тер)(ИII проделал большую эволюцию, чем: его саксонеко-фризский 
собрат: с ростом социально-экономического расслоения внутри полио­
правных свободных обитателей древней Норвегии из их среды выделился 
некий- по-видимому, количественно мало значительный- слой лиц, ко­
торые, оставаясь свободнорожденными, но утеряв хозяйственную самостоя­
тел:ьиость, стали вступать в экономическую зависимость от своих же сво­

боДRЪП соплеменников; эта материальная зависимость на первых порах, 
по-виДИ}(оиу, не лишавшая их былого юридического и политического 
полноправия, т. е. права участия в политической жизни племени, впо­
следствии стала приводить к его сужению, все более и более усиливая 
их поnи:веввое положение в качестве чьих-то - пусть лично свободных -
слуr. А зто привело со временем к их смешению с тем:и доиашниии 

СЛJ1'8КВ, которые не бы."'n свободны по рождению, а приобрели свободу 
в- cgy отпуска на вrою, что и выразилось в двойствеиио:м: значении 
самоrо терхв:на frel5ingi. в его частичвоv nеренесении на вольноотпу­
щее••МОL llaJнJole8вaJI ЭIIOПЩ1UI норвежских фрмьсиигов лишвий раз 
подтае~ • Кl!оrообрапе rрад.аций внутри свободы в варварекои 
общес'nеу • 11103М0ИШОСТЬ заввсii)(ОСТИ одних свободных (в смысле спол­
ноЩ)8JВЫХ свобохаоiЮждеmrьп:~) от д\)JI'ИХ, Щ)И.Чем в П\)оцес,с,е -ус,илев.ия 
втоi: 88JDIC8JIOCП первые начинают частично утрачивать ряд признаков 

своей свободы в своего полиоправия. 
Ит~ ра~е юридические памятники эпохи варварского права в 

3ап8А1Юi ЕJаропе содержат целый ряд древнегерманских терминов, ох­
ватываю:щвх полпоправных свободных и вольноотпущенников, но с тем 
paЗJDI"DDeк, что о,ции обозначают наряду со свободныии лишь либерти­
нов высшего разряда, как норвежский arborinn ma()r, англосаксонский 
folcfry и отчасти лаигобардский fulcfree, другие не дают возможности 
судить о тои, каких именно вольноотпущенииков они включают в одно 

поиятие наряду со свободиыыи по рождению (так, может быть, обстоит 
дело с савеоискиии фрилиигаии), а третьи объединяют в одну группу 
визmий в социально-экономическом: отношении слой свободнорожденных 
G низшими либертинами (норвежский и исландский термин frelsing). 

Но из наличия таких древнегерманских терминов G двойственным 
словоупотреблением отнюдь не вытекает тождество liber и либертинов 
у тех плем:ен, юридические памятники которых редактировались на ла­

тинском языке. Из этого факта можно сделать другой вывод - о соци­
альном: расслоении внутри liberi, приводящем к двойствеииости терии­
нологии и к смешению прежде одиозначиых категорий. АрГументом: в 
пользу этого положения является преобладание в памятниках, отредак­
тированных на древнегерманских диалектах, териииов, объединяющих 
свободных по рождению именно с вольноо~ tущеииикам:и высшего раз-

5 А. И. Неусыхии 129 



·ряда . Ибо это значит, что данные термины частично были nеренесены 
со свободнорожденных на либертинов, а не наоборот; такой ход эволю­
ции подтверждает обычно и их семантика. 

Если мы после этого отступления вернемся к uараллели между сак­

сонскими фрилингами и лангобардскими fulcfree и R вопросу о возмож­
ности патроната одних саксонских liberi над другими, то увидим, что 
привлеченный нами из епециальной литературы дополнительный матери­
ал существенно подкрепляет правомерность утвердительного ответа на 

этот вопрос. 

Частичное отождествление терминов fulcfree и liber в эдиRте Ротарп 
тоже подтверждает справедливость нашего предположения, ибо ланго­
бардских liberi даже Гекк 8° не решител принять сплошь за Minderfreie, 
мундлингоп и вольноотпущенниi<ов. 

Но тут мы подходим к одному из решающих пунктов концепции 

Гекка и всего спора вокруг <<сословной проблемы>>, а именно- к вопросу 
о методИRе интерпретации древнегерманских правоных терминов и их со­

поставления с латпискими юридическими терминами . Гекк построил еле­
дующую гипотезу: ранние памятники (например Саляческап и Рипуар­
ская правды) были сформулированы на древвеrерма11скв.х диаn.ектах, 
а затем перенедевы на латинский язык. Но перевод происходил в самой 
грубой форме: слог за слогом, буква за буквой. Поэтому и мы должны 
по тому же методу совершать обратный перевод с латинсi<ого языка на 
древнегерманские диалеi<ты, если хотим составить точное представление 

о первоначальном теi<сте. Для этого надо прежде всего держаться смысла 
отдельных слов, даже по возможности корней этих слов 81 • 

:Кроме тоrо, надо различать обычное (узуальное) словоупотребление 
от окi<азионального применении того плп иного латинсi<ого термина, 

т. е . от его употребления по какому-нибудь конкретному поводу 82. TaR, 
например, ingenuus надо nроизводить от корня genus и сопоставлять с 
происхождением Adaling от корня Adel- «род>>; тогда станет ясным сов­
падение терминов ingenuus и adaling. Оба они значат, по Геi<ку, одно 
и то же: Geschlechtling, Mann von Abkunft, т. е. родовитый человеR, 
<<Свободнорожденный>> 83• Изменения в техниRе перевода и в значении 

80 Виттих, nравда , сделал н такое доnущение , но ннче:м не обосновал его, кроме 
механического перенесения точки зрения Гекка на эдпкт Ротарн (W. Wittich. Die Fra­
ge der Freibauern, S. 32-34). 

81 Ph. Heck. Die Gemeinfreie ... , S. 109. 
82 Ph. Heck. Die Standesgliederung ... , S. 35. 
83 Ph. Heck. Die Gemeinfreien ... , S. 109. В специальной литературе эти филтюги­

ческие Iюнструкции Гекка не встретили сочувствия, что не мешало Гекку в поздней­
шей обобщающей работе ( «Die Standesgliederung ... ») презрительно упрекать всех его 
противников в «латинизме». В частности, по nоводу приравнивания genus и Adal 
Врувпер решительно возражает против предложенного Гекком толкования L. Rib. 
LXVII, § 5 (si <JI!iS pro hereditatem vel pro genuitatem certare coeperit), где Гекк интер_> 
претирует genшtas как перевод adaldom (Ph. Н eck. Die Gemeinfreien ... , S. 112). Врун­
вер сп~аведлJ!ВО замечает по этому поводу, что genuitas- просто-напросто испор­
ченное шgenщtas, как явствует уже из одного сопоставления рукописей Рипуарской 
правды группы ~А>> и группы <<В» , тем более что при пропуске сокращенного обозна­
чения предлога щ в рукописи легко могла возникнуть такая замена. При этом Врун­
пер у:ка3ЫDает на genio вместо ingenio у Лиутпранда (§ 30). Б Саляческой правд& 
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самих латинских терминов, происшедшие в Rаролингскую эпоху, при­
вели к тому, что adaling стал переводиться не через ingenuus, а через 
nobllis 84• 

В свете этих соображений Гекк и толкует семантику терминов <<фри­
лпнr•>, «Э;Iе."'ИНГ>>, а также их латинских эквивалентов. Слово friling 
образовано при помощи суффикса linga от fri, frei, а не от глагола 
fria -•освобождатЬ». Суффикс linga имеет главным образом уменьши­
те."'ьное значение; поэтому friling может обозначать der Юeinfreie. 

Но зто уменьшительное значение не обязательно присуще слову 
•Фрилпнп>. Все дело в конкретном смысле определенных текстов наших 
па:иятников, т. е. в том :контексте, в котором встречается слово <<фри­
ливг>>. А их толкование зависит, во-первых, от нашего понимания соот­
ветствующих латинских терминов, а во-в-rорых, от того места, которое 

иы отводим фрилингам в древвесансонс:кой tripartitio, в частности по 
отношению н аделингам 85• Liber, по мнению Генка, соответствует гер­
манскому frei в широ:ком смысле слова и обычно противополагается сер­
ву, во иногда может приобретать и значение Minderfrei, как в Алеман­
нсной и Баварской правдах 86• Термин ingenuus nроделал таную эволюцию, 
что можно говорить о старом меровингс:ком и о новом каролинrс:ком 

ingenuus. Старое значение этого слова, отраженное в меровингсних прав­
;tах (в L. Sal. п в зревнейmпх главах L. Rib.),- полноправный свобод­
в:ьri ( der gemeinfreie Germane) ; новое его значение, все более и более 
аunуп.ающее 8 Rароз:~~И«:RИХ naiUIТВВRa:x, тождественно liber и должно 
6uть по-аемо ко frei - свобоДВЬIЙ в широком смысле этого слова, _ 
8 том чиме и в смысле неполвой свободы - Minderfreiheit. Ingenuus 
в пОСJJеднем с:иьrеле соответствует древнегерманс:кому <<фрилинг» 87• Rorдa 
это новое значение термина ingenuus стало преобладающИм, слово <<эде­
ливr» стали переводить через nobllis. 

Для поднрепления этого филологического доказательства своей мысли 
о тождественности полноправных свободных эделинrов нобилям, а непол­
воправп:ых фрпл:ингов ingenui Генк приводит тенет одного фризеного 
oa)IJIТIIIIRa, со~ержание J>oтoporo имеет ближайшее отношение к интере­
сующеку нас вопросу о природе полной и неполвой свободы у сансов. 
Пa)(JIТII]IR этот особенно интересен тем, что редантирован на древне­
фризском диалекте и дает пояснение смысла слов <<эделинг>> и <<фри­
лпнr». Однако правильное его понимание вряд ли может быть достиг-

ingenuus, по мнению Брунпера, обозначает полноправного свободного (des gemein­
freien Franken), по в противоположность ГеRКУ он полагает, что редаRторы текста 
L. Sal. не думали о смысле Rорня ingenuus и о классическом его словоуnотреблении 
{Н. Brunner. Stiinderechtliche ProЬleme, S. 238, З; 239, 2). 

8~ Ph. Heck. Die Gemeinfreien ... , S. 63, 113. 
ss Раньше Гекк полагал, что суффикс linga может обозначать и происхождение 

от кого-либо, и особое свойство какого-нибудь лица. Таково, собственно, было мнение 
филолога Т. 3ибса, автора соответствующих глав в первой большой работе Гекка «Die 
:altfriesische Gerichtsverfassung» (см. S. 228-229). Но потом Гекк начал настаивать 
на уменьшительном значении этого суффикса (см. <<Die Gemeinfreien ... », S. 46, «Die 
Standesgliederung ... », S. 30). 

86 Ph. Heck. Die Gemeinfreie ... , S. 62-63. 
87 Ibld., S. 63 ff. 
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нуто путем привнесения в его интерпретацию предвзятоrо ввrкяда па 
семантику и филологический геневис самих терминов, как делает Гекк. 
Скорее этого можно добиться путем прониквовевин в его содержание с 
привлечением параллельиых латинских текстов из других памятников, 

с тем чтобы · из анализа самого содержания уяснить смысл слов «эде~ 
линr• и «фрилинr>>. 

И это тем более, что данный памятник nредставляет собой фриэский 
комментарий к лативекому тексту, тут же nереведенному на фриэский 
диалект 88• 

Коиментарий Рюотринrской судебной книги (Riistringer Rechtshand­
schrift) к Kiire, 8 дает следующие определения эделинrа и фрилинrа: 
«Вот кто такие эделинги: это - все свободные (fria) фризы, которым 
король Карл, папа Лев и епископ Лиудгар передали собствевиооть и 
свободУ (etheldom and fria halsar ovir lendon) в той мере, в какой они 
являются свободными и законнорожденными (в тексте: fri and fulberen,-­
Гeю\ nереводит эти слова как frei and vollgeboren) и в их роде, среди 
их предков не было никаних незаноннорождевных лиц. 

Вот нто такие фрилинги. ECJIИ случится, что свободная женщина 
(fri wif) выйдет замуж за неевободного мужчину (enne yennene man) 
и родит от него четырех сыновей, а после смерти иужа откажеТС~~ от 
ero имущества (владения) и, стоя в дверях, спустит с плеч накидну, 
то она тем самым сделает свободными (fri) своих сыноnей и себя» 8~ 
( опуснаем пона определение лита). 

Гекн настаивает на том, что приведенный тенет доназывает непол., 
вую свободу фризских фрилинrов и полную свободу эделинrов; фрилин­
ги здесь Minderfreie, эделинги - Vollfreie. Он соглашается со своими 
противниками (в частности с Эрнетои Мейером) в том, что Рюстринг­
ский коиментарий дает в сущности не общее юридическое опредмеиие 
фризених сословий и не дефиницию фрилинrа, а лиmъ nрииер, пояс­
ияющий его статус. Однако, - по мнению Генка, саиый выбор примера 
является решающим. Он не хочет согласиться с Э. Мейером; что етот 
выбор определяется танже и стремлением установить и формулировать 
правовую норму относительно грани между свободой и несвободой. По 
Генну, этот nример мог быть избран автором номмевтария лишь в том 
случае, если он связывал со словом <<фрилинr>> представление о непол­
s:оправвои свободпои (Minderfreie) 90. 

88 Kiire, 8, лат. текст: Vel est Landraph tunc jurabunt IV noblles et IV Iiberi et IV 
minus noblles. Во фриаскои тексте noblles переданы как ethelingon; liЬeri- frilin­
gon; minus noblles -letslachton (литы). Цит. по : Ph. Heck. Die Gemeinfreien ... , 
S. 48. Ср. idem. Die Standesgliederung ... , S. 28-29. 

89 Thet'sehd ethelinga: alle fria Frisa . ther thi kining Karl and thi papus Leo and 
this Ьiskop Liudgere etheldom эnd fria halsar ovir Iendon, alsa fi1· sare fri and fulberen 
were and fon alderon to jungeron nena horonga nere. Thet send frilinga: hwersa en fri 
wif nimth enne eynene man and ther Ы fiuwer knapa tiucht нnd thenne efter thes eyna 
mannes dathe sin god up jeft antha lotha twisk tha dшun of there axla falla let and tha 
knapa and hia selvon fri makath; К. v. Richthofen. Friesische Rechtsquellen. Berlin, 
1840, S. 539; ер. Ph. Heck. Die Gemeinfreien ... , S. 48. idem. Die Standesgliederung .... 
S. 28-29; idem. Die altfriesische Gerichtsverfassung, S. 243-247. 

90 Ph. Heck. Die Gemeinfreien ... , S. 51-54. 
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Очевидно, Гекк толкует Рюстрингекий комментарий в том смысле, что 
фрилингами еледует считать сыновей свободной женщины и неевобод­
ного мужqины, т. е. тщ, происшедmих от неравных браков. ОднаRо 
ударение в приведеином теRсте сделано вовсе не на том, что эти сы­

новья произошли от веевободного отца, а на том, что они - после со­
вершения: их матерью известного символичесRого обряда, означающего ее 
и их отRаз от притязаний на имущество ее мужа и их отца - все-таки 
сохраняют свою старую свободу. ОтRав от имущества неевободного отца 
рассм:атривался, оч~идно, RaR разрыв всяRих связей с ним и его ста­
тусом:, сл:едовательво, и Rак устранение последствий происхождения от 
такого несвободного. 

Дл11 всякого, кто не осл:еплен предлагаемой Гекком филологичесRой 
интерпретацией термина ссфриливr• и всей его предвзятой концепцией. 
ясно, что Рюстривгский ком:м:еитарий хочет сказать следующее: фрилии­
ги - это свободные, имеющие настолЬRо nолную и прочиую, так ска• 
аать, сснадежвую>> свободу (вспооии выражение certa libertas в § 224 
IЩitк-ra Ротариl), что они могут - при соблюдении известных усЛовИй 
(отказ от родства с веевободным отцом) -сохранить ее даже в сл:учае 
происхождения от иеравного браr<а. 

Данный пример мог быть выбран (вопреки толRованию ГеRка) имен­
но для того, чтобы подчерr<нуть эту возможность и тем самым - пол­
ноправие фрилинrов. Это тем более правдопо;~.обно, что в других памят­
ниr<ах, в частности в эдикте Ротари, мы имеем аналогичную траRтовку 
полноправных свободных, притои связанную с изображением сходного 'Ка­
зуса- вераввоrо браRа. Правда, в этом эдикте описание данного казуса 
не приурочево · к выяснению значения того или иного древнегерманского 

термина, во подобный термин, очень близкий к саRсовско-фризсRо:му 
friling, а именно - fulcfree, фигурирует в теRсте описания. Эта бли­
зость содержания и терминологии (несмотря на расхождения в деталях) 
позволяет нам сопоставить Рюстринrский Rомментарий и § 216 здпRта 
Ротари. В эток параграфе сRааано, что свобо;шая, вышедшая замуж за 
a.тJVW•. м:ожет ~е с:мерти м:ужа вернуться R своим родным при со­
б......- .,IOIJI ус..овв:й - ушrаТЬI И11И кувдвума хозяину умершего аль­
~ • ее oraa от в::хущесrва покойиого мужа (последнее условие яв­
~• в Рюс:траш"СКом: коiiМеитарви единственным); и сыновья ее при 
c~дeiDIИ тех же усл:овий м:огут покинуть отцовсr<ий дом и идти куда 
yro;tв:o в каt~естве свободных (liberi) 91. 

Хотя в данпои случае муж свободной женщины - альдий, а не не­
свободвый, это не ииеет решающего значения для проводимой нами 
параJШеJJИ. Важно, что в обоих случаях сыновья приобретают-путем 
разрыва связей с домом неевободного или полусвободного отца - по.n:­
иую свободу, точнее, вновь обретают ее, возвращают себе свободу, уиа­
сл:едовавную от их свободной матери. ОдиаRо лавгобардеRие liberi - fulc­
free 92 отнюдь не происходят тольRо от таких неравных браRов, ибо: 

81 Ro, § 216. Ср. выше, гл. 11, где дан подробвый разбор этого параграфа. 
92 ПоJШая свобода и ее характер у лаuгобардов подробно охарактершюваиы в гл. 

11 давной работы; там же см. и ряд соображений о двойственности терJtина fulcfree 
и его частичной тождественности liЬer. 
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1) жена альдин в § 216 сама обозначена как uxor libera id est fulc­
frea, хотя нигде нет даже намека па ее происхождепие от неравпого 
брака; 2) в том случае, если бы она осталась после смерти ее мужа­
альдин в прежпем доме, ее дочь сделалась бы альдиопкой, а не сво­
бодпой 93, не libera. 

Лапгобардские fulcfree (за исключением тех случаев, когда этот тер­
мин под влиянием социальной дифференциации в среде свободных прямо 
прилагается к вольноотпущенникам, как в § 224-225 Ro) первопачальпо 
такие же полпоправные свободпыЕС>, как и фризские фрилипги. А это 
проливает свет и на саксонских фрилипгов. И термин liber в эдикте 
Ротарп тоже первопачально прилагается к полноправным свободным 94; 

во всяком случае, в этом памятнике пет и следа того замаскирован­

ного появления на арене социальной жизни вольноотпущенника под псев­
допимом liber или ingenuus, возможность которого Гекк предполагает у 
фризов и саксов. Но ТЮ\ как внутри этих liberi - fulcfree шел процесс 
социальной дифференциации, то не все они сохраняли свою прежнюю 
полную свободу; это приводило и к градациям в попятии свободы, и к 
:многозначности терминов. ло,..азаrе.л.ем и.менно этого процесса и некото­
рых его успехов и является необходu.мосrь рег.ла.мептации статуса сыно­
вей свободпой женщипы (libera id est fulcfrea), вышедшей за.муж за 
а.льдия; уси.лепием этого процесса об'Ьяспя.ется и выбор примера в Рюст­
рипгспом хоммептарии, а вовсе не тем, что у фризов (как и у саксов) 
фрилипги будто были обязательно и всегда пеполпоправпыми свободны­
ми, происходившими от перавпых браков 95. В связи с изложенным уместно 

93 Это явствует из сопоставления§ 216 е§ 205, 217, 221 (см. выше гл. 11). 
9~ Еще Бруннер мимоходом отметил, что употребление термина liber в смысле 

~свободный~ вытекает уже из применепил термина fulcfree в эдикте Ротарн (§ 216 и 
224) и использования слова frea в эдикте Лиутпранда (§ 94, 120), где идет речь о дур­
ном обращении со свободной женщиной (в частности вдовой. Ср. Ro, § 182), находя­
щейел под чьим-либо мундиумом (Н. Brunner. Stiindereehtliche Prohleme, S. 236). 

95 Некоторую аналогию к Рюстрингекому комментарию и к § 216 Эдикта Ротарп 
дает один из еборников заладнонорвежского nрава (Gulathingslog, § 63,- In: R. Key­
ser og Р. А . Munch. Norges gamle love, t. 1. Christiania, 1846), казуистически регули­
рующий браки между либерт1шами разных категорий, а также между либертинами и 
свободными. Согласно этому закону, брак либертина низшего разряда (еще не совер­
шившего процедуру угощения патрона пивом) е полноправной свободной женщиной 
сqитаетсл недействительным, а дети от такого брака воспитываются за счет их сво­
бодной матери и ее родни п, следовательно, остаются незавиеимыми от патрона их 
отца (ер. К. Maurer. Die Freigelassenen ... , S. 70-71). Существенные отличия этого по­
етановленuл от разобранных в тексте казусов заключаются в том, что брак расторга­
ется и что муж свободной женщипы - не альдий и не несвободный, а либертин низ· 
шего разряда. Однано эти различил опять-таки не имеют решающего значения для 
хода нamero доказательства, ибо норвежский либертин низшей категории - полусво­
бодный человек, находлщийся в тесной зависимости от патрона и обязанный даже 
несением ему известных повинностей; следовательно, его положение очень близко к 
альдионату и отqасти даже к несвободе. Что же касается расторженил подобного 
брака, признаваемого незаконным, то оно, по-видимому, происходило не сразу и не 
всегда, на qто указывает уже самый факт регулирования ноложенил детей. 

Самое важное для правомерности проводимой аналогии то, что прекращение та­
кого неравного брачного сожительства неполноправного мужчины с полноправной 
свободной женщиной влечет за собою (путем разрыва связей с домом мужа) возвра­
щение их детям полвой свободы, унаследованной ими от матери,- везависимо от 
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коснуться и гекковскоrо толкования семантики слова fulberen в Рюстринr­
ском комментарии. По его мнению, оно вообще обозначает <<человека, 
рожденного сообразно предъявляемым требованияМ>> ( den Anforderungen 
entsprechend geboren), а ethel означает человека, происшедшего от <<хо­
роших предков» (normal, gut geboren), что в общем одно и то же. Но в 
Р~стривrском комментарии оно имеет более узкое значение - происхож­
дения от законного брака, ибо здесь подчеркивается, что речь идет о 
свободнорожденном, среди предков которого не было незаRоннорожден­
ных лиц 96• 

Этому толRованию Гекк придает большое значение при определении 
статуса эделинга, ибо для него эделинг - прежде всего gut geboren, wohl 
geboren (ер. fulberen). 

При этом Гекк склонен нарочито смешивать два возможных зна­
чения <<Хорошего происхождения>>: одно- социальное, в смысле знатно­

сти (так как ддя него знатность- прежде всего родовитость, а не вес, 
влиятельность, политическая власть, богатство и пр.) и другое- коре­
нящееся в Представлениях семейного права и имеющее смысл: рожден­
ный в законном браке. Это смеше~ие проистекает у него из стремле­
ния пох<азать, что неполноправпые свободные, т. е. фрилинги,- ((Худо­
родные>> люди, к тому же с большой примесью незаконнорождепных, 
пропсше;:хших от неравных браRов, а полноправные свободные, т. е. эде­
.1пнrп.- • ро;:r,овптые лю;:r,ю•, притом законнорож~енные и пронешедшие о·т 
браков сrаросвобо;щых между собою. 

О~ако паvятиики не провоДят такого смешения, а наоборот, раз­
rраничивают социальное и семейно-правовое значение происхождения 
человека и различают более низкий социальный статус и незаконнорож­
денность. Уже Врунпер отметил, что хотя лангобардсRие глоссы и по­
ясняют слово threus, что значит <<BHYR от незаRонного сына>> (Ro, § 157), 
при помощи ignoblliter natus, non nobllis, тем не менее это не позволяет 
нам делать RaRиe бы то ни было умозаRлючения относительно социаль­
ного положения такого незаRоннорожденного, ибо незаконные сыновья 
по эдикту Ротарн могут происходить от свободной женщины, участвуют 

того, nроисходит ли это nревращение вследствие смерти мужа или в результате рас• 

торженил брака. В том случае если бы nрекращение такого брачного сожительства 
не имело места, дети от подобного неравного брака вовсе не были бы неnолноnравны­
ми свободными (Mindeгfreie, по Гекку), а стали бы no порвежекому nраву либерти­
нами низшего разряда (точно так же как они сделзлись бы по эдикту Ротарп альдия­
м:и). Это явствует из того, что в случае женитьбы даже либертина высшего разряда 
на полиоnравной свободной их дети, согласно Gu]athingslбg, сохраняют зависимость 
от патрона (через посредство их отца), а согласно Frostathingslog IX, § 11 (R. Keyser 
og Р. А. Munch. Ор. cit.) на 2/з остаются в материальной зависимости от их отца и 
его патрона (в вопросах наследования и оnеки). Ср. К. Maurer. Die Freigelassenen ... , 
S. 71-72, 79. Следовательно, и в норвежском праве дети от неравных браков полу­
свободного мужчины со свободной женщиной вовсе не входили в состав особого со­
словия неполноправных свободных, а наследовали либо статус их полусвободного 
отца (который превращался через ряд поколений в полную свободу), либо статус их 
свобод·ной матери. А это является немаловаЖным дополнительным аргументом nротив 
гекконского толкования фрилинrа в Рюстрингском комм:е.нтарии. 

98 Ph. Heck. Die Gemeinfreien ... , S. 52. 
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в наследовании и, во всяком случае, сами являются свободными людьми 
и даже причисляются к роду отца (Ro, § 154-156) 97• 

Таким образом, факт их незаконного рождения не влияет на их соци­
альный статус 98. R этим наблюдениям Бруниера следует еще прибавить, 
что термином fulboran в эдикте Ротарн обозначен законный сын, и квк 
раз в параграфе, трактующем различия наследственных прав законных. и 
незаконных сыновей 99• Следовательно, эдикт столь же :мало придает 
термину fulboran значение повышенного социального статуса, как термину 
filius naturalis- смысл понижениого статуса. А это обстоятельство в 
значительной :мере ослабляет убедительность гекковского толкования ful­
beren в Рюстрингско:м комментя.рии. 

Между тем Гекк и в своей более поздней работе, специально по­
священной социальному строю фризов в послекаролинrскую эпохуt про­
должает настаивать на своей интерпретации fulberen в Рюстринrско:м 
комментарии в духе смешения ~вух различных признаков - социального 

и се:мейно-правового- и подчернивает, что noЬilitas et libertas в латин­
ском тексте Kiire, 7 соответствует фриЗGко:му etheldom and fria halsar 
в комментарии Kiire, 8, т. е. как раз в том: тексте, где дано определе-­
ние фризского эделинга и где в этой связи встречается спор~ термин 
fulberen 100• Из этого сопоставления и из приравнивания оборота nobill­
tas et libertas н немецкому Adelfrei Генк делает тот вывод, что в Рюст­
рингском комментарии эделинги - свободно- и заноннорожденные фризы 
( <<безупречнорожденные>>), фрилинги - несвободнорожденные люди, до­
стигшие впоследствии <<свободы>>, а fulberen- человек, рожденный в та­
ком браке, который по народным обычаям имеет <<законную силу>> <<Пол­
ноправного брака>> между разными по положению, свободными людьми, 
т. е. брака, дающего потомкам полноправие 101 • 

97 Н. Brunner. Stiinderechtliche ProЬleme, S. 206-207. 
98 В случае происхождения незаконных сыновей от сожительства отца с чужой 

рабыней они могут стать свободными в результате освобождения отцом их матери 
(Ro, § 156). Если же они родилисъ от сожительства их отца с его собственной рабы­
ней, то он может, сделав ее своей законной женой, превратитЪ и их в законных сы­
новей (Ro, § 222). Аналогичные постановления знает и норвежское право. Так, сы­
новья от брака свободного мужчины с неевободной женщиной считаются полноправ­
ными свободными в том случае, если их мать была отпущена на волю до их рожде­
ния или если они были отпущены на волю либо их свободным отцом, либо родичами 
nоследнего до достижения ими трехлетнего возраста. В первом случае сын i>T такого 
брака обоава.чается каR fell frjals ii jord, во втором - KaR tyborinn sonr {Gulathings­
log, § 61, 57, 104), причем tyborinn sonr «мог вести свое происхшкдевие от представи­
теля любого слоя nоmоправных свободных: его отцом мог быть и Rрестьянин (bondi), 
и привилегированный свободный (hбldar), и землевладелец (lendirmen) (К. Maurer. 
Vorlesungen ... , Bd. 1, S. 104, 111, 128, 350; Die Freigelassenen .. ., S. 47, 50). Важно, что и 
fellr frjals а jord, и tyborinn sonr становятся не либертинами (хотя бы высшего раз­
ряда), а свободными, несмотря на происхождение первого от матери-либертинки, 
а второго - от неевободной матери. Их свобода явствует из того обстоятельства, что 
ни тот, ни другой не должны, достигнув совершеннолетия, нести ему накие бы то ни 
было nовинности и что оба воспитываются в роде их отца нак люди, равноправные 
с его свободными родствениинами (К. Maurer. Die Freigelassenen ... , S. 47, 50). 

90 Ro, § 154: filius legitimus, quod est fulboran. 
100 Ph. Heck. Die friesischen Standesverhiiltnisse in nachfriinkischer Zeit, S. 178-180. 
101 IЬid., S. 191-193. · 
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Таким образом, и здесь Гекк опять-таки нарочито смешивает два 
понятия «законного брака>>, подставляя под обычное его понимание 
представление о браке между людьми с одинаковым социальным ста­
тусом. В результате такой подстановки понятия неваконного и неравноrо 
брака сливаются, «незаконнорожденносты> сближается с происхождением 
от неравного брака, а «законное рождение>>- с происхождением от брака 
:между полноправными свободными; в соответствии с этим и fulberen 
истолковывается как законнорожденный в двух смыслах, т. е. как за­
конный сын полноправных родителей, каждый из которых обладает оди­
наковой свободой 102• Это дает Гекку возможность отождествить фриз­
ского fulberen с эделингом, т. е., в его понимапии, с полноправным сво­
бодным. 

Однако Гекк совершенно игнорирует nри эrом то обстоятельство, что 
такое понимание fulberen противоречит его смыслу не только в эдикте 
Ротари, где оп nрямо переводится, как «законнорожденный», т. е. за­
конный (filius legitimus), во и в близких к саксовеко-фризскому кругу 
англосаксонских источниках. В них значение корня Ьoren меняется в 
зависимости от ирефиксов и от сочетаний с другими словами: adalbo­
ren значит <<знатный по рождению>> (вопреки гекковскому толкованию 
корня adal), fulboren -<<законнорожденный>> в обычном смысле, самый 
же корень boren обозначает лишь «Происхождение как таковое>>, неза­
висим:о от социального или сем:ейпо-правовоrо его смысла и переводится 
латинсКJI)[ natus 103• 

Отсюда в:сио, что и во фризских, и в англосаксонских памятниках 
fulЬoren - вовсе не обв:зательво сивоним edel или adal в смысле voll­
geboren, frei geЬoren, altfrei и пр. Гекконское толкование этого термина, 
основанное на сознательном смешении двух возможных значений слова 

102 Гекк, справедливо отвергая толкование Рихтгофено~1 и Э. Мейером термина 
fulЬeren .как обозначения членов свободвых, привилегированных родов, все же сам 
вносит в понятие такого «имеющего законную cwry брака• социаJIЪные признаки 
(TOJIЪKO друrие) (lbld., S. 192). 

191 Ср. выражение sy swa Ьoren swa ha sy во 11 заRоне кopOJDI Эдмувда (943-946), 
§ 1 и параШiе.пьвый латинский текст 1114 r.: вit natus sicut sit (F. Liebermann. Gesetze 
der Angelsachseo, Bd. I, 1903, S. 186-187; см. словосочетания с тем же .корнем Ьoren 
и в боп:ее поздних источнинах- Bd. I, S. 393, 587, 593). Ср. также borenran в законах 
Альфреда (871-901) гл. 11, § 5 и комментарии Либермана к этим терминам («Gesetze 
der Angelsachsen», Bd. III, S. 34, 127). Указанное в тексте значение имеет корень 
Ьorin и в норвежских юридических памятниках, где его смысл тоже меняется в за­
висимости от сочетанпя с другими словами: так, aettborinn значит <<рожденный в 
роде• (т. е. принадлежащий к «свободному роду>>), ar-borinn- рожденный в начале 
времен (т. е. давно nринадлежащий к «свободному полноправному роду»), frels-bo­
rioo (или frjals-borinn)- «свободsорожденныйJt, odal-horinn- «знатный по рожде­
нию», lendborin - «принадлежащий по рождению к lendirmen~ (т. е. к землевладель­
цам), tigin-borin- «человек :княжеского происхождения:>>, hers-boroir men- «человек, 
принадлежащий по рождению к слою служилых людей~, hersir, jarl-bornir men­
«человек из рода ярлов», Konung-bornir men- «лицо :королевского рода• и т. д. 
(К. Maurer. Vorlesungen ... , Bd. 1, S. 122-123, 139,141-142). Характерно самое оби­
лие подобных словообразований, указывающее на стремление к максимальной точ­
ности в определении происхождения и в разграничении разных его .категорий и тем 
самым не оставляющее :места для того с:иешевия двоя.кuго значения слова fulberen, 
:которое постулирует Гекк. 
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<<законнорожденный>>, не подтверждается словоупотреблением источников, 
и поэтому его следует отвергнуть, как недостаточно обоснованное. 

Но вместе с этим толкованием падает и последнее препятствие к 
nредложенному нами выше пониманию Рюстрингского комментария. В са­
мом деле, если в тексте этого комментария, дающем определение эде­

линга, переводить слова fri and fulberen как <<свободный и законнорож­
денный>> (с чем вполне согласуется заключительная фраза этого текста: 
<<среди их предков не было никаких незаконнорожденных лИЦ>>), если 
отказаться от смешения разных значений последнего слова и трактовать 
fulboren в смысле <<законный сыю>, <<законный наследнию>, filius legi­
timus, то станет еще более очевидным, что Рюстрингский комментарий 
не только хочет установить грань между свободой и несвободой, но и 
поназывает многозначность самой свободы. Ибо, согласно определению 
статуса эделингов и фрилингон в этом памятнине, и те, и другие обла­
дают полной свободой, за исключением тех случаев, когда фрилинrи 
теряют ее в результате неравных бранов. Мыслимы, нонечно, и другие 
формы утери имп свобо~ы, но важно, что в данном случае они и их 
потомю1 могут ее сохранить при соблюдении известных условий и что 
Рюстрингсний комментарий разграничивает эделингов и фрилингов вовсе 
не по nризнаку социальной <<безупречностИ>> происхождения первых от 
полноправных свободных и незанонности рождения вторых - от нерав­
ных бранов между свободными и несвободными,- а по линии градаций 
в пределах тироного понятия свободы, объемлющей и фрилингов, и эде­
лингов. Всякий фрилинг - в той же мере fulberen, нак и эделинг, если 
он только <<законнорожденный» в смысле filius legitimus, и веяний фри­
линг -"полноправный свободный в широком смысле слова, если тольно 
он не утерял свою исконную свободу. 

С этим широким общим попятнем свободы встречаемся мы и в англо­
сансонсних зановах, где наряду с терминами, обозначающими простых 
свободных и знатных (кэрл и эрл), фигурируют и термины, служащие 
для обозначения <<свободы вообще>> с частичным включением в это по­
нятие и представлений о привилегированности 104• Любопытно, что все 
термины, обозначающие свободу в этом смысле, образованы в англо­
саксонсних П равдах от того самого древнегерманского норня fri, но­
торый Гекк толкует как <<свободный» в широком смысле с включением 
неполной свободы, т. е. Minderfreiheit. Вопрени Гекну, термины с нор­
нем fri (freoman, frigman, frigneman, folcfry, freo) в англосансонсних 
занонах не имеют оттенна неполной свободы, таи же нан и их латин­
сний эквивалент liber; то же относится и к nонятию freotes - <<сво­
бода», переводимому в латинском тексте законов Эдуарда (924/25 г.) 
через libertas 105

• Скорее наоборот, treo и frigman- понятие, объем­
лющее и эрлов, и нэрлов, как два различных социальных статуса 

внутри свободных, причем первый выделяется в качестве родовой зна-

10~ Ср. F. Liebermann. Ор. cit., Bd. 11, 2. Halfte, 1912, S. 407 (комментарий к слову 
Freilassung). 

105 Ср. Ine, § 74 (frigne man); 11 Cnut, t. 45 (freo); lne, t. 3, § 2 и II Eadweard, 
6 (freotes, fr·eot -libertas) (F. Liebermann. Ор. cit., Bd. 1). 
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тв; это явствует из того, что начиная с законов Альфреда термин <<эрш> 
обозначает знатного лишь при противопоставлении кэрлу, а вне этого 
контекета со времен Альфреда он вообще не встречается. 

Другими словами, эрлы и кэрлы исчерпывают весь состав свободных 
англосаi<еов 106, и совокупность тех и других обоэвачается термином 
freo, который только один раз - в ранних законах кентеi<их Rоролей 
Хлотаря и ЭдриRа (685/86 г.) -употребляется в качестве антитезы к 
эрлу 107, да и то, конечно, в смысле <<рядовой свободный, но не знат­
ный>>, а не в смысле <шеполноправный>>, каi< этого хотел бы Геюс 

Таким образом, и эдесь мы наблюдаем то же частичное вi<лючевие 
понятия знатности в понятие свободы, I<оторое мы имели случай конста­
тировать при анализе установления вергельдав лавгобардского liber в 
соответствии с его «знатностью или родовитостью>> (seeundum noЬilita­
tem vel generositatem) в эдиRте Ротари. 

Что же касается термива folcfry, 6уi<вальво, даже фоветически, совпа­
дающего е лангобардсi<им fulcfree, то он встречается в авглосаксонсi<их 
Правдах всего 2 раза, притом первый раз в раннем законе Уитреда 
695-696 гг., а второй раз в гораздо более поздних законах Кнута 
(первая половива XI в.), где латинекий эквивалент к folcfry - puЬlice li­
ber 108• Этот термин прилагается к лицу, получившему полвое освобож­
дение: у Уитреда - путем отпуска на волю в церкви (который давал 
у кевтпев таRую же полную свободу, I<aR у салпчесi<их франков - ос­
вобождение через денарпй пред лицо:м. короля пли thingatio у лапго­
бардов с об'ЬЯВJiенпем освобождаемого па положении fulcfree et haa­
mund) 109, у Кнута же - в резуJIЪтате принуждепил раба господином 
работать в праздпиi<и. 

Из этого, однако, отнюдь не следует, что термин folcfry обозначал 
у англосаксов тольi<о вольпоотпущеппиi<а. Исходя из семантики самого 
слова, издатель и комментатор англосаксовсi<их заi<онов Либерман пред.: 
лагает следующие возможные толкования его реального значения, ero 
соппа.1ьноrо смыс.1а: 1) может быть, тер11шн folcfry (I<ак и folcfree в 
§ 224 э.:mкта Ротарп) содержит воспоы:внапие о процедуре освобождения 
в иаро;mом собрав:в:и, которая тем временем уже замепилась другими 
at.-тaiiJI; 2) возкожво, что folcfry - лишь торжественный синоним frei 
в C)(ЬICJie «nолноправный член общества>> (staatsbiirgerlich - Либерман 
;же:rает при этом ссылку на Гримма); 3) первый член этого двусложного 
с ... юва folc может иметь просто значение <шубличвоправовой>> (offent­
licЫ n при этом даже не оказывать влияния на смысл второго члена­
frei (ваnОJ:обие folc-riht, folc-gemot и пр.) 110• 

1" Ср .. , например, Alfred, 4, 2; III Aethelstan Prol., 6, IV, 3; Prol. к закону Rнута 
1027 г. и ;Ip. (си. F. Liebermann. Ор. cit., Bd. II, 2. Hiilfte, S. 268 (комментарий к сло­
ву Adel, 1 Ь, 1 z). 

107 Нlothere and Eadric, 3; freo, с вергельдом в 100 шиллингов (ер. F. Liebermann. 
Ор. cit., Bd. 11, S. 407, комментарий к слову Frei, 2). 

108 Wihtred, 8 (F. Liebermann. Ор. cit., Bd. I, S. 13) п II Cnut, 45, 3 (ibld., S. 344-
345). 

109 Ср. F. Liebermann. Ор. cit., Bd. I, S. 408 (комментарий к слову Freilassung). 
110 IЬid., Bd. 11, 2 Hiilfte, S. 408 и 399 (комментарии к словам Freilassнng и Feier­

tage). 
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Какое бы из предложенных Либерманом толкований мы ни принял&, 
во всяком случае, ясно, что термин folcfry означает: «Свободный по 
народному праву>>, <<свободный сообразно законам или обычаям давной 
странЫ>> (volks-landrechtlich frei); иными словами, этот термин указы­
вает на исконное полноправие по народному публичному праву. Ero 
перенесение на статус лица, получающеrо полное освобождение, легко 
объясняется необходимостью подчеркнуть именно полноту этого послед­
него (в отличие от других видов освобождения), а его отсутствие в тех 
текстах англосаксонских законов, в которых идет речь о <<,свободных в 
широком смысле слова>>, :может быть объяснено наличием в этих зако­
нах других терминов - frigman, freo, обозначающих, как :мы видели, 
свободу в очень широком смысле (гораздо более широком, даже со вклю­
чением эрлов и кэрлов в одно понятие, нежели полноправие folcfry) 111• 

Тем самым англосаксонский термин folcfry так же обозначает ис­
конную народную свободу времен господства родо-племенного быта, как 
и лангобардский термин fulcfree. Оба они - наследие той отдаленной эпо­
хи, когда подавляющее большинство ч.i'Iенов племени были полноправ­
ными свободными, когда ~член племени» п ~свободный» были синонимами, 
так же как понятия «свобода», «полноправие» и «народная свобода», 
т. е. <<свобода по народным обычаям», по «народному праву». Саксон­
ские и фризские «фрилинги» были первоначально такими же полноправ­
ными свободными по народному праву, как англосаксонские folcfry и 
как лангобардские fulcfree в § 216 и 217 эдикта Ротарп 112• И они 
проделали такую же эволюцию, ка}( эти последние: часть из них сохра­

нила свое полноправие, но была отграничена в качестве рядовых сво­
бодных от эделингов (ер. Рюстрингский комментарий), а часть превра­
тилась в мундлингов - как эделингов, так и некоторых представителей 

того же слоя фрилинrов. Ра:шичие :между знаТНЪiми и простыми свобод­
ными у саксов гораздо резче, че:и у лангобардов или у кентцев VII в., 
во эволюция статуса полноправных свободных у всех трех народов шла, 
nо-видимому, в обще:м сходно, несмотря на обилие вариантов и инди­
видуальных особенностей. Во всяком случае, возможность :мундиу:ма од­
них саксонских liberi ( фрилингов) над другими вытекает как из произ­
веденного выше сопоставления соответствующих глав Саксонской правды 
(гл. XVIII, L, LXII, LXIV) с I и XI главами Фризской правды и с 
Рюстрингским комментарием, так и из параллельных явлений у других 
варварских народов, например из патроната одних лангобардских liberi 
наддругими (Ro, § 177, 167). 

1 ' 1 В эдикте Ротарn такое широкое nонятие свободы обозначается латинскими 
терминами Iiber и ingenuus, а единственным древнегерманским термином (в отличие 
от анrлоС'аксонских Правд) является там fulcfree. 

112 Законность сближения ланrобардсRих и саRсонсRих nамятниRов признают RaR 
;шнrвисты (ер. W. Bruckner. Die Sprache der Langobarden.- In: <<Quellen und For­
schungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der germanischen VOlker». Strassburg, 1895, 
S. 24-32), таR и историRи, nритом столь различные, RaR Врунпер (ор. cit., S. 200-
201, 206-207) и Виттих ( «Die Frage der Freibauern», S. 32-34). Допустимость сопо­
ставления фризских nамятников с саксонекнии и СаRсонской правды с анrлосаксон­
сюiми 3аконамп, в особенности ранними, не нуждается в особом обосновании. 
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Конечно, в ревультате вступления под чей-либо мундиум те фрилинrи, 
1юторые становились мундлингами друrих лиц, теряли часть реальных 

прав, связанных с их былым полноправием, в частности право полного 
распоряжения своим имуществом, как явствует из гл. LXIV, да и самое 
возникновение мундиума одних фрилингон над другими было следствием 
процесса социальной и имущественной дифференциации в их среде. 

Однако, несмотря на это, и мундлинги из числа фрилингов еще дол­
гое время, вопреки точке зрения Гекка 113, продолжали оставать­
ся свободными по своему социальному статусу; частичная утрата ими 
некоторых признаков старой свободы еще не означает, что они станови­
лись в один ряд с вольноотпущенниками. К тому же процесс иревра­
щения в мундлингон коснулся лишь части фрилингов, а не всего этого 
слоя в целом. Затронутая им часть фрилингов превратилась действи­
тельно в неполноправных свободных, в Minderfreie, но не в том значе­
нии, которое придает этому термину Гекк (т. е. сословие людей с по­
ниженным социальным статусом), а в смысле неопределенной по составу 
группы лиц внутри широкого слоя свободных 114• Ибо процесс расслое­
ния в среде саксонских старосвободных или фрилингов создает на пер­
вых порах не сословвые различия, а градации и оттенки внутри свободы, 
которые соответствуют возникающей и растущей имущественной диффе­
ренциации. Гекк решительно отвергает возможность подобной интерпре­
тации саксонских фридинrов; попытки ero противников вскрыть пестроту 
социадьного состава этоrо cJioя он презрительно окрестил как Misch­
theorie. По его ив:евию, она, так же как и NotaЬlentheorie, терпит кру­
шение уже в силу ее процессуальной невозможности 11 5, ибо она про­
тиворечит застойности и неподвижности сословно-юридических кате­
горий. 

Однако известно, что в некоторых варварских Правдах градации 
внутри свободных засвидетельствованы не только валичием особой терми­
нологии, но и фиксацией вергельдон для каждой группы (или, по край­
ней мере, указанием на разницу вергельдон в завiiсимости от того или 
иного оттенка в социально и статусе свободного), и тем не менее они 
остаются всего-навсего градация:ии внутри широкого слоя свободных, не 

иревращаясь в сословия и отнюдь не достигая той правовой застылости, 
о которой говорит Гекк. 

В L. Alam. и в Pactus Alamannorum свободные делятся на primi me­
diani и minofledi с различными вергельдамп в 160, 200 и 240 солидов 116, 

и тем не менее все они продолжают считаться членами широкого слоя 

евободных, ибо, по справедливому замечанию П. Г. Виноградова, даже 
свободвый член племени низшего ранга - baro de шinofledis - имел 

113 Ph. Heck. Die Standesgliederung ... , S. 42. 
1 а В законах англосаксонских королей Инэ и Альфреда фигурирует rлафордат 

!Не только над кэрлами, по и над эрлами, а с другой стороны, и кэрл может выету­
лить в роли глафорда по отношению к другому кэрлу -прямая параллель к domi­
illium одних саксонских liberi над другими (Ine, 3, § 2; Alfred, 4, § 2). 

115 Ph. Heck. Die Standesgliederung ... , S. 92-93. 
11

'
6 Pactus Alamannorum, II, 36-38; L. Al., XL V, LX. 
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нормальный вергельд свободного, обозначаемого термином liber 117• 

П. Г. Виноградов ставит по этому поводу гекконский воnрос: по каким 
же nризнакам относили тех или иных лиц при оnределении nеней за nро­
ступки к одной из трех групп? Но в отличие от Гекка, он не считает 
его решение на nрактике в каждом отдельном судебном казусе безна­
дежным и находит выход из искусственно созданного Гекком затруднения. 

В самом деле, nусть родным убитого важно отвести его к высшему 
разряду внутри свободных, а родным убийцы - к низшему, но образова­
ние агнатических родов у алемаинов и баваров давало, по мнению 
П. Г. Виноградова, возможность таксировать вергельд за убийство по при­
знаку nринадлежности виновника к родам разной стеnени социальной 
значимости. <<Так воnрос об оnределении статуса индивидуума превра­
щается в легче nоддающийся решению воnрос об установлении влиятель­
ности данного рода,- nишет П. Г. Виноградов.- Легче было таксировать 
роды по их относительному социальному весу в обществе, нежели каждый 
раз вновь подымать этот воnрос по отношению к отдельному индивидуу­

му. На основе закреnления такого обычая n виде традиции могла образо­
ваться некая иерархия между родами~ 118• 

Такое же оnределение социальной значимости отдельных свободных 
по их принадлежности к тому или иному роду встречаем и у ланrобардов. 
В эдикте Ротарп вергельд свободного определяется каждый раз сообразно 
его <<качеству», <<родовитости» или «знатности» (secundum qualitatem, ge­
nerositatem, nobllitatem- id est in angargatthungi) 119• Брукнер, 
а вслед за ним Виттих и Гартман толкуют этот древнегерманский тер­
мин как обозначение величины земельного надела, П. Г. Виноградов­
как обозначение родовитости 120• Но, как бы ни толковать его, ясно, что 
он имеет в виду какие-то разряды внутри свободных, которые не отлились 
еще в застылые сословво-юридические категории и тем не менее, вопреки 

Гекку, служат критерием оnределения верrельда nринадлежащих к ним 
лиц. Следовательно, юридическая оформленвость сословий не является 
необходимым условием существования социальных различий, nритом учи­
тываемых не только в социально-экономической жизни, но и в судебвой 
практике, так что мы можем nрисоединиться к следующей общей форму­
ле П. Г. Виноградова, выработанной им на алеманнеком материале~ 
«Это разграничение на подразделения вторичного nорядна должно было 
иметь своим основанием фактические различия в степени социальной 
мощи и влиятельности, которые, одна:но выразились и проявились не в ка­

честве далеко отстоящих друг от друга :нлассов или сословий, а в виде 
вариаций внутри того же самого основного класса» 121 • Тем самым ру­
шится основное возражение Гекка nротив признания nестроты социально­
го состава саксонских фрилингов. 

117 Р. Vinogradoff. Wergeld und Stand, S. 175, Anm. 3; 177-178. 
118 Ibld., S. 178. 
119 Ro, § 11, 14, 48, 74, 75, 141, 378. 
120 W. Bruckner. Ор. cit., S. 27; W. Wittich. Ор. cit., 1901, S. 33; L. М. Hartmann. 

Geschichte Italiens im Mittelalter, Bd. 11, 2. Hiilfte, Leipzig, 1910, S. 1-51; П. Г. Ви­
н,оградое. Происхождение феодальных отношений в лангобардской Италии, стр. 158. 

121 Р. Vinogradoff. \Vergeld und Stand, S. 178. 
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Но остается еще одна трудно разрешимая проблема, а именно - во­
прос о причинах глубокой пропасти между нобилями и liberi (эделинrами 
и фрилингами) у саксов. Это явление, представляющее особенность со­
циального строя саксов, и заставило того же П. Г. Виноградова, который 
истолковывал алемаввских primi mediani и minofledi как вариации внут­
ри свободных, утверждать, что в саксонских источвИI<ах, в частности 
у Рудольфа Фульдского, речь идет <ше об оттенках внутри сословил сво­
бодвьiХ>>, а о сословиях. Выше было указано, что <<сословная теорию> не 
дает удовлетворительного объяснения социального строя саксов. Однако 
самая глубина различий между эделингами и фрилингами является не­
оспоримым фактом, который не может быть объяснен одним толь:ко оби­
лием оттен:ков внутри слоя фриливгов и одной только многозначностью 
понятия свободы. Эделивги и фрилинги - не сословия в гекковс:ком смыс­
ле, и Виноградов вапрасно из наличия рез:кой грани между ними сделал 
вывод о сословном характере этих категорий и элиминировал возмож~ 
вость оттен:ков внутри каждой из них. Однако эделинrи и фрилинги 
{в отличие от алемаинеких mediani и minofledi) и в самом деле - не от­
тенки внутри слоя свободных, а самостоятельные социальные слои. Rак 
же объяснить фа:кт столь резкого противопоставления их друг другу в сак­
сонских памЯтниках? 

Нам представляется, что объяснения этого факта необходимо искать в 
у~<азывавшемся выше направ:rенпп. А именно: если мы не хотим 
nрийти 1\ то){)' неnрием."'Iемо:му выво;{у, что у саксов резко отграниченвые 
друг от друга сОСJiовия еложились раньше, чем оформились с-оответствую­
щие им классы:, то остается лишь одна возможность: признать, что эде­

пинrи и фрилиши - не только самостоятельные социальные слои, но в то 
же время и градации внутри всей массы евободвьlх сансов и что разли­
чия внутри этой широ:кой массы выражаются в смещении обычных для 
других Правд взаимоотношений между свободными и знатныМИ 
(см. стр. 115 настоящей работы). Но .почему эти градации углубились до 
преде.'Iов таnого смещения? Почему 11х углубление зашло так далено, что 
приве."'Iо R образовавnю сто:rь резRо очерченных самостоятельных слоев 
еше зсцо;по до возlПIRвовевия основных 1\:Iассов феодального общества? 
При попытке дать посn.;JЫIЫЙ ответ на эти вопросы надо иметь в виду 
следующее. 

Процесс разложения родо-племенного строя идет одновременно двумя 
путями: 1) путем возви:квовевия веравеяства между членами разных 
нроввородственвых групп и внутри этих последних, неравенства, создаю­

тего лишь предпосыл:ки феодального строя в недрах родо-племенного; 
2) путе.м внешних воздействий феодализационного процесса на ход внут­
реннего разложения родо-племенного быта. У целого ряда варварских на­
родов, например у фрапнов или ланrобардов, оба процесса уже на доволь­
но раннем этапе развития вступают во взаимодействие друг с другом и 
сливаются в один общий процесс перерождения всего их общественного 
уклада. 

Такое сравнительно раннее слияние обоих процессов объясняется 
у франков и ланrобардов в значительной мере фактом их расселения 
в римской Галлии и Италии. Отсутствие воздействия римских, а до конца 
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VIII в. и франкских феодальных отношений на общественный строй сак­
сов привело к тому, что его эволюция- до момента фиксации Саксонской 
правды - шла по первому из намеченных выше путей (да и после франк­
ского завоевания Саксония являет вам пример страны с исключительно 
замедленным темпом феодализации). 

Однако и он приводил ко все большему углублению социальных раз­
личий. Правда, он не способен был создать классы феодального общест~ 
ва, а лишь продолжал и усиливал ту социальную дифференциацию, кото­
рая сложилась еще во времена Тацита. Так возник своеобразный строй 
саксов с его кажущейся застылостью резко отграниченных друг от друга 

нобилей и liberi, преемствевно связанных со слоями тацитовских времен 
и обычно ошибочно принимае:м:ых за сословия. Своеобразие этого строя 122 

ииенво в сочетании архаизма с наличием резкого социального расслоения 

и в том, что столь далеко отстоящие социальные слои, как эделивги и 

фрилинги, все же в каком-то смысле все еще включаются в состав широ­
кой массы свободных членов саксовекого племени. 

Отмеченвое выше своеобразие социального строя саксов, является, ко­
вечно, не абсолютным, а лишь относительным. Любопытный пример ука~ 
заввого сочетания архаизма с наличием резкого социального расслоения 

представляет эволюция общественного строя Норвегии X-XIII вв., где 
разложение родо-племенного уклада до XII в. шло главвыи образом пер­
вым путем, т. е. изнутри, и лишь в XII-XIII вв. стало подвергаться 
воздействию феодализационного процесса. Особенно поучительную парал­
лель к взаимоотношениям саксонских эделивгов и фриливгов дает ход 
развития привилегироваввого слоя полноправных свободных норвежцев -
holdar - в их взаимоотношении со всей ос.таJIЬВОЙ массой этих свобод­
ных- bondi (или arborinп men). 

Воеточнонорвежские сборники права (Borgathingslog и Eidsifathings~ 
log), рисующие, по-видимому, более раннюю стадию эволюции holdar, 
отождествляют их с Ьondi и поэтоиу отводят им промежуточное место 
между крупвыии землевладельцами (lendr-madr, lendit·menn) и либерти­
вами высшего разряда (leysing) . Западнонорвежские сборники (Gula­
thingslбg и Frostathingslog), отражающие, вероятно, более позднюю 
стадию этой эволюции, ставят hбldar в привилегированное положение 
сравнительно с bondi. 

Эти привилегни выражаются не только в повышенном вергельде и бо­
лее высоких певях, во и в праве на особое место погребевив на церков­
ном кладбище и в целом: ряде имущественных прав. Ибо особое положе­
ние hбldar в западвонорвежских законах явно· вытекает из того, что они 
являлись обладателями родовых земельных владений - oOal - или, по 
крайней мере, имели право претендовать на обладание таковыми. Одаl­
такое родовое владение (Stammgut), которое издавна переходило по на­
следству в пределах рода или одной семьи только по прямой висходящей 

122 Мы отнюдь не отрицаем, а наоборот, подчеркиваем это своеобразие. Парал­
лельвые тексты ив других Правд приводWiись нами лишь в целях wшюстрации тех 
или ивых сторои обществениого строя саксов (таи, где эти ИJIJiюстрации допустимы), 
а от.июдь не в целях механического nеренесения свидетеJIЬств этих Правд на L. Sax., 
которое могло бы затушевать это своеобразие. 
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линии и которое должно и в будущем наследоваться согласно тому же по­
рядку, оставаясь все время в обладании прямых мужских nотомков из 
того же рода. В соответствии с этим западнонорвежские законы допус­
кают лишь holdar в качестве свидетелей по судебным процессам, ка­
сающимсл тяжб по поводу oi'Jal или связанных с его обладанием прав 
пользования альмендой. Отсюда и обозначение hOldar как о д alsborinn 
или oi'Jalsbornir в Gulatblngslog (§ 266), т. е. как членов рода, имею­
щего nрава на обладание о IJ al. Отсюда же и полвллющеесл позднее тре­
бование, чтобы каждый holdar мог доказать права обоих его родителей 
на обладание oi'Jal (если не факт реального владения таковым), т. е. дока­
зать, что он- oдalborinn с обеих сторон. :К. Маурер полагает, что 
о i'Jal издавна существовал и в западной, и в восточной части Норвегии. 
но в последней позднее, чем в первой, начался процесс иревращения обла­
дателей таких родовых владений в особый социавьный слой, а потому не 
успели оформиться привИJiеrии этого слоя в судебном: процессе, в пенлх 
и вирах, и соответственно самое наименование holdar еще не преврати­
лось в обозначение членов только этого лривилегированного слоя. В за­
падной же половине Норвегии выделение этого слоя со всеми еiГо приви­
леrиям:и из общей массы полноправных свободных было, по мнению 
R. Маурера, совершившимел фактом уже в начале Х в. Термин holdar, 
обозначавший первоначально просто «человека•, а затем- <<равноправно­
го свободного• (Gemeinfreie), как это имело место в воеточнонорвежских 
законах, стал впоследствии обозначать nриВИJiеrированного человека 
внутри широкого слоя по.mоправных свободiiЪIХ, и тогда он стал отож­
дестмлтьсл с o8alЬorinn men (м-у стадию развития отражают западно­
норвежские законы). В конце :концов этот термин стал прилагаться 
лишь к тому, кто был o6alsЬo1·inn с обеих с.торон 123• 

Так из широкой массы полноправных свободных, которые вели перво­
начально крестьянский образ жизни, выделилисЪ два слоя. Один из 
них - bondi - продолжал некоторое время оставаться в ирежнем своем 
положении (до тех пор пока не подвергся деформирующему воздействию 
феодализационных nроцессов), а другой - holdar - все больше и боль­
ше перерождался в смысле аристократизации и сужения его состава; 

замючитеJIЬный этап его эволюции, выразившийсл в требовании двусто­
роннего происхождения от oi'Jalsborinn как права на принадлежиость 
к holdar, представлял собой, по мнению R. Маурера, явление, говорив­
шее об окончательном окостенении этого слоя, за которым: скоро последо­
вала его гибель 124 под напором: крупных ·землевладельцев (lendirmen). 
связанных с королевской властью, и особенно новой служилой знати. 
И хотя эта знать никогда не достигла в Норвегии такого могущества, как 
на континенте 125, тем не менее и эдесь мы можем наблюдать процесс 
вытеснения знати родо-племенной (holdar - oi'Jalsborinn) r возникшей 

123 Ср. К. Maurer. Vorlesungen ... , Bd. 1, S. 125-134. 
ш lbld., S. 133; ide т. Uber die norwegischen holdar.- «Sitzungsberichte der philo­

sophisch-philologischen und historischen Кlasse der Bayerischen Ak.ademie der Wissen­
schaften zu Miincheщ. Ig. 1889. Bd. Н, Н. 11, S. 204. 

125 К. Maurer. Vorlesungen ... , Bd. 1, S. 210-213. 
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nутем выделения из широкой массы равноправных свободных, новой 
знатью, ск.ладывающейся в процессе зарождения феодальных отношений. 

И вот как раз в эпоху наибольшего <<окостенению> старой родо-пле­
менной знати в Западной Норвегии наблюдается чрезвычайно .любопытное 
явление. Уже после того, как holdar резко отграничи.лись от остальных 
полноправных свободных (Ьondi) вполне определенными вергельдамп и 
пенями, в XIII в. в законах короля Магиуса Лагобетира устанавливается 
.новый порядок, согласно которому вергельды и пени тех или иных hol­
dar должны были определяться каждый раз особыми оценщиками 126

, 

и при этом высота верге.льда и пени зависела в каждом отдельном слу­

чае не от положения данного лица, а от 'l'ОГО, к какому из привилегиро­

·ванных родов (hOldsaett) оно nринадлежало и каковы были размеры зе­
мельных владений (oЭal-stammgut) этого рода 127• Такой порядок очень 
напоминает определение вергельдон secundem generositatem personae id 
est in angargatthungi у лангобардов и в зависимости от влиятельности 

.данного рода у алеманнов. 

Но огромное значение данных скандинавского права в том, что оно 
дает педвусмыслепное указание на позднее пропсхождепие этого порядка: 

ведь он установился уже после того, как разграничение вергельдон и пе­

ней hOldar и bondi достигло крайнего предела. Правда, разница в nер­
гельдах между ними никогда не была столь велика, как между саксон­
скими эделингами и фрилингами (она выражалась в сравнительно 
скромном соотношении 3: 2), но самое важное- в том, что отграничен­
ность одного слоя от другого и даже <<окостенение>> привилегий первого 
из них явилось результатом углубления архаических социальных разли­
чий в недрах родо-племенного строя, ибо по мере развития новых феода­
лизационных процессов эта отграниченность старого типа начала приоб­
·ретать совсем иной характер, что выразилось прежде всего в дифферен­
циации вергельдав и пеней в среде самих hOldar. 

Пусть и после этого, несмотря на начало указанпой дифференциации, 
у holdar в целом как у определенного слоя все же сохранились nер­

тельды и пепи более высокие, чем у bondi,- решающее значение имехот 
для пас два факта: 1) hOldar выделились из массы bondi как Geburt­
stand и в то же время Besitzstand, причем дальнейший ход такого выде­
-ления стал возможен потому, что в начале этого процесса слой hOldar не 
замкнулся в кругу узкого числа родов, вследствие чего происходило не­

престанное пополнение holdar из рядов bondi; 2) наметивmаяся вслед 
.за тем тенденция к замыканию holdar создала было такие отграничен­
вые слои, которые напоминают саксонских эделипгов и фрилингов и кото­
рые можно принять за <<сословия», но затем уступила место новым со­

циальным процессам. А этот ход эволюции hOldar проливает свет па 
-взаимоотношение эде.лингов и фрилингов. Пусть пропасть между ними 
глубже, чем между hOldar и bondi, но пример последних показывает,.. 
что, какова бы ни была степень отграничения, самое наличие резкои 

12е К. Maurer. Uber die norwegischen hOldar, S. 201-202; ер. idem. Vorlesungen ... , 
Bd. I, S. 131-132. 

121 К. Maurer. Uber die norwegischen hбldar, S. 201-202, 204. 
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разграниченности двух слоев полноправных свободных (с иревращением 
одного из них в родо-племенную знать) еще не позволяет трактовать и~ 
в качестве сложившихсл сословий нлассового общества, ибо она может 
nредставлить собою результат заострения и, тан сназать, <<повторного вос­
nроизведения~ весьма архаичесних отношений, лвллясь тем самым свое­
образным социальным анахронизмом, который, однако, не столь исключи­
телен и необычен, кан может показатьсл на первый взгляд. 

К тому же и самая степень отграниченпасти фрилингоп от эделипrов 
в сансонених памятниках отнюдь не представляет собою совершенно изо­
лированного явления. Первый и самый важный ее призван - шеетинрат­
ный вергельд саксоненого эделинга - находит себе nараллель в англо­
саксонских законах, которые разделлют всю массу свободных на три 
разряда -лиц с вергельдои в 200 шиЛJIИнгов (twyhyndumman), 600 (six­
hyndumman) и 1200 (twelfhyndumman) -и связывают эту нлассифина­
цию с различным земельным цензом и социальным статусом наждой ка­
тегории. Twyhynde - это обычно нэрл, что видно из сопоставления 
twelfhynde, sixhynde и кэрла, нотарое передко встречается в англосак­
сонских памлтнинах и из которого следует, что кэрлы приравниваются 

к twyhynde, т. е. имеют вергель д в 200 шиллингов, за исключением 
Кента 128• 

Однано по отношению к twelfhynde и syxhynde памятвшш не всегда 
позволлют с достаточной ясностью установить связь социального статуса 
и вергельда с эе:мельны:м цензом:, что вызвало иногочисленные споры сре­

ди исследователей 129• Но памятники дают достаточно твердые опорвые 
пункты для освещения интересующего нас вопроса о шестикратном вер­

гельде. В законах уэссекскоrо короля Инэ (VII в.) житель Уэльса, 
имеющий 5 rайд земли, обозначен как syxhynde 130, в законе Альфреда 
фи~l)И\)~Ю'r s~xhyn.deman и twelih-yndeman в с;реде анrлоеакеов 131

, а ne-

12s Ср. Alfred, fO; 18, § 1-3; 29-31; 39, § •1-2; 40; ер. лат. текст: Cnut, HI, 5-8. 
Интересно соnоставить эти ~анные с Ine, 23, § 3; 24, § 2; 32; _40:-~2. 70 и с более по3д­
ними памятни:ками Wergeldzahlung- oR. 944-1065 rr. и Нешr1с1 1 Leges, 69, 2; 70, 1; 
76, 3; 87, 4. F. Liebermann. Ор. cit., S. 5-6 (Rомментарий к: Alfred, 29-31; Cnut, III, 
5-В). . . с ь "d 1905 

12s Ср. Н. М. Chadwick. Studies on the Anglo-Saxon Instttutюns. am r1 ge, ; 
К. Rhamm. Die Grosshufen der Nordgermanen; F. Seebohm. Тribal Custom in Anglo-Sa-
xon Law. London, 1902. . 

tзо Ine, 24, § 2; F. Liebermann. Ор. cit., Bd. ,J, S. 100; Wealh gif he hafad V htde 
Ьid syxhynde. Либерман (ор. cit., Bd. II, S. 419) делает u отсюда тот вывод, что земель­
НЬIЙ ценз англосаксонского twelfhynde равен пяти га~дам, ибо вергельд англосакса, 
по его мнению, вдвое выше виры уэльсца. Рамм (ор. Clt., S. 760) пытается на этом ос­
новании установить земельный ценз англосаксоисRого Syxhynde и делает это следую­
щим образом: пропорции вергельдон уэльсца и англосаксопекого кэрла равна u3: 5, 
ибо, как видно из того же закона lne (гл. 23, § 3 и гл. 32), уэлъсец, обладающии. од­
ной гайдой, имеет вергельд в 120 шиллингов, а Rэрл- в 200 шиллингов; отсюда -
возможность земельного ценза в 3 гайды для англосаксопекого Syxhunde, тем более 
что в другом месте завона Ine (гл. 64-66) именно 3 гайды выступают в качестве 
минимального владения мелкопоместного типа {ер. также К. Rhamm. Ор. cit., S. 737 
757). Берна или неверва догадRа Рамма, во всякои случае, более поздние тексты уста 
навливают аналогичные градации среди англосаксов. 

' 31 Alfred, 40 (разные штрафы за нарушение мира в бурге); F. Liebermann. Ор. 
cit., Bd. I, S. 72. 
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речевь вергельдов, исходящий из Нортумбрии, дает классификацию двух 
разрядов (высшего и низшего) с их nриурочевием к поземельному цен­
зу в социальному статусу. ДавнЬIЙ текст дошел до вас в двух вариантах: 
первый озаглавлен Noroleoд laga 132, второй- Ве werum (по чтению 
Лаибарда). Первый, самый важвый для вас вариант гласит: «§ 9. Если 
кэрл приобретет 5 гайд, с которых ов обязав вести государственную 
службу вне своих собственных земельных владений (to cynges ut­
ware) 133

, то его верrельд- 2000thrymsa (1200 шиллингов). § 10. А если 
у него есть шлем, броня, меч с золотой резьбой, во нет земли в 5 гайд, 
то он все же остается кэрлом. § 11. Если его сын и внук (т. е. сын и 
внук кэрла, имеющего рыцарское вооружение и имеющего 5 гайд.- А. Н.) 
приобретут такое земельвое владение (т. е. 5 гайц.- А. Н.), то они будут 
принадлежать к роду королевских gesidcundmen (gesidcundes cynnes). 
§ 12. А если у него нет 5 гайд, то его медует считать кэрло:и с вер­
гольдом в 266 thrymsa (200 шиллингов))) 134• 

Второй вариант дает следующие разночтения: а) в § 11 вместо gesid­
cundes cynnes сказано: thaes sidcundann cynnes,- и при этом указан вер­
гельд такого лица в 2000 thrymsa ( 1200 ш.); б) к § 10 прибавлено: 
тогда он sidcund; в) § 12 во втором варианте вовсе отсутствует 135• 

132 Этот nамятник входит в состав ПJiти ава.поrичных юридических компиляций, 
трактующих правовое положение свободных и знатных. Все пять памятников (Getync­
to, Nor~ leol\ laga, Mircne laga, All и Hal\) собраны в некое целое, no мнению Либер­
мана, между 1030 и 1060 гг. Интересующая нас Nurl\leoll laga распадается на две 
части (А, § 1-6, и В, § 7-12). Первая, фиксирующая кратко вергельды всех свобод­
ных в Нортумбрпп, составлена, вероятно, между 920 и 954 rг., а вторая - после 
1030 г., так как направлена против постановления: Кнута, разрешающего рыцарю тэн­
етво без зеJVШ и требующего обладания рыцарсЮIК вооружением для встуnления в 
личную королевску.> охрану (F. Liebermann. Ор. cit., Bd. IH, S. 259-261). В противо­
положность этому составитель второй части Nonlleoa, использующий законы Инэ, а 
также Getyncto и первую часть Nor6leoll, делает ударение как раз на поземельном 
цензе. Из приведеиных соображений Либермана относитеm.но хараi<Тера и происхож­
дения разбираемого памятника vы вправе сделать вывод, что, несмотря на сравнитель­
но позднюю дату его составления, он отражает те архаические порядки, при которых 

гезиткендмены еще не превратились в чисто служилое сословие и еще не утратили 

.своей былой связи с варварсi<Им обществом. А это nозволяет нам исnользовать работу 
нортумбрайского комnилятора, сохранившего в XI в. данные, свидетельствующие о 
бмее старинных отношениях. 

133 Таково толкование выражения to cynges utware, nредложенное Либерманом 
( ор. cit., Bd. III, S. 258). 
ш And gif coerlisce man getheo, thaet he haebbe 5 hida landes to cunges utware, 

.and blne man ofslea, forgilde man hine mid twam th:~.send thrimsa. §.10: And theah he 
getheo thaet he haebbe helm, and byman, and golde saeted sweord gif he thaet land na­
fadh, he bldh ceori swa theat. §11: And gif his sunu and his sunn- sun'n. thaet gethe­
.oth, thaet he swa micel landes habban, siththan bldh se ofsprinc gesidcundes cynnes, 
Ье twam thusendem. § 12: And gif he thaet nabbadh, ne. to than getheon ne magan, gil­
.de man cirlisce (F. Liebermann. Ор. cit., Bd. I, S. 460-461). 

ш Анализируя разночтение sidcund в § 10 Nor6leoб, Рамм выдвигает гипотезу о 
rезите как nредварительной ступени образования слоя гезиткендменов. По Рамму, 
простой rеэnт моr быть syxhyndumman и довольствоваться тремя гайдамп для несе­
ния в надлежащем вооружении конной елужбы. С этой точки зрения термин sidcund 
знаменует как бы застывание nоложения rезита на nромежуточном этапе при его 
иревращении в gesithcundman, ибо социальное nоложение rезита уже успело достиг­
нуть к тому времени - nутем перехода его по наследству - известной устойчивости 
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Из этих разночтений решающее значение имеет лишь наличие § 12 
в первом варианте, ибо он - в сочетании с § 10- определяет поземель­
ный ценз, социальный статус и вергельд иэрла. 

Из приведеиных теистов следует, что иэрл, имеющий рыцарсиое во­
оружение, но не имеющий земельного ценза в 5 гайд,- не гезИТI<ендмен 
и его вергельд остается прежним, т. е. равняется 200 шиллингам. Сын же 
и внуи иэрла, уже обладавшего рыцарс:ким вооружением, становится ге­
зиткендменом с вергельдом в 1200 mищrингов в том случае, если он при­
обретет (путем пожалования ИJIИ иным способом) 5 гайд, с иоторых будет 
нести конную государственную службу. § 9 и 10 тра:ктуют не наследуе­
мый социальный статус и устанавливают, что иэрл- обладатель 5 гайд 
на условиях несения государетвенпой службы - становится пожизнен­
ным: twelfhyndumman. § 11-12 траитуют переходящий по наследству со­
циальный статус и устанавливают положение, в силу которого потомки 
иэрла, имевшего рыцарс:кое вооружение и 5 гайд, становятся гезит:кенда­
ми в третьем поиолении с вергельдом в 1200 шиллингов, в том случае, 
если и они, в свою очередь, будут обладатъ 5 гайдамп ( § 11), но остают­
ся кэрлами при отсутствии у них этого земельного ценза (§ 12). 

Иными словами, земельный ценз в 5 гайд у лиц, обязанных несением 
государетвенпой военной службы, повышает вергельд данного лица 
в 6 раз, иревращая кэрла из twyhyndumman в twelfhyndumman, пu tJЩe 
не делает его гезптRендом. Чтобы стать таковым, необходимо обладание 
земелъпыии в.1:аденияии в 5 гайд представптеляии трех поколений потом-
1\ОВ данного Rэрла подряд, после чего статус гезитRендмена переходит ме­

ханически по наследству. Либерман формулирует это кратко следующим 
образом: наследственность сословного статуса гезитиендмена покоится на 
обладании земельными владениями определенных размеров с определен­
ными государственными повинностями в течение трех поколепий 136• 

Независимо от того, какой бы теории происхождения гезиткендменов 
мы ни стали придерживаться, т. е. примем ли мы вместе с Мэтлендом 
п Врунпером мауреровскую гипотезу их происхождения из королевских 
c:ryЖILThiX зю.:~ей nJIП бу.:~ем вместе с Раимом считать их потомками слоя 
привилеrврова.впых свобоДПЬiх (наподобие норвежских holdar), занимав­
шего некогда промежуточное положение между эрлами и кэрлами и лишь 

впоследствии вступившего в ряды служилых людей,- в обоих случаях 
остается несомненным одно: разбираемые теисты знают высший слой сво­
бодных людей, обладающих пятью гайдамп и защищенных вергельдом 
в 1200 шиллингов, и низший слой рядовых свободных- кэрлов, не имею­
ЩJП соответствующего земельного ценза и защищенных вергельдом 

в 200 ш. 
Так :как в данном тексте идет речь о гезиткендмене и о конститутив­

ных признаках его статуса, то привносится еще третий признак - обла-

и nриобрело характер оnределенноrо социально-nравовоrо статуса, откуда и особый. 
термин sidcund (К. Rhamm. Ор. cit., S. 759; 760-765). Либерман (ор. cit., Bd. Ш, 
S. 261) nодрывает эту гиnотезу указанием на то, что sidcund в § 10 NortHeoli- лишь 
.ошибочная глосса к терМJmу eorl. 

136 F. Liebermann. Ор. cit., Bd. III, S. 258, .М 9. 
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дание рыцареним вооружением и несение им государственной службы вне 
своих владений. Однано наличие рыцарсного вооружения, нан подчерниу­
то в § 10, само по себе не повышает вергельда данного лица и не выводит 
его из состава нэрлов, а несение государственной нонной службы невоз­
можно без соответствующего земельного фонда в 5 .гайд, каким бы путем 
он ни был при обретен. Значит, конститутивным моментом разграничения 
twelfhynde и twyhynde является земельный ценз, и если мы отвлечемся 
от особого положения гезитнендменов, то получим прямое уназание на 
наличие у англосансов шеетинратного вергельда свободных землевла­
дельцев, имеющих 5 гайд, сравнительно с вергельдом рядовых, но полно· 
правных свободных ю~рлов, имеющих лишь нормальный надел свободного 
члена племени - одну гайду и ведущих нрестьянский образ жизни. 

Правда, остается неясным, можно ли выводить происхождение этого 
высшего слоя из родо-племенной знати, ибо в качестве таного в нашем 
памятнике выступают именно гезиткендмены, сложившиеся уже в особую 
группу служилых людей, что позволяет рассматривать их шеетинратный 
вергельд нан более позднее явление, аналогичное шесТИRратно:му вер­
гельду тэнов. Однано, е одной стороны, термин <<rезитнендмен)) фигури­
рует нан раз в сравнительно ранних анrлосансонсних занонах конца 

VII в. 137 и исчезает уже но времени нороля Альфреда (в занонах ното­
рого этот термин отсутствует); с другой стороны, в занонах нентских 
норопей Хлотаря и Эдрина 685/86 г. 138 вергельд представителя иснонной 
родо-племенной знати- эрла- уже в три (а не в два) раза выше вер­
гельда нэрла, точно так же нан и вергельд adaling в Lex Angliorum et 
Werinorum и homo francus в Lex Francorum Chamavorum (если тольно не 
придерживаться генновсного толкования терминов adalingus и homo fran­
cus) 139. 

137 Ср. lne, § 50, 5t, 63, 68; Ine, § 45: gesidcundman Iandhaebbende (F. Liebermann. 
Ор. cit., Bd. 1, S. 108); Wihtred, § 5 (F. Liebermann. Ор. cit., Bd. 1, S. 12). 

138 Нlothere and Eadric, § 1-3 (300 и 100 шиллингов) (F. Liebermann. Ор. cit., 
Bd. 1, S. 9). 

139 Интересный аргумент против предложенного Гекком толкования первого из 
них дает уже цитированный нами памятник (т. е. Norllleo~ laga>>), исходящий из 
Нортумбрин и содержащий фиксацию вергельдов. Определяя вергельд короля в 30 ты­
сяч thrymsa, он делит его на две половины, из них одна в качестве виры в тесном 
смысле слова (wer) поступает родственникам короля, а другая - в виде компенсации 
за его убийство (cynegild) -народу. Но затем первая половина этой суммы прирав­
нивается к вергельду любого эделинга, а в одной из рукописей вместо «эделинга» сто­
ит <<эрл>~ (см. F. Liebermann. Ор. cit., Bd. 1, S. 458-460; Norllleoi) laga, § 1-2: Norll­
leolla cynges gild is 30 thusend thrymsa; fiftene thusend thrymsa Ьidh thaes wergildes 
15 thusend thaes cynedomes. Se wer geblradh magum, and seo cynebot tham leodum -
Archeblscopes and aedeling (в одной из рукописей Ве werum Ld- разночтение: eorl) 
wergyld is 15 thusend thrymsa. Такое приравнение обоих терминов указывает на то, 
что в данном случае под эделингами разумеются не только члены королевского рода 

(нак :в других англосаксонских памятнинах), а представители знатнейтих родов в 
норолевстве, из среды которых выдвинулся и королевский род. Ибо именно такое 
значение термина <<эрш> не подлежит никакому сомнению. Гекк толкует англосак­
сонского аделиига исключительно как члена королевского рода, но ссылается при 

этом тольно на законы Эдуарда Исповедника (35, § 1), совершенно игнорируя иное 
словоупотребление этого термина и его приравнивание к зрлу в цитированном па­
мятнике (Ph. Heck. Die Gemeinfreie ... , S. 40, Anm. 1). 
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Гекк вовсе отрицает наличие шестикратного вергельда у Саi\сонс:кого 
и фризс:коrо эделинга и приходит :к тому выводу, что исконный его вер­
rелъд был лишь в два раза выше вергельда фрилинга. Но вычисления 
Ге:кка настоль:ко спорны, что мы не можем ими оперировать в качестве 
<;трого провереиного доказательства (см. об этом ниже). Возвращаясь 
к англоса:ксонс:ким вергельдам, отметим, что они показывают, как нали­

чие трехкратного и даже шестикратного вергельда членов привилегиро­

ванного слоя (эрлов и гезиткендменов) может совмещаться с в.ключением 
этого слоя (генетичес:ки связанного еще с ис:конными отношениями отда­
Jrенной родо-племенной эпохи) в состав широкой массы свободных сопле­
менни.ков, охватывающей п эрлов, и кэрлоn, и обозначаемой на:к fri, frig­
ne man, folcfry. 

И второе свидетельство рез:кой -грани между саксонс:кими эделингами 
и фрилинrами - запрещение бра1юв между ними - тоже находит себе ис­
торичес:кую параллель - а именно в норве~:ких памятни:ках, где даже 

бра:ки между представителями разных слоев знати рассматривались :ка.к 
не:что неподобающее 140• Любопытно, что высший слой эwй знати, состоя­
щий из княжес:ких родов, имеет тройное обозначение знатности - через 
родовитость ( ooalborin), обладание :крупными земельными владениями 
(lendborin) и принадлежность :к Iшяжескому роду (tiginborin) 141• 

После всего сказанного остается :шmь евести воедино паши наблюде­
ния ва::J: соunа:Iьньш статусо~1 сю.;сонскnх поби.чей-эделпнгов (а также их 
фризс1шх собратьев) незавnспмо от пх взашюотношения с фрилингами 
n теи саи.ыи резюмировать наши выводы об их особом nоложении впутрii 
Wiеиени . 

. Исходным пув:ктом послужит нам наблюдение, :касающееся того, ка:ки­
мп иравами обладали побили сверх сово:купности прав-обязанностей, ха­
ра:ктерной для полноправия простых свободных. Ибо само собой разумеет­
ся, что эделинги обладали всеми этими правами. Но если их специфИче­
ское положение сводится, вопре:ки Гекку, не :к сословному статусу членов 
особого Geburtstand (как было показано выше), а :к привилегированно­
сти, то она, казалось бы, до.чжна выражаться прежде всего в наличии 
у них особых прав, кроме тех, :которые присущп рядовым свободным. 
Однако при ближайшем рассмотрении тотчас же обнаруживается, что 
привилегироваииосrь саксоиских иобилей аа10лючаеrся ue в паличии у иих 
особых прав, а в большей ииrеисивиости испольаоваиия ими все тех же, 
xapar;,repuыx для всяпой родо-племеииой свободы прав. 

В самом деле, са:ксонский нобиль защищен не только повышенным 
вергельдом, но и более высо:кими штрафами и пенями за ранения и 
увечья, чем liber 142; он должен приносить очистительную ирисягу по 
обвинению в убийстве с меньшим числом соприсяжников, чем послед­
ний 143 (иными словами, его :клятва равносильна по ее nравовой значимо-

ш К. Maurer. Vorlesungen ... , Бd. I, S. 142-146. 
ш IЬid., S. 142-143. 
ш L. Sax., I; XIV; XVI. 
ш L. Sax., XVII: servus а noblli oecisus 36 solidis conponatur, vel tribus iuranti­

bus negetur; ер. L. Sax., I: de ictu nohilis 30 solidos, vel si negat tertia manu iuret; ер. 
также: L. Fris., I, 11, где nobilis в аналогичном случае выетупает не в столь исключи-
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сти клятве нескольких фрилингов) . В соответствии с этим и его судебная 
ответственность выражается в уплате им более высоких штрафов за пра­
вонарушенвя, будь то fritus 14\ взимаемый при взносе пени за кражу, 
или штрафы в пользу государства 145, или, наконец, взыскания, налагае­
мые за неявку в судебные собрания 146, за вступление в недозволенный: 
брак и за несоблюдение предписаний христианской церкви 147 (во всех 
этих случаях саксонский пobilis платил сумму вдвое большую, чем 
liber). 

В первых 20 главах L. Sax. noЬiles выступают как исключительные и 
единственные носители иравовых норм 148, в то время как во второй ча­
сти Саксонской правды наряду с ними фигурируют в этой роли и liberi, 
а иногда даже и литы 149• Еще резче обнаруживается это явление во 
Фризской правде, rде liberi постоянно (а в некоторых случаях и литы) 
выступают как носители правовых норм наряду с нобилями 150• Все это 
можно обозначить, как повышенную правоспособность саксонского нобиля. 

В варварском обществе свобода может быть градуирована не только 
в том смысле, что разлвчные социальные слои обладают различными ира­
вами из той совокуnиости прав-обязанностей, которая п составляет реаль­
кое содержание этой свободы, но еще п в том с:иысле, что разные слои 
могут обладать одними в теми же иравами в разной мере и последний: 
тип rрадуированности свободы как раз касается саксонских нобвлей, в он 
выражается, между прочим, в подмеченном Гекком <<nринципеl) Aktivstu­
fung (т. е. в разной ответственности нобвлей и liberi за одни и те же 
проступки), которому сам Гекк дал, на наш взгляд, неправильное истол­
кование в духе своей сословной концепции. Разница в самой степени 
обладания саксонскими нобилями теми же правами, которые првсущи 
были в liberi, объясняется индиRвдуа;"Iьны:ми особенностями историческо­
го развития саксов 151 • 

Но как ни велика была эта разница, саиый факт rрадуированности 
в обладании однв:м:и и теми же иравами остается несо:мвенны:м:. А это ведь 
и значит, что noЬilitas продолжает включаться в состав libertas, что пер­
вая все еще объемлетел второй, несмотря на пропасть шестикратного 
вергельда и запрета браков между нобилями и liberi. 

:М:ы очень мало узнаем из Саксонской правды и смежных с нею 
веточников о хозяйственном положении нобиля-эделинга, о том, в какой 
мере он возвышается над трудящимпел субъектами- свободными сопле­
менниками в самом процессе производства, в какой степени он всполь-

тельном nоложении, нак в Саксонской nравде: Si quis homo sive nobilis sive liber, sive 
litus sive etiam servus alterius servum occiderit conponat eum iuxta, quod fuerit adpre.­
tiatus, et dominus eius ipsius pretii eum fuisse sacramento suo iнraverit. 
ш L. Sax., XXXVI. 
ш Сар. Sax., 111 (Capitularia regum Francorum, 1, р. 71). 
нв Сар. Sax., V. 
ш Сар. de part. Saxoniae, XIX-XXI. 
ш L. Sax., 1 - ХХ, в особенности же- 1, XIV, XVI - ХХ. 
ш L. Sax., XXXVI .. 
150 L. Fris., 1, § 11; 16-21 (ер. выше, стр. 116); L. I<'ris., XI, § 1-2 (см. выше, 

стр. 118). 
151 См. выше, стр. 143-144. 
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<Jует результаты чужого труда. Данные о патронате саксонсRих нобилей 
над неRоторыми фрилингами-liЬеri, RaR поRазано было выше !52, ниRоим 
образом нельзя обобrцать, говоря об обязательном патронате нобилей над 
всеми liberi; dominium над литами могли иметь у саксов и побили, 
и liberi, а у фризов даже литы; к тому же возможен и domiнium одних 
liberi над другвив 153• Мы имеем, правда, указания па земельные даре­
ния, по соответствуюrцая глава Саксонской правды не определяет со­
циалъНЪIЙ статус дарителя и получателя 154• 

Таким образом, мы можем лишь гипотетически утверждать (па осно­
вании некоторых намеков в Саксопекой и <Dризской правдах и в капиту­
ляриях 155, а также аналогий с норвежскими hOldar и англосаксонски­
ми twelfhynde и sixhynde), что у эделингов могло быть больше литов 
и рабов, чем у фрилингов, что они обладали владениями больших разме­
ров, чем: посп:едние, и что они чаrце, чем liberi, м:оrли стаповиться патро­
нами других liberi. 

Здесь нам до векоторой степени приходит на помоrць определение 
эделипгов в Рюстрипгском комментарии как лиц, «обладаюrцих собствеи­
ностью и свободой ( etheldom and fria halsar) в той мере, в какой они 
11вляются свободными и законнорожденными (fri and fulberen) • ш. Ибо 
это определение в сопоставлении с определением статуса фрилингов озна­
чает, что и те и другие обладают полпой свободой (если только фрилинги 
не утрачивают ее в резузьтате неравНЪIХ браков) 157, а этот факт пред-
поп:агает частвчное вк.пючеиие nobilitaз в liЬertaз. . 

И фрiШИВI'II, в здеJПIИГII, очеВIЩВо, имели собственность и свободу, но 
собственность эдетшrов отличаJiась иакимв-то специфическими особенно­
стями; намек па <tто содержит самый термин etheldom, который некоторые 
исследователи па достаточном основавив (вопреRи Гекку) сближают 
с норвежским одаl - родовым наследственным владением привилегиро­
ванвых hOldaг 158• Aethel фризсRих эделингов - привилегированная 
собственность, переходяrцая из рода в род в пределах одного и того же 
привилегированного слоя фризского племени. 

Опира11СЬ на Рюстрингский комментарий, м:ожно, таким образом, 
утверждать, что сами памятники свидетельствуют о валичии неразрывной 
связи собственности и свободы в варварском обrцестве и как бы подчерки­
вают, что повышеивой свободе эделивга соответствовала его привилегиро­
вавная собственность; и то и другое выделяло его из обrцей массы полно­
правных свободных, RaR обладателя характерных и для них прав, но в бо­
лее интенсивном их выражении, и как собственника таких земельных 
владений, которые отличались от владений liberi, может быть, не только 
и не столько их большими размерами и большим числом рабов и зави-

151 Ск. стр. 141. 
t~з См. вьпuе, стр. 121. 
щ Ср. L. Sax., LXII; ее соnоставление с гл. LXIV см. выше, стр. 120. 
ш Ср. L. Sax., LXII, LXIV и LXIII (аоаеиельные тяжбы); Сар. part. Sax., XV. 
1~8 Ср. выше, стр. 132. 
157 Ск. выше, стр. 111. 
1 ~8 Ср. К. Maurer. Vorlesungen ... , Bd. 1, S. 127-132; idem. Vbвr die norwegischen 

holdar, s. 201-204. 

t53 



симых держателей - литов, сколько большей степенью незавпспмостп от 
общинных и племенных объединений, в состав которых ethel эдeJIIIIUoв 
входил лиrпь как особая родовая наследственная собственность прИВIL~е­
rированных родов. Не в этом ли заключается и самая природа родо-п.'Iе­
менной знати? Ведь и понятие <<знатностИ>> в родо-племенном и варвар­
ском обществе столь же резко отличается от <<знатностИ>> в феодальном 
обществе, как понятие родо-племенной и варварской свободы от свободы 
в феодальном смысле. И разграничительная линия между этимп понятия­
ми проходит в обоих случаях в одной и той же плоскости. Этим объяс­
няются и передкие случаи словоупотребления nobllis pro inge11нo и nobl­
litas pro ingenuitate, отмеченные еще Врувнером 159• 

Гекк тщательно собирает различные случаи сопоставления ingenuita~ 
и nobllitas, но допускает при этом две оrпибки: во-первых, он черпает ма­
териал из разнородных источников (из каролингских капитуляриев, кар­
туляриев и полиптиков, формул и пр.), которые по самому своему харак­
теру так резко отличаются от варварских Правд, что их терминология не 
может совпадать с терминологией последних. При этом оп как будто забы­
вает, что употребление .л,юбого из интересующих его терминов (liber, inge­
nuus) не только в памятниках какой-либо одной из этих групп, по п 
в каж}.(ом отдельном источнике, входящем в ту или иную группу, требуе-r 
каждый раз самого тщательного анализа в данном коптексте (ибо даже 
в различных картуляриях одной и той же эпохи одни и те же термины, 
особенно_ социально-юридические, могут иметь разное значение, не говоря 
уже о ведопустимости общего их сопоставления с тер~шно::югпей Прав:I ' . 

Во-вторых, оп толкует все случаи сопостав.-теппя ingenui п D•:-t.iJ~ 
в упомянутых :каролипгских памятпш>ах в том сиыс.~Е.'. что rv.Ьil~- ~то 
свободные (Gemeinfreie), ч.~епы Geburtstand. а liheri- Уin~~­
Оспованием для такого одностороннего то::пювапия с.тужат evy ;:rw. о.:u:ва­
ково недоказуемые пли, во всяком случае, нуждающиося в npeдsapwтt-.пr 

пом до:казательстве посыл:ки: а) что Jiberi и nohiles обязатеп.но Geburt­
stande, б) что в данных источниках сопоставление тех н друrи:х означает 
противопоставление друг другу двух таких сословий по рождению (Gt>burt­
stande), а отсюда следует, что при отсутствии у фрапnов такого Geburt­
stand, :который возвыrпался бы над по:шоправны~ш свобо:IНЬDШ. по:I n•·»il...,. 
и надлежит разуметь именно пос:те.:rнпх. 

Так истолковывает Гекк прежде всеrо постаноюениЕ.' TpибypcliOI"o о:-­
бора (с. 38): ut quisquis liber liЬertam legitime in matrimoniam dпнit., 
ulterius habere debeblt tamquam unam ех nobili genere pr-ogenitam ••. 
Между тем, как справедливо указали Виноградов п Бруннер, здесь пере-:1 
нами - типичный случай употребления термина nobllis д.ля обо.значt>НI8 
влиятельного свободного 161 • 

159 Так, Бруннер указал на то, что в <<Саксонском Зерцале• рож;~ев::иw:i • J~ 
ном браке свободный обозначен RaR edel kint и что в лавrобардсквх rзосах ....::'911'~ 
ный сын назван ignoblliter natus (Н. Brunner. Noblles und Gemeinfreie __ 5_ ti'Jr 

160 Ph. Heck. Die Gemeinfreien ... , S. 107. 
161 П. Виноградов ( «Wergeld und Stand>>, S. 167, 4; 168, 3) пo;xчepGI88n. 'ПО • :nw:x 

постановлениях nobllis выступает RaR libertate notabllis 11 что этоr re..-~ 
дуется там с ingenuus. Ср. таRЖе: Н. Brunner. Stiinderechtliche Proble~. S. :.U. 

154 



Еще более странное впечатление производит попытка аналогичного 
истолкования грамоты Rарла Лысого от 844 г., ограждающей права сво­
бодных держателей монастыря, о которых сказано, что они должны ока­
зывать монастырю повиновение в той мере, в какой это подобает евобод­
пым людям (homines liberi ... , sieut homines ingenui) и притом так, чтобы 
их <<свобода» или благородство (<<знатностЬ») (ingenuitas vel nobllitas) 
никоим образом не пострадали от этогт> 162• 

Совершенно очевидно, что nobllitas -- здесь просто-напросто архаиче­
ское обозначение той же ingen uitas, а вовсе не особый Geburtstand, тем 
более что liberi, о которых в этой грамоте идет речь, уже успели пре­
вратиться в держателей монастыря. 

То же относится и к приводимым Гекком цитатам из Лоршского и 
Фульдского картуляриев и из Сеп-Жермепского полиптика, в которых 
термин nobllis явным образом фигурирует рю ingenuo 163• 

Особенпо покмательпо Р этом смысле одно позднее прибавление 
к Сеп-Жерменскому полиптику, где эпически повествуется о том, как 
аббат Вальдон около 900 г. приобрел в собственность двух братьев, кото­
рые похвалились, что они noblles, в то время как аббат утверждал, что 
они сервы св. Германа 164• Ясно, что noblles здесь- бывшие liberi, став­
шие зависимыми держателями и закрепощенные монастырем. Само собой 
разумеется, что именно liberi имеет в виду грамота Людовика Немецкого 
Лортекому монастырю (от 848 г.), разрешающая ему обмениваться раба­
ми и прочии имущеетвои с nobiles homines 165, и в тои же смысле 
уnотреблен термин noblliores в Фульдской rраиоте 777 г. 166 Гекк, прав­
да, признает, что в некоторых формулах nobllis стоит вместо ingenuus 
как выражение самой полной свободы (der vollsten .Freiheit) 167, по тот­
час же вслед за тем берет обратно это призпапие, объявляя noblles каро­
лингских памятников членами особого Geburtstand полноправных сво­
бодных. 

Число примеров неправильной интерпретации этих nамятников Гек­
ком можно было бы умножить 168• Всякому, кто занимался монографиче-

1&2 Ph. Heck. Die Gemeinfreien ... S. 105; М. Bouquet. Recueil des historiens des Gau­
les et de la France, t. VIII. Paris, 1752, р. 465: homines liberi commanentes infra termi­
nos ejusdem monasterii ... congrum obsequium sicut homines ingenui eodem monasterii 
exhibeant пе eorum ingenuitas vel nobilitas vilescat. 

163 Ph. Heck. Die Gemeinfreien ... , S. 103. 
16~ Polyptique de l'Abbaye de St. Germain des Pres, par А. Longnon, t. Il, IV, 36 (ер. 

Ph. Heck. Die Gemeinfreien ... , S. 103): Tempore do:mini Waldonis abbatis fuerant duoie 
fratres ... qui gloriabantur se esse пoЬiles: quos adquisivit dominus W. аЬЬа dioens eos 
esse servos St. Germani. 

165 Codex Laureshamensis, ed. К. GlOckner, Bd. 1. Darmstadt, 1929 (ер. Ph. Heck. 
Die Gemeinfreien ... , S. 103, цитирующий по изданию XVIII в.): ut uЬicumque invenire 
posset, aliquas res et mancipia, quae а nobllibus hominibus aptius et congruentius prae­
fatae ecclesiae suae commutare valeret. 

166 Codex diplomaticus Fuldensis, ed. E.F.J. Dronke. Cassel 1850, .М 60: postquam 
juraverunt noblliores terrae illius (характерно самое выражение noblliores, а не no­
Ьiles). 

167 Ph. Heck. Die Gemeinfreien ... , S. 102-103: als пobllis ... als der Ausdruck der 
vollsten Freiheit Ьehandelt wird. 

168 Явные ошибки Гекка в толковании терминов nobllis и adascalcus в баварских 
источниках, и в частности в Decretio Dingolf (ер. Ph. Heck. Die Gemeinfreien ... S. 92-
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с:кйм: обследованием: картуляриев Каролинrс.кой эпохи, хорошо известно, 
что основная масса дарителей выступает в них вовсе без обозначения 
социального статуса (хотя в нее могли входить и помещики, и крестья­
не) 169, что термин nohilis вообще встречается в этих памятниках до­
вольно редко и употребляется в ряде случаев для обозначения именно 
рядового дарителя или контрагента какой-либо сделки, т. е. liber, а когда 
нужно подчеркнуть знатность того или иного лица, то пускаются в ход 

большей частью должностные обозначения (граф, фогт), но иногда - vir 
inluster, vir nobilis. Полиптики же точно обозначают социальный статус 
трех категорий зависимых держателей (coloni, liti, servi), но зато не вхо­
дящих в их число лиц описывают в общем виде как liberi. Эта ску­
пость картуляриев в обозначении социального статуса дарителей объяс­
няется не только их специфичностью как исторического источника, во и 
тем:, что ко времени Кароливгон произошла кардинальная передвижка 
всех социальных слоев под мощным воздействием: феодализационного 
процесса и первенствующее значение вместо устарелых социальных кате~ 

горий эпохи варварского общества приобрели новые социальные деления 
феодального общества. Поэтому методически совершенно недопустим:о со­
поставлять терминологию кароJmнrских хозяйствеиных и законодатель­

ных памятников с терминологией так называемых «каролiiИгских• варвар­
ских Правд как нечто однородное (что делает Гекк) ~на том лишь осно­
вании, что запись Правд произведена была в эпоху Кароливгов! Ибо этот 
чисто формальный момент нисколько не мешает им содержать целый ряд 
крайне архаических черт быта, ничего общего не имеющих с феодаль­
ным строем Каролингской эпохи, не говоря уже о том, что в целом эти 
Правды отражают структуру варварскогl), а не феодального общества. 

Правда, в некоторых областях обширной :Каролингской империи чер­
ты того и другого строя еще долгое время взаимно уживались, что осо­

бенно относится именно к Саксонии. Но там феодальвые отношения ста­
ли раньше всего складываться как раз на церковных землях, и ови-то 

отражены в картуляриях, в то время как вне церковного землевладения 

еще очень долго (вплоть до полного торжества феодализма!) сохравя­
лись все специфические особенности варварского общественного уклада, 
отраженные в Саксонской (и Фризской) правде 170, в саксонских капи-

93, 97-99), уже исправлены Бруниером («Stiinderechtliche ProЬleme», S. 237) и Ви­
ноградовыи («Wergeld und Stand», S. 176, 179-180). 

189 Ср. G. Caro. Beitrage zur altere deutsche Wirtschafts- und Verfassungsgeschichte. 
Ziirich, 1911; idem. Studien ZU den alteren St.-Galler Urkunden.- «Iahrbuch fiir schwei­
zerische Geschichte», XXVI, 1901, XXVII, 1902; idem. Zwei Elsasser Dorfer zur Zeit 
Karls des GroJ3en.- ~Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins», N. F., XVII, 1902, 
Heft 3, S. 450-479. и S. 563-587; А. Д. Удальцов. Ив аграрной истории кароливгскоi 
Флаидрии. М., 1935; Н. П. Грацианс~ий. Бургуидская деревня в XI-XII столетиях. 
М., 1935, ер. также: А. И. Неусыхин. Структура хозяйства дарителей Лортекому мо­
настырю в VIII- IX вв. в Борисеком округе.- «Учевые записки МГУ•, вып. 114, 
История, 1947 г. Анализ терминологии формул см. у Rapo ( «Die Landgiiter in den 
frankischen Formelsammlungen».- «Нistorische Vierteljahrschrift)), 1903, Bd. VI. 
S. 309-338) и у А. Д. УдаJIЬцова (<<Свободная деревня в Западной Нейстрии. в эпоху 
Меровингоn и Каролингов». СП б., 1912). 

170 О вовдействии каролингекого завоевания на общественный строй Саксонии 
cu:. выmе, стр. 143-144. 
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туляриях и хрониках. Поэтому и нельзя сопоставлять эти два ряда сак­
сонских памятников, рассматривая их терминологию как однородную 171• 

По той же причине из этого сопоставления невозможно извлечь аргу­
менты ни в пользу Виттиховской концепции вотчинного образа жизни 
саксонских эделинrов 172, ни в пользу гекковекай теории 173 их кре­
стьянского образа жизни. Ибо Корвейский картулярий и Вердевекий ре­
гистр, которыми они оба оперируют, содержат богатые данные о струк­
туре церковного землевладения в Саксонии IX-X вв. и о процессе погло­
щения им светской крестьянской и мелкопоместной собственности, но не 
дают никаких опорных JIYIIRТOB для суждения о том, каним имени() 

слоям уходящего в прошлое варварского об:щества принадлежаJIИ погло­
щаемые указанным процессом носители этой собственности: териины no­
Ьilis и liber применительио к даритеJiям и держателям либо вовсе отсут­
ствуют в этих памятниках, либо, нан бwno показава выше, фигурируют 
в совершенно иных значеивях. 

Поэтому при характеристике хозяйственной физиономии саксонског() 
(и фризского) эделинrа эпохи варварского общества нам предстоит огра­
ничиться намеченными выше соображениями, как бы скудны они ни были. 
Ибо всякие попытки во что бы то ни стало представить себе хозяйствен­
ный облик этих эделингов более конкретно, хотя бы при помощи ис­
пользования принципиально отличных, разнородных и притом более позд­
них источников, может быть куплено лишъ ценою - сознательной или 
бессознательной - подстановки феодальных отношений на место своеоб­
разных отношений варварского общества. Само собой разумеется, что та­
кой подстановкн следует всячес.ки избегать, ибо вашей целью является 
как раз уяснение своеобразия варварского общественного уклада 174• 

Чтобы еще сильнее оттенить это своеобразие, ко~немся в заключени& 
положения саксонских и фризских литов. 

литы 

Вопрос о реальном положении саксонских и фризских литов тоже сл~­
дует решать в свете проблемы многозначности свободы и представления 
о позитивном содержании са:м:ой свободы. В самом деле: если литы -
полусвободные (а таковыми они в большей или меньшей мере являются 
во всех варварских Правдах), то следует прежде всего определить и по 

171 Между виии существует такое же соотношение, как, например, между Pactus 
Alamannorum и архаическими главами Lex Alamannorum, с одной стороны, и той ее· 
частью, где нормируются отношения: на церковвых землях,- с другой Только раз­
личие между Саксонской правдой и саксонскими картуляриями гораздо глубже, чеи 
:м:ея(ду разНЪIМи частями Алемаинекой правды. 
щ Ср. W. Wittich. Ор. cit. 
173 Ph. Heck. Die Gemeinfreien ... , S. 10-22, 300-303. 
174 Мы сознательно не рассматриваем ту часть сословной теории Ге1ша, котораs 

заключается в оригинальной трактовке величины и монетного содержания верrель­
дов в кароливгских Правдах. Мы делаем это из следующих соображений: Гекк пы­
rается доказать (допуская возможность последующего утроения вергельда саксов и 
фр113ов в силу особого мира - Sonderfrieden, установленного после каролингского· 
:}авоевания, и с помощью сложных вычислений монетного содержания больших в 
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возможности разграничить элементы несвободы и свободы в статусе ли­
тов и установить, в каком смысле литы свободны и в каком несвобод­
ны, а затем, синтезируя результаты этого анализа, попытаться выяснить 

реальное содержание промежуточного положения литов между свободны­
М'И. и рабами, т. е. реальное содержание их полусвободы. Выяснение 
~ущности промежуточного статуса литов, в свою очередь, проливает свет 

на хараRтер свободы в родо-племенном и варварском обществах. Но так 
Rак эта свобода представляет собою полноправие, выражавшееся в сово­
купности прав-обязанностей 175, то намеченная выше задача сводится к 
установлению того, какие именно права-обязанности присущи литу нарав­
не со свободными и каких признаков полноправия ему недостает. 

Отсутствие ясности в nостановке вопроса о природе литства приво­
дит обычно либо к смешению этой своеобразной и широко распростра­
венной промежуточной Rатегории с другими социальными группами вар­
варского общества, либо к Rолебаниям и противоречиям в определении 
статуса литов. Гекк являет нам пример того и другого. Стремясь во 
что бы то ни стало отвести литам сосдовно-однозначное и строго фик­
сированное место в саRсопско-фризской tripartitio и трактуя и их 
как окаменелое сословие- наподобие эделингов и фриJIИнгов,- Гекк в 
разных своих работах по-разному определяет статус членов этого сосло­
вия. В первой из них оп склонен был отождествлять его с servitium 176, 

что не помешало ему, однако, во второй работе, приводя известия Гук­
.бальда о собраниях представителей трех сословий саксов в Маркло, трак­
товать саксонских литов как <<составную часть племени, обязанную несе­
нием воинсRой службы и посещением судебных собраний>> 177, т. е. при­
писывать им важнейшие права-обязанности свободного сакса. 

малых солидои у франков, авгло-варвов, саксов и фризов), что вергелъд саксонского 
.зделинга может быть сопоставлен с вергелъдои франкского liЬer в соотношении 12 : 15, 
которое устанавливает и Сар. Sax., 111 для штрафов (ер. Ph. Heck. Die Gemeinfreien ... , 
S. 258-259; 272-273), и что его вергелъд ве в 6, а в 2 раза превышал вергелъд фри­
.линга. Отсюда якобы с необходимостью вытекает тождество саксонеко-фризского вде­
.линга с франкским liber Салической и Рипуарской правд. Но вся эта цепь умоза­
.1\лючений представляется крайне искусственной, натянутой и спорвой- потому она 
и вызвала массу возражений в сnециальной литературе - как исторической, так и 
нумизматической (к уже цитированным статьям Бруннера, Шрёдера и Виноградова 
следует прибавитъ еще работы Э. Мейера и Иекеля). В частности, нумизматическая 
.сторона геккопекой гиnотезы вергельдои вряд ли сможет быть когда-либо доказана. 
Между тем его вычисления и маниnуляции с вергельдамп создают вnечатление мни­
мой точности, которая оnаснее явной ошибки, ибо nридает ей видимость истины. Но 
везависимо от того, верна или неверва концепция вергелъдов, nредложенная Геккон, 
~а или иная ее оценка не в состоянии существенно nовлиять на развиваемый вами 
ход мыслей. Ибо, как мы пытались показатъ выше (стр. 147 ел.), и шестикратный 
вергелъд эделинга может быть объяснен без nротиворечия пашему nониманию со­
циального строя саксов и фризов. К тому же - и это дл.я нас самое важное - геккоп­
екие соnоставления вергельдои служат для него одним из главных аргументов в 

nользу его сословной концеnции, между тем как наша задача заключаетс.я как раз 
в независимом от этой концепции анализе общественного строя сансов. 

175 См. выше, Введение, и ниже, гл. V. 
176 Ph. Heck. Die altfriesische Gerichtsverfassung, S. 230. 
177 Ph. Heck. Die Gemeinfreien ... , S. 314; противоречивость обоих утверждений 

Те}(ка не может быть объяснена разницей в понимании им литства у саксов и фри­
зов, ибо он сам nостоянно сближает саксонских и фризених литов. 
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В позднейшей, обобщающей своей работе он принужден был при­
знать наличие градаций в среде литов 178

, но не сделал из этого пра­
вильного наблюдения надлежащих выводов, продолжая оставаться на поч­
ве своей сословной теории п рассматривая подМеченные им же самим 

градации лишь как проявления процессов социально-экономического раз­

вития, которые способны оказывать перекрещивающееся воздействие на 
сословвые различия, но не в состоянии изменить характер неподвижных 

Geburtstiinde. Литов он склонен здесь считать, согласно своей ранней 
концепции, слоем зависимых людей. 

Отмеченные нами противоречия трактовки литов в разных работах 
Гекка заслуживают отрицательной оценки не столыш в силу самого 
факта противоречивости этой трактовки, сколько в силу того, что она не 
адекватна реальной противоречивости социального статуса литов, т. е. 

содержания их полусвободы. Ибо противоречия Гекка проистекают имен­
но из его стремления к однозначному (хотя в разное время различно­
му) истолкованию статуса литов в духе сословной теории, которое каж­
дый раз фатально не удается ввиду двойственности их реального по­
ложения. 

Для выю~нения последнего рассмотрим евачала отдельно признаки 
несвободы и свободы саксонеко-фризских литов. 

Лит неодно!\ратно выступает в Сансовекой правде нак лицо, зависи­
мое от господина, причем о;:(Пн раз он прямо сопоставляется с сервом~­

Тан, гл. L гласит: «Если серв илв лит совершит какой-либо проступок 
по приказанию гоwодива, господин несет за него ответственность>> 179• 

Гл. XVIII конкретизирует это общее положение об ответственности 
господина за проступки его лита (опуская при этом сопоставление лита 
с рабом) и устанавливает ее за убийство любого лица (в том числе и 
прежде всего - нобиля), совершенное литом по подстрекательству госпо­
дина. 

За убийство, совершенное литом без ведома господина, ответствен­
ность возлагается на самого лита, но формы ее таковы, что они свиде­
тельствуют о зависимом положении лита: лит изымается из-под власти 

господина и передается вместе с семью своими сородичами в распоря­

жение родственииков убитого 180• Для того чтобы очиститься от обви­
нения в покушении на убийство, саксонский нобиль обязан принести 
клятву на оружии или при помощи своего лита, -которого он должен 

держать за руку при произнесении 1шятвы 181 • Это указывает опять­
таки на личную зависимость лита от своего господина. 

О том же свидетельствует и ограничение свободы вступления в брак. 
о чем можно косвенно умозаключить из предоставления этой свободы 
королевскому литу, находящемуся, конечно, на особом положении 182• 

178 Ph. Heck. Die Standesgliederung ... , 91. 
179 L. Sax., L: Quidquid servus aut litus iubente domino pe1·petraverit, dominus 

emendet. 
180 L. Sax., XVIII. . 
181 L. Sax., VIII: Quicunque gladio stricto super alterum cucнrrit et retentus аЬ alio­

fuerit, 12 solidos conponat vel in maau liti sui vel sua arma iuret. 
112 L. Sax., LXV: Lito regis liceat uxorem emere, ublcunque voluerit .sed non liceat. 

uilam feminam vendere. 
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Фризскан правда прямо определяет сущность этой зависимости как ser­
vitium 183-ш и говорит о возможности выкупа себя литом из неевободного 
состонпил 185• По Гекку, текст Фризской правды, рассматривающий по­
ложение лита как servitium и говорящий об освобождении лита путем 
выкупа или отпуска па волю, доказывает, что liherti не могли во всех 
случаях подразумеваться под литами. Между тем наличие либертинов 
у фризов вряд ли подлежит сомнению, так как Фризскан правда постояп­
во упоминает рабов и несвободпых, хотя термины, обозначающие либер­
тинов, странным образом отсутствуют в этой Правде. Все это для Г~к­
ка - лишний аргумент в пользу того, что либертинами нвлнютсн именно 
фрилинги (Libertinentheorie der Frilinge). 

Однако уже из приведеиных текстов, в частности из разбираемого 
пассажа Фризской правды, совершенно очевидно, что Гекк проглядел 
двойственность положепил саксопеко-фризского лита. Для большей наглад­
ности сформулируем и перечислим признаки несвободы лита: а) зависи­
иость лита от господина (в частности - ограничение свободы ветупленил 
лита в брак) и ответственность последнего за проступки лита, совер­
шенные по его приказанию; б) сближение лита с сервон и литства с 
servitium; в) необходимость выкупа для приобретепил литом свободы; 
r) передача лита, nовинного в совершении убийства без ведома господи­
на в распоряжение родственников убитого (вместе с семью сородичами 
лита) - по-видимому, в качестве зависимого лица. 

Уже самый перечень признаков несвободы саксонеко-фризского лита 
указывает на неполноту его зависимости и тем самым выводит нас за 

пределы несвободы. Так, саксонский лит отвечает за проступки, совер­
шенные им по собственной воле (т. е. без приказапил или без ведома 
господина), и каковы бы ни бЪ1JIИ фориы этой ответственности, важен 
самый факт ее наличия. У саксонского лита имеютел сородичи - следо­
вательно, лит живет в системе родовых связей, что нвлнется как раз 
ОДIПIИ из копститутивиых признаков положепил свободного соПJiеиепвика 
в родо-племенном обществе. 

Фризский лит может приобрести полную свободу путем выкупа свое­
то неевободного состояния, обозначаемого Фризской правдой как servi­
tium. Не говоря уже о том, что возможность такого выкупа на собствен­
ные средства (propria pecunia) свидетельствует об имущественной диффе­
ренциации в среде литов и о наличии у некоторых из них значительно­

го и достаточно ценного имущества, чрезвычайно важно, что инициа­
тива освобождения могла исходить от самого лита и поэтому приобре­
тение литом полной свободы не обязательно облекалось в форму 
QСобого акта отпуска его на волю господином 186, а могло быть сведено 
к чисто материальной сделке между литом и его господином, указы­

вающей на большую самостоятельность зажиточного лита. 

183- 184 L. Fris., XI, § 1 (текст си. стр. 118 настоящей работы). 
185 L. Fris., XI, § 2: Si litus semetipsum propria pecunia а domino suo redemerit 
188 Хотя и такие отпуска на волю тоже ииели место у фризов (L. Fris., XI, § 2: 

Ego te libertatae donavi). 

~60 



Выкупившийся лит иребывает в состоянии полпой свободы. Но если 
по прошествии песко.'Iышх лет его бывший господин вздумает отрицать 
факт выкупа лита и:ш ero отпуска на волю и скажет ему: <<Ты у меня 
не выкупился, п я не дава.'l тебе свободу>>, то он должен доказать свою 
правоту путем судебного процесса с соприсяжниками. Б случае выигрыша 
процесса господин вновь обретает утраченного лита, положение которого 
опять-таки обозначается на~> seгvitium, в противном случае лит сохра­
няет свою свободу (in libertate permaneat) 187

• 

Иможенный выше § 2 гл. XI L. Fris. постуj[ирует две возможно­
сти: а) необосповаииые претензии бывшего господина на servitium выку­
пившегося или освобожденного им лита и б) притязания лита па свободу, 
несмотря на отсутствие акта выliупа или освобождения. О реальности 
второй возможности говорит § 1 той же гл. XI L. Fris., где рассмат­
ривается случай отказа свободного человека, вступившего под давлением 
крайней необходимости в servitium на положении лита, от этого нового 
статуса 188• По аналогии можем умозаключить, что передки были и слу­
чаи отказа исконных литов от их старого статуса. 

Обе возможности, к которым присоединяется еще и третья, зафик­
сированная в § 1 гл. XI L. l<'ris., указывают на текучесть соетава 
фризских литов, которая выражается: а) в стремл<Jпии литов не только 
к въшупу п отпускам на волю, по п 1\ освобождению явочным порядком, 
без совершения этих процедур; б) в с.'lучаях вступления свободных в 
литскую зависимость, иногда с последующим отказом от нее; в) в погоне 
фризских нобил:ей и свободных за рабочей силой литов. Все это - симп­
томы процесса имущественной и социальной дифференциации в среде 
фризского литства: <<зажиточный>> лит мог выкупи-.rься или обрести пол­
ную свободу явочным nорядком; менее обеспеченный и не имеющий со­
циального веса лит принужден был дожидаться акта отпуска на волю со 
стороны его господина и иногда не в силах был nосnрепятствовать по­
nыткам последнего возвратить его в состояние servitium уже после 
освобождения. Были у фризl)в и такие литы, от которых находились в 
литекой зависимости бывшпе свободные, вступившие в servitium под дав­
лением нужды 189• 

Правда, литство каждый раз тщательно отграничивается от свободы 
(libertas) именно как servitium. Саксонская и Фризская Правды не 
дают представления о реальном с.одержании этого servitium. Но тем не 
менее совершенно ясно, что оно противополагается полной свободе, вклю­
чающей в себя полноправие и полную независимость от патрона (по 

187 L. Fris., XI (De lito), § 2: Si litus semetipsum r.ropria pecunia а domino зuо 
redemerit et unum vel duos, vel tres vel quotlibet annos in libertate vixerit, et iterum 
а domino de capitis sui conditione fuerit calumniatus, dicente ipsi domino: Non te rede­
misti, nec ego te libertate donavi; qui dominus eius fuerat, cum totidem hominibus, 
quot ei propositi sunt, iurare velit, conqнirat eum sibl ad servitutem; sin autem, iuret 
alter, et in libertate permaneat. 

'"" L. Fris., XI, § 1 (текст см. стр. 118 настоящей работы). 
189 L. Fris., XI, § 1: Si liber homo spontanea voluntate vel forte necessitate coactus 

noЬili seu libero, seu etiam lito in personam et in servitium liti se subdiderit et postea 
se hoc fecisse negare voluerit etc. (см. стр. 118 вастоящей работы). 
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типу лангобардсной fulcfree et haamund). Это явствует из того, что 
свободные фризы вступали в литсRую зависимость (servitium) не тольRо 
от вобилей и других свободных, но и от литов, а таRже из того фаRта, 
что лит выступает в Фризской правде в Rачестве одного из носителей 
правовых норм 190, что является уже прямым призюшом свободы. 

О том же свидетельствует и наличие рабов у неRоторых фризских 
литов 191 ; рабами могли владеть и саксонские литы, каR явствует из 
гл. XV Capitulatio de partibus Saxoniae, предписывающей каждой 
сотне выделять в пользу церкви один двор (curtis) и два маиса, а жи­
телям этой сотни - нобилям, свободным и литам - предоставлять в nоль­
зу церкви раба и рабыню 192. 

Таким образом, разбор тех глав СаксонсRой и Фризской правд, ко­
торые содержат уRазание на веевободу лита, не только выводит нас за 
ее пределы, но и неnосредственно nриводит к анализу глав, содержащих 

даввые о свободе литов. ТаRой ход исследования вытекает из особен­
ностей самого материала наших nамятников, которые, в свою очередь, 
лишь отражают nромежуточное положение литов между веевободай и 
свободой. 

R nриведеиным выше данным об этом nромежуточном их nоложении 
:можно прибанить еще мвогочислеввые и прямые свидетельства Саксон­
сRой правды, и саксонских капитуляриев Карла Великого об ответствен­
ности литов за свои проступки. Сама по себе эта ответственность, каR 
уже говорилось, свидетельствует о свободе лита, но характер ответствен­
ности недвусмысленно указывает на то, что литы стоят ниже фрилингов 
(liberi, ingenui). TaR, с одной стороны, саксонский лит приносит очи­
стительную ирисягу по обвинению в убийстве раба 193, уплачивает fritus 
в случае кражи 194, платит штрафы за отказ от крещения детей 195, за 
служение язычес:ким богам 196, за вступление в недозволевное брач­
ное сожительство 197, за веяв:ку в судебвое собрание 198• С дру­
гой стороны, штрафы, уплачиваемые литом, обычно в два раза меньше 
штрафов, взимаемых за те же nроступRи со свободного (liber, ingenuus), 
и в четыре (а иногда в три раза) ниже суммы соответствующего штра­
фа нобиля. Это соотношение суммы штрафов нобилей, ingenui и литов 
резюмировано в общей форме в III главе Сар. Sax., Rоторая устанав-

190 При установлении кары за убийство, совершенное рабом по подстрекатеJIЬ­
ству господина, Фризская правда первбирает различные возможные социальные ста­
тусы .. убитого и господива раба, совершившего убийство, причем оказывается, что 
лит может фигурировать и в той, и в другой роли. 

191 См. L. Fris., I, § 21. 
192 Сар. de part. Sax., XV: De minoribus capitulis consenserunt omnes, ad unam­

quamque ecclesiam curtem et duos mansos terra pagenses ad ecclesiam reccurrentes 
condonant, et inter centum viginti homines, noblles et ingenuos similiter et litos 
servum et ancillam eidem ecclesiae tribuant. 

193 L. Sax., XVII. 
t9i L. Sax., XXXVI. 
195 Сар. de part. Sax., XIX. 
196 Сар. de part. Sax., XXI. 
197 Сар. de part. Sax., ХХ. 
198 Сар. Sax., V: Si quis de nobllioribus ad placitum mannitus venire contempserit. 

solidos quattuor conponat, ingenui duos, liti unum. 
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ливает пропорцпю ( 12 : 6 : 4 199). Пеня за ранение лита даже в 12 раз 
меньше, чем штраф за увечье, нанесенное нобилю; в соответствии с этим 
и вергельд лита (120 малых солидов) в 12 раз меньше вергельда нобиля 
и в два раза меньше вергельда фрилинга (liber) 200• Очистительную 
R:Iятву по обвинению в убийствесервалит приносит с 12 еоnрисяжниками, 
в то вре:мя J.:aJ.: нобиль ограничивается в этом случае 3 соприсяжниками 201

• 

~'п.1:ата литом пеней и штрафов и принесение им ирисяги наряду е 
«нoбn.'IJDfи,. и liberi, несомненно, являются элементами свободы лита, 
ибо свидетельствуют о его судебной правоспособности как юридического 
лица, как субъекта права. Показательно, что Саксонская правда и свя­
заввые с нею капитулярии во всех приведеиных текстах начинают пере­

чевь плательщиков пеней с нобилей и кончают литами, сопоставляя их 
по признаку ответственности, хотя и неравномерной 20

\ но совершенно 
элиминируют при этом рабов, подчеркивая этим самым грань, отделяю­
щую их от литов. Особенно любопытно в данной связи указание на 
обязанность лита являться в судебное собрание 203, прямо подчеркиваю­
щее его правоспособность как юридического лица. 

Наконец, если принять чтение а libero (а не а liberto) в гл. XVII 
L. Sax. 20

\ то мы найдем в этой главе прямое сопоставление лита 
со свободными 205• Однако отмеченная выше неравномерность ответст­
венности нобипей, libe1·i и .'lптов за одни и те же проступки 206 указы­
вает на то, что rра;tупрованность саRсонской и фризской свободы не 
то.l:ьRо выражалась в вы~е.1:ении нобилитета как особого слоя и в нали­
чии градаций внутри са~>сонско-фризсквх liberi. но распространялась 
в ва са:иую полусвободу литов, ибо эта неравномерность позволяет в 

' 99 Сар. Sax., III: Item placuit omnibнs Saxonibus ut uЬicumque Franci 
secundum legem solidos 15 solvere debent, iЬi nobiliores Saxones solidos 12, ingenui 
5 (6) liti 4 com-eonant. Мы оставляем здесь в стороне попытку Гекка приравнять 
друг к другу цифры 15 и 12, как основания франкской и саксонской системы штра­
фов и вывести отсюда заключение о тождестве саксонских нобилей со свободными 
у франков (ер. Ph. Heck. Die Gemeinfreien ... , S. 124-137) , ибо она представляется 
крайне натянутой (особенно nосле возражений Врунвера и Виноградова) и не имеет 
пряиого отношения к интересующему нас вопросу. 

200 L. Sax., XIV; XVI. Для установления вергелъда саксонского liber ер. эти rла­
вы с гл. LXVI L. Sax. и гл. XXXVI, § 4 L. Rib. На основании этоrо сравнения можно 
утвРрждать, что вергельд саксонского Jiber по Рипуарской правде в 160 больших 
солидов по 12 денариев или 3 тремиссы равен 240 малым солидам (в 2 тремиссы), 
а так каR вергельд по L. Sax. уплачивался малыми солидами, то отсюда следует, 
что вергельд саксонского лита вдвое меньше вергелъда фрилиига. 

201 L. Sax., XVII. 
202 Эту неравномерность штрафов, уплачиваемых за одинаковые простуnки ли­

цами разных социальных статусов, Гекк толкует как особый саксонский приицип 
Aktivstufung. 

2оз Сар. de part. Sax., V. 
204 L. Sax., XVII: servus а noЬili occisus 36 solidis conponatur vel tribus iurantibus 

negetur; а libero vel lito pleno sacramento negetur (о разночтении а liberto у Тилъе 
и о полемин е IIIO этому BQ>npocy см. выше, стр. 115-116). 

20s Литы в Саляческой правде и альдни в эдикте Ротарн тоже сопоставляются 
то с сервами, то со свободныии (ер. L. S., XIII, § 7, Ad. 1; XXVI, § 1; XXXV, § 5; 
XLII, § 4; L, § 1; Ro, § 76-102, 205-206; 216-217) . 

208 Мы П11еем здесь в виду, конечно, те проступки литов, за которые они несут 
личную ответственность. · 



известном смысле рассматривать и самое литство как градацию (пусть 
низшую!) саксонеко-фризской свободы. С этой точки зрения можно ут­
верждать, что градуированность прав-обязанностей, составляющих реаль­
ное позитивное содержание этой свободы, проходит через весь общест­
венный строй саксов и фризов и распространяется не только на ноби­
лей и liberi, но и на литов (не говоря уже о градациях внутри литст­
ва, о которых - ниже) . 

Если мы попытаемел теперь сформулировать основные черты (или 
элементы) свободы саксонеко-фризских литов, мы увидим, совокуп­
ность характерных для всякой родо-племенной свободы прав-обязанно­
стей: 1) пребывание в роде, 2) частичная юридическая правоспособ­
ность, которая выражается: а) в ответственности лита за простушш, 
совершенные не по воле господина; б) в вытекающем отсюда праве уча­
стия в судебном собрании, являющемся в то же время и обязанностью 
лита; в) наличие известных имущественных прав. Эти nризнаки свобо­
ды- nусть ущербной и частичной- свойственны, по-видимому, всем ли­
там, ибо Саксонская и Фризская правды говорят о них в общей форме, 
как о явлениях, присущих самому институту литства. 

Но в наших nамятниках мы находим и такие злементы свободы, 
которые свойственны лишь определенным категориям литов, и они лежат 
главным образом в сфере имущественных прав: так, одни литы могли 
иметь рабов (как и лангобардские альдии) 207 и достигали такой зажи­
точности, что в состоянии были выкупиться на волю, приобрести полную 
свободу с совершенной независимостью от господина, другие продолжа­
ли нести servitium в пользу последнего и могли стать независимыми 
от него лишь в силу предпринятой им по его инициативе процедуры 

освобождения; с другой стороны, ряды литов пополнялись у фризов ра­
зоряющимися свобоДНЪUiи, встуnившими в литскую зависимость, при этом 
предусматривался случай, когда один из таких свободных фризов ста­
новился литом дРугого лита. Не с этим ли фактом связано то, что во 
Фризской правде, а может быть, и во второй части Саксонской правды 
литы частично фигурируют даже как носители правовых норм? 

Как бы то ни было, дифференциация имущественных прав литов, 
в основе которой лежит, Rонечно, общий процесс имущественного и 
социального расслоения, шедший в саксонском и фризском обществе изу­
чаемого периода, позволяет нам гипотетически наметить три категории 

саRсонско-фризских литов с различными имущественными правами: 1) ли­
тов, не имеющих рабов, 2) литов, владеющих рабами, и 3) литов, в лит­
скую зависимость от которых могут вступать свободные,- иными слова­
ми, таl\их литов, которые, в свою очередь, имеют зависимых от них ли­

тов, причем последние, по-видимому, принадлежат к первой из намечен­
ных нами категорий 208

• Вероятно, лишь литы третьей, по-видимому, 

207 Ro, § 235. 
208 Любопытно, что кентские лэты nодразделялис• на три категории с раздич­

нымп верrелЬдак:И (Aethelbert, 26: ер. F. Liebermann. Ор. cit., Bd. 1, S. 4); эта па­
раллель тем более показательна, что некоторые исследователи выводят население 
Rента иа Фриславдни (ер. К. Rhamm. Ор. cit.). 
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самой малочисленной категории могли выступать у фризов .в качестве 
носителей правовых норм наряду с нобилями и libe1·i . . 

Для литов первых двух категорий, т. е., очевидно, для большинства, 
несение servitium являлось конститутивным моментом их социального 
статуса. В основе его лежала, видимо, nоземельная зависИмость лита от 
господина, что можно усмотреть Kai\ из того, что вступление фризсi<ого 
liЬer в литекий servitium мотивируется разорением этого свободного 209

, 

так и из аналогий с положением кентских лэтов и ланrобардских альди­
ев ш. Саксонский или фризский лит- в основном зависимый земельный 
держатель. Он еще не держатель феодального типа, от которого его от­
личает прежде всего иная система эксплуатации (вряд ли servitium тог­
дашнего лита был тождествен барщине и другим повинностям феодаль­
ного держателя - ci<opee его следует сравнивать с сi<ромными оброками 
тацитовского серва), а затем: то, что он живет при таi<ом общественном 
у1шаде, при котором <<трудящимися проиаводящимп субъектамИ>> (по тер­
минологии Маркса) являются все свободные и поэтому труд зависимого 
держателя не может играть такой роли, как в феодальном обществе 211 • 

Но посi<ольку в саксонском: и фризском обществе шли такие процессы 
социально-экономического развития, которые в I<онце концов (т. е. через 
два-три столетия после фиксации соответствующих Правд) привели к ро­
сту фео.:tа.1ьных отношений. посто:rьnу 11ожно говорить о тенденциях раз­
вития в .:tанно:w направ.1енип. В этоr.r смысле зависи~1ые держания сак­
совско-фр.взск:п ЗJIT(JB, по-вп;ul}(оку, пре~восхпщают тот новый тип обще­
спеввой структуры, Gorдa все общество разделится на зависимых 
,;tержатмей в их rоспод; они являются Бак бы очень ранними 
пре.:\Вестникам:в феодальных зависимых держателей - не по характеру :экс­
плуатации или зависимости литов, а в силу самого факта наличия того 
п друrого. Поэтому цитированный выше Рюстрвнгсквй комментарий в 
определяет литов как сыновей зависимых людей. ушедших от родите­
л:ей в переселивmихся на собственное держание (or ayn god- Eigengut) 212, 

а все саnсонекие хронш;u IX- X вв. (за nсiшюч.еrшем Рудольфа Фульд­
ского) вt\.1Ючают з.втов в состав саБсонскоrо n.1емени на третьем месте 
~е э.хепrшов в фрв.:пшrов, в то же вре:м:я резко отграничивая их от 
ра6о• 21J, причех Нитард 214 подчеркивает их участие в восстании Стел-
3111П'а против господ наряду с фрилингами. 

20g Всnомним L. Fris., XI, § 1: Liber homo ... forte necessitate coactus ... 
~ 10 Так, кеитские лэты- зависимые люди, сидящие на чушой земле. То же от­

носится и к ланrобардским альдням (см. Ro, § 235 и глоссу XI в. к § 23 эдикта Лиут­
праида) См. выше, гл. II. 

211 Карл ВелИRий возложил и на литов уnлату дrсятииы в nолЬ3у церкви и 
поставку рабочей сиJIЫ рабов в ее распоряжение (Сар. de part. Sax., XVI, XV). 

211 Рюстривгский комментарий к Kiire, 8. См. Friesische Rechtsquellen, hrsg. von 
К. von Richthofen. Berlin, 1840, S. 539; ер также: К. uon Richthofen. Untersпchungen 
zнr friesische Recht.<Jgeschichte, Bd. 1-III. Berlin, 1880 (Bd. II, S. 1045). 

213 Widukind. Res gestae Saxonicae.- MGH, SS, t. 111, S. 424-425: triformi gene­
re ... praeter conditionem servilem dividitur; HucЬald. Vita Lebuini, S. 361. 
ш Nithard. Нistoriarum libri quattuor, IV, 2-6. Лишь Рудольф Фульдсiurй не·· 

упо~швает на этом обычном месте литов, помещая между сервами и liberi группу li-
Ьertl (MGH, SS, t. 11. S. 675). Толкование этого текста см. выше. · 
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Положение- лита Rai\ зависимого земельного держателя дофеодально­
го типа объясняет и двойственность его социального статуса, Rоторая 
отражается в своеобразном хараRтере его полусвободы. Ибо непалпоте 
несвободы лита соответствует неполнота его свободы. Подобно тому, 1'>а-к 
черты его несвободы содержат отмеченные выше элементы свободы, та-к 
и черты его свободы содержат элементы несвободы. 

Те права, Rоторыми обладает лит и Rоторые хараRтерны для родо­
племенной свободы (юридичесRая пра:воспособность, наличие известных 
имущественных прав), принадлежат ему не в полной мере, а лишь ча­
стично. Поэтому обладание ими лишь отчасти вRлючает его :в состав саR­
сонсRо-фризсRого общества, состоящего из совоRупности полноправных 
носителей этих прав-обязанностей. Иными словами, общество вRлючает 
его :в свой состав, RaR неполноправного члена. В этом смысле литст:во -
институт неполной зависимости и неполноправной свободы, хараRтерный 
именно для дофеодального - родо-племенного и варварсRоrо - общест­
венного уRлада, где его наличие лишь сильнее оттеняет полноправие 

большинства членов племени. Перефразируя Тацита, можно сRазатъ, что 
у саRсов и фризов impares liti libertatis argumentum sunt 215. 

2Hi См:. Tacit., Germania, 25: impares libertini etc. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 

Перерождение варварского общества 

по лангобардским Правдам VIII в. 

1. ИЗМЕНЕНИЯ В СТРУКТУРЕ СОБСТВЕННОСТИ 

Разложение родо-племенного строя под воздействием феодализационного 
nроцесса удобно проследить по поздним эдиктам лангобардских королей 
конца VII и главным образом VIII в. Ибо каким бы успешным ни был 
этот пролесс в :rанrобардском коро:rевстве VIII в., он еще не привел к 
по:JНо:му торжеству фео;щлизма. К тому же он столь тесно переплеталея 
с пропессои перерощ;~енпя родо-племенных связей изнутри, что пред­
стаJШЯет как бы продОJIЖевве того третьего этапа развития лангобард­
ского общества, которьrй :мы наметили в заключительной части вашего 
анализа эдикта Ротарн '. Тесная связанность этих обоих процессов­
разложения родо-племенного у.клада под давлением сил, действовавших на 
него извне и изнутри,- в лавгобардском обществе VIII в. позволяет про­
следить не только успехи феодализации, во и самый ход отмирания и 
перерож;хения архаичесnпх форм собственноети, а также дальнейшее из­
vеневие кон:nретного со;хержавия стариввой родо-племенной свободы. По 
првэнаь·у сочt-танnя переiЮiтков старины с некоторыми, уже довольно 

sсво выраженныvп чертам:в феодального строя эдикты лангобардских 
корожеi YIII в. представJUПОт частичную аналогию с англосаксонскими 
заБОнаки. Эта аналогия распространяется и на самый характер обеих 
групп памятВИI<ов, представляющих собой фиксацию варварского обычно­
го права в форме королевских распоряжений. Причем дело не ограничи­
вается одной только формой - отмеченная особенность этой фиксации 
накладывает печать на самое варварское право, знаменуя усиливающее­

сп вмешательство королевской власти в процесс его перерождения. 
Однако поздние эдикты ланrобардских королей конца VII- VIII в. 

(Грииоальда, Лиутправда, Ратхиса и Айстульфа) резко отличаются от 
эдикта Ротарп по степени этого вмешательства: в то время каi< эдикт 
Ротарн- все-таки типичная варвареная Правда, лишь облеченная в фор­
му королевеного законодательного акта, более поздние эдикты напоми­
нают отчасти те франкские I<апитулярии, которые являю~я дополнения-

1 Си. выmе. 

167 



ми к варварским Правдам, в частности к Саляческой и Рипуарскоi: 
(Capitularia legibus addenda), но отличаютел от них значительно бо.n­
шей систематичностью. Таним образом, упомянутые эдикты, все вреvа 
исходящие из обычного варвареного права лангобардов, пастолнпо ссы­
лающиесл на эдикт Ротарп и вносящие в него целый ряд весьма ра;rв­
кальных изменений, не только по своему содержанию, но и по чвстu 

формальным особенностл~1 нак нельзя более пригодны служить матерпа­
лом и объектом для анализа процесса перерождения собственности и 
свободы под влиянием начального этапа феодализации. Но эдинты VIII в .• 
в частности заноны Лиутпранда, дают в то же время ярное представзЕ.'­
ние и об успехах разложения родо-племенных связей изнутри и о вызван­
ных этим изменениях в структуре собственности. 

В VIII в. у ланrобардов род явно отступает перед семьей, и большаа 
семья уступает место малой. Это выразилось в первую очередь в возЮП\­
новении нового порядна наследования. Согласно эдинту Лиутпранда от 
717 г., дочери (при отсутствии законных сыновей) наследуют ЦeJIИБOII 
имущество отца и матери, Бак если бы они были законными мужсЮDОI 
наследниками (это относится в одинаковой мере к замужним и неза111}1J\­
ним дочерям). В случае отсутствия дочерей в права нас::rедования всту­
пают сестры умершего (:кан незамужние, тан п замужние), nоторые • 
наследуют целиком все имущество бездетного брата, а при на:пrЧIПI у 
него детей - ту часть, Боторую замужние сестры успели получить к :wо­
менту их выхода замуж. При отсутствии у умершего сыновей. но IIJ':II 
наличии у него дочерей п сестер, его сестры нас.1е;rуют :в.::е t?ro и:vу=-::­
ство в равных долях наравне с его ;:rочерыm. БаБ ff..ID бы: :11 те. • .:Qi':f· 
гие былп его занонвьшп сыновыоtи (filii le-zitimi'. 0!01 ~ iкn. 
лишены нае;щ:з;ства то::rько за вепов11Вовение l.o.-te <ЛU 8:DI ~ :_ 

Достаточно ераввить поридок васжедо~ а э~ ;ь.,,.,.~ • а 
эдинте Ротари, чтобы павять всю r.:l)"бпву paUJRIИ •оцу --. С:-­

. гласно эдикту Ротари, наиболыmnо правак:и а CJO.Iae вac.Jie~OUIIJI 
имущества тоже пользуются зановвые сыновья (это основвой 11)'ИК'1' cxo.t-

. ства порядка наследования по обоим эдиктам); вслед эа ними в;rут заЕUВ· 
ные дочери и сестры, и на последнем месте стоят незаконные СЬIВОВiоа 

и ближайшие родные (parentes proximi) 3
• Но если у yvepшero ост~~­

ся одна занонная дочь, один или неснольно незаконных сьmовеi • :и.r­
снолько ближайших родственников, то наждая из этих катеrориi: ..._.._.._ 
нинов получает одинаковую часть наследства~. Если же есть (пра ПJI'C"U 
равных условиях) несколько законнЫх дочерей п сестер, ов:в IIQ;I}"'UD7 

половину наследства, незаконные сыновья - треть, а заков:в:ые copo;JI'IJI 
(piO'entes legitimi) ---"-шестую часть 5• 

2 Li, § 1-5. Исключение составляет лишь наследование верrелъда в ток с~. 
если отец был убит: ввиду тоtо, что женщинЬJ не и:меют права npiППDfan. ва n-68 
файду, вергельд наследуют при отсутствии сыновей ближайшие ро~ствеии:u.. Jб• 
того (propinqui parentes); но при отсутствии последних половину верге;п,;n п~ 
все-таки дочери, а другую половину~ королевский фиск (curtis). Ср. Li. ~ 13. 

·t68 

з Ro, § 153-154. 
4 Ro, § 158. 
~ Ro, § 159-160. 



Иными словами, бесспорными и первыми васледпиками являются по 
эдикту Ротарп сыновья, в случае их отсутствия вступают в свои права 
;:ючери и сестры, а притязания ближайших сородичей имеют силу толыю 
прп отсутствии пря:иых потомков мужского или жевсiюго пола 6 • 

При сраввеввп поря;ща наследования в обоих ЗДИI{Тах прежде всего 
6росаепя в rлаза отсутствие упоминания незаконных сыновей и бли­
жаi:ших сородичей у Лпутправда. С этим тесно связано и другое Rap­
:(JIIIuьвoe раз.'Iпчие - то, что, согласно эдИRту Лиутпраида, при отсутст­
вии 38.RОВИ:ЫХ сыновей у умершего его имущество делят поровну его до­
чери, а ес.n:и их нет,- его сестры; при валичии у умершего дочерей и 
сестер и те и другие получают все его имущество целиком, распределяя 

его м:ежду собою поровну, в то время как по эдикту Ротарп дочери и 
сестры не оставившего сыновей ланrобарда nо.'Iучают лишь половиву 
наследства, а другая достается неваконным сыновьям и родственникам. 

Таким образом, мы имеем в фиксированном Лиутпрандом порядке 
наследования каR бы радикализацию припципов эдикта ХильпериRа 7, т. е. 
отмену притязаний сородичей на выморочное владение в пользу дочерей 
и сестер, с одним только немаловажным отличием - отсутствием братьев 
умершего в постулируемой Лиутпрандом шкале наследования 8 • Это от­
личие не случайно: оно знаменует разложение большой семьи, чему впол­
не соответствуют и другие особенности порядl\а наслецовавия по эдиl\ту 
;Iиутпра.в.:ха. В саvои ;tе:н', в с.-rучае отсутствия сыновей дочери вac:Ie­
.1YIDr цe.:DIEOIII иvущество обоих родитемй, т. е. ве только отца, во и 
JUtepll; aaJI}']IПDie дочери и сестры васп:едуют паравне с везамужвими, 

и приток ве сообща, а поровву. Все это свидетельствует о том, что 
женщина получает право иметь собственвое имущество, независимое от 
воли ее мужа и не поглощаемое его имущественными правами, ибо она 
сохраняет свою долю в наследстве даже если выйдет замуж, а после ее 
смерти ее дети - сыновья и дочери - наследуют ее имущество, так же, 

Rак имущество ее мужа. 

Более того, несмотря на юридическую неправоспособность женщин в 
делах, связанных с файдой, дочери убитого - в случае отсутствия сыно­
вей и ближайших родственников- все же получают половиву вергельда 9, 

а фиск- вторую половину. Всеми указаиными иравами наследования 
пользуются дочери и в случае сохранения ими вераздельвого совладе­

ния имуществом отца или матери и после смерти обоцх родителей,а пос­
ле смерти одной из сестер их опекувы (Muпdwalt) и родиЧи (parent.es 
autem propinqui) получают лишь mundium, но не приобретают никюшх 
прав на совладение или наследование щ, 

8 Ср. А. И. Неусыхин.. Общественный строй лангобардов в Vl-Vll вв. , стр. 27. 
7 См. разбор этого эдикта выше, rл. 1. -
8 Братья в эдикте Лиутпранда фигурируют иногда даже в составе бли~айши4 

сородичей (proximi parentes), а иногда стоят· впереди их, но выключаются из состава 
сеиьи (ер. Li, § 17: nos proximos fratros appl)llamus; ер. Li, § 105). 

9 Li, § 13. . . 
10 Li, § 14: De sororibu~, qualiter una alteri sнccedere debeant. Si sorores i11 casa 

patria remanser~!lt ... etc. Здесь же еще рав подчеркивается (со ссылкой на .Li. § 1), 
что выход однои из сестер замуж не лишает ее прав наследования - ни имущества 

родителей, ни имущества одной из умерших сестер. ' · 
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, Самая регулиров:ка имущественных прав сестер, оставшихся в доме 
отца, представляет любопытную параллель R аналогичной регулировне 
прав неразделившихся братьев в эдикте Ротарн 11 • 

Однако во времена Лиутпранда происходит не тольно уравнение жен­
щин с мужчинами в правах наследования 12, но и отмирание отмечен­
ных сторон совладения. Таи, совместное владение землей братьями (ана­
логичное отображенному в § 167 эдинта Ротари) признается непринос­
новенным лишь через 40 лет. При возможном после истечения этого сро:ка 
разделе каждый из его участников имел право претендовать на облада­
ние (сверх своей доли) тем имуществом, которое он приобрел лично для 
себя путем обмена, покупки или получения пожалования,- остальное 
должно было быть поделено поровну между братьями - сыновьями умер­
шего- или его внуками 13

• 

Требование соблюдения равенства долей при разделе и указание на 
возможность пепосредственпого совладения имуществом братьями и роди­
чами 14 свидетельствует, nравда, о том, что большал семья не сразу ото­
шла в область nреданий. Но, с другой стороны, саман точность и де­
тальность nредnисаний о разделах, и в частности возможность раздела 
до истечения срока сорокалетпей давности 15

, говорят о том, что они 
~тали очень частым явлением. А паряду с этим узаконлетел перавное 
в'аследование в пределах малой семьи по воле ее главы - отца, который 
nолучает nраво завещать тому или иному сыну нак бы в виде особой 
награды за послушание и услуги сверх его законной доли некоторую 
прибавку, в известной проnорции, чем, нонечно, нарушается, отмеченный 
выше принциn равенства наследуемых долей владения 16

• Закон Айстуль­
фа от 755 г. расnространяет это nраво отца та:кже и на дочерей с пря­
мой ссылкой на § 113 э;::~,шаа Лиутпранда 17• 

11 Ro, § 167. 
12 Женщина имеет право даже nродавать свое имущество (правда, с согласия 

мужа, но в присутствии ее, а не его ближайших родных), и акт продажи остается 
в силе даже в случае вторичного замужества этой женщины после смерти ее nервого 
мужа (ер. Li, § 22). 

1з Li, § 70: Si inter fratres per quadraginta annos possessio fuerit de rebus suis, seu 
de casis vel de terris quae indivisa sunt, vel per parentes, qui per quadraginta annos 
possedit, qualiter presumit dicere ... quod de habeo aut de fratre aut qualis parens fue­
rit, quod ipsas res suas factas habuit aut per donatione aut commutatione aut conpora­
tione aut de extimatione aut, quomodo praesumpserit dicere aut firmare liceat sum 
postea ipsas res habere et possedere. Alias vero res, quae divisae fuerunt inter fratres 
aut nepotes ... sortes stantes adaequentur. 

1 ~ Li, § 74: cum fratribus aut cum parentibus suis ... ; ... sic tamen ut omni tempore 
sortis stares debeant et adaeqнatis percurrat; ер. Li, § 70: excepto si communiter aliqнbl 
possedent. 

15 Li, § 74: Si infans, dнm intra aetate est, res suas cum fratribus aut cum parenti­
bus suis dividere voluerit, aut si ipsi cum ipso infante divide1·e voluerint, faciat iudici 
notitiam. Любопытно, что раздел разрешается здесь даже несовершеннолетнему (че­
рез посредство королевского должностного лица- judex). 

16 Li, § 113: Si quis Iangobardus voluerit in filios suos siЬi Ьеnе servientibus aliquid 
largire, habeat licentiam in hoc шоdо, ut Si fuerunt duo filii, tertiam partem substantiae 
sпае possit meliorare eum, qui ei bene et secundum deo oЬediens fuerit et servierit. Et 
t>i tres fuerent, habeat licentiam, quartam partem meliorare quem voluerit etc. 

17 Aist., § 13. 
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При столь далеко зашедшем nроцессе распада большой семьи 18 и вы­
деления индивидуальной собственности не толыю в ее пределах, но даже 
внутри малой семьи - в виде частного владения отдельных ее членов -
дарения уже не стоят в таком резком противоречии к порядку насле­

дования, как в эдикте Ротари. В сущности право отца на предnочти­
тельное завещание добавочной доли наследства в пользу наиболее угод­
ных ему сыновей или дочерей и есть не что иное, как замаскирован­
пал форма прониквовевил дарений в недра малой семьи. Правда, эта 
форма выступает здееь не как thingatio, а как завещание, однако мы 
знаем, что на первом этапе возникновения прав передачи имущества в 

нарушение установленной шi.;алы наследования устное завещание и эача­
ТО<ШЫЙ вид даревил еще слиты воедино в вераадельном акте <<аффато­
мию> 19• Пусть последняя постулирует передачу имущества чужому, но в 
период распада родственных связей вполне естественно сближение и ча­
стичное слияние дополнительного завещания в пользу отдельных <<изб­
ранных>> членов семьи с своеобразной формой дарения. 

Как бы продолжал и поддерживал эту тенденцию, эдикт Лиутnранда 
разрешает отцу, имеющему одного законного сына и одну или несколь­

ко законных дочерей, завещать nеред своей смертью одной из них на 
случай ее выхода замуж четвертую часть своего имущества 20• 

Но и форменные дарения в пользу посторонних лиц через процедуру 
thingatio обставлены в поздних лавгобардсиих законах гораздо мень­
шим числом ограничений, чем в эдикте Ротари. Правда, Лиутпранд рас­
пространяет веRоторые из этих ограничений, установленных Ротарн в 
защиту наследственных nрав сыновей 21 дарителя, и на его дочерей, 
что вnолне соответствует отмеченной выше общей тенденции заRонода­
тельства Ротарп R расширению наследственных и имущественных прав 
женщин. 

В соответствии с этиы Лиутпранд предписывает, чтобы отец, не имею­
щий сыновей, считался с наследст-венными правами и имущественными 
интересами своих дочерей. Согласно предписанию, отец не имеет права 
дарить более 2/3 своего владения и обязав оставить одну треть дочери. 
Если у него родится дочь после совершения им аита дарения (thinx), то 
из подаренного изымается в ее пользу одна треть. Если же после этого 
родятся две дочери, то в их пользу изымается половина подаренного. 

Мотивировка - та же, что и в эдиите Ротарп (с прямой ссылкой на 
§ 171 этого эдикта) при защите наследственных прав сыновей от ущер­
ба, который может быть причинен им дарением: <<ибо никто не имеет 
права через посредство дарения и уплаты launegild лишать свою дочь· 

18 Важным nризнаком разложения родовых связей является и та борьба, кото­
рую ведет королевскал власть с кровной местью. Так, Лиутправд предписывает уn­
лату традиционного верrельда лишь за убийство при самозащите, карая убийство 
nри нападении Iюнфискацией имущества убийцы в пользу родных убитоrо (Li, § 20; 
ер. § 135: melius est, ut se vivo conponat virigild sнum, qнam de mortuo crescat faida 
in ter parentis). 

19 L. S., XLVI. 
20 Li, § 102. 
2 1 Ro, § 158-159, 171. 
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причитающейся ей доли наследства в виде третьей части имущества отца 
(или половины его, если налицо две дочери)>> 22

• 

С другой стороны, однако, дарения стали столь распространенным 
бытовым явлением, настолько вошли в жизнь лангобардского общества 
VIII в., что Лиутпранд объявляет их необратимыми 23 (если только они 
произведены по законной форме per gairethinx aut per susceptum 
launegild) и приравнивает право владения объектами таких дарений­
по истечении 30-летнего срока обладания ими - к полной собственности 
с запретом предъявления к владельцу каких-либо претензий, связанных 
с актом дарения 24• Тем самым он лишь применил к дарениям порядок, 
установленный еще Грпмоальдом, который приравнял к собственности 
30-летнее владение домом, рабами и землей ( Grim, 4). В соответствии 
с этим Лиутпранд систематизирует и упорядочивает правовую форму 
дарения (конечно, посторонним лицам, а не родственникам), объявляя 
недействительными все дарения без уплаты laune;;ild и процедуры thin­
gatio, за исключением дарения в пользу церкви 25• Вместе с тем он за­
прещает производить дарения и прочие имущественные сделки несовер­

шеннолетним, т. е. лицам, не достигшим 18-летнего возраста. Мотивиров­
ка этого запрещения тем, что такие дарители пoc.Jie достижения ими 

совершеннолетия вередко аннулируют собственные дарственные и иные 
акты, указывает на то, какие злоупотребления порождало широкое рас­
пространение практи:ки дарений и с какими глубокими сдвиrа:м:и соци""' 
ально-экономического порядка оно было связано 26• 

Эти сдвиги не только знаменуют торжество индивидуальной собст­
венности, но и отражают процесс перемещения владений - в том числе, 
по-видимому, и поземельной собственности - из рук в руки. 

Об успехах этоrо пропесса свидетельсТJ!ует обилие постановлений Ли­
утпранда, регулирующих всякого рода имущественные сделки с движи­

мостью и недвижимостью - залоги и ссуды, долговые обязательства, обмен 
и продажу 27• Сыновья несут ответственность за долги отца - правда, не 

22 Li, § 65: ... quod per nullam donationem nec per launegild possit filiam sнam de 
ipsam tertiam portionem substaniae suae exherede facere ... et si duae et amplius fuerent 
dc medietatem (ер. Ro, § 171). 

23 Li, § 43. 
24 Li, § 54: De possessionem. Si quis cartolam donationis per gairethinx facta aut 

per susceptum launigild ... ostenderit ... si per triginta annos et super possessio ipsa fuerit, 
non habeat adversus eum, qui possedit, ... quod ostendere videtur. 

25 Li, § 73: De donatione quae sine launegild aut sine thingatione, facta est, menime 
stare deveat... Quia in !оса sanctorum aut 'in exeneodochio nec thinx, nec launigild 
impedire devit ео quod pro anima factum est. Дарения в пользу церкви вообще вся­
чески поощрялись Лиутпрандом - это было одним из приемов политики королев­
ской власти в обстановке роста крупного церковного землевладения (ер. Li, § 6, 19, 
73, 143). Ср. Aist., § 12, 16. Дарения в пользу церкви «за с'пасение души» разреша­
.пись даже малолетним (Li, § 19), и церковь рассматрiiВадась как законное место убе­
жища для беглых сервов и альдиев, причем их владельцам и патронам запрещался 
их розыск в пределах церковных учреждений и насильственный их увод оттуда (Li, 
§ 143). О королевских пожалованиях см. ниже, Li, § 58, 79. 

26 Li, § 58: Si infans, dum intra etate est, res suas cuicumque dederit aut infiducia 
verit, postea cum in legitima etate venerit, secundum legem cartolam ipsam inrumpere 
voluerit, et in rebus ipsis introire etc. 

27 Li, § 15-16, 19; 57-58; 67; 108-110; 115-116; 149; Aist., § 14. 
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своим имуществом, приобретенным ими их собственным трудом, покуп­
кой или путем заключения выгодного брана, а тем, что они получили от 
отца и матери по наследству 28• От этой ответственности не избавлены 
даже малолетние 29, которым Лиутпранд строго-настрого запрещает со­
вершать дарения, но которым он вынужден разрешить продажу части их 

земельных владений и движимого имущества, если это необходимо для 
поддержания их сущес~вования 30• 

Должнику приходится иногда продавать свое имущество в счет уnла­
ты долга, и бывают случаи, когда полная ликвидация имущества не 
покрывает суммы долга 31 • В состав залога могут входить рабы, енот, 
деньги, утварь, ремесленные изделия, одежда 32• Обмен земельными вла­
дениями (пахотным полем, лугом или лесом), не оформленный соответ­
ствующей грамотой, может быть оспорен третьими лицами. В таком слу­
чае тот, кто получил данное владение в силу обмена и уже начал его 
обрабатывать, разводить на его территuрии винограднин, строить дом и 
сооружать изгородь, имеет право требовать не тольно возмещения убыт­
ков со стороны того, кто передал ему в обмен данное владение и не 
смог защитить его от посторонних притязаний, но и возврата ему его 
прежнего вымененноrо владения 33 (то же относи·rся и к продаже). Во 
избежание подобных недоразумений Лиутпранд советует оформлять обмен 
при помощи грамоты и прес.Jiедует изготовление подложных грамот 34• 

В полном соответствии с процессом мобилизации земельпой собствев­
пости п роста разного рода имущественных сделок находится и энер­

гичная защита прав индивидуальпого владения каждого домохозяина н 

эдикте Лиутпранда. На чужой земле запрещаеrея рыть рвы и соору­
жать изгороди 35

; человек, нашедший в своем лесу (in silva sua) чу-

28 Li, § 57: ... et filius eiнs per нxorem sнam aliquid conquisierit vel postea sihi per 
quocumque genio laboraverit. 

29 Li, § 19. 
3 J Li, § 149. 
31 Li, § 57: Si quis debitum fecerit, et res suas vendiderit, et talis fuerit ipse debl­

tus, quod ~anare non possit. 
31 Li., § 109: sicut superius de servo aut ancillam statuimнs ita et de cavallos vel 

hoves. aurum vel argentiШl, vestimenta, aeramenta, ferramenta анt animalia minuta 
vel quolibet pignus fuerit. 

33 Li, § 116: Si quis commutaverit terram arvam, aut pratнm vel silvam, et iniЬi 
laboraverit et aedificium fecerit, aut clausura aut vinea posuerit, et postea surrexerit, 
tertius homo qui ipsum Iocum suum faciat, et eum ille qui dedit defendere non potue­
rit, recipiat res suas, quem dedit et insuper ille qui dedit et menime potuerit defendere, 
ipsuш damnum ei restituat quantum adpretiatus fнerit quod iЬidem postea laboravit 
vel edificavit; sic de conporatione statuimus, sicut et de commutatione. 

3~ Li, § 115-116. Любопытно уже самое внедрение письменного делопроизводст­
ва в юридичесRую праRтИRу заRлючения подобных сделок ПоRазательно и прониRно­
вение в вту сферу римских юридических понятий, выражающееся в том, что, соглас­
но закону Айстульфа, муж может завещать жене часть своего имущества в узу­
фрукт- правда, в ограниченном размере в случае наличия у него детей (а именно: 
не более половины стоимости ее меты и Morgengabe) (Aist., § 14). Ср. также пред­
писание Лиутпранда о составлении грамот по лангобардсRому и римскому праву (Li, 
§ 91). Об элементах римского права в ланrобардсних вдиRтах VIII в. см.: А. Halban­
Blumenstock. Das romische Recht in den germanischen Volksstaaten. 2. Teil. Breslau, 
1901, S. 106-203. 

35 U, § 46-47: terra alterius; ер. § 148-150. 
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ж ой воз дров, запряженный волами, имеет право присвоить все это себе 36
• 

За проход свободной девушип или женщины по чужому засеянному nолю 
ее опенун уплачивает штраф в 6 солидов 37

• При регулировании правил 
загона свиного стада в чужой лес охранлютел не тольно интересы хо­
зяина стада, но и владельца леса 38• Между жителями села вознинают 
тяжбы и споры по поводу владения полем, винограднином, лугом и ле­
сом, приводящие н вооруженным столнновенилм и даже убийствам, при­
чем одна групnа домохозяев требует изгнания из деревни человена, по 
их мнению, несправедливо присвоившего себе одно из этих земельных 
угодий (а на самом деле, может быть, владевшего им по праву), в то 
время нан другая группа, по-видимому, защищает его 39

• Велинолепиал 
иллюстрация R трансформации того порядна вселения migrans в деревню­
виллу, ноторый рисует Саличеснал прав,па! Мы говорим о разложении 
этого порядна, ибо, во-первых, здесь уже и лес становител предметом 
индивидуального владения, а во-вторых, и это главное, вместо conven­
tпm, троенратной testatio, вызова на mallпs и приглашения графа на­
лицо самосуд соседей, и сам изгоняемый- уже не <шереселенец>>, а оби­
татель того же села, «захватчин>> -с точни зрения его противнинов. 

и занонный владелец - с точни зреаия его стороннинов. 
Естественно, что в тапой обетаповне роста индивидуально-семейного 

владения и разложения родовых свл:Jей соседство начинает преобладать 
над родством. Правда, родственвини все еще принимают участие в совер­
шении целого ряда сделон: в анте передачи Morgengabe жене 40, в иенах 
и тяжбах малолетних, ноторые jпdex разбирает в присутствии parentes 
и propinqпi н, в даче свидетельсних поназаний по тяжбам между со­
седями или сородичами 42, а в случае убийства при нападении имущест­
во убийцы нонфиснуетсл в пользу родных убитого 43 • Но в этой социаль­
ной фуннции сородичей бросаются в глаза .:ще новые черты: во-первых, 
в их; среде все большую роль начинают играть отец и брат, а во-вто­
рых, родственвини все реже и реже выступают без посредства и участил 
соседей. Тан, опенун (mпndoald) девушни не имеет права давать согла­
сие на ее обручение или вступление в бран до достижения ею 12-лет­
него возраста, но отцу и брату Лиутпранд разрешает совершать обруче­
ние дочери или сестры в любом возрасте с весьма харантерной сентен-

36 Li, § 82: si quis carrum et boves in silva sua invenerit. 
37 Li, § 146. 
38 Li, § 151: si qнis porcos in silvaш alienam diffensam miserit ... ille cuiн& 

silva est. 
39 Li, § 134: Si hominis in нnо vico hahitantis aliqua intentionis habuerit de eampo 

aut vinea, prado aut silva vel de alias res, et collexerent se una pars cum virtutem et di­
xerent: quia vuifamus et expellimus eum de ipsum locum per vi1·tutem foras, et ambola­
verunt et scandalum ihi comissuш fuerit et plagas aut feritas factas vel homo occisus 
fuerit. В том случае, если изгоняемый владел сuорным участком на законном осно­
вании, наuадающие должны уuлатить штраф в 20 соJlидов за uокушение на чужое. 
владение. Ср. § 141. 
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40 Li, § 7. 
41 Li, § 75. 
42 Li, § 8. 
43 Li, § 20. 



циозной мотивировкой: «ибо мы убеждены в том, что отец не станеt• 
выдавать свою дочь, а брат - сестру по злому умыслу или неразумно 
за неподходящего человека>> 44• 

Этому господствующему положению отца и брата в среде ближай­
ших родственников, свидетельствующему о сужении родственных связей, 
соответствует отмеченное выше усиление роли соседей при заключении 
юридичесних актов и сделок. Так, Morgengabe передается в присутствии 
не только родственников, но и <<друзей>> 45, под которыми надлежит, ко­
нечно, разуметь соседей; соседи и сородичи сопоставляются и там, где 
речь идет о тяжбах, которые могут возникнуть среди жителей одной и 
той же местности (по-видимому, односельчан), причем разбор подобных 
дел происходит с помощью трех-четырех свидетелей, заслуживающих до­
верия со стороны princeps или его judex и пользующихся хорошей славой 
у местного населения 46

• 

Однако соседи принимают участие в совершении целого ряда очень 
важных актов и сделок не только совместно с родственниками, но и 

без их помощи. Так, либертин, отпущенвый на волю и nолучивший 
nолную свободу (через посредство nроцедуры thingatio с объявлением 
его fulcfr·ee et haamund, или nутем освобождения перед лицом ко­
роля или, наконец, в церкви), должен удостоверить эту свою свободу 
в присутствии judex и своих соседей 47• Соседи играют роль поручитв­
лей при совершеппп залоговых сделок 48, они передают в nользова­
ние друг другу те или иные составные части своего имущоотва ~~ и уча­
ствуют в разборе столкновений между односельчанами ~0• 

Осповпой ячейпой той части лапгобардспого общества, ,..ото рая состо­
ит ua рядовых свободпых, все бо.лее и бо.лее стаповится деревпя, пасе­
.л,еюю.я соседями. В деревне, как мы видели, возникают оетрые конфлик­
ты из-за nоземельной собственности. Иногда в них принимает участие 
не только мужское, но и женское население деревни: люди, стремящиеся 

захватить чужой дом (casa) или ворваться силой в чужое село, но опа­
сающиеся сделать это, подсьшают женщин (как свободных, так и ра­
бынь), за что те и до.1жны нести суровое наказание перед лицом соседей, 
живущих в деревнях данвой местности н. Даже когда идет речь о не-

н Li, § 12: quoniam ista Iieentia ideo dedimus, ео quod eredimus, quod pater fi­
liam aut frater sororem suam doloso animo aut eontra rationem euiquam homini dare 
nоп debeant (ер. Li, § 119). 

~~ Li, § 7: ante parentes et amieos suos. 
16 Li, § 8: Si qualiseumque causa inter eonliberta aut parentis convenerit ... 
47 Li, § 55: ... manifestare debeat libertus ipse libertatem suam sepius judici et ad 

vieinos sous. 
~8 Li, § 38: .. .fideiussorem hominem liberum, quem eonlibertus eius cognitum habet. 
~9 Li, § 131: Si quis commendaverit res suas in euiuseumque casam de conlibertos 

sнos, libero hominem. 
~о Li, § 8. 
~• Li, § 141: Relatum est nobls quod aliqui homines perfidi ... dum per se non pre­

sumpsessent mano forti aut violento ordinem intrare in vicum aut in easam alienam ... 
fe~erunt eollegere mulieres suas, quascumque habuerunt, liberas et aneillas, et miserunt 
eas super homines, qui minore habebant virtute... Insuper et puhlicus ... conprehendat 
ipsas mulieres et faciat eas deealvare et frustare per vicos vieinantes ipsius loei; ер. 
§ 134. 
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счастпом случае, пронешедшем с ребеююм, по недосмотру владельца ка­
кого-либо животного, подчеркивается, что это происходит in vico 52. 

Торжество соседских связей над родовыми в пределах села, тесно 
связаввое с победой малой семьи над большой и с преобладанием инди­
видуальвой собственности, идет рука об руку с процессом имуществен­
ного расслоения в среде свободных, которое усиливается одновременно 
изнутри и извне и приводит R возниRНовению собственности предфео­
дального тиnа и первых рапних форм феодальпого держания. Рост этого 
перавеяства сказывается, например, в самом порядке конфискации иму­
щества совершившего нападение убийцы: дело ограничивается конфиска­
цией этого имущества лишь в том случае, если его стоимость превышает 

сумму установленного вергельда; если же она не достигает этой суммы, 
то и сам убийца передается в руки родных убитого 53• 

Передки и другие случаи, когда свободные лангобарды, совершившие 
какие-либо преступления (составление подложного завещания, ирелюбо­
деяние и т. п.), не в состоянии уплатить вергельд 54 • Иногда неспо­
собиость свободного человека уплатить вергельд за -кражу, ирелюбодея­
ние или участие в драке приводит к по,;шому шш временному закаба;tе­
пию такого песостоятельного свободноrо ss. Любопытно, что штраф, кото­
рый он не смог уплатить, Rолеблется между 6 и 20 солидами: значит, 
бывали во времена Лиутпранда такие свободные, которые не имели иму­
щества стоимостью в 6-20 солидов. Если штраф равпялся 20 солидам, то 
совершивший проступок и не уnлативший штрафа становился рабом по­
терпевшего на всю жизнь; если штраф был меньше этой суммы (от 6 до 
12 солидов), то виноввый должен был в качестве раба отработать по­
терпевшему в течение нескольких лет невыплаченный им штраф 56

• 

Более того, есть таRие свободные, дети которых буRвально умирают 
с голоду, так что Лиутпранд вынужден разрипnть шt (при участии judex) 
продажу земли и движимости 57 , несмотря на его собственный запрет 
всяких имущественных сделок с песоверmеннолетними 58• Но и этого 
мало: законодательство Лиутпрапда готовит исследоватещо и не такие 
сюрпризы. Так, мы узнаем из него, что муж подговаривает свою жену 
совершить ирелюбодеяние в расчете на пuлучение ее имущества после 
казни жены за певериость (согласно эдикту Ротари) 59 ; законодатель 
жестоко карает жену, преступноrо мужа и ero пособника - нарушителя 
супружеской верности; последний отдается в рукп родных преступной 
женщины, которая подвергается смертной казни и имущество которой 
наследуют ее сыновья или родные, а муж должен сверх того уплатить 

им верrел~д. Однако, несмотря на всю суровость наказания, Лиутпранд 
вынужден сам назвать такого мужа <<Бесчастным человеком, который по-
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52 Li, § 137. 
53 Li, § 20. 
5 ~ Li, § 63, 121. 
55 Li, § 152; ер. танже § 63. 
58 Li, § 152. 
57 Li, § 149. 
58 Li, § 19. 
59 Li, § 130 (ер. Ro, § 212). 



шел на такое злое дело, чтобы приобрести имущество жены, хотя бы 
путем потери ее самой» 60• А если так, то вряд ли он был в состолнии 
выплатить вергельд, и его, вероятно, ждала обычная в та:ких. случаях 
участь, т. е. за:кабаление. После этого пас уже не должны удивлять 
известные вам и из эди:кта Ротарн случаи сдело:к свободных с чужими 
рабами и альднями или иными зависимыми людьми для ограбления их 
господина или нанесения ему :ка:коrо-либо материального ущерба 61• 

2. УСПЕХИ КЛАССООБРА30ВАНИЯ И ОТМИРАНИЕ 
РОДО-ПЛЕМЕННОй СВОБОДЫ 

Эта имущественная дифференциация, в свою очередь, является лишь. 
выражением того процесса размывания не:когда столь mпро:кого слоя пол­

поправных свободных, :который характеризует, по нашему мнению, третий 
этап эволюции лангобардс:коrо общества и составляет одно из главных 
проявлений более общего процесса классообразовавия. Потоъrу- он идет, 
:ка:к уже было отмечено, и изнутри, и извне одновременно. (хотя воздейст­
вие феодализации и :королевс:кой власти и можно в не:которых пун:ктах 
выделить особо, что и будет сделано ниже). Этот процесс <<размыванию> 
с:казался прежде всего в изменении понятия свободы и в фи:ксации вово­
го социального статуса свободных, :которая является результатом пере­
рождения их полноправия, иревращения полноправных свободных в рядо­
вых свободных. Происходит, тамм образом, двойное сужение свободы­
самого ее содержавил и соЦIIалъпоrо состава свободных; нонституируется 
новый слой ари:ман:аов, снладыва:аие ноторого тесно связано с ростом дРУ:­
жинной знати и образованием новых промежуточных слоев либелляриев 
и вся:коrо рода оброчных держателей, а та:кже с изменениями внутри 
альдионата. Иными словами, создаются предпосылки вознюшовения зави-
симого :крестьянства и феодального :класса. · 

Мы начнем изображение этого процесса с анализа изменений в самом 
понятии свободы. 

Архаическое содержание понятия fulcfree отмирает уже во времена 
Лиутправда. Правда, и в эди:кте этого нороля, :ка:к было уже по:казано 
выше 62, понятие fulcfree продолжает оставаться двойственным: иногда 
оно выражает собой неполную свободу 63, п тогда полная свобода опре­
деляется (:ка:к и в § 224 эди:кта Ротари) при помощи сочетания терминов 
fпlcf1·ee и haamпnd, а иногда означает полную 64 свободу. Однако, хотя 
понятие fпlcfree и в эдикте Лиутпранда сохраняет харантерную для 
него двойственность, тем не :менее оно прилагается в этом памятни:ке 

60 Li, § 130: ... quod talem malum ideo querat miser homo facere, ut ipsam mulierem 
perdat et res eius habeat. 

61 Li, § 87. 
62 См. выше гл. II. 
63 Li, § 23, 55: ер. § 77: Si duo fratres aut si pater at filius thingati fuerent, si unщ1 

ех 1psis sine filiis filiabus mortuas fuerit, curtis regia ei succedat. См. Li, § 98, rде попа-; 
тие haamund приравнено к полной свободе, ибо рабу аэпрещено жени-rьс.я. na ~фсЛlе,, 
отпущенной на положении haa.mund. 

6~ Li, § 9. 
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исключительно к вольноотпущенникам (пусть и к таким, которые получи­
ли полную свободу!); к тому же оно здесь чаще совпадает с веполвой 
свободой, чем с полной. А законы Айстульфа о1' 755 г. запрещают поки­
дать своих патронов даже тем либертивам, которые стали haamund, если 
в освободительную грамоту включена соответствующая оговорка. 

Вот что гласит § 11 этих законов: <<В предыдущем эдикте имеется по­
становление 65, согласно которому зависимый человек (per\inens), осво­
божденвый кем-либо из лангобардов путем процедуры четырехкратной 
передачи его из рук в руки и объявлеввый haamund, или отпущенный 
на волю через посредство процедуры хождения вокруг аJiтаря, 

становится свободным навсегда от всяких признаков рабского состояния. 
Но так каR злонамеренвые люди, приобретая свободу, покидают после 
этого своих благодетелей и те не в силах их удержать у себя, то мно­
гие, боясь, как бы их вольноотпущенвини не покинули их, не желают 
вовсе никого отпускать на волю. Поэтому предписываем: если кто-либо 
из лангобардов захочет отпустить на волю зависимого от него человека 
(pertinentem) путем акта thingatio и четырех.кратной передачи из рук 
в руки и составит при этом грамоту о сохранении за собою пожизненного 
servitium и приобретении либертипои свободы лишь после смерти (пат­
рона), то пусть так и будет, как сказано в тексте грамоты, ибо нам 
представляется справедливым, чтобы человек не покидал своего благоде­
теля, пока тот жив. Но отпущенвый на волю в церкви через посредство 
священника приобретает такую свободу, о которой говорит предыдущий 
эдикт>> (т. е. Li., § 9, где имеется в виду предоставление полной сво­
боды) 66. 

Из приведеиного теRста ясно, что во времена Айстульфа haamund 
уже не приравнивается к полвой свободе: можно объявить человека ha­
amund и все-таки включить в грамоту оговорку о сохранении пожизнен­
вой зависимости от патрона, выражающейс я в выполнении повинностей 
в его пользу (servitium). Более того, подобные случаи, по-видимому, 
ве только более часты, чем случаи прежнего толкования haamund в смыс­
ле поЛвой независимости от освободителя, но и более ж~лательны с точки 
зрения самого законодателя, который стремится возвести их в общее 
правило и провозгласwrь привцип обязательной службы либертина своему 
патрону до смерти последнего, независимо от того, объявлен либертин 
haamund или пет. 

вs Ro, § 224; Li, § 23. 
66 Ai'st., § 11: Anterioriв edicti (Ro, 224; Li., 23) leguntur capitula ut si quis lango­

bardus pertinentem suum in quarta manum tradiderit et ad se haamund fecerit aut circa 
altaris deducendum sacerdoti tradiderit soluti аЬ omnem conditionem servitutis perma­
nerint. Sed quoniam perversi homines benefactores suas accepta libertatem postponebant, 
et ipsi eum postmodum retinere nequasquam valebant, multi homines timentes ne sui 
liberti eos postponerent, libertatem eis facere obmittebant. Propterea statuimus ut si 
quis langobardus pertinentem suum thingare voluerit in quarta manum et cartola illi 
fecerit, et sibl reservaverit servitium ipsius dum advixerit, et decreverit ut post obltuщ 
eius liber sit: stabllem debeat permanere secundum textu cartulae quam ei fecerit, quia 
iustum nobls apparuit, ut homo benefactorem suum, vivente eum dimittere non debeat. 
Nam qui in ecclesia liberum dimiserit per manu sacerdotis, sic maneat ei libertas sicut 
anterior edictus contenit (Li, 9). 
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Дело решает теперь уже не провозглашение этой устарелой термино­
логичесной квалификации социального положения освобождаемого, а со­
ставление письменной грамоты. И хотя по прямому смыслу приведеиного 
занона Айстульфа в тенсте этой грамоты может и отсутствовать оговорка 
о servitium, тем не менее Айстульф считает нормальным сохранение 
зависимости либертина от патрона. Причина такой позиции занонодателя 
указана в самом эдикте: «освободителям>>, по-видимому, невыгодно отпу­
снать своих рабов на волю без сохранения servitium, ибо в этом случае 
либертины стремятся порвать всякую связь с их бывшими господами. От­
пуск на волю означает в лангобардском королевстве VIII в. изживание 
рабства, которое имеет тенденцию перерождаться в зависимость. Любо­
пытно, что и освобождаемый обозначен как зависимый человек (perti­
nens), а не как серв. Значит, налицо- разные стадии зависимости: одна 
близкая к рабству 67, но уже трактуемая в духе феодальных представле­
ний о зависимом держании (т. е. зависимость hominum pertinentium), 
и другая- всецело тождественная зависимости держателя (т. е. либер­
тина), причем вторая стадия может быть достигнута и путем отпуска на 
волю, который теперь уже означает переход не от рабского состояния к 
той или иной ступени свободы, а от одной стадии зависимости hominis 
pertinentis, близкой н рабству, к другой, более от него далекой, т. е. 
зависимости либертина. Исключение делается лишь для освобождаемых 
в церкви, которьш даруется полная свобода, что объясняется особой по­
литикой королевской власти по отношению R церковному землевладению 
в обстановRе непрестанной борьбы лангобардских королей VIII в. за 
объединение под их властью всей Италии. 

Таким образом, разобранный нами текст позволяет сделать два основ­
ных вывода: 1) практика отпусков на волю в лангобардском королевстве 
середины VIII в. стимулировала образование одного из тех промежу­
точных слоев зависимого населения, ноторые вливались в состав склады­

вавmегося класса феодального крестьянства; 2) прежнее содержание nо­
нятия haamund R этому времени совершенно исчезло из жизни ланrо­
бардсноrо общества. Если мы сопоставим последнее явление с изменением 
понятия fulcfree в эдикте Лиутпранда, то увидим, что сочетание fulc­
free и haamund во времена Айстульфа уже утратило прежний смысл 
полной свободы. А это значит, что предстэ.вление о реальном содержа~ 
нии свободы в лангобардской Италии VIII н. уже нельзя почерпнуть из 
анализа обветшалых остатков ее прежнего понимания, которое в свое 
вре~ш п вызвало к жизни уже омертвевшие теперь термины и понятия. 

Это изменение прежнего содержания понятия свободы отражает про­
цесс выделения из некогда очень широкого слоя полноправных свобод­
ных (с присущим его членам многообразием оттенков свободы) более 
узкой социальной группы ариманнов,- рядовых свободных, ноторые все 
резче и определеннее отграничиваются от привилегированных свободных, 

67 Homines pertinentes в законах того же Айстульфа иногда прямо приравни­
ваются к рабам, а иногда противопоставляются свободным (ер. Aist., § 15: nam si per­
tinentes homines hoc fecerint ... servi ipsi tradanhп in manus mundoaldis eius; § 22: li­
Ьeri - pertinentes. В Notitia de actoribus regis от 773 г. homines pertinentes упоми­
наются наравне с альдиями и рабами (§ 5). 
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причем в составе последних все большую роль начинают играть королев­
ские дружинники - газинды. 

Былое полноправие широкой массы свободных лангобардов, включав­
шее в себя во времена Ротарп разные оттенки свободы (как совокуп­
ности прав-обязанностей) в пределах одного слоя свободных, теперь как 

·бы распределяется, притом неравпомерно, между привилегировапными и 
рядовыми свободными. Последние, обозначаемые в эдиктах VIII в. весь­
ма часто как арнманны или exercitales 68, выступают в законах Лиут­
.пранда <: определенным верrельдом, к тому же двойным: 150 солидов у 
I<Мt'НЬшего)> арпманна и 300 солидов у арнманна из <<nервых людей)> 69• 

Это раздвоение вергельда арнманна указывает на то, что процесс 
;расслоения свободных, одним nз проявлений которого было копституи­
;рование юридического статуса арпмаинов иак особого слоя, сразу же 

проникает в недра этого слuл. Расслоение в среде ариманпов VIII в. 
прямо засвидетельствовано целым рядом ноннретных штрихов их быта, 
·Фиисируемых эдиктами Лиутпранда, Ратхиса и Айстульфа. Та", заноны 
Ратхиса от 745-746 гг. делят ари:маннов на богатых и бедных 70 и пове­

·ствуют об устраиваемых ариманна:ми незаионных сборищах, направлен­
вых против королевских должностных лиц - judices - в расчете па чей­
-то patrocinium, способный служить опорой и защитой этим <<бунтовщи­
кам» от притеснений и злоупотреблений judex 71, а также о конфликтах 
арнмаинов с королевскими дружинниками- газвидами 72• 

Из тех же занонов Ратхиса узнаем, что основным конститу­
тивным призваном социально-юридического статуса арпмаинов является 

·их обязанность участвовать в военном ополчении и выступать в поход, 
nоставлял для этой цели на свой счет вооружение определенного типа, 
1 именно щит и копье 73• Вместе с тем законы Лиутпранда и Айстульфа 
1\распоречиво свидетельствуют о том, что для многих арпмаинов вьшолне­

ние этой обязанности было уже очень трудным, а подчас и вовсе непо­
-сильпым делом и что оно все более и более стаповилось таковым. 

Когда королевсине judices отправляются в поход, они, согласно пред­
писанию Лиутпранда, по-разному используют различные разряды свобод­
ных арпмаинов и в военном, и в хозяйственном отношении: из владельцев 
·Одной лошади judex может оставить дома С. человек, забрав их лошадей 
под вьюни; а из беднЛRов, не имеющих ни земли, ни дома, он может 
-определить 10 человен на барщинные работы (по 3 дня в неделю), оче­
•идно, для обеспечения его имевий - на время его отсутствия - рабочей 
.силой (аналогичные распоряженил Лиутпранда относятся к скульдахию 

68 Оба термина - и древнегерманский, и латинский- указывают на то, что ос­
·новиыи признаком этого слоя в VIII в. считалось право ношения оружия, в кото­
рои элеиевт обязанности (в виде обязательного участия в народпои ополчении) на­
чинал все более и более перевеmивать элемент права. 

89 Li, § 62: ut minima persona, qui exercitalis homo esse invenitur 150 solidos com-
JIODatur, et qui primus est, 300 sol. 

10 R, § 1: arimanno suo diviti aut paupero. 
71 R, § 10: ... confidens in a]icuius patrocinio. 
72 R, § 14: Et si aliquid contra lege·faciunt (gasindi.- А. Н.) ad arimanno hoonine .. . 
73 R, § 4: ut unusquisque arimannus, quando cum judicem suum caballicaverit .. . 

J>er semetipsum debeat portare scutum et lanceam. 
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и к десятнику - с соответствующим пониженнем числа оставляемых на 

б~tрщине людей) 74 • 

Rак видно из дополнительного предписания короля Айстульфа (от 
750 г.) 75, остальные имущественпо песостоятельные армманны (кроме 
указанных у Лиутпранда шести и десяти человек каждого judex) все же 
отправлялись в поход, но весь слой ариманнов делился по харантеру 
вооружения на разные разряды воинов - соответственно их различному 

имущественноl\'rу положению: владельцев семи оброчных дворов ( casae 
massariciae), являвшихся на ноне и в панцире и вообще в полном 
вооружении; владельцев сорона югеров земли, обязанных являться в 
поход верхом, со щитом и Iюпьем, и, наконец, неимущих людей (mino­
res homines), ноторые должны были иметь при себе лишь лун и стрелы 76

• 

Если мы сведем воедино эти разряды ариманнов, то получим три ос­
новные группы внутри этого слоя: а) состоятельных ариманнов, владею­
щих землями или даже зависимыми оброчными дворами и выстуnающиr 
в поход в полном или частичном вооружении; б) малоимущих ариман­
нов -владельцев одной лошади, ноторые могут иметь щит и нопье, но 
часть ноторых уже не участвует в военном ополчении; в) вовсе неиму­
щих, безземельных ариманнов, одна часть ноторых (более значительная, 
чем в составе второй группы) не тольно не яыстуnает в поход, но даже 
испо.:1ьзуется в военное время для обеспечьния имений judex барщинной 
рабочей силой в то вре ш кан часть участвует в военных действиях, 
вооруженная .:шшь Л"J'RОИ и стрелами. 

Первая группа, в свою очередь, делится по ее земельному цензу на 
два разряда - землевладельцев, обладающих тяглыми наделами, населен­
ными, по-видимому, зависимыми от них держателями, и владельцев сорока 

югеров, вероятно, не имеющих зависимых держателей. Представители пер­
вого разряда этого верхнего слоя арпмаинов по имущественному своему 

положению приближаются, очевидно, .к м.елкопомеетным собственню{ам, 
представители второго его разряда - н достаточно обеспеченным землею 
собственникам нрестьянсi<ого типа. 

Лишь .к этим двум разрядам первой группы арпмаинов еще прило­
жимо в капой-то мере прежнее понятие свободы каi< полноправия; I<O 

второй оно уже совершенно неприложимо, ибо члены ее лишь 
частично способны выполнять одну из главных обязанностей арпманна и 
осуществлять одно из основных его прав -участвовать в военном опол­

чении. 

Еще в меньшей степени можно говорить о свободе в былом ее пони-

н Li, § 83: De omnibus judicibus qпando in exercito ambolare necessitas fuerit, 
non dimittant alios homin.es, nisi tantummodo qui tшuш cav·allo habent, hoc est homi­
nes sex, et tollant ad saumas suas ipsos caballos sex; .et de шiniшis hominibus qui n.ec 
casas, nec terras suas habent, dimittant hominis decem: et ipsi homines ad ipsuш judi­
cem faciant per ebdomada una operas tres, usque duш ipse judex de exercito revertitur. 

75 Aist, § 2: ... vel шinores homines ... vel illi hoшines qui non possunt habere nec 
habent tшde congregare, debeant habere scнtum et coccuri'a. 

76 Aist, § 2: ... ut ille hошо qui habet septem casas massarias habeat loricam suam 
снm reliqнa conciatura sua, debeat habere et caballos ... ut illi homines, qui non habent 
casas massaricias et habent quadraginta jugis terrae, habeant cavallum et scutum et 
lanceam; item de minoribus hominibus principi placuit ut si non possunt habere scu­
tum, habeant coccora cum saggitas et arcum. 
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мании применительно к представителям третьей групnы, ибо значитель­
ная их часть превра'!'илась в лиц, временно используемых в качестве 

барщинников (притом на трехдневной барщине!), а остальные сnособны 
поставить на свой счет лишь самое примитивное, по тогдашним поня­

тиям, вооружение. Очевидно, двойственность вергельда арпмаинов и объя­
сняется именно этим: весьма вероятно, что вергельдом в 300 солидов 
были защищены nредставители первого разряда верхнего слоя ариман­
нов (недаром они названы в § 62 эдикта Лиутпранда primi), а может 
быть, и члены всего этого верхнего слоя в целом (т. е. первой из наме­
ченных нами выше трех групn), иными словами,- те ариманны, которых 
можно отнести либо к мелкопоместным собственникам, либо к достаточно 
обеспеченным землею собственникам крестьянского типа. 

Вергельдом в 150 солидов были, по-видимому, защищены :малоземель­
ные ариманны, те, которые и в эдикте Лиутпранда ( § 62), и в законах 
Айстульфа (§ 2-3) названы minimae personae, minores homines. :Коле­
бания вергельда secundum qualitatem personae, id est in angar-gat­
tungi отошли в область преданий, и их место заняли фиксированные 
вергельды для разных слоев внутри арпмаппов, соответствующие разли­

чиям в их поземельном и имущественном цензе, по не отражающие до­

IJтаточпо точно и полно все :многообразие этих различий. Однако, не­
смотря па такое отставание высоты вергельдав разных групп ариманнов 

от ~озяйственной дифференциации в их среде, мы можем незав.исимо от 
этого признака на основании прямых указаний наших памятников судить 

о том, что расслоение внутри арпмалнов в середине Vlll в. уже приве-
ло не только к расщеплению свободы, но и к иревращению части свобод­
ных в мелкопоместных людей и крестьян, а другой их части - в зави­

симых держателей. Симптомом образования пос."'едпего слоя именно путем 
его выделения из среды ариманпов является частичное сближение ра­
зоряющихся свободных с рабами. 

Так, если, согласно постановлению эдинта Ротари77, подтвержден­
ному Лиутпрандом 78

, браки рабов со евободными женщинами категори­
чески запрещались, то Ратхис, повторяя в 746 г. это предписание, вы­
нужден, однако, признать, что такие браки становятся все более частым 
явлением, и даже допустить возможность сохранения свободы за вступив­
шей в такой брак женщиной и за ее потомками, если они продолжали 
оставаться свободными в течение оqень длительного - 60-летпего 
срока 79• 

Продолжительность этого срока указывает па то, что Ратхис хотел 
создать новую преграду неравпым бракам, помимо тех суровых кар, кото­
рые сыпались па голову раба и последовавшей за пим свободпой жен-

77 Ro, § 221. 
78 Li, § 24. Согласно распоряжениям Ротари и Лиутпранда, раб, женившийся на 

свободной, подвергалея смертной казни, а его жена передавалась в рухи ее родичей, 
которые должны были либо умертвить ее, либо nродать for·as provinciam, присвоИ!Во 
себе ее имущество; в том случае, если ее родственники откажутся это сделать, она 

становится королевской рабыней. 
79 R, § 6: ... Si quae feminae admodum inventae fuerint, quae sibl servi copulaverunt 

et per sexaginta annos in libertatem permanserunt ipsae et filii aut filiae earum ... nul­
lus eos in servitio replicare praesumat. 
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щины: очевидно, эти кары- казнь раба, а иногда и свободной илм ире­
вращение ее в королевсную рабыню - теперь уже не всегда применялись 
Н!а практике, и неравные браки все более входили в обычай. Вместо 
предписанной законом казни они имели своим последствием лишь пол­
ную или частичную утрату свободы одним из супругов; сохранение этой 
свободы разрешалось лишь в случае пребывания в свободном состоянии 
женщины и ее детей в течение указанного сро:ка. Такие случаи означа­
ли не что иное, как фактячеекое призвание неравного брака без обра­
щения свободной женщины в рабство, и хотя они были, очевидно, более 
ред1ш, чем обратные случаи (признание такого бра:ка при условии утра­
ты женой раба былой свободы), тем не менее они все же могли иметь 
место, а следовательно, должны были приводить не только к сближе­
нию положения разоряющихся свободных с рабами, во и R созданию про­
межуточных групп с формально полной, а фа:ктически неполной свободой 
в лице потомковt пронешедших от подобных неравных браков. 

Любопытноt что установление 60-летней давности мотивируется в эдик­
те Ратхиса ссыл:кой на более раннее предписание Гримоальда (668 г.), 
согласно которому лишь тот человеR может обрести вечную свободу, кто 
в состоянии доRазать ее 30-летнюю давность 80• Это постановление отно­
сится либо :к либертинам, либо к тем свободным по рождению лангобар­
дам, свобода Rоторых Rем-то подвергалась сомнению и могла даже оспари­
ваться рег pugno. 

Такие случаи, Rогда заинтересованные лица склонны были требовать 
со свободного, но малоимущего лангобарда доказательств его свободы, 
становились, по-видимому, все более частыми в лавгобардсiюм обществе 
VIII в. по многим причинам; в их ряду следует особо отметить про­
цесс закабаления части разоряющихся свободных. 1:\роме данных, еобран­
ных выше, большой интерес представляют прямые запрещения наслед­

ственного за:кабаления свободных в законах Ратхиса 81 (746 г.) и Ай­
стульфа 82 (755 г.), ибо они выражают стремление королевеной власти 
у:tержать сдой арпманrюв-ополченцев от nолного разорения. 

Эта тен~евция ясна из того, что Айсту.'Iьф предоставляет возможность 
свободному, вступившему в servitium по отношению к judex или друго­
му лицу, доказать свое право считаться свободным, несмотря на 30-лет­
вюю давность servitium, если только он сможет представить доказа­
тельства того, что его родители и все его сородJ-1'IИ были свободными 
людьми. Характерна мотивировRа предоставляемого таRому закабаленно­
му лангобарду права до:казателъства своей свободы: <<ибо нетерпимо и 
противно воле божией, чтобы человек, у Rоторого все родственники были 
свободными, только в силу того, что он один добровольно вступил в 
servitium, удерживалея насильно в этом состоянии за пользование [по­
лученным им] земельным владением» 83• 

so Grim., § 2. 
st R, § 7. 
8 ~ Aist, § 22. 
83 Aist, § 22: quia inpossiЬile est, et contra dei preceptum dum omnes ejus paren­

tes liberi essent, ut ipse solus, qui voluntariae deservivit, in servitio deteneatur pro sol.'l 
possessione. 
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Из этой сентенции явствует, что личное закабаление было тесно свя.,. 
зано с поземельной зависимостью и сделалось в VIП в. бытовым явле­
нием. Борьба королевской власти с этим злом не могла быть успешной, 
ибо, как увидим ниже, короли VIII в. вынуждены были своими много­
численными земельными пожалованиями в обстановке феодализации лап­
гобардекого королевства укреплять как раз те слои общества, которые 
и производили закабаление свободных. Но в данной связи для нас важно 
другое: свобода, которая может оспариваться и нуждается в доказатель­
стве, уже мало имеет общего с ирежней родо-племенвой свободой, кото­
рая была естественной для жизни племени. На место ирежней ~вободы, 
заключавшейся в полноправии, незаметно прокралось новое представ­
ление о свободе как о независимости от патрона, представление, свой­
ственвое эпохе возникновения феодальных отношений. Соответственно 
место прежвей весвободы завимае1 зависимость в новых ее формах. Об 
этом красноречиво свидетельствует обилие промежуточных социальных 
групп в лавгобардском обществе VIII в. п бурно и;:~:ущий процесс 
формирования новых и новых слоев зависимого населения. 1\. числу этих 
новых слоев относятся прежде всего завпсиИЬiе арендаторы- либедлярии. 

Указание на возникновение этого социального слоя содержит уже 
эдикт Ротари, разграничивающий nродажу земеш-ного участка с домом и 
рабами (casa mancipiata) и предоставление его в пользование на основа­
нии письменного договора (libellus scriptus) 8

\ в ,который включается 
и просьба о предоставлении данного участка. В грамотах VIII-IX вв. 
либеллярные договоры фигурируют довольно часто, а предписание Лиут­
пранда от 727 г. регламентирует взаимоотношения либедлярия с в.тrа­
дельцем арендуемой им земли. Из этой рег.тrамевтации ясно, что либел­
шrрий рассматривается как свободвый человеr> и те:м не менее нахо­
дится не только в поземедьной, но п в JIПчной зэ.впсuмости от земде­
владельца. Эта зависимость зашда так далеко, что па землевладельца 

возлагается частичная ответственность за совершенное дпбеллярием убий­
ство, которая выражается в том, что он обязан разыскать виновного и 
передать его в распоряжение родных убитого, а в случае безуспешного 
розыска иди вежелапил его проводить - .либо отдать им половину д~ижи­
м.ос:r~ бежавшего, л.ибо n\}едос:rавитъ nрюю ~~л.ъ'3оваиия ау>ендуемои л.и­
беллярием зl'\млей пос:rрадавшим o-r )'биие-rва · б _ 

Ответственность землевладельца за уголовные преступления ли елля 
риев ограничивается, таким образом, розыском беглого преступника и 
передачей его в руки правосудия, а в случае невозможности или веже-

а' Ro § 227· De emptionibus et venditionibus, Si qui~ conparaverit terram id est 
solum ad ~edific~ndum, aut casam mancipiata~, et 5 annos. шte_r presentes pe~~~~~:t&~:t 
sederit osteaque ipse vinditor aut heredes ешs pulsaver1t, d1c~ndo quod Р . · 
nam n'o~ vindedisset: ostendat libellus scriptus uЬi rogatus f:шsset . praest~nd1. . . 

вs Li § 92: Si quis liber homo, in terra ali~na r~sedens }J~ellarю D!>~dшeh, hb~~~~ 
· ' · f 1 fнerit tunc ille ш cшus terra 1pse humiCl а а 1 av1 • 

~~b~af~ce;::u~ i:~:П.sea~~~s ipsum 'ьominum 'perquirendum; et si eнl!:l ~nvene~it, lic~~­
tiam batfuit ipsum ho;minem, quamvis }iber sit, · ... tr~dendum lD ШaJ?-US 1ll1UbS, CUl ~~}~Cl-
d. fec1't Et si hoc non fecerit dare debeat med1etatem de omlllbus re us mo 1 1 us. 
IUЩ . · . ' h . ' 'd h Ь 't excepto tectoras, quas in ipsa casa ipsa um1c1 а а Ul · 
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лавин выполнить эту обязанность, она сводится к материальной компеь­

~ации в nольз-у -роде1:веиииков -убитоrо. Очевидно, еели убий.цу-либелnя­
рия найдет владелец арендуемой им земли, родичи убитого сами возбуж­
дали против него судебное иреследование и требовали уплаты причитаю­
щегося им верrельда (иначе незачем было бы передавать его в их 
распоряжение), т. е. либеллярий продолжает вести ответственность за 
самый акт убийства по старым пормам варварского права, как всякий 
лично свободный человек. 

Однако в возлагаемых ua аем:rевладельца обязанностях розыска убий­
ЦЫ и материальной компенсации в пользу родичей убитого можно с пол­
в:ым основанием усматривать наличие тех элементов политической власти 
земельного собственви:ка над его держателем-либеллярием, :которые вой­
дут впоследствии в позитивное содержание иммунитета. Недаром, соглас­
но итальянскому капитулярию Карла Великого конца VIII в., либеллярии 
(поставл~пные в перечпе разрядов зависимого населения вслед за серва­
ми и альдиями) в вопросах низшей юрисдикции уже всецело подсудвы 
своему пR.тропу, а в случае их обвинения в уголовных преступлениях 
подсудвы ему, по крайвей мере, в первой инстанции 86• Этот капитуля­
рий отражает следующий этап развития политической власти землевла­

дельца - ее иревращение в иммунитетную юрисдикцию. Тем менее нас 
должно удивлять это, ибо уже Ратхис в 746 г. (т. е. всего через 20 лет 
после разбираемого предппсапия Лuутпрапда) узакопил право королев­
ского дружинника-газинда осуществлять функции первой судебпой ин­
станции в конфликтах с арпманнами 87• 

Иммунитетная юрисди:кция над либелляриями в цитированном италь­
янском капитулярии :Карла Великого представляет собой завершение эво­
люции частичной ответственности земельного собственника за их уголов­
ные преступлепия согласно эдикту Лиутпрапда - подобно тому, как по­
степенное иревращение дарепий в силу процедуры thingatio в ирекарий 
является завершением первого этапа перестройки старых представлений 
о собственности, выразившегося в возпшшовепии <<аффатомию> у саличе­
ских франков. Путь от ~аффатомии~ через thingatio к прекарию и от 
ответственности землевладельцев за розыск бежавmеrо убийцы-либелля­
рия к иммунитетпой юрисдmщии над нии - лишь два частных nроявле­
ния общего пути развития от варварского общества к феодальному. Уста­
павливаемая каролингекими капитуляриями обязанность выдачи имму­
нистом свободного по своему социальному статусу убийцы, бежавшего 
на территорию иммунитетной вотчины, является тоже лишь видоизмене­
нием и завершением упомянутой ответственности земельного собствеп­
ни~а за убийство, совершенное на его территории его держателем 88• 

88 Сар. 93, § 5: Ut servi, aldiones, libeHarii, ... non а comite ... conpellantur, sed quie:­
quid ad eis iniuste agendum est а patrono vel domino suo ordinandum est. Si vero de 
crimine aliquo accusantur, episcopus primo compellatur, et ipse advocatum sнum se· 
cundнm quod lex est juxta conditionem singularum per·sonarum iustitiam faciant; sin 
vero, sicнt in capitulare nostro scriptнm est ita fiat (ер. Сар. 93, § 1). 

87 R, § 14. 
88 IЬid., Сар., 82, § 5; Сар. 39, § 2. 
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Так аналиа положения либелляриев по эдикту Лиутпранда раскрывает 
изменения собственности и свободы, происходившие в лангобардском об­
ществе VII-IX вв. под воздействием процесса феодализации, отчасти 
как бы извне вторгавшегося в старый родо-племенвой уклад, а отчасти 
органически выраставшего из него. 

По своему экономическому положению близки к либелляриям времен 
Лиутпранда и чиншевики, оброчные держатели. Это- свободные людJI. 
вступающие в состав чужого домохозяйства с правом обрабатывать часть 
принадлежащего последнему земельного владения на условии уплаты 

чинша и ограничения свободы распоряжения имуществом (переход к до­
мохозяину всего, что приобретет оброчный держатель собственным трудои 
после вступления в зависимость, и запрет продажи им привезениого а 

собою имущества) 89• 

Ниже либеллнриев и чиншевиков стояли, по-видимому, homines per­
tinentes, которые в законах Лиуmранда и в им же изданной Notitia de 
actoribus regis (733) упоминаются наравне с альднями и рабами 90

, 

а в законах Айстульфа либо противопоставляются свободным, либо прямо 
приравниваютсн к рабам 91

• Это, во венком случае, лично неевободные 
люди, ибо Айстульф регулирует правила их освобождения 92• 

Наряду с формированием новых слоев полусвободного населения из­
~t~еняется и положение исконных носителей полусвободы в лангобардском 
обществе- альдиев, притом в сторону принижении их социального стату­
са. Уже Гримоальд предписывает, чтобы альдий, прослуживший 30 лет 
одному и тому же лицу, навсегда о~тавалсл под его властью,- так же 

как и раб, с той, однако, весьма существенной оговоркой, что его по­
ви:нности (в отличие от повинностей раба) фиRспруются на прежне:м 
уровне и он сохраняет право владеть тем имуществом, :которым обладал 
до истечения 30-летнего сро:ка 93• 

В законах Лиутпранда нет уже и речи о возможности происхожде­
ния альдионки от свободной матери, ибо браки альдиев со свободными 
женщинами, которые разрешались еще во времена Ротари, теперь запре­
щаются, а сожительство свободных женщин с альднями карается штрафом 
в 50 солидав 94• Альдня защищает на суде его патрон 95, и все чаще 
и чаще альдий не только сопоставляется с рабом, но во многих отноше­
ниях и прираввиваетсн к рабу. Особенно характерно в этом смысле 

89 Li, § 133: Si quis liber homo in casam alienam introierit ad resedendum, et ei 
censum reddendum, et postea aliquid emerit de illis rebus, quas secum adduxit, quando 
in ipsam casam introiblt ... tunc ipsum negotium dimittat in ipsam casam et recipiat pre­
tium suum ... Nam si de illo laborem conparav1Jrit, quod postea JaЬor~vit, aut fecit pos­
teas in ipsam casam ad censum reddendum introivit, in ipso cespite dimittat, нЬi labo­
ravit. Ср. Arechis pactio de Leburiis, § 10: qui censum reddiderunt in Capua ... sicut ali­
os massarios de Liburias ... ; ibld., § 12: censilis homo de Leburia (MGH, Leges, IV. 
s. 214). 

90 Not. de actor. regis, § 5: ·de servo aut de aldione vel а pertinente de cнrte nostra 
aliquid emere (речь идет о королевских альднях и рабах, которые сопоставляютел 
с королевскими же homines pertinentes). 

91 Aist, § 15, 22. 
92 Aist, § 11-12. 
93 Grim, § 1. 
" Ср. Li, § 60 и Ro, § 216. 
95 Li, § 68, 69: patronus eius eum defendat. 
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распоряжение Лиутпранда о том, что женитьба свободного на альдионке 
(своей или чужой) разрешается лишь в том случае, если он отпустит ее 
на волю, сделав тем самым равноправвой себе ( vuiderbora) 96

, ибо эт-о 
-ра~uо-ряжени.е u-ред~тав;IЯе'r еобою -раеn-ро~1:-ра1:шни.е на ЮIЬДИОIЮК еоот-
ветствующего nостановления Рота-ри относительно рабынь. 

Альдии, подобно рабам, вступают с посторонними свободными в сдел­
:ки, направленные против своих госnод 9'1• 

Разница в социальном статусе раба и альдин исчерпывается наличием 
у последнего как физического лица некоторых элементов правоспособно­
сти и некоторых имущественных прав, которые, правда, все более и 
более ограничиваются. И то, и другое сказывается в том, что альдий 
уплачивает штраф за свои проступки (например 50 солидов мундоалъду 
свободной женщпны, с которой он вступает в связь) 98 и может в отличие 
от раба получать певи за проступки свободных по отношению к нему 
(например за ирелюбодеяние свободного е его женой) 99• О том же свиде­
тельствует и тот факт, что в случае убийства королевекого альдня поло­
вива композиции идет родственникам убитого (отцу, матери, братьям, 
детям), а половина поступает в королевский фиск; если же убит коро­
левекий раб, его родственники nолучают лишь 1/3 комnозиции, а eurtis 
regia - 2/3 100• 

Иногда альдий приравнивается в законах Лиутпранда к лпбертинам, 
причем к низшей их категории 101 , но нигде нет и речи об элементах 
свободы, которая еще бы;~а присуща альдням во времена Ротари. А это 
значит, что а.л.ьдиоиат раавивается в VIII в. по иаправ.яению от по.яусво-
6оды к несвободе. Та тенденция к елиянию ли:бертивов, альдиев и либел­
ляриев в один широкий слой зависимых держателей, которая наметилась 
еще в середине VII в. (во в~мена Ротари), в VIII в. уже близка к 
завершению, что не мешало, впрочем, многообразию оттенков и большой 
пестроте социального статуса разных групп внутри этого слоя. Но это 
уже - оттенки новой, предфеода.яьной зависимости, а не прежней полу­
свободы, представлившей собою лишь коррелят исконной родо-племенной 
свободы в ее ущербном, непо:шом виде. 

Так с разных сторон - и путем приииже:в.ия части соободиых, и путем 
формирования промежуточных слоев - создаются в лаш'Обардском обще­
стве VIII в. предпосылки возникновения класса зависимого крестьянст­
ва. Одновременно на противоположном полюсе этоrо общества происходят 
весьма существенные перегруппировки. Старое представление о знатности, 
частично еще включаемой в понятие свободы, совершенно исчезает со 

~& Li, 106: Si quis aldionam alienam aut suam ad uxorem tollere voluerit faciat eam 
vuiderbora, sicut edictus contenit de ancillam (Ro, § 222); другие случаи 111рирав.нивания: 
альдиен к рабам см.: Li, § 58, 66; 78, 97; 121; 124; 132; 142; 143; однако мьдий все­
таки выше раба, что следует из Li, § 23: Nam qui haldionem facere voluerit non eum 
dueat in eeelesia. 

97 Li, § 87. 
98 Li, § 60. 
99 Li, § 139, из которого, между прочим, явствует, что вступление альдиен в брак 

ванисело от их господ. 
100 Not. de actor. regis, § 3-4. 
101 Li, § 23. 
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страниц лангобардских эдиктов VIII в. Самый термин noЬilis встре­
чается в них лишь в виде исключения 102. Колебания вергельда каж­
дого свободного в зависимости от его знатности или родовитости заме­
вились фиксированными вергельдами, а разница вергельдон двух разрядов 
арпмаинов в эдикте Лиутпранда объясняется, как было показало выше, 
главным образом различием их имущественного положения103• 

Место старой, родо-племенной знати все более и более занимает но­
вая, военно-должностная, выделяющаяся из массы свободных лангобардов. 
Начало этого процесса восходит к очень отдаленным временам - к эпохе 
расселения лангобардов в Италии и, может быть, даже их пребывания 
на Дунае, и он достаточно ярко отражен уже в идикте Ротари. Но в 
VIII в. он сделал огромные успехи и создал предпосылки консолидации 
воепво-должностной знати в иравящий и господствующий класс лапго­
бардекого общества. 

Его составные элементы очень многообразны: в него входят и газин­
ды (притом не только короля и герцогов, но и частных лиц), и коро­
левские должностные лица (judices и гастальды), причем вторые все 
более и более отступают на задв.ий п."'Iан сравнительно с первыми. Эта 
военпо-должностная знать, с одной стороны, тесно связана с королев­

ской властью, что явствует уже из применевил к ней феодального тер­
мина fideles 10\ а с другой стороны, вередко настроена оппозиционно 
по отношению н ней, особенно в лице отдельных ее представителей, 
стремящихся н приобретению феодальных прав. 

Из двух нонкурирующих систем политической власти, характерных для 
варварского общества - старых органов родо-племенного самоуправления 
и сферы королевской власти,- у лангобардов уже в VII в. получида 
преобладание вторая, что объясняется особенностями лангобардского за­
воевания Италии. Но те же особенности создали наряду с ранним отми­
ранием народных собраний, общеплеменных и окружНЪIХ, и значительным 
ростом авторитета королевской власти - также и пересечение ее с вла­
стью герцогов. 

Борьба королевекой и герцогской власти в условиях роста Церковного 
и светского землевладения (еписнопств, аббатств, герцогов, гастальдон и 
газиндов) и возникновения коммендации и бенефиция вынуждает коро­
лей VIII в. проводить двойственную и по существу противоречивую 
политику. Она выражается, с одной стороны, в раздаче привилегий и 
земельных пожалований церковным учреждениям и частным лицам, а с 
другой - в стремлении ограничить произвол светски.х землевладельцев и 
королевских агентов, а также оградить королевское землевладение от 

расхишцений. Эта двойственность характерна вообще для политики коро­
левской власти ~похи становления феодальных отношений, и сама яв-

102 Li, § 89: noЬilis homo. 
103 Li, § 62. 
щ Li, § 96: fideles regis; Li, Общий пролог 717 г.: Ego in dei nomine Liutprand ех· 

cellentissimus chгistianus langobardorum rex ... una cum omnis iudicibus tam de Austгiae 
et Neustгiae partibus, necnon et de Tusciae finibus, vel cum re1iquis fidelibпs meis lan­
gobardis et cuncto popu)o adsistente ... ; Not. de actor regis, § 5: ео quod noЬis iuratum 
habet quod nohis fidelis sit ... 
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ляется отражением и результатом этого становления. Но своеобразие эво­
люции королевеной власти в лангобардс1юй Италии VIII в. заклю­
чается именно в отсутствии у нее возможности опереться на старые 

родо-племенные учреждения, видоизменив их структуру в соответствии 

с изменениями социального строя общества и тем самым использовав их 
для унрепления своей иощи. Ибо в ланrобардсном королевстве (в отличие· 
от франнсноrо) эти учреждения, и в nервую очередь мествые (онружные· 
или сотенные судебные собрания), усnели отмереть прежде, чем соста-в­
лявший их социальную основу широкий слой nолноправных свободных 
окончательно расслоился на землевладельцев и зависимых нрестьяв. По­
этому королевская власть оказалась в ланrобардской Италии nеред фак-· 
том роста феодальных отношений nри отсутствии дофеодальных элемен­
тов и в политическом строе общества 105• А тан как эти феодальны:(t 
отношения отнюдь не привели еще в VIII в. к полному торжеству 
феодализма в лавгобардской Италии, то королевская власть была там 
сильна лиmь nостольку, поскольку лангобардские норолu раздачей при­
вилегий и земельных пожалований временно nривлекали на свою сторону­
все новые и новые группы формирующейся воепво-должноетвой знати. Эти: 
взаимоотношения королевской Jшасти со знатью были тесно связаны с· 
той завоевательной политикой, ноторую вели лавгобардские нороли 
VIII в. начиная с Лиутправда. 

Связь королевской власти п знати оназалась в лангобардсном коро­
левстве VIII в. столь же неnрочвой и неустойчивой, как и во всякои 
раннефеодальном государстве. Но особенность политичесного развитив 
лангобардского общества заключалась в тои, что ввиду раннего отмира­
ния старых политических учреждений родо-плеиенноrо строя стало не­
возможно не только их присnособление к потребностям феодальной ко­
ролевсной власти, но и их возрождение на новой основе, ибо завоеватель­
ная политика VIII в. еще более усилила и ускорила и без того шедший 
процесс иревращения арнмаинов в зависимых крестьян или газивдов. 

Лиутправд, не хотевший ссориться с католическим духовенством. 
старался всячески облегчить дарения в полъзу церкви 106 и, кроме того. 
практиковал, по-видимому, довольно тироно и земельные пожалованил 

в nользу частных лиц, стремясь при этом обставить их такими усло­
виями, ноторые должны были приблизять их к пожалованпим бевефи­
циалъвого типа: так, собственность на королевскую землю признавалась 
лишь по истечении срока 60-летней давности фактического владения 
ею 107• Это означало, что безусловные пожалования, сделанные королем, 
1\ЮЖет быть, даже без выдачи соответствующей грамоты 108

, в течение 

105 Эта диспропорция раинего отмирания дофеодальных политических уqрежд~r 
ний при живуqести дофеодальных элементов в социат.ной структуре общества оQ'Ь~ 
ясняется в значительной мере теми успехами романизации, которые имели местО­
в ланrобардском королевстве как раз в ](ОВЦе VII в. и в VIII в. Ср. А. Halban-Вlu­
menstock. Das romische Recht ... , 2. Teil, S. 127-134. 144; ер. L. М. Hartmann. Ор. cit .• 
s. 1-51. 

108 Li, § 19, 73. 
107 Li, § 78. 
108 В одном нз дипломов 742 r. встречаем указания на пожалования Лиутправ­

дом половины усадьбы в Поициане без грамоты (Тгоуа. Cod. dipl., IV, N 556). 
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60 лет должны были считаться условными, т. е. до истечения этого сро­
ка король мог отобрать их, а после подтвердить их грамотой. 

Вместе с тем Лиутпранд всячески старался оградить королевские 
владения от расточения и нецелесообразных раздач и потому запрещал 
гастальдам и прочим должностным лицам короля (под страхом высокого 
штрафа) делать без его разрешения какие бы то ни было дарения (па­
хотных земель, леса, луга, оброчных или зависимых держаний) из соста­
ва находивmихся под их управлением королевских имений 109• Это отнюдь 
не означало, конечно, полного запрещения земельных пожалований. На­
оборот, Лиутпрапд хотел сохранить частr. своего земельного фонда, 
между прочим, и для пожалований, по только тем лицам, в пользу ко­
торых он найдет нужным их сделать для усиления позиций королевской 
власти в тот или иной момент. Кто были эти лица, петрудно догадать­
ся: из определения шкалы вергеJiьда, взимаемого за убийство при са­
мозащите, мы узнаем, что газинды, как и простые с.вободные ланго­
барды-аримапны, делились на <<меньших>> и <шучших, первых>>, людей. 
В то время как вергельд «меньшего ариманна» раниллея 150 солидам, 
а арпманна из числа «первых .тrюдей~ - 300 солидам, вергельд <<мень­
шого» газинда составлял 200 солидов, влиятельного газинда - 300 со­
лидов 110• Как видим, верхний слой арпмаинов приближался к верхне­
му слою газиндов, а низший слой арпмаинов несколько отставал от 
низшего слоя газиндов, что указывает на постепенное вхождение вер­

хушки свободных арпмаинов в состав военпо-должностной знати. Но и в 
ее рядах имеются известные градации: при установлении максимальной 
«меты>> за жену королевсi;ому агенту judex - разрешается уплата 
400 солидов, <<остальным знатным людям>> - 300 солидов, а прочим, 
«меньшиМ>> людям предоставляется вносить мету по их собственному 
усмотрению 111 • 

Богатые ариманны, влиятельнейmие газинды, королевские должност­
ные лица (judices) -вот те слои лангобардского общества, предс1а­
вители которых рассчитывали на получение дальнейших пожалований 
и извлечение выгод из завоевательной политики Лиутпранда. А «мень­
шие» газинды стремились, получив земельное пожалование от короля, 

попасть в разряд <шучших>>. Как мы видели, должностные лица короля 
уже хозяйничали в своих имениях при помощи труда барщинных кре­
стьян; они были заинтересованы в расширении владений. На указанные 
слои и опирался Лиутпранд. Непрестанный приток в состав этих слоев 
новых социальных элементов, жаждавших королеnских пожалований в 
виде земель и должностей, создавал социальные предпосылки для его 

завоевательной политики (тем, более, что интересы этих выходцев иэ 
разных социальных групп, пробиравшихся в ряды знати, резко проти-
1юречили интересам герцогов - ис:конпых врагов королевской власти). 
Союз этой власти с новыми слоями парождавшегося феодальпого клас­
.са обусловил паступательную политику Лиутпрапда и его преемпиков. 
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109 Li, § 59; Not. de actor. regis, § 5. 
110 Li, § 62. 
111 Li, § 89. 



Но сама социальная природа этих слоев делала их крайне невадежной 
опорой и в конце концов послужила внутренней причиной краха ими 
же подготовленной политики. 

Rак показывают изданные Ратхисом заноны, его внутренняя политика 
была направлена на борьбу с результатами господства тех самых сил. 
на которые вынужден был опираться и он сам, и Лиутпранд. В течени~ 
30 лет правлепил Лиутпранда эти силы настолько выросли и укрепи­
лись (особенно в ходе завоеваний), что Ратхне смог предпринять лишь. 
робкие попытки ввести их в какое-то русло. Так, запрещая частным 
лицам самостоятельно судить кого бы то ни было 112, Ратхне вынужден 
в то же время признать право патрона из королевских вассалов (fi­
deles) вступаться на суде за газинда в случае каких-либо притеснений 
со стороны королевекого должностного лица - judex 113, хотя коллектив­
ные выступления рядовых арпмаинов против того же judex карают­
ся, как незаконные сборища 114• Более того, как уже говорилось, Ратхне 
узаконил права королевского газинда в качестве первой судебной ин­
станции в конфликтах с арнманном 11 5. 

Очевидно, рост крупного землевладения, развитие патроната и ком­
мендации, образование личной и судебной зависимости слабых от силь­
ных зашли так далеко, что Iюролю приходилось ограждать газиндов от 

произвола judex 116, а его самого от враждебных выступлений ариман· 
нов, защищать арпмаинов от поnыток частных магнатов nодчинить их 

своей судебной власти и в то же время признавать патронат и частную 
судебную власть rазинда,- друmми словами, отнимать одной рукой то. 
что он вынужден давать другой. Это бессилие королевской власти спра­
виться с ростом феодальных сил сказалось и в обильной раздаче Рат­
хисом королевских пожалований. И хотя избранный после его сверже­
ния Айетульф (749-756) отменил все эти пожалования и возобновил 
наступление, его политика оказалась не более удачной, чем политика 
Ратхиса. В результате всего этого к концу YIII в. королевская 
власть в ланrобардской Италии оказалась внутренне изолированной пе­
ред лицом грозного союза Франкской державы с папством. 

112 R, § 3. 
ш R, § 11. 
ШR,§to. 
115 R, § 14: admoneat gasindio nostro, ut iudicet ipse- однако с правом ариманнw 

апелJШровать в суд judex во второй инстанции. 
116 R, § 14: De gasindiis quidem nostri ita statuere, ut nullus judex eos opremere­

debeat, quoniam nos debemus gasindios nostros defendere. 



ГЛАВА ПЯТАЯ 

Эволюция собственности и свободы 
в родо-племенном и варварском 

обществах 

В нашей работе рассматривается процесс перехода от родо-племенного 
строя к варварскому государству. Почему исследование этого процесеа 
11ошло по пути уяснения собственности и свободы в варварском общест­
ве? Потому что на ·данной стадии общественного развития сочетание 
~пецифических форм первоначальной собственности с личной свободой 
-ее носителей ярче и полнее всего характеризует своеобразие лежащего 
в основе данного строя способа производства. Понимание своеобразия 
указанного сочетания в родо-племенном и в варварс1шм обществах явля­
етея, таким образом, Rлючом к раскрытию эво.'Iюцпп от первого ко вто­
рому. 

В обоих обществах основным ус.ловиеи производства является земля 
и отношение индивидов как трудяmцихся субъектов друг к друту пред­
-ставляет собой в то же время и определенную форму их отношения к 
· земле. Однако земля является основным условием производства и в 
.друтих общественных укладах- например в феодальном (особенно на 
ранних ступенях развития феодализма) и рабовладельческом обществе и 
тем не менее там отношение трудящихсн субъектов друг к другу и к 
земле абсолютно не похоже на то, которое характерно для родо-пле­
менного и варварского укладов. Рабовладельческое и феодальное общест­
во суть классовые общественные формации, тогда как при переходе от 
:роде-племенного строя к варвар<жому обществу как раз зарождаются и 
возникают классы. Следовательно, наша задача сводител к тому, чтобы 
выяснить специфическую форму взаимоотношения трудлщихся субъектов 
друт с другом и их отношения к земле, которая присуща тем общест­
венным укладам, где земля является основным условием производства, 

но при этом уровень развития производительных сил еще не привел к 

.делению общества на резко выраженвые классовые группировки (хотя 
их возникновение и намечается). Но выяснить эту специфическую фор­
иу и значит конкретно представить себе, чем же была в этих общест­
венных укладах (родо-племеввом и варварском) собственность трудя­
щихся субъектов на землю (т. е. каково было их отношение к земле) 
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и нан снладывались их отношения друг 1: друrу в процессе производ­
ства. 

А так нан они - по нрайней мере, в основной своей массе - высту­
ПI\ЮТ в варварских Правдах, ка свободные, то уяснение этого их взаи­
моотношения сводится к установлению сущности и реального содержа­

ния свободы, а также и к определению тех ее градаций и оттеннов, 
которые вознинали в процессе перехода от родо-племенного строя к вар­

варскому обществу, т. е. тех изменений, которые она претерпевала в 
связи с изменениями собственности. Ибо отношение трудящихся субъек­
тов к земле (сфера собственности) менялось в тесвой и неразрывной 
связи с изменением их отношения друг к друrу (сфера свободы), и из­
менение первого определяло изменение второго. Наш ход мыслей вновь 
приводит нас н необходимости выясвить особый харантер этой неразрыв­
ной связи специфичесних форм первоиачалъиой собственности на землю 
с личной свободой ее носителей и проследить развитие этого сочетания. 

Изучая варварение Правд~•~ мы как- бы присутствовали при самом 
зарождении собственности на землю, при выделении собственности тру­
;цящихся индивидов из собственности коллективной; процесс этого выде­
ления и составляет гдавный объент нашего внимания при изучении форм 
собственности по варварским Правдам. 

Если временно отвлечься от отмеченной неразрывной связи форм 
собственности п свободы ее носителей п сделать попытну изолирован­
ной трактовки этих фори, то прежде всего необходимо подчерннутъ сле­
дующее. 

Изучать зарождение собственности можно лишь путем установления 
ее специфичесних форм в том их виде, ноторый реально создавался 
творцами этих форм в процессе их обществеивой жизни и отражался в 
их повседневной юридической прантине и в их собственном юридиче­
сном мышлении (т. е. в так называемом обычном праве),- без привне­
сения туда представлений о собственности, заимствованных из феодаль­
ного, буржуазного или римского права. Ибо эти представления сложи­
шrсь в соответствующих нлассовых общественных формациях с развитыми 
формами собственности и ве моrут использоваться для харантеристики 
ее первоиачалъвых форм, имеющих место там, где сама собственность 
лишь возникает и процесс классообразовавия лишь начинается. Конечно, 
ясное представление о развитых формах собственности совершенно необ­
ходимо для успешвого анализа ее начальных форм, во лишь в :качест­
ве критерия для суждения о последних, .в качестве масштаба для 
сравнения: следует тщательно избегать отождествления (вольного или 
в е вольного) этих принципиальво различных форм собственности друг с 
другом. 

Стремлением избегнуть таного отождествления, а отнюдь не снлонно­
стью к <<юридизму~ в историчесном мышлении 1 и вызвана ваша попытка 
ренопетрунции начальных форм собственности в том их виде, кан их 
nредставляли себе сами ее творцы. А эта попытна осуществима лишь 

1 Указанное отождествление саыо есть яркий образчик юридизыа, который кы 
как раз отвергаем. 
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путем анализа отражения форм этой ранней собственности в обычном пра­
ве. Отсюд~t- законный интерес к юридическому мышлению варварских 
Правд и к их терминологии (то же относится и к поняmю свободы). 

Итак, первый наш вопрос: что такое та собственность, которую Маркс 
навывает «первоначальной>>? Сам Маркс отвечает на него следующим об­
равом: «Определенная ступень развития nроизводительных сил трудя­
щихся субъектов, которой соответствуют определенные отношения их юi:к 
друr к друrу, так и к природе,- вот к чему сводится в конечном сче­

те как та общинаr членами которой они являются, так и покоящаяся 
на ней собственность ... Собственность означает, следовательно, перво­
нача.!l.ьно (и таковой она является в ее азиатской, славянской, антич­
ной, гермавекой формах) отношение трудящегося (проивводящего или 
себя воспроизводящего) субъекта п ус.11.овия.м своего проиаводства и.11.и 
воспроизводства пап п своим собственным. Позтому в зависимости · от 
условий этого производства она будет принимать различные формЫ>> 2• 

«Присвоевие природного условия труда (ае.м.11.и как самого первона­
чального орудия труда, лаборатории и хранилища сырья) происходит 
не при посредстве труда, а предшествует труду в качестве его nред­

посЬШRИ. Индивид просто относится " об'Ье"тивны.м усо~~ов.ия.м труда па10 
" своим собственнЬМt. (курсив ваш.- А. Н.), относится к ним как к не­
органической nрироде своей субъективности, в которой эта субъектив­
ность сама себя реализу~т. Главным объективным условием труда яв­
ляется не продуnт труда, а находимая трудом природа... С одной сто­
роны - имеется налицо живой индивид, с другой - земля как объектив­
вое условие его воспроизводства» 3• 

Итак, nервоначадьная собственность это, по Марксу, такая собст­
венность, при господстве :которой трудящийся (он же nроизводящий пли 
воспроизводя~й себя) субъект относится Б усJовиям его nроизводства 
или воспроизводства, как к своим, или, иными словами, nри которой 
«индивид относится к объективвыи условиям труда nросто, как к сво­
им». По мысли Маркса, nервовачально самая сущность собственности 
состоит именно в этом. <<Однако,- nродолжает Маркс,- это отношение к 
земле как к собственности трудящегося индивида ... сразу же опосред­
ствовано естественно сложившимся, в той или иной мере исторически 
развитым и видоизмененным существованием индивида кан члена папой­

.tибо общины, его естественно сложившимел существованием кан члена 
племени и т. д. Изолированный индивид совершепво так же не мог бы 
иметь собственность на землю, как он нг мог бы и •говорить ... Отно­
шение к земле как к собственности всегда опосредствовано захватом 
(мирным или насильственным) земель племенем, общиной, имеющей бо­
лее или менее естественно сложившуюся или уже историчесни разви­

тую форму. Тут индивид никогда не может выступать так резко обособ­
ленным, как он выступает в качестве просто свободного рабочего >> 4• 

«Естественно сложившалея племенная общность ... пли, если хотите, стад-
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ность, есть первая предпосылnа присвое1Шя людьми объептивпых усло­
вий как их жизни, так и той деятельвос:rп, nри nомощи которой э1 а 
жи-авъ воеnроизводится и облекается в предметные формы (деятельное rь 
в качестве пастуха, охотника, земледельца и т. д.). Земля- вот великая 
.лаборатория, арсенал, доставляющий и средство труда, и материал тру­
да, и место для жительства, т. е. базис коллектива. К земле люди от­
носятся с наивпой непосредственностью как к собсrвеппости пол.лепти­
~а.. . производящего и воспроизводящего себя в живом труде . Каждый 
отдельный человек является собствепнипом или владельцем только в ка­
честве звена этого коллектива, в качестве его члена>> 5• 

После этих дополнительных разъяснений становится соверпrенно 
очевидным то, что подразу.чевалосъ нами с самого начала, а именно: 

говоря об отношении трудящеrося субъекта к условиям его производ­
ства (к земле) , как к свои:м, трактун это отношение, как самую 
.сущность первоначальной собственности, Маркс, новечво, имел в виду об­
щественное отношение трудящихся субъектов к земле; в соответствии со 
;всем духом его учения он п пе мог мыслить возникновение первона­

чапьвых форм собственности иначе, чем возни.кновение определенного 
'ТИПа обществеппых отношений. Позтому он и говорит об <<отношении 
'Трудящихся субъю;тов между собой и .к природе >> и по той же причи­
:н е подчер.кивает, что первоначальвая собственность сразу же и одно­
временно вознинает п nак отношение трудящихс.н индивидов J\ земле, 

и нак их отношение друг 1\ другу (вспомним его формулу: <<Однако это 
отпошепие I\ земле J\al\ J\ собственности трудящеrося индивида.. . cpa­
<JY же опос;редствован{) ... существованием индивида :как члена "апой-либо 
()бщиnы•) '· 

СледоватеJхъво, одна из центральных проблем первовачальвой собст­
венности сводится, по :Марксу, .к взаимоотношению межДУ общиной и 
:индпвидом, и тем самым уже в самое определение первовачальвой соб­
ственности .каR векоего единства двух моментов - общинного и индиви­
дуального - включается наw:еченвая вами выше неразрывная связь соб­
ственности на зеУ.:IЮ и свободы ее воспте.'Iей в том смысле, в каком 
позитиввое содержание этой свободы, в свою очередь, определяется той 
шш ивой формой отношения трудящихся субъентов друг к другу, т. е. 
'ТОЙ или ивой структурой самой общины. 

Но, прежде чем перейти н этой проблеме, мы должны уделить вни­
мание еще одной, не менее существенпой черте «nервоначальвой>> собст-
13енности. 

Маркс неоднократно подчеркивает, что трудящийся субъект (при гос­
подстве этой собственности) <<относится к объентиввым условиям труда 
,;an n своим собственлым >> 7 (курсив ваш.- А. ll.). Что это значит? 
1\fapi\C отвечает на это так: трудящийся субъе.кт « ... с самого начала вы­
ступает не просто нак трудящийся индивид в этой абстраятности, а име­
ет в собственности ва землю объеr>тивпый способ существовапия, являю-

5 Там же, стр. 462-463. 
е Там же , стр. 473. 
; Там же. 
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щийся заранее данной предпосылкой его деятелыrости... такой же ... как 
его кожа, его органы чувств, которые он, правда, тоже воспроизводит и 

развивает ... в процессе жизни, но которые как предпосылка предшествуют 
самому этому процессу воспроизводства ... >> 8• Точно так же <<nрисвоение 
природного условия труда (земли ... ) происходит не при nосредстве труда, 
а предшествует труду в качестве его nредпосылкш> 9• <<Действительное 
присвоепие nосредс.твом процес.са труда происходит при таких предпо­
сыл~ах, которые с.ами не являютоя продуптом труда, а представляютел 
его природными или божествеппыми предпосылкамИ>> 10• Или: индивiИд 
относится к условиям труда, как к с.воей собственнос.ти, не в силу 
того, что они результат труда, а в силу того, что они являются пред­

посылкой труда, т. е. производства. Поэтому то оп и относится к усло­
виям его производства и восnроизводства, как -,. своим, <<nап n пеоргапи­
чеспой природе своей субъептивпости>> (курсив наш.- А. Н.) н, т. е. 
па этой ранней стадии развития общественный человек еще так тесно 
связан с. условиями своего производства, что онп не создаются в ре­

зультате воздействия общественного человека на внrшнюю природу, а яв­
ляются предпосыЛRой такого воздействия. Поэтому п отношение трудя­
щихся субъектов к этии условиям производства приобретает характер 
собственности не в силу того, что они - результат труда, а в силу 
того, что они - его предпосылка. 

Главное условие производства- земля- выступает, как ес.тественное 
условие труда, а не как уже подвергнутое общественному воздействию 
и видоизменению. <<Работник относится к объективным условиям своего 
труда как к своей собственности; это и есть приро~пое едипство труда 
с его вещпыми предпосылками. Поэтому работник ... независимо от своего 
труда имеет предметное существование. Ипдивид отпосится n са.,юму 
себе хак собствен,н,и"., 10а10 господин, ... усдовий своей действитедьн,ости>> 12. 

Подобно тому, как орудия труда первоначально возникают в качестве 
продолжения членов человеческого тела, так и у!:ловия труда перво­

начально присваиваются, как естествеппые условия труда, как <шеорга­

ническая природа субъективностИ>> трудящегося индивида, который и от­
носится к ним <шросто, как к своим». А также отношение индивида к 
условиям труда предполагает «припадлежпость индивида n папому-.ttибо 
п.ttемен,и (коллективу)>> 13• 

Это отношение ярко выступает из некоторых норм обычного права 
ранней поры - например, хотя бы там, где Салическая правда не счи­
тает нужным даже упомянуть о судьбе выморочного земельного участка, 
ограничиваясь лишь нег~тивным запретом его наследования женщина­

ми 14
• Как бы ни пытались конкретно представить способ использования. 

этого участка, мы наталкиваемся на непреодолимые трудности: ни раздел 
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этого участка между соседnми на нелепых для юн· основаниях (между 
всеми односельчанами или дишь между ближайшими соседями? . nоровну 
или в известной пропорции?), ни передача его в пользование кому­
либо из них (которая прямо противоречила бы смыслу § 5), ни выделе­
ние его в качестве составной части какого-то запасного земельного фон­
да (может быть, с иревращением ero в пастбище?) не может считаться 
сl\олько-нибудь удовлетворительным расl\рытием дальпейшей судьбы вы­
морочного надела. Единственное, что мы узнаем, да и то из более позд­
него памятника - из эдикта Хильперика 15 - это то, что .на . nодобные 
наделы претендовали соседи, но по давным этого эдикта мы не в состоя­

нии установить, в каких конкретных формах собственности или совла­
дения реализовывались эти претензии. Неуловимость этих форм и, rлав­
ное, полное молчание Саляческой правды о судьбе выморочного участка 
свидетельствуют прежде всего о том, что составите.11ям этого памятни~.<а 

она представлялась чем-то само собой разумеющи:мся (так же как и 
содержание <<свободы» каждого соплеменни~.<а), в то время как от 
нас она ускользает. Несомненно лишь одно: выморочный участок не 
становился объектом индивидуальной собственности, ибо иначе на это 
было бы указано в той главе Саляческой правды, которая посвящена 
порядку наследования и тем самым отражает как раз процесс выделения 

индивидуальной собственности из общинной. Но способ общинного ис­
по.Тiьзования этого участка остается от нас скрытым, в то время как 

составителям Правды он представляется, с одной стороны, само собою 
разумеющи:мся, а с другой - не поддающимся определенной фиксации 
в терминах собственности, что, :может быть, объясняется многообразием 
возможных форм его общинного использования. А это и значит, что со­
ставители Правды еще не окончательно утратили то исконное, первичное 
отношение трудящихся индивидов к условиям производства (в данном 
случае к земле) просто, как к своим, которое предполагает опреде­
.'lенное бытие индивида, как члена известной племенной организации пли 
ло .1.1е.~>тива. 

no времени фJШсации пори Г.lавы (<Об аллодаХ)) историче-
с.tюе развитие успело внести одно весьма существенное изменение в 

это отношеиве, саmщионвровав передачу земельного участка по наслед­

ству - правда, JIВШЬ в пределах пря:моrо потомства по мужской линии. 
Но здесь при анализе первоначальной собственности нас интересует не 
это новшество, а то отношение трудящихся субъектов к земле и друг 
~' ~pyry, которое имело место до его появления и следы которого сохра­

ни.шсь еще в самом порядке наследования гдавы <<Об аллодах)>. 
Как видим, оно опять-таки приводит нас к взаимоотношеН1Jю иежду 

общивой в индивидом. 
Это вза101оотношение :может принимать весьма различные формы у 

разных народов и проходить различные стадии развития у одних и тех 

же народов. Вспо:мни:м еще раз формулу Маркса о том:, что собствен­
ность означает первоначально <<отношение трудящеrося ... субъекта к ус­
ловиях своего производства или восnроизводства каи :к своим собствен-

15 L. S., Сар. V, § 3. 
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ным. Поэтому в зависимости от условий этого производства она будет 
прив~мать различные формы>> 16• «Эта форма, в основе которой лежит то 
же самое основвое отношение [т. е. общая собственность ва землю], 
сама может реализовываться самым различным образом~ 17• 

Указаввое Мар«сом различие форм первовачальвой собственности в 
зависимости от условий производства с«азывается прежде всего в том, 
что у варварских народов Западной Европы в начале нашей эры, го­
ищm его же словами, <<индивидуальная земельная собственность не вы­
ступает здесь ... пи 1>а1> форма, противоположпая земельпой собствеппо­
сти общипы, ни «ак ею опосредствованная, а наоборот, общипа сущест­
вует толь~>о во взаимпых отпошениях друг ,. другу этих ипдивидуаль­
пых земельных coбcтвennulioв ~>а~> та~>овых. Общинная собственность ~>ак 
таковая выступает толь:ко ка:к общее для всех добавление :к индиви­
дуальным поселениям соплеменнююв и к индивидуальным земельным 

участкам. [Германс:кая община] -это не субстанция, по отношению к :ко­
торой отдельный человен выступает толь:ко как акциденция, [как в во­
сточной общине]~ 18

• <<Индивид относится к самому себе :как собствен­
ни~>, :как господин ... условий своей действительности. Подобным же 
образом относится оп и к другим индивидам, и- смотря по то.м.у, и..че­

ет ли эта предпосыл~>а свои..ч исходным пун~>то.м. общину или отдельпые 
се.1tьи, образующие общину,- пндивид относится к ним или ~>an 1> со­
{:ладельца.лt, т. е. носителям общей собственности, или же ка:к к самостоя­
тельным собственникам, таким же, как и он ... >> 19• 

Эта особенность общины у западноевропейских варварских народов 
в начале пашей эры свидетельствует о том, что 1:\О времени фиксации 
норм их обычного права в варварских Правдах они уже успеJlи про­
делать известный путь исторического развития, который и привел к 
возникновению отмеченного Марксои своеобразия nx общинного строя. 
оти:м и объясняется то, что даже в наиболее архаических нориах обыч­
ного права столь трудно уловить первичное отношение трудящихся 

субъектов к земле и друг I> другу. Очевидно, первоначальная собст­
венность выступает в варварсю1х Правдах уже в :измененном виде, 
а :именно в качестве сочетания общинной собственности с :индивидуаль­
ной, притом градуированной, земельной собственностью на различные 
земельные угодья, которая ограничена или лимитирована общей собст­
венностью (рода, племени или общины). Такой тип собственности скла­
дывается у древнегермансi-;их народов, по-видимому, еще в эпоху родо­

племенного строя, и к этому типу возникающей собственности вполне 
приложяма характеристиi<а, данная Марксом <<германской~ форме общи­
ны и приведеиная нами выше. Намеченный ход мыслей расчищает путь 
I< обобщению результатов проделанного нами конкретного анализа соб­
ственности и свободы по некоторым варварским Правдам. 
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16 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 46, ч. 1, ст,р. 485. 
11 Там же, стр. 463. 
18 Там же, стр. 472 (курсив ваш.- А. Н.). 
•• Там: же, стр. 461-462 (курсив наш.- А. Н.). 



• • • 
Чтобы конкретно представить себе специфическую форму соч~та.нил 

общинной и индивидуальной собственности на землю, ноторая · характер:.. 
на для древнегерманених народов в эпоху родо-племенного строя, необ'­
хо,:.Q~мо исходить из структуры населенного пункта (<<виллы>> ; no терми'­
нологии Салической правды). Этот населt>нный пун:ит ~ деревню или 
село - следует предстамять себе в виде совокупности домохозяйств, 
объединенных в таную общину, которал <<существует только во взаимных 
отношениях ... этих индивидУальных земельных собственников · ttaк та­
ковых>> 20• 

Здесь предпосылна деятельности трудлщеrосл субъента имеет 
своим основанием не общиву в целом, а <<отдедьн,ые семьи~ образую" 
щие общипу.,. 21 (курсив наш.- А. В.), п поэтому индивид относится 1< 
другим не :как к соучастникам в собственности п носителям общей 
zобстnенности, а «как к самостоятельным собственникам, таким же, Rак 
п он ... » 22• Совокупность домохозяйств представляет собой, тахшм обра­
зом, совоRупность отдельных семей, образующую общину УI\азю:inого типа, 
причем некоторые из этих домохозяйств могли иногда, в свою очередь, 
составлять небольтую домовую общину в виде расширенной семьи нз 
представителей трех поRолений 23• 

Кэ:к бы 'IO RИ было, ИRДИВИдуальнымп владельцами векот·орых Зе'­

мельных утодий (пахотной земли, виноградника, сада и огорода) явля'­
ютсл здесь именно главы отдельных домохозяйств, выступающие в ка­

честве производящих или трудящихся субъектов и тем самым играю­
щие в доклассовом обществе ту роль, которая в классовых общественньrх 
формациях выпадает на долю непосредственных nроизводителей. Собст­
венность этих индивидуальных владельцев не только разлИчна по отно­

шению к разным земельным угодьям - сна неполна по отношению к 

любому разряду этих угодий, посRольку оrраничена общей собственно­
стью всех обитателей данного населенного пункта. Такую форму собст­
венности отражает древний текст Салической правды 24 • 

Градуированнасть земельной собственности на разные угодья вскры'­
вается наличием различной системы штрафов за нарушение огороженного 
пространства, а также границ разных земельных угодий и за присвое'­

ние соответствующих продуктов производства. Как поRазывает анализ 
этой системы штрафов, наиболее интенсивно защищалась индивидуальная 
собственность на дом с садом и со всеми пристройRами и вообще па 
всякую земельную площадь, обнесенную изгородью, затем на виноград~ 
НИR, огород и пахотное поле (в убывающей степени), наименее интен~ 

20 Таи же, стр. 472. 
21 Таи же, стр. 462. 
22 Таи же. 
23 Некоторые, впрочем, ведостаточно ясные, указания на этот счет содержит 

гл. LVIII Салической nравды (De chrenecruda). 
z• Это nоложение nодробно развито и аргументировано на:м.и в статье: Свобода 

и собственность в варварском обществе по «Салической правде» («Известил Акаде­
мии наущ СССР. Серия истории и философии}), 1945, .N2 4}. Поэтому :мы огравИ'IИмсл 
здесь Jiиmь некоторыми его иллюстрациями. 
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сивно-собственность на луг, нарушение границы которого вовсе не 
кагалось штрафом (виновный в покосе чужого луга платится за это 
лишь утерей результатов своего труда), в то время как лес составлял 
общинную собственность, лишь используемую отдельными . домохозяевами 
на определенных условиях 25• 

Однако индивидуальная собственность на любое из этих угодий (не­
зависимо от степени ее защищенности) не есть полная собственность, 
близкая по типу своему к частной собственности, ибо она лимитиро­
вана теми взаимоотношениями этих собственников, как таковых, друг 
к другу, которые и иревращают совокупность домохозяйств в общину. 
Эта неполнота собственности отдельных домохозяев, проистекающая из 
ее лимитированности общинной собственностью всей их совокупности, 
явствует не только из уже отмеченного выше умолчания главы <<Об 
аллодан о судьбе выморочного участка, но и из порядка вселения 
<шереселенца~ в виллу 26 , из отсутствия купли-продажи недвижимости 
и. из сложной процедуры передачи имущества (в том числе, по-види­
мому, и земли) путем· аффатоиии. предстамяющей собою нечто среднее 
между начальным этапом вознюшовев:ия. завещания и зародышевой фор­
мой дарения 27• 

Отдельные домохозяева, Rоторые с эRопомической точки зрения яв­
ляются трудящимвся или производящими еубъектаии, в социальном пла­
не выступают в варварс1шх Правдах каR свободные. 

На стадии родо-племенного уRлада, отраженной в наиболее архаиче­
ских частях СаличесRой правды, социальные градации в среде этих сво­
бодных трудящихся субъеRтов - в полном соответствии с охараRтеризо­
ванной выше ранней формой неполной собственности - еще отсутствуют, 
хотя уже намечаются предпосы.:ши и:мущественного расслоения. Но имен­
но поэтому свобода носит здесь позитивный характер, ибо ее содержа­
ние определяется взаимоотношением индивидуальных собственников, об­
разующих общину. Rак раз эти взаимоотношения производящих субъек­
тов друг к другу, складывающиеся в процессе производства, представ­

ляют собой источниR их свободы, а не простое противопоставление их 
социального положения неевободе раба. Ибо, во-первых, не рабы, а сво­
бодные составляли в родо-племенном обществе времен Саляческой правды 
основную массу трудящихся субъектов, а во-вторых, свобода последних 
не исчерпывается отсутствием их рабской зависимости от других лиц, 
а оодержит ряд положительных признаRов, притом RaR раз таких, кото­
рые характерны именно для домохозяев-общинниRов отмеченного нами 
типа. 

Эта свобода сводится R полпоправию 11 характеризуется совокуп­
ностью таких прав, Rоторые определяются положением свободного до­
мохозяина в общине и его положением RaR трудящегося субъекта, яв­
ляющегося членом племени, а потому 11 сRладываются в самом процессе 

общинно-индивидуального хозяйствования (или производства) и совла-

200 

25 L. S., XXVII, § 6-15; § 16-19; IX, Ad. 2; VII, Ad. 11 и др. 
211 L. S., XLV. 
17 L. S., XLVI. 



деuип. Эти nрава отличаются двумя весьма любопытными чертами: во­
первых, они пвлпются в то же время и обязанностями, а во-вторыхf 
некоторые из них, строго говоря, даже трудно назвать нравами, так каJС 

они: являются чем-то само собой разумеющимсп, непосредственно выте­
кающим из положеппп индивида в коллективе, в то время как <шраво» 

предполагает наличие чего-то опосредствованного. Вряд ли можно всерьез 
трактовать как ~право• принадлежиость свободного производящего субъ­
екта к «роду•, ибо, скорее, наоборот- она-то и оnределяет его права, 
как сородича, а между тем в этой принадлежности коренится его «пра­
во>> стать членом хозяйственного коллеитива, а отсюда, в свою очередьr 

проистеиает позитивное содержание его свободы. 
Права, составляющие содержание этой свободы, сводятся 1< наличию 

владельчесиих прав на земельпый участои, прав пользовавин веподелев­
ными угодьями (со всеми вытекающими отсюда имущественными права­
мв), к праву ношения оружия и участия в сотенных или окружных судеб­
ных собраниях. Любое из этих прав является в то же время и обязан­
ностью его обладателя: владение земельным участком обязывает соблю­
дать правила пользования различными угодьями в порядке охарактери­

зовавной выше разной интенсивности индивидуальной собственности на 
каждое из них и считаться с интересами совладельцев в деле допуще­

ния новых поселенцев и эксплуатации пелоделенных земельных терри­

торий; право ношения оружия есть в то же время обязанность каждого 
свободного соплеменнииа выступать в качестве члена народного ополче­
ния, а неявка в судебное собрание карается весьма строго. 

Таким образом, отмеченвые выше две черты полноправия . свободного 
трудящегося субъекта в родо-племенном обществе лишь на первый взгляд 
нажутся парадонсами его свободы: ибо на самом деле они теснейшим 
образом связаны с генезисом этого полноправия из специфичесиого ха­
рактера первопачальпой собственности, возпинающей одновременно и на:к 
отношение трудящпхся субъектов к земле, и нак их отношение друг 
~> ;tpyry. 

На:шчие родо-п:rеменной, а иногда (как, например, в Салвческой прав­
де) лишь друживвой знати, а также сравнительно небольшого числа по­
:JУСвобод:ных и рабов не меняет на данпой стадии того основного фак­
та, что главная масса племени состоит из равноправных свободных, 
являющихся в то же время трудящимвся субъектами, объединенными в 

общин~ совшщ,ельп_ев. 
Переход от родо-п.л.ем.еппого уклада к варварскому обществу xa­

pa~trepuayercR иа.иенение.н фор.ны cotfcrtle~tнocrzt tt росrо.м соцuального 
расс.wенин. Изменевне прежней формы собственности свпваuо с усиле­
нием: роли индивидуальной собственности отдельных домохозяев за счет 
общей собственности всей совокупности обитателей васеленного -nункта. 
Симптомами этого процесса являются таиие факты, как распростране­
ние прав наследования выморочного участна па лиц женсиого пола с 

одновременной отменой притязаний соседей на этот участок (эдиит 
Хильперииа, § 3) и переход от аффатомии времен СаЛIИчесJюй прав­
ды I< ирактике завещаний и земельных дарений с предпосыд:иами пре­
кария. 
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;:/тО1' .переход весьма ясно отражен в эдикте Ротарн 28: в этом памят­
нике дарение первоначально выступает в форме устного завещания или 
передачи имущества через посредников (наподобие аффатомии) 29, при­
чем право на такую передачу обставлено целым рядом ограничений в 
nользу законных наследников дарителя 30• Впоследствии же подобные 
акты настолько учащаются, что повседневная ирактика дарений приво­

.дит к возникновению такой nx формы, которая уже близка к прекарию 
(малоимущий свободный передает свое земельное владение более состоя-
тельнему лицу с оговоркой, что за дарителем до его смерти сохра­
няется право пользования переданным владением и право на материаль­

ную помощь со стороны получателя) 31
• 

Параллельна с распространением этих новых форм дарения у лапго­
бардов идет и процесс раз:rожепия или распадения так называемой 
большой семьи или домовой общины. Так, если один и:з братьев, остав­
шихся совместно жить в общем доме после смерти отца, получал что­
либо в качестве дарения, то это становилось его личной собственностью, 
точно так же как nриобретенное им на службе у короля или герцога, 
в . то время как захваченная на войне добыча поступала в общую соб­
ственность веразделившихся братьев, а в случае женитьбы одного из 
них <<мета>> (приданое, покуппая цена жены) уnлачивалась из их общего 
имущества 32• 

Кю> видим, даже в недрах не распавшейся еще большой семьи уже 
разграничиваются индивидуальная и общая собственность; но вередко 
дело доходит до полного ее распада, когда прекращается общее хо­

зяйствование братьев. В таком случае происходит раздел их имущества 
аоровну. Когда такие разделы становятся повсеместным явлением и ког­
ца братья начинают основывать отдельПЬiе хозяйства еще при жизни отца, 
тогда домохозяева, составляющие население деревни, иревращаются во 

владельцев, стоящих во главе :малых ивдивидуальПЬiх семей. Однако и 
этот процесс, по-видимому, завершается не сразу, и в течение до.mгого 

времени деревня носит в этом смысле смешанный характер, т. е. со­
стоит из домохозяйств, представляющих ообой большую семью, и из до­
мохозяйств, каждое из которых включает лишь одну малую семью. 

Но и отмеченное выше усиление роли индивидуальной собствен­
ности отдельных до:мохоаяев за счет обrцей собственности обитателей де­
ревни приводит далеко не сразу к торжеству первой над второй, не­
смотря на IПирокое распространение практики земельных дарепий и на 

возникновение нового порядка наследования, зафиксированного для фрав­
ков в эдикте Хильперика, а для ланrобардов- в эдикте Ротари 33• Ибо 
наряду с этими новыми явлениями последний отражает и те архаиче­

ские черты индивидуальной собственности - с разной степепью ее ин-

28 См. выше, гл. 11. Ср. также: А. Н. Неусы:син. Общественный строй ланrобар-
дов в Vl- VII вв. 

29 Ro, § 172. 

2Ш! 

30 Ro, § 168, 171. 
31 Ro, § 173. 
32 Ro, § 167 (De fratres qui in casam commнnem remanserent). 
3з Ro, § 151-163. 



тенсивности по отношению к различным земельным угодьям,- которые 

характерны для родо-племенного уклада. Однако если индивидуальная 
собственность и не сразу торжествует над общей собственностью,. то 
усиление ее роли все же приводит к возникновению новой ее формы, .· при 
которой не только постепенно отпадают отмеченные выше признаки не­

полноты индивидуальвой земельной собственности, разной степени ее ин­
тенсивности и ее ограниченности общей собственностью, по и узаконлетел 
переход недвижимости из рук в руни - нан путем дарепий, так и путем 
прямой нупли-продажи земельных владений. 

В соответствии с ростои этой повой формы собственности ·BOЗПPifiiiOT 
и социальные градации в среде свободных. Имущественное расслоение 
уже приводит к возникновению различных социальных статусов впутр11 

общей массы свободных, и соответственно дифференцируется самое по­
нятие свободы, которое становител многозначным:. Эта многозначность -
симптом социальной дифференциации и лежащего в ее основе процесса 
нлассообразовапия, поэтому улепение разных значений <<свободы• в вар­
варском обществе важно для установления разных этапов процесса 
нлассообразовапия, ноторый тоже проходит ряд ступеней и отличается 
многообразием оттенков и переходов. 

На ранних ступенях возникновения повой формы собственности п 
расслоения в среде свободных в соответствующих варварских Правдах 
еще отсутствуют прямые уназапил па наличие разных социальных ста­

тусов внутри свободных, но имеются свидетельства об их зарождении: 
а) колебание верrельда свободного в зависимости от его принадлежно­
сти к тому или иному роду; б) патронат одних свободных над другими; 
в) наличие различных терминов для обозначения разных категорий св о" 
бодных 34• 

Колебанил вергельда свободного в зависимости от его принадлеж­
ности к тому или иному роду мы находим не только в эдикте Ротарн 
с его приемами определения вергельда убитого каждый раз в соответ­
ствии с его <<качеством>>, <<родовитостьЮ>> или <<знатностью» (secundum 
qualitatem, generositatem personae, id est in angargatthungi) 3

\ по и 
в запа.цнопорвежсRИх памятiПIRах обычного права ( GulathingsЩg и Fros­
tathingslOg) и в законодательстве нороля ХПI в. Магиуса . Лагобетира. 

В западнонорвежсних сборниках Пllава holdar, nредетавители пр:и­
вилегировапного слоя внутри широной массы равноправных: сво1'iодных 
(bondi), отождествляются с oЭalsborinn men, с людьми, ноторые со сто­
роны обоих своих родителей oaaisborinn, т. е. являются обладателями 
родовых земельных владений - причем эти владения издавна переходят 
по наследству в пределах одного рода или одной семьи по пряиой нис­
ходящей Jrинии мужских потом!Ков. И вот в законах Магиуса Лагоб~тира 
устанавливается новый порядок исчисления вергельдон этих holdar 
(ноторых отнюдь не следует просто отождествлять со знатью, ибо та воз­
вышалась над НИАfи в качестве землевладельцев- Jendirmen). Согласно 
этому порядну верrельды и пени тех или иных hOidar · дошюiь'l опре~ 

3~ См. вьппе, rл. 111. 
35 Ro, § 11, 14, 48, 74, 75, 141, 378. 
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деляться каждый раз особыми оценщиками, причем высота вергельда и 
nени в каждом отдельном случае зависела не от положения данного 

лица, а от того, к какому из привилегированных родов (hOldsaett) оно 
принадлежало и каковы были размеры земельных владений этого рода 
(о al, т. е. Stammgut) 36• 

Патронат одних свободных над другими засвидетельствован прямыми 
.данными эдикта Ротарп 3\ «эссекских за:конов» 38 Инэ и Альфреда, 
L. Fris 39

, а также косвенными указаниями L. Sax ~о 
Различие терминов, обозначающих раэные категории свободных, ха­

рактерно в равной мере и для эдикта Ротарн с его выделением особого 
·слоя fulcfree внутри широкой массы liberi н, и для норвежс:ких па­
мятников, которые обозначают разные слои свободных при помощи раз­
.личных терминов: arboriпn шсn (социальная группа, охватывающая 
рав:nоправяых свободных и либертинов высшего разряда - наподобие лан­
rобардских, fulcfree и анr.rюса~>сонских folcfry), bondi (широкая масса 
nолноправных свободных собственников), hOldar (привилегированный 
слой обладателей родовых зе~1ельных владений внутри этой массы), и, на­
жонец, для законов кентского короля Уитреда ~z 695-699 гг., где наряду 
с термином кэрл (простой свободный) уже фигурирует термин folcfry, 
объемлющий и всех свободных (подобно тому, Rак понятия frigman, freo 
в более поздних законах Альфреда и Этельстана охватывают кэрлов и 
эрлов), и вольноотпущенников высшего разряда 43• 

Однако наличие всех трех признаi\ОВ зарождения разных социальных 
статусов внутри свободных не всегда выступает одновременно. В част­
ности имущественное расслоеюJе необязательно приводит :к колебаниям 
вергельда свободных, в чем :~1ы могли убедиться уже на примере Са­
личес:кой правды. 

Другой любопытный пример дают уэссекс:кие законы Инэ (688-
695) и договор Альфреда с Гутрумом (880-890), а также не:которые 
другие англосаксонские памятники, в которых при далеко зашедшем 

процессе :классообразования вергельд простого свободного- :кэрла- оста­
ется неизменным (200 шиллингов), несмотря на наличие имуществен­
ной дифференциации в среде :кэрлов, если исходить из их повинностей 
(gafol) в пользу государства (Rоролевской власти) и частных лиц 44• Та­
Rим образом, и па более поздней стадии развития варварского общества 

36 Изложено на осноое цитировавшихся выше работ К Мауера. 
31 Ro, § 167, 177, 225 (privatorum hominum obsequium). 
зs Ср. rлафордат над кэрлами и эрлаки: Ine, 3, § 2; Alfred, 4, § 2. 
39 L. Fris., I, XI. 
48 L. Sax;, XXV, XXVI; ер. LXII, LXIV; Capitulatio, XII, XIII; Nithard. Нistoria· 
rum libri quattuor, IV, 2 (подробный разбор соответствующих текстов см. выше, 

гл. III). 
и Ro, § 216, 224, 225, 227 . 
.~oz Wihtred, 8. 
43 Само собой разумеется, что мы сближаем здесь лишь те nамятники, которые 

по. целому рядУ соображений допускают подобное сближение. 
'' Ср. ooerl on gafolland (Alfred and Gotrum, § 2) - свободный, но экономически 

зависимwi чиншевик в соnоставлении с вергельдом чиншевика-уэльсца (wealb ~a­
folgelda) у Ива (23, § 3). Ср. также описание nовинностей гебура: Rectitudines sm­
gularum per.sonarum, 4, § 1-2; F. Liebermann. Ор. cit., Bd. 1, S. 446-447. 
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за единообразным вергельдом членов данного социального слоя могут 
скрываться весьма большие различия внутри этого слоя (кэрлы-свобод­
ные 'мелкие собственники п кэрлы-держатели с различными повинностя­
ми, при тенденпии расслоения кэрлов на свободное и зависимое кре­
стьянство). Это- явление, обратно нолебанилм вергельда свободных 
при отсутствии резно выраженных социальных статусов в их среде. И то 
и другое лишний раз подтверждает ту мысль, что вергельды сами по себе 
еще не являются достаточны~~ основанием для суждения о социальном 

статусе защищенных ими лип. 

Но эти факты уназывают, кроме того, и па то, что процесс пере­
хода к повой форме собственности и ее утверждения может протекать 
неодипаково и приводить к весьма различным социальным последствиям. 

Если отвлечься от многообразин возможных «путей и перепутий» 
этого процесса и постараться уловить его основную тенденцию, то мы 

должны будем констатировать, что на более поздних ступенях развития 
варварского общества появляются различные социальные статусы внутри 
свободных с различными верrельдами, размер которых уже твердо уста­
новлен и фиксирован, причем в Правдах пеноторых пародов различие 
вергельдон строго соответствует размерам земельпой собственности. Све­
деmш о различных социальных статусах внутри свободных с разными, 
твердо установленными верге:rьдами мы находим в алемаинеких законах 

(где свободные делятся па primi, mediani и minofledi с вергельдамп 
в 160, 200 и 240 со.1пдов п где все они, тем не менее, продолжают 
считаться члена•ш широкого слоя свободных) 45, а также :в законе ланго­
бардсноrо короля Лпутпрапда (от 724 r.), который уточняет формулу 
эдикта Ротарп о взимании верrельда свободного сообразно «качеству ли­
Ца>> и разъясняет, как следует понимать это <<Качество>>, устанавливая 

для primi в среде свободных ( exercitales) вергельд в 300 солидо,в~ 
а для minimae personae - в 150 солидон 46• Но особенно любопытны 
указания апrлосаксопсi<Их Правд и прочих юридических памятников 
Англии VII - XI вв. на соответствие этих статусов и верrельдов раз­
мерам земельпой собственности. 

В уэссекских Правдах и в законах Северной Англии наряду с 
делением всего свободного населения страны на кзрлов и эрлов постоянпо 
встречается и другое деление, по размерам верrельда - на twelfhynde, 
syxhynde и twyhynde. 

"У становление соответствиn этих двух nриемо-в Rлассификации друг с 
другом представляет значительвые трудности, во-первых, потому, что 

большей частью сами памятники прямо не уназывают на эти соответ­
Gтвин, а во-вторых, еще и потому, что наряду со старыми социальными 

слоями - кэрлов и эрлов - возникают новые, и в частности растет зна­

чение служилой знати - rезитов и тэпов. Однако, если мы отнесем послед­
них к разряду twelfhynde (на что имеются достаточные основания), 

'
5 P~ctus Alamannorum, 11, § 36-38: L. Alam., XLV, LX. 

'
8 L1, § 62:. Nunc autem statuere praevidemus, quomodo sit ipsa qualitas conside­

randa. Consuetudo enim est ut minima persona, qui exercitalis homo esse inventur 150 
solidos conponatur et qui primus est 300 solidos. ' 
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то кэрлов можно будет отождествить с twyhynde. Правомерность такого 
отождествления явствует хотя бы из тех текстов законов Альфреда, где со­
поставляются twelfl1ynde sixh~·nde и кэрл 07

, а также из передачи в Заi{О­
нах Кнута термина twyhynde (Alfred, 29) через coerlman 48

• 

Не совсем ясным остается лишь социальный статус sixhynde. Впро~ 
чем, известный намек содержит передача этого термина при переводе­
текста гл. 30 и 39, § 2 законов Альфреда в Cnut через radcniht. По­
следний термин исследователи единогласно толкуют как англосаксонское­
обозначение промежуточного слоя между тэнами и кэрлами 49• 

Законы Инэ и интенсивно использовавшая их частная zюмпиляция 
Х в., известная под названием Nor<Hecд laga, устанавливает соответ­
ствие между вергельдом жителя Уэльса и размерами его земельных вла· 
дений: уэльсец, имеющий 5 гайд земли, защищен вирой в 600 шил­
JIИнгов и, таким образом, попадает в разряд <<syxhynde>> 50 ; вергельд 
уэльсца, обладающего одной гайдой, равен 120 шиллингам, половивой 
гайды- 80 шиллингам; безземельный житель Уэльса защищен дишь не· 
большим вергельдом n 60 ши.'l.'lингов 51

• TaR RaR речь идет здесь, несом­
ненно, о свободных жителях Уэльса, а уэльсец с одной гайдай и вергель­
дом в 120 шиллингов - очевидно, такой свободный, который соответ­
ствует англосаксонскому Rэрлу, то из соотношения вергельдав англосак­

сов и уэльсцеn можно вывести и соотношение их земельных владений, оп­
ределяющих высоту этих вергельдов. Если исходить из размеров вергельда 
англосансонского кэрла в 200 шиллингов (такова его сумма повсюду, 
за исключением Rевта, где он равен 100 шиллингам) 52, то можно уста­
вовить пропорцию вергельдав карла-англосакса и рядового свободного 
уэльсца каR 5:3 (200:120), а отсюда следует, что в Узесексе кэрл с 
вергельдом в 200 шиллингов об.'!адал, как nравило, одной гайдой, а iЮI­
тель Уэссекса, обозначаемый, как syxhynde, мог обладать тремя гайдамп 53

• 

н Ср. Alfred, 10, 18, § 1-3; 29-31; § 1-2; 40. 
•в Cnut., 111, § 5--'8; quem quidam Angli dicunt twyhinde et alii coerlman. Ср. так­

же передачу текста Alfred, 39 § 2 в Cnut, 18. кроме того, lne 19, Aethelstan, y ,J, 8, § 2: 
(930-940). См. по этому поводу комментарии: F. Lieberman. Ор. cit., Bd. II, S. 381; 
388; Bd. 111, S. 56. 

49 Ср. F. Pallock and F. Maitland. Нistory of English Law, 1, р. 288-289; F. Lieber­
mann. Ор. cit., Bd. 11, S. 180; Н. М. Chadwick. Ор. cit., р. 88-89, 103. 

50 lne, 24, § 2: Wealh, gif he hafact V hida, he Ьict syxhynde. 
51 lne, 32: Gif Wilisc men habbe hide londes, his wer Ьict 120 scill, gif hi fonne 

healfes haebe, 80 scill., gif he heaning haebbe, 60 scillinga. То же самое в Norl'>leo~ 
laga, § 7-8; любопытно, что житель Уэльса, сидящий на чужой земле и несущий 
повинности (wealh gafolgelda) по тем же законам Инэ (lne, 23, § 3), имеет вергель:~ 
в 120 шиллингов, а его сын- в 100 шиллингов. Ср. Н. М. Chadwick, Ор. cit., р. 91. 

52 Ср. Alfred and Gutrum, § 2: coerle octe оп gafolland ... to 200 scil. 
~3 Первый вывод несомненен, второй можно оспаривать. Ср. по этому поводУ 

разногласия между Раммом (ор. cit., S. 736-737, 760) и Либерманом (ор. cit., Bd. II, 
S. 419). Последний полагает, что вергельд уэльсца мог быть и вдвое ниже виры анг­
лоса•!iсонского :кэрла, что, JJI!Ipoчeм, не так уж далеко от трех пятых. Чэдвик (ор. 
cit., р. 92), принимает во внимание колебания вергельда рядовых свободных жителей 
Уэльса (от беаземельного уэльсца до обладателя одной гайды) в пределах 60--12~ 
шиллингов. Либерман правильно устанавливает границы соотношения вергельд.'l 
уэльсца и англоса•ксонского карла- от 3/10 до 3/5. Но нас интересуе'l' в данной 
связи главным образом соотношение виры узесекского кэрла и уэльсца-- обладатеu 
одной гайды, как критерий для суждения о возможном числе гайд у syxhynde. 
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' Из Noroleo<J laga мы узнаем, что кэрл, который приобрел пять 
гайд земли, обязаввой несением государственной службы (to cynges ut­
war~), защищен верrе.1ьдом: в 1200 шиллингов, а если его потомки в 
течение трех поnо.1евпй удерживали за собою это земельное владение, 
и притом обладают рыцарсRЮI вооружением, то они становятся тэнами 
(gesidcundes cynges). Но ес:щ они почему-либо этих владений не имеют, 
то они остаются кэрдамп, несмотря па их происхождение от обладателя 
пяти гайд. Это значит, что переход нэрла в разряд тэвов покоится па 
обладании земельными в:Iаденвямп в пять гайд с несением соответствую­
щей службы в течение трех поколений н Наличие рыцарского воору­
жения без соответствующего ко.1ичества земли для этого недостаточно, 
точно так же как недостаточно и происхождение от обладателя пяти гайд, 
если они не переходили по наследству в течение трех поколений. 

Совершенно очевидно, что в Узесексе и Северной Англии уже с нон­
ца VII в. социальный статус и высота вергелъда иачuндют зависеть от 
размеров зе.чельных владений. 

Но в конце VII в. вступление в ряды служилой знати еще не было 
обусловлено теми требованиями, ноторые в Х н. формулирует Noraleo<J 
laga; поэтому заtюн Инэ различает гезит-кэпдмэпов, имеющих и не 
имеющих земельвые владения, и устанавливает для обоих разрядов раз­
личныЕ> nени за одни и те же проступки, причем кэр:r по размерам 

пенu постав:rен нпже ;J.аже безземе::~ьноrо rезита 55• 

О;хпаnо уже в этих градациях отражается начало того процесса, кото­
рый в IX-X вв. приводит в анrлосансопской Англии к торжеству по­
вой формы земельвой собственности с соответствующим многообразием 
социальных статусов внутри свободных; оборотной стороной этого про­
цесса является зарождение nредпосылок феодального строя в ведрах вар­
варского общества и параллельва с этим возникновение служилой знати. 

Для этой поздней ступени эволюции варварского общества характер­
но не тольво наличпе разных социальных статусов внутрисвободных, во 
и многообразие проь(ежуточных социальных слоев, стоящих между СRО­
бодпыыи и песвободными, т. е. тех слоев, ноторые впоследствии в фео­
да.ТIЬвом: обществе отчасти обнаруживают тенденцию к слиянию друг с 
друтом, а отчасти перегруппировываются и перемещаются на новых ос­

нованиях. TaR, во Фризской правде . (в отличие от Саличесвой правды) 
литы уже - неодпородпый слой, ибо у фризов :им:еются и такие литы, 
.~>оторые становятся патронами свободных (liberi) 56, а у кентцев, соглас-

н :'iorll leoolaga. § 9-12; с.р. F. Liebermann. Ор. cit., Bd. 111, S. 258. Любопытно, 
что у уэльсцен дифференциация по размерам земельных владений и соответствую· 
ЩIDI вк вергельдам Rладет rравь не только межд;у ЩI&JI.C:ta.'\1.\i't~П-"'\1.-..a. %'В.8.'t'А \'PI>J!.011oli 
Wtll ~<\t.\ у. }\'i\'Д~'ЬЬ\1/1\'1 с,-во~одвыми, во и проникает в ведра этого слоя. в то 
время иак в Уэссеисе вергельд всех кэрлов одинаков. Однако и уэссеRские карJIЫ, как 
уже было отмечено выше, несмотря на единообразие их верrелъда, резко отличались 
друг от друга по их вмуществевноиу, а танже, по-видимому, и земельному цензу. 

55 lne, 45; 5t. ·В этой главе nеня rезита-землевладелъца (gesitdcundesmman lan­
dagenda) вдвое выше певв безземельного f'езита (unlandageпde), а пеня последнего, 
в свою очередь, в два раза выше пени кэрла. 

58 L. Fris., X'I. 
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во занопу Этельберта, уже в начале VII в. разлпчались три разряда 
лэтов с разными вергельдамп-в 80, 60 и 40 шиллингов 57, причем вер­
гельд высшего разряда был немного ниже вергедьда нептсного нэрла 58~ 
ноторый равнялсл 100 шиллингам. Сюда же относител и тот фант, что в 
ворвежених сборвинах обычного права различаютел две и даже три груn­
лы вольпоотпущенпинов: frjalsgjafi, прошедшие лишь первый ант оr,­
вобождепил - предоставление свободы, leysingi, проделавшие и второй 
ант- уплату выкуппой суммы патрону, и, нанопец, leysingasonг­
потомни лейзипгов, составляющие высший разряд лпбертинов. 

Либертины низшего разряда- frjalsgiafi- отличаютел от лей­
зипгов тем, что в течение четырех поколений сохраплют довольно значи­
тельную зависимость от патрона и несут в его пользу nовинности, в то 

время нан лейзинги и их потомки до пятого оонолепил связаны с пат­

роном гораздо более слабыми узами, н тому же все более и более ос­
лабевающими с каждым новым ооноленнем leysingasoш·. Переход из 
frjalsgjafi в leysingi происходит либо в результате второго анта ос­
вобождения (с символичесной процедурой угощения патрона пивом), либо 
механическим путем - по истечении соответствующего чис.1:а nоколепий. 
Таним же путем leysingi приобретают полную свободу и независимость 
от патрона (наподобие лапrобардскоrо fulcfree et haamund), с той 
лишь разницей, что они м,огут стать свободными уже в пятом по­
коления, а frjalsgiafi- лишь в девятом. Намеченные три разряда 
норвежених вольноотпущенников отличаются друг от друга имуществен­

ными иравами и вергельдами. 

Любопытно отметить в этой связи, что лично свободный, но эноно­
мнчесnи завпсuмыii кэрл on gafollande в законах о разделе Альфреда 
с Гутрумом прправпен по вергельду ( 200 шиддипгов) :к датсi<ому :tеii:­
зпнгу 59• 

У:казанные градации внутри литов и либертинов означают появ.l:е­
нпе различных оттепi<ов полусвободы наряду с разными статусами СJЮ­
боды. 

Этому многообразию оттенков полусвободы соответствует и наличие 
терминов, охватывающих свободных и либертинов высшего разряда (fol­
cfry у англосаксов 60

, arborinnen у норвежцев, отчасти fulcfгee лангобардов). 
Тем не менее знать, поснольку она фигурирует не 1\ai\ дружинная, 

а :как родо-племенпал знать, все еще включается отчасти в общую мас­
су свободных, точнее - попятие знатности покрывается более широким 
попятнем свободы (несмотря па наличие подчас очень резкой разницы 
в имущественном положеппп и вергельдах знатного и свободного). Так, 

57 Aetelbert, 26: Gif laet ofslaed tone selestan 80 scil. forgelde gir tane oterne of­
slaed 60 scill, forgelde; dane triddan 40 scil. forgelden. Может быть, такое раннее nо­
явЛение градаций среди кентских лэтов объясняется локальными особенностями 
Кента. 

~8 Aetelbert, 21-22. 
59 Alfred and Gutrum, § 2; coerle de on gafollande sit 7 heora liesengum ... to СС 

scill. · 
80 Ср. Withred, 8. 
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в э икте Ротари, где отсутствует особый термин для обозначения родо~ 
племенной знати, все же встречается понятпе nohilitas, которое вrшю­
чается в более широкое понятие свободы 61

• Во Фризской правде nohiles 
выступают в качестве носителей 'правовых норм наряду с libe1'1, состав­
ляя, несмотря на всю разницу их социальных статусов, некую еовокуп­

ность свободных соплеменников, в среде I{Оторых уже выделился приви­
легпрованный С..'IОЙ знатп 62• Такую же совокупность продолжают состав-­
лять англосаRеонские эрлы п кэрлы, объединяемые общим понятием: 
frigman, f1·eo вплоть до IX в., несмотря на усиление дружИнной зна­
ти и рост предnосылоR феодализационного процесса 63• 

Итак, перед нами каR будто два противоположных по историческому· 
смыслу явления: с одной стороны, фиксация разных статусов внутрw 
свободных наряду с возншшовением оттенков полусвободы; с другой сто­
роны, продолжающееся частичное вRлючение родо-племенной знати в . 

оостав широкой массы свободных. Причину обоих явлений следует ус­
матривать все в том же (едином по существу, но различном по своим_ 
формам) процессе утверждения новой формы собственности на nоздней 
стадии развития варварсRого общества и главным образом в неравно­
мерном воздействии этого процесса на социальную струt{туру nослед- ­
него. 

Создавая, с одной стороны, такие предпосылни нлассообразованпя, ко- ­
·rорые характерны уже для созревающего феодального строя, он часто не 
в состояппn сразу разрушить те соцnальные различия, которые еложи­

лись в среде свободных еще прп переходе от родо-племенного унлада . 
н варварсr{ому обществу, а потому иногда приводит к сочетанию арха­
изма с резким социальным расслоением, RIO{ это и имело место у сак­

сов. Поэтому самое наличие резrщй отграничелности двух слоев nолно- ­
правных свободных еще не позволяет трантовать их нак сложившиеся­
сословия классового общества, ибо эта отграничелность может быть ре- ­
зультатом заострения, и, так сказать, «повторного воспроизведению> весь­

ма архаичесних отношений, которые не тольно сохранплпсь, но и углу­
бились именно в силу уназавной неравномерности воздействия новых форме 
собственности на соцпальный строй общества. По той r:r;e причине не 
следует принимать за сословия и многочисленные градации внутри сво­

бодных (а иногда даже и nолусвободных) у лангобардов и англосак- ­
сов до тех пор, пона эти народы еще находятся на стадии варварено­

го общества (хотя бы на самой поздней ступени его развития). Ибо · 
сословия вознинают лишь тогда, когда варварское общество перерож-­
дается в общество феодальное. Поэтому можно и должно говорить о воз-­
никновении в недрах варвареного общества новых социальных групп, 
которые сложатся впоследствии в классы п сословия феодального обще-­
ства (к таким группам относятся, например, газинды у лангобардов, ан- ­
трустионы у франнов, rезиты и тэны у англосаксов, экономически за- -

61 Ro, § 75, 378; secundum nobllitatem suam. 
62 L. Fris., I, § 16-21; XI; XXI. 

63 Ср. Alfred, 1-V, § 2 (ge coerl ge oerl); Нlothere and Eadric, 5 (frigne mannan) .­
Eadwat·d-Cnut, 7, 1 и др. 
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яисимые, но лично свободные кэрлы у тех же англосаксов -все это 
nредшественники будущих феодалов и завпоимых крестьян), no nе.ль­
ая приnимать за сословия старые родо-п.лемеnnые социа.льnые де.ле­
.н,uя. 

Эти деления иногда еще долго сохраняются, углубляясь и засты­
вая, но чаще всего они перегруппировываются и разлагаются именно 

в ходе процесса ,;.лассообразовапия, в осnове которого .лежит превраще­
ние охара,;териаованных выше форм собствеnnости в феодальную собст­
веnность. Это иревращение становится свершившимел фактом лишь тогда, 
когда свободные <<трудящиесю) или <<nроизводящие субъектЫ>) (по тер­
м.инологии Маркса) начинают выступать, ка'к неnосредственные произ­
водители, эксплуатируемые феодальными собственниками. 



Чаеть вторая 

ОЧЕРНИ ИСТОРИII ГEP1\1AJ-IИII 

В СРЕДНИЕ ВЕНА 

(до XV в.) 



Введение 

Цель оче{.>КОВ*- Il()K\1.~11.\Ъ l\.\)l\\\.\)~'i\l'ЪlЙ nроцесс эволюции Германии в 
средние века от незавершенного феодализма начала Х в. и последую­
щих безуспешных попытон централизации н возникновению и укреп­
лению территориальных княжеств в · XII-XIII вв. Этот путь развития 
средневеновой Германии - от неполноrо феодального дробления через 
неудавшуюся феодальную цевтра:lИзацию к территориальной раздроблен­
носто на новой основе, соцающей предпосылки сперва феодальной, а за­
тем и феодально-абсо.lютистсliоii центра.lпзацпи внутри отдельных терри­
ториальных княжеств - обусловил п два основных направления внешней 
политики Германпо-устремленной в Италию и на славянский Восток, 
в эаэльбские и придунайские страны. Первое осуществляла так называе­
мая <<Священная Римская империя», второе- главным образом (за ис­
ключением Оттона I в Х в.) -территориальные княжества XII - XIII вв. 
Но и сама империя возникла и развивалась в значительной мере под 
влиянием внутренних изменений общественного строя Германии. В связи 
с перерождением католической церliви в XI в. из чисто феодальной в 
универсалъно-абсолютистсl\ую организацию эти изменения породили бо­
рьбу папства с империей, 1\оторая, в свою очередь, содействовала росту 
территориальных княжеств с начала XIII в., а тем самым косвенно и 
их колонизаторской политике на Востоке. 

В истории Германии X-XIII вв. :можно выделить несколько перио­
.п.ов. Основой этой, конечно, весьма условоой периодизации, отнюдь не 
претендующей на общезначи:мость, послужила определенная ступень в 
развитии феодальных отношений в Германии и связанные с этим осо­
бенности ее внешней политики (глава 1, посвященная древним герман­
цам, переселению народов, образованию и рас.паду Фраикского государ­
ства, носит вводный характер.- Ред.). 

Первый период охватывает события от начала Саксовекой династии 
(с Генриха 1 Птицелова) до смерти второго представителя Франконекой 
династии- Генриха 111, т. е. приблиэительно с 919 до 1056 г. Этот 
период характеризуется во внутренней политике попытками цеитрализа-

* Написаны в 1948-1949 rr. 
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ции феодального государства (борьба с герцогствами, «Оттоновсние при­
вилегию> и еписl\опальная система), причем самые орудия этой центра­
лизации (епископальная система) таковы, что неизбежно приводят ВС) 
внешней политине к тенденции подчинить папство, 1юторая наряду со 
стремлением германской феодальной знати закрепить торговые связи с 
более богатой Италией толкает германсl\их королей 1\ завоеванию Ита­
лии и порождает «Священную Римскую империю>>. Создание этюй импе­
рии (962) и осуществлявшееся параллельна с нею 1\олонизационное дви­
жение в Заэльбье при Оттоне I- два основных факта внешней поли­
ТИI\И Германии в указанный период. R нонцу ero (при Генрихе III) 
политичесl\ое господство императора над папством формально достигает 
своего апогея (наэначение пап Генрихом), но фаl\тичесl\и эта полипша 
приближается к неминуемому краху. Ибо в первой половине XI в . , с 
одной стороны, растет - в результате деятельности Оттонов и оtюбенно. 
Генриха 11 - мощь и самостоятельность гермавеного епископата, а с 
другой - намечается тенденция к перерождению юt.толической церl\ви в 
универсалистскую теократическую орrанпзаuпю (кл:юнпйское движение). 
Благодаря поддержке Генрихом III :к.1ювийскоrо ;гвuжевuя оба процесса 
встретились. 

Второй период падает на 1056-1125 rr. (правление Генриха IV 
и Генриха V) и может быть назван периодом борьбы за инвести­
туру. 

События этого времени целиl\ом подготовлены предшествующим раз­
витием. Папство преодолевает феодальную раздробленность католической 
церRовной организации раньше и успешнее, чем Германия в лице цент­
ра:~ьной королевсRой власти успевает центра:~изовать феодальное госу­
дарство при помощи привилегпй, розданных постав;rенным в прямую за­

висимость от императора епископам. А так как одно пз основных ору­
дий централизации Германии - епископат - должен был стать также и 
орудием создания новой универсалистекой црркви, своеобразного теократи­
чесRого <<государства в государствах>> или <<государства над государст­

ваМИ>> тогдашней Европы, то борьба за господство над епископатом меж­
ду папой и германским Rоролем была неизбежна. Ее неизбежность уси­
ливалась еще благодаря тому, что Германия входила в состав империи, 
стремившейся подчинить себе папство, а таRже вследствие отмеченного­
выше роста реальной мощи немецнога епископата, ярко обнаружившейся 
в малолетство Генриха IV, да и в ходе самой борьбы, когда епис.копьi 
получили возможность становиться то на сторону папы, то на сторону 

императора. 

Сама же борьба за инвеституру - независимо от комnромиссного и 
временного разрешения спора Вормсским конкордатом 1122 г.- привела 
:к усилению раздробленности Германии, вернее - к ее дроблению на 
новойi основе: после того как в течение чуть ли не 50 лет ( 1075-
1122) короли и антикороли, епископы и антиепископы, наконец, раз­
ные группы герцогов противостояли друг другу, по всей Германии ста­
ли дробиться герцогства либо же возникать новые политические образо­
вания, не тождественные феодальной вотчине (Grundherrschaft) и- не--со-­
впадавшие с прежними герцогскими и епископскими территориальными 

214 



делениями. Во главе этих новых образований стояли I<вязья, добивав­
шисся веi<оторых прав политичесi<ого верховенства. Именно в XII в. рас­
тут города, ширится торговля (внутренняя и внешняя), усиливается I<О­
ловизация, и все это дает возможность территориальным I<нязьям наi<оп­

лять материальные ресурсы. 

Борьба за инвеституру, таi<юi образом, довершила раздробление Гер­
мании на ряд территориальных ячееi<, но и ход этой борьбы, и другие 
условия (рост .городов и торгов:zи) придали этому дроблению своеоб­
разное направление. Тем самы:м, однюю, в значительной мере сведены 
были на нет цевтрализаторсi<Ие усилия прежних императоров. Да и Вор­
М:ссi<ИЙ IЮНI<ордат с его строrи:м разграничением светсi<ой и духоввой 
иввеститур (при явном примате пос:zедней над первой в Италии), I<О­
нечпо, означал крах ирежней политю..:и империи, поi<оившейся на еписi<о­
пальвой системе и на стремлении господствовать над папством. 
После борьбы за инвеституру централизаторсi<ая политиi<а империи до~­
жва была направиться по другому руслу. Прежние методы централизации 
стали вевозможвы, что ярi<о обнаружилось в течение третьего периода; 
четвертый же период поi<азал, что централизация феодальной Гермавин 
nообще невозможва, везависимо от :методов, ввиду явного торжества тер­
риториальных I<вяжеств. 

Третий период в основно~I прпходптся на длительное правление 
Фридриха I Барбарассы ( 1152-1190), пбо предшествующие царством­
ния Лотаря Сушrивбургсi<ого и Коврада III (вторая четверть XII в.) 
лишь подготовили политиi<у Барбароссы. Наряду с попытi<ами (веудач­
выми) восстановления еnисi<опальной системы Фридрих Барбарасса вся­
чесни старался увеличить материальвые ресурсы I<оровы. И то и другое 
привело его в Италию и тошшуло на борьбу с богатыми ломбардсi<ими 
городами и с папством. Торговые связп Гермапии с Италией в это время 
возросли, и в эi<ономичесi<ом отношении Италия сделала огромный шаг 
вперед, особенно после первых двух Rрестовых походов. Это стало серь­
езвыи стимулом борьбы за нее: обладание материальными ресурсами 
Италии могло бы по~ючь Барбарассе справиться с I<вязьяии в Герма­
пии. 

Однаi<о чтобы добиться этого, Барбарасса вынужден был вступать в 
союзы с отдельными I<нязьями (в частности, с иоrуществевиым: родом: 
Велъфов), устуnая им ряд привилегий, т. е. некоторые элементы политиче­
СI<аго верховенства. Таi<ая политика усиливала мощь I<нязей, развизывала 
им руки для I<оловизации Востоi<а и тем самыи увеличивала ранее уже 
вамечавшуюся разобщенность эi<ономичесi<их районов Гермапии и райо­
нов ее rорrовых связей (Швабия и Бавария связаны с Италией; при­
рейнсi<Ие земли начинают тяготеть I< Франции, Флавдрии, а через нее -
I< Англии; между тем Саi<сония и ноловизованные области совдают во­
вый северо-восточный район, а Австрия связана торговыми узами с Бо­
гемией и Польшей). 

Эта разобщеввость ведет I< изиевевию центра тяжести Гериавии: 
если оп равыпе переместилея от Саi<совии и Франконии к Швабии, 
что ваmло свое выражение и в сиене династий (Саi<совсi<ав, Фравкон­
сi<ая, Штауфены), то теперь подготовляется его перемещевие па востоi<, 
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в Баварию, Австрию, Богемию, что обнаружит~,;л в конце XIII в., после 
гибели Штауфенов. Но уже сейчас итальянская политика Б арбароссы -
представителя швабского дома Штауфенов - противостоит колонизатор­
ской политике саксонеко-баварских Вельфов. Налицо как бы два центра 
тяжести Германии- Саксония и Швабил, борьба которых друг с другом, 
сочетающался с борьбой между императорами швабского дома и папством, 
не дает окончательного преобладания ни тому, ни другому, сдвигал центр 
тяжести Германии в Австрию, Богемию, Баварию. Итальянская полити­
ка Барбароссы- его безуспешная борьба с ломбардскими городами из­
за регалий, борьба с папой - не дала ему никаких существенных выгод. 
Поражение при Леньлно ( 1176), разрыв с саксонским герцогом Генри­
хом Львом и союз с архиепископом 1\ёльнским означали в сущности крах 
этой политики, результатом чего стало стремление Фридриха Барбарос­
сы создать собственное территориальное княжество. Выражением этого 
стремления была, между прочим, и попытка приобрести династическим 
путем Сицилию, осуществившалел при сыне Барбарассы Генрихе VI. Гер­
манский император превращается из коронованного герцога в территори­
ального князя, подобно тому как становятся территорuа.'IЬВЫJ\Ш князьтш 
и остальные, некоронованные герцоги. 

Четвертый период, связанный с правленнем Фридриха 11, внука Бар­
бароссы (1215-1250), довершает процесс, начавшийсл еще в XII в. Борь­
ба Штауфенов (Филиппа Швабского) и Вельфов (сына Генриха Льва, 
Отто на IV), которая разгорелась в промежуток между смертью Генри­
ха VI (1197) и коровацией Фридриха II (в 1215- королем, в 1220-
императором) лишь усилила территориальную раздробленность Германии, 
но, конечно, не создала ее. 

Политика Фридриха 11, его стрем.'lенпе объединить Южную, Среднюю 
и Северную Италию с Германnей в единую империю исходили, в отли­
чие от политики ero деда, уже не из интересов императора как шваб­
ского герцога или германского территориального князя, а из интересов 

сицилийского короля, получившего отчасти по наследству, а отчасти и3 

рук папы также и корону Германии. И опирался он не на немецких 
епископов и их вассалов, как Оттоны и отчасти Барбаросса, и не на го­
рожан и минпетериалов Германии, как Генрих IV, Генрих V и тот же 
Барбаросса, а на оицилийс.:кие финансы и наемников, да на военную 
помощь германених ннязей. За обещание этой помощи в итальянских 
походах Фридрих 11 даровал германским князьям ряд прав суверенитета, 
и притом, в отличие от своего деда, не отдельным мощным: князьям, 

а совонупности ннлзей (духовных, а потом и светских) кан норпора­
ции. Тем самым Фридрих П сам оформлял господство :князей в Гер­
мании, содействуя кристаллизации слоя князей в особое сословие и 
одновременно подавлял движение городов, рыцарства и министериа­

лов, т. е. на:к раз тех сил, на ноторые он мог бы опереться в борьбе с 
князьями. 

В противовес этому в Сицилии Фридрих 11 насаждал феодальную 
централизацию, что напоминало политину Генриха 11 Плантаrенета в 
Англии. Однако централизованная Сицилия не дала возможности Фрид­
риху 11 одержать победу над папством и итальяно.:кими rородаии. Широ-
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ковещательный лозунг unio regni ad imperium остался неосуществлен­
вым. Реальным результатом политики Фридриха 11, как и всей истории 
Германии третьего и четвертого периодов, оказалось раздробление Гер­
-.tании на ряд территориальных княжеств в обстановке роста товарво­
денежных отношений и колонизации Прибалтики. Цикл развития от не­
завершенного феодализма через попытки феодальной централизации к 
дроблению на ряд территориальных княжеств проделан Германией в те­
чение X-XIII вв. XIV век открывает уже новую эпоху в ее истории. 
С XIV в. (точнее- с конпа XIII в.) Германия предстает перед нами 
как совокупность территориальных княжеств, подобно тому как в Х в. 
она являлась совокупностью герцогств. Поэтому X-XIII вв. составляют 
..запонченвый и цельный этап в развитии этой страны. 



Германил в период раннего 
средневеRовьл 

ГЛАВА ПЕРВАЯ 

(до ее выделевил из империи На ролингов) 

1. ДРЕВНИЕ ГЕРМАНЦЫ 

Этим именем в науке принято обозначать сово~>упвость .мелких племен~ 
обитавших на рубеже нашей эры между Рейноъ1 п Вислой с одной сто­
роны и между Дунаем и побережьем Немецкого (Северного) и Балтий­
ского морей - с другой, причем восточная часть этой территории (об­
ласть между Одером и Вислой) была заселена уже в те отдаленные 
времена и некоторыми негерманскими (иллирийсnими, финскими и с.'lа­
мшскими) племенами. Об уровне общественного строя германских племен 
этой эпохи и об основных событиях их истории мы узнаем из пронз­
ведений античных писателей, из архео.1огических расиопок и из данных 

сравнительного языковедения (т. е. нау1ш, занимающейся сравнительным 
изучением различных языков, их пропсхож;:{ения п особенностей их строе­
ния). Из античных писателей больше всего сведений о древних герман­
цах дают нам Юлий Цезарь и :Корнелий Тацит. Очень существенные 
сообщения о древних германцах содержатся та~>же в трудах Плипия 
Старшего, Страбона, Плутарха, Аппиана, Диона :Кассия, Веллея Патср­
нула и др. Для IV вена особенно важны известия Аммиана Марцеллина. 

Названные писатели изображают древних германцев в весьма про:Jаи­
чесиих тонах - нан племена, у ноторых только начинается процесс со­

циальпоrо расслоения и оформляется политичесRая власть вождей и 
но ролей. 

Родовой быт у них уже начинает разлагаться, во общинная собст­
венность на землю еще господствует и частная собственность не зародu­
лась. Древние германцы, правда, уже земледельцы, но их земледс.1ие 
еще очень примитивно и обработка земли происходит по системе ~ере­
лога, требующей очень везиономного расходования больших площадеи для 
прокормления сравнительно немногочисленного населения. Наряду с зем­
леделием очень большую роль в их жизни все еще играет скотоводство: 
у JЦlX- огромные стада скота, и Тацит пркмо называет скот «ИХ един­
ственным и любимейшим богатством>> (т. е. главным видом их движи­
мого имущества). Хотя они уже возделывают многие хлебные злаки 
(рожь, овес, ячиень, кое-где, может быть, некоторые сорта пшеницы)~ 
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тем не менее в их пище большую роль играют молочные продукты и 
мясо домашних и диких животных; древние германцы много времени 

уделяют охоте. 

Хотя племя п состоит из роДовых объединений, которые во времена 
Цезаря еще являются субъектами владения землей, но из этих родовых 
групп уже выделяются домовые общины, т. е. так называемые <<боль­
шие се:мыi>>, состоящие из представителей трех-четырех поколений и со­

ставляющие отдельные домохозяйства. Такая <<большая семью>, или <<до­
мовая община>>, во времена Тацита (т. е. к концу I в. н. э.), по-види­
моllу, уже является основной яtiейкой хозяйствования и основной группой 
родственников, живущих вместе и ведущих совместное хозяйство. 

Это не мешает тому, что верховную собственность на территорию 
села по-прежнему имеет община, выросшая из былых, более крупных 
родовых объединений, старейшины которых еще во времена Цезаря от­
водили отдельным группам сородичей, живущих совместно, те или иные 
участки земли под обработку. Таким образом, к концу I в. н. э. родовая 
община, являющаяся у древних германцев верховной собственницей за­
нятой ею террито_рии, распадается на ряд более мелких подразделе­
ний - <<Домовых общию>, представляющих собою несколько соседствую­
щих друг с другом домохозяйств. А это в свою очередь приводит к тому, 
что постепенно родственные связи между жителями села слабеют, хотя 
п не рвутся вовсе, п в.11есто них все более начинают выступать на пер­
вый п:rан связп, основанные на соседстве. Другими словами, родовая 
Qбщина начинает nерерождаться в соседскую, но это перерождение про­
долл{ается очень долго и заканчивается лишь через несколько столетий. 

Параллельна возникает и социальное неравенство: основную массу 
племени составляют так называемые <<свободные>>, т. е. равноправные 
соплеменники - члены поземельной общины, собственным трудом возде­
лывающие землю, но в то же время являющиеся и вооруженными вои­

нами; одн.аКQ над ними уже во времена Тацита начинает возвышаться 
знать, которая составляется, с одной стороны, из родовых старейшин, 
а с другой: - из вождей военных дружин. Тюшм образом, древнегерман­
<Шая знать складывается из двух слоев - из представителей старой ро­
довой знати и из вновь нарождающейся верхушки племени, которая 
nриобретает в нем вес в результате захвата дружинниками и их вож­
дями во время военных походов большего количества скота, рабов и иной 
движимости и приобретепил ими лучших и более обширных земельных 
участтюв. 

Наряду с прежнимu родовыми старейшинами в древнегерманском пле­
мени все большую роль начинают играть вожди дружин. Между дружин­
никами и их вождем устанавливаются особенно близкие - личные и ма­
териальные отношения. Вот нак изображает эти отношения Тацит: <<Если 
дело дошло до схваткп, постыдно вождю уступать кому-либо в доблести, 
постыдно дружине не уподобляться доблестью своему вождю. А выйти 
живым из боя, в нотором пал вождь,- бесчестье и позор на всю жизны> 1

• 

1 Тацит. О ПfJ'ОИ•схождении германцев и местоположении Германии (далее- Ta­
цur. Германия), 14.- В юr.: Кормелий Тацит. Сочипения в двух томах, т. I. Л., 1970. 
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Но дело не только в личной связи между вождями и дружиннин.ами. 
Тацит прямо говорит, что <<большую дружину нельзя содержать иначе, 
кю< путем войны и насилию>, и резко подчеркивает связь между дру­
жинниками и их вождем: <<От щедрости своего вождя они требуют бо{)во­
го коня, того же жаждущего крови и победоносного нопья; что же на­
сается пропитания и хоть простого, но обильного угощения на пирах, то 
они у них вместо жалованью> 2• Большая дружина придает особый вес 
и авторитет ее вождю. <<Чья дружина выделяется численностью и доб­
лестью,- говорит Тацит,- тому это приносит известность, и он прослаВ>­
ляется ве толыю у себя в племени, но и у соседних народов>> 3• Сле­
довательно, древнегермансl\ая дружина представляла собою своеобразную 
примитинную организацию по совместному захвату ваграблепной па вой­
не (т. е. во время военных набегов) добычи. Тацит так прямо и гово­
рит, что «дружина обеспечивает свое пропитание и еваряжение войной 
и грабежоМ>> 4

• 

А таск как в дружину могли вступать не тольRо знатные, но п 
рядовые свободвые члены племени, то становится очевидным, что в со­
ставе дружины в ходе военных набегов н захватов имущества у сосед­
них племен любой свободвый германец мог разбогатеть и стать знат­
ным. Значит, друживвый быт вызывал возникновение повой знати, во она 
еще не иревращалась в класс, ибо переходы от простой свободы к знат­
ности были текучими, а кроме того, знатный, как и простой свобод­
вый, был и воином, и земледельцем, только первый был богаче второго~ 
у него могло вакопиться больше сl-\ота , рабов, даже земель. Но н ря­
довой свободвый германец частично прпбега.1 1-\ эl-\сп.'J}·атацпп тру.Jа ра­
бов, так что разница между знатны~1 п ря.:~овьн1 свобо.:~вьв1 в этом (•Тво­
шении бы:ш лишь ко.1ичественной. 

Древнегерманская знать от:шчается от ря.:10вой свобо::шой хассы ще­
мени ве тем, что звать обладает эех:н~й. paбёUII! п csoro.к, а хасса 
простых свободных лишена этого, а :шшь теи, что звать ~ ~ека 
этими условиями производства в большей мере, чеи рядовая касса.. Не.l.ЬЗа 
также считать, что классовое расслоение в древнегериавскои обществе­
проходило по линии: «рабы- свободные». Во-первых, рабов у древmu: 
германцев было очень мало, и не они, а рядовые свободные ч.1ены П.lехе­
ни составляли основную массу непосредствеввых производитезеi хате­

риальных благ. Во-вторых, самый характер древнеrермавсБоrо рабста 
противоречит такому предположению. У древних rериавцев 6LIЗJI pa6u 
двух родов: домашние, дворовые рабы, 1\оторые вырастали и воспип.~­
вались вместе с хозяевами, и рабы, посаженвые па землю. Первые от­
личались от свободных личным бесправием: они ве ииели права IЮ­
сить оружие и участвовать в вародном собрании; они были, в•;tКМО 
потомками веевободных слуг, появившихся внутри рода еще во BpeJIS. 

полного господства родового быта; вторые имели свои земельные J'UC'Т­
RИ, и господин довольствовался тем, что взимал с них оброк L1:e6oJI. 
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скотом и одеждой 5• Никакой барщины древнегерманс:кие рабы не несли; 
это видно хотя бы из того факта, что тяжелая работа не возлагалась 
на раба даже в виде наказания 6• Следовательно, эксплуатация рабов 
у древних германцев была очень слаба, что естественно при низком 
уровне се.1ьского хозяйства и примитивности всего общественного строя 
германских племен той эпохи. Социальное веравеяство у древних гер­
манцев ;:~ишь зарождается, и именно поэтому классы у них еще не сло­

жвлись; но возии:кновение этого веравеяства уже указывает на начало 

перехода древнегерманских племен от бесклассового общества к классово­
му. Этот переходвый характер древнегерманского обществениого уклада 
отразился и в политическом строе германского племени. 

Оно управлялось, с одной стороны, органами, сложивmимися еще во 
времена полного господства родового быта, а с другой стороны - орга­
нами, возникшими под влиянием роста социального расслоения. :К пер­
вым относится народвое собрание, состоявшее из всех вооруженных сво­
бодных членов племени. Но уже при Таците возникают и органы вто­
рого порядка: заседаниям вародного собрания в его время предшествуют 
совещания представителей знати - старой родовой и новой, вновь с:кла­
дывающейся, т. е. родовых старейшин, вождей и наиболее знатных и 
влиятельных .uиц в племени. Эти совещания вырабатывали определенные 
предложения, выносившиеся потом на народное собрание, которое могло 
принять их пли отвергнуть 7• !-\роме того, народное собрание занималось 
лишь самыми ваЖIIЬDiи делами, второстепенные же разбирались тоже на 
совещаниях знати. Хотя народное собрание и решало такие существен­
ные вопросы, как объявление войны и заключение :мира, хотя оно яв­
лялось высшим судилищем и вообще центральным органом жизни пле­
мени, тем не :менее и в нем задавали тон представители знати: именно 

они (а также короли, вожди, старейшины) выступали с речами и пред­
ложениями; из их же среды избирало народное собрание должностных 
лиц, творящих суд по округам и селам. 

Словом, знать не то'-Iько огравичивапа компетенцию вародного собра­
ния, т. е. суживала круг дел, подлежавших его ведению, во и вмеши­

валась в самый ход их обсуждения. Пожалуй, в еще большей степени 
ограничивала роль народного собрания усилпвавшаяся политическая власть 
военного вождя или короля. Вожди отдельных дружив вередко станови­
лись военными вождями целых племен, а некоторые из них превраща­

лись в королей. Такие вожди и короли все еще выходили обычно и& 
рядов старой родовой знати, но зачастую их выдвигало на nервый план 
не только знатное nроисхождение, но и их nоложение nредводителей 

дружин, которое давало иной раз возможность более молодому и менев­
влиятельному члену какого-нибудь знатного рода накоnить богатства и 
приобреети политический авторитет в племени. Правда, авторитет был 
непрочен, а власть короля, выраставшая из власти военного вождя,­

крайне неустойчива, что выражалось уже в самом избирательном ее ха-

s Там же, 25. 
8 Там же. 
7 Там же, 11. 
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рактере и в том, что военных вождей и королей постоянно свергали. 
Но все же ее возникновение создавало предпосылки для даJIЬнейmего 
углубления социального перавеяства и тем самым ускорЯJiо движение 
.древнегерманского племени от бесклассового общества к классовому. Од­
нако до последнего было еще далеко - в 1 в. н. з. древние германцы 
пока еще представляли собою ряд разрозненных племен. 

Однако именно в зто время начинается сплочение в крупвые военные 
союзы ряда племен во главе с сильными вождями или королями. 

Племенного единства среди германцев эти военные союзы еще не со­
:здавали и не могли создать по многим причинам: во-первых, в такие 

·союзы объединялось лишь несколько отдельных племен; во-вторых, эти 
;союзы постоянпо враждовали друг с друrом; наконец, они довольно лег­

ко распадались - так же быстро, как и возникали. 
С момента появления германцев на арене истории до конца 1 в. н. э. 

мы знаем несколько таких военных союзов ( союэ кимвров и тевтонов 
113-101 гг. до н. э., свевский союз Арповиста 72-54 гг. до н. э., союз 
херусков во главе с Арииниеи и свевско-иаркоианпский союз Маробода 
в самом начuе н. э., батавский союз ЦивJШИса 69-70 rr. н. э. из 
ряда кельтских и германских пле:меп), и все они были очень вепрочными. 

Арминий разбил в 9 г. н. э. римского наместника Вара в Тевтобург­
ском лесу, успешно обороиллея от римлян во время походов римского 
nолководца Германика в 14-16 гг. и нанес поражение вождю марко­
маннекого союза Марободу. Однако Арминий оборонял лишь область 
расселения племени херусков, а не <<общегер.иансную» родину, которой 
тогда еще и не было. Это видно как из его борьбы с Марободом, так 
п из его дальнейшей судьбы. 

<<Притязая после ухода римлян и изгнания Маробода,- рассказывает 
·тацит,- на царский престол, Ариипий столкнулся со свободолюбием со­
племенников; подвергшись с их стuроны преследованию, он еражался с 

переменным успехом и пал от коварства своих прйближенных» 8, 

а после его смерти херуски, по словам того же Тацита, потеряли всю 
свою знать в междоусобных войнах и в конце концов принуждены были 
nримириться с тем, что римляне стали вазначать своих ставленников в 

качестве королей херусков 9• Это значит, что в 1 в. н. э. еще не наста­
.ло время для возникновения у германских племен прочной и самостоя­
тельной королевской власти. Но гибель Арминия указывает и на отсут­
-ствие у древних германцев какого бы то ни было сознания общеплемен­
ного единства: ведь союзы Маробода и Армивин вместо того, чтобы под­
.держать друг друга в борьбе с римлянами, уничтожили друг друга во 
взаимной борьбе. 

Совершенно очевидно, что римляне отказались в конце 1 в. от завое­
вания зарейнеких областей не из-за побед Арминия, а по другим, бо­
лее важным причинам-главным образом из-за невыгодности для Рим­
·с:кой империи тратить военные силы и материальные средства на завое­

вание этой дикой страны. 
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Отсутствие общеплеменного единства у древних германцев с:казалосъ. 
не толь:ко в племенной розни и в непрочности военных союзов, но и в. 
том, что в самих представлениях германцев не зародилось еще сознания. 

та:кого единства.· У германцев даже не было общего для всех племеа 
названия наро,:~;а в целом: обозначение <<германцы» им дали соседи-:кель­
rы (ra;:r;rы), и слово это не германс:кое; :к тому же галлы та:к назвали 
о.:.нача;::rа о,:~;но из германс:ких племен, перешедших на левый берег Рейна­
(племя тунгров), потом стали обозначать та:к всех левобережных гер­
манцев и, нанонец, их, зарейнс:ких сородичей. Одпа:ко сами германЦы 
обычно себя та:к не называли, применяя :к себе это обозначение лишь в 
сношениях с чужеземцами (гащ:rами, рим.J):янами), та:к :как знали, что те­
именуют их именно та:к. 

У германцев лишь зарождаются представления о большей или мень­
шей близости отдельных германс:ких племен друг :к другу, но не о един­
стве всего народа в целом; да и эти представления еще очень слабы. 
Та:к, Плипий Старший и Тацит расс:казывают о том, что те германцыr 
:которые жили между Эльбой, Рейном и Дунаем, делились на три груп­
пы; :каждая из них имела особое названпе (пнгевоны, истевоны, гер:ми­
ноны). Эти названия германцы производили от имен трех сыновей бога: 
Манна (Плиний прибавляет :к у:казанным трем группам еще две группы 
восточных заэльбских германцев вандилиеn u певrшнов, или бастарнов, 
и указывает , :каю:rе реальные германсю:rе племена входили в их состав) 10 •. 

Но это ре;mтиозное пре,J;ставление об общностп происхождения раз­
личных групп rерманснnх nлемен никак не с:казалось в их nолитпче­

с:кой жизни: в ней выступают в :качестве реальных единиц именно от­
дельные, входящие в у:казанные группы племена, а не сами эти груп­

nы. И даже ногда разрозненные германские племена сnлачиваются в во­
енные союзы, эти союзы не строятся по признаr~у принадлежности к 

одной из упомянутых групп; реальны были свевы и :херус:ки, а не пн­
гевоны и истевоны. Отсутствие представлений об общеплеменном единст­
ве .у древних германцев подчер:кивает Тацит в той самой главе <<Герма­
нии>>, в :которой сообщает о :классификации племен ло их происхожде­
нию. Имя же <<Германию>, говорит он, <<Новое :r:r недавно вошедшее в­
обиход>> 11 • Значит, реальны лишь те десятки мел:ких германс:ких ште­
мен, :которые описывают античные авторы. Древние германцы не состав­
ляли единого народа. Цезарь 12 и Тацпт 13 единодушно подчер:кивают 
фаr~т давнишнего смешения :келыс:ких п германених племен на террито­
рии самих германцев. 

Тацит у:казывает и на то, что восточнымп соседями германцев былп, 
:кроме индоевропейс:ких славян, еще и эстип и фенны, т. е. племена 
финс:кого происхождения 14, :которые тоже смешивались с германцамп. 

10 С. Plin. Secund. Natшalls historiae libri 37. Lipsiae 1892-1897, IV, 99-101; ер. 
Тацит. Германия, 2. 

11 Тацит. Германия, 2. 
12 IOJI,uй Цезарь. Залисни о Галльской войне, VI, 24. 
tз Тацит. Германия, 28. 
14 Там же, 43-46. 
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Мы не ~южем верить голословному заявлению Тацита, что <<населяю­
щие Германию племена, никогда не подвергавшиеся смешению через 
браRи с Rакими-либо иноплеменниками, составляют особый, сохранив­
ший изначальную ч'истоту и лишь на себя самого похожий народ», так 
как историк сам опроверг это заявление мвоrочислеввыми кою<ретвыми 

nримерами, в частности указанием на распространенность смешанных 

-браков среди германского племени пев:кивов 15• R этому можно прибавить, 
"'ТО, по словам Цезаря, вождь евевекого военного союза Арповист имел 
.Двух жен- одну свевRу, а другую из придунайсiюй римской провин­
: ции Норик, васеленвой неrерманскими племенами 1". 

Итак, древние германцы смешивались и с неивдоевропейскими пле­

менами. 

В течение II- IV вв., после сооружения римеко-германского погра­
-вичноrо вала и временного отказа римлян от наступательной политики 
:по отношению к германцам, шел непрерывный процесс Rонсолидации древ­
негерманских племен. 

Тю;: 1\al\ этот процесс вьшывался внутренвей 3волюцвей обществен­
ного строя древних германцев (постоя.вно возникавшим: переваселением 
.земледеЛБч-еских илеиен с экстенсивной системой сельского хозяйства при 
.относительно самодовлеющем скотоводстве), его не смогли задержать и 
-такие формы иирных вэаимоотвошеяий римлян с германцами, как по-
-селение последних в виде лэтов и федератов на пограничвых террито-
.риях римских провивций. Более •t·ого, провивциальво-римс:кая :культура, 
·Складывавшаяся здесь из смешения элементов древнегерманского общест­
венного строя и социально-политического строя этих провинций, содейст­
вовала усложнению общественного уклада тех древнегерманских племен, 
которые подвергались в результате этого смешения поверхностной, но 
вепреставной романизации. Но все же исходным пунктом консолидации 
.древнегерманских племен была их исконная родина: там происходшю 
не только временное сплочение этих племен в более или менее устойчи­
вые военные союзы, но и вепреставвое слияние нескольких прежних 

мелких племен в одно новое большое племя, т. е. образование новых 
народов. В 111 в. на страницах источников появляются и их новые на­

.звания: франки (составившиеся из целого ряда прирейнских и нижнегер­
мавских племен - батавов, хавков, тенктеров и узивов, сугамбров, убиев 
я др.), алеманны (в состав которых вошли семноны и отчасти св е вы), 
.саксы (название, до того лишь мелькнувшее у Птолемея и еще не из­
вестное Тациту, а теперь обозначающее целую совокупность мелких пле­
мен, ядро которой, с одной стороны, составили херус:ки и хатты и к кото­
f)ОЙ, с другой стороны, при11шнули авглы, юты и фризы). 

Но и старые названия (бургунды, готы, лангобарды, вандалы) отно­
сятся уже не только к тем отдельным племенам, которые обозначались 
так во времена Плипия и Тацита, а по:крывают разросшиеся племенвые 
-объединения, иногда (как, например, у готов) - целую совокупность раз­
нородных племен. Таким образом, и по отношению к ним можно гово-

15 Тацит. Гер.111ания, 4 и 46. 
18 Юлий Цеаарь. Записки о Галльской войне, I, 53. 

224 



рить о процессе образования новых народностей. Хотя <<военные союзы» 
не обязательно тождественны новым обширным племенным объедине­
ниям, тем не менее процесс возникновения тех и других всегда шел рука 

об руку и приво;щ:1 к усилению роли военных вождей с их дружи­
нами, а нере;::(Бо - Б установлению более яли менее прочной королев­
СБОЙ в:1астп. TaR или иначе, и консолидация прежних мелких племен 
в обпmрные объединения, и образование военных союзов не только. были 
по.тптпчесRПШI проявлениями глубокого перерождения общественного 
строя соответствующих племен, но и оказывали обратное влияние па 
хо:1 этого перерождения. Ибо оба явления углубляли социальную диф­
ференциацию и тем самым содействовали разложению остатков первu­
бытнообщинного строя и изменению основ родо-племенного уклада пу­
тем иревращения части рядовых свободных воинов-земледельцев в оседаю­
щих на землю дружиниинов и усиления социально-энономического не­

равенства внутри сельсJ{ОЙ общины. 
Таким образом, еще до окончательного завоевания варварами Запад­

ной Римской империи и до основания ими варварских государств на ее 
территории в недрах их · общественного строя уже наметился переход от 
«военной демОI{ратию> к будущему варварскому обществу, т. е. от на­
чатков социального неравенства к первому этапу классообразования. Од­
наRо этот переход не мог осуществиться прежде, чем возникновение вар­

варских государств стало свершившимел фактом. Ибо только в их пределах 
стало возмоЖНЫ.\1 таRое уr:rубление неравенства на почве землевладения 
(путем неравного наде.::r енпя землею дружинников и рядовых воинов), 
которое привело к возникновению все более и более оформлявшихся 
классов. Огромную роль сыграло в этом процессе классаобразования так­
же и взаимодействие социального развития поселявшихся на территории 

Западной Римской империи племен с элементами феодального строя, 
постепенно складывавшегося в результате разложения рабовладельчесRой 
общественной формации, подобно тому, как само внедрение варварских 
племен в глубь империи слилось в один мощный поток с движениями 
римских рабов и колонов, подорвавшими основы рабовладельческого строя. 

2. ПЕРЕСЕЛЕНИЕ НАРОДОВ. 

ОБРАЗОВАНИЕ И РАСПАДЕНИЕ ФРАНКСКОГО ГОСУДАРСТВА 

Процесс образования варварских государств, ко11орый падает на V в. 
н. э ., принято называть <шеликим переселением народов>>. Оно началось 
в 370-375 гг. нападением среднеазиатского народа гуннов (сложного тюр­
кско-монгольсн.ого происхождения) около 370 г. на иранское племя алан, 
кочевавшее в это время между Волгой и Доном, а вслед за тем - на 
готский военный союз. Распад этого союза в результате нашествия гун­
нов привел к тому, что остготы (или грейтунги) двинулись вместе с гун­
нами на Запад и заняли Паннонию, а вестготы (тервинги) в 375 r. пе­
решли Дунай и поселены были в провинции Мёзии. Это их поселение 
в Мёзии привело - после длительного периода их борьбы с Восточной, 
а затем Западной Римской империей- к взятию Рима королем вестготов 
Аларихом в 410 г. и к основанию так называемого Тулузского королевст-

8 А. И. НеJ·сыхин 225 



ва вестготов в 418-419 гг.- первого варварского государства на терри­
тории Западной Римской империи. Еще до этого, с 416 г., началась. 
борьба вестготов с поселившиJ.шсл в Испании вандалами, евевами и ала­
нами, которал приводит к завоеванию вестготами Испании. Сначала вест­
готы расположились на римской территории постоем на началах hospi­
talitas, т. е. взимали в свою nол.ы~-у 1./З доходов и П}ЮДО"ВОЛЪС.'!ВИЯ. 
галло-римшюго населения. Впоследствии они произвели два земельных 

раадела с галло-рнмлннамн, захватив сперва 1/3 земельных владений: 
местных жителей, а потом (после завоевания Испании) другую треть. 
Передвижение вестготов сдвинуло с мест другие варварекие (главным об­
разом германские) племена и открыло собой процесс образования ряда 
варварских государств на территории Западной Римской империи. 

В течение первой половины V в. возникает Бургундекое королевство -
в результате поселения бургундов полководцем Западной Римской импе­
рии Аэцием в 443 г. в Савойе, откуда они в 50-х годах распроетрани­
лись по всему бассейну Роны и Совы. Почти одновременно образуется 
Вандальеко-Аланское королевство в Северо-Западной Афрпке. 

Однако в Италии все еще существовало римское праввтельство в 
Римское государство. В середвне V в. оно сумело даже дать отпор (ко­
нечно, силами наемных варваров) новому нашествию гуннов под предво­
дительством Аттилы, которого Аэцвй разбил в 451 г. в битве на Ката­
лаунских полях (близ Шалона на Марне), причем на стороне обоих про­
тивников еражались военные отряды различных германских племен: в. 

армии Аэция- франки, бургунды, вестготы, а в войсках Аттилы-свевы 
и тюринги. Но после смерти Аэция и вандальского нашествил на Рим в 
455 г. результаты фактического распада Западной империи отразились 
и на судьбах Италии: римские императоры стали фактически ставлен­
никами варварских :nоролей. 

Борьба между претендентами на престол привела к его захвату не­
ким Орестом, имевшим звание magister militum и провозгласившим им­
ператором своего малолетнего сына Ромула Августула. Свержение Ромула 
Августула (последнего римского императора, власть которого была конеч­
но, чисто номинальной) герулом Одоакром в 476 г. означало, как' приня­
то считать, падение Западной Римской империи. Вся Италия была навод­
нена военными отрядами разноплеменных варваров, во главе которых столJI 

Одоакр. Для борьбы с ним восточный император направил остготов, ко­
торые в V в., покинув Панвонию, заняли Фракию, Мёзию и Эпир. Rо­
роль остготов Теодорих (впоследствии прозванный Великим) в 489-
493 гг. отвоевал Италию у Одоакра и основал Остготское королевство 
в Италии. 

И самая отдаленная окраина Западной Римской империи - Брита­
нил - в течение V в . была захвачена германскИl\fи племенами англов,. 
саксов, фризов и ютов. Эти племена в упорной борьбе с местным нельт­
ским населением основали несколько англо-сансонских норолевств, ното­
рые впоследствии объединились и положили начало средневеновой Анг­
JJ.ИИ. 

В конце V в. на территории римской Галлии образовалось Франнско~ 
норолевство. 
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Перечисленные варварсюrе королевства (за исключением ФраНI{СКого 
и анг:шсаксонсБirХ) оказалrсь сравнительно недолговечными. 

С ое устойчпвое из всех варварСiшх государств европейского кон­
тинента - Фр Jllicкoe папболее важно для истории средневеi{ОВОЙ Герма­
НИИ. ; JJ3 неrо впос.1едствии (в IX-X вв.) начали выделяться такие 
:нтnнентальные страны феодальной Западной Европы, как Франция, Гер­
а:нnя.. Пта.mн. Франксiще государство было основано племенем саличе-

с ранков, обитавшим в IV-V вв. в Токсандрии, вначале на Ба-
tко острове, а потом между нижним течением Мааса и Шельды. 

В r: • вой половине V в. при Iщроллх Хлойо и Меровее, иравивших од­
новре~rенно ( 430-460), ибо у салиев еще сохранялось многовластие, они 
;:~;ошдп уже до Соммы. По-видимому, племя, заняв эти территории, удов­
летворило свою нужду в землях, поэтому в отличие от вестготов и бур­
гундов саляческие франки не предприняли никаких разделов с галло­
римлянами. Дальнейшее продвижение франков на юг зависело уже от 
Rоролей или военных вождей с их дружинниками, которые совместно за­

нимали пустующие территории и земли императорсiюго фиска в Галлии. 
Это продвижение на юг, к Луаре и за Луару, произошло в правле­

нпе внука Меровел, сына Хильдериха (460-481) - Хлодвига (481-
511). Хотя он бы:r лпшь одю:iм из десяти королей салических франков, 
прiШа::оежавшпх к о;rному и тому же знатному роду Меровингов, но 
п:менпо он яв."IЯетсл основате:Iе~r Франкского государства. Он захватил 
в.'Iа:Iенnя pmr .· го наместнпка Спаrрпл вокруг Суассона (в 486-487 гг.), 
Аюштанпю п бб.1ыпую часть Га.'I:mи (кроме Гаскони, Септимании и 
Прованса), северную часть алемапнсiшх владений (земли между Рей­
нюi, :\Iайном п Дунаем, а также между Рейном и Мозелем), область 
рипуарских фраНI{ОВ (по Рейну, в районе Кёльна- Colonia Agrippina) 
и нижнерейнсiшх тюрингов. Он устранил всех соперников из рода Меро­
вингов, установил единовластие и заставил рипуарских фраНI{ОВ провоз­
гласить его своим королем. 

Завоеванплм Хлодвпга способствовала и вражда между вестготскими 
коро:rmш-арпанамп п като.'шческпм духовенством. В этой обстановке кре­
щение Хлодвига, прпнлвшего в 496 г. католическую веру (а не ариан­
ство, распространенное среди многих германских племен) и женившего­
ел на I{атоличке - бургундской принцессе Клотильде, было расчетливым 
политячееним шагом, ноторый облегчил ему победу над вестготеним норо­
лем Аларихом II в битве при Пуатье в 507 г . , а танже взятие Тулузы 
(ворота этого города отнрыл Хлодвигу i{атоличесний еписiшп Иранлий). 

/После этих завоеваний Хлодвиг получил от византийсного императо­
ра в 508 г. почетный ТtИтул нонсула, но его власть носила лрно выра­
женный харантер власти варварского Iшролл 17• Записанная при Хлодви­
ге (между 507 и 511 гг.) и, по-видимому, по его повелению Саличе­
снал правда - судебнии салячесних франнов - содержит нормы их обыч­
ного права и отражает древнейшую стадию варварсi{ОГО общества на 
территории Западной Европы. 

11 См. об этом ниже. 
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Наряду с архаическими чертами родо-племенного уклада, продолжаю­
щего тенденцию развития общественного строя древних германцев эпохи 
Тацита, :мы встречаем в этом памятнике и признани усиления рабовла­
дения, и предпосылки будущего феодального строя. Эти предnосылки -
в результате их синтеза с остатками перерождавmегося рабовладельче­
ского уклада Западной Римской империи - привели к возникновению 
феодального строя в недрах Франкского государства Меровингов и Каро­
лингов, конкретная история которого выходит за рамки настоящего очер­

ка. Отметим лишь, что за время от Хлодвига Д<J Карла ВеJШкого (с 
VI по IX в.) Франкское государство превратилось в обширную импе· 
рию, простиравшуюся от Эльбы и среднего Дуная на востоке, до Север­
ного моря и Атлантического океана и Пиренеев па западе и включав­
шую 11 свой метав также значительные части Северной и Средней Ита­
лии. Основание светского государства пап при Пппине Коротком (741-
768) и Карле Великом (768-814) и коровация последнего император­
ской короной, произведенная папой Львом III в церкви св. Петра в Риме 
25 декабря 800 г., привели к возникновению тесвьп: взаимоотношений 
между папством и светской мастью, пороДИJIИ поiiЫТКИ идеопогического 
обоснования имперской теократии при Карле Велпком и завявали узел 
будущих конфликтов между империей и папством:. 

Однако созданная Карлом Великим империя: оказалась пепрочной. 
Распад империи, подготовлявшийся успехами ее феодализации еще при 
самом Карле, начался уже при его слабом преемнике - Людовике Бла­
гочестивом. У rобицы между внуками Карла привели к тому, что в 843 г. 
в Вердеве империя была разделена между тремя сыновьями Людовика: 
Лотарь 1 (817-855) получил Фрисландию, бассейн нижнего Рейна, сред­
нереЙНС.\Ше зеиnи (за иеключевием Майнца, Шпейера и Вормса) ДО 3а­
падной границы на востоке и до течев:ия Шельды и Мааса на западе; 
кроме того, ему достались Бургундия, Проване и Италия (т. е. завое­
ванные Карлом Великим территории Лангобардского королевства). Из 
нижне- и среднерейнских владений Лотарн вiiослсдствии обра3овалась 
Лотарингия. Людовик Il Немецкий (умер в 876 г.) nолучил все гер­
манские земли от Рейна до Элъбы (т. е. Баварию, Швабию, Франконию, 
Тюрингию, Саксонию), включая Майнц, Вормс и Шпейер. Kap_:r Лысыuй 
(умер в 877 г.) получил Аквитанию и всю Галлию с Испанскои маркои. 

Борьба Людовика II Немецкого с Карлои Лысым из-за наследия Лота­
р.я: I и его сына Лотарн 11 (умер в 869 г.) приводит к н<Jво.му, Мерсен­
скому разделу (870 г.), в силу которого Людовик 11 Немецкий получил 
восточную половиву так называемого <<срединного королевства>> Лотаря, 
а :Карл Лысый - западную его половину; граница проходила по р. Маа­
су, верхнему течению Мозеля и к востоку от Совы, а на юге - по р. Роне. 

Из Кароливгской империи выделилисъ, таким образом, два государст­
ва- 3ападвофранкское (будущая Франция) и Воеточнофранкское (буду­
щая Германия). В последнем Ка ролингскал династия продолжалась до 
начала Х в. Нелепым оставалось положение Италии, так как оно не 
было точно определено Мерсенским разделом, ликвидировавшим <<средин­
ное королевс.тво>> Лотаря:, а между тем, несмотря: на явное обособление 
Западпофранкского и Воеточнофранкского государств, оба они теорети-
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чес:юr все еще мыслились как составные части идеального единства Ка­
ро.:шпгской империи, реальное существование которой уже прекратилось. 
Поэтому приобретал особое значение вопрос о том, кому достанется им­
ператорсБая корона, связанная с обладанием Италией. 

Пос:~е смерти двух старших сыновей Людовика II Немецкого все Вос­
точ:нофранкское государство отошло к его младшему сыну швабскому ко­
ро.тю Карлу III Толстому, который в 881 г. короновался в Италии импе­
раторсБой короной и завладел также почти всем большим королевством 
:Iorapя, получив тем самым перевес над Западлофранкским государст­
вом. Но ему не удалось удержать власть в своих руках, и в результате 
заговора он был свергнут в 887 г. Его сменил на престоле сын баварско­
го короля Карломана, внук Людовика II Немецкого - Арнульф, который 
был королем Восточнофранксного государства с 887 по 899 г. и императо­
ром с 896 по 899 г. Его сын Людавик IV Дитя (900-911), умерший 
18 лет от родУ, является последним представителем Каралингекой дина­
стии в Воеточнофранкском государстве. 

Во второй половине IX в. папство попыталось использовать распадение 
Каралингекой империи и обосновать папский суверенитет в церковных и 
политических вопросах. Подложные <<Лже-Исидоровы декреталию> 851-
852 гг. провозгласили принцип непосредственного подчинения церковных 
;:ю:rжностных ;пщ Западной Европы папе и его исключительное право 
назн:ачать liX.. Эm притязания были особенно важны тем, что выдвинуты 
'ЬLIП ~аь ;:юпо:rнеНIIе Б cвercRIIY претензияы папства, сформулированньlllt 
еше в YIII в . , во время nохо;з;ов Пиnина Kopoтr{oro в Италию, в дру­
гом по:рюжно:u ,J;ОБументе- <<Даре Константина>>. Согласно ему, верхов­
ная светская власть в лице Константина Великого, римского императора 
начала IV в., якобы сама предостRвила высший духовный авторитет и 
имперсr{ое верховенство на Западе папе и передала ему Рим и все провин­
ции Италии. 

Осуществить эти притязания целиком папству так и не удалось, да и 
частичная их реализация относится к гораздо более позднему времени -
к XI-XIII вв. Но очень важно, что уже в VIII-IX вв . складывается 
программа папекой и имперс:кой тео:кратии. 

Однако обе еще недостаточно сильны. Последняя, связанная с полити­
кой Карла Велиrшго, временно замирает ввиду распада его империи. 

Для того чтобы в общих чертах представить себе ход и сущность тех 
процессов феодализации, которые привели :к этому распаду, надо пред­
варительно выяснить, какие основные черты характеризуют феодализм 
:как общественную формацию. 

В области э:кономической признаком сложившегася феодализма являет­
ся противоречие между :крупной поземельной собственностью и мелким 
хозяйством, которому соответствует в сфере социальной антагонизм меж­
дУ крупными землевладельцами и зависимыми от них :крестьянами. Сред­
невековый вотчинник-феодал является верховным собственником террито­
рии вотчины, на землях которой сидят зависимые от него крестьяне, 

превратившиеся в держателей, находящихся на разных ступенях несвобо­
ды. Эти :крестьяне являютел в то же время мелкими хозяевами, пбо 
они отнюдь не оторваны от основного условия феодального производ-
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ства- земли, а, наоборот, тесными узами и крепкими нитя:ип прпвязаны 
к нему. Но хотя совокупность владений таких крестьянских хозяйств 
по величине земельной nлощади зачастую превосходит размеры барской 
запашки, тем не менее эти мелкие хозяева вынуждены отдавать часть 

своего прибаночного труда и nрибаночного продукта в виде барщин и 
оброн:ов вотчиннику-землевладельцу, ибо он верховный собственник всей 
земельной площади, а они- лишь держатели, т. е. наследственные поль­

зователи своих наделов, которые рассматриваются как составная часть 

этой площади. Отсюда и своеобразная природа политической власти в 
средневековой вотчине, да и все своеобразие феодального государства 
вообще. 

Отношения . политического госnодства и подчинения растут и разви­
ваются в rлладывающемся феодальном обществе одновременно в двух 
направлениях: с одной стороны, выделяется некий аппарат центральной 
государственной власти в лице короля и его ближайшего окружения, 
а с другой стороны, политическая власть возникает в недрах феодаль­
ной вотчины. Оба намеченных направленпя в эволюции отношений гос­
подства - подчинения пре,J;ставляют собой в сущности две стороны или 
две струи едпного процесса становления феодализма. В самом деле, коро­
левская власть выделяется в качестве центральной государственной вла­
сти лишь в той мере, в какой она тесно связана с выдвинувшими ее 
социальными слоями складывающегося феодального класса. 

На начальной ступени развития феодальных отношений в качестве 
таких слоев фигурируют королевские дружинники, приобретающие зе­
мельные владения совместно с королем в процессе завоевания новых 

территорий; хотя такие приобретения и принимают передко форму коро­
левских земельных пожалований за уже выполненную дружинниками 
службу, тем не менее они фактически иревращаются в аллодиальные 
владения получивших пх лиц, т. е. в пх наследственную земельную соб­
ственность, не обремененную какими бы то ни было условиями военной 
или иной службы королю или кому бы то ни было. Возникает как бы 
особая, выросшая из дружинного строя знать, в которую вливается ча­
стично и прежняя родовая знать. :Король силен лишь постольку, посколь­
ку связан с этой знатью и посr.юльку она нуждается в нем как в руково­

дителе военных предприятий, сулящих новые территориальные приобре­
тения и пожалование новых привиле~ий. Так во Франкскюм государстве, 
обстояло дело при Хлодвиге и его ближайших преемниках (в конце V 
и в первой половине VI в.). 

Следующий этап развития королевс1шй власти в Западной Европе ран­
него средневековья наступает тогда, когда процесс насыщения землями 

указанных выше слоев знати зюшнчивается; тогда эта знать перестает 

нуждаться в королевской власти и соответственно перестает поддержи­
вать ее; этим объясняется упадок власти меровингской династии во Франк­
ском государстве в VII' в. 

Но феодальный процесс не завершен до тех пор, пока не восторжест­
вовало намеченное выше основное социально-экономическое и классовое 

противоречие феодального строя. Следовательно, пока еще имеются такие 
слои издавна свободных аллодиальных собственников, которые не приоб-
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рели своп влад;енnя совместно с Rороллми в ходе военных предприятий, 

но ноторы:е п не впаШI н.п от Rого в зависимость, до тех пор всегда есть 

не тo.ThRO во •<rmностъ. но и необходимость дальнейшего углубления фео-
J отн meнnii. 

пре~еJена п тенденция дальнейтпего роста королевской 
_ -:=epiRIIВaeмoй этими средними и мелкими аллодистами, Rото­
ь г,ке наделяются в ходе военной экспансии бенефициями при 

нt.-сенпя военной службы. Опираясь на эти слои, королевская 
... .:~;остпгает нового временного усиления, но опять-таки ценою пере­

:rенпя этих слоев в мощную феодальную знать, стремящуюся пре­
в, атпть свои условные- срочные или пожизненные- бенефиции в на­
сJе;J;ственные феоды или лены п соответственно вновь ослабить ею же 
выдвинутую королевскую власть - прп помощи ленной системы, феодаль­
ной иерархии, установления наследственности должностей и роста имму­
illiтетпых привилегпй (частпчпого изъятия территории вотчины из судеб­
по-административной, финансовой и военной компетенции должностных 
лиц королевской власти па местах- графов). Этот описанный нами в 
самых общих чертах процесс протет<ал во Франкском государстве в эпоху 
Rаролипгов. 

Если подойти к указанным двум этапам эволюции королевской власти 
в эпоху раппего феодализма под другим углом зрения, с точки зрения 
роста отношений господства п подчпненпя внутри вотчины, то ветрудно 

будет усмотреть теснейшую связь обеих сторон единого процесса. Ведь 
с каждым новым усилением королевской власти все более широкие слои 
франкского общества вовлекаются в самый ход процесса феодализации: 
разные этапы усиления и ослабления r<оролевсr<ой власти являются вы­
ражением этого расширения феодализационного процесса, его распростра­
нения на все более · широrше круги общества. А это значит, что перед 
нами - не простое повторение одного и того же (<<Королевская власть 
то усиливается, то ослабляетсю>), а каждый раз появление чего-то прип­
ципиально пового. Это новое заключается в неуклонном продолжении -
пусть с зпгзагамп п нолебанпюш - все того же процесса феодализации 
общества, его перехо,J;а па повые стадип, в иное качество. Чем больше 
мелких и средних аллодиальных собственников помещичьего типа вовле­
кается в ряды знати, тем большее число еще сохранивтпих свободу франк­
ских крестьян впадает в зависимость от них. 

Процесс перегруппировки внутри знати есть в то же время и процесс 
образования двух основных антагонистических классов феодальпого 
общества. Но r<руппое землевладепие с самого начала, уже в период осе­
дания дружинников Хлодвига на землю, не только ломало старые рамни 
и формы родо-племенного быта, но и создавало отношения господства­
подчинения в собственных пределах. Более того, эти отношения имма­
нептпо присущи всяной раннефеодальной поземельпой собственности r<aR 
таковой. Ибо она ведь и вырастает там, где предшествующим развитием 
уже созданы предпосышш распада общества на указанные выше антаго­
нистические классы. А так r<ак тат<ой распад предполагает хозяйствен­
ный уклад, при котором основным условием производства является зем­

ля, а обрабатывающие эту землю собственники крестьянского типа -
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основной производительный нласс - все более и более иревращаются в 
зависимых держателей тех, нто описанными выше путями захватил в свое 
полное обладание большие земельные территории, то внеэнономичесное 
принуждение и является необходимой формой осуществления: экономиче­
сной :жсплуатации. Поэтому оно налицо уже в ируином сенаторском 

галло-римсном землевладении (в сфере суда, обложения, воепно-админи­
стративной власти владельца латифундии над его нолонами), а в более 
примитивной форме - во владениях оседающих на землю дружинников 
Хлодвига. В течение VI-IX вв. оно неунлоино растет и развивается, 
принимая юридичесную форму иммунитета и находя свое применение на 
частных землях нороля (например 1:\арла Велиного) точно так же, RaR и 
во владениях отдельных феодалов. Те самые представители знати, :кото­
рые служили социальной опорой династии Меровингов, и вновь возник­
шие ее слои, выдвинувшие 1:\аролингов, создавая центральвый аппарат, в 
то же время усиливали и собственный аппарат политичесного господства. 

Природа политичесной власти норолеii n вотчиннпнов была в сущ­
ности тождественна,- это раннефеодалыюе внеэноном:ичес:кое принужде­
пие, занреплявшее складывавшився форм:ы э:кономичесной энсплуатации 
:крупными землевладельцами зависимых нрестьян. Но интересы знати и 
норолевеной власти, а танже разных групп знати могли резно расходить­

ся и приводить R ожесточенной борьбе. Тождество природы :королевской 
власти и политической власти вотчинников nолностью объясняет явление 
<<смешения частного и публичного права>>, ноторое лучше и точнее было 
бы определять RaR первичную нераздельвость, неразграниченпость поня­
тий <<государственный>> и <<частный>> на ранних ступенях феодализма; 
противоречие же их интересов, отражающее более глубоний антагонизм -
между вотчиННИRаии и нрестьянствои,- является одной из движущих 

сил не тольно роста внеэнономичес:кого принуждения, по и развития всего 

феодального строя в целом. 
При сложивmемся феодализме с развитой системой энсплуатации Rре­

стьянства уназаввое противоречие разрешается одним из следующих спо­

собов: либо торжествует политичесная власть вотчиннинов на местах, 
что приводит R полному упадну норолевеной власти, либо, наоборот, 
норолевсная власть RaR раз в эпоху завершения феодализма одерживает 
победу над политичесними притязаниями отдельных вотчиннинов и соз­
дает феодальную централизацию политичесноrо господства. Первый спо­
соб разрешения уназанного противоречия, имевший место во Франции 
X-XI вв., связан с тем, что должностные лица :короля- графы- начи­
нают рассматривать свои должности на:к наследственные феоды, а с дру­
гой стороны, и сам нороль превращается всего лишь в одного из нруп­
ных вотчинпинов-сеньоров, юридически играющего роль <<верховного сю­

зерена», primus inter pares (первого среди равных), но фантичесни мало 
чем отличающегося от прочих феодалов: страна дробится на вотчины­
сеньории, обладающие полным иммунитетом, и ввиду слабости Rоролев­
сноrо центральпого аппарата веяная- и местная, и центральная- поли­

тичесная власть в стране приобретает форму вотчипно-сеньориального 
внеэкономического принуждения. Это явление обычно и обозначается RaR 
<<рассеяние суверенитета» - определение веточное, таи наR оно вызывает 
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.а~еправи.1ьное nредставление, будто суверенитет был предварительно кем­
то (центрально~ королевской властью) собран, а затем <<рассеялсЯ>>, в то 
вреия как в деиствительности он с самого начала феодального развития 
СR.'Iащвался в центре и на местах одновременно. 

WBropoй способ решения намеченного выше nротиворечия, осуществив~ 
mиися в Ангзши уже в Rовце XI в., создает такое nоложение, при кото­
ром вотчинное внеэкономическое nринуждение (nоместная мавориальвая 
юрисдиRция) частично ограничивается в пользу централизующего апnа­
рата королевской власти, и последний берет в свои руки более или менее 
П.lавомервое осуществление nолитического госnодства известных слоев 
феодалов над крестьянством по всей стране, а не в отдельных пруиных 
баронених вотчивах-маворах. Политичесl\ая власть и внеэновомическое 
привуждение nриобретают централизоваввый хара~>тер. 

Во Франции nолитический строй в дальнейшем (в XII-XIV вв.), как 
пзвество, развивалея в сторону nостеnеввого усиления королевской власти 
11 собирания страны вокруг королевского домена. В Англии раннее про­
виквовение товарно-денежных отношений в сельское хоэнйство дало ко­
ролевской власти возможность использовать (во второй nоловиве XII в.) 
совпадение интересов низших слоев феодальногп нласса (рыцарства) 
и горожан и противоречие между интересами этих обеих груnп и высшего 

r.1оя феодального 1\Ласса - баронства, носителя тенденции крупного вот­
чnввого (:мавориальвоrо) землевладения. в целях унреплевия своих nози­
nий в области осуществления судебного, финансового и военного верхо­
венства. А когда с начала XIII в. в Англии возви:кает тенденция :к 
ограничению королевс:кой власти, то она осуществляется оnять-та:ки в 
форие создания вового централизующего аппарата (в виде органа сослов­
ного представительства - парла:мента, в :котором заседают депутаты от 

баронства, рыцарства :и горожан со все большим п большим ус~лением 
роли nоследних двух групп), а не форме ослабления центральпои власти 
в интересах о;шоrо толыю высшего слоя феодальпого класса (баронства) 
н vж Н:ККОJD( образом: не в ви;хе преобладания вотчинного ввеэконо:ми­
.О.Оrо при.J~У3Цеи:ия па :местах (в круnных баронсRих :маворах) над 
~i. I'ОС}"Аарствеввой в.п:астъю. 

В ГepDJIJOI X-XIII вв. развитие пОJПIТИЧеской власти ве nошло ви 
по одвоху ва в:акечеВИЬIХ вьппе путей. Это объясняется своеобразием 
эво.;поции феодализма, :которая nривела :к тому, что королевская власть 
в Германии Х в. nереживала ту стадию своего развития, ноторал xapaR~ 
терна для Западнофраннского государства в эпоху nервых Каролингоn 
(т. е. в VIII в.); в течение XII -XIII вв., :когда централизация Фран­
ции и Англии неуклонно усиливалась, королевская власть в Германии 
все более ослабевала. Этот <mбратвый тиn>> развития норолевеной власти 
в Германии Х-XIII вв. (сравнительно с Англией и Францией того же 
периода) :коренится в «начальных фа:ктах>> ее истории, и nрежде всего в 
незавершенвости гермавекого феодализма. 



ГЛАВА ВТОРАЯ 

Германил в X-XI вв. 

1. ХАРАКТЕРИСТИКА ГЕРМАНСКОГО ФЕОДАЛИЗМА В Х в. 
И ОСОБЕННОСТИ ФЕОДАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ ГЕРМАНИИ 

Германня .каn фео;:щльное государство сре.:шевеnовой Европы выделилась 
из состава бывшей Rаролингской империи 1\ началу Х в. Процесс ее 
выделения и обособления, представляющиП собой одну из сторон общего 
процесса распадения Каролингекого государства, начался еще в 40-х го­
дах IX в. Но вся вторая половина IX в., как и начало Х в., заполнены 
непрерывной борьбой составных частей будущей феодальной Германии -
разных герцогств- друг с другом. Прекращение Каролингской династии 
в Воеточнофранкском государстве со смертью Людавика Дитяти, считаю­
щееся обычно началом обособления Германии Rак самостоятельного фео­
дального государства, не представляет собою действптельно решающего 
поворотного пунnта в ее псторип; 911 год - скорее формально-династи­
ческая дата, чем крупное историческое событие. Лишь после кратковре­
менного правлепил Конрада 1, герцога Франконекого (911-919), при его 
преемнике Генрихе 1 Птицелове (919-936), первом представителе сак­
сонской династии, намечается ряд явлений, составляющих поворотный 
этап в истории Германии и позволяющих говорить о начале ее эволю­
ции н:ак феодальпого государства. Однан:о и в этот период внутренний 
строй этой страны отлпчается некоторыми весьма существенными особен­
ностями, анализ которых всн:рывает условность самого понятия единого 

феодального государства в применении к Германии Х в. 
Германия выступает на арену истории в виде совокупности герцогств, 

еще не утративших свой племенной характер и в сущности слабо свя­
занных друг с другом. Rэк мы узнаем из хроник, Генрих 1 Птицелов был 
иЗбрав королем <<с согласия франков, алемавнов, баваров, тюрингов и 
саксов>> 1, т. е. ко времени его избрания Германия состояла из пяти основ­
ных герцогств: Франн:онии, Швабии, Баварии, Тюрингии и Саксонии; 
на северо-западе I{ ним примыкала Фрисландия. Из всех этих герцогств 
только Франкопия принадлежала к числу исконных областей, издавна 

1 Continпator Reginonis ad а. 919-920.-MGH, SS, in us. scho1., 1890: Heinricus dux 
consensu Francorum, Alamannorum, Bavariorum, Thuringorum et Saxonum rex eligitur. 
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занятых фраю-;а~ш: А."Iеманнпя п Бавария, а отчасти Тюрингия, хотя и 
бы:ш завоеваны еще при Меровингах (часть Алемаинии- при: Хлодвиге, 
часть Тюрпнrnп п Бавария при: его преемниках) , в сущности недоста­
точно ирочво вош.w в состав Франксiюго государства. Позднее всех вошла 
.:: нt-ro Саксония, которая была покарева лишь в результате длительных 
-.оiи 1\ар.:~а Великого. 

Герпоrства, из совокупности которых сложилась Германия Х в., гораз­
.:.0 с."'абее были связаны с судьбами Франкского государства, чем запад­
ОJI часть последнего, вошедшая в его состав уже при Хлодвиге и его 
в:рее)(]J]Шах. R тому же территория, представлявшая собою Германию Х в., 
т. е. область между Рейном, Эльбой и средним течением Дуная, в свое 
время :мало была затронута римским влиянием, которое в некоторых ее 
частях, например в Саксонии, вообще почти не чувствовалось. Таким 
образом, слабость - а в ряде мест и полное отсутствие - римских хозяй­
ственных и правовых институтов, а также позднее и недостаточно глу­

бокое проникновение франкских учреждений (лишь в IX-X вв.) в жизнь 
зарейнеких герцогств содействовали замедленности темпа их обществен­
ного развития, и в частности - формирования в них феодальных отноше­
ний. Эта замедленность усугублялась еще неравномерностью темпа об­
щественной эволюции разных герцогств, например Саксонии, сохранив­
шей еще до конца VIII- начал а IX в. довольно архаический ук:Iад, 
и Швабии, в которой феодальные отношения начали развиваться раньше. 
Все это вместе взятое и привеJю к двум рядам явлений, которые можно 
назвать <<начальными фактамИ>> истории средневековой Германии: во-пер­
вых, к тому, что Германия Х в. выступает перед нами как совокупность 
герцогств, отличающихся друг от друга и общественным строем, и пле­
менным составом их населения, а во-вторых, к значительной незавершен­
ности германского феодализма Х в. 

Эта незавершенность дает себя знать в двух направлениях: с одной 
стороны, процесс ноглощения мелкой земельной собственности круппым 
вотчинным землевладением в Гермавил начала Х в. еще не привел к 
полному исчезновенпю слоя свободных мелких землевладельцев крестьян­
ского типа, а с другой стороны, в соответствии с этим, структура гос­
подствующего феодального класса еще не во всех отношениях приобрела 
характерные для сложившегося феодализма формы. 

Сборни:ки дарственных грамот (картулярии), оформлявших земель­
ные вклады и дарения монастырям, а также описи земельных владений 
монастырей п аббатств (полиптики), относящиеся к Германии, рисуют 
быстрый рост крупного землевладения в конце VIП, IX и Х вв. п его 
повсеместное распространение, но в то же время указывают на наличие 

мел:кой свободной собственности, которая частично только еще втягивает­
ся в зависимость от вотчинников. Процесс ее логлощения в больших раз­
мерах начинается с конца VIII в., особенно бурпо идет в IX в., но к 
началу Х в. во многих местностях Германии все еще далек от заверше­
ния, в то время как в западной части Франкского государства, на тер­
ритории будущей Франции, он уже в начале IX в. привел к таким ре­
зультатам, как господство вотчинного хозяйства со строго разработан­
ной системой тягловых держаний, барщинных и натуральных nовинностей. 
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В Германии VIII и IX вв.- эпоха возникновения целого ряда мона­
стырей и аббатств и обильного притока вкладов и дарений в их пользу; 
во Франции (т. е. в 3ападнофранкСI{ОМ государстве) этот процесс на­
чался раньше и в начале IX в. уже дал определенные результаты 2• 

Но и самые эти результаты, а не только быстрота и ход указанного про­
цесса,- весьма различны в 3ападнофранкском государстве и в пределах 
будущей Германии. По данным источника, представляющего собою отчасти 
реальные описи церковных и Iшролевских владений в Каролингеком го­
сударстве начала IX в., а отчасти формулы для составления этих опи­
сей, можно получить достаточно ясное представление о разнице в системе 

повинностей закрепощаемого свободного населения во владениях Аугсбург­
ского епископства в Баварии и в королевских фисках во Франции, осо­
бенно если сопоставить эти описи с данными полиптика Сен-Жерменского 
монастыря близ Парижа, тоже начала IX в. В то время как фиксирован­
вал барщина со свободных llraпcoв на землях Аугсбургского епископства 
пе превышает 6 недель в году, она достигает в поместьях Сен-Жермен­
ского аббатства 2-3 дней в неделю 3. 

Однако в разных герцогствах будущей Германии процесс феодализа­
ции и роста крупного вотчинного землевладения шел неодинаковыми 

темпами: например, в Саксонии он значительно подвинулся вперед лишь 
после фраинекого завоевания, тем более что лишь оно создало условия 
для христианизации Сю{сонии и, следовательно, для роста в этом герцог­
стве крупного церковного землевладения; оно же способствовало и усиле­
нию светских вотчинников - путем насаждения в Саксонии фраинекого 
института графов, построй:ки бургов и раздачи земель в бенефиции :ко­
.Ролевс:ким должностным лицам и вассалам. 

Но еще в середине IX в. 'l'оржество :крупного вотчинного землевладе­
:ния в Санеопии было дале:ко пе полным, о чем свидетельствует ход 
восстания Стеллинга в 841-843 гг.: в этом восстании наряду с полусво­
бодными сансами (lazzi) приняли участие и свободные (frilingi), I{ОТО­
рые частично уже впали в зависимость от эделингов; против этих по­

следних, кан против господ и !{рупных землевладельцев, и было направ­
лено восстание. Его хара:ктер и ход у:казывают, та:ким образом, на наличие 

2 Чтобы убедиться в замедленности процесса потлощения мелкой земельной соб­
ственности крупным землевладением в Германии сравнительно с Францией, доста­
точно сопоставить картулярии и полиптики R))Rной и Западной Германии (как ра3 
областей с более развитыми феодальными отношениями, чем, например, Саксония) 
с соответствующими западнофранкскими источниками того же периода: например, 
Лоршские, Фульдские, Вейсенбурrские, Сев-Галленекие грамоты конца VIII- начала 
IX в . с данными Реймсского или Сен-Жерменсr,оrо полиптика (в частности, его 
гл. XII). К тем же вь!водам приводит и солоставлени е различных сборнюшв 
формул, отражающих поз е·мельные отношения ,разных местностей Галлии (гал­
ло-римская и салическая группа), а также Алемаинии и Баварии. Ср. G. Caro. Die 
Landgiiter in den friinkischen Formelsammlungen.- <<Historische Vierteljahrschrift», 
1903, IV. 

3 Ср. <<Образцы описей земель церковных и королевских>> (Brevium exempla ad 
discribendas res ecclesiasticas et fisca}es.- Capitularia regum Fran-corum, ed. А. Bore­
tius, t. 1. Hannoverae, 1883, М 128). Повинности рабских маисов в <<Полиптике>> и в 
образцах описей аналогичны. Но в качестве показателя стадий закрепощения свобод­
ных собственников важна именно разница в повинностях свободных маисов. 
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резного социального . расслоения в саксонском обществе середины IX в. 
и на рост нруnного землевладения (факты и явления, несомненно имев­
шие место еще до франкского завоевания). Б то же время самая воз­
можность восстания Стеллинга и социальный состав его участиинов гово­
рят о том, что этот nроцесс находился еще в стадии становления и что 

слой равноправных свободных сю<сов, составлявший когда-то ядро саксон­
ского племени, еще не целином и не окончательно превратился в сово-· 

купиость зависимых держателей крупных вотчинников. Во Фравконии, 
Баварии и Алемаинии (Швабии) этот процесс зашел более далено, но и 
там отнюдь не достиг своего завершения. 

Наряду с этим в Германии IX - начала Х в. наблюдается недоразви­
тость тех феодальных отношений, которые в эпоху торжества феодализма 
оформляют струнтуру самого госnодствующего класса и занреnляют его 
господство над зависимыми держателями: речь идет о левной системе и 
иммунитете. Б то время Rак в Западнофранксном государстве королевская 
власть в лице Карла Лысого уже в середине и второй половиве IX в. 
(в 847 и 877 гг.) вынуждена была признать торжество сеньората и наслед­
ственность должности графа, т. е. фаRтичесное ее иревращение в феод, 
лен, в Германии еще в начале Х в. ни ленная система, ни иммунитет 
не достигают полного развития. Конечно, и во Франции полнота имму­
нитета и торжество ленной системы ве везде были достигнуты в одина­
Еовой мере •. Иииунитетиые пожа:юванпя IX - начала Х в. предостав­
:~яюr ЕрупНЬlм церновиыи и светсRИ.м: вотчиНИИRам право низшей юрис­
ДИIЩИИ на;{ их несвободвыип держателями, но n делах, насающихся 
свобоДНЬIХ держателей, а тем более в тяжбах между держателями данной 
вотчины и посторонними ей лицами (extranei) вотчинвый суд является 
лишь первой (а для посторонних данной вотчине элементов и необяза­
тельной) инстанцией, а второй и решающей остается суд королевеного 
должностного лица - графа. <<Крупные судебныр дела>> (убийство, раз­
бой, изнасилование, так называемые causae majores) тоже изъяты из ве­
дения иммуниста. 

Иммунитетные привилегни запрещают графу и его помощникам лично 
являться на территорию иммунитетной вотчины без разрешения ее вла­
дельца; они суживают права графа в области взимания налогов и созыва 
военного ополчения в пределах иммунитетной территории. Ботчинник на­
чинает в силу иммунитета получать и ряд судебных доходов, а кроме 
того, приобретает и политическую власть над своими держателями. Од­
нако эта власть остается в Германии вплоть до первой половины Х в. 
весьма неполной, и рост иммунитета ве приводит еще в это время н вы­
делению иммунитетной вотчины из состава графсного судебно-админист­
ративного оRруга. 

Правда, уже в IX в. германский иммунитет обнаруживает тенденцию 
к расширению и усложнению. С одной стороны, он распространяется тер­
риториально за пределы самой вотчины, с другой стороны, видоизменяет-

" Но в целом указанный процесс в IX-X вв. зашел во Франции гораздо дальше, 
чеи в Германии. 
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ся его характер. В IX в. в Германии уже складываются округа господ­
ства в силу социальной мощи данного вотчинника ( ero potestas или 
mithio) ; в пределах такого округа обитатели соседних с данной вотчиной 
территорий привлекались постепенно к несению вотчинных повинноетей. 
хотя они и не были держателями данного вотчинника. Возникновение 
таких округов nриводило иногда к распространению иммунитетных прав 

и привилегий на целые обширные сплошные территории и тем самым: 
косвенно содействовало округлению вотчинного землевладения и поглоще­
нию мелкой свободной земельной собственности. R тому же некоторые -
правда, пока очень немногочисленные - вотчинники-иммунисты стреми­

лись приобрести и высшую юрисдикцию (право разбора нрупных судеб­
ных дел, causae majores). Но это до нонца Х в. было снорее исключе­
нием, чем правилам, а расширение иммунитета за рамки вотчины дапено 

не всегда приводило к округлению вотчинных владений, так кан имму­
нитет часто соответствовал границам вотчинной чересполосицы. 

Таким образом, несмотря на совершенно очевидную тенденцию н рос­
ту иммунитета вглубь п вширь, он в нача:rе Х в. еще не привел н пол­
ной политичесной самостолте.'Iьносm rер:uаношх вотчпнншюв-иммуна­

стов. Это явление тесно связано с неполнотой торжества левной системы: 
тот фант, что далеко не все вотчины приобрели полную политическую 
самостоятельность, означает, что не вся страна распалась на вотчины­

сеньории и что недостаточно строго и точно была проведена феодальная 
иерархия от вассалов через сеньоров к верховному сюзерену-королю. Это 
€-казалось, во-первых, в песоблюдении принципа условности ленных дер­
жаний и в сохранении аллодиальных земельных владений наряду с ле­
вами, а во-вторых, в отсутствие феодализации должности графа. Правд11, 
в Х в. многие графы уже стремятся стать обладателями иммунитетов 
и превратить в нас.'Iедственные .'Iены кю> свои зе:uе:~ьные вл:адения (бе­
нефиции), так и свою должность. Но отнюдь не 'Всем графам удавалось 
добиться осуществления этих стремлений. 

Борьба церковного землевладения со светским в IX-X вв., борьба. 
герцогов, графов и светских феодалов за обладание церковными земля­
ми - симитом роста феодальных тенденций, но в то же время и признак 
незавершенности феодального процесса в Германии начала Х в. Эта неза­
вершенность, которая характеризуется неполным логлощением мелкой 
свободной земельной собственности крупными вотчинами, неполнотой тор­
жества ленной системы и феодализации цолжности графа и частичной 
невыделевностью иммунитетной вотчины из графского судебного округа" 
предполагает возможность и необходимость дальнейшего роста феодаль­
ных отношений. Вопрос только в том, на какой основе этот рост проис­
ход:ил в Германии Х в. Как увидим, он шел вначале в направлении 
усиления и количественного расширения слоя вассалов и министерпалов 

герцогов и короля; эти вассалы, наделяемые бенефициями из церковных 
земель, продолжали внешнюю энопансию, начатую еще Rаролингами,. 
но в то же время уqаствовали и в борьбе герцогств с королевской 
властью. 

Таним образом, военная экспансия первых германских королей сак­
совекой династии в значительной мере покоилась на том же фундаменте~ 
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что и завоевательная политиRа первых Наролингов (вплоть до Нарла 
БелиRого), т. е. на тенденции одаряемых земельными пожалованилми 
RоролевсRих вассалов R расширению своих земельных владений путем 
военных захватов. Да и уровень развития феодальных отношений в Гер­
мании начала Х в. немного выше уровня феодалпзации 3ападнофранR­
сiюго государства при Нарле Вt-лиRом. Но за время усобиц IX в. сильно 
возросла роль и мощь церRовного землевладения в Германии, и герцоги, 
Rоторых Нарл ВелиRий тщетно стремился превратить в доJiжностных лиц, 
вернули себе в Германии положение самостоятельных племенных госуда­
рей. Поэтому политиRа феоцальной военной экспансии, опирающейся на 
раздачу вассалам земельных пожалований (в значительной мере из цер­
Rовных земель), привела уже в первой половине Х в. I\ стремлению 
королевсRой власти господствовать над церковью; это стремление еще 
усугублялоеь необходимостью борьбы с герцогами - этими сильными 
конRурентами RоролевсRой власти в деле создания центров военпо-фео­
дальной эRспапсии широких слоев вассалов-бенефицариев. Борьба Ropo...: 
лей с герцогами, завоевательные тенденции королевсRой власти и гер­

цогств, церRовпал политиRа - вот основные движущие силы политичесRой 
истории Германии при Генрихе Птицелове и Оттопе I. 

2. ВОЗНИКНОВЕНПЕ ФЕО;:J.А:IЬНОГО ГЕР~IАНСКОГО 
KOPO:IEBCTBA В Х в. 

В царствование Генриха I Птицелова уже наметились некоторые тенден­
ции историчесRого развития Гермапии в Х в. Своеобразие германсRого 
феодализма nроявилось во взаимоотношениях Генриха I с герцогствами 
и герцогов - с местными феодалами и церRовью, в самой постановRе 
королевсl\ой власти в этот период и в ее попытRах найти себе опору 
в разных слоях того общества, в Rотором еще продолжался процесс 
феодализации. Внешняя история Германии при Генрихе I заполнена вой­
нами с венграми, славянами и датчанами на востоRе и на севере и 

борьбой за Лотарингию на западе. 
Самая обстановRа избрания Генриха I II первые годы его правлепил 

свидетельствуют о значительвой роли герцогств и об ожесточенной борь­
бе между разными слоями феодального Rласса. Генрих I был избран в 
мае 919 г. во Фрицларе представителями феодальной знати пяти гер­
цогств - ФранRонии, Алеманнии, Баварии, Тюрингии и Саксонии. Его 
избрание было предрешено RaR его положением мощного и влиятельного 
caRcoнcRoro герцога, таR и тем обстоятельством, что его предшествен­
ниR Нонрад I вынужден был наметить его преемником и даже поручил 
своему брату Эбергарду передать ему знаки Rоролевсnого достоинства 
(королевсRие инсигнии). ОднаRо Генрих I уже в самый момент избра­
ния стремился, очевидно, избавиться от опеRи церRви, нотарая играла 
таRую роль при Нонраде I: он не пожелал принять норову из pyR еписко­
пов; при его избрании не был совершен обряд помазания, что вызвало 
недовольетво в среде духовенства. В церRовных Rругах Генриха I пре­
небрежительно называли мечом без руiЮЯТRи ( ensis sine capulo). ТаRим 
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образом, Генрих I, сам один из герцогов, сделался норолем по воле гер­
цогов и феодальной знати. С герцогами и крупнейшими феодалами и 
пришлось ему вести борьбу тотчас по вступлении на престол. 

Избрание Генриха I сразу же вызвало борьбу между разными слоями 
феодальвой знати в Швабив и Баварии, в частности борьбу между гер­
цогами, светскими землевладельцами в духовенством:. Герцогская власть, 
в значительной мере воспроизводившая в пределах более ограниченных 
политячеених единиц черты королевской власти, старалась укрепиться, 
используя социальную базу в лице наделяемых бенефициями вассалов. 
В поиснах социальной опоры герцоги неизбежно должны были столкнуть­
ся (в постоянно сталкивались) с королевской властью, с одной стороны, 
и церковью - с другой. Ход борьбы Генриха 1 с герцогами вскрывает 
указанное противоречие интересов и обнаруживает его двусторонний ха­
рактер. 

Восстание Буркгардта Швабского вынудило Генриха 1 в 919 г. дви­
нуться против него <<со всеми своими вассаламю>, <<со всей своей дру­
жиной>> 5. Но Буркrардт сдался до начала борьбы, т. е. признал власть 
Генриха 1 как короля еще раньше, чек тот успез вторгнуться :11 npeдtmы 
Швабив 6• За это признание он получил от Генриха 1 важные привиле­
гии, а именно право основывать монастыри и аббатства и осуществлять 
гос-подство над ними незавиr,имо от короля. Другими словами, он полу­
чил право церковного патроната над аббатствами и монастырями в пре­
делах своего герцогства; это право и раньше отчасти предоставлялось 

отдельным светеним феодалам, а отчасти захватывалось ими; оно корени­
лось в самой структуре поземельных отношений раннефеодального об­
щества и в ходе возникновения церковного зею1евладения. 

Это право (так называемое Eigenkirchenrecht, право светских лиц 
быть собетвенюшами церквей и ионаетырей) важно было главвыи обра­
зом тем, что давало его обладателю возможность извлекать значитель­
ные доходы из церковных учреждений и, кроме того, соответственно 
повышало социальный вес и авторитет данного светского землевладель­

ца, обладавшего этим правом 7• Буркгардт Швабсний в качестве герцога 

5 Cum omni comitatu suo (Widukindi Res gestae Saxonum.- MGH, SS, t. 111, 1, 
27). . 

6 Tradidit semetipsum ei cum universis urЬibus et populo suo (ibld.). 
7 По римскому церковному праву епископ считался верховным собственвико:и 

и управителем церквей его диоцеза; он получал все доходы с них и вазначал на все 
духовные должности. Но уже в меровинrскую и особенно в каролингскую эпоху соб­
ственниками церквей и иовастырей могли быть и часто становились также и свет­
ские вотчинники, которые получали и соответствующие доходы в виде десятин и пр., 

а кроме того претендовали на доходы с вакантных церковных :кафедр и на присвое­
кие движимого имущества умерших клириков (сначала весвободвых, а потом: и 
свободных). Эти права светских владельцеn присвоили себе и короли по отношению 
к королевским или имперским церквам. В VII в. епископы сохраняют свои права 
господства над церквами лишь в епископских городах. Секуляризация Rарла Мар­
телла содейС'I'вовала усилению господства светских лиц над церковными учрежде­
ниями в силу Eigenkirchenrecht. 

При Rарле Великом церковь вынуждена бшха официально признать это право. 
запретив nипrь расчленеиве церковных владений путем их раздачи в развые руки. 
а также назначение веевободных клириков на церковные должности; за епископами 
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мог применять его в пределах обширной территорпи и не иреминул ис­
пользовать его в своих интересах; он начал жаловать его своим васса­

лам, раздавал им в бенефиции и церковные земли, и целые аббатства. 
Этим он в сущности лишь пр::>должал в более ограниченных рамках -
в пределах Швабии- политику каролингских майордомов и коро­
лей VIII в., создавал себе опору в лице наделяемых бенефициями 
служилых людей, вассалов. Однако именно эта политика вызвала крайнее­
недовольство Буркгардтом в цер1швных кругах, где его величали <<Не гер-
цогом, а тираном, разорившим и опустошившим свое герцогство>> 8• . 

Борьба Генриха I с баварским герцогом Арнульфом имела еще более­
существенные последетвил в указанном выше направлении. В 921 г. Ген­
рих I осадил Регенсбург и заставил Арнульфа признать его верховенст­
во, купив, однако, это признание ценою еще более значительных усту­
пок, чем те, которые были предоставлены Буркгардту Швабскому. Ар­
вульф Баварский получил не только права господства над церквами и 
монастырями Баварии, но и право назначения епископов, т. е. ту коро­
левскую привилегию, которую вынуждено было признать даже папство 
в период своего упадка и усиления королевской власти 9• Арпульф еще 
в большей мере злоупотреблял приобретенными им правами, чем Бурк­
гардт, 'хотя иопользовал он их также для жалования церковных владе­
ний своим ваvсалам: хрон.ист Оттон Фрейзипrенский говорит, что Ар:Нульф 
<<С большой жестокостью разрушал церКБи и монастыри Баварии, а их 
в:rа,:~;епия раздава::r воинам >>, т. е. ваосалам 10• Значительная политическая 
са:мостолте:rьность Арнуаьфа в пределах Баварпи выражалась, кроме­
того, и в том, что он чеканил собственную монету в Регенсбурге и Зальц­
бурге и даже датировал все баварс.кие грамоты годами своего правле­
нил, а не правлепил Генриха I (за исключением одного только случал -
грамоты 931 г.). 

Итак, взаимоотношения Генриха I о герцогами складывались следую­
щим образом: сначала он вел борьбу за подчинение их своему суверени­
тету, затем одерживал военную победу над ними и все же, несмотря на 
это, не мог достичь полной политической победы. Побежденные герцоги 
Швабии и Баварии получили такие привилегии, которые чуть ли не 
аннулировали плоды военных побед короля над ними. А то, как они 
использовали эти привилегии, показывает, что в Швабии и Баварии уг­
лублллись феодальные отношения и именно поэтому герцоги в поисках 
социальной опоры в значительпой мере повторяли и продолжали на тер­
ритории своих герцогств политику Каролингоn по отношению к церков-

сохранилось лишь согласие на навначение клириков вместе с церковным надвором 

за ними. С IX в. и сами епископы стали смотреть на оставшиеся в их руках церкви 
как на свои частные владения. Eigenkirchenrecht все больше и больше распростра­
няется не только на приходекие церкви, но и на монастыри. 

8 Hepidanni Vita S. Wiboradae: tyrannus ... non dux, sed praedator et desolator 
istius provinciae>> (MGH, SS, t. IV, S. 453). 

9 Ср. письмо Иоанна Х Герману Rёльнскому: Ph. laffe. Regesta pontificuш Roшa­
noruш. Berolini, 1851, .М 3564: Сuш prisca consuetudo vigeat, qualiter nullus alicui cle­
rico episcopatuш conferre debeat nisi rex, cui divinitus sceptra collata sunt. 

10 Otto Frising. Chron., VI, 18: ecclesias et шonasteria Baioariae crudeliter destruxit 
ас possessiones earuш шilitibus distribuit. 

241 



ному землевладению и к среднему слою вассалов-бенефициариев. И там, 
и здесь эта политика свидетельствовала о незаверrпенности феодального 
развития. 

Но и королевская политика самото Генриха I, а также ero герцотекая 
политика в Саксонии и Тюрингии говорит о том же и во многом напоми­
нает политику ero врагов - Буркrардта Швабекото и Арнульфа Бавар­
ского. Она отмечена сверх того еще некоторыми любопытными чертами, 
которые проливают свет на внутреннюю структуру феодального общества 
Германии начала Х в. 

Необходимость дать отпор вторжениям венгров заставила Генриха I 
искать военную опору внутри страны. Он наrпел ее в лице королевских 
минпетериалов и военного ополчения свободных саксов; с помощью пер­
вых он создал ряд укрепленных пунктов на границе Саксонии и Тюрин­
гии; вторые пополнили ero военную силу. И монастыри - как королев­
ские, так и частные - использованы были для сооружения укреплений. 
Любопытно, что вся совокупность этих :мероприятий была направлена 
rлавньщ образом ~> обороне Са~>сонпп (недаром Rпдуl\пнд Са~>сонс:юrй 
даже отождествляет понятпе «роДИНЫ)) у Генриха 1 с <<Саксонпей>>) 11 : 

терманекий король в начале Х в. еще был герцогом, стремивrпимся к 
господству над другими герцогами и к усилению собственного герцогст­
ва для этой цели. 

Первый naбer венгров на Саксонию имел место в 919 r. В 924 r. 
они произвели опустоrпительное вторжение в пределы Германии (в <<Вос­
точнофранкское государство>>, как выражается хронист) 12, в том числе и 
в Саксонию, но обещали Генриху I в течение девяти лет не наруrпать 
мира и не вторгаться в Саксонию, ес.тrи он выдаст им взятого в шrен 
вождя и будет выплачивать ежегодную дань. Выполняя эти условия, 
Генрих I старался использовать срок перемирил ддя: военного укрепления 
Саксонии и Тюрингии. Прежде всего он обязад своих министерпалов 
соорудить укрепленные пункты, распредедин между ними функции сле­
дующим образом: каждый девятый из королевских минпетериалов должен 
был жить в укрепленных пунктах (in urblbus), строить жилища для ос­
тальных восьми и хранить у себя треть урожая: остальные же восемь 
должны были заниматься сельским хозяйством (посевом и сбором жатвы) 
и производить продукты, необходимые как им самим, так и девятому 
министерпалу 13 • 

Другими словами, на часть королевских министериадов возлаталась 
обязанность постройки укреплений и жилищ для остальных членов их 
сословия, которые должны были заниматься сельскохозяйственным тру­
дом; по-видимому, их жилища и составляли то поселение, которое Ви­
дукинд обозначает не совсем подходящим термином urbs (<<город>>). Неда-

11 Widukind, 1, 35: in munienda patria (из контекста ясно, что имеется в виду 
Саксония). 

12 Continuator Reginonis ad а. 924. 
13 Widukind, 1, 35: et primum quidem ех agrariis militibus nonum quem ante eli­

gens, in urЬibus haЬitare fecit ut ceteris confamiliaribus suis octo haЬitacula extrueret 
frugum omnium tertiam partem exciperet servaretque eetcri vero veto seminarent et 
meterent frugesque colligerent et suis eas locis reconderent. 
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ром он в непосредственной связи с вышеизложепвым говорит о том, что 

в этих городах (in urblbus) поощрялись- по распоряжению Генриха I­
всякого рода празднества и сборища (очевидно, с целью стимулировапи.11 
торговли и ремесла) и <<работа по постройке этих городов (т. е. укреп­
лепных бургов.- А. Н.) шла непрерывно дни и ночи напролет>> н. 

Однако в результате строительной деятельности министерпалов Ген­
риха I были созданы :н:е города с особым городским планом и самоуправ­
лением, а лишь обведенвые стенами укрепленвые пупкты, которые могли 
давать убежище сt.Jлы·,хuму населению в случае военной опасности, но в 
которых и в мирное время скоплялось некоторое количество жителей, 
состоявших частью из самих министериалов, а частью из ремесленников­

и торговцев. Из бургов, основанных Генрихом I, вам известны: 1\ведлип­
бург, который до этого назывался <шиллой>> 15

, т. е. не был поселением 
городского типа (в Саксонии, к западу от впадения За алы в Эльбу) ; 
Пельде, Нордгаузен, Грона и Дудерштадт (все пункты - на границе 
Южной Саксопии и Северной Тюрингии, между Безером и Эльбой); кро­
ме того, Генриху I приписывается основание Гослара. Как видно из этого 
перечня, <<градостроительство>> Генриха I ограничивалось пределами Сак­
еопии и Тюрингии. 

Генрих I не только сооружал новые бурги, но и снабжал новыми 
у.крепленпямп прежние, обводил стена?.ш старые посе.'Iения неаграрного 
тuпа. Так. в :\Iерзебурrе бы:ш в это же время (в 20-х годах Х в.) 
сооружены .ка:иеввая стена и каменная церковь 16; у этой стены Генрих I 
оспова."J своеобразвое военное поселеиве, жителнм:и которого стали лица. 
проИЪliПЛявшие до тех пор разбойничьими набегами па соседей; Генрих I 
раздал им земли и оружие и nриказал защищать Мерзебург от чуже­
земных вторжений, избавив тем самым местное население от раабоев 17~ 
l\роме того, сам Генрих I и многие светские магваты укрепляли при­
надлежавшие им монастыри, окружая их стенами и рвами 18, nричем к 
выполнению этих работ привлекались аависимые держатели данных мона­
стырей и аббатств 19• Таким обрааом, и для Генриха I как короля и 
герцога саксопекого церковь тоже являлась объектом внешвей и внут­
ренней политики, хотя и в ином смысле, чем для герцогов Швабии и 
Баварии. 

Но не только королевские министерпалы и монастырские держатели 
привлекались к органиаации отпора венграм: немало надежд воалагал 

Генрих I и на народное ополчение свободных саксов и части обеднев­
ШIIХ эделинrов, из рядов которых он формировал I<онпицу 20 и которые 
в ходе его борьбы с венграми выстуnали в качестве важной, иногда 
решающей социальной силы. Значение этого оnолчения - свидетельство 

" Ibldem: in quibus extruendis die noctllque ope1·am dabant. 
15 Так он назван в грамоте Генриха I от 922 г. 
16 Thietmar, 1, 10.- Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon. Berlin, [ 195-J .. 
17 JVidukind, 11, 3: erat namque illa legio collecta ех latronibus ... collocans in su-

burbano Mesaburiorum, datis armis atque agris. 
18 Miracula S. Wigberti, сар. 5 (MGH, SS, t. IV}: ех omni abbatia familia convoca­

ta labori cotidiano huie operi instabat peragendo. 
19 IЬidem. 
20 JVidukind, I, 38: Rex autem cum iam militem haberet equestri proelio probatum~ 
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везавершенности феодального развития и вместе с тем показателъ даль­
нейшего его углубления в связи с иревращением части ополченцев в 
военных вассалов короля. 

Последующий ход борьбы Генриха I с венграми таков: в 926 г. венгры 
вторглись в Швабию, опустошили Сен-Галлен, двинулись к Констанцу, 
но не смогли взять его - часть их погибла при переходе через Рейн, 
а часть все-таки перебралась в Эльзас; -в том же году они делали набе­
ги на Франконию, а также на 3ападнофранкское королевство, т. е. на 
Францию 21 • 

Но Генрих I не мог рассматривать эти набеги как нарушение усло­
вий мира, заключенного в 924 г., так как по этому миру он купил ценою 
уплаты дани гарантию только для Саксонии, а не для всей Германии. 
Однако в 933 г., по истечении обусловленного девятилетнего срока, венг­
ры стали угрожать новым вторжением в Саксонию и Тюрингию. Тогда 
Генрих I, который предшествующими мероприятиями уже подготовил 
силы для отпора II имел в своем распоряжении испытанную конницу, ре­

шил дать венграм бой 22• Предварительно он созвал народное собрание 
саксов (т. е., по-видимому, знати, может бЬIТЬ, королевских вассалов, 
и часть еще не потерявших личную свободу рядовых членов племени, 
а также обедневших эделингов) и поставил перед ними вопрос, продол­
жать платить дань или возобновить борьбу с венграми. Собрание обещало 
Генриху I помощь, после чего он распустил основную массу собравших­
ся- очевидно, потому, что реальное значение для него имела лишь под­

держка каких-то определенных слоев саксонского племени 23 • Венгры, по­
лучив отказ в уплате привычной дани, вторглись в Саксонию и Тюрингию, 
но были отброшены Генрихом l 15 марта 933 г. при Риаде 24• Любопытно, 
что в этой битве участвовали не только саксы и тюринги, но также ба­
вары и, как сказано в хронике Флодоарда, «другие подвластные Генри­
ху 1 племена>> 25• Таким: образом, саксонский герцог в роли германского 
короля, хоть и стремился прежде всего оградить безопасность Саксонии, 
мог в тех случаях, когда затрагивались интересы прочих герцогств, рас­

считывать на поддержку не только своих вассалов и министериалов, но и 

вассалов других герцогов. 

Внешняя история Германии при Генрихе 1 Птицелове не исчерпы­
вается его взаимоотношениями с венграми, хотя они и составляют одну из 

самых существенных ее сторон. В правление Генриха I ведется, кроме 
того, борьба с 3ападнофранкским королевством из-зз Лотарингии, со сла­
вянами и датчанами на востоке и севера-востоке. 

21 Ph. laffe. BiЬliothaeca Herum Germanicarum, III. Annales Augienses, р. 705; 
Ungari totam Franciam, Alsatiaш, Galliam, atque Allemaniam, igne et gladio vastaverunt. 

22 Widukind, I, 38: Rex autem cum iam militem haberet equestri proelio probatum 
contra antiquos hostes, videlicet Ungarios, praesumpsit inire certamen. 

23 Ibldem: Tali itaque pacto cum populo peracto dimisit rex multitudinem. 
2~ Местонахождение зтоrо пункта точно не установлено. Одни локализуют его 

возле нынешнего Ритберга на берегу р. Унструт, друше отождествляют его с Рео­
том возле Эрфурта, третьи ищут ero в окрестностях Мерзебурrа. 

25 Flodoard: Contra quos profectus Heinricus cum Baioariis et Saxonibus ceterisque 
quibusdam sibl sublectis gentibus. 
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Борьба Генриха I за Лотарингию облегчалась тем, что в Западнофранк­
с.ком королевстве происходили как раз в 20-х rодах Х в. постоянные 
усобицы между королем из Каролингской династии Карлом Простоватым 
и представителями рода Робертинов (потомков Pot'iepтa Сильного) - Ро­
бертом, братом Эда Парижского, а после его смерти (923) - его сыном 
герцогом Francia Гуго Великим. Эти усобицы осложвялись еще стремле­
нием лотарингского герцога Гизельберта добиться независимости от за­
паднофранкского короля, а также притязаниями Рудольфа Бургувдского 
на корону последнего. Лавируя между различными участниками этой мно­
госложной борьбы, то зюшючая союз с Карлом Простоватым (921), то 
предпринимая походы за Рейн (925-928), то привлекая на свою сторону 
Гизельберта, Генрих I добился признания своего политического верховен­
ства сначала в Восточной (923), а потом в Западвой Лотарингии (925) 
и вслед за тем заставил Бозо, брата короля Рудольфа, выдать захвачен­
ные им церковные земли (928). Генрих I стреми:лся захватить также 
лотарингские епископства или, во всяком случае, подчинить их своей 
власти. Недаром эрцканцлером Западной Лотарингии при главенстве Ген­
риха I был поставлев архиепископ Трирский. Это было началом той цер­
ковной политики, которую так решительно пове:I в Лотарингии сын и 
преемник Генриха I Оттон 1, завершивший завоевание этой страны. 

Внешняя попптика Генриха I на воетоне и северо-востоке тоже в 
известной мере предопределила одно из основных направлений внешней 
по.mТ1!КВ Оттона 1. Так, Генрих I предnринял ряд походов против сла­
ВIIВСКВХ плем.ен: с одной стороны, против nолабскпх r.лавян, с другой -
в Чехию. Так, в 928 г. он ведет войну с гаволявами (гавеллами), миль­
чанами, захватывает у стодорян Бранденбург (Бран·ибор) и закладывает 
бург Мейссен на средней Эльбе; в 929 г. предпринимает вместе с Ар­
вульфом Баварским поход в Чехию, в результате чего чешский князь 
Вацлав (928-936) вынужден был признать верховенство Генриха I. Его 
данниками числились многие племена бодрицкого и лютицкого союза 26 

(ободриты, вильды и ратары, не считая упомянутых выше тволян ·и 
мильчан). Однако их зависимость от Генриха I исчерпывалась уплатой 
дани - подлинное включение славянских территорий в состав владений 

Генриха 1 не имело места, и во главе славянских племен по-прежнему 
с·тояли их племенные князья, которые лишь обязывалисъ платить дань и 
давали обет припятил христианства. Но и он пока не сопровождался 
пронюшовением германских церковных учреждений: в славянские земли: 

этот процесс начался несколько nозднее, при Оттоне I. R тому же славян­
ские племена не раз поднимали восстания с целью избавиться от ино­
земного завоевателя: так, в 929 г., во время борьбы Генриха 1 с Вац­
лавом, ратары подняли восстание, жестоко подавленное немецкими фео­
далами. 

Однако и после этих мятежей Генрих I продолжал походы против 
славян: в 932 г. он покорил лютичей, в 934 г. наложил дань на одно 
из племен лютиц1юго союза (укран) (в пределах 'Унермарка, до Одера). 

26 Widuktnd, 1, 36: cumque vicinae gentes а rego Heinrico factae essent tributariae 
Apodriti, Wilti, Hevelli, Dalamanci, Boemi, Redarii. 
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В том же году он одержал победу над датским королем Гормом и учре­
дил марку в Шлезвиге; с этими событиями связан, может быть, и успех 
проникновения христианства в Данию. 

В последние годы правлепил Генриха I в его внутренней политине 
намечаются призпюш векоторого uutsupoтa: укрепив Санеопию и усилив 
королевскую власть - уназанными выше чисто феодальными средствами 
и в той мере, в какой это было возможно на стадии незавершенного 
феодального развития,- Генрих l стал все более считаться с интереса­
ми церковных нругов и верхушни феодальной знати. Так, в 932 г. 
он созвал в Эрфурте синод, который под председательством Майнцского 
архиепископа Хильдеберта принял ряд постановлений, ограничивающих 
право норалевекого банна по отношению к лицам, прибегающим R за­
щите церкви, и устанавливающих точные сроки созыва судебных собра­
ний. Таким образом, и в этой сфере Генрих I, чуждый в иача.'Iе сво­
его царствования всяним тенденциям н тесно~rу сближению королевс1юй 
власти с церковью, вступи.'! на тот путь. noтopыii в nаnой-то степенк 
предвосхищал политику Оттона l. В 93t3 г. пере~ о1ертью Генрих I 
созвал съезд германских князей в Эрфурте, па ноторо~r наметил себе 
преемника в лице Оттона I. 

Внутренняя политика Генриха l была направлена на подчинение гер­
цогов путем компромисса с ними и на поиски социальной опоры в кругах 
министерпалов и вассалов, с одной стороны, и, в нонце его правления. 
крупных князей церкви- с дру;гой; но он еще не пытается уRрепить 

королеВСI\УЮ власть при помощи союза с церковными феодалами против 
светсi\Их: эта попытка связана с именем Оттона I. Во внешней полипше 
Генриха I обозначилось будущее устремление на славянскиn Восток и в. 
Лотарингию, но еще не зародилась ита.1-ьянсliая пошппна, ес.'Iп не счи­
тать неосуществленных планов похода в Ита:шю. 

Прав.ление Генриха I, таким образом, подготовило царствование От­
тона I, когда развились и стали господствующими основные черты об­
щественного строя Германии, характерные не только для Х, но и для 
XI в., и предопределилась на многие годы ее внешняя: ПОJПiтика. 

3. ПОЛИТИЧЕС:КАЯ ИСТОРИЯ ГЕРМАНИИ ДО СЕРЕДИНЫ Х в. 

Новые явления начинают играть определенную роль в истории Герма­
нии лишь с конца 40-х - 50-х годов Х в. Первое десятилетие прав­
лепил Оттона I еще во многом напоминает царствование Генриха I. 
И общая ситуация внутри страны, и взаимоотношения нороля с герцо­
гами, и внешняя политика Оттона l в Лотаринrии и на славянском 
Востоке представляют собой на nервых порах лишь продолжение и уг­
лубление наметившихся при Генрихе I тенденций. 

Оттоп I (936-973) - старший сын Генриха I, герцог саксонский -
был избран королем в Ахене на съезде герцогов, графов и крупнейших 
светских и духовных магнатов; в его избрании, шш и в выборах его 
отца Генриха I, приняли участие важнейшие герцоги Германии - Фран­
конский (Эбергард), Пiвабский (Герман, преемник умершего в 926 г. 
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Буркгардта) и Баварсний (Арвульф); к ним присоединился еще герцог 
недавно nодчинившейся гермавекому королю Лотарингии- Гизельберт. 
Но в отличие от Генриха 1 Оттон 1 был, кроме того, еще коронован 
архиепископом Майнцским Хильдебертом, ноторый совершил над ним 
обряд помазания и возложил на него королевсине инси.гнии. Таким об­
разом, в норовации Оттона 1 приняла деятельвое участие церковь в 
лице крупнейшего пре,11ата Германии, стремившегося как бы освятить 
его избрание духовным авторитетом и 1·ем самым подготовить почву 
для nритязаний церкви на определенную роль в руководстве политиной 
будущего короля. Но взаимоотношения Оттона 1 с дерновью еложились 
впоследствии совсем не тан, нан этого хотели еписнопы в августе 936 г. 

Пона же Оттону 1 nришлось столннуться не с епюжопатом, а с гер­
цогами и их вассалами (хотя в этих столнновениях немалую роль играли и 
еписнопы). Не прошло и года nосле избрания Оrтона I, нан у него 
возник острый нонфликт с Эбергардам Франконсним. Оттон I наложил 
на него и его вассалов большой штраф за то, что Эбергард nривлек н 
ответственности, не испросив на то согласия короля, одного из своих сан­

сонсних леннинов, нарушившего вассальные обязательства по отношению 

к Эбергарду; постуион Эбергарда, сжегшего даже бург (civitas) этого 
васса.'lа, бьш, с точни зрения Оттова, нарушением сюзеренитета сансон­
екого герцога и коро..1я по отношению R его сансонr,юtм вассалам, чьими 
бы .:Iеввпка:мu по:мп:мо Оттова овп нп яв:rя.>nсь. Однако этот чисто фео­
:Iа."Jьн:ый пнnпдент ;ta."I повод к герцогсRому восстанию, предпринятому 

це.зой ноа.mппей враждебНЪIХ Оттону сил. Раздраженный расправой От­
тона Эбергард раздает подарни представителям саксонской знати и вер­
бует себе таним путем сторонников в их среде, а затем дважды подни­
мает мятеж против Оттона. 

Перед первым восстанием Эбергарда умf!р Арнульф Баварский, и его 
васледники отназали Оттову в nовиновении. Одновременно Оттон нажил 
нового врага в лице своего сводного брата Таннмара, r<оторого он обо­
шел назначением на подобавшую ему должность, передав управление Сак­
сонией (после смерти графа Зигфрида) не Танкмару, а марнграфу Геро, 
получившему прозвище Геро Железного. В 938 г. Таннмар вступает :R 

союз с Эбергардом; они привлекают на свою сторону младшего брата 
Оттона - Генриха. Несмотря на усобицы в рядах восставших и даже 
убийство Танкмара вассалами Генриха, союз Генриха с Эбергардом креп­
нет. Мятежники задумывают свергнуть Оттона I и провозгласить коро­
лем Генриха. Для достижения этой цели они, по совету нового архие­
пископа Майнцского Фридриха, разыгрывают мнимую сдачу Эберrарда. 
Одновременно происходит вторжение венгров в Саксонию; Оттону уда­
ется отразить его и в то же время принудить н повиновению сыновей 
Арнульфа Баварского; после этого он передает Баварию брату Арнульфа 
Бертольду, лишив его, однако, права назначения еписнопов, которым 
обладал Арнульф. 

В конце 938 г. Людовин IV (западнофраннсний 1юроль l{аролинг­
ской династии) вторгается в Эльзас. Тогда Эбергард поднимает вторично 
мятеж во Фран:конии, в то время нак Генрих призывает н восстанию 
своих вассалов в Саксонии. :К восстанию присоединяется и Гизельберт 

247 



Лотарингский. Союз Генриха с Гизельбертом и их обоих- с Людови­
ком IV превратил подавление мятежа в войну Оттона 1 с Людови­
ком IV. Переговоры Оттона 1 с вос.ставшими, начатые после того, как 
он принудил Людавика IV к отступлению в Лап, окончились неуда­
чей. Фридрих Майнцский, игравший вначале роль посредника в этих пере­
говорах, вскоре сам перешел с рядом других епископов, в том числе 

епископом Страсбургским, на сторону восставших. Оттона 1 спасла из 
крайне затруднительного положения только победа Германа Швабского 
с его вассалами при Андернахе 27• После гибели Эбергарда и Гизельберта и 
сдачи Генриха на милость победители подавление мятежа можно было 
считать законченным. После этого Франконекое герцогство было лишено 
самостоятельности и подчинено непосредственно короне. 

Ход мятежа Эбергарда, Генриха и Гизельберта (937-939) вскрывает 
всю неустойчивость положения королевской власти в начале правлепил 
Оттона 1 и показывает, как бурно реаmровали герцогства на всякую 
попытку ее усиления. Любопытна также n liо.•еб.'Iющаяся позиция части 
епископата в этой борьбе, в особенности Майнцскоrо и Страсбургского 
~пископов. Взаимоотношения с герцогами втягивали Оттона I в борьбу 
с Людоником IV, но она имела помимо этоrо свои причины и явля­
лаСJ, продолжением борьбы Генриха I за обладание Лотарингией. События 
в Лотарингии чередавались с новыми попытками герцогских восстаний и 
с войнами на ВосТОI(е. 

Оттон, как и Генрих 1, вмешивается в борьбу Каролишов с Робертина­
ми во Франции. В 940 г. он в союзе с мятежными французскими фео­
далами дважды вторгается в пределы Западвофравкского королевства, 
требуя признания своих прав на Лотарингию и отражая походы Людави­
ка IV в эту страну; в результате он назначает своего ставленника ло­
тариигским герцогом, добивается согласия ЛюдовпRа IV на включение 
Лотарингии в состав Германии и по договору 942 г. nрисваивает себе 
роль посредника в конфликтах между французски~ш магватами и их ко­
ролем. Эту роль он не иреминул разыграть в 946 и 948-950 гг. во 
время конфликта Людавика IV с Гуrо Великим и архиепископом Гуго 
Реймсским; в первый раз дело оrрапичилосъ, впрочем, лишь неудачным 
походом Отто на I во Францию для поддержки Людовина IV; но во вто­
рой раз, когда Людовик IV сам вынужден был обратиться к Оттону с 
просьбой о помощи, тот воспользовался этим, чтобы укрепить свое влия­
ние в Лотарингии и в Западвофравкском коро.1евстве; ол организовал 
мирные переговоры между Людовиком IV и Гуго Великим на берегах 
Марны и добился того, что Гуго признал Людавика IV законным ко­
ролем Франции. 

Однако эта услуга стоила Людовину IV Лотарингии: с начала 
50-х годов Оттон резко меняет тактику по отношению к этому герцог­
ству и перестраивает управление им на началах, крепкими нитями при­

вязывающих его к германскому королю. Новая политика Оттона I в Ло­
тарингии тесно связана с его итальянскими паходами и характеризует 

27 Widukind, I, 24-26; Continuator Reginonis, I; Liutprand, IV, 26.- Liutprandi 
episc. Cremonensis opera.- MGH, SS, in us. schol., .М 41, 3. Aufl., 1915. 
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следующий период его прав.тrения. А до этих пор западнофранкеRая nо­
литика Оттона I была не чем иным, RaR попыткой королевской власти 
более отсталого феодального государства, внутренний строй которого 
именно в силу недоразвитости феодальных отношений открывал ей воз­
можности усиления, уставовить свое влияние в соседвей стране, которая 
подверглась к тому времени более глубокой феода.тrизации и где коро­
левская власть была в даввый момент более ослаблена. 

Отнюдь не следует, правд;а, иреувеличивать и устойчивость власти 
самого Оттона в уназаввый период: в 941 г. ему пришлось снова по­
давлять восстание своегп брата Генриха, ноторый использовал недоволь­
ство Геро Желе~вым в среде саксоненого военного ополчения для того, 
чтобы попытаться свергнуть Оттона 1; Генрих уже успел привлечь па 
свою сторону военные силы чуть ли не всей восточной части Германии, 
во заговор был раскрыт; Генрих сначала бежал, но вскоре добился по­
МИJювания 28• Постоянная угроза ero восстаний против Оттона прекрати­
лась лишь в 947 г., когда он после смерти Бертольда Баварского полу­
чил от Оттона в лен герцогство Баварию. В качестве баварского герцога 
Генрих сыграл потом немалую роль в борьбе с венграми и в первом 
итальянском походе Оттона. Лотаринrекпе епископы в 40-х годах Х в. 
еще раз подымают голову против Оттова: таR, в 945 г. ему пришлось осу­
дить за нарушение верности еписRопов Трира и Трибура. 

Однако на этот же первый период правлевия Оттова падает и уси­
ление агрессии против славкв, причем она приобретает новые формы и 
приводит R иным последствиям, чем при Генрихе 1. Продвижение в за­
эльбсRие области осуществляется при Оттоне двумя .путями - завоеватель­
ным и колонизационным. Наряду с организацией уRрепленных погранич­
вых территорий- марок или маркграфств,- продолжающей старые ка­
ролингские традиции, происходит заселение их новыми поселенцами и 

насильственно насаждается христианство. 

В рассматриваемый период былп созданы на востоRе Германии две 
марки: одна, во г.1аве ноторой стоя.• Геро Же.1езный, занимала первона­
ча.l:ъво бас~ейв р. Заа.1ы (левого притоRа Э:хьбы), а также часть тече­
ния Эльбы, неско.1ько ниже впадения в нее Заалы, т. е. включала тер­
ритории, расположенвые непосредственно к востоку от границ СаRсовии 
и Тюривmи. Но Геро, использовав борьбу князей гаволян (гевеллов) 
друг с другом и иривлекая на помощь Оттона, уже в 940 г. дошел до 
берегов нижнего Одера, присоедивив к своей марке область укран и сто­
доря:н, а затем новыми завоеваниями расширил ее на юг и на юго-вос­

тоR, т. е. на территорию между 3аалой, средвей Эльбой и Одером, по-
1Юрив лютицкие племена. Друтая марка - так называемая марка Бил­
лунгов, во главе которой стоял Герман,- была расположена к северу и 
.северо-востоку от первой, т. е . между нижней Элъбой, Ютландией и бе­
регом Балтийского моря. Таким образом, от Оттова I стали зависеть 
племенвые союзы бодричей, лютичей и лужицких сербов. 

28 Widukind, Il, 31: Omnes pone orientalium partium milites ... ibl colligavit ... cum 
ipse Heinricus ad palatium adisset, regem occidere cogitassent, ipsi vero regni diadema 
imponerent. 
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Внутренняя военпо-землевладельческая структура этих марок во мно­
гом nредставляла собою результат политики Генриха I в Саксонии и 
Тюрингии, перенесенной на вновь захватываемые области. Тан, Оттон I 
раздавал бывшие земельные владения славянских князей своим министе­
риа.Тiам и вассалам, которые должны были нести военную службу королю. 
Их селили в бургах, которые являлись центрами составлявших каждую 
марку округов во главе с бургграфами. Последние, а также все поселяе­
мые в марках вассалы в военном отношении подчинялисЪ маркграфам. 
Местное славянское население должно было платить дань натурой и 
деньгами и нести барщинные повинности в пользу королевских васса­
лов. Впрочем, у некоторых племен, как, например, у ободритон (бодри­
чей), остались их прежние князья, которых маркграфы лишь заставляли 
признавать верховенство Оттона и платить дань. 

Новой чертой завоевательной политики Оттона на востоке и севере 
было усердное насаждение христианства и основание епископств. Хотя это 
приобрело значение це.тrой по:штпчесnой систе:чы неско.1:ько позднее, но 
уже в рассматриваемый нюш перпод сыгра::ю некоторую ро.1ь, ибо шло 
одновременно с военными захватами. TaR, в значительной мере в резуль­
тате захватнической деятельности Геро Железного Оттон получил воз­
можность в 948 г. основать два епископства в пределах марки Геро­
Ханельберг и Бранденбург - и еще три в Ютландии - Аархуз, Шлезвиг 
и Риuен с подчинением их Гамбургской церкви. Епископы эти приобре­
ли право верховенства над скандинавской церковью, а между тем сами 
они, несмотря на их инвестирование папским легатом на Ингельгейм­
ском синоде, были непосредственно подчинены Оттону. Паралле.льно От­
тон ведет борьбу с датчанами, в частности с сыно:м Горма Старого 
Гарадьдом Спнезубы"-1, который: разбп.1 васса:юв Гер:\lана Бишiунгсiюго 
и разруши.ТI поселения саксов по .тrпнпп р. Эii,:r.ep. Восстанов.Тiение От­
тоном датской марки (и.Тiи марки Шлезвиг) связано с основанием епи­
скопства в Ютландии. 

В 947-950 гг. происходит стот.:новение Оттона с Болеславом Чеш­
сюrм, который после похода Оттона в Чехию (950) сде.Jiался его дан­
ником; в том же году Оттон назначил правителем Чехии Генриха Ба­
варского, который уже до этого стал играть крупную роль в Германии 
в результате успешных походов против венгров. В 948 г. Генрих Бавар­
ский нанес венграм поражение в Rаринтии, а затем взял Аквилею; в 950 г. 
он перешел Тиссу и одержал победу над венграми в их собственной 
стра:це, захватив при этом богатую добычу, которую транспортировал в 
Баварию 29

• Это было личное предприятие баварского герцога и его вас­
салов, не связанвое с королевской политикой Оттона, хотн в данном слу­
чае косвенно оказавшее ей немалую услугу. Хроники называют походы 
Генриха войнами баваров с венграми, подчеркивая их локалыю-ограни­
ченный характер 30

• Тем не менее они оказали влияние и на дальнейшую 
внешнюю политику Оттона, что обнаружилось в первой половине 50-х го­
дов х в. 

29 Widukind, II, 36: praeda magna intra regionem hostium capta exercitum inco-
lпmnem patriam reduxit. ' 

80 MGH, SS, t. IП, S. 199: bellum ... inter Bavarios et Ungarios. 
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Первый период правлепил Оттона, заполненный борьбой с герцогами, 
войнами с Людовиком IV, славянами, датчанами и венграми, важен не 
только в том отношении, что обнаруживает неустойчивость королевеной 
власти, пытающейся найти социальную опору. В течение этого периода 
происходят серьезные пере~rены во внутренней структуре феодального 
нласса, послужившие отправной точкой дальнейшей эволюции германско­
го феодализма и обусловившие как внутреннюю, так в значительной мере 
и внешнюю политику Оттона 1 и вместе с тем облегчившие ему по­
иски социальной базы. 

4. РОСТ ПОЛИТИЧЕСКОй В.тiАСТИ ФЕОДАЛОВ 
И ПРЕДПОСЫЛКИ ИТ АЛЬЯНСI:Юй ПО.lИТIШИ ОТТО НА I 

Эти перемены знаменуют дальнейшие успехи процесс а феодализации Г ер­
мании и в то же время намечают известный поворот в самом ходе 
процесс а. У слехи феодализма сводятся н перерождению и частичному 
расширению иммунитета, а поворот в его разnитии связан с усилением 

подитической роли церновных учреждений и церковного землевладения 
и установ.1епие~1 тесной связп этих учрежденпй с королевской в.1:астью. 
Оба яв:rения пре:з,стаюяют собой две стороны о:Iного процесса. 

Преж:Iе всего пропсхо:Inт террпторпа:tьное расширение иммунитета и 
не-коrорое пзхененnе его иравового содержания. Оmеченный нами выше 
рост округов господства в си.тrу социадьной мощи данного вотчюшина 
(его potestas) находит свое правовое оформление в виде пощаловаnий 
частичного королевского бавна, т. е. части тех полномочий, I\Оторыми 
обладала королевская власть в качестве присущей ей принудительной и 
повелительной силы и которые могли быть в равной степени nереданы 
также должностным лицам короля. Содержание банна могло быть и 
было весьма различным (охотничий, рыночный, судебвый бавн). Сущ­
ность судебного бавва мало отличалась от иммунитета; во важно было не 
столько содержание, сколько его значение как орудия территориального 

расширения иммунитетных привилегий; Вотчинники-иммунисты получали 
судебный бани, т. е. право юрисдикции, на сравнительно обширные 
территории, часть ноторых составляли их чересполосно расположенные 

вотчинные владения; иногда банн распространялся на целые деревни и 
wарки, иногда он, правда, следовал границам вотчинпой чересполосицы 

(точно так же, как раньше иммунитет) . Но весьма существенно то, что 
преобладающая тенденция развития шла в первом из указанных ваправ­
~ений. Ибо такое территориальное распространение банна приводило к 
то~rу, что иммунитет, вознинший как орудие внеэкономического принуж­
де ни я на основании роста крупного вотчинного землевладения, разбивал 
территориальные рамни вотчины и служил, в свою очередь, хоть и 

производным, во весьма серьезным стимулом к округлению чересполосных 

вотчинных владений. Ведь бани в еще большей мере, чем прежняя po­
te~tas, часто мог быть использован как повод для взимания веяного рода 
повинностей с населения того округа, на который он распространялся и 
территория которого до его пожалования никак не зависела от вотчин-
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ника, да и в силу этого пожалования не становилась его вотqинным 

владением. Однако -и это самое существенное- она могла стать тако­
вым в результате дальнейшего роста мощи данного вотчинника в преде­
лах той территории, на которую он получил бани. Обладатель банна мог 
иногда добиться всей полноты воnивной власти над территорией, на 
которую ему была предоставлена в силу банна лишь еудебная власть, 
т. е. он мог превратить и эту территорию в евою вотчину, к тому же 

наделенную иммунитетными полномочиями в форме банна. 
Таким образом, эволюцию крупного землевладения в Германии Х в. 

от воnины через иммунитет и бани к территориальному расширению 
вотчины можно - в еамых общих чертах - представить следующим обра­
зом: вначале, в качестве исходного ее пункта,- крупная вотчина, наде­

ленная иммунитетом в пределах самой вотчинной территории; затем­
обратное влияние иммунитета как иравового института на породивший его 
социально-экономический базис, далее - рост экономической и вне­
экономической мощи вотчинника п распространение посJJедней -
в виде банна- на певотчинную территорию; наконец, превраще­
ние и этой территории в вотчи:нное владение, т. е. повторение в ее 
пределах процесса обратного влияния порождеННЬIХ ростом крупного зем­
левладения привилегий на структуру этого землевладения. 

Намеченнан эволюция представляет собою не что иное, как один из 
путей роста и округления крупного вотчинного землевладения, и это как 
раз тот путь, который приводит к определенной форме взаимоотноше­
ния королевской власти с растущим крупным землевладением. Ибо при­
своевне банна, как и иммунитета, частными землевладельцами неизбеж­
но принимало форму королевских пожалований, за исключением исполь­
зования своих подномочий в си,1у банна коро.'Iевскими должностными 
лицами- графами и фогтами королевских аббатств (оно имело место 
еще в IX в.). А так как эти пожалования происходили в обстановке 
незавершившегося феодального развития, объем привилегий, их размах 
и характер, наконец, выбор наделяемых ими лиц до известной степени 
еще зависели от политики самой королевской власти. Ведь, несмотря на 
рост иммунитета и банна в территориальном отношении, в Германии Х в. 
им~rунитет все еще не выделил вотчину (даже расширившуюся через: 
посредство банна или путем захвата) всецело из ведения графского ок­
руга. Лишь некоторые королевские приви.тrегии крупнейши11r вотчинни­
кам, передающие им иногда и право «высшей юрисдикцию>, явлНiотся 
исключением из общего порядка. Но эти привп.1егии и возможны-тО< 
именно в силу того, что еще не вся страна распалась на во'l'чины-сеньо­

рии, и целью этих привилегий как раз и было стремление использовать 
одни слои феодального класса против других. 

Иммунитетные права в ходе предыдущего развития VIII-IX вв. 
нашли оеобенно широкое распространение на территории церковных 
вотчин. Именно они при Оттоне 1 и получают чаще других <<nожало­
вания банном» и иными привилегиями. Это объясняется тем, что ко­
ролевская власть охотнее наделяла ими церковные учрещдения- епи­

скопетва и аббатства, на землях которых в силу принципа ненаследст­
венности церковных должноотей было меньше тенденций к развитию и 
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укреплению леввой системы и где судебвые полномочил в объеме граф­
ской юрисдикции не могли присваиваться без королевского пожалования. 
Королевской влаети в Х в. приходилось в~ти вепреставную борьбу с 
герцогами и светскими феодалами. В борьбе с ними она поnыталась в 
лице Оттона I опереться на церковное землевладение и на цер1ювныс 
учреждения - епископства и аббатства. Эта попытка была произведена 
в атмосфере жестокой и непрерывной борьбы отдельных светских фео­
далов с церковными учреждеШiяии, в особенности с аббатствами, вла­
дения которых вередко захватывались и расхищалисъ светскими магвата­

ми и которые, в свою очередь, стремились дать последним посильный 
отпор. Эта борьба про'l'екала параллельна и одновременно с процессом 
роста полномочий и могущества должностных лиц иммунитетных церков­
ных вотчин - фогтов. 

Чтобы понять роль института фоrтов в дальнейшей эволюции герман­
ского феодализма в связи с политикой королевской власти, необходимо 
разграничить различные группы церковных учреждений по признаку их 
большей или меньшей зависимости от королевской влаети. Выше уже было 
сl{азано о праве короля и светских феодалов иметь собственные церкви. 
С другой стороны, иммунитет предполагает наличие особого вотчинного 
суда, функции которого выполняли соответствующие должностные лица -
фогты. Их положение и роль в церковных учреждениях были весьма 
различны в зависимости от того, какое положение занимали сами эти 

учреждения по отношению к светекии феодалам или королю. Наряду с 
аббатствами и епископствами, принадлежавшими королю или находивmи.­
иисл под его оообыи покровительствои (mundium), существовали и мо­
настыри, зависевшие от частных светских зеилевдадельцев, и, наконец, 

аббатства и епископства, которые вовсе не зависели от каrrnх-либо 
светеких влаетителей. В последних е давних пор, еще е эnохи nервых 
Кароливгов и даже Меровингов, т. е. со времени возникновения иммуни­
тета, пожалование иммунитетной юриедикции связано было с установле­
нием функции особого должностного лица- фогта, выбираемого :каnиту­
лом или назначаемого аббатом или епископом. В церквах и монастырях, 
подчиненных еnископам, фогтов назначали именно епископы. В этих и 
церковных учреждениях фогт лвлялся, таким образом, исnолнителе?.! вот­
чинной юрисдикции и представителеи вотчины вовне. Его выбор и назна­
чение зависели от самого иммунитетного вотчинника, которому он -
по крайней мере, на первых порах - был подчинен. В аббатствах, 
принадлежавших светским землевладельцам или находивmихсл nод их 

mundium, фогтство приобретало иной облик. Фогтами там становились 
часто собственники данного монастыря, зачаетую лвллвmиеся в то же 
время его основателями или крупными дарителями в его пользу. Подоб­
вые светские собственники вередко включали в текст дарственных гра­
мот основываемых ими или одаряемых землями монастырей в качестве 
уеловил дарений требование сохранения за ними, их наследниками или 
членами их семьи должности фогта, которая, таким образом, стапови­
лась неотъемлемым достоянием рода того светского собственника, который 
был основателем или патроном данного монастыря. Здесь, следовательно, 
переплеталось светское и церковное землевладение, так как фогты та-
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Rих монастырей, сами являясь крупными землевладельцами, извлекали 
материальные блага из находившихся под их патронатом монастырских 
владений, плохо различая собственное и монастырское добро и часто 
рассматривая монастырс:кие земли :ка:к составную часть своей поземельной 
.собственности. Но даже в тех случаях, :когда происходило размежевание 
монастырс:ких владений и владений фогта, тот выступал в такого типа 
монастырях прежде всего :ка:к поземельный собственник, собиратель части 
монастырс:ких доходов в свою пользу и патрон монастыря - и лишь во 

вторую очередь Kai{ судья. 

Переплетение церковного и светского землевладения в ::~тих монастырях 
означало рост церковного землевладения на почве светского. Зато в цер­
:ковных учреждениях, не принадлежавших светским властителям, это 

переплетение имело обратный смысл - проникновение светс:кого земле­
владения в недра церковного, та:к ка:к фогты та:ких монастырей и 
еписнопств еще со времени Наролингон начали пользоваться своими су­
дебными полномочиями для того, чтобы превратпть << защиту>> интересов 
иммунитетной цер:ковной вотчины перед графским судо:м в доходную 
статью и орудие эксплуатации зависимого населепил вотчины в личных 

интересах п даже не остапавлввались перед захватами части церновных 

владений, не говоря уже о получаемых ими бенифицилх. 
Таким образом, намечается вполне определенная тенденция феодали­

зации должности самого фогта 31 • Однако эта тенденция, наметившалея 
еще во времена Наролингов, далеко не завершилась и в Х в. Н тому же 
она вызывала вполне определенную, хотя и не всегда одинановую реющию 

нак со стороны заинтересованных в этом церковных учреждений, так и 
~о стороны королевеной власти. Известно, что еще Нарл Велииий в своих 
1(апитуляриях предписывал церковным учреждениям иметь добрых и спра­
ведливых фогтов, не страдающих ни а.'!Чностью, ни другими порока ми 32. 

Конечно, Карл этими распоряжениями отнюдь не создал заново инсти­
-rут фогтов, а лишь стремился оградить аббатства и епископства от фео­
дальных тенденций их собственных должностных лиц, исполнявших и 
раньше свои функции в виде agentes, или defensores, но теперь прев­
ращавшихся зачастую из <<защитников>> интересов церковных вотчин (ad­
vocati) в расхитителей их достояния, выступавших под личиной управи­
телей п судей. Ведь, несмотря на эти распоряжения Нарла Великого, 
источники уже в IX в. полны жалоб на фогтов, которые, как мы слы­
шим, не тольно захватывали церновные владения, но и превращались из 

пастырей в злых волков 33• Эти явления в Х в., пожалуй, еще усили-

31 Ср. А . Waas. Vogtei und Bede in der deutschen Kaiserzeit, Bd. 1-II. Berlin, 
1919-1923; G. Seeliger. Die soziale und politische Bedeutung der Grundherrschaft. Leip­
.zig, 1903. 

32 Ср . Capitularia regum Francorum, I, .М 33, § 13. (Капитулярий Карла Великого 
·от 802 . г.): Qнia nullatenus neque praepositos neque advocatos damnosus et cupidus 
in monasteria habere volumus, а quibus magis nos Ьlasphemia vel detrimenta oriantur. 
Ср. таюке Ахенекий капитулярий 801-913 гг., § 14 (iЬid., .М 77): Ut episcopi et ab­
bates advocatos haheant ... et ut ipsi recti et boni sint et Ъabeant vo]untatem recte 
,et iuste causas perficere. 

33 Ср. Капитулярий Людовина Благочестивого от 819 г.- IЬid., .М 289, § 141: <<Pri­
mo ut, sicut iam aliis missis iniunctum, fuit, iustitiam faciant de rebus et libertatibus 
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лись; вместе с тем церnоввые вотчины начали с ними борьбу, отчасти 
в форме обращения I\ nатровату короля с просьбой назначения королев­
ских фогтов, а отчасти в форме установления особого иммунитета, защи­
щавшего церковные учреждения от их собственных фогтов. Так как, од­
нако, и вазвачавmиеся nоролем фогты стремились 1\ такой же узурпации, 
то иммунитет внутри иммунитета, т. е. иммунитет от фогтов или, как 
его называют не:которые исс.1едоватеди, «уз:кий иммунитет>>, стал расnро­

страняться все более и более. 
Если пробавить к этому, что в перnовных вотчинах королевених мона­

стырей фогты иногда назвача:шсь Rоролем именно в силу пожаловавий 
иммунитета, а иногда в cn.1y тех же пожа:юваний Rоролевским мона­
стырям предоставлялось право избрания фоrтов (elect.io), а король ос­
тавлял за собою лишь их утверждение (ordinatio) n:ш передачу им су­
дебного банна, то станет очевидвыи, что борьба перnовного земяевладевия 
с фогтами, являющаяся частным случаем борьбы светсi<ого землевладе­
ния с церковным, создавала весьма благоnриятную почву для вмешатель­
ства королевской власти. Это вмешательство и последовало при Оттоле I. 
найдя свое выражение в так называемых <<Оттоновых привилегиях>>. Эти 
nривилегни были часто различны по своему объему и содержанию, но 
их общая тенденция оставалась неизменной и сводилась R тому, что 
Оттон разнымn способами и в различных правоных формах ставил цер­
nовные учреж;:Iения в особое по.тrоженпе по отношению R :королевской 
в.1астп и светсnим феода.1ам. Нередnо эти привияегпи воеили хараi<тер· 
шоrувптета, пвоrда даже с предоставлением высшей уголовной юрисди:к­
ции, а в других случаях принимали форму бавна; они :касались и епи­
скопств, и аббатств, иногда подчиняя последние судебвой власти епи­
скопсi<ого фогта, а иногда, наоборот, передавая судебвый бани монастыр­
скому фогту или аббату и разрешая данному монастырю выбор фогта с 
сохранением прав его утверждения за Rоролем. 

Те:ксты пожалований Оттона I, собранные в Diplomata, позволяют 
проследить различные юридuчесl\пе формы <<Оттоповых прпвплегий >>. 

Так, в грамоте 93/ г. гамбургсnо~1у еппсnопству Оттов I подтверждает 
зависимость от этого епnсRопства расположенных в его о:круrе монасты­

рей и одновременно дарует иммунитет с предоставлением фогту всей пол­
поты юрисдикции над зависимыми людьми этих монастырей, с тойr 
одваi<о, оговоркой, что дела, :которые не сможет разрешить фоrт, долж­
ны быть им же переданы в графс:кий суд 34• Грамота Оттона 1 Триреко­
му архиепископу точнее определяет, :каRие это дела: те, которые пред­

став.lяют собою тяжбу между людьми, зависимыми от архиепископа, и по­
пороппимп по отношению I' данной вотчине лицами 35. 

iniuste aЫatis; et si episcopus aut abbas aut vicarius aut advocatus aut quislibet de ple­
be hoc fecisse inventus fuerit, statim restituatur>>. С этим распоряжением следует сопо­
ставить жалобы на фогтов в уnомянутых выше каnитулярнях Карла Великого, а так­
же в его каnитулярии 811 r. (М 72, § 6): advocatum ... non iustum ас deum timentem 
:;ed crudelem ас cupidum. 

н MGH, Diplomata imperatorum et regum, Dipl. Ott. 1, N: 11. 
35 Ibld., М 86. 
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Разграничение юрисдикции графа и фогта в обоих указанных случаях 
nроходит именно по этой линии, а не по линии размежевания сферы 
низшей и высшей юрисдикции, так как текст гамбургской грамоты пре­
доставляет фогту и эту последнюю по отношению к <<монастырским лю­
дям, т. е. литам и колонам» (in supradictorum hominibus monasterio­
rum, litis videlicet et colonis), а трирская грамота ясно отличает 
судебные дела зависимых людей (familia), рассматриваемые в частном 
вотчинном суде, от публично-правового суда в судебных заседаниях граф­
ства, но с участием фогта 36• Иногда аналогичные пожалования адресо­
ваны аббату монастыря и запрещают вмешательство в его юрисдикцию 
внутри монастырской вотчины не только графу, маркграфу или герцогу, 
но даже и самому королю, как это имеет место, например, в грамоте 

Герсфельдскому аббатству 37
• 

В некоторых грамотах подчеркивается предоставление фогту высшей 
уголовной юрисдющии лишь над неевободными держателями церковной 
вотчины, и то, по-видимому, главным образом в первой инстанции 38• 

Но другие грамоты столь же ясно говорят о распространении монастыр­
ской юрисдикции и на свобоДПЪIХ держателей монастырских земель. Тако­
вы грамоты монастырям: Эссену, Хорнбаху, Лорmу, Миндену 39• Цель 
этих иммунитетных пожалований, несмотря на все многообразие отдель­
ных. случаев, ясна- изъять ряд аббатств и епископств из-под власти 
светских должностных лиц- графов, стремившихся феодализировать 
свою должность, и вместе с тем создать особым королевским патронатом 
известную гарантию от хищений и узурпаций церковных владений свет­

<шими магнатами. 

Политика Оттопа 1 в этом смысле шла навстречу интересам церков­
ного землевладения в его борьбе со светским. Однако королевская власть 
опасалась усиления самого церковного землевладения и его дальнейrпей 
феодализации. Поэтому Оттон 1 часто старался в своих пожаловапиях в 
'I'ОЙ или иной мере сохранить связь иммунитетных церковных вотчип с 
rрафским судом, стремясь не тольRо обеспечить эти вотчины известными 
привилегиями, но вместе с тем сохранить некоторую почву, на которой 
сталкивались бы их интересы с интересами графов и светских магна­
тов, чтобы иметь возможность использовать противоречия между ними 
и в случае надобности противопоставить их друг другу. Такую же цель 
иреследовали пожалования аббатствам права свободного выбора фогтов: 
с одной стороны, эти привилегии охраняли церковные учреждения от 
хозяйничанья фогтов, а с другой - они самим своим фактом, а главное -
·сохранением за королем права утверждения этих фогтов, отдавали наде­
ленные такими пожалованиями аббатства под коптроль королевской власти, 

36 Dipl. Ott. I. .М 86: Sufficiat comiti ut advocatus... aut in privatis aut puЬlicis 
negotiis iustitiam de familia reddat vel exigat infra comitatum in malli dicis locis. 

37 IЬid., N~ 356: omnia iudicio et potestati abbatis ... rese1·ventur. 
38 IЬid., .N2 203. 
39 Грамота Эссену (iЬid., .М 85). Указаны servi, liti и liberi в каче-стве homine8 

ccclesiae; грамота Хорнбаху (iЬid., .М 117): ut hullus iudex puЬlicus illam super inge­
nuos homines, qui teneant atque possideant terram praescripti monasterii exerceat po­
testatem. В грамоте Лорmу иммунитет распространяется на homines ... ipsius loci tam 
ingenuos quam servos (iЬid., .М 176). 



rгтавили их в звасmте.п.вой хере на одну доrгку с королевскими мо­
настырями. 

Еще резче сказьrвается эта тенденция королевской власти в тех ((От­
тововских привилегияхt, которые сводятся к пожалованию банна. Они 
проделали за врекя прав.зеиия Оrтова 1 известную эволюцию. Первые 
пожаловаивв баина, со~ержащвеся в привнлегиях nорвеnскому монасты­
рю и oтвocJIЩIIeca к 40-к rодах Х в., по:IВы той же двойственности, чтс 
и иммунитетные грамоты Оттоиа 1: тali, предоставление корвейскоку аб­
бату банна в 940 г. ограiiИЧIПiается наделением его липrь частвыи ви­
дом бавна, а Jl)(енво банвох по отношению Ii жителям трех графств, ко­
торые должны IIВJIJIТЪCB по распоряжению аббата для выполнения работ 
по постройке бурга 40• Эrо тu вазы:ваек.ыii: бурrовый бани. Первое nожа­
лование судебного банва, относв:щееса к двух виллам того же королев­
ского монастыря в Меппеае, содержит обЫЧIIЫЙ для вмvунитетвых при­
вилегий запрет вхождения графов на территорию этих вилл для выпол­
нения судебных фуmщий и вместе с тем - предоставление судебной 
власти фогrу 41 • Но в дальнейшем - особенно с 50-х годов - содержание 
привилегий в силу банва значительно расширяется; это их расширевиQ 
идет, однако, рука об ру:ку с предъявлением Оттонои 1 особых требо­
ваний по отношению :к одаряемым баянами, иммунитетами и прочими 
льготами цер:ковным учреждениям. Совокупность этих требований в соче­
тании с упомянутыми привилегиями дала исследователям повод говорить 

о та:к называемой «еписliопальвой системе~ или «епископальной политике)) 
Оrтова 1. Поrгледиюю, кali и вообще внутреннюю политику Оттона, 
отmодъ не сп е дует, конечно, предстамять себе в виде проДУманной и по­
следовательно проводимой стройной системы. Наоборот, как и внутренняя 
политика Генриха, это было в сущности лавирование королевской власти 
в период становления феодального государства между различными сила­
ми феодального общества. Поэтому ей присущ целый ряд противоречий. 

Так, стремясь свести к минимуму сепаратизм герцогов, Оттон 1 в то 
же время практиковал политику компромиссных договоров с ними. Опи­
раясь на цер:ковь, Оттон 1 иногда вынужден был предоставлять земель­
вые пожалования и делать значительные уступки крупвыи светским маг­

ватам, причем в разных частях своего королевства ему приходилось 

ориентироваться то на церковные, то на светские круги феодального об­
щества. Более того, в самой церковной политике Оттона 1 замечаются 
значительные колебания: он то поддерживает аббатства, то способствует 
укреплению епископств. 

Однако все эти противоречия и колебания внутренней политики От­
тона I, отражающие пестроту отношений в эпоху неэаверmенвого фео­
дального развития, не должны васловять от нас основную ее тенден­

цию. Суть же за:ключалась в тои, что королевская власть стремилась 
создать себе опору в лице церковных учреждений и свести к минимуму 
притязания герцогств. Поиски новой точки опоры (по сравнению с прав-

~о Dipl. Ott. 1, .М 27. 
• 1 Dipl. Ott. I, М 77: bannum supra duas villas nominatas; iubemus ut nullus iudeк 

puЬlicus ... exerceat potestatem iudiciariam nisi ... legitimus advocatus. 
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леннем Генриха I и первым периодом правлепил Оттона I) и характе­
ризуют тот поворот в политике королевской власти, о котором было 
сказано выше и который, в свою очередь, был подготовлен поворотом в 
ходе развития германского феодализма, а отчасти и совпал с ним. 

Таким образом, <<епископальная политика>> Оттона I, которая возник­
ла еще в 40-х годах Х в., но окончательно сложилась в 50-х и 
60-х годах, строилась с учетом охарактеризованных выше процессов фео­
дального развития. Если оставить в стороне все противоречия, то в ос­
новном она сводилась к следующему. Оттон I жаловал церковным уч­
реждениям изымаемые из ведения графов судебные округа, выходящие 
за пределы вотчины или даже вовсе не связанные с нею, иревращая 

таким образом церковные вотчины, наделенные баннами и иммуните­
том, в нечто, параллельное графскому округу; фоМ'ы таких округов при­
обретали иногда права графов, а иногда епископства и аббатства полу­
чали целые графства. Однако, сколько бы имперских левов Оттон I 
ни раздавал аббатам и епископам, всегда наступал момент, цогда лен 
возвращался к королю и мог быть им передан подходящему, с его точки 
зрения, лицу, не говоря уже о тои, что церковные должности не были 
наследственными и, кроме того, выполняли особую, весьма специфическую 
функцию в тогдашвеи феодальном обществе. Однако Оттон I не ограни­
чивалея раздачей привилегий епископствам и аббатствам. Он рассматри­
вал наделяемых ими епископов и аббатов как поданных, часто назначал 
епископов своею властью и замещал епископские кафедры своими родст­
венниками (особенно с 50-х годов), перенося таким образом старинное 
право королей и светених лиц иметь собственные цернвiИ с ~юнастырей и 
приходених цернвей на еписнопства. 

Даже в тех случаях, ногда норолевсние грамоты предоставляли тем 
или иным аббатствам право выбора аббатов, !{Ороль оставлял за собою 
право передачи им королевеного банна и фактичеснп влиял на их наз­
начение. Мало того, он требовал с елиснопов и аббатов несения граждан­
еной и военной службы в пользу короля; и епископсипе вассалы, и сами 
еписнопы должны были участвовать в военных походах Оттона I (что 
было запрещено при :Карле Велином). Следовательно, оборотной стороной 
<<Оттоновсних привилегий>> можно считать нристаллизацию целого слоя 
церковных феодалов, всем или очень многим обязанных норолевеной 
власти и предоставлявших в ее распоряжение значительную военную силу 

своих вассалов. :Конечно, эта нристаллизация была результатом упомяну­
тых выше феодальных процессов, а не порождепием норолевеной власти; 
по норолевсная власть использовала ее в своих интересах, что привело 

н ее усилению. 

Однако, приняв епископальную систему, Оттоп I должен был принять 
и ее последствия, в том числе и неизбежность сапнциопирования этой 
политию1 верховным главою на толичесной цернви- папой. Правда, папст­
во в тот момент переживало отнюдь не блестящую эпоху своей исто­
рии. Снорее наоборот, феодализация самой Папской области, зависимость 
пап от рименой феодальпой зпа ти, выходцами из рядов которой они были, 
постоянные набеги сарацин па Италию, византийские притязания па 
южную ее часть и претензии па итальяпсную норову то западнофранк-
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<;них, то восточнофранRсних Каролингон (в Rонце IX в.), то герцогов 
Фриуля и Ивреи, то бургундсRого нороля (в первой половине Х вJ -
все это привело R ослаблению папства и разобщению его с германсRим и 
французсюiм духовенством, чему в свою очередь немало способствовала 
феодализация того и другого в обстановке постоянных набегов норманнов и 
венгров. Но ослабление реальной власти папы над французсRим и гер­
манским духовенством еще не означало, да и не могло означать полного 

забвения иерархической зависимости епископов и архиеписRопов как но­
~ителей духовного сана от главы Rатолической церrши. Тем более, что 
.еще жива была традиция КаролингсRой эпохи, когда папы санкциониро­
вали государственный переворот Пппина КоротRого, короновали Карла Ве­
лияого, а После его смерти прп его бессильных преемниках пьrтались 
<<Лже-Исидоровымп деRреталиямю> 851-852 гг. непосредственно подчи­
нить себе епископов п преr{ратить вмешательство светских лиц в управ­
ление церковными округами, а в лице НиRолая 1 (858-867) уже само­
ВJiастно вметивались в политику королевсRой власти. 

Тюшм образом, упад<ш папства в юшце IX - начале Х в. был, во­
nервых, явлением сравнительно недавним, а во-вторых, вовсе не иревра­

щал духовное верховенство nапы в какой-то фантом. 
К тому же ведь Оттон своей епископальной политикой стремился ю 

н усилению отдельных епископов или аббатов нак самостоятельных фео · 
да лов (хотя он, конечно, раздава:т им чисто феодальные привилегии), 
~ к известной концентрации еnископата и части монашества под эгидой 
Rоролевской властп, а таRое стремление к концентрации неизбежно ста­
:вило вопрос о взаимоотношениях германского духовенства, крепними 

узами иринрепленного к трону, с его духовным главой - папой. 

Поставить и nоследнего под такой же :контроль королевской власти -
:это могло nредставляться Оттону не толыш весьма соблазнительным и 
заманчивым, но и nрантичесни необходимым и нужным, ибо таная за­
висимость nапы от нороля занрепляла бы завпоимость от не:rо его гер­
мансRих еnископов. А осуществлению этого nлана способствовало общее 
ослабление Италии н середине Х в. Таким образом, в <<еписнопальной 
системе>> можно усматривать одну из прпчин вмешательства Оттона 1 в 
птальянсrше дела. 

Другую группу причин следует исRать в сфере торговых и поземель­
ных связей Германии с Италией. Эти связи восходят еще к эпохе Каро­
лингов, но сохраняются и в Х в., причем торговля между обеими фео­
дальными странами харантеризуется преобладанием ввоза в Германию из 
Италии над вывозом из Германии. Из Италии шли венецианские шелно­
:вые ткани (через Павию), Rоторые потреблялись представителями шваб­
~RОЙ знати, драгоценности и пряности, ввозившиеся частично в Италию 
с Воетона и попадавшие в Майнц и Шпейер, а оттуда в Лондон, наRо­
нец, восR и благовония. Все это - предметы nотребления светсRой и 
церновной знати. 

Круг торговых с:вязей между Италией и северными странами не исчер­
пывался торговым обменом с одной Германией; последняя передко служи­
ла лишь передатчицей и посредницей в торговле между Англией, Фланд­
рией и Италией. Тан, из Англии через Германию проникало в Италию 
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олово, а танже шерсть, а с другой стороны, в Англию ввозились через 
рейпение города восточные пряности, вниз по Рейну во Фландрию сбы­
валось вино из Эльзаса. 

Кроме того, и гермапение товары попадали в Италию (например, лом­
бардение еписнопы приобретали сансопение седла). Насколыю оживлен­
ным был этот обмен, видно хотя бы из такого, правда, изолированного, 
но весьма любопытного, фанта, нан дошедшее до нас свидетельство о 
поруч.ениях, которые давал Оттон I богатому майиценому нуnцу Лиут­
фреду в Византии. О том: же говорит особое внимание Оттона 1 к регули­
рованию обмена через альпийсние перевалы. После образования в нонце 
IX в. нового Бургундсного норолевства западные альпийские проходы 
(Большой и Малый Сен-Бернар, Мон-Сени), ноторыми пользовались Ка­
ролинги, уснолъэнуJIИ из-под власти Восточнофраннсного королевства. От­
тон I и его преемники полъзовались уже восточными перевалами (Брен­
нером, Септимером), и нан раз Оттон 1 начал проводить ту торговую 
политину, ноторал завершилась при его преемниках и которую можно 

назвать централизацией альпийского обмена. Так, он, а затеа-r и его пре­
ем.ники рядом. привиnегвй отняли поJIИтические права в Верхней Реции 
у графов и передали их, а танже заботы о перевалах и все связанные 
с этим пошлины и доходы епископству Хур (своеобразное примене ни е 
епископальной системы в деле регулирования торгового обмена). Вместе 
с тем Оттон 1 пожаловал в 947 r. рыночные и монетные привилегни 
Сев-Галленекому монастырю. 

Однано кроме торговых связей, Южная Германия тяготела к Италии 
и в силу переплетения поземельных владений южногерманских и северо­
итальянских феодалов. Отдельные представители баварской знати, а так­
же епископства Регенсбург, Пассау, Фрейзпнг, аббатства Рейхенау и 
Сев-Галлеи ииели земельные владения по ту сторону Альп. Сен-Галлену 
принадлежало на берегу Лаго Маджоре аббатство Миссино, подарепное 
ему еще Карлом. Толстыи и поставлявшее вина и растительное масло; 
Рейхенау имел целый ряд владений в Ломбардии, откуда рейхенауские 
монахи получали через альпийсние проходы вина, масло, наштапы и пр. 42 

Отмеченные явления создавали двоякую заинтересованность герман­
ской феодальной знати в итальянских походах Оттова I: с одной сто­
роны, именно преобладание ввоза из Италии в Германию над вывозом 
стимулировало стремление к вооруженному захвату торговых путей и 
богатств Северной Италии, с другой стороны, на эти же захваты тол­
кали и интересы круппого землевладения Швабив и Баварии. В зак­
реплении торговых и поземельных связей с Италией были заинтересова­
ны и светские землевладельцы Южной Германии (и даже южные и за­
падные герцоги), и часть епискоnов с их вассалами (в частности рейн­
ские епископы), т. е. и друзья, и ведруги Оттона 1. Это облегчало ему 
выполв~ние его намерений и плавов, связанных с закреплением еписко­
nальпои системы через господство над папством. 

'
2 О торговых и П?земепьвых. связях 11тапии с Германией в равнее средневековье 

см. А . Schultze. Geschichte des mittelalterlichen Handels нnd Verkebrs zwisr.hP.n West­
deutзcbland und Italien, Leipzig, 1900. 
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В тююй обстановке первый подходящий повод мог вызвать вмеmате.тrь­
ство Оттона 1 в дела Италии. Этот повод представился в середине 
Х в. и бы:~ использован Оттоно11r для военного похода в Италию в 951 г. 

5. ИТ АЛЬЯНС!\ ЛЯ ПОЛИТИI\А ОТТО НА I 
И ЕГО ПРЕЕМНИКОВ 

С вача;Jа Х в. шла борьба за итальянскую корону между герцогами 
Фр~~рЯ, бургундскими королями и герцогами Ивреи. Владетель Нижней 
Бургундии Гуго из Вьевны после смерти бургундского короля Рудоль­
фа 11 (в 937 г.) захватил управление Италией в свои руки и выдал 
дочь Рудольфа II Адельгейд за своего сына Лотаря. Бургундс1шм rю­
ролем сделался сын Рудольфа II Конрад. Однако на итальянскую норову 
заявил притязания также и герцог Ивреи Беренгар 11, внун фриульекого 
герцога Беренгара 1, который еще в 915 г. был короновав папой Иоан­
ном Х. Таним обра:юм, в Италии происходила борьба двух герцогских 
ноалиций - фрпульсно-иврейской и бургувдской. После смерти Гуго п 
.7Iотаря Беренгар 11 и его сын Адальберт нороновались в Павии норопой 
Ита:ши, а вдова Лотаря Аде.'Iъrейд, которую Беренгар 11 хотел выдатr, 
замуж за Адалъберта. снача;ш бежала в Каноссу (950 г.), а потом была 
посажЕ.'на в текв:ицу в lio.w:o. В 950 r. она обратп:~ась к Оттову с прось­
боi о uо:мо~ • он счЕ.'з дя себя выгоДВЫ)( отк.1:июrуться на этот призыв. 

НТ&;ПJ[ бw.u. QС.;~аб.'tева борьбой разв:ых rрупп феодальвой знати 11 

peWV!r претеQевтов на п:рестол, а nоходы Генриха Баварского против 
вевrров в МS-950 rr. дали ему повод унреnить свое влияние и в Лом~ 
бардии (осада Аквилев и пребывание Генриха во Фриуле). Почва для 
вторжения гермавених феодалов в Италию была, таким образом, подго­
товлена и в самой Италии, не говоря уже об их собственной заинте­
ресованности в нем. О ней свидетельствует уже состав участнlfКов пер­
вого итальянского похода Оттона. В нем приюши участие крупнейшие 
герцоги и архиепископы Южной и Западной Германии, · а также ряд 
епископов и светских феодалов с их вассалами. Герцоги Швабии, Бава­
рии и Лотарингии, архиеписнопы Майпца, Rёльва и Трира стояли во 
главе этого похода, который представлял собой весьма нруппое завоева­
тельное предприятие разных слоев германской феодальпой знати. Однако 
уже в самом его начале интересы различных участнlfКов похода проти­

воречили друг другу. 

Генрих Баварский, брат Оттопа, смотрел па этот поход как па про­
должение своих выступлений nротив венгров и наделея поживиться в 
Италии и усилить собственную власть и влияние как в Северпой Италии, 
так и в Германии. Его соперником был герцог Швабский, сын Оттопа, 
Лиудольф. Дядя Завидовал своему племяннику, как паследнику престола, 
и опасался, кан бы успехи в итальянском походе не усилили его пози­
ции в самой Германии. Поэтому когда Лиудольф первым - еще до От­
тона- двинулся в Италию, оп привужден был вернуться из-за происков 
Генриха Баварского. После этого двинулся и сам Оттоп с остальными 
герцогами, епископами и их вассалами. Его продвижение в Павию не 
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вызывало особых затруднений: как и при прежних попытках хорошо 
вооруженных завоевателей проникнуть в Италию, так и сейчас ломбард­
екие магнаты переходили на сторону Оттова. К тому же почва была под­
готовлева лоходами Генриха Баварского и впечатлениями от летнего на­
бега венгров. 22 сентября 951 г. Оттон уже принимал в Павии прИСЯI'У 
местных представителей знати, а затем стал издавать распоряжения о 
.королевских поместьях и приступил к раздаче привилегий - между про­
чим, целому ряду ломбардских и швейцарских монастырей (в том числе 
и Цюрихскому). 

Он получил титул лавtГобардского Iюроля и начал датировать · годы 
своего правлен:ия по году завоевания Северной ИтаJIИИ. Но самое завое­
вание было, как · по.казали последующ;ие события, и неполным, и непроч­
ным. Власть Оттона была призвана даже не во всей Северной Италии 
(так, 'Равенна отказалась признать ее). Его посольство к папе и перего­
воры о римской короне успеха не имели. Кроме того, предстояла еще 
борьба с Беренгаром, который пока у.крылся в одном из бургов Италии. 

Между тем Оттон I после женитьбы на Адельгейд вернулся в начале 
952 г. в Саксонию, оставив в Павии своего зятя Коврада Лотарингского. 
Однако, несмотря на успехи Конрада в этой борьбе, оп и Лиудольф ока­
зались обойденными: от итаJIЬянского похода больше всех выиграл сам 
Оттон и все более усиливавmийся Генрих Баварсний, которому была 
передана в начестве марки территория Вероны и Аквилеи. 'Усиление Ген­
.риха в ущерб Лиудольфу послужило поводом к восстанию последнего 
в союзе с Фридрихом Майнцским и Конрадом Лотарингским. Лотарингская 
;шать не поддержала Конрада, который своей прежней политююй воору­

·жил ее против себя. Зато на сторону восставших перешли саксонские 
феодалы и часть баварсних магнатов, недонольных усилением их герцога 
Генриха. Оттону пришлось осаждать Регенсбург и Майнц. Вместе с тем 
Оттон в самый разгар мятежа, верный принципаи своей епископальной 
системы, назначил новым герцогом Лотарингии не светского феодала, 
а архиепископа Кёльнского. 

В ру.ках своего брата Бруно он соединил в 953 г. этот духовный сан с 
должностью герцога Лотарингского. 

Но все эти мероприятия Отто на еще не подавили мятеж. Наоборот, 
в 954 г. Лиудольф и Конрад использовали в сепаратистских целях набег 
вентров па Баварию: Лиудольф облегчил им продвижение во Франкопию 
и Лотарингию, где их поддержал Конрад, отомстивший таким образом не 
только Оттопу, но и лотарингским феодалам. 

Один лишь Генрих Баварский оказал сопротивление венграм. Однако 
вскоре после описанных событий, в результате которых венгры, опусто­
шив ряд областей Восточной Франции, вернулись через Бургупдию и 
Италию па родину, Копрад Лотарингский и Фридрих Майнцский, лишен­
ные поддержки, вынуждены были признать верховную власть Оттона; 
только Лиудольф продолжал упорствовать, по после длительной вторичной 
осады Оттопом Регенсбурга, где заперся Лиудольф, и после сопротивле­
ния, оказанного ему Геро Железным, и Лиудольф принуждеп был сдать­
ся. На рейхстаге в Арпштадте (в Тюрингии) в конце 954 г. Лиудольф 
и Копрад были помилованы, по должны были навсегда отказаться от 
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вся:ких притязаний на свои герцогства. Архиепис:копом Майнцс:ким был на­
значен вместо умершего мятежного Фридриха Вильгельм, один из сыно­
вей Оттона I. 

Описанный нами мятеж Лиудольфа представляет собой, с одной сторо­
ны, типичное для Германии Х в. герцогс:кое восстание, :ка:к бы повто­
ряющее восстание Эбергарда Фран:конс:кого; с другой стороны, этот мятеж 
разыгрался в изменившейся политичес:кой обстановке, которая придала 
ему новую окраску: :королевская власть уже успела усилиться - отчасти 

в результате политики Оттона в первый период его правления, а отчасти 
вследствие удачного итальянского похода и укрепления епископальной 
системы Оттона. Последнее следует особенно подчеркнуть: ведь, за исiшю­
чением Фридриха Майнцс:кого, епископы поддерживали Оттона и в борьбе 
с мятежниками, и: в войнах с венграми. Им и их вассалам, а также 
помощи Генриха Баварского он и обязан своимп успехами в подавлении 
мятежа. Неудивительно, что епис:копальная политика Оттона укреплялась 
во время мятежа, так же ка:к и после него . В 953 г. Бруно назначен 
архиепис:копом Rёльнским, в 954 г. Вильгельм - архиепископом Майнц­
~:ким, в 956 г. третий родственни:к королевсi\ого дома швабский клири:к 
Генрих, учени:к Бруно, получает Трирокое архиепиокоп.ство, а в 958 г. 
3альцбургс:ким епископом становится преданный Оттону баварский :кли-. 
ри:к из графс:кого рода, соперни:к изгнанного предшественника - Героль­
да. Эта епис:копальная политика Оттона особенно усилилась после Рим­
с:коrо похода 962 г. но уже и в 50-х годах налицо значительное расшире­
ние ее рамок 

Но вслед за подавлением мятежа Лиудольфа Оттон·у пришлось вновь 
давать отпор венграм, которые в 955 г. опять вторглись в Баварию и 
сначала осадили Аугсбург, а потом расположились в долине Леха , где 
их и разбил Оттон 10 августа 955 г. силами баварцев, франконцев, шва­
бов, саксонцев, лотарингцен (под :командой шi.вшего в этой битве Кон­
рада) и чешских рыцарей (под командой их герцога). 

Решающую роль в этой битве сыграли баварское и швабское опол­
чения. Очень важна была, :кроме того, помощь Аугсбургс:кого епис:копа 
Удальриха, энергично защищавшего город, а та:кже аугсбургс:ких горожан, 
иреследовавших по пятам бежавших венгров, в то время, ка:к сам Оттон 
дошел до Регенсбурга. После победы на Лехском поле венгры перестали 
тревожить своими набегами западноевропейс1ше страны. Эта победа и 
непосредственно предшествовавшее ей подавление мятежа Лиудольфэ 
кладут грань тому периоду в правлении Оттона I, в течение :которого 
устойчивость :королевской власти подвергалась серьезным испытаниям в 
самой Германии:. 

Однако этот временный :кризис оттоновсяой власти в Германии послу­
жил поводом к усилению Беренгара в Италии, который повел там фа:кти­
чес:ки независимую от Оттона политиl_\у, начал борьбу с верными Оттону 
епископами и светс:кими феодалами Ломбардии, и, :кроме того, захватил 
Верону. В. 956 г. был послан в Италию помилованный Оттонам Лиудольф, 
:который одержал победу над сыном Беренгара Адальбертом. Но после 
смерти . Лиудольфа в 957 г. господство Беренгара в Итадии восстано­
вилось.· 
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Недовольные политикой Беренгара и местных феодалов, представители 
немецкой знати, пришедшей сюда с Оттоном во время его первого похода 
в Италию, отправлялись в Германию и там вели пропаганду в пользу 

новоrо похода. в Италию. Но он. <:,О(jТ()Я.Л.<:,Я. в.е eva.'3~ - ()1Ч.а.е1И. \\\\Щ1,~ 
отсутствия единодушин в рядах германених феодалов, а отчасти потому, 
что Оттон был заннт захватническими операциями на славянском Восто­
ке, где он в 955-957 гг. (частично вместе с Геро Железным) жестоко 
подавлнл восстания славян и :куда предпринимал походы в 959 и 960 гг. 
Предпосылки нового похода в Италию были созданы политИRой Берен­
гара li и Адальберта, с одной стороны, и заинтересованностью герман­
ской знати в Италии, а :королевской власти- в господстве над папством, 
с другой стороны. 

Повод :к новому вмешательству не заставил себя долго ждать. В 960 г. 
папа Иоанн XII, который не смог удержать власть в Риме против Берен­
гара, обратился к Оттопу с просьбой о помощи. На рейхстагах в Регеп­
сбурге (960 г.) и Вормсе (961 г.) было решено идти на Рим. В 962 г. 
nоход состоялся и привел к увенчанию Оттона I :короной римского импера­
тора в соборе св. Петра 2 февраля 962 г. 

Папа Иоанн XII, совершивший этот символический акт, был выход­
цем из рядов итальянской знати, сыном Альбериха, который происходил 
из рода маркграфов 1\амер.mю и как тиран nравил Римом наподобие 
лангобардс:кого военного вождя. Избраппе сына Альбериха Октавиана 
папой под именем Иоанна XII представляло собою перенесение светской 
власти династии Альбериха на папский престол, т. е. известную форму 
светс:кого герцогского господства над Римом в обличии папской духовной 
власти. Иоанн XII и рассматривал свою власть .главным образом как 
продолжение в новой форме светеной тирании Альбериха и потому мало 
пригоден был для роли духовного владыки германского епископата вооб­
ще и тем менее под эгидой королевской власти Оттона, которого он счи­
тал лишь временным союзником против Беренгара. Поэтому тотчас же 
после коронации Оттон и Иоанн XII отнеслись друг к другу с явным 
недовернем. 

Оттон I сразу же заставил папу и высших должностных лиц Рима 
дать ему клятву (на останках св. Петра) в том, что они никогда не 
вступят n союз с Беренгаром и Адальбертом. Затем Оттон признал при­
тязания папы на светс:кие владения в И талии, но с сохранением сувере­
нитета императора над ними и с требованием обязательной ирисяги папы 
имnератору после посвящения в сан, назначения постоянных missi в Ито­
п:ию и права непосредственной апелляции н императору. Не говоря уже 
об этих требованиях, всецело подчинявших папу императору, Оттоп 1 
ничем не помог Иоанну XII в осуществлении его территориальных пре­
тензий: часть признанных им за папой владений принадлежала тому и 
раньше, а часть Оттон был не в силах, да и не с:клопен был для него 
завоевывать. Таким образом, Оттон I стремился получить от Иоанна XII 
нан можно больше, а дать ему нан можно меньше. Н тому же Оттон 
старался всячес:ки привлечь на свою стороН)· итальянских епископов, рас­

ширяя их иммунитеты и раздавая им земельные пожалования, и сразу же 

начал самовластно распоряжаться церковными кафедрами в Италии (сме-
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щение Равеннекого архиеписхопа без ведома папы), т. е. перенес в завое­
ванную страну свою «епископальную политику)). 

Это привело к союзу Иоанна XII с Адальбертом, Византией и венгра­
ми против Оттона и к низложению Иоанна XII Оттоном, хоторый по­
требовал при этом от римлян 1шятвы в том, что они нююгда не будут 
выбирать паnу без согласия императора. 

Оттону пришлось вести трудную и длительную борьбу (962-966) 
с Иоанном XII, римсхими баронами, свергнувшими ставленню\а Отто­
на- папу Льва VIII и выбравшими своего кандидата Беведихта V 
(после смерти Иоанна Х Il в 964 г.), а тахже с Адальбертом и его 
сторонниками в Сполето, Камерино Jf Ломбардии. В ходе этой борьбы 
Оттон I неоднократно осаждал Рим, возводи.'! на папсхий престол своих 
ставленников и жестоко подавлял восставпя рюtсf\оЙ знати, например 
)Iятеж 965 г., приведший к свержению nапы Иоанна Xlll, избранного 
П6д давлением Оттова. В 965 г. вновь всnыхнуло движение итальянских 
графов, епископов и аббатов против Оттона nод предводительством Адаль­
берта. Его подавил швабский герцог Бурхгардт при помощи ;щеманнскпх 
и итальянских воинов. 

Пос.1е побе.:rы над Адальбертом, расправы с мятежниками в Риме 11 

восставов.1енпя Иоанна XII I (966) Оттон ищет опоры в Средней и Юашой 
llтaa:a. а таьже в связях с Византией, с одной стороны, и в учрежденпи 
-.п f'PWC'JWDCТВ- с др~той. Уже в 962 г. на синоде в соборе св. Петра 
-.. 8CI8.8Queвo учредить Магдебургское архиеписRопство и епископст-
• • llepaeбypre (на р. Белая Эльстер) с правом Оттона распоряжаться 
~ .. ЧIШIОаJШ в десятипамп с 3тих епископств (папская булла от 12 фев­
ра.i1Я 962 г.). Хотя архиепископы Майнца, Кёльна и Трира, Гамбурга и 
За;IЬцбурга и обязались охазывать Оттону помощь в осуществлении этоrо 
наУерения, его проведение в жизнь задержалось надолго из-за противо­

действия со стороны Гальберштадтского епископа, не желавшего терять 
свою са:мостояте.з:ьность. 

Эта рознь в среде самоrо епископата заставпаа Оттона долгое время 
дово:п.ствоватъся пшь даренпяuв конастырЯ)I (в частности церкви 
св. Маврикия в Маrдебурrе). Только в 967 г., после укрепления положе­
ноя в Севервой и Средвей Италии и победы над папством, Оттону уда­
.1ось в силу постаповлеиия Равеннекого собора провести в жизнь 11лап 
•...: нова ни я Магдебургского архиепископства с nодчинением ему епис1юпств 
• Хаве;tьберге (недалеi<о от впадения р. Хавель в Эльбу) и Бранденбурге 
• с право:м Оттона учредить новые еписRопства в Мерзебурге, Цейце 
(а р. Бе.зая Э.1ьстер, притоке 3аалы) и Мейссене на Эльбе. 

Варцу с этим важным ахтом, закреплявшим результаты агрессии в 
c.зaJUU~e~a~X 3е:м.mх и в то же время весьма расширявшими рамки епис­

ко~воi свсте](Ы, Оттону удалось в Италии nривдечь па свою сторону 
rерцоrов Капуи и Беневенто (братьев Пандульфа и Ландульфа), которые 
нуж;tа.всь в подержке Оттона для борьбы с враждебным им герцогом 
Салервскиv (Гизульфом), а также с Византией и сарацинами. Восполь­
зовавшись союзои с этпмп двумя герцогами, Оттон и здесь повел свою 
OOЬIЧJIYIO епископальную политиl{у: церковь Беневенто получила иммуни­
тет и стала иитрополией, включившей в свой состав десять епископств. 
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Затем Оттон передал папе Равеннекий экзархат, а папа короновал Отто­
на II при жизни его отца в Вероне (968). 

Однако южноитальннские планы Оттона 1 успеха не имели. Византий­
ский император Никифор Фока не хотел признавать ни прав Оттона на 
титул императора, ни его nритязаний на вассальную зависимость от него 
Капуи и Беневенто, ни, тем более, его претензий на Апулию и Калабрию. 
Поход Оттона 1 в Южную Италию закончилен nолным его поражением. 
Никифор Фока послал флот к берегам Южной Италии, византийцы за­
хватили в плен Пандульфа Rапуанского, который был освобожден лишь 
после государственного переворота Иоанна Цимисхин (969), перешедшего 
к компромиссной политике по оrношению н Германии. Оттон принужден 
был по договору с Иоанном Цимисхием отказаться от nритязаний на 
Апулию, Rалабрию, Салерно и Неаполь; вассальная зависимость от него 
Rапуи и Беневенто была признана, а в 972 г. был заключен брак между 
Оттонам II и византийской принцессой Феофана, который рассматривал­
ел Оттоном как символ единения Западвой и Восточной империи и как 
продолжение каролингсl\оii традиции, но который не имел в сущности 
никакого реального значения. В 972 г. Оттов I вернулся в Саксонию, 
где и умер в мае 973 г. 

Его итальянская политиl\а, продиктованная желанием 1\оролевской 
власти найти опору в епископате, а также алчными устремлениями южно­
и западногерманской знати, представляет собой, как мы старались пока­
зать, определенную страницу в истории германского феодализма, попытку 
укрепления недостаточно устойчивой королевской власти в самой Герма­
нии путем захвата Италии и господства пад папством. Но эта попытка 
привела к тому искусственному и, в свою очередь, неустойчивому объ­
единению в одно государство Германии п Северной Италии, .которое при 
каждом новом императоре разваливалось и требовало воссоединения. Так 
из недозрелого германского феодализма родилась средневековая герман­
ская империя, получившая впоследствии столь же громоэдное и неуклю­

жее, сколь и неточное, название <<Священной Римской империи герман­
ской нацию>; Дальнейтал история этой империи в X-XI вв., заполнен­
ная войвами за Италию в условиях феодализации в Германии и приво­
дящая I\ неизбежному столкновению ее с nапством, в значительной мере 
предопределяется эволюцией Германии при Оттоне I. 

6. ГЕРМАНИЛ В КОНЦЕ Х в. 

Сын и преемвин Оттона I Оттон II (973-983) вынужден был в течение 
всего своего кратковременного царствования вести непрерывную борьбу 
с локальными силами как в самой Германии, так и в Италии, в обста-
новке войн с датчанами (975), Францией, Чехпей и Польшей. Толыю 
вел он ее с гораздо меньшим успехом, чем отец, Назначение Оттона, 
сына Рудольфа, горцоrом Швабип после смерти Буркrардта вызвало силь­
ное ведовольство Генриха Баварского, сына и nреемнина Генриха, брата 
Оттона I. Рост мощи баварского герцогства при Оттоне I в результате 
итальянских походов и временного иомпромисса норалевекой власти с 
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герцогствами вообще и с Баварией в частности, привел :к тому, что при 
Оттоне II Бавария поднимала леоднократные восстания против :короля, 
вступая в союз то с епископами Фрейзивга (974) и Аугсбурга (977), 
то с Болеславом Чешским п Мечиславом Польским. Одновременно (975) 
вспыхнуло восстание племянников прежнего лотарингского герцога Гизель­
берта в Геннегау. Оттон 11 опирался главным образом на силы Оттона 
Швабского и двух Бабевбергов - Берхтольда и Лиутпольда. После подав­
лепил этого мятежа и второго воестапил- Генриха Баварского (976) -
Оттон II лишил Генриха герцогства и передал его Оттону Швабскому, 
выделив из Баварии несколько марок: Нордгау (область к северу от 
Регевсбурга до границы Богемекого леса), переданную Берхтольду, Вос­
точную Баварскую марку (к востоку от Пассау п Jlипца по Дунаю), 
пожалованную Лиутпольду, и Rарввтию с Вероной, объединенные в гер­
цогство :Каринтию, во главе которого был постав.ilен Генрих Младший, 
родич Баварского дома, сын Берхтольда. 

Однако этот раздел баварс:ких владений не был окончательным. После 
подавления нового мятежа Генриха Баварского, поднятого им совместно 
с Генрихом Младшим, и после победЫ над Болесла·вом Чешс:Rим Оттон 11 
в 978 г. отправил в изгнание обоих Генрихов, конфис1ювал их баварские 
в."Iаденпя п пропзве."I обпльные земельные поt.hа:ювания монастыря!'.! пз 
этого земе."Iьного фонда, оставаясь, такпм образО}[, верным церковной поли­
тJIКе своего отца. Но. неоютря на это, побе,::щ Оттона II над враждебной 
еху герцогсБой nоа;mппей оказа.:tась эфемерной: последующие события 
всRоре све:r:и ее на нет. В 978-980 rr. Оттопу 11 пришлось выдержать 
трудную борьбу за Лотарингию с западнофранкским королем Rаролипг­
Сf\ОЙ династии Лотарем (954-985), :который дохоДJш до Ахена: он хотел 
взять в плев Оттона Il, ответившего на эту попытку безуспешной осадой 
Парижа, окопчившейся бегством Оттона II, иреследуемого французскими 
вопнюш Гуго Ве;шкого. Правда, после этого безуспешного похода Отто­
на ll на Парпж .lотарь. несмотря на неудачу Оттона 11, заключил с 
нnv vпр (981)1 и обеша.1 отказаться от всяких притязаний на Лотарин­
ПIЮ. Почти о:mовреvеввn Оттон II о.1ержа.1 побе.1у над Мечиславом.Поль­
~ OD.uro краiне веу;хачвая птадьянская политиnа Оттона II (980-
983) • IЮице концов приве;Iа его n капитуляции перед локальными силами. 

Оnои 11 хоте.-. продо."Iжить и завершить не удавшеесл его отцу продви­
жение в Южную Италию. Но общая политическая ситуация в Италии 
uТНЮ.1Ь не б.:хагоприятствовала осуществлению этих планов. Так, в Риме 
в резу."Iыате борьбы разных групп знати был свергнут и убит (974) 
папа Бене.1пкт VI, последний ставлевник Оттона I. После ряда перипе­
тий бы.l вновь избран папой один из представителей рода Альбериха --' 
Бенедикт VII (974-983), родственник Иоанна XIJ, Но и ему при­
ш.'lось бежать в Равенну и просить помощи у Оттона ll. Тем не менее 
ситуация в Риме, где шла непрерывная борьба за власть, не предвещала 
гер:иавскому королю ничего хорошеГо, тем более, что временный союз 
Византии с Гермаuией, наметившийсл при Иоанне Цимисхии и Оттоне 1, 
теперь расстроился, так как Византия стремилась удержать в своих руках 
Апулию и Калабрию, верховенство над Сэлерно, Амальфи и Неаполем. 
R тому же в 976 г. происходили набеги сарацин из Сицилии на Апулию 
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и Rалабрию. В таnой обстановке nоход Оттона II в Южную Италию мог 
быть успешным лишь в случае огромного превосходства сил, а такового у 
него, конечно, не было. Византийцы готовы были доnустить скорее nро­
никновение сарацин в Южную Италию, чем немцев: их не устраивала 
итальянская nолитина Оттона II, ноторый в 981 г. nосле смерти Лан­
дульфа Беневентс1юго nытался объединить Салерно, Сnолето и Камерино 
с Rапуей п Беневенто в руках членов рода Ландульфа, чтобы отвоевать 
Салерно у Византии. 

Прежде чем Оттон 11 достиг Южной ИтаJrии, ему nришлось столкнуть­
ся с восстаниями Венеции и Неаnоля, а также с фактом соперничества 
Беневенто и Rапуи. Несмотря на подавление этих восстаний, Оттон Il 
вынужден был признать власть герцога Амальфи над Салерно и санкцио­
нировать отделение Rапуи от Беневенто. Таним образом, Салерно при­
мюrуло окончательно н ленным владениям Византии. Тем самым рас­
строилось сосредоточение ряда южноитальянrки:х герцогств (Rапуи, Бене­
венто, Салерно, Сполето п Rамерино) в руках вассалов Оттона II, и рух­
нул план создания комш1екса подвластных ему герцогств на границах 

византийских владений в качестве форпоста для дальнейшего nродвиже­
ния D Южную Италию. Поход Оттова II в Южную Италию в 982 г. за­
Iюнчился весьма плачевно: несмотря на взятие Таренто, он потерпел 
13 июля 982 г. жестокое nоражение от сарацин в Калабрии, недалеко 
от Котроне. В битве пало много знатных вассалов Оттона II. Среди них, 
по словам Титмара Мерзебургского,- Аугсбургский епископ Генрих, марк­
графы Берхтольд и Гунтер, предводитель фраююнского отряда Удо, три 
графа и прочие представители знати. Сам :король с трудом спасся, добрав­
шпсь частью вплавь, частью на греческом корабле до Россано, откуда 
прибыл в Са:IСрно, а затем в Rапую. 

Однако, несмотря па столь катастрофическую неудачу, Оттон II про­
должал носиться с планами нового южвовтальявского похода, который, 
вnрочем, так и не состоялся. В июне 983 г. в Верове был созвав импер­
ский сейм, на котором присутствовали духоввые и светские магваты 
Сю,сонии, Франковии, Швабии, Баварии и Лотарингии, послы чешского 
Iшязя, епископы, маркграфы и графы Ломбардин и римских областей. 
На этом многолюдном феодальном съезде было решено nредnринять новый 
поход в Южную Италию nротив Византии и сарацин; избран был также 
преемmiк Оттона 11- трехлетний сын его Оттон III, вместо которого 
во время южвоитальявского похода должна была правять в качестве 
регентши его бабка, мать Оттона II,- Адельгейд. 

Оттон II купил согласие членов Веропекого сейма па участие в похо­
де и коронацию своего сына дорогой ценой: он принужде н был вернуть 
опального Генриха Младшего и передать ему не только Баварию, во и 
Карпитию с Веровой; толь:ко Северная Баварская марна (Nordgau), буду­
щая Австрия, была пожалована представителю nреданного Оттону 11 
рода Бабенбергов - Леопольду II. Швабию Оттон передал брату павшего 
в Калабрии Удо. Таким образом, Оттон II в конце концов капитулиро­
вал перед германс:кими герцогами, RaR и перед южноитальянскими. 

И все-таки намеченный nоход так и не состоялся. Уже самые приго­
тов.i"Iения к нему, несмотря на поддержку знати, протекали в крайне 
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наnряженвой атмосфере: в лангобардских герцогствах было весьма и весь­
ма несnокойно, в Милане шла жестокая борьба между горожанами и 
еnискоnом Ландульфом, который был изгнан и вернулся в город лишь 
в результате крайне не выrодноrо для него комnромисса с милавцами, 
да и то nосле форменного боя. Между тем Оттон li (как и его отец) 
Rая раа опнралсл на епнскоиов п аббатов Ломбардии, щедро одаряя их 
привилегиями и землями. К тому же он нуждался в nомощи венециан­
ского флота, а венецианцы были раздражены отменой Оттонои II даро­
ванных им торговых привилегий (nосле победы византийской партии в 
самой Венеции над немецкой), а также ~апретом немецким куnцам тор­
говать с Венецией. Поэтому они отказались предоставить свои корабли 
в расnоряжение Оттона II. Союз с Византией представлялся этому тор­
говому городу более выгодным, чем поддержка Оттона 11 против Византии. 

После безуспешной осады непокорной Венеции (983) Оттон II двинул­
ся было на юг, но вынужден был поспешить в Рим ввиду предстояв­
шего избрания нового папы. Под давлением Оттона II им стал его став­
левпик Петр из Пав11И под именем: Иоанна XIV. Одповременпо на севе­
ро-востоке Германии поднялось восстание датчан и славян, успеху кото­
рого способствовал не тольно уход значительной части саi<сонсного войска 
на по11ющь Оттону 11 в Италию, но и соперничество основанных Отто­
нои I восточных еписnопств, а также непомерная эксплуатация местного 
славянского насе."Iевпя этими еппсnопстваип. После смерти первого Маr­
.цебургскоrо архиепископа (981) между Маrдебурrои и Мерзебургом вспых­
вупа такая жестокая вражда, что Оттову 11 пришлось принять решение 
об уничтожении МерзебfРгского епископствэ и его разделе между Галь­
берштадтом, Цейцем, Мейссеном и Магдебургом. Таi<им образом, Оттон II 
каnитулировал ве толыю перед герцогствами, но и перед епископатом, 

этой твердыней оттововекой власти. 
Славянские племена использовали ос.лабление власти Оттова II и ве­

сколькимп реmительны!tш ударами свергли иго завоевателей; 29 июня 
983 г. лютпчп взяли Хаве.1ьберг 11 Бранденбург, которые нак еnископства, 
были уничтожены; ободрпты напали на Гамбург. Одновременно датчане 
прорвались в Шлезвиr, 1\оторый с трудои защищал предводитель саксов­
еного отряда Бершард. В результате Германия потеряла половиву Север­
кой марки и добрую половиву территории Магдебургского архиепископст­
ва. Система заэльбсних епископств и маркграфств, созданная Оттонои 1, 
была разрушена. Намеченвый в Вероне в 983 г. южвоитальянский поход 
Оттова 11 тан и не состоялся. Сам Оттон 11 умер в Риме 7 декабря 
983 г. Его Rраткое правление привело к росту локальных сил (герцогств 
и епископата) в Гермапии и Италии, к несомненному ослаблению коро­
левеной власти и в сущности знаменовало крах южвоитальявской поли­
тпни империи. Несмотря на это, его сын и преемник Оттов 111 пытал­
ся- правда, столь же безусnешно, нак и его отец,- продолжать ее. 

Самостоятельное праВJiение Оттова III началось лишь в 996 r., а до 
этого, I<ак уже говорилось, ввиду ero малолетства правила в начестве 
регентши его мать Феофано совместно с Адельгейд и Виллиrисом, архи­
епископом Майвцсним. "Установление этого регентства далось с большим 
трудом - ему предшествовала попытка Генриха Баварского короноваться 
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в Саксонии. Период регентства был временем роста герцогского сепара,­
тизма и усиления феодальных отношений внутри герцогств. Так, за это­
время весьма возросла власть Бернгарда в Остфалии и в остальной Сак­
сонии, Генриха в Баварии, Конрада, а после его смерти Германа II -
в Швабии, к которой примыкал и Эльзас. Вместе с тем шла непрерыв­
ная борьба герцогств с местной феодальной знатью - светской и духов-· 
ной. Так, Генрих Баварский вел борьбу с епископом Регенсбургским,. 
Бабенберг - с Вюрцбургским епископом. На Востоке произведено было 
дробление оставшихся за Германией территорий и выделены новые мар­
ки: кроме Виллуигекой и Северной, еще Восточная (или Лужицкая), 
Тюриигенекая (или Мейссенская); они сделались совершенно независи­
мыми от Саксонии и превращены были в имперские левы (Fahnlehen). 
Но заэльбские области, зависевшие от Северной марки, были совершенно­
утеряны Германией, так же как и Нижний Лаузиц. Однако правление 
самого Оттона III (996-1002) интересно не столько этими перестанов­
ками внутри Германmr, сколько первыми симптомами усиления папства 
и первой попыткой германской королевской власти использовать это новое­
явление в своих интересах. 

С середины и особенно с конца Х в. начинается движение среди 
западноевропейского (главным образом французского) монашества за под­
чинение всех церковных учреждений непосредственно папству, освобож-· 
дение монастырей от власти епископата и проведение в жизнь «Лже­
Исидоровых декреталий>>. Это движение, являющееся выражением феодаль­
но-централизаторских тенденций хозяйства наиболее развитых и мощныХ! 
слоев монастырсi<ого землевладения, связано с историей бургундского· 
аббатства Rлюни, по имени которого оно обычно и называется клюний­
СI<ИМ движением. 

Rлюни основано было в 910 г., ero второй аббат, Одо, установил пра­
вила, превосходившие своей строгостью даже припятый в этом аббатстве 
устав Бенедикта Нурсийсi<ого (VI в.), возобновленный и несi<ольi<о видо­
измененный в начале IX в. (при Людовиi<е Благочестивом) Бенедиi<том 
Анианским: ~<роме асi<етических обетов МОJiчания, умерщвления плоти,. 
труда (в интересах монастырсi<ого хозяйства, но не личного обогащения),. 
I<люнийские монахи выдвигали таюке требования безбрачия и отказа от 
симонии, т. е. от «торговли дарами св. духа>>, под I<оторой клюнийцы 

разумели всякое приобретение духовного сана от любого светского лица 
(хотя бы и I<ороля) за денежное вознаграждение или за обещание вас­
сальной службы в результате земельного пожалования. Во второй полови­
не Х в., при аббате Майоле (948-994), Rлюни уже nревратилось в 
мощную коШ'регацию; от него зависело оi<оло 40 монастырей в Бургундии, 
Восточной Франции и Северной Италии. Оттон II старался поддержи­
вать хорошие отношения с Майолом и даже предлагал ему понтификат. 

Rлюнийцы, однако, не ограничивалu сферу деятельности рядами чер­
ного духовенства, но стремились внедрить свои правила и в среду белого 

духовенства. С идеологической стороны это стремление было протестом 
против <<Обмирщения церкви>> и порчи нравов ее служителей, против того 
морального упадi<а, I<оторый явился естественным последствием превра­
щения церi<овных должностных лиц в феодальных собственников. Но в 
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основе этого движения лежала борьба двух слоев феодального духовен­
ства (епископата и монашества), двух типов церковных учреждений­
епископств и аббатств, выступавших в качестве носителей противополож­
ных тенденций феодального развития: епископства, а также прежние 
аббатства неклюнийского типа стремились главным образом к увеличению 
своих привилегий и земельных владений, каждое для себя, и этому стрем­
лению ставило некоторый предел лишь их особое положение в феодаль­
ном обществе в качестве церковных учреждений, а в Германии эта тен­
денция к феодальной децентрализации вылилась в рамки <<епископаль­
ной системы>> Оттона I, с которой она пришла лишь в неустойчивое и 
потому недолговечное, непрочное равновесие. 

Между тем примкнувшие к клюнийско:му движению аббатства стре­
:мились использовать рационализацию :монастырского хозяйства и вообще 
экономические успехи монастырского землевладения в целях феодальной 
централизации :монашества как особого всеевропейского слоя духовенст­
ва, и при этом не только избавить его от опеки епископов, но подчинить 
и их единому центру в лице папства. Первую тенденцию :можно на­
звать феодально-центробежной, вторую - феодально-центростре:митель­
ной. Любопытно, что во Франции клюнийцы уже в конце Х в. вступили 
в конфликт с еnископатом: его отражением являются известные <<Рей:мс­
ские постановлению> французских епископов (992), которые nровозгла­
сили как раз частичную независпмость французского епископата от папст­
ва и в то же время необходи-мость его сплочения для совместных действий. 
Согласно <<Реймсским постановлениям>>, решения французских синодов не 
могли отменяться папством и епископы должны были совместно решать 
вопрос об отлучении от церкви. Перед нами, таким образом, попытка 
сплочения французского епископата в самостоятельную груnпу- как про­
тест против клюнийских притязаний. В Гермапии такая попытка была 
невозможна из-за господства епископальпой системы. Однако от этих при­
тязаний предстоял еще очень долгий путL до настоящего возвышения 
папст.ва: прк Оттоне III наблюдаются лишь первые его признаки, да и 
само клюнийское движение далеко не сразу воздействует на папство. 
А пока германские короли еще господствуют над ним. 

В 996 г., во время первого похода в Италию в сопровождении боль­
шого числа еписrшпов (в том числе Виллиги са Майнцского) и FrX васса­
лов, Оттоп III в согласии с ними наметил (после смерти Иоанна XIV) 
нового кандидата в римские первосвященвики в лице молодого Бруно, 
внука Конрада ЛотарRНгского и, следовательно, иравнука Оттона I, со 
стороны матери. Бруно был сначала избран в _Риме клиром и пародом 
(3 мая 996), а затем (21 мая 996) в качестве папы Григория V короно­
вал Оттопа III римской короной в присутствии большого числа феода­
JЮВ из разных стран Заnадной Европы. Но Григорий V (996-999) повел 
политику не немецкого епископа, а главы всей каталичесной церкви. 
Тю>, он жестоко расправился с римским мятежом Rресценция, выдвинув­
шего антипапу (998), осудил архиепископв Магдебургского Гизелера sa 
захват Мерзебургского епкскопства и запретил сдачу в срочную юrи на­
следственную аренду за денежный чинш церковных владений в Романье 
и Тусции. Оттон III поддерживал политику Гри['ория V. Воспитанный в 
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цухе византийских понятий об и:иператорской власти, воспринятых им 
через Феофано, Оттон III стремился сочетать их с каролингекими тра­
дициями и :иечтал о воссоединении двух монархий - восточной и запад­
ной, о синтезе императорской власти в древнеримском духе с папским 

церковным верховенством. 

На выработку теократической программы Оттона III большое влия­
ние оказал Герберт, ученый клирик из Оверни, один из самых образован­
:мых людей своего времени, учившийся в Барселове и Реймсе, затем nри 
Оттове II nолучивший аббатство Боббио, возле Павии (980), а после 
смерти Оттова II бежавший в Реймс, где в 991 г. стал архиепископом 
и участвовал в выработке и утверждении упомянутых выще <<Реймсских 
постановлений&. В 996 г. Герберт последовал приrлашению Оттона III, 
покинул Рей:м:с и был по требованию Оттона III назначен папой Григо­
рием V па должность Равеннекого архиеnископа. С этих пор идейная 
ориентация Герберта меняется, и он, еще недавно один из авторов <<Реймс­
ских постановлений>>, теперь все больше проникается клюнийскими прин­
ципами. В сочинении <<Поучение епископам» Герберт высказывается nро­
тив симопии и обмирщения белого духовенства. 

Таким образом, его влияние на Оттона II I внесло новую струю в тео­
кратическую проrрам:иу последнего, окрасив его представления о сущно­

сти папской власти в топа RJiюнийских идеалов. В 997 r. Герберт был 
n Саксонии вместе с Оттонои III, устраивал при его дворе ученые дис­
путы, составил трактат по логике. Однако Оттона III отвлек от этих 
<<ученых занятий~ с наставником поход против славян, после котороr·о он 
начал готовиться ко второму походу в Италию. Этот поход состоялся в 
997 r., а в 999 r. после смерти Бруно папой стал Герберт под именем: 
Сильвестра II (999-1003). 

С 1000 г. Оттон III выбирает своей резиденцией Рим, живет в 
А вентинеком дворце и совершает палом.пичества и путешествия по И та­
лии, носясь с мыслью о завоевании Южной Италии. Но вместо этого ему 
приходится вести в 1001 r. бесплодную борьбу с восстанием в самом 
Риме, осада которого Оттонои III оказывается безуспешной. В то же 
время Беневенто и Капуя, Салерно и Неаполь отказываются признавать 
его власть. Оттон III умирает (1002) в момент полного :крушения всех 
его утопических планов: ему не только не удалось учредить мировую 

монархию или захватить Южную Италию, во он даже не смог удержать 
того, что унаследовал от своего отца. При нем отпали южновтальявскuе 
герцогства, образовалось довольно сильное Венгерское государство, воз­
росла самостоятельность Польши и был утерян еще ряд владений в вос­
точных марках. 

Между тем Сильвестр Il повел энергичную политику. Выдвинув те:шс 
о божественном происхождении паленой, а следовательно, и вообще nер­
новной власти, о примате ее над светской, он лишил сана Гизелера 
Магдебургского, восстановил Мерзебургское епископство, осудил за убий­
ство одного епископа мар:кграфа Ивреи Ардуива, 1юторый был одним 11з 
Rрупнейmих ломбардских герцогов. В лице Григория V и Сильвестра 11 
папство впервые пытается вторгнуться в сферу взаимоотношений гер­
манской королевеной власти с епископатом. Но с другой стороны, в ~>оро-
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11евская власть в лице Отто на 111, поддерживавшего обоих пап, впервые 
делает попытку использовать в своих целях клюнийское движение и 
изменившуюся политику папства. В этом - реалистическое зерно утопи­
ческой программы Оттона 111. 

7. ГЕРМАНИЯ В ПЕРБОИ ПОЛОВИНЕ XI в. 

Оттон II1 умер в Романье в возрасте 22 лет. Его тело перевезли в Гер­
манию и похоронили в Ахене. По дороге траурный поезд, двигавшийся 
через Веропу, неоднократно подвергалея в Италии нападениям. Так по­
следнее земное странствие юноши, мечтавшего о создании теократической 
монархии, подтвердило бессилие его политики: мертвого Отто на II I так 
же мало боялись и уважали в Италии, как и живого. А в самой Германии 
за время его правлепил и особенно предшествовавшего ему регентства 
произошло усиление и некоторое перерождение феодальных и локальных 
сил. Наследование должностей и их феодализация, передача коронных 
владений в чужие руки, пожалование агентам королевской власти прав 
верховенства или их узурпация, использование этими агентами пожало­

в:шных им прав в собственных интересах - все это вместе взятое спо­
собствова.:ю уси;:шнпю крупных светс.кnх феодалов, т. е. создавало npeд­
ПOCLL'"IIOI дзл да;IЪнейшей феода.Тhной децентра.'IИзации. Эти феодалы при­
обретали uасть, не устуnавшую :rерцоrской и частично даже как бы 
становuись на место герцогов. Недаром Титмар Мерзебургский называет 
герцогов Швабив и Верхней Лотарингии самого начала Х1 в. «герцогами 
лишь по имени, а не на самом деле», подчеркивая этим, что они превра­

тились из бывших племенных государей лишь в носителей герцогского 
титула, ставших по существу территориальными властителями феодаль­
ного типа. Он же, а также авторы других хроник указывают на рост 
могущества феодалов внутри герцогств, ю1 усиление представителей зпа­
ТJI, которых хроники называют значнтельными, первыми (p1·imates et 
principes, optimates regni). 

Их роль в политической жизни Герlit:анип со времен Оттона 111 все 
усиливается, хотя плоды этого усиления скажутся лишь позднее, в XII в. 
Но уже сейчас они начинают оказывать влияние, в частности в вопросе 
об избрании короля. Генрих II (1002-1024), со стороны отца внучатый 
племянник Оттона, не был, однако, избран на общем феодальноr.t 
съезде - его признали представители различных племен, которые одно за 

другим (сначала- саксонцы, затем швабы), отдались под его верховен­
ство через несколько месяцев после коронации Генриха II Майнцским 
архиепископом Виллигисом при поддержке представителей Баварии и 
Франкояии. Таким образом, выборы Генриха II решены были в сущности 
волею крупнейших магнатов отдельных герцогств. . 

У силевне их влияния обнаруживается и в характере внутренней поли­
тики Генриха II, nолной колебаний и противоречий. Генрих II вошел в 
историю с репутацией поl\ровителя церкви и после смерти был даже 
канонизирован. Но эта, может быть, отчасти и оправданная репутация 
не исчерпывает всех тенденций его внутренней полити.ки. С одной сто-
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роны, Генрих 11 действительно покровительствовал церковной реформе, 
поднял хозяйственное благосостояни:е монастырей и облегчил им, а также 
~шископствам борьбу с фогтами, которые к тому времени уже были не­
редко крупными феодалами, стоявшими не ниже графов, а иногда и выхо­
дившими из их рядов. Так, он даровал епископам право свободного вы­
бора фогтов, притом вовсе не как исключительную привилегию, со ссыл­
кой на те вольности, которые уже получили все епископы Саксонии. 

Вместе с тем при нем расширились права королевской власти в смыс­
ле назначения епископов и патроната над епископствами: до Генриха 11 
германские короли имели полный патронат лишь над вновь основанными 
епископствами, а на те из них, которые возними еще в римские или 

меровипгские времена, распространялась лишь общая королевская защи­
та, по не патронат, дававший право полного распоряжения ими. При 
Генрихе 11 специфический королевский патронат был перепесен па все 
епископства, и Генрих 11 в сущности назначал епископов своей властью. 
Наряду с этим он принужден был, однако, делать слишком большие 
земельные дарения в пользу монастырей, так что ко времени его преем­

ника Конрада 11 церковь, по словам: одного из хронистов, <шресытилась 
землями». Такая политика по отношению к церкви с одной стороны 
укрепляла, а с другой ослабляла королевскую власть. К тому же Ген­
рих 11 жаловал привилегни и крупным светским феодалам, а также 
сделал им ряд весьма важных уступок. Тем самым он, подавляя одной: 
рукой: крупное светское землевладение, другой рукой сам насаждал его. 

Итальянская политика Генриха II не была активной:: в начале своего 
правлепил он короновался в Павии (после победы над претендентом на 
лангобардскую корону Ардуином), а в конце его совершил еще один 
nоход в Итадию, откликнувшись на призыв папы Бенедикта VIII, 
который просид у него помощи против Византии. Однако этот поход 
(1021-1022), как и прочие лоходы германских королей в Южную Ита­
лию, окончился неудачей. Генриху II не удалось продвинуться дальше 
Неаполя, откуда ему пришлось nовернуть обратно. Кроме того, при Ген­
рихе II началась борьба за обJrадапие Бургундией и продолжались вой­
ны с Польшей: и с Чехией:. 

Генрих II добился того, что бездетный бургундский кородь Рудольф III 
призвал его будущим наследником Бургупдского королевства (1018). 
Предварительно он привял подданство бургундских феодалов, взяв с них 
обещание не предпринимать без его ведома никаких важных мероприятий 
(1016). Однако окончательное присоединение Бургундии к Гермапии про­
изошло позднее, при Конраде II. В борьбе с Чехией: и Польшей Ген­
рих II пытался изгнать польского князя Болеслава I Храброго из ч~хии 
и заменить его своим ставленником, но успеха не имел и принужден был 
по миру в Бауцене (1018) признать за Болеславом Лаузиц (Лужицкая 
земля) и вообще все его территориальные rrриобретения. 

Продолжателем внешвей политики (во не внутренней) Генриха II 
явился его преемник Конрад II (1024-1039), граф из Франконии, ира­
внук герцога Конрада Лотарингского. 

Избрание этого короля, основателя Фравконской, или Салической, ди­
настии, иравившей в Германии в течение целого столетия ( 1024-1125), 
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произошло в !\амба на Рейне 7 сентября 1024 г. при участии трех рейн­
ских архиепископов, многих епископов и светских феодалов, целого ряда 
герцогов- Баварского, Швабского, Франковекого (так называемого Кон­
рада Старшего, родственника Конрада II), Верхне- и Нижнелотарингско­
го и, может быть, некоторых других, а также в присутствии их вассалов 
и прочих свободных членов различных племен, сающионировавших выбор, 
произведенный знатью. Против Конрада выеказались лишь лотарингские 
фео,далы~, но после его коронации 8 сентября 1024 г., произведенной 
Майнцским архиепископом Арибо, епископы Лотарингии тоже признали 
его власть. После 1:1.оронования Конрад предпринял путешествие по Гер­
мании, принимая присягу у лотарингцен и саксонцев: саксонские фео­
далы приелгнули ему на условиях признания им старинных юридических 

норм саксонского права 43• 

Таiшм образом, Конрад Il, как и Генрих II, взошел на ирестол при 
активном участии феодальных сил, хотя это участие и припяло другие 
формы. Но самое правление Конрада II знаменовало новую попытку 
у1:1.репления центральной вдаети. Конрад II произвел крутой поворот в 
политике королевской власти по отношению к церкви: продолжая поли­
тиRу Оттона I по отношению к герцогствам, он воспринял лишь ту сто­
рону еписпопадьной системы Оттона I, поторал дава.'Iа ему возмож­
ность са.\ЮВ:Iастно распоряжаться ~е;Iа.\Ш епископств и аббатств, но пре­
крати."I рацачу им земе."Iь и приви."Iеrпй в тех размерах, в каRих ее 
праn-тmюва.1 Генрих 11, а г:~авное, он совершенно не считался с Iшювий­
скиии идеями реформы церкви. Недаром его сын Генрих III впоследст­
вии (не без изрядной дозы лицемерия) скорбел о душе усопшего родите­
ля, которого ему пришлось призвать повинным в столь страшном грехеr 

как симония. В самом деле, Конрад II взимал деньги за даруемые им 
церковные должности, т. е. ирактиковал совершенно очевидную симо­

нию, и назначад на них своих родных или близких ему людей, но зато, 
сурово расправлялся с вепокорнымп ему епископами в Италии и Герма­
нии. Он не то.1ЬRО не уве.'Iичил вла~ений и привплегпй: крупных аб­
батств, но иногда, наоборот, nодчинял их епископам и даже светским шr­
цам (например, он передал аббатство Rемптен в распоряжение своего, 
пасыв.ка швабского герцога Эрнста). Зато Конрад II стремился привя­
зать к себе мелких светских вассалов крупных сеньоров и короны. "Уже 
вскоре после коронования он потребовал личной присяги ему со стороны 
всех, кто еще сохранил свободу (<<согласно старинному, но давно вы­
шедшему из употребления обычаю>>,- как прибавляет Випо); под ними 
разумелись все, ито еще способен вести рыцарскую службу, т. е. по сло­
вам того же Випо, не только епископы, герцоги и <шервые>> в королевст­
ве (principe), но и простые рыцари и даже все свободные, Rоторые · 
еще сохранили хоть какой-нибудь вес в обществе. Конрад хотел возобно~ 
вить политику Генриха I Птицелова и Оттона 1 в первый период ег(} 
правления; эта попытка вызвана была стремлением противопоставить Rа­
иие-то социальные силы растущей мощи церковного землевладения. 

43 Ср. Wipo. Vita Chuonradi imperatoris.- MGH, SS, t. XI (Автор, священник из: 
Бурrундик, придворный капеллан Конрада 11, написал биографию Конрада пример-
по в середине XI в.) · 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ 

Империл и папство во времл борьбы 
за инвеституру (XI-XII вв.) 

После смерти Генриха 111 (1056) в Германии настуnает период быстрого 
роста феодальных сил, стремившихся использовать малолетство нового 
короля Генриха IV ( 1056-1106) в своих интересах. После кратковре­
-менного регентства вдовы Генриха 111, матери Генриха IV Агнесы 
(до 1062 г.) регентом и в то же время папским эрцканцлером провоз­
глашен был архиепископ Rёльнский Аннон; его соперником в притяза­
ниях на фактическое господство в стране стал другой крупный церков­
ный магнат- архиепископ Бременский Адальберт. Их борьба друг с дру­
гом, дележ между ними самых богатых аббатств и монастырей представ­
ляет собой страницу пз истории феодальных усобиц в Германии 
и знаменует усиление феодализации самого германского епископата, со­
·ставлявшего долгое время главную опору королевской власти. А между 
тем ее носителю Генриху IV, выросшему в атмосфере феодальных усо­
биц, предстояло, вступив в самостоятельное уnравление государством, 
тотчас же столкнуться с очень серьезным недовольством политююй кого­

левекой власти, назревавшим в Саксонии. 

1. САКСОНСКОЕ ВОССТАНИЕ 1073-1075 rr. 
И ЕГО ПРИЧИНЫ 

:Это недовольство разных классов и слоев населения Саксонии полити­
кой короля было результатом весьма сложных и своеобразных взаимо­
отношений между группами церковного и светского землевладения, меж­
ду местной саксонской знатью и королевскими служилыми людьми -
м:инистериалами, наконец между феодальным классом Саксонии и разными 

,его слоями с одной стороны и различными слоями саксонского крестьян­
·ства - с другой. Сложность и своеобразие этих взаимоотношений опре­
делялись особенностями предшествующего исторического развития сак­
сонского герцогства. 

В силу этих особенностей, которые нашли свое отражение в записях 
·Обычного права саксов начала IX в. (Саксонская правда) и XIII в . 
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(тах назыuёl.емое ((Саксонское Зерцало~), а также в многочисленных хро­
никах и сборниках жалованных и дарственных грамот (картуляриях) 
саксонских монастырей, в Саксонии наряду с обширным слоем зависимо­
rо крестьянства, сложившегося в результате роста крупного светского, 

монастырского и королевского землевладения, в IX-XI вв. сохранился 
еще и слой мелких независимых земельных собственников, владевших 
евоиии аллодами по праву полной наследственной собственности, зача­
стую не обремененной никакими службами и повинностями. Эти мелкие 
аллодиальные собственники произошли, по-видимому, из некоторых опу­
стившихся до положения лично свободных крестьян слоев бывшей пле­
менвой знати саксов, т. е . nз ц_а_с:~и. ЩJ.,е.nи.к~<:)~ <:'3."\<..~<:)"\'\с;ш)"\:~ nра-вд;ы~ в то 
время как большинство саксонских эделингов складывалось в феодальво­
землевладельческий класс, низшие их слои опускались до положения кре­
стьян, сохраняя за собой до поры до времени личную свободу и полную 
собственность на свои небольшве земельные владения. 

Наличие такого слоя свободного крестьянства в Саксонии XI в., едино­
душно подтверждаемое всеми источниками, является, тюшм образом, ре­
зультатом расслоения старой родо-племенной саксонской знати и ее ире­
вращения в J<ласс феодальных землевладельцев, с одной стороны, и след­
ствием замедленности этого процесса феодализации Саксонии - с другой. 
Емв для остальных германсi\Их герцогств везаверmенвость феодализма, 
на которую иы ухазывали во введении R вастоящей работе, характерна 
ииенно в начале Х в., то для Саксонии, Rоторая вошла в состав Rаро­
лииrской империи позднее их да к тому же и раньше отличалась боль­
шим своеобразием обществеиного строя, эта незавершеввость феодаль­
ных отношений сохраняется до второй половины XI в., т. е. до самого 
саксовекого восставил 1073-1075 гг. и ппследовавшей за ним борьбы за 
инвеституру - двух событий, резко изменивших внутренний строй Сак­
<юнии. 

Незавершеввость феодализма, означавшая лишь его недоразвитость в 
некоторых направлениях, отнюдь не следует отождествлять с его отсут­

ствием. Наоборот, рост феодальных отношений происходит в Саl\сонии 
ииенно в X-XI вв. довольно бурно, г как раз в середиве XI в. как 
свободные, так и зависимые слои саксонского Rрестьявства испытывают 
ватиск со стороны разных rpyпn «рупвого землевладения. Толчок давало 
королевсl\ое землевладение, во так Еак оно стремилось в Саксонии сде­
лать объектом своего воздействия и цер:коnное · землевладение, одновре­
менно ведя борьбу с землевладением светсJ<им, то саксонское крестьян­
ство вскоре почувствовало усиление эксплуатации не только со стороны 

«оролевских слуг - министериалов, но и со стороны крупных светских и 

церковных феодалов. Вот почему оно в начале восстания поддержало 
последних в их борьбе с «оролевской властью, а затем обратилось про­
тив них. 

Исходным же моментом ведовольства саксовекого крестьянства (как и 
саl\совских феодалов) послужила именно политика «оролевской власти в 
Са«сонии. В чем же она заключалась? 

До Оттона III включительно саксонские rерцоrи были королями Гер­
манИи, и естественно, что они обладали большими земельными владе-
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ниями в том герцогстве, откуда происходили; Но уже при Оттоне III,. 
тщетно пытавтемен осуществить идею имперсRой теократии, частные­

владения короля в Саксонии - королевские домены - потерпели нема­
лый ущерб от светских феодалов. Преемники Оттона III Генрих 11 и 
Конрад 11 были призваны королями Германии в Саксонском герцогстве­
лишь при условии соблюдения ими правоных обычаев Саксонии (Land­
гecht). 

Среди них были и некоторые обычаи, свойственные старинному родо­
племенному быту саксов: право тяжущихся сторон самим выбирать сви­
детелей, выступающих в судебном собрании графского округа (особен­
ность варварского права, отразившалея во всех варварских Правдах), 
ограничение в правах наследования для детей, происшедших от сме­
шанных браков между саксонцами и швабами. Несмотря на эти условия,. 
фис-кальные потребности короны уже при Генрихе 111 привели к тому, что 
и в Саксонии введен был такой порядок судопроизводства, при котором 
судья сам избирал свидетелей и предлагал пм вопросы. Этот порядок 
нарушал старинные вольности саксов, но зато обеспечивал королю зна­
чительное влияние на ход судебного процесса, а тем самым гарантировал 
ему регулярное поступление судебных доходов. 

Второе условие также не соблюдалось Генрихом III, а между тем 
оно было очень важно для саксов, так как швабские министерпалы ко­
роля, вступая в брак со свободными саксонскими женщинами, стреми­
лись передавать их имущество своим сыновьям, и: оно, таким образом. 
уходило из рук саксонской родни жен этих мини:стери:алов. 

К этому нарушению старинных саксонских обычаев при:соеди:нилась. 
еще домени:альная политика королевской власти. Уже Генрих 11 пытал­
ся увеличить средства короны путем строгого контроля за хозяйствен­
ными доходами: королевских земель. Конрад 11 стремился вновь при­
обрести отчужденные ранее королевсRие владения и: повысить доход­
ность королевских имений-усадеб (пфальцев) и приписанных R ним 
земель, взяв за образец приемы точной регламентации доходов и: по­
ступлений в монастырсRих и других церRовных вотчинах. Генрих 111 
задумал сделать Гослар центром королевских доменов, а в Rругах мини:­
стериалов, группировавшихся вокруг юного Генриха IV, созрел план пре­
вращения этого богатого Rомплекса земельных владений возле Гарца 
(доставшегося Rоролям фраююнсRой династии: в наследство от королей 
предшествовавшей им саксонской династии) в королевсRую резиденцию и 
укрепленный военный округ. В его пределах король хотел найти: и: источ­
ник финансовой мощи королевской власти:. С 1056 г. по 1073 г. Ген­
рих IV и его двор нигде не пребывали так часто и долго, как именно 
в Госларе и Гарцбурге. 

Однако на содержание короля и: его двора шли: средстм не только 
с королевских доменов, но и с тех церковных вотчин, которые король 

склонен был рассматривать как земли:, находящи:еся под его патронатом 
и особой властью в силу права короля основывать и: иметь собствен­
чые церкви: (Eigenkirchenrecht). К взиманию натуральных поступлений 
с церRовных вотчин Rороль счел нужным прибегпуть потому, что весьма 
значительная интенсивность поставок с королевских доменов не давала 
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nозможности расширять их эксплуатацию, а между тем, несмотря на эту 

интенсивность, доходов с частных владений короля не хватало как для 
удовлетворения потребностей королевского двора и обширного елоя коро­
левсiшх миниетериалов, так и для увеличения королевской казны. Но и 
ресурсы королевских аббатств и монастырей и даже некоторых епиекопств 
тоже истощалиеь: недаром именно епиекопы соседних с Гоеларом епи­
скопеких округов (диоцезов) - Гальберштадтский, Гильдесгеймекий, 
Магдебургский, етали самыми ярыми сторонниками мятежников. Видя 
недостаточность ресурсов собственных доменов и церковных вотчин для 
t>существления его планов, Генрих IV потребовал от саксонской светской 
знати возвращения ему тех королевских владений, которые были отняты 
у короны в результате усобиц времен регентства, и, кроме того, пред­
принял конфискацию земель ряда непокорных светских феодалов Сак­
сонии, чем сильно восстановил их против еебя. 

Под влиянием швабских министерпалов короля многие имперские 
(т. е. непосредственно зависевшие от короля) аббатства, ранее роздан­
ные тем п.1п иным светским феодалам, были вновь отобраны у них в 
пользу короны; по:х воздействием тех же министерпалов с 1066 г. нача­
лаеъ построй.-а у.-реппенных пунктов - бургов, снабженных швабскими 
гарнизонами и пре:хназначенных д.тrя усовершенствования управления RО­

ролевспим:п пфа:rьцамп не то:~ь.-о в Са.-сонии, во и в Тюрингии. Их же 
влиянию с.1:е;~ует, по-впзииому, приписать и осуществление ряда фис­
кальных мер по отношению ..- населению, а также мероприятий, на­

правленных против знатного repцorcнoro рода Биллунrов. 
Вряд ли вся эта сознательная политика была делом молодого Ген­

риха IV. Министервалы были кровно в ней заинтересованы, так как 
представляли собой слой королевских слуг, как раз в это время под­
нимавшихся на службе у короля из зависимого полусвободного состоя­
ния, и их обогащение (при сборе всяних поступлений и доходов) за 
счет церковных и светених феодалов Санеопии являлось одним из средств 
этого возвышения, наn и политическое господство короны над саксон­

скими феода.'lами, осуществляемое через минпстериалов, выстуnавших и 
в качестве управителей королевских имений, и в качестве воинов в со­
зданных по их же ИIIИЦИативе бургах. 

Министервалы должны были тем более влиять на молодого короля, чем 
дальше были от двора саксонские магнаты, ненавидевшие этих зависимых 
слуг. 

Антагонизм между саксонскими феодалами и швабсними министе­
риалами Генриха IV ярко отразился в хрониках, в частности в хро­
нине Ламберта Герсфельдсного, ноторый презрительно называет министе­
риалов <<людьми темного и низкого происхождения». Так политина Ген­
риха IV в Саксонии возбудила против него и светсних, и церновных 
феодалов этого герцогства, ноторые в одинаковой мере были раздраже­
ны и энсплуатацией или частичной конфискацией их владений, и воз­
вышением королевских министериалов, к тому же еще выходцев из чу­

жого герцогства. Поэтому известие того же Ламберта о том, что началу 
восстания предшествовал заговор <<Князей)>, т. е. крупнейших магнатов 
Саксонии, следует считать вполне достоверным. 
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Однако, как говорилось выше, в саксовеком Еосстании значитель­
ную, если не определяющую, роль сыграло крестьянство. Чтобы понять 
эту роль, необходимо различать интересы зависимого и свободного сак­
сонского крестьянства. Первое страдало главным образом от усилении 
эксплуатации со стороны светских и церковных феодалов, которые стре­
милась перелощить на плечи своих зависимых держателей все тяготы, 

связанвые с требованиями королевской власти по отношению к феода­
лам. Но эта наиболее многочисленная часть саксовекого крестьянства 
привяла участие в восстании позднее, и, по-видимому, именно она по­

вернула острие мятежа против феодалов. Свободное крестьянство помимо 
уже описанных выше нарушений старинных вольностей всех свободных 
саксов, стояло перед угрозой закреnощения: если зависимое крестьян­
ство было недовольно ростом взимавшихся с него повинностей, то сво­
бодные саксонские крестьяне были недовольпы самим фантом их взима­
ния, ибо ДО этого они, очевидно, не несли никаких повинностей в чью­
либо пользу. Таким образом, и те и другие страдали от одного и того 
же процесса углубления феодальных отношений в Саксонии - с той, од ·· 
нако, существенной разницей, что для первых этот процесс означал уси­
ление феодальвой зависииости, а для вторых- ее возникновение. Мини­
стерпалы королевских бургов требовали с окрестного населения оброков 
и барщинных nовинностей, причем не одной лИшь ручной барщины, но 
и так называемой <<барщины с упряжкой», т. е. веяного рода работ, 
связанных с примевением рабочей силы волов или лоша'дей. Кроме того, 
они взимали веяние поборы и пошлины с тех лесов и пастбищ, которые 
рассматривались кап угодья, расположенвые в пределах королевених 

владений. 
Что все эти требования преi.{ъявля:шсь именно n свободным крестья­

нам, с очевидностью явствует из следующих слов Ламберта: «Они 
(т. е. королевские министериалы.- А. Н.) заставляли жителей этого 
герцогства (т. е. Саксонии.- А. Н.) и притом многих лиц почтенного 
происхождения,- служить себе наподобие песвободных>>. В пользу таиого 
понимания событий свидетельствует также и содержание той речи, кото­
рую Бруно Сансовекий вложил в уста главного вождя сансовсн:ого вос­
стания - круnного феодала Оттова Нордгеймсного. На созванном саксон­
сними князьями в 1073 г. большом ландтаге в Вормелебене присутство­
вали, проме феодалов, также рыцари и свободные нрестьяве, и, конечно, 
тольно к последним мог обратиться Оттон с предостережениями, отра­
жавшими реальное положение вещей, во в его устах служившими лишь 
средством демагогического заигрывания с народными массами: <<Он 
(т. е. Генрих IV.- А. Н.) отнимает у вас сразу все, чем вы владеете, 
и, расточая ваше имущество в пользу пришлых людей (т. е. швабских 
минветериалов короля.- А. Н.), повелевает вам, совершепво свободным, 
стать рабами никому неведомых лиц>> 1• · 

Такое предостережение не могло относиться ни к мелким вотчинни­
Бам, которым не грозило немедлеввое закрепощение, ни к зависимым 

крестьянам, ноторые не владели собственными землями и уже утратили 

1 Bruno. De bello Saxonico, с. 25.- MGH, SS, t. V . 
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бЬшую личную свободу (между тем Оттон Нордгеймекий дважды под­
черкивает ее наличие у тех, к кому он обращается: <<Вас, свободных и 
свободнорожденных>>- liberos et ingenuos). Как бы ни подчеркивать ри­
торичность предостережений Оттона Нордгеймского, служивших в устах 
~того крупнейшего феодала средством демагогического заигрывания с 
народными массами, все же очевидно, чт.о его риторика и демагогия 

(и то и друг.Qе, конечно, имело место) не могли быть безграничными 
и совершенно оторванными от жизни: они находили себе естественный 
предел в той самой исторически сложившейсл обстановке, в которой 
они nрименллись: если бы свободных крестьян в Саксонии конца XI в. 
ВОВСе Не было, ТО Не К КОМУ бЫЛО бы обращатЬСЯ С ЦИТИрОВаННЫМИ 
выше словами, а если бы они не представляли собою весьма заман­
чивую для феодалов боевую движущую силу восстания, то и демагогия 
Оттона Нордгейменога была бы лишена веяного смысла. 

До 1074 г. в хронинах Бруно Сансоненого и Ламберта Герсфельд­
ского восставшие массы саксонского племени обозначаютел терминами 
ingenui, liberi (<<свободные людю>) и лишь после 1074 г., при описании 
вт-орого периода восстания,- терминами plebs, vulgus (<<черный>>, <<nро­
стой- нароД>>), которые :могли быть применены и к зависимому крестьлп­
ству. Однано встречающиесл у хронистов слова: vulgus promiscuum («nро­
стой народ велчеснаго званию>, <<толпа простых людей различного поло­
жению>) уRазывают на пестроту социального состава восставшего нресть­
лнства , тем бо:rее что этот простой народ>> хотел сбросить с себя для 
мноFИХ, по-вiЦШiощr еще новое и непри:вычное иго феодального гос­
подства (iugum servitutis). Бруно Сансонсний жалуется на то, что <<сво­
бодных людей>> королевские министерналы принуждали н несению кре­
постных повинностей 2; Ламберт ГерсфельдсК!Ий подчернивает, чтю такал 
участь постигала <шюдеD: почтенного происхождениЯ>>, т. е. свободных. 

Им:енно свободные нрестьлне могли привленатьсл н пастройне укреп­
ленных Iюролевсних бур го в (о чем расеназывает Бруно), ибо починка 
дорог и мостов и постройна укреплений входила в число повинностей 
свободных людей. На них же, очевидно, налагались норолевсние по­
шлины за право пользования общинными угодьями 3 • Это усиливало про­
цесс разложения еще не закрепощенных общин, что привело к факти­
ческому лишению членов этих общин - свободных нрестьян - неиоде­
ленных марковых земель. Бруно Саксонский подчеркивает, что <<лишение 
крестьян плодов земных>>, т. е. части урожая, ноторую они вынуждены 

были отдавать в виде оброRа королевским министериалам, приводило 
:R утрате этими крестьянами их ирежней свободы. Именно свободные 
крестьяне могли стремиться н сохранению своего социального положе­

ния и своего достоинства, как расеназывает Ламберт. 
Эти и многие другие подобные данные ясно свидетельствуют о боль­

шой роли свободного нрестьлнства, особенно в первый период сансон-

2 Ibldeш: plerosque ех his honesto loco natos, viliuш шancipiorum ritu servire 
cogebant. 

з Lamperti Hersfeldensis Annales, ed О. Holder-Egger. Berlin, 1955, р. 174: tributa 
et vectigalia silvarum et camporum. 
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ского восстания, когда крупные феодалы, по-видимому, опасались во:­
влекать в него зависимых крестьян. Но они были вовлечены в движение, 
ходом самих событий после окончания первого этапа и сыграли - со­
вместно со свободным крестьянством - серьезную роль на втором его. 
этапе. 

Большое недовольство вызывали и многочисленные алоупотребления 
королевских министерпалов в Саксонии (в частности ((:умьшание)) caR-. 
сонских женщин, которое саксы рассматривали как оскорбление их на­
родных прав и племенного достоинства чужаками-швабами). Генрих IV 
принужден был смотреть сквозь пальцы на эти злоупотребления своих, 
министериалов, которых ненавидело местное население, справедливо СЧИ"'­

тавшее их массовое внедрение в Сахсонию угрожающим явлением. 
Анализ внутреннего положения в Сахсонии накануне восстания не 

только объясняет его причины, но и проливает свет на некоторые пред-: 

посылки такого явления общеимперского значения, как борьба за инве­
ституру. В самом деле: 

1) королевские минпетериалы возвышаются как раз тогда, когда 
епископальная система, прочность которой уже ранее была подорвана 
политикой папства в XI в. п феодальными усобицами в Германии во. 
время малолетства Генриха IV, оказывается перед перспективой близRого 
и неминуемого краха; 

2) возвышение минпетериалов является, таким образом, не только. 
результатом ее краха в процессе борьбы за инвеституру, но и пред­
вестником этих явлений, ибо усиление епископата и его отрыв от короны. 
еще до борьбы за инвеституру (в связи с последствиями цолитики Ген­
риха III и усилением папства, а также с ростом феодально-центробеж-. 
ных тенденций в германском епископате в период регентства) шли па­
раллельно с ростом влияния министериалитета; 

3) стремление во что бы то ни стало укрепить nоролевекий домен 
в Саксонии (между прочим, и путем использования частных прав гос­
подства :короля над основанными им монастырями н епископствами) 
усилило отрыв . епископата и монашества от короны, тем более что 
J<оролевская власть в лице Генриха IV и его советников вела борьбу 
с феодализацией Саксонии феодальными же средствами, притом на чисто 
хозяйственной арене, а именно путем противопоставления интересов 
королевских доменов хозяйственным же интересам <Jастных феодальных 
вотчин. Таким образом, анализ королевской полицпш и поземельных 
отношений в Саксонии позволяет различить два ряда тенденций: одни -
в.заимоотноmение саксонских церковных и светских феодалов с разными 
слоями саксонского :крестьянства, :королем и его швабскими минпетериа­
лами - вскрывают nричины саксонского восстания и дальнейшей эволю­
ции феодализма в СаRсонии и связаны с особенностями ее внутрен­
него строя; другие - рост феодальной независимости епископата и мо­
нашества от королевской власти, возвышение министериалитета не 

только кан Iюролевсного служилого слоя в Сансонии, но и нан общеим­
перского сословия - выводят нас за пределы Саксонии и дают возмпж­
вость венрыть на саксонсном материале общее направление _развития фerr 
дальноrо строЯ · в Германии, а тем самым- И предпосыл~и борьбы з~ . 



иввеституру. Последняя тесно связана с саксонским восстанием по суще­
ству, а не только в силу внешнего хода событий. 

* • • 
В сансонеком восстании можно выделить два основных этапа: с лета 

1073 г. до февраля 1074 r. п с осени 1074 г. до 22 марта 1075 г. 
Поводом к восстанию nослужило недовольство герцогского рода Бил­

лунгов и nоддерживавших этот род круnных сансонских феодалов враж­
дебной nолитикой нороля по отношению н ним, ноторал выразилась в 
том, что Генрих IV после смерти саксонского герцога Ордульфа держал 
в заточении его сына Маrвуса и захватил его родовое владение Люне­
бург. Однако уже на nервом этапе восстанпя векрылись и его более 
глубокие классовые пружпны, о которых шла речь выше. В 1073 г. со­
·ставился заговор крупнейших магнатов Санеопии - светених и духовных. 
В нем nривяло участие и большинство саксонских еписнопов, за иск­
лючением Лимара Бременского, Эппо Наумбургсного и Бенно Оснабрюн­
ского, изгнанных 'Из своих диоцезов их противниками и потому поддер­

живавших нороля, а также Адальберта Вюрцбургского и Германа Бам­
бергекого (впоследствии отлученного от церкви Григорием VII). Во главе 
заговора с самого начала стал лично обиженный Генрихом IV Оттон 
Нордгеймский, бывший баварсний герцог, которого Генрих лишил герцог­
ства, передав его представителю рода Вельфов. Оттон Нордгеймекий имел 
владения п в Саксонии и пользовался большим авторитетом в среде 
саксонских феодалов. 

После того как саксопение магпаты на съезде феодалов в Госларе 
'(29 июля 1073 г.) в ответ на предложение Генриха IV отправиться 
вместе с ним в поход против nолЯRов nотребовали прекращения доме­
ниальной политики короля в Саксонии, королевский двор nереехал в 
соседний Гарцбург. За этим последовал nризыв Оттона Нордгеймекого 
к восстанию на ландтаге в Вормслебене, и саксонцы расположились ла­
герем недалено от Гарпбурга. Генрих IV nредложил им разойтись, они 
же потребовали, чтобы были разрушены королевские бурги и возвращены 
отнятые у них права и свободы, т. е. чтобы были восстановлены те осо­
бенности общественного строя Саксопии, о -ко'tО\}Ъ\Х mn~ l'~чъ выше. "Вви­
ду отказа l'енриха IV выполнить эти требования мятежники осадили 
fарцбург, а Г~рман Биллунг стал осаждать захваченный норолем Люне­
бург. Генриху IV пришлось бежать из Гарцбурга в Герсфельд, где он 
nринужден был отдать расnоряжение об освобождении Магнуса, за что 
Герман Биллунг снял осаду с Люнебурга. 

Но это не привело к прекращению восстания. Наоборот, сансы за­
нлючили союз с раздраженными взиманием десятины тюрингами, которые 

обязаны были уплачивать ее королевскому ставленнику архиеписнопу 
Майнцско:м:у Зигфриду, и начали планомерную осаду целого ряда коро­
левских бургов. Более того, они nеретянули на свою сторону тание 
I\рупные аббатства, нак Герсфельд и Фульда, а затем заставили самого 
Зигфрида Майиценого воздержаться от враждебных действий против мя­
тежнинов, хотя это было ему явно невыгодно. Таним образом, восстание 
разрасталось. 
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В тююй обстановке Генрих IV решил обратиться за помощью к не­
давно избранному (22 апреля 1073) новому папе Григорию VII, обещая 
ему изменить церковную nолитику в духе клюнийской программы, в част­
ности - I<анонически урегулировать спор о замещении вакантной I<афед­

ры Милансi<ого архиепископа. Так события саксонсi<ого восстания пере­
плетались с взаимоотношениями церкви и короля, папства и империи. 

Однако обращение Генриха IV (август 1073) оказалось безрезультатным. 
А между тем восстание ширилось и нашло отклик и поддержку среди 
пекоторой части феодалов за nределами Саксонии. 

В этот момент впервые выступает на арену политической жизни Гер­
мании новая сила - освобождающиеся от своих сеньоров или, по крайней 
мере, стремящиеся к освобождению от них города. В ноябре 1073 г. 
Генрих IV находит приют в прирейнском городе Вормсе, жители которого 
незадолго перед тем изгнали своего сеньора - епископа, враждебного 
королю. За эту поддержку Генрих IV пожаловал горожанам Вормса 
весьма значительные привилегии, освободив их от пошлин п признав 
независимость города от епископа. Но, чтобы подавить саксонское вос­
стание, мало было nоддерЖЮI даже целого ряда городов, а не только 
одного Вормса. Генриху ·IV удаJiось временно усмирить опасный для 
него мятеж лишь благодаря тоиу, что в противовес некоторым, в осо­
бенности светским, феодалам Германии, перешедшим на сторону мятеж­
ных саксонцев, короля поддержали многие еписi<опы Западной и Южной 
Германии, в частности швабские, баварские, рейнские епископы (в том 
числе архиепископ Rёльнский и архиепископ Майнцский). Тем самым епи­
скопальная политика предшественников Генриха IV все еще продолжала 
оправдывать себя даже в эти бурные годы, несмотря на уже наметив­
шуюся глубокую трещину между епископатом и королевской властью. 
Тесная связь части епископата с короной сохранится и в первые ме­
сяцы борьбы за инвеституру. 

При помощи названных сил, а также собственных вассалов и мини­
стерпалов Генрих IV принудил саксов к сдаче, после того ка:к обещан­
ное папское посредничество не привело ни к Rаким результатам. Со­
гласно условиям мира, заRлюченного в Геретунгене 2 февраля 1074 г., 
саRсы обязывались подчиниться Rоролю, который за это обещал им унич­
тожить все RОролевские бурги, возведенные в Саксонии; кроме того, сак­
сам возвращались все их старинные вольности, права и обычаи, а руRо­
водителям восстания обещано было прощение за то, что они подняли 
мятеж против I<ороля. Однако, I<огда начали разрушать Rоролевские бур­
ги, саксонское крестьянство, до сих пор лишь поддерживавшее феодалов 
в их борьбе против Rороля, выступило совершенно самостоятельно. При 
срытии Rоролевского бурга в Гарцбурге саRсонские крестьяне (по-види­
мому, зависимые, ибо они работали, выполняя частную повинность в 
пользу феодалов), разрушили не только самые укрепления, но и Rоро­
левский дворец, церковь и гробницы с релИI<виями. 

По свидетельству Бруно Саксонского, <<они устремились туда 
(т. е. в Гарцбург.-А. Н.) не тольRо потому, что им было приказано, 
но и потому, что они давно сами этого жаждали, и уж, раз начав дело 

разрушения, не успокоились до тех пор, пока не увидели, что не оста-
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лось камня на камне» 4• 1\рестьянс:юие руки сделали больше того, чегО> 
хотели от них господа. 1\рестьяве оказались последовательнее своих 
ру.ководителей, и, .когда те за.ключили мир с .королем, продолжали энер­
гично бороться с ним. Вс.коре они повяли, что са.ксопс.кие феодалы яв­
ляются их врагами не в меньшей мере, чем швабс.кие министерпалы 
.короля. 

Исход первого этапа са.ксонского восстания вызвал ведовольство не· 
толь.ко крестьян, но и ве.которых южвогерманс.ких и прирейнских феода­
лов, вадеявшихся извJiечь большие выгоды из подавления мятежа. Н тому 
же немалую роль сыграла борьба разных групп и .коалиций феодалов 
друг с другом. Та.к, Вельф Баварский был крайне недоволен обещанием 
короля вернуть Баварс.кое герцогство Оттову Нордгеймс.кому, а Зигфрида 
Майпцс.кого сильно смущал от.каз Генриха IV от дальнейшего взимавил 
десятины с тюрипгов в пользу Майпцского архиеписRопства. Но особенно 
раздражен был сам король, который объявил разрушение Гарцбурга саR­
сонсRими Rрестьявами нарушением условий мира в Герступгене и на ЭТ6М 
основании потребовал имперсRой войны против саRсов. Та.к ка.к са.ксы 
не сдались, а о.казали вооруженвое сопротивление, то осенью 107 4 г. caR­
coнcRoe восстание вспыхнуло с повой силой. 

На втором его этапе становител особенно ясной уже ранее наме­
тпвшаяся теспая политическая связь между мятежви.ками и папством: 

послы са.ксов все время иребывают при дворе Григория VII, который 
стремится использовать саксонский мятеж, каR орудие против Генри­
ха IV. Второй этап восстания совпадает ка.к раз с отлучением ближай­
ших советников Генриха IV папой па февральском сиподе в Риме (24-
28 февраля 1075 r.) по обвинению их в симовии, что, .конечно, вре­
менно ослабило позицию Генриха IV. 

Однако вскоре сам Григорий VII испытал серьезную политичесRую 
пеудачу в Ломбардив - разгром патарии в Милаве и последовавшее за 
ним обращение миланцев к Генриху IV по спорному вопросу о замеще­
НIIИ архиепис:коП'СRОЙ .кафедры. Это поражение не дало возможности 
Григорию VII в даввый момент в достаточной мере использовать саR­
сопцев против Генриха IV. 9 июня 1075 г. Генрих IV навес решитель­
ное поражение са.ксаи в битве возле Хоэвбурrа па р. Увструте. Исход 
битвы решила помощь Вельфа Баварс.кого с его вассалами, Рудольфа 
ШвабсRого, австрийского мар.кrрафа Эрпста и Готфрида ЛотарингсRого. 

Следовательно, второе саксонское восстание в отличие от nервого было 
подавлено главным образом силами южпогермансRих светских феодалов. 
герцогов, графов и марRrрафов ( <<RюJзей>>), боявшихся усиления саRсон­
сRих :магнатов и особенно властного Оттова Нордгеймского. После битвы 
у Хоэнбурга он и прочие вожди саксонцев вместе с их :конными вас­
салами бежали и заняли позиции в окрестностях Магдебурга. Здесь на 
многолюдном собрании всех участников мятежа nроизошел резRий RОН­
флиRт между свободными саRсовскими :крестьянами и вождями восста-

' Bruno. De bello Saxonico, с. 33: Sed rustici non quid iuberentur sed quid iam diu 
desiderassent, intendebant, а diruendo non quiescentes, donec lapidem super lapidem 
non remanere videbant. 



ния- феодалами: крестьяне настаивали на продолже:t;~ии борьбы и впол­
не обоснованно обвиняли своих недавних вождей в предательстве и тру­
сости. Теперь справедливый гнев крестьян излился на головы тех, кто 
обещал им общую борьбу против якобы единственного их угнетателя, ко­
ролщ но при первой реальной опасности готов был примириться с ним 
в целях совместной эксплуатации крестьянства. 

Но было уже поздно: саксонские князья настаивали на сдаче, а кре­
<'.тьяне одни бессильны были продолжать борьбу, тем более что помощи 
ждать было неоткуда: Григорий VII в этот момент был настолько ослаб­
лен разгромом патарии, сопротивлением ему ломбардених епископов и 
борьбою с норманнами, что мог добиться согласия Генриха IV на пере­
говоры об условиях сдачи саксонцев, лишь обещав короновать Генри­
хн IV императором. Да и при этом условии король соглашался вести 
переговоры с папой лишь в присутствии тех герман<'.ких князей, которые 
nомогли ему одержать победу над саксами. Так в третий раз расстрои­
лось предполагавшееся посредничество папы в столкновениях германско­

го короля с саксонскими мятежниками. 22 октября 1075 г. саксонцы 
сдались на милость победителя, и Генрих IV конфисковал земельные 
владения руководителей восстания. Папа, правда, nотребовал особожде­
ния мятежных епископов, ссылаясь на то, что они боролись за канони­
ческий порядок в церкви против практиковавшейся Генрихом IV симо­
нии, но это требование в тот момент реальных последствий не имело. 

Так было nодавлено второе саксонское восстание, и многие его уча­
стники были насильственно оторваны Генрихом IV от родной почвы и 
отправлены в Швабию, Баварию и даже в Бургундию и Италию. Однако 
саксонское восстание отнюдь не прошло бесследно: оно сыграло огром­
ную роль в углублении феодальных отношений: его подавление и прямо, 
и косвенно (путем усиления феодалов) содействовало процессу дальней­
шего закрепощения саксонского крестьянства и росту феодальной экс­
плуатации. Именно после подавления саксонского восстания 1073-1075 гг. 
в Германии свободное пресrъяпспое сословие, говоря словами Маркса, 
<<впадает в это время в унизительную зависимость, кроме Фриславдни 
и немногих других мест>> 5• R этим <<другим местам>> относятся некото­
рые округа Франконии, где еще сохранились остатки свободного кре­
стьянства, которые в 1078 г. в противоположность саксонским крестьянам 
поддерживают Генриха IV против Рудольфа Швабского (это объяс­
няется тем, что здесь отсутствовала характерная для Саксонии историче­
-ская ситуация). Кроме того, восстание привело к выявлению и группи­
ровке враждебных друг другу коалиций князей и феодалов по всей стра­
не' и посеяло раздоры и раскол в среде германского епископства и 

монашества. В этом смысле оно - прямая прелюдия к борьбе за инве­
ституру, с началом которой оно и непосредственно смыкается (вспомним 
позицию папы во время этого восстания!). 

Из борьбы с мятежными саксонцами королевская власть вышла не­
сомненно ослабленной, а между тем ей предстояла длительная и более 
суровая борьба с очень серьезным противником - папством. За время 

5 «Архив Маркса и Энгельсю>, V, стр. 94. 



регентства и первых лет правлепил Генриха IV папство очень усили­
лось- настолько, что в годы саксонского восстания оно в лице гроз- . 

н ого и непреклонного Григория VII- уже противостоит королевской власт11 
как самостоятельная и во многих отношениях иревосходящая ее сила. 

Необходимо вернуться несколько назад и представить себе, как склады­
валась и развивалаеь эта сила в период от смерти Генриха III до начала 
борьбы за инвеституру (1056-1076) и как она тотчас же после описан­
ных выше еобытий вступила в длительную и жестокую борьбу с герман­
ской империей, точнее - е королевской властью в Германии в лице 
Генриха IV. 

2. ПАПСТВО ВО ВТОРОй ПОЛОВИНЕ XI в. 

Rлюнийское движение, рост которого шел параллельна с феодализацией. 
епиекопства и общим усилением феодальной децентрализации в Герма­
нии, немало содействовало возвышению папства в середине и второй, 
половине XI в. Но если в 50-х и 60-х годах этого столетия папство 
медленно и постепенно высвобождалось из-под опеки империи, то начц­
ная с 70-х годов оно устами Григория VII прямо и открыто заявило 
свои притязания на господство не только над германской империей, но 
и над все)l христпапским миром и тем самым объявило непримиримую 
войну господству светской власти над церковью, и прежде всего- «Свя-
щенной Рпиской ЮIПерии•. · 

Это решительвое выступление папства, конечно, не было личным ·де­
лом Гильдебрапда (будущего Григория VII) и его дальновидной поли­
тикой, когда он был субдваконом римской церкви и фаi<тическим вер­
шителем ее судеб при пяти папах (примерно с 1049 по 1073 г.), как не 
было оно и личным делом этих пап. Оно было подготовлено процессо:и 
концентрации вокруг папства широких слоев черного духовенства во 

Франции, Бургундии, Италии и отчасти Лотарингии, а также временным 
частичным совпадением интересов монашества, мелкого рыцарства, неко­

торых средних слоев феодального класса (так называемых династов JJ. 

Лотарингии и Южной Германии) с интересами ремееленников и части . 
бюргерства ломбардеких городов. В этом смысле политика Льва IX 
(1049-1054) по отношению к лотарингским аббатетвам и их фогтам: . 
имела то же историчеекое значение, что и политика Александра II . 
(1061-1073) по отношению к патарии в Ломбардии, т. е. к низшим. 
клаесам паеелевил ломбардских городов (главяым образом ремееленни­
кам-ткачам) и к низшему елою рыцарства- вальваесорам, к двум слоям, . 
одинаково враждебным феодальному ломбардекому еписi<опату, а потому 
поддерживавшим папство в его борьбе с ним. 

R этому присоединилаеЪ еще и благоприятная для папетва между- . 
народная обстановка: завоевания норманнов на юге Италии дали воз­
можпоеть папам, начиная с Льва IX, опираться па военную силу, не.из­
менпо враждебную германской империи. Папство сумело прекрасно ис­
пользовать создаl!шуюся обстановку и извлечь немалые вьц'оды , и . из 
роста феодальной децентрализации в Германии, и из успехов клюпий-
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сного движения, и из нлассовой борьбы в ломбардених городах, и из 
норманених завоеваний в Южной Италии. Это умелое использование об­
стоятельств надо отнести за счет личных талантов таних пап, нан 

Лев IX и Аленсандр 11, и таних деятелей рименой цернви XI в., на:н 
Гильдебранд, Гумберт, Петр Дампани и др. Целым рядом организаци­
онных мероприятий (превращением отдельных норманених вождей, 
шinример Роберта Гвиснара в 1059 г., в вассалов рименой цернви, 
официальным союзом папы с вождями патарии в Милане) папство с 
нонца 50-х годов XI в. непрерывно заиреплило и юридически оформ­
ляло достигнутые им успехи, одновременно создавал и идеологичесное 

оружие в виде теории :каноничесной инвеституры, подробно обоснованной 
в тра:ктатах Гумберта и Петра Дамиани. 

В ряду этих мероприятий очень важен избирательный занон папы 
Нинолал 11 от 1059 г. о выборах папы ноллегпей нардиналов-епископов 
лишь при последующем их одобрении низшим :клиром и народом, <<хотя 
и без ущерба влиянию и авторитету нынешнего норолл и будущего 
императора Генриха IV и его наследнинов, пос:коль:ку они получат 
еоответствующие права от паПЬI•. Таним образом, полити:ка Григория VII 
строилась на тщательно подготовленной почве. Однако толь:ко его пон­
тификат (1073--1085) привел к установле~ полной самостоятельности 
папства, н оновчательно:му отрыву его от империи в процессе борьбы 
е нею. 

Самая обетаповна избрания Гильдебранда харантерна нан поназа­
тель усиления партии дерноввой реформы в Риме: он был избран 22 ап­
реля 1073 г., в день погребепил папы Аленсандра 11, не в результате 
обсуждения его наядидатуры нардиналами-еписнопами, а затем осталь­
НЪ"(МИ :кардиналами при одобрении со стороны <<нлира и народа», :кан 
полагалось по избирательному занову Ни:колая 11, а под беспорядочные 
RрИRИ ЭТОГО «Rлира И народа» (по ОДНОЙ версии - при учасТИИ RЛЮ­
НИЙСRОГО аббата Гуго, по другой -- даже без его участия). Фа:кт несо­
олюдения :кановичесного порядка выборов при избрании папы был на­
етольно очевиден, что его вынужден был признать и сам Гильдебранд: 
в одном из писем, написанном в начале его понтифината, он яриими 
ираснами рисует беспорядочный харантер этой процедуры, стараясь, 
правда, подчерннуть, что его выбрали неожиданно для него самого и 
чуть ли не насильно. <<Внезапно,- говорит он,-- начался страшный шум 
среди народа, и толпа, словно обезумев, набросилась на меня, не ос­
тавляя времени ни для возражений, ни для размышлений. Они насильно 
повленли меня на апостольсний престол, :коего я далено еще не досто­
ин» 6• Несмотря, однано, на смиренный тон последней фразы, совер­
шенно очевидно, что Гильдебранд и его сторонники, в течение четверти 
века управлявшие делами папского престола, давно подготавливали из­

брание Гильдебранда. Самая беспорядочность выборов была, по-видимому, 
» каной-то степени сознательно инсценирована, чтобы избежать возмож­
ных протестов против избрания лица, не прошедшего высших ступе-

8 Си. письмо к Впбе.рту Рnвеннс;;о~'У (l\fonumenta Gregoriana, ed. Ph. 1affe. Bero­
Jini, 1865, I, 3). 
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ней церковной иерархии и потому действительно <<далено еще не до­
стойного» (с канонической точни зрения) занять апостольсний престол. 
Смиренный тон Григория VII в цитированном письме, таним образом, 
не случаен - впоследствии папа старался post factum оправдать выборы 
и приписать им законный характер 7• 

Так пли иначе, выборы Григория VII произошли без всякого участия 
приближенных rерманскоru короля Генриха IV, с которым у папства 
еще в 1072 г. возник конфликт из-за замещения Rафедры Миланского 
архиепископа; они вызвали также резкое недовольство ломбардсRих и 
немецких епископов. Однако Григорий VII пока остерегалея открыто 
разрывать с германским королем и подготавливал военную опору на юге 

Италии в лице норманекого герцога Ричарда Rапуанского и ланrобард­
ского герцога Ландульфа Беневентского: Григорий VII заставил их при­
нести ему клятву вассальной верности, умело использовав борьбу герцо­
гов с Робертом Гвискаром и Гизульфом Салернским. Роберт Гвискар 
отказался возобновить клятву вассальной · верности папству, данную 
Николаю II в 1059 г. Зато в текст ирисяги Ричарда Капуанекого Гри­
горий VII внес любопытную оговорку, явно направленную против Ген­
риха IV и его воэможных попыток завязать связи с нормансRими rер­
погствамп Южной Италпп: <<Я принесу также ирисягу вассальной вер­
ности и норолю Генриху, ноrда ты или твои преемники побудят меня к 
этоху, однаносохраню при этом верность римской церкви>> 8• 

Еще до 3aRJIIOЧeiiШI договоров с упоюшутыми двумя герцогами Гри­
горий VII приступил к орrаиизации воеиных сил в самой Папской об­
ласти и создал особые рьщарсние отряды, ноторым повt~лел охранять 
)'Rреnленные пункты, а также села и города от враждебных действий 
соседей, в частности от возможных набегов норманнов (таких, например, 
как вторжение Роберта Гвискара в Папскую область в 1066 r.). При 
помощи этих отрядов Григорий VП не тольRо вернул патримонию от­
торгнутые у него области, во и мог всегда подавить любое восстание 
рвкской знати или антигригорианской партии духовенства. Может быть, 
наличие у папы соответствецного войска сыграло немалую роль и в деле 
иревращения двух южных герцогов в папских вассалов. 

Вместе с тем Григорий VII продолжал политику Александра 11 в 
Локбардии, поддерживая иэбранного милансними патарепами архиеписко­
па Атто и ведя борьбу с королевским кандидатом на эту должность 
Готфридом. При этом Григорий VII оказывал всячесную поддержку 
вождю патарии Эрлембальду. Всеми этими мерами Григорий VП стре­
:мился укрепить политячеежую мощь папства в Италии. 

Вместе с тем он, в соответствии со своей теократической проrрам­
мой, предпринял ряд шагов для усиления международного политичесRого 
авторитета папства. Исходя из идеи о том, что папа является замести­
телем апостола Петра и что <<светский меч>> (т. е. светская власть) 
лишь тогда исполняет свое провиденциальное назначение на земле, когда 

действует в полном согласии с <<мечом духовныМ>> (т. е. церковной вла-

7 Си. Commentarius eleetionis.- Ibld., II, 9. 
8 Ibld., I, 21. 

10 А. И. Rt'iC.Ь\1.\\\\ 289 



стью) и <<когда дУХовный меч смягчает силу светского~, а тот заостряет 
силу <<меча духовного>>, Григорий VII потребовал признания папской 
супрематип от светских христианских властителей Венгрии, Чехии, Поль­
ши, Испании, Скандинавии и Англии. Требования эти, правда, никем из 
них .не были выполнены, а в Англии они привели несколько позднее 
даже к некоторым ограничениям влияния папской курии, которые были 
введены Вильгельмом I, совершившим в 1066 г. завоевание острова с 
благословения папы Александра II, но не имевшим никакого желания 
добровольно суживать свою власть в пользу папства. 

Наряду с отказом от симопии и установлением особых церковных су­
дов, разбиравших по нормам канонического nрава дела клириков и н~ 
которые подсудные церковной юрисдикции дела мирян, Вильгельм За­
воеватель ограничил право апелляции к римской курии и поставил при­
знание паnы феодалами Англии в зависимость от того, признает ли его 
король. 

Однако требования Григория VII имели, во-первых, огромное принци­
пиальное значение, а во-вторых, неизбежно должны были практически 
затронуть интересы, по крайвей мере, о,цного из государей Западной 
Европы, и именно того, который претендовап: на объединение Италии и 
Германии в одну империю и политика которого была особенно тесно 
связана с судьбами папства, т. е. короля Германии, который как им­
ператор считался в то время главным носителем «светского мечаt, 

призванного оказывать помощь и повиновение <<мечу духовному». 

В основе упомянутого обращения Григория VII к государям Европы 
лежала определенная теоретическая программа, изложенпая несколько 

позднее в знаменитом Dictatus рарае (1075), а танже в многочисленных 
посланиях Григория к духовным и светским ннязьям Германии. Эта nро­
грамма отличается своим радикализмом и прантической действенностью. 
Она представляет собой переработку идей теоретиков клюнийского дви­
жения (главным образом Петра Дампани и Гумберта) и приспосабливает 
их н политическим потребностям папства как организатора новой, рефор­
мированвой цернви. Согласно учению Петра Дамиани, «царство>> и «свя­
щенство>> (regнum et sacerdotium) неразрывно связаны друг с другом. 
Разница между ними лишь та, что император действует оружием, а пер­
JЮснященник- <<духовным мечом>>, т. е. словом божиим. Однако в идеале 
они должны служить друг другу, т. е. интересам единого целого. При 
оценке смысла этого взаимного служения теоретпни дериоввой реформы 
приходили к идее супрематип <<меча духовного>> на том основании, что 

слово божие, конечно, выше любых орудий светсного принуждения, а свя­
щенство, пекущееся во главе с папой о спасении душ человечесRих, важ­
нее для блага человечесного рода, чем империя, управляющая лишь те­
JJами своих подданных. Тем самым сторопниRИ реформы из двух возмож­
ных вицоn теонратии выбирали папскую и отвергали имперсную. 

R этому присоединялось (а отчасти отсюда вытекало) отрицание лю­
бой иввеституры клириков светсними лицами (учение, особенно подробно 
развитое Гумбертом), ибо церновь, а следовательно и церновная долж­
ность, нюшпм образом не может составлять собственность какого бы то 
ни было человека, даже императора. Церковь принадлежит одному только 
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богу, и на ее служителях почиет божия благодать, эманация которой 
может проистекать лишь от главы католической церкви- папы, и то 
только в силу того, что он является заместителем апостола Петра. 
Отсюда явствует, что только папа или папский легат имеет право по­
священия клириков в духовный сан. 

Из сочетания эт.их идей и родились T..:J лаконичные и решительные 
тезисы, которьrе Григорий VII формулировал в своем Dictatus рарае. 
Там выдвинуты в сущности три основных положения: 1) божественный 
характер римской церкви; 2) право ее главы на полное и бесконтроль­
ное владычество над нею; 3) примат папства по отношению к империи, 
церкви по отношению к государству и всякой светской власти как тако­
вой. Римская церковь, утверждалось в документе, основана самим богом 
и только им; ее первосвященник, если он канонически избран, является 
;щместителем апостола Петра на земле, поэтому он один является все­
ленским главой христианской церкви. А так как она - установление 
божественное и, следовательно, непогрешима в прошлом, настоящем и 
будущем, то всякий, кто не согласен с римской церковью, уже в силу 
одного этого не может считаться верующим католиком. Глава церкви -
паnа- может не только смещать, перемещать и назначать епископов, 

перестраивать управление аббатствами и епископствами по своему усмот­
рению (например дробить или расширять их владения), но и отлучать 
кого угодно от церкви (даже в отсутствие отлучаемого), не считаясь с 
решением церковных соборов и запрещая верующим любое общение с 
vтлученными. Нп один собор не может считаться вселенским без разре­
шения папы. Папа обладает, кроме того, высшей юрисдикцией в церков­
ных делах и является высшей апелляционной инстанцией. Таким обра­
зом, папа господствует и над отдельными церковными учреждениями, 

и над отдельными представителями духовенства, и над рэ,зличными его 

разрядами и, наконец, над совокупностью клириков, -собравшихся на 
<:.обор. Этому установлению безраздельного господства папы внутри като­
лической церкви, направленному в значительной мере про~ив феодально­
центробежных тенденций германского, французского и итальянского епи­
скопата (в частности, против епископальной политики германских коро­
лей), соответствует общее необычайно высокое место, отводившееся пап­
ской власти в разбираемом документе, а также провозглашение ее вер­
ховенства над светской властью. 

Папа - высший авторитет на земле для всякого христианина, миря­
нина или клирика: без освящения его авторитетом не имеет силы Iiи 
QДНО каноническое установление. Никто не смеет отменять ни одно из 
его распоряжений, а он может отменять распоряжения любого лица. Он 
никем не может быть осужден, по его же расnоряжению можно судить 
ного угодно. Имя его- единственное в мире, и только оно должно воз­
глашаться Б церквах. Все светские властители лобызают стопы папы, 
ибо он один может распоряжаться знаками императорского достоинства. 
Отсюда следует, что папа имеет право низлагать императоров и осво­
,бождать от присяги подданн'Ых императора в случае его неповиновения 
папе. Последнее Григорий VII специально обосновал через год после со­
ставления Dictatus рарае в письме епископу Меца, где доказывал, что 
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он имел законное право отлучить Генриха IV от церкви, ибо замести­
тель апостола Петра имеет силу <<вязать и решить>>, распространяющую­
ся на всех без исключения, в том числе и ва светских государей 9• 

Изложенная программа папской теократии тесно связана с междуна­
родными отношениями того времени и с притязаниями папства на роль 

высшего церковного и политического авторитета в тогдашней христиан­
ской Европе. Поэтому наряду с общими требованиями, Григорий VII 
высказывает различные конкретные пожелания: оп призывает всех хри­

стиан оказать помощь Византийской империи против сарацин, строит 
планы изгнания сарацин из Южной Италии и в связи с этим развивает 
идею Iq>естового похода, наконец, мечтает добиться воссоединения церк­
ви путем подчинения восточной церкви папству. 

Осуществить все эти планы и намерения было делом нелегким. Да и 
сама теократическая программа Григория VII была скорее совокупностью 
идеальных пожеланий, чем программой конкретных и реально осуще­
ствимых требований: мы видели, как холодно отнеслись к ней светские 
государи Европы. Правда, во Франции папской курии удалось добиться 
немалых успехов в борьбе с симонией, во это произошло позднее (при 
Урбане II и Пасхалии II). 

Реальной и сравнительно быстро осуществимой была лишь та часть 
этой nрограммы, которая касалась реформы самой церкви и непосред­
ственно вытекала из клюнийского учения, ибо она, каR и само это уче­
ние, была подготовлена развитием феодальных отношений в Х-XI вв. 
и всей предшествующей историей Rатолической церкви. С другой сторо­
ны, эта реформа церRви была не только самой реалистиqеской частью 
программы Григория VII, но и единственным действенным орудием дш1 
осуществления теократических идеалов. Практически Григорий VII занят 
_был укреплением военной и материальной мощи папства в Италии и 
проведением в жизнь принципов целибата и канонической инвеституры 
клириков, как ее понимал Гумберт, а также борьбой с симовией; все 
его конфликты со светскими государями Европы (германским королем 
Генрихом IV, французским -королем Филиппом I) разыгрывались именно 
на этой почве, а отнюдь не из-за неповиновения этих государей не:ко­
ронованному теократичес:кому монарху Европы, :которым хотел быть, но в 
действительности не был папа, :ка:кими бы громними декларациями Гри­
гория VII на этот счет ни сопровождались эти конфли:кты. 

Блестящий тому пример - взаимоотношения Григория VII с Вилыель­
мом Завоевателем, открытого разрьmа с которым папа старательно из­
бегал, несмотря на явное вепризнание тем его тео:кратичес:ких притяза­
ний. Только Роберта Гвискара он решился отлучить от цер:кви - не за 
несоблюдение канонического порндка назна-чения епнснопо:в1 а ва полити­
чес:кое неповиновение папе. Но это объясняется тем, что Роберт в 1059 г. 
признал себя вассалом Ни:колая II, а в 1066 г. не толь:ко нарушил клят­
ву верности (:которую он от:казался возобновить и в 1073 г.), но и за-

9 "Укааанное nисьмо так и оааглюшено: \tilротив тех, 1'то н~ра:аум:но -утверЖJI.ает. 
~'\~~ ~'i\.)6..1:.\>..\.\.~ u~"Q_"RO~"RI\.Ш..~RRИK R~ может от:гуч~тъ имnе-рато-ра от церкви ~e~>ntra il­
los qui stulte dicunt iшperatorem excommUilltЮ~l u~:>ъ -p~:>'Ъ'Ъiil 01.. ~"'-=01.....,.." ~."...,....: .... \.\.<:~») • 
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хватил ряд владений папского патримония, т. е. выступил как вепосред­
ствевный политический и военный противник папы, выступавшего в роли 
светского государя в Италии. 

Проводя в жизнь реформу церкви как средство усиления папства, 
Гриrорий VII на двух февральских сиводах 1074 и 1075 гг. добился 
того, что были запрещены сначала симопия и ковкубива т (1074), а затем 
и светская иввеститура клириков (1075). Постановления 1074 г. вызвали 
такую бурю негодования в среде белого духовенства в Германии, что папа 
повторил их в более категорической форме на сиводе 1075 г. и пригро-
31Ш нарушителям отлучением от церкви. Кроме того, папа организовал 
аrитацию среди светского населения Гермапии против симопии и браков 
белого духовенства. Согласно решениям 1075 г., Генриху IV было заnре­
щено пожалование епископств, и вообще отменялась иввеститура клири­
ков светскими лицами. 

Посредством ипвеституры верховвый собственник церковных земель 
мог передать пожизненвое право пользования ими вновь избраппому 
духовному должностному лицу, сохраняя за собой право требовать с 
него исполнения лежавших па данных земельных владениях повинностей. 
Так как в Германии в силу веками складывавшегося права короля и 
светских .'IИЦ иметь собственные церкви таким верховным ообственником 
земельных владений имперсnих аббатств и епископств был король, то с 
преь:ращениеи коро:~евской инвеституры имперские церковные владевил 

ДОJIЖНЫ были превратитъся из объектов, которыми пользовалисЪ дерков­
вые учреждеВВJI, в их по.пную собствевность. Запрет светской инвести­
туры епископов угрожал королю не только утратой верховной собствен­
ности ва церковные земли, во и тем, что он литалея службы королев­
ских церковных вассалов. Ибо единственной юридической гарантией дей­
ствительного исполнения повинностей, лежавших на епископских вла­
дениях, была клятва вассальной верности, которую приносили королю 
епископы в ответ на инвеституру. С ее отменой отпадала и Rлятва 
вассальвой верности. 

Понятно, что постановления синода 1075 г., не говоря уже о множест­
ве других прИЧПII, ДОJiжны были рано или поздно привести к разрыву па­
nы: с гериавски:и королеи. К тому же Григорий VII на этом самом синоде 
ОТJIУЧИЛ от церкви пятерых ближайших советников Генриха IV, четырех 
германских и трех ломбардских епископов и, не ограничиваясь мерами 
воздействия по отношению к Германии, возобновил отлучение Роберта 
Гвискара и пригрозил отлучением франЦузскому Rоролю Филиппу 1. 

Выше уже говорилось, какую бурю негодования вызвали в среде белого 
духовенства Германии постановления папских синодов 1074 и 1075 гг. 
Когда архиеписRоп МайвцсRий Зигфрид выступил на синоде местного 
духовенства в Эрфурте (в октябре 1074 г.) с требованием целибата, его 
чуть не растерзали. Такая же неудача постигла ПассаусRого епископа, 
а также архиеписRопа Трирекого Удо на съезде епископов ТульсRого 
диоцеза. Всюду еписRопы и священники единодушно жаловались на то, 
что паnа вводит новые и малопригодные обычаи в жизнь католической 
церкви, что он налагает на ее служителей <<бремена неудобоносимые>>, 
заставляя их жить в безбрачии по образу и подобию ангелов, в то время 
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как они - грешные люди, правда, призванные к исполнению священниче­
ских функций. Кроме целибата, большое возмущение германского духо­
венства вызывало требование суда над обвиняемыми в симопии еписко­
пами, который должны осуществлять их собратья. Так, 20 епископов 
Тульского диоцеза категорически отказались произвести такое осуждение, 
ссылаясь на то, что не их дело смещать тех, кого утвердил. сам. имnера­
тор. Отказ был высказан в столь резкой форме, что Удо Трирский просил 
папу впредь не обременять его подобными поручениями. 

В том, что германское духовенство так реагировало на предписали! 
нового папы, ярко отразилось стремление епископов к экономическои 
самостоятельности и феодальной независимости от папства. А именно 
этого и х<>тел их во что бы т<> ни стало лишить Григорий VII. Задача 
облегчалась тем, что в ту пору многие германские епископы начали уже 
стремиться к феодальной независимости не толыю от папства, но и от 
королевской власти. Григорий Vll учел это обстоятельство. Кроме того, 
он пытался в Германии (t>aR и в Ломбардип) пспо:~ьзовать недовольство 
низших слоев населения, подвергавшихся э:ксп.;1уатацпп со стороны епис­
коnов. Папа возбуждал светских лиц против еnискоnов, демагогически 
соблазняя их тем, что очищенная от ереси симопии церковь якобы будет 
печься лишь о небесных, а не о земвых благах, и лицемерно заявляя 
в своих посланиях в Германию, что миряне (и даже женщины), пони­
мающие необходимость проводимой им реформы церкви, лучше епископов­
симониаков. 

Не огранпчиваясь этой пропагандой, Григорий VII вскоре после по­
давления Генрихом IV второго саксонского восстания обратился к нему 
с грозным предостерегающим посланием от 8 декабря 1075 г., в котором 
ставил ему в вину общение с отлученными в феврале 1075 г. советни­
ками и епископами, а также нарушение канонического порядка избрания 
церковных должностных лиц. Письмо Григория VII начиналось весьма 
хараRтерно для этого папы (обычно обращение папы к светскому лицу 
содержало в самом начале привет и благословение): <<Григорий королю 
Генриху привет и апостольское благословение, если он будет оказывать 
апостольскому ирестолу послушание, как то и подобает христианскому 
государю>>. Столь странная форма благословения находит объяснение в 
содержании и тоне самого послания. Не одно только общение Генриха 
с отлученными вызывает у папы сомнения в том, достоин ли подобный 
1юроль его апостольского благословения и имеет ли он право имено­
ваться <<христианским государем». Особенно возмущен Григорий VII по­
жалованием Генрихом IV спорной кафедры Миланского архиепископа 
1ширику Теодальду, а также тем, что Генрих назначил без папской 
санкции двух своих ставленников из германских клириков на должность 

епископов Фермо и Сполето. 
Другими словами, папу особенно беспокоило в политике Генриха IV 

его совершенно явное стремление после разгрома саксонского восстания 

укрепить власть путем возрождения епископальной системы Оттонов и 
Генриха 111 и ее распространения на Италию. Свое отношение к этой 
ПОЛ'Итике Григорий VII как нельзя более ясно выразил в следующих 
словах: «Вопреки постановлениям апостольского ирестола ты nередал 
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цер:ковные должности в Фt1рмо и Сполето неизвестным нам лицам, (jJювно 
челове:к может передавать или дарить кому-либо церковную должность 
или цер:ковное учреждение>> · (по мысли Григория VII, это может сделать 
лишь бог или наделенный частицей божественной благодати папа). 

Еще более грозно, чем это послание, звучали требования, которые 
папа велел передавать королю устно через послов и о которых мы уз­

наем из более позднего документа - из письма Григория VII ко всем 
христианам Германии (март 1076), объясняющего, почему Генрих IV от­
лучен от церкви. Оказывается, папские легаты передали королю требова­
ние покаяться в преступлениях и грехах (каких, точно не у:казано); 
в случае неисполнения этого требования nапа угрожал не только отлу­
чить Генриха IV от церкви, но и лишить nрестола. Это вызвало край­
нее раздражение Генриха, и он реппшся на такой шаг, который оказался 
роковым для всей его nолитики, ибо бЬVI предпринят без достаточного 
учета реального соотношения сил. 

3. ХОД БОРЬБЫ ЗА ИНВЕСТИТУРУ И ЕЕ ПОСЛЕДСТВИЯ 

Вместо того, чтобы ограничиться опровержением папских обвинений 
и: протестом против угрозы смещения его с престо:rа, Генрих IV решился 
на отщJытый и ра;шка:rьпый разрыв с папой. Решпте:rьность Генриха IV 
объясняется тем, что в nонце 1075 r. п в самю1 нача."'е 1076 г. его под­
держивал цел::ый ряд епископов н светских КНЯЗ('Й Германии, что выясни­
лось уже в ходе подавления саксонского восстания. Но Генрих не в со­
стоянии был учесть крайнюю веустойчивость этих слоев, причины кото­
рой мы nостараемел выяснить ниже. 

В январе 1076 г. Генрих IV созвал имперских князей на съезд 
в Вормсе, где он хотел предложить им резко и определенно высказаться 
против папы. Так на'lалась знаменитая борьба за ипвеституру, тянувшал­
ея поqти без nерерыва около по:Iустолетия (до 1122 г.). 

Уже самый состав Борисекого съезда должен был бы разочаровать 
Генриха IV и послужить предостерегающим уБазанnем: на его nриrлаше­
ние откликнулись далеко не все германские Бнязья. Из светских князей 
не явился почти никто, за исключением герцога Готфрида Лотарингско­
го ; не nрибыли в Вормс также 24 епископа и 2 архиеnископа. Зато 
явnвшиеся на зов короля 26 епископов (т. е. как раз nоловина nригла­
шенных) 24 января 1076 г. составили резкое послание папе в духе nоже­
ланий Генриха IV, причем nомимо общего обращения всех епискоnов 
к папе каждый из них наnравил ему отдельную грамоту (cartula) за своей 
личной nодписью с отказом в церковном послушании «брату Гпльдебран­
ду>>, как они именовали Григория VII. 
· Во главе еnискоnов на Борисеком съезде, Еоторый называют иногда 
и Вормсским синодом, стояли два архиепиекопа - уже известные нам 
Готфрид Майнцский и Удо Трирский. В послании епископов на Григо­
рия VII возводилось много тяжких обвинений. Он обвинялся в том, qто 
нарушил собственную клятву, якобы данную им Генриху III в бытность 
Гильдебранда советником папы и субдваконом Римской церкви : никогда 
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не занимать самому апостольского ирестола и никому не разрешать зани­

мать его без санкций императора (никаких данных о наличии подобной 
клятвы или ирисяги в источниках нет); кроме того, папу обвиняли в на­
рушении избирательного закона Николая II, составленного при его же 
участии (нарушение этого закона беспорядочным ходом избрания Григо­
рия VII, как мы видели, несомненный факт, но степень его участия 
в составлении этого закона до сих пор не выяснена). 

Далее епископы подчеркивали, что, достигнув власти деньгами и ору­
жием (намек на подкупы патаренон и на вооруженную помощь норман­
нов, а также на организацию папского воинства), Григорий VII стал 
вводить неслыханные новые порядки в церкви и окружил себя настоя­
щим <<Женским сенатом» (имеется в виду сторонница и ближайшая совет­
ница Григория VII маркграфиня Тосканекая Матильда, жена сторонника 
:короля Готфрида Лотарингского, странным образом скрепившего своей 
подписью это послание, и мать ее Беатриса). R тому же он находител 
в слишком тесном дружесRом общении с пекоей особой женского пола 
(намек на ту же Матильду, притом лишенный всякого основания, если 
понимать его буквально). 

Затем шли обвинения, отражавшие заинтересованность части герман­
ского епископата в отмене проводившейся Григорием VII реформы церкви; 
епископы указывали на то, что Григорий VII своей церковной политикой 
посеял семена небывалого раздора в церковном мире Италии, Германии, 
Испании и других стран Европы, что он, взывавший :к умиротворению и 
очищению церкви, вызвал в пей раскол и осквернил ее. Особенно возму­
щало их то, что Григорий VII попирал законные права епископов, сме­
щая тех, :кто получил должность из рук короля, и заменяя их никому не­

известными людьми темного и сомнительного происхождения, :которых 

ему, Григорию, угодно именовать епископами. Письмо заканчивалось за­
явлением, что если Григорий VII не признает авторов послания законны­
ми епископами, то они с еще большим основанием не признают его закон­
ным папой и отказывают в :каноническом послушании. 

Генрих IV составил также два послания от своего личного имени -
одно к римлянам, другое - к Григорию VII. В первом, адресованном 
«римскому народу и духовенству», король, сообщая содержание второго 
письма, предлагал римскому <<клиру и народу>> сместить Григория VII и 
организовать новые выборы, в результате :которых при участии римских 
епископов и римского <<nарода» (т. е. представителей римской феодаль­
ной знати) должен быть избран новый папа, утвержденный императором. 
Во втором письме Генрих IV выступал в защиту германских архиеписко­
пов, епископов и священников, утвержденных королем, упрекая Григо­
рия VII в высокомерном ирезрении :к ним и объявляя его низ­
ложенным с папского ирестола со ссылкой на пост~tновления Вормсского 
синода и на права римского патриция, приобретенные им в 1061 г. 

Во всех актах Вормсского синода совершенно ясно видна основная их 
цель: стремление короля уберечь епископальную систему от посягатель­
ства папы и провозгласить примат императорской власти над папской. 
R этому присоединялось стремление части епископата :к независимости от 
папства. Союз епископов с королем был временным, ибо епископы добива-
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лись, собственно, полной феодальной самостоятельности - как по отноше­
нию к папе, так и по отношению к императору. Независимо от этого, 
однако, идея примата императорской власти, к тоиу же высказ.аввая 
с такой запальчивостью и раздражением, неизбежно должна была встре­
тить столь же резкий отпор со стороны папы. Так и случилось. 

Григорий VII объявил короля отлученвыи от церкви и разрешил его 
подданных от присяги вассальвой верности ему. . 

Папа заявил в своей грамоте, что так как Генрих восстал против апо­
стольской церкви, то он именем апостола Петра запрещает ему править 
Германией и Италией и освобождает всех христиан от клятвы верности, 
принесенной ими королю, а также викому не разрешает впредь служить 

Генриху, как королю. И только после этого - вспед за кратким перечием 
тяжких прегрешений Генриха против церкви - папа изрекает <<анафему 
преступвоиу королю» именем апостола Петра. Таким образом, низложе­
ние и отлучение короля мотивируютел одним и тем же аргументом -
веповиновением папе и восстанием против римской церкви, но отлучение 

выступает как следствие низложения, а не наоборот. 
По-видимому, основным мотивом такой последовательности низложе­

ния и отлучения Генриха было желание папы подчеркнуть раздельность 
этих двух актов и независимость первого от второго, ибо в дальнейшем, 
после снятия от.:Iучевпя с Генриха, ero протпвншш продолжали утверж­
дать, что это еще не означает восстановления ero политической власти. 
Вось:wа вероятно, что Грпrорвй YII предвп;:~е.1 по;юбвую возможность. 

Все coвpe:weИJIIIIOI повял:и поставоВJiепие февральского синода 1076 г. 
IOU\ окончате.п:ьв:ое низложение короJIЯ, а не как временвое отрешение его 

от должности впредь до снятия отлучения, ибо при последнем толковании 
оставалось веповятвым одновременное освобождение подданных от клят­
вы верности королю. Такое понимание, очевидно, в соответствовало дей­
ствительности- с той, однако, поправкой, что папа и в этом пункте 
стремился оставить за собой как можно больше свободы действий на 
случай возможного восстановления Генриха на престоле, если это ока­
жется выгодным папе. 

Как бы то ни было, Григорий VII не ограничился указанными мера­
ми против короля: особым постановлением того же февральского синода 
1076 г. он сместил и отлучил от цернви архиеписнопа. Майиценого Зигфри­
да, а также тех из участников Вормсского синода, которые добровольно 
присоединились к нему, и попытался привлечь на свою сторону некоторых 

немецних епископов, занимавших па этом синоде RОJJеблющуюся: позицию. 
Попытавшись таким образом вбить нлин в ряды германсиого еписко­

пата, сплоченность которого на стороне королевской власти была недо­
статочно прочна, Григорий VII поспешил укрепить и свое положение 
в Италии. С этой целью он усилил папrжое войско в Риме, начал новые пе­
реговоры с норманнами, упрочил связь папского престола с вассалами 

маркграфини Тосканекой Матильды и инспирировал возобновление пата­
рии в Милане. 

Генрих IV, узнав о своем отлучении, обратился в конце марта 1076 г. 
с личным посланием к Гр:игорию VII, в котором в самых резких выра­
жениях потребовал, чтобы папа отназался от апостольского престола. 
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Характерно уже самое вступление к этому дышащему ненавистью 
посланию: <<Генрих, король не в силу захвата, а божьим соизволением, 
Гильдебранду, теперь уже не апостолическому папе, а лже-монаху>>. За­
ключение письма вполне соответствует вступлению к нему и всему его 

содержанию; Генрих требует низложения папы и провозглашает прокля­
тие ему во веки веков. При этом Генрих IV упрекает Григория VII в на­
силиях над епископами, которых папа, по словам Генриха, попирает нога­
ми, как рабов, в иревышении власти и неуважении к королевскому 
достоинству. Ссылаясь на теорию божественного происхождения королев­
ской власти, Генрих IV подчеркивает, что короля может судить только 
бог - недаром апостол Петр завещал всем бояться бога и чтить царя 
(императора). Григорий VП же нарушил завет апостола, чьим замести­
телем он себя считает: он не боится бога и потому не чтит короля. 
Огромная власть привела к высокомерию: видя, что он сильнее всех, 
Григорий VII вообразил, что он и умнее всех и может попирать законы 
божеские и человечес1ше. Между тем апостол Павел требовал твердо дер­
жаться священного писания и сказал по этому поводу следующее: <<Если 
бы сам анге.1 с небес принес вам: иную б.1аrую весть, чем: принесли мы, 
апостолы (т. е. если он возвестил не то, что дано в еванrелиях), то вы 
должны были бы провозгласить ему анафему>>. По мнению Генриха IV, 
церковная политика Григория VII так резко расходится со всеми закона­
ми, является таким вопиющим нарушением апостольских установлений, 
а сам Григорий, достигший власти при помощи оружия, так мало похож 
на «ангела с небес>> (недаром его же соратник Петр Дамнави называл 
его «святым сатаною»!), что по отношению к нему анафема является 
актом совершенно естественным. Презрите.чьно называя Григория не па­
пой, а лже-монахом, Генрих заканчивает свое послание словами: <<Сойди, 
СОЙДИ)). 

Шаги, предпринятые Генрихом:, не только не ОJ{азали желаемого дей­
ствия, но привели к противоположным результатам: уже весной 1076 г. 
началось отпадение целого ряда герцогов и епископов Южной Германии, 
а летом 1076 г. к ним присоединились бывшие вожди саксонского вос­
стания. Этот факт столь быстрой изоляции королевской власти и возник­
новения враждебной королю коалиции светских и духовных князей всего 
через несколько месяцев после их решительного антипапекого выступле­

ния на стороне короля во время Вормсского сивода 1076 г. не может 
быть объяснен одним только папским отлучением и успехами папской 
агитации в Германии. 

И то и другое сыграло, конечно, немалую роль, но основной причиной 
изоляции королевской власти следует считать изменение реального соот­
ношения социальных сил в Германии. 

Известно, что папство уже со времен Льва IX пыталось вступить 
в компромисс с южнонемецкими династами, занимавшими должность фог­
тов на основе права светских владельцев иметь собственные церкви. 

Однако при Григории VII положение несколько изменилось. Со време­
ни проведения клюнийской реформы в Шварцвальдеком монастыре Гир­
сау (или Гиршау) (в 1075-1077 гг.) по всей Южной Германии стали 
быстро распространяться реформированные монастыри, основателями ко-
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rорых были большей частью династы; они не толыю основывали новые 
монастыри, но и реформировали прежние. 

В этих реформированных монастырях, даже после отказа основателя 
от прав собственности на земельные владения того или иного аббатства, 
за наследниками основателя все же закрепляется фогтство. Фогтство как 
политическая власть отделяется от права собственности на монастырские 
владения, во продолжает оставаться в значительной мере достоянием рода 

бывшего владельца монастыря. Юридически это объясняется тем, что пол­
ная независимоеть монастыря от королевской влаети была невоэможна без 
иммунитета с предоставлением высшей юрисдикции, а та могла выпол­

няться только фогтом. Но на деле все зависело от реального соотноше­
ния сил между монастырями, династами, папством и королем. И Гирсау, 
и другие созданные илп реформпрованные по его образцу монастыри 
Южной Германии остро ощущали иллюзорность папского патроната как 
гарантии от местных злоупотреблений фогтов (ввиду отдаленности средств 
воздействия) и поэтому вынуждены были вносить поправRи в право сво­
бодного выбора фогтов, ограничивая эту <<свободу>> кандидатами из круга 
родни прежнего фогта, т. е. бывшего владельца монастыря. 

К тому же монастыри и папство по-разному то::шовали <<свободу>> ре­
формированных монастырей: папские привилегпп тгактовали ее как пра­
во папства распоряжаться освобожденными от королевекой власти мона­
стырями и прправнива.'In }Юнастырскую свободу к папской еобственности 
на данные ионастырп, отождеств:Iяли libertas с proprietas; в противопо­
;южность этоиу монастырские доъ.-уиенты, в частности грамоты, в которых 

прежние владельцы отказываются от прав собственности, толковали эту 
свободу как полную независимость от кого бы то ни было и полное пра­
во аббата распоряжаться монастырем по своему усмотрению. 

Таким образом, тот тип <<свободного аббатства>> (abbatia libera), Rото­
рый выработался в 70-х- 80-х годах XI в., по юридическим признакам 
отличался от привилегированных монастырей времен Льва IX большей 
независимостью от династов: такие <<свободные аббатства>> не только ста­
новились под папский патронат и получали право выбора фогта из рода 
бывшего владельца монастыря, как было при Льве IX, но и добивались 
отказа этого владельца от всяких прав собственности на владения мона­
стыря и провозглашали полную свою экономическую независимость 

(в смысле уплаты взносов, податей или выполнения повинностей) от 
папы, архиепископов и епископов в той же мере, каR от короля, герцо­
гов п дпнастов. Пусть реальное соотношение сил часто делало такую 
структуру <<свободного аббатства>> неосуществпмой на практике и за­
ставляло монастыри и папство в равной мере делать ряд уступок фогтам 
из среды династав - во всяком случае, противоречие интерееов между 

папством, реформированными монастырями и династами было значитель­
но менее напряженным и острым, чем противоположность интересов всех 

этих трех сил каждой из них в отдельности политиRе Rоролевской власти. 

Поэтому во время решительного столкновения короля с папством его про­
тивниками оказались многие аббатства, которые еще не успели провести 
у себя реформу и превратиться в abbatia libera, но всячески к этому 
стремились. Династы со своей стороны охотно содействовали насаждению 
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такого рода <<свободных аббатств>>, так как они и в них все же сохраняла 
за собой доходную должность фогта, связанную с приобретением публич­
ноправовой политической власти, и лиiПь делали уступку в виде отказа 
от права собственности, а кроме того, располагали этим в свою пользу 
папство. Чем бы ни заверiПился в дальнейiПем спор между монастырями 
и династами из-за выборов и компетенции фогтов, тенденция к возникно­
вению реформированных <<свободных аббатств» пока лиiПъ способствовала 
росту враждебности и тех и других королевской власти. А это отрази­
лось и на колеблющейся позиции части епископата, интересы которого 
тесно переплетались с интересами монастырей, династов и ге"{!цогов. 

* * * 
Н концу 1076 г. в Германии сложилась чрезвычайно неблагоприятная 

для Генриха IV обстановка. Значительная часть епископов покинула его, 
графы, принадаежавiПие к слою династов, бы;ш его естественными про­
тивниками, так же БаБ и герцоги. Если отдельные представители графских 
родов в силу вражды многих династов друг с другом временно и припи­

мали сторону Генриха IV, то это не могло существенно изменить ту изо­
ляцию, в которой очутился Генрих IV в конце 1076 г. Он мог рассчиты­
вать лиiПь на поддержку министерналов и горожан, которой было явно 
недостаточно. В этой обстановке Генриху IV пришлось пойти на унизи­
тельные для него переговоры с севернонемецкими епископами и свет­

скими феодалами в Трибуре, близ Вормса. 16 октября 1076 г. светские 
и духовные феодалы в сущности предъявили Генриху IV своеобразный 
ультиматум, облеченный в форму пожелания, чтобы Генрих IV в течение 
года добился возвращения в лоно церкви. Если отлучение через год не 
будет снято с него, то Германия будет считаться лиiПенной короля, а до 
тех пор папа провозглашается чем-то вроде третейского судьи между ко­

ролем и крупнейшими феодалами, которых в то время уже стали имено­
вать <шервыми в государстве>> (principes). 

Что этот исход осенних вормсских переговоров был в значительной 
мере инсnирирован nапой, видно не только из отведенной ему роли 
в ходе дальнейiПих взаимоотноiПений короля с магнатами, но и из того, 
нак деятельно он готовился к осуществлению этой роли во время поездки 

в Германию. Григорий VII хотел изобразить дело так, что германский ко­
роль поссорился с круnнейшими своими вассалами, а обязанность nапы -
выступить миротворцем и тем самым прекратить расnрю, вызванную яко­

бы только законным недовольством германских епископов и династов со­
противлением короля реформе церкви. В этой папской демагогии было, 
однако, зерно истины: оно заключалось в том, что королевская власть 

в конце 1076 г. действительно nотеряла поддержку основных феодальных 
сил Германии, хотя это произошло вовсе не в результате возмущения 
епискоnов и графов неиослушанием короля паnе, а вследствие весьма 
реального расхождения интересов этих слоев феодального класса с инте­
ресами королевской власти. Но конфликт короля с паnой, приведший 
к отлучению Генриха IV от церкви, конечно, послужил стимулом к быст-
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рой кристатщзации накопившегося недовольства и резкому проявлению 
указанного противоречия. 

Rоролевская власть. лишенная почти всякой поддержки, оказалась ли­
цом к лицу с непомерно усилившимел папством, опиравшимел на прово­
димую им реформу церкви, на собственные военные силы в Италии, на 
ломбардскую патарию и на помощь вассалов маркграфини Матильды Тое­
калекой. 

Генрих IV отказался от мысли о приглашении папы в Германию (во 
исполнение припятых в Трибуре решений), а вместо этого сам двинулся 
.за Альпы без войска, в сопровождении лишь ближайшей свиты и некото­
рых оставшихся ему верными васса.-:rов. Не имея точных сведений о ха­
рактере и составе двивувшихся с Генрихом сил, а также о целях его 
перехода через Альnы, Григорий Vll на велкий случай укрылся в замке 
маршрафпни Матильды в Rаноссе (на rраиице Тусции и Ломбардии), где 
и решил дожидаться дальнейшего хода событий. В конце января 1077 г. 
Генрих IIV прибыл в Rаноссу и здесь разыгралась та позорная для коро­
ля сцена капитуляции перед папой, которая настолько запомнилась со­
временникам и потомкам, что вошла в пословицу: с тех пор как Генрих IV 
nростоял три холодных январских дня 1077 г. (25-28 января) в одежде 
кающегося грешника у стен знаменитого замка, слова <<идти в Rаноссу» 
стали синонимом унизительной капитуляции, соединенной не только 

с крахом политики данного лица, но и с полной утерей им человече­
ского достоинства. И эта репутация, установившалея за «Rаноссой>> Ген­
риха IV, вполне заслужена. 

В самом деле, если он даже и стоял трое суток под открытым небом 
не постоянно, а с перерывами (для трапезы и ведепил переговоров через 
посредников), если он находился и не у наружных ворот замка, а во внут­
реннем его дворе, имея возможность время от времени заходить в имев­

mуюся там часовню (как изображают дело наиболее достоверные хрони­
ки), то это - лишь бытовые подробности, несколько смягчающие суро­
вость самой процедуры ио~>аяния от.-:rученноrо ~>ороля, но не меняющие 
сущности этого акта. А она заюпочалась в тои, что вместо переговоров 
с папой короJIЬ, всего только год назад низложивший папу и после этого 
третировавший его в своих посланиях как лже-монаха, вынужден был вы­
маливать отпущение грехов, обращаясь к нему не как светский власти­
тель к духовному, не как политик к политику, а как рядовой кающийся 
грешник к духовному отцу. Ведь Генрих IV не просил у Григория VII 
в Rаноссе ничего, кроме отпущения грехов и снятия отлучения. Всякие 
попытки истолковать это как ловкий дипломатический ход хитрого короля 
разбиваютел о стену загадочного молчания папы относительно каких бы 
то ни было политических последствий Rаноссы для королевской власти, 
так же как о крепкие стены этого бурга разбились бы все попытки Ген­
риха IV добиться таких результатов. 

После трехдневного сурового искуса Григорий VII повелел впустить 
заблудшего короля в замок и снял с него отлучение. За это Генрих IV 
должен был обещать полное повиновение папе в вопросах церковной ре­
формы, а nапа со своей стороны милостиво соизволил дать понять, что 
папское содействие в деле примирения короля с мятежными герцогами, 
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епископами и графами вполне возможно, если король ныuuлнит свое обе­
щание и будет вести себя хорошо. 

Таково содержание документа, известного под названием Promissio 
Canusina (<<Обещание, данное в Каноссе>>). Поражает полное отсутстви~ 
упоминания конкретных причин конфликта папы с королем: в нем нет 
речи ни об инвеституре епископов, ни о восстановлении Генриха IV на 
престоле, ни о возобновлении клятвы вассальной верности подданных ко­
ролю. Такое полное отсутствие в тексте Promissio Canusina каких бы то 
ни было политических актов (и тем более именно тех, наличия которых~ 
казалось бы, властно требовала создавшалея ситуация) особенно знамена­
тельно в связи с той формой, в которую было облечено отлучение и 
низложение Генриха IV Григорием VII на февральском синоде 1076 г. 
Ведь там низложение и отлучение трактоnались как два раадельных 

акта, причем второе было следствием первого, и к тому же текст доку­
мента давал основание рассматривать первое как окончательное низложе­

ние короля, а не каi< временное отрешение впредь до снятия отлучения: 

следовательно, снятие отлучения с Генриха в :Каноссе могло ечитаться 
папекой милостью, Iiоторая не обязывала его ни li каким дальнейшим 
политическим шагам по отношению к королю. В соответствии с этим 
Григорий VП в письмах, Направлявшихея в Германию, стремился велче­
ски аннулировать возможное политическое значение :Каноссы, подчерi<и­
вал, что он лишь уступил мольбам I<ороля о возвращении его в лоно 
церi<ви и о спасении его души. Что же I<асается прочих обещаний, то 
он ему их не давал, а если и давал, то по обьшновению, лишь устно, 
и притом в форме I<ai< можно более пеопределепной; вопрос же о восста­
новлении Генриха IV на ирестоле Григорий VII в этих письмах всецело 
передавал на усмотрение германсi<их феодалов. А это значит, что если 
Генрих IV рассчитывал своим покаяпием: в :Кавоссе проложять себе путь 
к восстановлению па престоле, то оп ошибся, ибо как раз то, что оп вы­
ступил в Кавоссе не как король, а как кающийся грешник, помешало ему 
достичь этой цели из-за политики Григория VII, заранее предусмотрев­
шего такую возможность. Если же Генрих IV думал своим покаянием 
продемонстрировать враждебным феодалам Германии готовность выпол­
нить их трибурский ультиматум, то оп тем самым попал в исi<усно по­
ставленную ими и папой западню, приняв за чистую монету их провака­

ционное обещание признать его королем в случае спятил отлучения. 
Каносса - жестокое поражение Генриха IV, а не удачный шахматный­

ход. Она в сущности ничего не дала ему, а лишь повторила ситуацию 
трибурсi<их переговоров в оi<тябре 1076 г. Отлучение-то было, правда, 
с Генриха свято, и тем самым одно из трибурских условий было I<ai< 
будто выполнено, но оно не повле1шо за собою призвания I<ороля фео­
далами, ибо этому продолжал на деле противиться сам папа. Теперь 
всем стало ясно, что речь идет не только о I<опфликте Генриха IV 
с магнатами, но и I<онфликте его с паnой. Но и эта ясность опять-таi<и 
ничего не дала Генриху IV и нисi<ольi<о не облегчила его nоложение. 
Поэтому он в дальнейшем просто-напросто игнорирует те взаимные обе­
щания, которые даны были в Кавоссе, и прибегает I< другим методам 
борьбы с феодалами Германии. Каносса - -не есть шаг, который, сияв 
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с Генриха ~~ймо отлучения, якобы расчистил ему путь для борьбы за 
nрестол. Нао~рот, это- величаишал ошибка Генриха, непомерно уси­
лившая авторnтет папства и долгое время очень мешавшая королю 

в дальнейшей борьбе. 
Эту борьбу он повед уже иными средствами и продолжал ее, невзи­

рая на повторные папские отлучения и не стремясь избавиться от них 
с помощью новых nокаяний <шаносского>> типа. Избрание в 1077 г. анти­
короля в лице Рудольфа Швабского, к избранию которого папа в офи­
циальных актах отнесся нейтрально, а на деде- сочувственно, дало Ген­
риху IV лишний повод форма.'Iьно обосновать свое решение отказаться от 
обязательств, взятых им на себя в 1\аноссе,- решение, припятое им, по­
видимому, еще до избрания Рудольфа. На съезде феодалов в Ульме Ген­
рих IV объявил герцогов и магнатов Южной Германии, поддерживавших 
Рудольфа, предателями и начал форменную войну со своими противника­
ми. Набирая военные силы из рядов рыцарей и министериалов, а отчасти 
из мелких свободных аллодистов, стоявших :па переходной ступени между 
собственниками мелкопоместного и крестьянского типа и отправлявших 
военную службу на основах старинного народного ополчения (как это 
имело место, например, в Эльзасе в 1078 г.), Генрих IV искал социаль­
ной опоры в южногерманских городах, которые ве.тти борьбу со своими 
епископами- сторонниками папы; он пытался реставрировать епископаль­

ную систему. Привлекая на свою сторону вновь назначаемых им еписко­
пов, которыми он 3аиевя.1: став.1евmпюв паПЪI, Генрих IV, в то же время 
отнюдь не пренебрегад и услугами тех светских вассалов и герцогов, 
которые почему-либо находили для себя выгодным: в данвый момент пе­
рейти на сторону короля. 

Подобными способами Генрих IV смог создать временный, пестрый 
по социальному составу, а потому и неустойчивый блок, в котором при­
чудливо переплетались слои, органически заинтересованные в поддержке 

1\оролевской власти (горожане, министериалы, мелкие рыцари, епископы, 
назначенные королем), со случайными попутчиками (многие епископы и 
светские вассалы) и даже с временными сторонниками из враждебного 
королю лагеря (представители некоторых групп династов). Однако, не­
смотря на всю разнородность и противоречивость тех социальных сил, на 

Rоторые в этот период опирался Генрих IV, он после целого ряда пора­
жевий добился некоторых побед. Невзирая на повторное отлучение и низ­
.ложение Генриха IV Григорием VП и на избрание нового антикороля, 
Генриху IV удалось использовать общеимперскую и международную об­
~тановку, которая временно оказалась для него благоприятной. Сочувст­
вие королю ломбардских епископов, отпадение вассалов маркграфини Ма­
-тильды Тосканекой и обострение давнишнего соперничества Равеннекого 
архиепископства с папским ирестолом создало к началу 1080 г. возмож­
ность для успехов Генриха IV в самой Италии. 

25 июля этого года Генрих объявил Григория VII низложенным и 
провел выборы антипапы (Климента III). Им стал архиепископ Равенн­
.ский Виберт, который сгруппировал вокруг себя всех представителей 
итальянского духовенства, ведавольных григорианс1юй реформой церкви, 
и создал сильную партию <шибертистов>>, в течение 20 лет угрожавшую 
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папскому престолу. Григорий VII реагировал на политику Генриха IV 
новыми и все более строгими запретами симонии, конl\убината и светской 
ипвеституры церковных должностных лиц (не только еписl\опов, но и 
мелких служителей культа) 1 а танже весьма энергичной агитацией про­
тив признания Генриха IV как в Германии, так и в Италии. 

Но из рук папы временно ускользает весьма важное оружие - воен­
ная помощь южноитальянских норманнов. Их вожди (в особенности Ро­
берт Гвисl\ар), имевшие собственвые военпо-политические интересы, 
лишь спорадически совпадавшие с интересами папства, как раз в начале 

80-х годов XI в. устремились на Балl\аны в надеж)Jе осуществить свои 
мечты о завоевании богатой Византийской империи. 

Их набеги на Византию не только лишили папу воеивой помощи нор­
мапсl\их рыцарей, но и бросили Византию в ряды сторонников германской 
империи, 

В 1081 г. Генрих IV опять перешел Альпы, но на этот раз с другими 
целями и с иными силами, чем в 1077 г.; имея па своей стороне ломбард­
Сl\ИХ епископов, противников григорианской реформы, Генрих IV тотчас 
начал раздавать привилеrии торrовык rородам Севервой Ита.ли.и. Визан­
тия оказала ему денежную помощь, а сохранившие верность вассалы Ма­
тильды были разбиты стороJПIИRами Генриха IV. В 1084 г. Генрих IV 
осадил Рим и потребовал, чтобы Григорий VII увенчал его император­
ской короной. Ввиду категорического отказа Григорин Vll ВЫПОЛНИТЬ 9Тй 
требование Генрих IV вступил в Рим, предварительно принудив защит­
ВИI\ОВ города сложить оружие, и заставил антипапу Илимента Ill 1\ороно­
вать его (31 марта 1084 г. ) . 

Григорий VII бежал в Салерно и призвал на помощь Роберта Гвисна­
ра, потребовав с него в этот критический момент исполнения клятвы 
вассальной верности папству. Роберт Гвискар тем охотнее откликнулся на 
этот призыв, что перспектива завоевания Средней JI Южной Италии гер­
манским императором весьма мало отвечала его интересам. Появление 
норманнов положило предел кратковременному господству Генриха IV 
в Риме: уже в конце мая ему пришлось бежать оттуда, а нормансl\ие 
воины подвергли вечный город такому грабежу, что Григорий VII не ре­
шился вернуться в свою столицу - он так и умер в Салерно (25 мая 
1085 г.), успев перед смертью на весьма малолюдном синоде еще раз 
подтвердить отлучение Генриха IV. 

Смерть этого могучего и властного папы не стала решающей вехой 
в ходе борьбы за ипвеституру, которая продолжалась еще около 35 лет 
с переменным успехом при королях Генрихе IV (ум. в 1106 г.) и его 
сыне Генрихе V (1106-1125) и при папах Викторе III (1086-1087), 
Урбане II (1088-1099) и Пасхалии Il (1099-1118) и закончилась при 
императоре Генрихе V и папе Налликсте II компромиссным соглашением, 
известным под именем Вормссl\ого ковкордата (1122). 

На этот период падают таl\ие важные события и явления в жизни 
Западвой Европы и Ближнего Востока, как I крестовый поход и связан­
ный с ним рост левантийской торговли и товарно-денежных отношений 
в разных европейсl\их странах, а также дальнейшее усиление папства как 
инстанции, идеологически оформившей крестоносвое движение и начав-
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шей извлек~ь материальные выгоды из своего положения признанног<> 
главы европеЙ<1кого духовенства. 

Пред лицом\этих событий борьба германских королей за сохранение 
епископальной системы в ее ирежнем виде становилась все более и более 
безнадежной, особенно в обстановке усиления локальных сил в самой 
Германии в резуль~ате феодализации должности графа, а также приобре­
тения епископами, iiббатствами и фогтами целого ряда политических прав. 
Этот процесс особеюiо бурио стал развиваться как раз во время борьбы 
за инвеституру, создававшей постоянно новые возможности для прямок 
узурпации феодалами политической власти, не говоря уже о тех пожало­
ваниях, которые им непрестанно дава:ш то короли и антшюроли, то папы 

и антипапы. 

Генрих IV еще целых 20 лет noc.'le смерти Григория VII пытался. 
вести обреченную в конечном счете на неудачу борьбу с папством. Он 
испробовал самые различные средства, но не только не добился победы, 
а утратил поддержку в разных слоях феодального класса Германии и все 
более и более должен был рассчитывать на случайных союзников. Это -
не только показатель краха политики самого Генриха IV, но и симптом 
глубоких изменений, происшедших за время его длительного царствова­
ния во всем общественном строе Германии, и в частности в недрах фео­
дального класса. Ибо и его более удачливый и осторожный преемник -
Генрих У, проше."I через от."'Iученпе от церкви и восстание феодалов, 
а за теw с похощъю ряда кокпроJоШссов добился того, что борьба империи 
с папство:м эaТIIL1a, да и то п:в:шъ блаrодари врекен:нок:у удовлетворению 
ивтерес.ов борющихся групn и CJioeв феодального класса. Это связано 
было главным образом с приобретением светскими и церковными феода~ 
ламп земельных владений и политических прав. 

Тем не менее оставалась почти непреодолимая трудность, заключаю­
щаяся в том неразрывном переплетении светского и церковного земле­

владения, которое возникло давно, во настолько усилилось за время борь­
бы за иввеституру, что делало почти неосуществимой всякую попытку 
размежевания владений и прав между церковными и светскими феодала­
ми в связи с их отношениями к папству и империи. 

Этот факт как нельзя лучше иллюстрирует обе предпринятые в этом 
направлении попытки: первая, неудавшаяся попытка разрубить этот 
Гордиев узел, заключалась в проекте Пасхалия П ( 1111), вторая, более 
удачная, хотя и весьма далекая от совершенства,- н Вормсском конкор­
дате 1122 г. 

Проект Пасхалия II явно покушался на самый принцип неразрывной 
взаимной связанности церковных и светских левов (феодов), Вормсский 
конкордат, наоборот, брал за исходный пункт нерушимость этой тесной 
связи, а потому мог быть осуществлен. Зато он носил слишком уж поло­
винчатый и компромиссный характер, чтобы его реализация могла стать 
устойчивой: он не был полностью проведен в жизнь именно иэ-за той 
основной его черты, которая обеспечила возможность хотя бы частичного 
его осуществления. Он постоянно парушалея постольку, поскольку лишь 
резюмировал в юридических формулах, устанавливавших права импера­
тора и папы по отношению к церковным учреждепиям, итоги полувека-
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'ВОЙ борьбы феодальных сил за церковные земли и тем самым отражал 
и санкционировал некоторый временный, с трудом достигнутый status 
.quo, которому суждено было вскоре подвергнуться новым серьезным изме~ 
нениям. 

А зто значит, что ни первая, ни вторая попытка не были в состоя~ 
нии прекратить борьбу папства и империи. Согласно проекту Пасхалия Il, 
папа должен был взять на себя обязательство возвратить императору все, 
~то церковь получила от королевской или императорской власти в ~нде 
пожалований земель и прав со времен Карла Великого (с оговоркой о со­
хранении за церковью десятины, а также да рений частных лиц). Импе­
ратор же должен был раз и навсегда отказаться от светской иввеституры 
церковных должностных лиц. Таким образом, в случае осуществления это­
го проекта императорская власть получила бы в полную собственность 
все те королевские владения (а также некоторые владения королевских 
-вассалов), которые на протяжении трех с половиной етолетий (с конца 
VIII в. до начала XII) служили земельным фонлом для пожаловавий 
'В пользу церковных учреждений - епископств, аббатств, монастырей, со­
борных п прпходсl\пх церквей. Тем: CaJIЬD( королевское право «частной 
церкви» в случае проведения в жизнь этого проекта, как кажется на 

nервый взгляд, не только восторжествовало бы, но и привело бы к секу­
ляризации значительвой части церковных земель в пользу королевской 
власти. Но оно восторжествовало бы лишь по отношению к прошлым ко­
ролевским пожалованиям, тю> как на будущие времена король литалея 
'ВСякого распоряжения церковными имуществами, а следовательно, и пра­

'Ва иметь собственвые церкви и основывать новые, т. е. терял <<право ча­
стной церКВИ>> . 

Зато «право частной церкви)) светских феодалов потерпело бы полный 
крах, да и судьба возвращенных королю церковных В.'Iадевий из числа 
бывших королевских пожаловавий оставалась неясвой. В сущности это 
означало бы не частичное торжество, а как раз полное и радикальное 
-уничтожение «права чаетвой церкви)) во всех его видах. Отныне не долж­
во было быть ни имперской церкви, ни частной церкви отдельных светских 
феодалов; устанавливалась лишь единая папская церковь. За отказ от 
ямперской церкви королю была обещана компенсация в виде возвраще­
ния ему королевских церковных владений. 

Таков реальный смысл этого проекта, представлявmего собой своеоб­
·развую попытку размежевания владений и прав между церковью и коро~ 

левекой властью, нечто вроде отделения церкви от государства в обста-
11Овке феодального общества. О стрУJ\туру этого общества она и разбилась: 
nроект вызвал крайнее недовольство не только духовных феодалов, есте­
ственно, не желавших отдавать евои феоды в полное распоряжение коро­
ля, но и многих светских магнатов, которые не были уверены в судьбе 
.своих левов из земельного фонда имперских церковных владений и к тому 
же опасались усиления королевской власти. 

Чтение уже составленного текста папекого и королевского обязатель~ 
·ства. в церкви св. Петра в Риме вызвало такую бурю негодования, что 
намеченная коровация Генриха V в 1111 г. не могла состояться. Проект 
Пасхалия II провалился, и борьба Генриха V с папством возобновилась 
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еще на цело'е десятилетие. В конце концов была заrшючен Вормсский 
конкордат 112~г. 

Согласно этому доrчменту усталавливалел разный порядок замещения. 
цертювных должз;юстей для различных составных частей империи - для. 

Германии с одноЙ'-.стороны, Италии и Бургундии- с другой. Хотя выбо­
ры епископов и аббатов духовенством должны были и в Германии (каr{ и 
во всей империи) происходить по каноническим правилам, т. е. без симо­
нии и без особого давления короны, в пределах Германии за королем 
признавалось право - в случае наличия двух кандидатов на одну и ту же­

должность - высказаться в пользу одного из них. Rороль должен был да­
вать избранному клиром кандидату светскую инвеституру скипетром" 
т. е. вводил его во владение феодом, принадлежавшим данному епископ­
ству или аббатству, и лишь после этого папский легат должен был предо­
ставлять данному духовному лицу церковную инвеституру нольцом и по­

сохом, т. е. должен был произвести процедуру посвящения его в сан .. 
Таним образом, в Германии светсная инвеститура должна была пред­

шествовать дерновной и за императором сохранялась неиоторая долт 
влияния на выборы церновных должностных лиц, но тольно в иснлючи­
тельных случаях и притом при условии отназа от симопии и запрета 

неканоничесного проведения самой процедуры выборов. В Италии и Бур­
гундии выборы должm,r были происходить без велиого участия императо­
ра или его агентов, 1\оторым даже запрещалось присутствовать на них. 

За выборами до.:rжна была следовать церновнал инвеститура избранного 
нандидата, т. е. его посвл.щение в сан, и лишь через шесть месяцев. 

после этого имиера тор мог ввести его во владение феодом в силу свет-­
еной инвеституры снипетром. Следовательно, в Италии и Бургундии цер-­
новнал инвеститура должна была предшествовать светсr<ай. 

Таним образом, Вормссний ноннордат представляет собой попытку 
номпромиссного решения трех основных вопросов, ВОI\руг ноторых шел 

спор между светеной и духовной властью в эпоху борьбы за инвеституру 
(спор, отразившийся, между прочим, п в публицистине той эпохи -
в трактатах стороннинов папства п империи) : 1) о порядке выборов цер­
новных должностных лпц, 2) о правах папы и императора на инвеститу­
ру нольдом и посохом (посвящение в сан) и на инвеституру снипетром 
(ввод во владение церковным феодом), 3) о последовательности обеих ин­
веститур. Первый вопрос стал особенно важным после того, кан отмена 
полной инвеституры духовных лиц, прантиковавшейся раньше светсr<ими 
властителями и норолевеной властью на основе <шрава частной цернвю>~ 
отняла у императора ирисвоенное им неограниченное право назначения 

еписнопов и аббатов. Поэтому особенную остроту приобрела проблема 
влияния императора на выборы - путем личного присутствия или через: 
его агентов. Вормссний нонкордат дает, нак мы видели, номпромиссное· 
решение этого вопроса, различное для Италии и Германии, лишал импе­
ратора этого права в Италии и сохранял за ним его остатни в Германии­
в сильно урезанном виде. Совершенно очевидно, что первый вопрос был 
тесно связан с двумя остальными; и они были решены в духе номпро­
мисса путем размежевания обеих инвеститур и их разной последователь­
ности для Германии и Италии. 
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Анализ текста Вормсского конкордата дает основания резюмировать 
(jущность этого соглашения следующим образом: порядок, установленный 
конкордатом для Германии, отнимал у императора прежнее неограничен­
:ное право назначения епископов и аббатов, которым он фактически 
пользовался перед началом борьбы за инвеституру, а порядок, припятый 
в Италии, вовсе лишал императора всякого влияния на епископат, так 
как сохранение за ним прав на светскую инвеституру того или иного 

.епископа через полгода после предоставления данному лицу духовной 

.инвеституры было пустой формальностью. Таким образом, уже содержа­
ние самого текста компромиссного соглашения между папством и импе­

,рией показывает, что империя проиграла борьбу за инвеституру. Еще бо­
.лее убеждает в этом анализ реального соотношения борющихся социаль­
ных сил и тех изменений, которые оно претерпело в ходе борьбы, ибо эти 
.изменения отнюдь не исчерпываются их фиксацией в договорах и согла­
шениях. 

Rак ни важна была борьба папства и и:м:перии за осуществ;:rение 
идеа.тrа папской теократии илп за имперскnе притязания на гегемонию 

в феодальной Европе 10, ею далеко не исчерпывается сущность спора 
.из-за инвеституры и его социально-политическая роль, тем более что 
притязания папства и империи в свою очередь в значительной :мере по­

рождались своеобразным ходом феодализации Германии и Италии. Если 
рассматривать спор из-за инвеституры под углом: зрения эволюции гер­

.:м:анского феодализма, то он представится нам: как борьба различных слоев 
1·ерманских феодалов друг с другом, с королевской властью и с папством:. 
В этой борьбе естественными противнш>ами королевс:rюй в.1асти выстуиа­
.л:и прежде всего герцоги, ибо герцогс:rшй сепаратизм бы.1 ис:r>онны:м: яюе­
ние:м: истории германского средневековья, п для его по;щв.1ения Оттон 1 
в свое время и начал вести епископа.:IЪную ПОJШ rику, которая в ковечвоJl 

счете привела к борьбе за инвеституру. 
Однако к началу и особенно к середине XI в. в Германии сложиJiся 

,еще один слой светских землевладельцев, враждебный королевской вла­
сти,-- уже упоминавшиеся династы, т. е. тот слой знати, который состоял 
мз лиц графского ранга, захвативших в XI в. и сосредоточивших в своих 
руках важнейшие светские и церковные должности в графствах. Соединяя 
в одних руках вотчинные и публичноправовые привилегии, династы яв­
.ляются предшественниками будущих территориальных князей. Они же 
содействовали и разложению ирежней системы графских ад:м:инистратив­
вых округов, так как с XI в. они становятся крупными владетельными 
сеньорами, именующими себя по названиям: своих бургов, а к XII в. фео­
.дализируют графскую должность настолько, что с начала XII в. из грамот 
·исчезают всякие упоминания о графствах как государственных админи­
.стративных округах прежнего типа. Интересы династов были близки 
;интересам герцогов, ибо и герцоги и династы переживали в XI в. 
сложный процесс перерождения, который отнюдь не исчерпывается та­
ким явлением, как иревращение государственных должностей в частные 

10 Надо иметь в виду территориальную ограниченность этой борьбы, нашедшей 
лишь слабый отклик во Франции и в Англии . 
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феоды, или, Щiаче говоря, феодализация публичных nрав. Герцоги и ди­
насты не nросТо. усиливались как феодалы - они как раз были на nути 
к иревращению ·из феодальных землевладельцев, трактовавших и свои 
должности в каЧестве феодов, в территориальных князей XII-XIII вв. 
Они стремилисЪ д~тигнуть соединения в своих руУ.ах обширных, по воз­
можности округленных территорий, а также расnространяющихся на эти 
территории прав политического господства (безразлично, частного или 
публичноправового происхождения). Осуществления этих стремлений ди­
насты добивались частью путем компромиссов с королевской властью, 
.а частью путем прямой или косвенной оппозиции ей. Рост мощи папетва 
в середине XI в., а затем начало борьбы между папством и империей 
усилили враждебноеть династов к королю, так как они нашли себе союз­
ника в лице папства. 

Таким образом, указанное перерождение ирежней должностной фео­
дальной знати в обстановке усиления папства было крайне невыгодно ко­
ролевской влаети. Недаром Генрих IV, по словам современников, предпо­
читал людей невысокого ранга и везватного происхождения (inferiores, 
vilissimi homines) могущественным людям - всякого рода potentes, 
majores и optimates, в число которых, пю словам одного хрониста, входили 
<<епископы, герцоги и nрочие знатнейшие в королевстве лица>>, т. е . , по-ви­
димому, династы. 

Бзпзостп ~настов к папству ~пособствовало и то обстоятельство, что 
овп яв.1ядись обза.J.ате.lяип до.lжвости фогтов во многих монастырях 
Южной п Заnсцвой Гериавпи, а папство, как уже было выше указано, 
стре:иилось поставить эти :монастыри в прямую зависимость от папского 

патроната. 

К этому следует еще прибавить, что ни в одном из указанных лагерей 
не было nолного единства. В частности, многие швабские династы были 
в острой вражде друг с другом. Так, например, два представителя рода 
графов Неллевбург (в том числе Эбергард) еражались на стороне Генри­
ха IV, в то время как третий брат, Буркгардт, был ревностным сторон­
ШIКО:М созданИЯ реформированных монастырей В Швабив И ПрОТИВНИКОМ 
королевской власти. Вот как одии из современюшов изображает эту 
связь между основанием реформированных монастырей и борьбой разных 
групп знати друг с другом. ((Так как всюду и всем угрожала война и: 
никто не знал, когда его настигнет смерть или гибель от руии родного 
отца, сына или брата, то многие передавали свое имущество попечению бо­
жию и строили монастыри, а некоторые и вовсе IIОJШдали мир, посвящая 

себя служению богу» 11 • В этих словах - не только реалистичоокое объяс­
нение религиозного рвения династов, но и конкретное указание на проти­

воречивость интересов, раздиравших в эту бурную эпоху каждую из бо­
ровmихся друг с другом социальных групn. 

Наша характеристика этих групп и их борьбы друг с другом была 
бы недостаточной, если бы мы не отметили еще одно исключительно 
существенное явление: борьбу еnископов, назначавшихся паnой, с еписко­
пами - ставленниками Rороля. Папа признавал законными епискоnами 

11 Bertholdus abbas Zwifeldensis.- MGH, SS, t. 10. Hannover, 1852. 
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только первых, король- только вторых; мало того, должности еписко­

пов во время <<спора из-за инвеститурьп> подвергались своеобразному уд­
воению, ибо передко на епископскую кафедру, уже занятую кандидатом,. 
утвержденным королем, являлся новый претендент в лице инвестиро­

ванного папой епископа (или наоборот). Папский ставленник смотрел 
на королевского как на презренного <<симониака» (т·. е. незаконного епи­
скопа, <<купившегО>> свой сан за деньги или за вассальную ирисягу ко­
ролю), а королевский кандидат считал папского епископа человеком. 
попирающим все исконные традиции феодальной церкви. Как бы то нп 
было, королевский кандидат стремился не допуститъ на свою кафедру 
папского кандидата и наоборот. 

Нередко между двумя епископами, назначенными на одну и ту же 
кафедру, начиналась форменная феодальная война, в которой принимали 
участие и их вассалы, и зависимые держатели-крестьяне. А так как 
различные герцоги в этой борьбе становились на сторону то о;:щой, то 
другой группы епископата и к то:-.1у же o;:~нii герцоги по;~дер;iшва.•п ~>о­
роля, а другие - nапу, то вередко пpoпcxo;~;II.IO ~·,:usoeнne не то:1ыю епii­

скопских, но и герцогсКIIх должностей. В течение по.чтвековой борьбы 
за инвеституру короли и антикороли, епископы и антиеnискоПЬl, герцогii 

и антигерцоm по всей Германии противостояли друг другу. Герцогства 
стали частью дробиться, частью перегруппировываться. Будущие терри­
ториальные княжества возюrnают не только из владений династон - гра­
фов и фогтов, они вырастают и в результате дробления герцогства. 
усиления независимости епископов. И герцоги, п графы, и фогты, и епп­
скопы, и монастыри стремятся nрпобрестп не то.1ько фео.:щ:~ьные пра­
ва полного иммунитета. но также II пуб.1ичноправовые по.1номочия. ко­
торые приводят к сочетанию в их руках вотчинной ~o:ra.1ьнoii в..ысти 

(dominium) с некоторЬПОI чертаии суверенитета. своiсrвенноrо rrоро;~~•­
ской власти. И теперь, ках и раньше, во вpeXJI вoзИJOmoвeRIUI IПDIJИ8-
тe:ra', эта власть раетет снизу, из недр самой феодальвой В01'Ч11ВЫ.. 

Правда, этот процеее только начинается во время борьбы за иввести­
туру, но тем более важно не упустить из виду исходный момент тер:. 
риториализации Германии и начальную точку ее роста. Ибо как раз •борь­
ба за инвеституру>> в той мере, в какой она была борьбою разньп: 
феодальных сил друг с другом, способствовала завершению процесса фео­
дализации Германии и в то же время перехо;:~у его в IIнoe ~>ачество: 
будущий территориальный князь отличается от прежнего феодада, от 
вотчинника-иммуниста не только большими размерами и большей округ­
ленностью его владений, но и тем, что он в их пределах - не просто ча­
стный собственник, nрисвоивший себе (иди по.1}"ЧИвший в силу королев­
ского пожалования) возможность применять внеэкономпческ~ 
прпнуждение в юридической форме иммунитета, но и до известной сте­
пени суверенный государь, который имеет политическую власть в сп:1у 
собственного права, а не королевского пожалования. Этот переход фео­
дальных отношений в Германии в иное качество как раз на рубеже XI 
и XI 1 вв. и составляет одну из важных особенностей в эволюции rер­
манского феодализма. Ее завершение запоздало сравните;rьно с хо;щм фео­
дализации некоторых других западноевроnейских стран (Франция, Апг-
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.лил), однако оно произошло в такой обстановке, которая не только со­
действовала этому завершению, но и создала известный поворот в 
дальнейшем развитии феодализма в сторону возникновения территориаль­
ных княжеств и политического распыления Германии. 

Эта своеобразная обстановка была результатом того, что процесс за­
нерmения феодальной децентрализации Германии протекал в специфиче­
-ской форме той борьбы разных видов светского и церковного зеилевла­
дения, которая и составляет социальную сущность так называемого 

<<спора из-за инвеституры>>, и эта борьба совпаJiа с рост'Ом товарно-де­
нежных отношений во всей Западвой Европе и в Германии, в частности 
в эпоху 1 крестового похода и его ближайших последствий. Rю{ раз в 
конце Xl - первой половиве XII в. в Германии (как и во Франции и 
Англии) растут города, ширится торговля (внутренняя и внешняя), уси­
ливается кюлонизация, и все это дает возможность нарождающимся тер­

риториальным князьям накоплять материальвые ресурсы. В то время как 
в Англии изначалъно сильная королевская власть смогла использовать 
развитие торговли и ремесла в своих интересах, а во Франции короли 
XII. в. начинают преодолевать уже давно завершившееся феодальное 
дробление страны и именно поэтому извлекать материальвые выгоды из 
роста торговли, приобретан новые источники доходов, в Германии, где фео­
да:~ьвая раздроб.1енность достпт.1а наивысшей точки своего развптпя как 
раз в эпоху роста товарво-денетных отвошеШIЙ, они пош.111 на по.;Iьзу 
варс·ж.:tающп~IСЯ князьям в бо.Тhшей ~1ере, чем коро;тевской власти. Борь­
ба 3а ИНJJ(>сrитуру, таких образом, довершп.1а незавершпвшееся еще раз­
дробдение Германии на ряд территориальных ячеек, но и ход этой борь­
бы, и друrие условия (рост rородов и торговли) придавали этому дроб­
лению своеобразное направле!Н.Ие. Тем самым, однако, в значительной 
мере сведены были на нет централизаторекие усилия прежних импера­
торов. 

Правда, в результате борьбы за инвеституру и папство не осущест­
вило теократическую программу Григория VII, ибо оно не добилось пол­
ного и безразде:rъного господства над духовенством Германии, не rоворя 
г.mе о духовенстве других стран. Но оно усилило свою влаеть над по­
с.·н~двв:м: и ос.;таби.;то влияние германскоrо имп~ратора на епископат. Рез­
кая rранъ между светскими и духовными магнатами после борьбы за 
инвеституру стерлась, и особая близость последних к королевской вла­
сти исчезла. 

Тем самым крах епископальной системы етал совершившимел фактом. 
и бессильные попытки некоторых последующих императоров (например 
Фридриха Барбароссы) возродить ее лишь подчеркивают всю безнадеж­
ность подобных стремлений. А так как борьба за инвеституру вместе с 
тем: способствова.'Та возникновению территориальных княжеств в Германии, 
то можно с полным правом утверждать, что совершавmиеся в ходе эт'ОЙ 
борьбы процеесы и события (завершение феодальной децентрализации и ее 
переход в территориализацию, ослабление королевской власти и, как ре­
зультат всего этого,- поражение империи в борьбе с папством) наложи­
.пи печать на всю дальнейшую историю Германии и ее ход, по крайней 
~ере, до конца XIII и начала XIV столетия. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЛ 

Империя и папство в XII-XIII вв. 

В течение XII и XIII вв. в недрах гер~шнского фео;:~;а.1ьного общества 
происходят процессы, nоторые приво;:u~т n территориа.:rъво:иу распаду 
Германии, тенденции nоторого ва:метп:шсь в период борьбы за иввести­
туру. Но усиление и торжество этих тенденций происходят одновременно 
с новыми вспышками борьбы между папством и империей, которая ра­
зыгрывается в резко изменившейся международвой и внутриимперской 
обстановке. 

В эпоху крестовых походов, роста городов и товарно-денежных 6тпо­
шений во всех странах Западпой Европы, возникновения централизован­
ных феодальных монархий во Франции и в Англии, завершения фео­
дального раздробления Германии и, наконец, исfi,lЮчительпого усиления 
папства - политика германских императоров - :~>an внешняя, так и внут­

ренняя - уже не могла ограничиваться приема~ш, выработанными коро­
левской властью в Х и первой половиве XI в. 

Непомерно возросшая роль местных носителей политической власти -
герцогов, графов и фоrтов - ярко проявилась уже в правленис Лота­
ря III, выходца из мощного рода саксонских властителей графов Суплин­
бургских ( 1125-1137), а также в царствование первого представителя 
династии Штауфенов Конрада 111 (1138-1152). При них началась борь­
ба Штауфенов с Вельфами, которые в лице Генриха Гордого, а затеи его 
сына Генриха Льва добились в конце концов сосредоточения в своих 
руках Саксонии и Баварии. В то же время усиливается влияние тер­
риториальных господ нового типа на выборы :~>оролей и на их политику. 

Отрицательный итог политики Конрада III в смысле укрепления ко­
ролевской власти как нельзя лучше сформулировал современный ему 
хронист в следующих словах, полных наивного недоумения: <<Времена 
Конрада III были очень печальны -нужда, голод, усобицы. Конрад III 
бьш храбрый воин и благородный король, но по непонятному несчаст­
ному стечению обстоятельств при нем государство стало приходить в 
упадок» 1• 

-
1 Chronica regia Coloniensis.- Scriptores rerum .Germanicarum in usum scholarum. 

Hannover, 1880, р. 88. 
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Для борьбы с новыми локальными силами, кристаллизовавшимися во 
время спора из-за инвеституры и тотчас ПQсле его око;нчаН'Ия закре­

пившими свои успехп, нужны были новые средства, и прежде всеrо -
в конкретной обстановке Х II столетия - материальные ресурсы. Таким 
образом, не только внешняя, по в значительной мере и внутренняя по­
литика Фридриха I опреде.1я.1ась также и этой общеевропейсiюй ситуа­
цией. Фридрих I попыта.1ся паряду со старьL'i:И примепить и новые 
приемы борьбы за укрепление королевской власти в Германии, по без­
результатно, так как сама задача централизации Германии стаповилась 
все более трудной. 

i . ГЕРМАНИЯ ПРИ ФРИДРИХЕ I БАРБАРОССЕ 

Н н<>вым приемам укрепления королевской власти, к которым Фридрих I 
Барбаросса вынужден был прибегпуть в самом начале своеrо длительного 
царствования (1152-1190), относится прежде всего заключение компро­
миссных договоров с крупнейшими герцогскими родами Германии - бли­
жайшими предтечами сильных территориальных :кн11зей. Хотя компро­
миссы с ними и облеi>ались в форму королевских пожалованпй, однако 
совершенпо новым явпя.'!ось не тол:ько содержание даруемых привиле­

гий, но и то обстоятепьство, что по существу они представлю/И собой 
не nожалованпя, а под.-шнные договоры ~ух политических сил -· коро­
левской власти и нарождающихся князей. 

Фридрих I стремился, удовлетворив хотя бы временно притязани.11 
крупнейших из них, развязать себе руки для предстоящей борьбы за 
централизацию Гермапии и империи и за изыскание необходимых ему 
материальных ресурсов. И прежде всего он хотел таким путем обеспе­
чить себе военную помощь (в форме вассальпой военной службы) и тех 
князей, с которыми он договарива.'Iся, и их бопее мелких собратьев. 

Особой грамотой 1154 г. Барбаросса не то.:J:ыю призна.1 за своим :мо­
rуществеВНЪIИ кузеном Генрихом Льво){ его право па обладан,ие Бавари­
ей и Сансонией, но и предоставил еиу mиро:кие возможности бескоп­
трольного распоряжения теми заэлъбсRИми владениями в Меклепбурге и 
По.мерании, которые захватывал Генрих Лев в ходе непрекращавшейся 
:военной агрессии против славян. 

При этом Фридрих даровал ему и те права, которыми сам не обла­
дап, а именно право самоетоятельной инвеетитуры епископов, особенпо 
важное в условиях завоевания. За дарованные Генриху Льву привилегии 
Фридрих потребовал от него вассальной военной службы во время ита­
льянских походов императора. Через два года (в 1156 r.) Фридрих 1 от­
делил от Баварии Австрийс:кое мар:кграфство и закрепил его за родом 
Генриха Бабевберга (с обширными привилегиями в сфере наследования 
и в области выешей юрисди:кции), который зато обещал о:ка:зывать 
Фридриху военную помощь. Тем самым Фридрих провел своеобразное 
размежевание сфер территориального господства и затем начал соадаватr. 
сферу собственного господства- не ка:к император, а как территориаль­
ный IШЯ3Ь. 
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Уже в 50-60-е годы XII в. он на'Iинает умножать (и эта деятель­
чость особенно усиливается в нонце его царствования) личные владе­
ния во Франконии, Вюртемберге, Эльзасе, разными способами приобре­
тая бывшие округа графеной власти и власти фогтов. Обладание таними: 
округами давало ему возможность реально пользоваться иравами и пол­

номочиями политического суверенитета уже не в начестве императора, 

власть ноторого на деле столь часто оспаривалась, а в начестве князя, 

мощь которого ·rерриториально ограничивалась рамками его владений~ 

но в их пределах была сильнее, чем императорская власть. Присоеди­
нив к этим округам ранее приобретенные им савойские владения (бла­
годаря браку с наследницей графства Франш-Контэ), Барбарасса управлял 
ими при помощи своих министериалов, а не вассальной системы. 

Принципиально новое в этом способе укрепления королевской власти 
(путем создания собственного княжества) заключалось - по сравнению 
хотя бы с доменпальной полити:кой Генриха III или Генриха IV в С3.Rсо­
нии- именно в том, что Фридрих I стреми.1:ся не к окруrл~нию част­
ных вотчинных владений (как оба Генриха), а к орrанпзацпп террито­
рии с наличием никем не оспариваемых прав политИ'Iескоrо сув&ренитета? 

приqем таких прав, которые вытека.'IИ не из общего (а потому в то время 
уже передко проблематичного) верховенства императора над всеми земля­
ми империи, а из весьма конкретного источника ооецифической власти 
бывших местных обладателей данных земельных владений и прав- гра­
фов, фогтов и т. д. Аккумулируя в своих руках эту власть в пределах 
строго определенных те~рриториальных рамок и в то же время уступая 

аналогичные права крупнейшим князьям Германии, Барбарасса тем са­
мьш приобретал (помюiО пмператорской в.1асти- территориально об­
ширной, теоретичесЮI неограниченной, но по существу весьма шатr;ой и 
неустойчивой) - еще и власть князя. Фридрих 1 как бы становился в ряд 
других крупнейших князей Германии, с ноторыми мог теперь соперrш­
чать на локально ограниченной, но по существу гораздо более надежной 
и устойчивой почве княжевлас.тия. 

Эта княжеская политика императора етала возможна во второй по­
ловине XII в. не только в еилу уже далеко зашедшего процееса воз­
никновения территориальных княжеств в Германии, но и ввиду оформле­
ния в особое сословие того слоя служилых людей - министериалов, 
который при Генрихе IV только начад выдвигаться на социадьно-поли­
ТИ'Iескую арену, а при Фридрихе Барбарассе уже приобрел большое по­
литиqеское влияние в феодальном обществе средневековой Германии. Ибо. 
управление личными владениями короля при помощи минпетериалов было 
в данное время той единственпой формой их организации, которая да­
вала возможность реально сохранять связанные с обладанием этими тер­
риториями права графеной власти и гарантировать их от колебаний, про­
истекавших из случайностей раздачи должностей в наследственные лепы,­
колебаний, подтачивавших цептральную власть того же Барбароссы как 
короля и императора. 

Охарантеризованный нами процесс размежевания сфер территориаль­
ного господства между королем и князьями при их военной поддержке 
короля способствовал в немалой степени также осуществлению основной. 
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цели новой политики императорской власти- увеличению денежных 
средств короны. Этого Фридрих намерен был добиваться путем восста­
нов.г-енпл господства над богатыми североитальлнскими городами. А обо­
гащение казны в свою очередь было ему необходимо, особенно учиты­
вал рост городов и товарно-денежных отношений, для того, чтобы иметь 
возможность, не ограничпваясь надеждой (далеко не всегда оправдывав­
шей себя) на военную службу вассалов, пользоваться услугами наемни­
ков во время военных походов и министерналов - в организации мирного 

управлепил империей и собственными кнлжеетвами, а тем самым хоть 
немного меньше зависеть от феода:шзировавших свои должности герцо­
гов, графов и фогтов. Таким образом, и в военных делах и в админие.тра­
тивных Фридрих I комбинирова."I ленную спетему с наемничеством, 
используя также опдачиваемых министериалов. 

Наряду с этим он пытался пустить в ход д.тrл укрепления централь­
ной власти и такое - не только старое, по уже устарелое - средство, 
как епископальпал система, крах которой стал очевидным еще во времена 
Генриха V. Сначала пристрастно толкуя, а затем нарушал Вормсский 
конкордат, Барбаросса не только давал повсеместно светскую пивести­
туру до пое.влщенил епископов в сап, но и самовольно замещал епископ­

ские кафедры, а кроме того, настаивал на праве взимания доходов с 
вакантных кафедр и присвоепил императором движимого имущества умер­
ших епископов (так называемая сполиацил). Но это стремление Фридри­
ха I возродить уходившую в прошлое епископадьную систему не явля­
лось простой реставрацией иеконной традиции импе}ЮКОЙ политики, ибо 
оно было тесно связано с желанием получить доходы с ломбардсю1х го­
родов, где Фридрих 1 хотел вновь насадить послушных ему и им же 
инвестированных епископов. Следовательно, и это архаическое средство 
централизации должно было служить новым потребностям императорской 
власти в умножении ее денежных ресурсов. Однако именно оно-то и во­
в.•ек.тrо Барбароссу в многолетнюю борьбу с .тrоыбардскими городами и 
папством. nоторой суждено было сыграть роковую ро:1ь в его политике. 

Резюмируя изложенное, можно сnазатъ, что политика Барбароссы 
бы.1.а направдена г.1.авным образоъ1 к уве.'IИченпю денежных богатств ко­
роны и n созданию собственного территориального княжества. В этом 
отношении она напоминает по.'IИтику современных ему французских ко­
ролей (Людовика VII, Филиппа 11 Августа), но с той огромной разни­
цей, что они вели ее в условиях неуклонного укреплепил королевской 

· власти и продолжали в том же направлении политику своих предшест­
венников (собирание домена, взимание доходов с церковных земель и 
городов), в то время как Фридрих 1 пускал в ход эти новые для гер­
манских императоров приемы в надежде сохранить те остатки реальной 
власти, которые еще можно было спасти, и имел опасных 
-~.~оперпинов в лице территориальных князей. Поэтому и лом-
бардскал политика его потерпела крах, и строительс·rво собственного 
княжества не сделало его самым сильным территориальным князем Гер­
мании (в отличие от французского короля, который в результате увели­
чения домена стал уже к концу XII в. самым мощным из 'Крупных 
~енwров Франции). 
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* * * 
Политика Фридриха 1 Барбароосы, в ое<>беннооти попытки возрожде­

ния епископальной системы и связанное с этим игнорирование Вормс­
ского конкордата, а также устремление в Италию в поисках источнико:.r 
денежных средств, должна была рано или поздно привести к новому 
столкновению императорсRой власти с папством. 

Правда, первые годы правлепил Фридриха I озпаменовались как pa_:r 
временным его сближением с папством. Оно произошло в RОНRретнои 
межцународноii: обстановRе Rонца 40-х - начала 50-х годов XII в. и пре­
кратилось тотчас, RaR только изменилась эта обстановRа. Дело в том, что 
в момент вступления на престол Фридриха I папство находилось в Rрайне 
затруднительном положении не тольRо из-за враждебных отношений с­
Визэнтией и н.орманнами, образовавшими сильное Сицилийское Rоролев­
ство на юге Италии, но и в результате вовлечения все более и более­
широ«их слоев римского населения (горожан, ме.1Rого дворянства Rам­
паньи) в антипаnское восстание, во г.1аве которого в 1147 г. стад Ар­
нольд Брешианский. 

Арнольд вырос в Бреmии, в обстановке североитальянской патарии~ 
но впоследствии иного путешествовал, неоднократно изгонялся паnами из 

Италии и жил то в швейцарсRИх вольных городах (Цюрихе), то в Боге­
мни, то во Франции, где слушал в Париже в 20-30-х годах Абеляра 
и прониRся его рационализмом, а может быть даже, и выступал на его 
стороне против Бернара КлервосRоrо (во время вторичного пребыванюr 
в Париже в 1139-1142 гг.). Арнольд стал очень ранним предтечей буду­
щих глашатаев реформационных идей. НаскольRо моашо судить по IЮС­
венным данiiЪIМ (ибо проповеди и выступления Арнольда либо не дошли 
до нас, либо та« и не бы;ш им литературно оформлены и зафиксирова­
ны), Арнольд в IIОСЛедний период своей деятельности резко порвал с тем 
идеалом «бедной церкви~ и аскетич:еского образа жизни духовенства, 
который внедряла в среду патаренов папская аmтация, демагогически 
требовавшая личной бедности и личной нравственности местных служи­
телей Rульта во имя создания богатых церковных организаций (аббатств 
и еписRопств), входящих в состав мощной, иерархичесюi расчлененной 
н строго централизованной католической церкви во главе с папством. 

Такова была вытекавшая из григорианской реформы тенденция R по­
строению универсализированной церкви в противоположность прежней: 
феодалъно-раздробленной; патария должна бьmа служить в ее руках лишь 
удобным орудием агитации среди городского населения против эксплуа­
тации со стороны богатых священпиков-симониаков. Однако к середин& 
XII в., после осуществления григорианской реформы и первой победы 
папства над империей в результате борьбы за ипвеститу1Jу, ясно обна­
ружилось, что универсализированная Rатолическая церRовь является не­

менее (а в некоторых отношениях, может быть, и более) жестоким эксп­
луататором народных масс, чем прежняя децентрализованная церковь,. 

и что квазидемократичесRИе идеалы беднооти и асRетиз:ма были в pyi<ax-
11-~Я.""re~~i. Y\)V<ro\\~~11~\\.I.)Й. ~~о-рм.ы л.~шь J>.~м.еииым средством демаrоrиче­
еRой агитации. На почве разочарования в церковной реформе широRих:: 
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мас.е rоро:декоr<>, да и селье100го паеелепил как раз в XII в. в р;азных:. 
етранах Европы (главным образом во Франции и Италии) растут сек­
тантеко-еретические движения, которым папство уже в XII, а особенно· 
в XI II в. начинает противопоставлять политику основания монашеских 
орденов. 

В атмосфере еретических движений етановится попятной идеология 
Арнольда, которая, однако, отличалась от современных ему ересей более 
определенной практической направленностью против папства и отсутст­
вием элементов созерцательного ухода от мира. Арнольд радикализпро­
вал аскетические идеалы патарии и стал проповедовать аскетизм не как 

орудие господства церкви над миром (концепция сторонников григори­
анской реформы), а как отказ церкви от веякой светской власти, от· 
светской юрисдикции, участия в войнах и т. п. Тем самым он отрицал 
принцип церковной иерархии и папского верховенства и провозглашал 
идеалы раннехристианеких общин. Из арсенала идей патарии Арнольд 
заиметnовал отрицание еимонии и приобретения духовными лицами евет­
ских левов, но в противоположность программе патарии (поекольку она 
была связана с григорианской реформой) он выступал и против самого 
института монашеетва - не в меньшей мере, чем против симонистекого 
белого духовенства и епископата, а это подрывало самые основы струк­
туры католической церкви. Самое важное, однако, заключалось в том, 
что арнольдистский протест против григорианской церкви не ограничил­
ся выработкой враждебной ей религиозной идеологии или организацией 
еекты, пассивно сопротивлявшейся церкви, а вылился в весьма актив­
ные и nрактичес-ки действенные форl'.rы. 

Арнольд возглавил независимо от него начавшееся антипалекое 
движение в Риме и пытался использовать его для осуществления своих 
идеалов. Уnравление Римской областью было отнято у папы и передано 
сенату (sacer senatus), наряду е которым должно было функциониро­
вать народное собрание на форуме (по античному образцу); низшее же 
дворянство Арнольд хотел иреобразовать в особое сословие, вроде древне­
римского сословия всадников. 

Но ко времени ветупленил на престол Барбарос.еы в среде восстав­
ших уже обиаружились разногласия между радикальным крылом движе­
ния - арнольдистами, к которым примкнули беднейшие слои городского 
населения и отпавшие от епископов капелланы, а может быть, и неко­
торые слои обедневшего низшего дворянства, и их противниками - пред­
етавителями городекого патрщиата и купечества, заседавшими в сенате. 

Этими начавшимпел еще ранее разноглаеиями, вероятно, и объясняется 
то обстоятельетво, что одна группа восставших,- очевидно, умеренная, 
ибо арнольдиеты мечтали о возрождении римской республики,- предла­
гала еще Конраду III принять корону римского императора не из рук 
папы, а из рук предетавителей мятежного римского еената. Конрад от­
верг это предложение, но оно было сделано вторично Фридриху Барба­
россе, который тоже отказался приня:ть его. 

Тем: временем (1152) среди восетавших римлян одержала победу уме­
ренная: партия:, и арнольдиеты потеря:ли былое влия:ние, хотя: Арнольд 
продолжа.::r жить в Риме. В этой обетаковке папа Евгений III (1145-
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1153), которому пришлось в свое время бежать от арнольдистов из Рима, 
заключил с Фридрихом Барбароесой в 1153 г. в Конетанце договор, со­
гласно которому Фридрих обязался - за обещание, что он будет :короно­
ван императорской короной, - оказать папе помощь против его римских 
и ворманс:ких врагов. В 1154-1155 гг. ~ридрих предпривял первый по­
ход в Италию. Тем временем новый папа Адриан IV (1154-1159), всту­
пивший на престол после кратковременного понтификата Анастасия IV, 
использовал раскол в рядах мятежников и ослабление арнольдистов и на­
ложил в 1155 г.- впервые в истории папской столицы- ивтердикт на 
город Рим, сделав это на nредпасхальной неделе, когда в Рим обычно 
съезжалось много пилигримов и купцов. Этим он хотел оказать давление 
на заседавших в сенате представителей крупного купечества. И папа 

действительно достиг цели: католическое духовенство накануне пасхи 
потребовало от сената начать хлоnоты о снятии интердикта. Адриан IV 

-согласился удовлетворить просьбу сенаторов, если они поклянутся, что 
изгонят Арнольда из Рима. Сенаторы дали клятву, nнтердикт бы.-r снят, 
и восстание было те~r самым ликвп~ровано. Арно.'Iьд бежал на границу 
Тусции, но был схвачен агентами Барбароссы и выдав папе, а затем был 
подвергнут казни через повешение; тело его сожгли и пепел бросили 
в Тибр. 

За эту услугу папству Фридрих был, согласно Конетанцекому догово­
ру, увенчан император<'КОЙ коровой в 1155 г. Он предпочел освященную 
даввей исторической традицией папекую коровацию получению импера­
торской коровы из рук римских горожан, хотя уже в то время, конечно, 
сознавал непримиримость интересов империи и паnства. Более того, 
-он выдал издавна враждебному империи папству такого противника 
папы, как Арнольд, вмосто того чтобы попытаться использовать его в 

·своих целях. Этим актом Барбаросса в caмor.r начале царствования под­
черкнул, что императорская власть, нес.мотря на ее исконную враждеб­
ность папству, так же, как оно, враждебна любым городским движениям 

13 Италии, принимающим демократичеекий характер. Но этим и исчерпы­
вается кратковременное сближение Барбарассы с папством. Он не смог 
даже оказать папе обещанную помощь против еицилийского короJIЯ: Виль­
гельма 1, сына Рожера Il, ибо под давлением сопровождавших Фрид­
риха князей ему пришлось покинуть И талию. Папе удалось заключить 
доrовор с Вильгельмом I, который признал себя его вассалом, получив 
:за это весьма важное право оказывать влияНJИе на назнач&ние епJJскопов 

в Ои:цилийс,ком королевстве. 
Вскоре достаточно ясно проявились те общие тенденции политики 

Фридриха, которые неизбежно должны были привести к конфликту е 
папством. В противовес этим тенденциям один из папеких легатов, кар­
.динал Роланд, уже в 1157 г. на Безансонском сейме попытался объявить 
императорскую корову Фридриха папским бенефицием, ссылаясь не толь-
1Ю на традицию коронования императоров паnами и на теорию папской 
еупрематии, во и на то, что Лотарь III в 1133 г. принял от папы в 
.лев наследие Матильды Тосканекой и nолучил инвеституру кольцом и 
-посохом. Эти притязания nапства вызвали гневную отповедь Барбароссы, 
заявившего, что никогда имперRтор не признает себя вассалом папы. 
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А через два года после сейма в Безансоне этот кардинал стал папою под 
именем Александра III. 

Но уже до этого Фрлдрих 1 начал осуществлять свою ломбардскую 
политику, направленную на полное подчинение императору богатых го­
родских коммун Ломбардин с целью извлечь денежные доходы путем 
взимания регалий. Эти регалии состояли, с одной стороны, из разного 
рода доходов короны (право на часть судебных штрафов, вытекавшее из 
высшей королевской юрисдикции, получение рыночных пошлин, портовых 
и· таможенных сборов, взиманий с рудников, речного и морского судо­
ходства, торговли, чрезвычайных податей и повинностей ддя: римских 
походов императора и пр.), а с другой стороны - из элементов королев­
ского суверенитета в виде высшей юрисдикции, исключительного права 
чеканки монеты и конфискации земельных владений, а также весьма 
важного права утверждения выборных должностных лиц, управлявших 
городами, т. е. консулов. Многие ломбардекие города к середиле XII в. 
достигли значительной экономической и военно-поJiитической силы. Эт(} 
относится особенно к Милану, который стремился даже подавить начи­
навшийся хозяйственный расцвет соседних, более слабых городов. Неко­
торые города Ломбардин отвоевали у своих сеньоров-епископов автоно-· 
мию с выборными консулами и стали наследниками регалий, розданных 
в свое время королевской в.'Iастью в :1ен еппскопа~1 п светским сеньорам. 

Возвращение рега.1ий короне предсrавдя.1ось Фридриху особенно вы­
годным именно теnерь, когда денежная доходность регалий весьма воз­
росла ввиду их перехода к боrаТЬПI городам, а использование пра:в су­
веренитета дало бы ему политическое господство над городами, и, может 
быть, помогло хоть частично восстановить епископальную систему n Св­
верной Италии. Поэтому Барбарооса потребовал от городов Ломбардии. 
и в первую очередь от Милана, возвращения ему всех регалий - со 
включением в содержание этого понятия и права утверждения: должно­

стных лиц. В ответ на отказ миланцеn выполнить его требования он 
nредпринял в 1158 г. военный поход в Ломбардию, осадил и взяд Ми­
лан, лишил его всех принадлежавших ему особых привилегий и свел 
его положение к уровню обычного ломбардекого города, сохранив за HИl'.I 
лишь жалкие остатки былой автономии. 

Созванный Фридрихом 1 в том же году Ронкальский сейм, в состав 
которого входили болонекие юристы - знатоки римс1юго права и сторон­
нпКIJ теории сильной королевской власти и централизованной феодальной 
монархии,- подтвердил законность требований Фридриха и придал им ви­
дююсть юридического обоснования. За Фридрихом были призваны все ре­
галии, которые когда-либо принадлежали не только германским имnера­
торам, но и франкским королям Rаролингской династии, в том числе и 
nраво утверждения консулов, выборы которых без такого утверждения 
объявлялись недействительными. Мало того, соблюдение РонкаJiьских по­
становлений поставлено было под охрану особых должностных лиц импе­
ратора - подеста, которых назначал в каждый город сам Фридрих из чис­
ла немецких министериалов, а не вассалов, чтобы не допустить феода­
дизации этой должности. Так Фридрих пытался использовать в своих 
целях самую должность подеста, сложившуюся на почве городской жизии 
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Италии, и превратить ее в орган императорекого конrроля над исправ­
.ным поступлением регалий. 

Полностью провести в щизнь Ранкальекие постановления оказалось 
.нелегко. Прещде веего этому воепротивились сами города (несмотря на 
вq,е попытки Барбарассы использовать противоречил между ними), а за­
-тем против политики Фридриха выступило папство., опасавшеесл воз­
:вращенил отнятых у городов регалий епископам и вытекавшего отсюда 
возможного возрождения епиекопальной сиет·емы в Северной и Средней 
'Италии; наконец обе эти силы заключили союз против Фридриха. На 
сопротивление городов Фридрих натолкнулся тотчас же после Ронкаль­
·екого сейма. В этом смысле зло·вещим предзнаменованием для всего хода 
-его ломбардекой политики мог послужить вееьма симптоматичный эпи­
зод - активный и упорный протест маленького города Кремы, стены 
ко'l'орой Фридрих повелел снести за невыполпение его требований (а от­
части в угоду верной ему Rремоне) и которал выдержала 7-меслчную 
оеаду. Но Фридрих не обратил внимания на это серьезное предостере­
жение, свидетельствовавшее о том, что на разногласиях между ломбард­
·сними городами нельзя основывать итальлнчкую политику императора. 

А между тем в то же еам:ое время готавились важные перемены и в 

nапской столице. 
После смерти Адриана I V папой был избран противник Фридриха 

Александр III (1159-1181). Фридрих, правда, попы'l·ался обезвредить 
весьма опасного для него папу, но неудачно. На созванном Фридрихом 
;в 1160 г. в Павии синоде, состоявшем из послушных ему еписrюпов, 
Александр III был объявлен низложенным и отлученным и его иреем­
ником признан избранный перед тем антипапа Виктор IV (1159-1164) . 
В ответ Александр III отлучил не только Виктора IV, но и самого 
Фридриха I со всеми его советниками, а к концу 1160 г. все главные 
государства Западной Европы признали законным папой Александра III, 
·так что Барбарасса оетался в одиночестве со своим антипапой. Так на­
чалась повал, почти 18-летнлл борьба папства и империи, ноторал теено 
елилась с борьбою императора против автономии ломбардеких городов. 

Так как Милан всячес1ш стремился обойти Ранкальекие постановле­
ния, Барбарасса предпринял новый поход против него, закончивmийся в 
1162 г. полным поражением миланцев. Опьяненный временным успехом, 
Фридрих расправился с непокорным городом с такой нелепой жестокостью, 
которая могла принести - и в будущем действительно принесJiа - толь­
ко вред его собственной политике, не говоря уже о ее неоправданности 
по отношению к миланцам. Фридрих инсценировал целое судилище, за­
ставил представит·елей города предстать пред его очами в одеждах каю­
щихсл преступников, с веревками на шее и заявиJL им, что они все за­

·служивают казни, но он милостиво дарует им жизнь, но они, тем не 

.менее понесут наказание. Последствия монаршей «милостю> не заставили 
с·ебя долго ждать: Фридрих повелел просто-напросто уничтожить Милан. 
Город был до основапил разрушен, етены его снесены, а территория 
превращена в еовокупность деревенских поселений на императорском 
домене; в этих деревнях разместили жителей Милана, ставших теперь 
Rрестьлнами, обязанными платить оброки и нести повинности со своих 
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держаний на императорских владениях. Чтобы символизировать полное 
уничтожение Милана, Фридрих приказал в довершение всего провесm 
плугом борозду по земле, на которой еще недавно стояли городские 
здания. 

Однако ломбардекая по;mтика привела к постепенному ослаблению 
вражды между ломбардски:ми городами перед лицом общей для них уrр()­
зы германского завоевания. Через два года после разрушения Милана, 
;в 1,16(1;, r., Венеция, к тому вре~1ени: nревративmаяся уже в еи.лъную 
торговую морскую республику и опасавшаяся, как бы политика Фридри­
ха I не нарушила ее самостоятельность, привлекла разными средствами 
на свою еторону три имперских города - Верону, Падую и Виченцу -
создала Веронский союз городов, опиравmийся на помощь сицилийского 
короля и византийского императора, которые в то время были в равной 
мере враждебны Барбароссе. Хотя Фридрих и пытался заручиться под­
держкой английского короля Генриха II Плантаrенета (у которого .как раз 
в 60-х годах возник . конфликт с церковью в ли:це Кентерберийского 
архиепископа Фомы Бекета) и: взял с германеких князей клятву никог­
да не признавать Александра III законным папой, тем не менее его 
римский поход 1167 г. оказался, несмотря на временные успехи, неудач­
ным. Фридриху, правда, удалось взять Рим и вторично короноваться 
императорекой короной, но бегетво Александра III в Беневенто, а затем 
во Францию и эпидемия в войеке Фридриха, унесшая около двух тыеяч 
рыцарей, свела на нет все его - впрочем, весьма эфемерные и сомни:­
тельные - достижения. 

Тем временем в Ломбардин под влиянием Венеции и папы образо­
вался новый городской ооюз во главе о когда-то верной Фридриху 1\ре­
моной: в него вошли сначала четыре города, а потом число их возросло 
до восьми. Новый союз примкнул к прежнему, Веропекому союзу и начал 
общими силами восстанавливать разрушенный Милан. Это означало уже 
полное забвение городами всех ломбардских распрей перед угрозой им­
перского нашествия. ПопытБа Фридриха, находившегося в то время в 
Павии, подавить отrуда разраставшееся и шири:вшееся городское дви­
жение приве.1:а лишъ к тому, что он чуть не оказался запертым в Ита­
ЛШI (поскольку были закрЪIТЬI альпийские проходы) и смог пробраться 
в Германию только при помощи с.воего родственника - графа Савойского. 

Оба союза городов сомкнулись в одну мощную Ломбардскую лигу, в ко­
торую вошло сперва 15, а затем 22 города 2• Она была создана для борь­
бы с Фридрихом I ероком на целых 20 лет. Города признали законным 
папой и своим руководителем Александра III, а Виктор IV потерял 
последние остатки того влияния, которым обладал. Ломбардекая лига 
выстроила к юго-западу от Павии особую крепоеть, которая должна была 
мешать продвижению Барбаросеы через принадлежавшие ему западные 
альпийские проходы, и назвала ее в чв,стъ папы Александрией. 

Для продолжения борьбы и осуществления новых итальянских пох()­
дов Фридрих мог рассчитывать только на военную помощь вассалов тех 

2 Важнейшие из них: Милан, Кремона, Бергамо, Бреmия, Мантуя, Феррара, В84 
рона, Виченца, ПадУя, Лоди, Пьяченца, Парма, Модена, Болонья, Венеция. 
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епископов, которых он заставлял в свое время принимать сан от антипа­

пы, да на силы личных вассалов и наемников. Новый итальянский поход 
Фридриха (1174) сначала привел к сдаче ломбарддев (1175), во предъяв­
ленные Фридрихом непомерные требования, в особенности предложение 
немедленно уничтожить крепость Александрию, вызвали новую всnышку 
возмущения и широкое движение против него, в котором на этот раз 
приняли участие не только города, но и назначенные Александром III 
ломбардекие епископы. Положение Фридриха, который после одержанной 
в 1175 г. победы уже распустил часть своего вассального войска и всех 
наемников, стало критическим. 

Тогда он обратился за помощью к Генриху Льву, который, в соот­
ветствии с вассальным договором 1154 г., участвовал в первом итальян­
ском походе Барбарассы и оказывал ему и в дальнейшем не:tюторую во­
енную поддержку. Однако Генрих Лев, весьма усиливmийся к тому вре­
мени благодаря захватам на славянском Востоке, потребовал за свою 
помощь (которую он обязан был оказывать Фридриху в силу вассальных 
отношений) передачи в полное его распорнжеипе принадзежавшего импе­

ратору саксонского города Гослара, имевшеrо очень большое значение 
ввидУ находввшвхся таи серебрины:х рудников. Барбаросса отверг это 
условие, как неприемлемое и ne соответствующее взаимоотношениям вас­
сала н сеньора, в особенности же неподобающее и неуместное по отно­
шению к верховному сюзерену- императору. Ему нич:еrо не оставалось, 
как дать бой ломбардцам, не дожидаясь ничьей помощи. В 1176 г. в битве 
при Леньяно (к северо-западу от Милана) пехота ломбардених городов 
(и в первую очередь миланская) нанесла тяжелое поражение конным 
рыцарям Фридриха Барбароссы. Пос.че этого города потребовали от Фрид­
риха отмены императорской юрисдикции, признания за ними права со­
хранить свою крепость Александрию и ряда других уступок; ввиду во­
зобновившихся раздоров между разными rородами лига Готова была даже 
отказаться от поддержки Александра III. Однако. Фридрих и на этот раз 
(как обычно) переоценил свои возможности: раздоры среди ломбардених 
городов были не столь значительны, чтобы помочь ему выиграть уже 
безнадежно проиграиную борьбу с ними (из-за регалий) л с папой (из-за 
возрождения епископальной системы в Италии). Когда вновь разгорелась 
борьба Rремоны с Миланом и Фридрих попробовал усилить разношасия 
между городами внезапным признанием в 1'176 г. А.тrександра III (вопре­
ки происходи:вшим переговорам с Лигой), то это ни к чему не привело: 
Фридрих уже не мог разыгрывать роль верховного судьи над враждо­
вавшими городами- эта роль перешла к папе Александру III. 

Папа облек заключение так называемоrо Венецианского договора с 
Фридрихом (1177) в унизительную для того форму: с Фридриха снима­
лось отлучение, а он признавал папский суверенитет и выпол:нлл сим­
волическую процедуру лобызания стопы папы (за столетие перед тем, 
в Dictatus рарае, это рассматривалось как один из признаков неnрере­
каемого папского верховенства над всеми светскими государями Западной 
Европы). Фридрих обязался заключить мир с Ломбарденой лигой и обме­
няться с папой спорными землями. 

Согласно условиям мирного договора с ломбардцами, заключенного в 
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Констанце, в 1183 r., Фрицрих вынужден был признiiтъ закон:J;Iость су­
ществования Ломбардекой ЛИI'JJ {которая не была распущена), как свое­
обраэноrо rосударства в rосударстве, сохравив за собой лишь общий и 
верховный суверенитет, но не претендУя ни на инвеституру ломбардских 
епископов, ни на присягу верности со стороны членов Ломбардекой лигn. 

2. ГЕРМАНИЯ ПРИ ФРИДРИХЕ Il ГОГЕНШТАУФЕНЕ 

Сын Фридриха Барбарассы Генрих VI (1190-1197) примирился с воз­
вращенным из изгнания Генрихом Львом, который провел годы изг.цания 
в Англии у своеrо коронованноrо тестя Генриха 11 Плантагенета и кото­
рому были вновь переданы все ero владения. Затем n длительной и тя­
желой борьбе с пронорманским антигерманским движением в Сицилий­
ском королевстве Генрих VI закрепил ero за собою. Эта борьба воuлекла 
ero в новые конфликты с папством и английоким королем, с:ь;rном Ген­
риха 11 Ричардом Львиное Сердце, из которых Генриху VI удаJiось вый­
ти благодаря использованию противоречий между Ричардом и француз­
<жим короJiем Филиппом 11 Августом, обостривmихся после 111 крестовоrо 
похода. 

Тем временем в Германии подняли rолову князья, что было на этот 
раз особенно опасно для короля, так как сблизидись те две княжеские 
коалиции, на вражде которых. строил свою игру Барбаросса,- а ииенно 
рейнско-кёльнская и саксонская. За обеими группами стояла Авгл}Jя, 
экономически связанная с :Кёльнои и родственными узаии - с Вельфами. 
К тому же Генрих VI своими пощ.пкаии возродить епископальную систе­
му вызвал раздражение и в среде епископата. С подавлением княжеских 
восстаний и сложными перипетиями постоянно менявшихся взаимоотно­
шений с Вельфами связана вся внутренняя политика Генриха VI. Его 
попытка добитъся наследственности королевской власти ценой ряда при­
вп.1еrп:й., которые он npe;I.ocraв.JJiл князьям, оказааась безрезультатной -
JDUI3Wl orвepr.DI ero пре~ожение. Пла.нн грандиозного крестоносного пpeд­
IIpJIJП1UI. с иоторЫIIИ: вос.в.зс.н Генрих VI, не осуществилисъ. После его 
смерп. 11р11 JUJ~Метвем сыве Генриха VI и :Констанции Фридрихе Роже­
ре (poДIIJICJI в Палермо в 1194 r.), Сицилийское королевство попало на 
целые иолтора дес.нтилетия под патронат самого мощного папы средневе­
ковья Иннокентия III (1198-1216 rr.). 

В Германии в это время с новой еилой вспыхивает вражда Вельфов 
с Штауфенами, выJiивmаяся в борьбу двух претендентов на пресrол -
Филиппа Швабского, младшего еына Барбароссы, и Оттона IV, сына 
Генриха Льва. Иннокентий III сначала поддерживал Оттона, но после 
тоrо как тот заявил притязания на Сицилийское королевство, папа отлу­
чил Оттона от церкви, произнеся при этом крылатую фразу: <<Жалею, 
что сделал ero ч:еловеком». Папа выдвинул в противовес ему молодого 
сицилийскоrо короля Фридриха 11, который до тех пор находился под 
его опекой, а теперь достиг совершеннолетия. При поддержке папы и 
французского кopQ.JIЯ Филиппа 11 Авrуета Фрицрих II короновался в 
1.212 г. коровой германского короля, дав предварительно присяrу вассаль-
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ной верности папе (12Н г.), который вынудил у Фридриха юридичесюr 
оформленное повторение всех обещаний Оттона IV, скрепленное согласи­
ем князей. Тем временем Оттон IV тоже вернулся в Германию. 

Создавшееся положение ярко характеризуют едедующие слова извест­
ного поэта Вадьтера фон дер Фогельвейде: <<Папа подвел двух немцев' 
под одну корону для того, чтобы они принесли государству запустени~ 
и усобицы>>. Нужно дишь внести ОднУ поправку: <шапа и князью>. Ибо­
зто - как раз те две силы, которые бодьmе всего выиграли за время 
новой борьбы Ведьфов и Штауфенов в начале XIII в. Это ясно обиару­
жидось после поражения, нанесенного Фидиппом II Авгус.том Jюалиции 
английского короля Иоанна Безземельного и Оттона IV в битве при Ву­
вине в 1214 г., когда судьба Оттона IV была предрешена, а Филипп 11 
Август послал Фридриху 11 взятого в виде трофея орла на император­
ском знамени- в знак своего влияния на карьеру будущего нового им­
ператора. После смерти Оттона IV (1218) Фридрих 11 остадел единст­
венным законным претендентом на императорский npecтo.'I. 

Вместе с тем к концу понтпфпката Иннокентия III папство чрезвы­
чайно усилидось. Ему удадось протянуть свои щупальцы во Францию, 
Англию, Испанию (в связи с успехами реконкисты), Прибалтику (в ре­
зультате немецкой военной агрессии) и на Бадканы (после IV крестового 
похода и основания Латинской империи), не говоря уже о хозяйничании 
пап в Германии и Сицилийском королевстве. 

Одновременно с усилением междУнародных позиций папства проис­
ходило изменение самой его структуры: централизация церковной юрис­
дикции в Риме, рост притязаний на юрисдикцию над светскими областя­
ми, увеличение денежных требований курии, злоупотребление дисципли­
нарной церковной в.'Iастью и от.'Iучения:ми, пнтердпктамп и пр. Все это 
вызывало в начале XIII в. еще большее недово:rьство папством в низших 
слоях городского и сельского населения, чем в XII в., и, конечно, под­
тачивало устойчивость папской власти, несмотря на то, что были созда­
ны (в противовес этому недовольству) новые ордена доминюшнцев и 
францисканцев. Однако до начала упадка средневекового папства остава­
лось еще целое столетие, а сейчас, при Иннокентии 111 и его преем­
никах, оно переживало период своей наивысшей мощи, и никогда - ни 
раньше, ни позже- оно не было ближе к осуществлению теократической 
программы Григория Vll, чем именно теперь, в первой половине XIII в. 
(при папах Иннокентии 111, Григории IX и Иннокентии IV). 

Тем временем германские князья все более и более определенно скла­
дываются в особое сословие, а сама Германия бесповоротно вступает на 
путь иревращения в совокупность территориальных княжеств. 

* * * 
Таким образом, Фридриху II предстояло действовать в резко изме­
нившейся обстановке, сильно отличавшейся даже от ситуации времен 
Фридриха Барбароссы. И сущность этих изменений - усиление папства и 
городов в Италии, князей в Германии- была такова, что не предвещала 
ничего хорошего централизатореним стремлениям нового императора 
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(1220-1250). Но и сам деятель этой имперской централизации XIII в. 
резко отличался от своих предшественников. По воспитанию и привыч­
кам Фридрих II (со стороны матери- внук Рожера II) -прежде всего 
сицилийский, а не германс.кий король. Выросший в Палермо и воспри­
нявший наряду с норманекими политическими традициями централи­
зованного сицилийского феодализма также и византийские, арабские, а с 
другой стороны, италийские и провансальские культурные влияния, Фрид­
рих II, интеллектуально разносторонне одаренный и хорошо ориентиро­
ванный во всех течениях тогдашней научной и философской мысли (при­
том не только европейской, но и восточной - мусульманской и иудей­
ской), и в то же время весьма склонный к поверхностному дилетантизму 
в науке и искусстве, был в еще большей мере дилетантом в пошrтiше. 
Это резко отличает его от Фридриха Барбароссы, несмотря на все его 
умственное превосходство над своим столь же, как и он, неудачливым 

дедом. 

Слепо влюбленный в Сицилию («Бог иудеев,- говорил он, будучи во 
время крестового похода в Палестине,- не мог бы так хвалить страну, 
которую он дал своему народу, если бы знал Сицилию>>), Фридрих II 
странным образом сочетал с широтою теоретичесiшго кругозора в вопро­
сах общей политики какую-то чисто локальную ограниченность выходца 
из ро:да южноитальянских норманеких герцогов и князьков, сколотивших 

себе целое королевство . 
Интересами этого коро:rеветва он жил, его укрепление считал самой 

насущной практической своей задачей - даже тогда, когда был вынужден 
отчасти подчинять ее более широким целям общеимперской nолитики. 
Она в отличие от имперской политики Барбарассы производит такоеi 
впечатление, словно Фридрих II вел ее, либо преследуя конкретные ин­
тересы как сицилийский король, либо из каких-то теоретичесi~их сообра­
жений, мало общего имеющих с реальной политикой (хотя он весьма. 
упорно боролся за осуществление этой <<теории» на практике!). Это объяс­
няется, конечно, не только личными свойствами Фридриха II как поли­
тика и не только теми традициями, в которых он вырос, но - в гораздо 

большей мере - еще и тем, что сама << Священная Римская империя гер­
манской нацию> (это название укоренилось как раз при Барбароссе) все 
более переходила из сферы реального ее бытия как государства в сферу: 
юридического умозрения и разного рода теорий относительно того, I~акой 
должна быть эта империя, иными словами, находилась на пути иревра­
щения из реальности в фантом. Но так как это была еще не последняя 
стадия такого превращения, то Фридрих II попытался оживить дряхлев­
шую империю; неудача его попытки приблизила завершение указаююго1 
процесса. Предnринимая эту попытку, Фридрих II поставил целью объеди­
нить Италию и Германию в единую империю наряду с централизацией 
Сицилийского королевства (что отчасти должно было служить средст­
вом для достижения этой цели, а отчасти осуществлялось совершенно 
независимо от нее) и предоставить Германию в распоряжение 
князей. 

Можно сказать, что Фридрих II был больше всего сицилийским коро­
лем и южноитальянеким герцогом, в меньшей мере - императором и уж 
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совсем в небольшой степени германским королем. И это справедливо, 
несмотря на все широковещательные лозунги его имперс.кой политики, 
ибо реальная сиJш его (поскольку он ею обладал) была не в империи, 
а в Сицилийском королевстве. Для Фридриха II оно уже не было проото 
источником материальных ресурсов и вместе с тем таким территорцаль­

ным княжеством, доходы которого помогли бы ему справиться с княэья­
ми в Германии. Наоборот, он и не дУмал всерьез подавлять стремление 
этих князей к самостоятельности, стараясь лишь ввести его в известное 

русло и отнюдь не собираясь во имя этого жертвовать богатствами 
Сицилии, которые он использовал в германской политике лишь один раз 
(для подавления восстания своего сьща Генриха в 1235 г.) и которые 
ему были нужны и сами по себе, и для борьбы с папством за облада­
ние Северной и Средней Италией. Таким образом, и в самой имперской 
поли'l'Ике Фридриха Il, в стремлении объединить в единую империю 
Германию и Италию (unio regni ad imper·ium) наиболее важным состав­
ным элементом было для Фридриха II включение в эту империю пмепно 
И ташш. Поэтому трудно говорить об ита.1ьянской по.·штике германской 
империи при Фридрихе II- правильнее говорить об италыmской ПОJIИТИ­
ке сицилийского короля и о германской политике итальянского вяасти­
теля, носящего императорскую корону. 

С Фридрихом 11 Германия J.{aK бы утрачивает носителя королевской 
власти, и центр тяжести империи перемещ11ется при нем в Италию. Его 
имперская политика направлена не с севера на юг (нак у его цредmест­
венников), а с юга на север. Опираясь на материальные ресурсы Сици­
лии, он стремится завладеть Средней и Северной И талией и обеспечить 
за собой хотя бы признание его суверенитета в Германии. Из сказанного 
отнюдь не следует, что П:\Шерская политика Фридриха II была недоста­
точно активной. Наоборот, она была чрезмерно агрессивной, тем более 
упорной, чем значительнее были стоящие на ее пути препятствия и чем 
более недостаточны были средства для их преодолщiИя. И теория И!lfне­
раторского верховенства у Фридриха II была более разработана, 
чем у кого бы то ни было из его предшественников,- в поJшом соот­
ветствии с тем переходом империи из реальности в область государст~ 
венно-правоных умозрений, который мы отметили выше. Как раз Фрид­
рих II стал глашатаем уходивших в прошлое идей общеевропейской 
феодальной империи с гегемонией ее итало-германского ядра над осталь­
ными государствами. 

Заимствовав с византийского и мусульманского Востщtа идею обоже­
ствления императорской власти, Фридрих II попробовал скомбинировать 
ее с каролингекими традициями Западной Европы и с идеей сильной 
централизованной королевской власти, с.дожившейся в норманекой Сици­
лии. Из сочетания всего этого он соэдал странный сплав, в котором 
мотивы восточной теократии причудливо переплетались с учением о двух 
иечах, светсном и духовном, о верховенстве императора над королямn 

как первого над равными и с чисто феодальными Представлениями о 
rосподстве верховного сюзерена над своими вассалами. В многочисленных 
памфлетах и законодательных актах, которые, впрочем, в значительной 
иере принадлежат не самому Фридриху, а его канцлеру Петру из Ви-
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неа, Фридрих II обращается к государям Европы с призывом поддержать 
его как верховного носителя светской власти в Западной Европе, т. е. 
как императора, в борьбе с папством, аргументируя тем, что если папа 
одержит победу над императором, то это облегчит ему подчинение своей 
власти прочих европейских государей. Те, однако, остались равнодушны 
к его· призывам, ибо их интересовало совсем иное : они стремились к 
созданию централизованных феодальных монархий в своих странах, 
а идею империи считали (и совершенно справедливо) устаревшей и от­
жившей. Фридрих II этого не учел, и в этом заключается его первая 
круnная nолитическая ошибка. Но и в борьбе е папством идейные 
nозиции Фридриха II были столь же слабы: папство в nервой nолови­
не XIII в. выработало стройную богословскую и юридичесн:ую теорию, 
nризванную оnравдать его стремление к теократичес.кому господству над 

Евроnой. Именно Иннокентий III nерелил яростные и страстные, но 
теоретичееки совеем не обоснованные тезисы <<Неистового» Григория VII 
в чеканные формулы канонического nрава. Такой стройной концеnции 
у Фридриха II, конечно, не могло быть, ибо империя не являлась ос­
новной и даже единственной инстанцией по <<сnасению душ>> . А ведь 
именно это составляло главную идеологическую силу католической 

церкви. 

Из двух мыслимых (хотя реально одинаково неоеуществимых) форм 
теократического объединения феодальной Европы - империи и пап­
ства -паnская теократия была, во веяком случае, действеннее имnерской, 
особенно в XIII в., в эпоху укрепления централизованных феодальных го­
сударств. Фридрих II не nонял этого, в чем и заrшючалась его вторая 
круnная политическая ошибка. Что мы имеем дело именно е таr<ой двой­
ной ошибкой, красноречиво свидетельствует тот фат<т, что Фридрих II 
не ограничился лавированием между различными социальными и nоли­

тическими силами своего времени, а выдвинул широковещательный ло­

зунг unio 1·egni ad imperium, совершенно не ечптаясь е реальной воз­
можностью осуществления этого замысла. 

Преnятствия, стоявшие на пути Фридриха II, были поистине колос­
сальны, а средства к их устранению, конечно, совершенно недостаточ­

ны. Для тоrо чтобы объединить в единую империю Германию, Северную 
и Среднюю Италию и СицtJЛийеr<ае королевство, нужно было nрежде вее­
го совершенно сломить паnство как nолитическую силу (nритом мощное 
папство XIII в.) и захватить Папекую область. Затем nредстояло под­
чинить власти императора города Средней и Северной Италии и, нако­
нец, как-то сnравиться с князьями в Германии. Последнюю задачу Фри­
дрих II с самого начала nризнал неосущеетвимой и потому вместо борь­
бы е немецкими князьями стал раздавать им привилегии; nервые же две 
задачи он стал выполнять е яростью и настойчиностью человека, сое­
динявшего в одном лице фанатика и дилетанта, деспота воеточного об­
разца и коварного территориального князя Южной И'l'алии, nрее:мню<а 
норманеких завоевателей и сицилийских королей, предтечу итальянских 
тиранов XV -XVI1 вв. Поэтому Фридрих II nринужден был е самого на­
чала вести весьма различную - иногда даже прямо противоположную -
nолитику в Сицилийском королевстве и в Германии. 
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Вопреки намерениям папства, которое всячески препятствовало возоб­
новлению переопальной унии Сицилии и империи и в лице Иннокен­
тия III заставило Фридриха 11 дать обещание поручить Сицилию регенту 
папской ориентации при малолетнем сыне Фридриха- Генрихе VII, 
Фридрих 11 уже при следующем папе, Гонорин III (1216-1227), провел 
в 1220 г. во Франкфурте-на-Майне коронацию Генриха VII именно гер­
манским королем, оставив Сицилию за собой. В том же году Фридрих 11 
короновался императором и даровал важные привилегни духовным князь­

ям Германии; в 1231-1232 гг. последовали аналогичные пожалования 
светским князьям. В отличие от своего деда, Фридриха Барбароссы, Фри­
дрих 11 предоставлял привилегни не отдельным наиболее мощным пред­
ставителям этого социального слоя, а совокупности князей (сначала 
духовных, а потом и светских) как корпорации, как сословию. 

В 1220 г. Фридрих 11 уступил духовным князьям целый ряд весьма 
существенных прав королевского суверенитета: влияние на назначение 

епископов в пределах данного нняжества; основанпе новых таможенных 

монетных дворов (nоторое п:мператоро~1 отныне :моr.1о осуществляться 
лишь с соr.1аспя данного :князя); частично- право короля на регалии, 
которые он мог с этих пор взимать JIШПЬ в строго определенные и зара­

нее возвещаемые дни пребывания его и его двора на территории того 
или иного княжества (так называемые Hoftag); отчасти- право коро­
ля ставить любое лицо вне закона в силу лишения его королевского 
мира (Achterkliirung), ибо это высшее проявление королевской юрис­
дИкции должно было отныне механически следовать за церковным отлу­
чением, налагавшимел духовным территориальным князем. 

Кроме этпх уступоli, духовные князья получили ряд гарантий непри­
косновенности их земе.11ьных владений и по.'lитичесliих прав : IIX левы объ­
явлены были не подлежащими отчуждению в пuльзу короля как их 
сеньора; король обязывался защищать духовные княжества от всякого 
рода притязаний со стороны светских владельцев, от злоупотреблений 
фогтов, от постройки бургов в пределах церковных княжеств против воли 
князей, от привлечения неевободных держателей духовных князей в ряды 
городского населения, а также от присвоения светскими властителями 

движимого имущества умерших клириков (т. е. от применения так на­
зываемого права спо:шй). Это право вытек• из верховенства некото­
рых светских князеи над церковными учреЖдениями и принадлежало 
прежде всего верховьому светс1юму властителю - королю. 

Особенно пастаивал на применении права сполий Фридрих Барбарос­
са. Фридрих 11 практически отказался от него, так же как и от поль­
зования регалиями в Германии, из-за которого Барбарасса вeJI такую 
упорную борьбу в Ломбардии. 3а все эти привилегни на князей воз­
лагалось лишь одно обязательство - военная помощь императору в его 

борьбе за Северную и Среднюю Италию. Так, Сицилия должна была дать 
Фридрихуu II денежные, а Германна военные средства длн совданнн унн­
версальнои империи. В том же году Фридрих П сделал ряд, правда, 
менее значительных уступон и духовным князьям Средней н Северной 
Италии: он о~вободил италийспих елиснопов от ря.тщ светских платежей 
и от судебпои зависимости (главным образом за счет городов) и объ-
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явил королевское <шишение мира>> последствием церковного отлучения. 

Rроме того, духовные князья Италии получилп право вооруженной борь­
бы с ерети:ками, :которое индифферентный в редигuозных вопросах им­
ператор даровал им отчасти в угоду папству, а отчасти за обещание 
военной помощи при подавлении возможных мятежей против него са­
мого. 

Почти одновременно с этим Фридрих II приступил :к реставратор­
еной деятельности в Сицилии, направленной на восстановление и укреп­
ление феодальной централизации Сицилийс:кого королевства в духе Ро­
жера П. Капуанекие ассизы и Мессинс:кие постановления 1220-1221 гг. 
носили прежде всего именно реставраторс:кий характер: Фридрих подверг 
пересмотру старые грамоты и ' привилегии, изданные с 1189 г., т. е. 
когда Генрих VI боролся за Сицилию, во время регентства его матери 
Констанции, усобиц германених и нормавених рыцарей п папеного в.lа­
дычества в Сицилии (тем самым Фридрих пересмотрел и собственные по­
жалования, сделанные им в .период несовершенволетия). Многие акты 
он объявил недействительными. Он отменил также все установленные 
с 1198 г. пошлины на торговые сделни и рывки и все сборы с городов, 
так как они были введены в понтификат Иннокеатил III в интересах 
папской :курии и к тому же вередко использовались местными власти­
телями. Итальянские города-республи:ки лишены были торговых приви­
легий в Сицилии. Все построенные с 1189 г. баронские заМiш были уни­
чтожены, а вместо них начато строительство королевених нрепостей. Ле.­
ны, способные поставлять воинов, ограждались от дробления, во в то же 
время Фридрих предписал использовать все возможности для :конфисна­
ции левов. Нроме того, он начал организацию нового сицилийского флота. 

Все это было куплено ценою усилениR нлассового гос-nодства князей 
в Германии, где в то же время осуществлялась и агрессия на славян­
сnпй Восток Фрп;!рих II пытался повлиять на нее, даровав Любеку 
прав.а во.l.Ьноrо юшepclioro ropo;!a п пожа.1овав императорскую гpa­

JIOJY пронпюnеV)· в Прусеню Тевтонсnому .:~уховно-рьщарсноыу ордену. 
0ю1ако па arp«CJIJI пропсхо;хвза везавпсИJlо от Фридриха II, да и Teв­
тoiiCII:d ор~ев. каи орrанпзацвв ваnол:овину церковная, подчинялея в 
первую очередь папе, а не ИJШератору. Его вмзшательство в эти дела 
восuо 'IИGТО форкальвый характер, и оп хотел этими актами лишь по­
назать, что сохраняет за собой императорский суверенитет в Германии. 
А между тем уже появились первые предвествини нового серьезного 
~>онфликта между империей и папством. 

Попытка путем военного захвата включить в состав империи Сред­
нюю п Северную Италию (разумеется, пока еще :кроме Папской обла­
сти), внезапно предпринятая Фридрихом II в 1226 г., и вызвавпая ею 
стычка Фридриха с ломбардсними городами чрезвычайно встревожила 
паnство, которое стало искать повода, чтобы обуздать опасного сопер­
ника. Та:кой повод не замедлил представиться: Фридриха обвинили в на­
рушевпп :крестоносного обета, данного им в 1220 г. в связи с его ко­
ронацией императором. 

В 1227 г. nапа Григорий IX (1227-1241) отлучил Фридриха II от 
пернви за то, что он медлит с осуществлением этого обета. Отлучен-
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ный Фридрих, даже не добиваясь снятия отлучения (какое резкое отли­
чие от времен Генриха IVI), все же отправился в крестовый поход. 
Несмотря на противодействие папы, объявившего Фридриха не крестонос­
цем, а пиратом, на сношения патриарха Иерусалима с султаном, заго­
воры на Востоке в среде духовно-рыцарекого ордепа тамплиеров и втор­
жение папских войск в пределы Сицилийского 1юролевства, Фридриху 
все же удалось довести до конца свой поход, в котором он сам был за­
интересован больше, чем папа, так кан временно отвоеванные им в 
12~9 г. города бывшего Иерусалименога :королевства (Иерусалим, Виф­
леем, Назарет и др.) были ему нужны для заирепленил торговых 
связей Сицилии с Левантом. 

Этот поход удалея в значительной мере благодаря его тесным связям 
с мусульманским миром. 

Однако за время пребывания Фридриха 11 на Воетоне произошли 
важные события в Италии. Оставленный Фридрихом в :качестве намест­
ника Сицилип герцог Сполето Рейнольд переше:r границы Папеной об­
ласти. В ответ Григорий IX разреmи:r подданных Фридриха 11 от при­
сяги, призвал их к восста111110 против короля и заключил союз с лом­

бардцами. Фридрих 11, несмотря на свои крестоносные успехи, очутил­
ся в нрайне затруднительном положении, напоминающем положение Бар­
бароссы после битвы при Леньяно. Дело спасло, да и то весьма отно­
сительно, лишь вмешательство германених князей, при посредничестве 
которых в 1229 г. был занлючен мирный договор между Фридрихом II 
и Григорием IX (так называемый мир при Чепрано). С Фридриха было 
снято отлучение, но он вынужден был сделать ряд уступок в пользу 
духовенства в самом Сицилийском королевстве, а именно: изъять сици­
лийсний нлир из системы всеобщего обложения, а танже из светской 
юрисдинции (кроме де:r, связанных с ленными держанпями) и признать 
свободу еписнопсних выборов в Сицилии. Само собой разумеетея, что эти 
уступки резко противоречили всему направлению политпни Фридриха II 
именно в Сицилии, ноторую он считал твердыней своей власти, и пото­
му многие исследователи совершенно справедливо называют мир при Чел­
рано Кавоссой Фридриха II. 

Добившись временного примирения с папством, Фридрих 11 всего че­
рез два года после мира при Чепрано, в Мельфийсних :конституциях 
1231 г., предложил целую систему мероприятий, насающихся вассальной 
службы, юрисдинции, администрации,. торговли, финансов, обложения 
и пр. в духе централизации Сицилийсного :королевства, развивая и углуб­
ляя Капуанекие ассизы и Мессинсние постановления 1220-1221 гг. Ра­
зумеется, эта система могла быть осуществлена лишь потому, что Фрид­
рих II имел возможность использовать те особенности феодального об­
щественно-политичесного строя Сицилийского королевства, которые ело­
жились давно в силу своеобразия его историчееких судеб (роль западно­
римских и византийсних традиций, арабеного господства на острове и 
нормавеного владычества в Южной Италии и Сицилии), и опирался на 
разработанное занонодательство Рожера 11, непосредственно заимствуя 
из него не тольно общие принципы, но и отдельnые постановления. Кан бы 
"'0 ни было, в Сицилии (в отличие от Германии) Фридрих II вел ту самую 
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политику феодальной централизации, которую вели короли Англии и 
Франции в своих странах. 

В Мельфийских конституциях Фридрих II прежде всего уделял ог­
ромное внимание организации в Сицилии государственных финансов, уп­
равление которыми было централизовано в особой <<Великой курии по 
делам о расчетах>>. С этой целью он ввел государственную хлебную тор­
говлю и учредил соляную, железную, шелковую монополию. По своей 
организации введенная Фридрихом II государственная хлебная торговля 
была тоже очень близка к монополип и покоилась на использовании 
производства королевских доменов. На домене (размер которого был уве­
личен в результате конфискации ранее отчужденных королевских зе­
мель) распахввались особые участки- massariae, предназначенные для 
сбора урожая пшеницы на вывоз, а кроме того, с остальных домениаль­
ных владений взималась опять-таки натура:Iьная пошлина в размере 
1/12 части урожая (притом, не только пшеницы, но и льна, конопли и 
стручковых растений). Из скоплявшихся таким образом в государствен­
ных магазинах (складах, амбарах) запасов зернового хлеба снабжались 
гарнизоны крепостей, войско и флот, и сверх того еще оставалось боль­
шое количество зерна для государственного вывоза (причем корона еще 
и покуnала зерно на вывоз). Частная хлебная торговля не была запре­
щена (в этом отличие установленного Фридрихом порядка от монопо­
лии), но государство получило право иреимущественного сбыта зерна, 
так как еще до издания Мельфийских конституций, в 1224 г., Фрид­
рих II запретил вывоз хлеба до погрузки государственных кораблей и их 
отправки. Этой мерой Фридрих II хотел приобрести возможность опре­
делять цены на хлеб, и она была направлена не столько против част­
ных экспортеров зернового хлеба, сколько против Генуи, Пизы и Вене­
ппп, госпо,1ствовавшпх в то время на сицилийском рынке. 

О;rнако описанная организация хлебной торгов:ш делала невыгодным 
~считанное на вывоз х.1ебопашество вне до~1ена п тем экономически 
~а :s:руп::ных cиnп:IJiйcюu зем:~ев.'lа;хе.'lьцев - баронов. Зато соля­
.... JIOIIOПQ;DIJI вавосп:1а прЮiой ущерб интересам mир01шх масс мел­
КIIХ поrребиеJ~ей. ПоставзеiПIЪDI во главе управлепил rосударственны­
)(]1 coиeaapВJIIOI двух чпиовникак в.'lадельцы частных солеварен обязаны 
бы.п за известную коипеисацию отдавать свою продукцию; так же долж­
ны были поступать п купцы, у которых скоплялось много соли, при­
чем: они получали за это возмещение в виде 8,3%. Рабочих государ­
ствеиных солеварен Фридрих II освободил от службы во флоте. Соля­
ная монополия позволила Фридриху произво.rrьно повысить цены на 
соль - оптовые в четыре раза, а розничные - в шесть раз, что было рав­
носильно тяжелому косвенному налогу на потребителя. 

Таможенный тариф 1231 г. установил государственный контроль над 
ввозом; всяRий привозной товар должен был прежде всего поступать на 
государственные склады (в так называемые «магазины>>) и лишь со скла­
да мог быть продан, причем продажа происходила под надзором чинов­
ников. Покупатель должен был платить таможенную пошлину в 3% цены 
товара, а продавец уплачивал взнос в государственный <<магазию> (в 
3,3% ) . При этом некоторые привилегни по ввозу то в а ров в Сицилию 
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(подтв.ерждавшие привилегни Вильгельма II) даны были генуэзцам, так 
Rак Фридрих II опирался на них в борьбе с ломбардцами. Римские 
Rупцы в виде ис.~<лючевия получили право беспоm.ливной торговли, что 
объясняется стремлением Фридриха поддерживать хорошие отношения о 
папсRой gурией после мира при Чепрано; зато венецианцы не получили 
ниr>а~шх привилегий. 

Система монополий и организация внешвей торговли стояла в пря­
мой связи с сицилийской податвой системой. Прямая nоземельная по­
дать (collecta), Rоторая введена была Фридрихом сначала на домене, 
а затем nовсеместно, к Rонцу его правления давала короне 13 тыс. 
унций золота годового дохода. .R зтой основвой подати присоединялаоь 
целая система различных взиманий в виде косвенных налогов, таможен­
ных пошлин, лагерных и портовых еборов, gоторые довершали политику 
монополий и давали Фридриху возможносrь опнрll.ться:. на ваемв.ое чи­
новничество и наемное войско (между nрочим:, частично из сарацин), 
а следова:rел.ьно, еве(:;J:и к м:ин.им:'J'М':f "RО~1111о-nоа1нич~ек-ую ролъ кр-уп-

nых сицилni'!сюiх фео;~.а.,ов - баронов. 
Как ясно из изложенного, Фридрих Il, этот ~втор любоvных Rанцон 

по провансальскоиу образцу и сотец италыmскои поэЗИИ)) (nou выраже­
нию Данте), вдохновитель создания архитектурных сооружении, в кото­
рых некоторые не в меру увлекающиеся исследователи находят nредвос­
хищение стиля Ренессанса, хорошо умел вы.I<ачивать денежные сумм~ 
из своего Сицилийского королевства и не стеоюшся делать это ценои 
разорения якобы столь любимой им страны, где на почве вздорожания 
предметов первой необходимости начал.ись даже волнения среди населе­
ния. Но зто нисколь~>о не противоречит тому, что Фридрих II смотрел 
на себя прежде всего ~>а~> па сицилийского короля, дuа и в действи­
тельности в первую очередь выступал именно как таковои. 

Ибо, во-первых, Фридрих свои ~заботы>> о Сицилии понимал ~ духе 
восточного мусульманского деспота или норманокого южноиталииекоrо 
тирана, а во-вторых, разорительная ДJIЯ населения податная и финансо: 
вая система служила в его руках средством преодоления феодальпои 
децентрализации страны. 

Последнее станет совершенно очевидным, если мы обратим более при­
стальное внимание на уже бегло отмеченпую связь этой системы с ор­
ганизацией уnравления п военного дела в Сицилии согласно Мельфий­
СЮIМ конетитуциям. Фридрих 11 поетроил административный аппарат 
Сицилийского королевства вне воякой его зависимости от ленной сис­
темы. Должностные лица Iюролевс.~<ой власти были не вассалами и даже 
не минпетериалами короля, а наемными чиновниками, которые должны 

были приносить королю ирисягу в усердном и добросовестном испол­
нении служебных обязанностей. И сама стрУ.I<тура аппарата была не 
сов~ем обычна для феодального государства, ибо она сочетала в себе 
черты норманекого централизованного феодализма о некоторыми осо­
бенностями византийских и арабс.~<их приемов управления. Во главе все­
го аll:мини~тр~т.ив~ого аппарата страны стоял верховный юстициарий 
(mag1ster JUStittarшs). Он был председателем <<Велпi<ой куриИ>> (Magna 

Curia) по судебным делам и представлял высшую инстанцию в судеб-
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вых деJiц_х о нарушении верности королю ( <юекорбление величества» 
или «прес'tУплевве против величества»- crimen Iaesae maiestatis), в де­
лах, касавmихся левов, внесенных в особые списки государственного 
управления и цотому обложенных соответствующими повИнностями в по­
льзу государства, и, наконец, в вопросах о размежевании сфер компе­
тенции между разными властями и должностными лицами. К верховно­
му юстициарию поетупали все проmенин на имя КО};ЮЛ.Я.. Время от вре­
мени он выезжал в ту или иную из девяти провинций, на которые раз­

делено было Сицилийское королевство, и тогда сам творил суд, а низ­
шие судебные инстанции временно переставали функционировать (это 
напоминает выездные сессии английских <<странствующих>> или ~разъ­
ездных судей>> Генриха II Плантаrенета). 

Верховный юстициарий мог затребовать себе на рассмотрение любое 
судебвое дело; при нем состояла Коллегия из четырех дворцовых судей. 
Во главе каждой провинции поставлен был юетициарий, соединявший 
в своих руках юрисдинпию по уголовным и высшим гражданским де­

лам с фуннциями военными (созыв ополчения), административными (со­
ставление податных списков по взиманию прямой поземельной подати­
:коллекты). Судебную власть юстициариев в делах, :каеавшихся королев­
ских баронов и их зам:ков, неенолько ограничивало лишь придворвое 
собрание баронов, являвшееся последней инстанцией в решении этих 
дел, хотя в остальных чисто по:rптичес:ких вопросах эти собрания сохра­
няли лишь совещательное значение, да и созывал их Фридрих редко. 
Их роль в юрисди:кции над баронами объясняется принципом пэрства, 
в силу которого каждый член того или иного сословия, входившего в 
состав класса феодалов, мог быть судим лишь лицом равного е ним 
социального статуса: и рыцарей юетициарий мог судить лишь при уча­
стии рыцарей в качестве заседателей. Из последнего фанта явствует, 
что пэрство в Сицилии было похоже на аналогичный институт в Анг­
лии XII в. Любопытный дополнительвый штрих к хара:ктеристине дол­
жности провинциальных юстициариев в Сицилии вносит то обстоятель­
ство, что они обязаны были разрешать все судебные дела в определен­
вый срок (не больше, чем в течение трех месяцев). 

Юстициариям были подчинены камерарии - сборщики поземельной 
подати и гражданские судьи верыцарского городеного населения, а им, 
в свою очередь, подчинялись байюлы (bajuli) -местные судьи, наделен­
ные низшей юрисдикцией, полицейскими функцинми и обязанностью осу­
mествлять надзор за мерами и весом. Все эти должности были учреж­
.:хены еще Рожером II. Однако Фридрих II не только реставрировал 
п:х, но и подвел под них более прочную материальную базу и сочетал 
п:х в стройную систему государственного управления, стремясь изгнать 

пз нее всюше остатки феодальной децентрализации и характерного для 
фео.:ха.·шзма смешения частного и публичного права. Тем не менее по­
сзе.:хнее отчасти дает себя знать в струнтуре сицилийской администра­
DJI ( сое:mвение различных функций - административных, судебных и вo­
~8JIW:X - в ру1.;ах О.:\ВПХ и тех же должностных лиц). 

11 все-таки эта система управления резко отличается от замещения 
~тей по праву феодадьноrо держания. Недаром параллельно с ее 

::133 



разработкой Фридрих 11 лишил баронов целого ряда публиqноправовых 
функций и превратил взносы вассалов в постоянную всеобщую подать 
с рыцарских левов. 

Этой политике Фридриха в Сицилии соответствовали и другие его 
мероприятия. Так, он стремился (несмотря на условия мира при Чеп­
рано) утвердить свое верховенство по отношению к сицилийскому ду­
ховенству и всяqески ограниqить самостоятельность городов, в которых 

назнаqал своих правителей, а в области судопроизводства он старался 
(не без влияния канониqеского права) заменить ордалии (так называе­
мый <<Божий еуд>>) расследованием истины qерез присяжных (играв­
ших роль свидетелей и следователей одновременно) и, кроме того, ог­
раниqивал применение судебных поединков. Тем самым Фридрих II про­
водил в Сицилии (правда, гораздо менее поеледовательно) в еудебной 
сфере реформы, нееколько напоминающие судебное законодательетво 
Генриха П Плантагенета в Англии в 60-х - 70-х годах Xll в. и Лю­
довика IX во Франции в еередине XIII столетия. 

В Германии в это время неуююнно уси:швалось могущество князей 
и вмеете с тем росло противодействие этому ;, силению в среде бюргер­
ства и короJiевского иинистериiUIВТеТа. На эти две силы и пытался опе­
реться сын Фридриха II, правитеnь Германии от его имени,- молодой 
королЬ ГенриХ VII. Rllязья: былИ недовольны его попитикой и использова­
ли первый представившийея для проявления этого недовольства повод: 
таким поводом послужило столкновение горожан Люттиха (Льежа) с их 
епископом и защита горожан Генрихом VII. Под давлением князей он вы­
нужден был в 1231 г. издать Вормсские привилеrии, которые были через 
год подтверждены Фридрихом 11 во Фр:иуле, 

Однако если для Фридриха подтверждение этих привилегий было 
продолжением сознательно проводимой политики по отношевию к кня­

зьям, то для Генриха их пожалование стало вынужденной временной 
уступкой. Его расхQждение е политикой отца проявилось уже в отназе 
явиться на гофтаг Фридриха li в 1231 г. в Равенну; лишь на пасху 
1232 г. он прибыл в Аквилею, и, хотя Вормсские привилегии были под­
тверждены в мае 1232 г., Генрих явно не соqувствовал этому. Между 
тем Вормсеко-Фриульские nривилегни 1231-1232 гг. явно векрывают 
тенденцию развития Германии в еторону <<княжевластию> ( <<Landesherr­
schaft•), и в них вnервые отчетливо формулируется само это nонятие. 
П ривилеrии, изданные nоqти одновременно с противоположными им 
по своей тенденции Мельфийскими конституциями, переносят уступку 
значИтельной qасти nрав nолитического верховенства, дарованных Фрид­
рихом 11 в 1220 г. немецним духовным князьям, на светених импер­
ских князей Германии, т. е. князей, сqитавшихся неnосредственными 
держателями имперских левов, непосредственными вассалами императо­

ра: светские ннязья полуqили nраво qенанки монеты и были изъяты 

из всякой nосторонней, в том qисле и королевской, юрисдикции; рыца­
ри были непосредственно nодqинены нняжесной юрисдннцин, а предсе­
Датели низших v земсних судов, зависевшие некогда от графов, как аген­
тов норолевснои власти, и судившие от имени норолн по земскому пра­

ву (La:ndrecht), поставлены были в вассальную зависимость от князей. 
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Вме~е с тем в этих привилегиях сказывается новая для германских 
короле~ ~ частности для династии UПтауфенов) черта политики <Dрид­
риха II - Щ'о враждебность к германекии городам. Часть постановлений 
Фридриха в· ()ГО Фриульских привилегиях имеет целью помешать рас­
ширению владельческих и судебных прав городов на сельскую округу и 
ослабить их освободительное влияние на крестьян-держателей соседних 
территориальных властителей; некоторые из этих постановлений берут 
под защиту территориальные княжества и их городские центры от кон­

куренции больших имперских городов. Фридрих II лишъ там решался 
давать привилегни некоторым (большей частью имперским) городам, где 
это не противоречило интересам :князей:. Еще до Вормсско-Фриулъеквх 
привилегий Фридрих II запрещал городские союзы в Германви (в 1226 
и в 1231 гг.), а в епископских городах- органвзацию цехов, выборы 
городских советов и вообще какие бы то ни было проявленвя город­
ской автономии. 

В те же годы Фридрих II возобновил и ватиск на ломбардекие го­
рода: он созвал в 1232 г. рейхстаг для восстановления имперских прав 
в Лоибардии, а когда города в ответ на это возродили Ломбардскую 
лигу и закрыли альпийские проходы, Фридрих объявил их вне закона и 
обратился к папскому посредничеству. Однако оно состоялось не скоро, 
в разрешение нового конфликта Фридриха II е ломбардскими городами 
быпо отложено на несколько лет (на его стороне осталось лишь несколь­
ко городов: Бергамо, Rремона, Париа, Реджио, Модена, Верона). 

Антигородская и княжеская политика Фридриха II в Германии по­
служила одной из самых серьезных причип разрыва между ним и Ген­
рихом. Другая причина, тесно связанная с первой, коренится в их раз­
личном отношении к ересям, точнее - к тому движению горожан и кре­

стьянства против мощной универсалистекой церкви, которое охватило 
нак раз в 30-х годах XIII в. значительные части Германии и Италии 
и првняло идеологическую форму еретических течений:. По своему ми­
ровоззрению Фридрих II, казалось бы, скорее вся:кого другого власти­
теля своего времени должен бы.11 проявить терпииость к еретикам: ведь 
он саи так часто яВJiялся «еретиком:» в глазах папы и даже вошел в 

церковную Jiereвдy XIII в. как предсказаввый в Апокалипсисе анти­
христ! 

В самом деле, этот «вольнодумец>>, этот свободомыслящий «вольтерь­
янец>> XIII столетия, которого (пусть неправвльно!) считали автором 
притчи <<о трех великих обманщиках» (Моисее, Христе, Магомете), от­
личался религиозным индифферентизмом и в достаточной мере мораль­
ным скептицизмом. Выполняя формально всю предписываемую католи­
ческой церковью обрядность, он не был чужд и некоторых мусульман­
ских обычаев: достаточно упомянуть хотя бы его чисто магометанский 
взгляд на брак (содержание гаремов с евнухами дома и в походах). 
Он дискутировал и переписывался с выдающимиен христианскими, маго­
метанскими и еврейскими учеными и мыслителями той эпохи, собирал 
их при своем дворе, создавая нечто вроде Академии. Он стремился сде­
лать доGтупными для Запада произведевия, написанные на греческом, 
древнееврейском и арабском языках, предписывая переводить их на ла-
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тинекий язык, и еам изучал их в подлинниках (путь к этому открыва­
ла его еицилийекая <<многояэычноеты>). Уметвенвые интересы Фридриха 
лежали в сфере науки и иекуества, а не в сфер~ религии. Автор из­
вестного трактата о соколиной охоте, содержащего ряд наблюдений по 
орнитологии, Фридрих II проявлял интерес также к астрономии (астро­
логии), медицине, математике, философии и в особенности - к правове­
дению. В эпоху рецепции римского права Фридрих открыл (по приме­
РУ Воловьи) университет в Неаполе, который должен был воспитывать 
для императора юридически вышколенных чиновпююв, чуждых <<тлет­

ворным>> влияниям североитальянского духа политического евободо­
любия. 

Само собой разумеется, что у Фридриха II не было (да и не могло 
быть!) никакого стройного нецерковного философского мировоззрения. 
Но уже его индифферентизм и антиавторитарный снептицизм в вопросах 
веры доводил его до таких :кощунственных для католи:ка мыслей, :как 
отрицание бессмертия души, непорочного зачатпя и пр. (в последнем 
обвинял его в одном из манифестов 1239 г. Григорий IX). И тем не 
менее этот «вероотступнию> оказался ЗJiейшим гонителем еретиков! Че­
ловек, чуть ли не готовый уверовать в иудейского или мусульманского 
бога, :как будто ни:как не мог допустить в пределах своей империи ни 
малейшего отступления от католической догматики (от которой постоян­
:но отступал сам!). Этот факт лишний раз подтверждает справедливость 
той нашей мысли, что, несмотря на всю склонность Фридриха Il ко 
всяческому теоретизированию (и политическому, и научно-философеко­
му) , теория и идеология играли в его политической деятельности го­
раздо меньшую роль, чем может показаться на первый взгляд. Его го­
нения на еретиков в 30-х годах объясняются чисто практичес:кими со­
ображениями: опасениями перед ростом городсRих и крестьянских дви­
жений и дипломатичес:ким заигрыванием с Григорием IX, который был 
нужен Фридриху именно в 30-х годах для разрешения ломбардекого 
конфликта и укрепления его позиций в Сицилии и Германии и 1юторый 
требовал от Фридриха помощи в подавлении ересей. 

В борьбе с ними политические интересы Фридриха I I и Григория IX 
совпадали. ' , 

Сектантеко-еретическое движение в Италии в первой половине XIII в.· 
обрело новую силу- как протест против учреждения папеко-доминикан­
ской инквизиции в Ломбардни и установления пнквизиции в Сицилии 
(где она функционировала при ближайшем участии чиновников Фридри­
ха, отдававшего тем самым своеобразную дань папству в своем соб­
ственном 1юролевстве). Идеологически итальянские ереси XIII в. были 
связаны с хилиастическим учением проповедника-аскета конца XII в. 
аббата Иоахима дель Фиоре (Иоахима Флорекого или Rалабрийского) 
о трех эпохах в религиозном развитии человечества (царстве отца, сы­
на и духа святого), а также с идеями спиритуалов - представителей 
радикального крыла францист<анцев. Низшие слои населения итальян­
ских городов охвачены были ожиданием конца мира, второго пришест­
вия, явления антихриста и наступления тысячелетнего царства мира и 

справедливости. 

336 



Весь*важной чертой этого идеологического брожения была его со­
циально-п итическая направленность: оно выливалось в ряд городских 

восстаний, в главе которых становились проповедники еретичес:ких идей. 
Так, Иоа:Нн 1m Виченцы сначала захватил власть в Воловье, а затем 
объединил под своим владычеством целый ряд городов Северной Италии 
(Падую, Виченцу, Тревизо, Феррару и Мантую); мятежники провозгла­
сили его герцогом Вероны. Только раздоры между городами привели к 
его свержению. В 1234 г. (почти через 90 лет после Арнольда Бре­
шианекого) вспыхнуло восстание в самом Риме, где один из деятелей 
сектантеко-еретического движения, Лука Савелли, избран был римским 
сенатором, объявил Тусцию и nампавью собственностью римского наро­
да и потребовал подчинения еиу оста.1:ьных городов этих областей. Папа 
Григорий IX вынужден был бежать из Рима, предварительно отлучив 
мятежных римлян от церкви и призвав на помощь всех христиан. Фри­
дрих II на этот раз горячо откликнулся на папский призыв и начал 
форменную войну против римлян. Но как раз в это время разыrралпсь 
бурные события в Германии. 

И в Германию проникло еретичес:кое движение, которое нашло себе 
там благодарную почву в среде горожан и крестьянства, настроенных 
враждебно против папства и духовных князей и охотно воспринимавших 
учение спиритуалов. Такие эпизоды, как отказ штединrских крестьян 
платить десятину Бременскому архиепископу, представляют собою лишь 
одно из наиболее ярких проявлений этого недовольства. Оно охватило 
не только низшие слои городского населения, но и городекое куnече­

ство, ибо свирепетвовавший в Германии папский ин:квизитор Конрад 
Марбуртекий :казнил по необоенованным обвинениям в ереси целый ряд 
предетавителей богатых и влиятельных фамилий рейнс:ких горожан, что 
вызвало бурю возмущения в их среде. Под их давлением Генрих VII 
послал письмо папе с изложением жалоб на Конрада. Вскоре Конрад 
был убит народом, и это вызвало конфликт между папой и Генри­
хом VII. Последнее было очень некстати для Фридриха 11, особенно в 
тот момент, когда он занят был подавлением восстания в Риме. 

Между тем: Генрих VII в 1234 г. провозглаеил на Франкфуртском 
rофтаге земский мир, который должен был приостановить преследова.­
ние еретиков в Германии. А затем: Генрих поднял мятеж, направлен­
ный одновременно против rер:м:анс:ких :князей и против папства - следо­
вательно, и против собственного отца, :который покровительствовал кня­
зьям: и в данный момент поддерживал папу. В мятеже Генриха VII 
участвовали прежде всего горожане и :королевские министериалы, но к 

нему приикнули и некоторые епископы и аббаты (Аугсбургский, Вормс­
ский, Вюрцбургский епископы и Фульдский аббат) , а также некоторые 
представители графских фамилий и члены сословия <<свободных господ>>, 
т. е. те династы, которые не рассчитывали собетвенпыми силами про­
биться в еоеловие князей, а потому были враждебны им; кроме того, 
Генриха VII поддерживало и многочисленное рыцарство. 

Несмотря на столь пеетрый соетав воеетавших, социально-политиче­
ский смысл восстания совершенно ясен. Оно ничего общего не имело е 
обычными в предшеет11ующей истории Германии мятежами против цент-
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ральной власти, а наоборот, направлено было против раздробления Гер­
мании, против господства князей. Генрих VII выступил в этом мятеже 
как германский король, стремящийся к укреплению центральвой коро­
левской власти, а то обстоятельство, что ему пришлось облечь это стрем­
ление в форму восстания против императора, указывает на крайнюю 
слабость его позиции как германского короля перед лицом квяаей, ко­
торые за три года до этого вырвали у :о:его Вормссние привилегии, столь 
охотно подтвержденвые и расширенвые именно императором, его отцом и 

верховным главой всей империи (а значит. и Гермаnии). 
О том же свидетельствует и отмеченная пестрота социального соста­

ва восставших. В самом деле, если отвлечься от участия в восстании 
дивастон (которое можно считать в значительной мере случайным), то 
с очевидностью обнаружится слабость тех сил (горожане, мивистериалы, 
мелкое рыцарство), на которые мог опираться Генрих, по сравнению с 
мощью князей. 

Подняв мятеж, Генрих VII как будто хорошо подготовил его: не 
рассчитывая всецело на одни только собственные силы и сознавая сла­
бость nоддерживавших ero социальНЬIХ сл:оев, он искал помощи во Фран­
ции и встуnил в союз с Миланом и Ломбардекой лигой. Это должно 
uыло задержать nоя:uдевве ииператорских войск в Германии, так как го­
рода обещали закрыть альпийские nроходы. Фридрих II реагировал на 
известие о восстании своего сына чрезвычайно быстро и решительно: 
.он сам добился от Григория IX отлучения Генриха от церкви, предло­
жив папе в заложники своего малолетнего сына Конрада (будущего 
Ионрада IV), а зат·ем, весной 1235 г., двинулся в Германию - сначала 
морем на галерах, далее -через Аквилею, Фриуль и lllтирию. Он шел 
без войска, но с большими денежными суммами и богатствами своей 
казны. По словам хрониста, ((За нии следова.iUI цeJIЪie квадриги золо­
та и серебра, висеона и пурпура, шелка и драгоценной утвари, вер­
блюды и мулы, обезьяны и леопарды, двигались сарацины и эфиопы, 
tюторые знали разные купштюки и ремесла и охраняли деньги и дра­

гоценностИ>>. 

Характерно, что дщ1 того, чтобы побудить германских князей оказать 
ему помощь в подавлении восстания, в сущноети в равной мере наnрав­
ленного и против них, и против него, Фридрих I 1 привуждев был об­
ратиться к nодкупу: до такой степени возросло к тому времени свое­
волие князей, так велика была их фактическая независимость! 

Поведение Фридриха показывает, что при подавлении мятежа он рас­
считывал главным образом на князей. И расчеты его оправдались: их 
поддержка помогла усмв:рить мятеж. Подавление восстания народных 
масс, принявшего форму сектантского движения, слилось для Фридри­
ха II воедино с nодавлением иятежа против князей и императорской 
власти. Ему пришлось собственными руками усмирять те самые соци­
альные силы, которые издавна были исконной опорой центральвой 
королевской власти, да и сейчас поддержали бы ее, как только она от­
вернулась бы от князей, т. е. горожан, министериалов, рыцарство и кре­
~тьявство. Очевидно, Фридрих II считал поддержку этих слоев недоета­
точно для себя выrодной и не гарантирующей успеха; кроме того, он 
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ральной власти, а наоборот, направлено было против раздробления Гер­
мании, против господства князей. Генрих VII выступил в этом: мятеже 
нак германский король, стрем:ящийся к укреплению центральной коро­
левской власти, а то обстоятельство, что ему пришлось облечь это стреи­
ление в форму восстания против императора, указывает на крайнюю 
слабость его позиции как германского короля перед лицом князей, ко­
торые за три года до этога вырвали у него Вормссние привилегии, столь 
охотно подтвержденные и расширенные именно императором, его отцом и 

верховным главой всей ииперии (а значит. и Германии). 
О том же свидетельствует и отмеченная пестрота социального соста­

ва восставших. В самом: деле, если отвлечься от участия в восстании 
дивастов (которое можно считать в значительной мере случайным:), то 
~ очевидностью обнаружится слабость тех сил (горожане, министериалы, 
мелкое рыцарство), на которые мог опираться Генрих, по сравнению с 
мощью князей. 

Подняв мятеж, Генрих VII нан будто хорошо подготовил его: не 
рассчитывая всецело на одни только собственные силы в сознавая сла­
бость поддерживавших его социалъ:н:ых слоев, он искал поиощи во Фран­
ции и вступил в союз с Миланом и Лом:бардской лигой. Это должно 
было задержать поцление JDШераторс:ких войск в Германии, тан как го­
рода обещали закрыть альпийские проходы. Фридрих 11 реагировал на 
известие о восстании своего сына чрезвычайно быстро и решительно: 
.он сам добился от Григория IX отлучения Генриха от церкви, предло­
жив папе в заложники своего малолетнего сына Конрада (будущего 
Нонрада IV), а затем, весной 1235 г., двинулся в Германию - сначала 
морем на галерах, далее -через Аквилею, Фриуль и Штирию. Он шел 
без войска, во с большими денежными суммами и богатствами своей 
казны. По словам: хрониста, «за нии следовади целые квадриги золо­
та и серебра, висеона и nypnypa, шелка и драгоценной утвари, вер­
блюды и мулы, обезьяны и леопарды, двигались сарацины и эфиопы, 
Rоторые знали разные кунштюки и ремесла и охраняли деньги и дра­

гоценности>>. 

Характерно, что дщ1 того, чтобы побудить германских князей оказать 
-ему помощь в подавлении восстания, в сущнос1'и в равной мере направ­

ленного и против них, и против него, Фридрих 1I привужден был об­
ратиться к подкупу: до такой степени возросло R тому времени свое­
волие ннязей, так велика была их фактическая независимость! 

Поведение Фридри:х:а показывает, что при подавлении мятежа он рас­
считывал главным образом на князей. И расчеты его оправдались: их 
поддержка помогла усмирить мятеж. Подавление восстания народных 
масс, принявшего форму сектантского движения, слилось для Фридри­
ха 11 воедино с подавлением :мятежа против князей и императорской 
власти. Ему пришлось собственными руками усмирять те самые соци­
альные силы, которые издавна были исконной опорой центральной 
Боролевекой власти, да и сейчас поддержали бы ее, как только она от­
вернулась бы от князей, т. е. горожан, министериалов, рыцарство и кре­
~тьянс,тво. Очевидно, Фридрих II считал поддержку этих слоев недоета­
точно для себя выгодной и не гарантирующей успеха; кроме того, он 
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и не бы.it заинтересован в централизации Германии. А это значило, что 
он капитуЛцровал перед территориальными князьями Германии, в то вре· 
мя как ero 'tын Генрих VII еще пытался бороться с ними в союзе со 
старинными друзьями королевской власти, продолжая тем самым тра­
диционную политику гермавених норалей (вплоть до вступления на ире­
стол Фридриха Барбароссы). 

Генрих VII был смещен и заключен в темницу (он умер через 7 лет в 
Апулии в 1242 г., когда его переводили из одной тюрьмы в другую; 
весьма возможно, что он покончил с собой). Вместо Генриха герман­
ские князья в 1237 г. no соглашению с Фридрихом П избрали <<рим­
ским королем и будущим императором>> 9-летнего Конрада IV. Но Кон­
рад был лишь наместником Фридриха 11 в Германии, все более пре­
вращавшейся в руках Фридриха в административную область империи, 
искусственно перемещенную к югу, и лишен был и в дальнейшем всю\ой 
самостоятельности. 

После подавления восстания Генриха VII Фридрих II провозгласил 
в 1236 г. Майнцский земский мир и использовал его для проведения 
ряда законодательных мероприятий в самой Германии. Впервые за все 
время своего правлепил Фридрих, такой любитель <<законодательство­
ваты, занялся оформлением государственного строя Германии, страны, 
в которой он до сих пор ограничивалея раздачей привилегий. Но как раз 
эта попытка, больше чем какие бы то ни было другие его законода­
тельные акты, страдает крайней отвлеченпостью, абстрактным теорети­
зированием и юридическим формализмом, игнорируюЩйм в теории то 
самое княжевластие, которое поощрял и насаждал сам законодатель на 

практике. Эти мероприятия Фридриха производят таное впечатление, 
словно он сам сознавал их практичесную невыполнимость и прово­

дил лишь для виду, с целью поддержания хотя бы номинального ав­
торитета. В самом деле, первый имперский закон на немецком языке, из­
данный Фридрихом II в 1236 г., закреплял за короной юшерские ре­
галии в Германии н пытался перенести в эту страну некоторые особен­
ности государственного права Сицилии, явно неподходящпе для Герма­
нии: учреждение должности постоянного имперского дворцового судьи -
заместителя короля, введение регулярного суда с письменным делопро­

изводством и собиранием прецедентов императорских судебных реше­
ний и пр. 

Если и можно рассматривать этот акт нак стремление извлечь урокп 
из только что усмиренноrо мятежа и ка:к заnоздалую попытку юриди­

ческого оформления: ве-рховев.(jт-ва. -и.м.uе~а.'r.~~а \lall, l\.\lЯ.?.Ъю&:и, -ro ero ш~­
-реальность сразу бросается: в rлаза. Достаточно сравнить имперский за­
кон Фридриха II с политикой Генриха VII, пытавтегоси опереться не 
на теорию императорской власти, а на реальные социальные силы, и по­
литику самого Фридриха, 1юторый одновременно с изданием этого зако­
на вернулся к излюбленному приему Барбарассы и принялся сколачи­
вать собственное территориальное княжество в Германии, начав борьбу 
за Австрию и Штирию с последним представителем рода Бабенбергов -
герцогом Фридрихом Непокорным. Вместе с тем он постарался откупить 
у короля Чехии обширные земли Штауфенов в Tll вабии и попытался 
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закрепить за собой северные форпосты к вновь открытому Сен-Готар­
.дскому перевалу. 

Этим не исчерпываются мероприятия Фридриха, так или иначе свя-
.занные с подавлением восстания Генриха. Так как Фридрих II установил 
наличие nрямых связей мятежников с ломбардскими rерцоrами, кото­
рые закрыли альпийские nроходы, он использовал это как основание 
для того, чтобы обойтись без папского посредничества в разуешении лом­
бардскоrо конфликта: он потребовал от германских князеи выnолнения 
вассальных имnерских обязательств и заставил их nринять участие в 
военном походе против ломбардцеn (1237-1238), который решено было 
предпринять на Майнцском гофтаrе 1237 г. Чтобы создать имnерию от 
Сиракуз до Фрисландии, Фридриху нужна была прежде всего послуш­
вая Ломбардия. Однако поход окончился неудачно для Фридриха и вов­
лек его в новый конфликт с папством. 

После первой победы над миланцами в 1237 г. Фридрих II (по при­
меру своего деда Барбароссы) тотчас же потребовал от них сдачи на 
:милость победителя, но это требование вызвало продолжение войны, 
которая nриняла неблагоприятное для Фридриха течение. Воспользовав­
шись затруднительНЪIМ положением Фридриха во время затянувшейся 
.осады Брешии ( 1238), Григорий IX вторично отлучил его от церкви 
(1239), мотивируя это притеснениями, которые чинил Фридрих духо­
венству в Сицилии, и нарушениями nапского верховенства над Сарди­
нией. Истинная же причина нового отлучения связана с теми опасения­
ми, которые внушала Григорию IX ломбардекая и вообще северо- и сре­
днеиталийская nолитика Фридриха. 

Отлучение послужило началом новой длительной борьбы императора 
~ папством, не прекращавшейся (если не считать двухлетнего случай-
1Iого перерыва в 1241-1243 гr.) до самой смерти Фридриха. Папство 
имело тем больше оснований для недовольства Фридрихом II, что он 
задумал осуществить сицилийскую централизацию в Северной и Сред­
ней Италии, назначив своего сына Энцио генеральным викарием Италии 
-с подчинением ему областных викариев, а в городах повел политику в 
духе Барбароссы, насаждая императорских подеста и лишая города вся­
кой самостоятельности. 

Эти мероприятия в случае их успеха грозили подорвать политиче­
-ское rосподство папства в И талии. Между тем папство в действитель­
::пости было сильнее империи и поэтому имело возможность не допустить 
этого. Правда, к середине XIII в. уже ясно наметилась и слабая сто­
рона программы папской теократии. Для осуществления этой программы 
папство вынуждено было прибегать к таким средствам, которые частично 
·обращались против него самого. Так, многолетние интердикты, налагав­
шиеся на целые области Италии, способствовали воспитанию поколения 
.людей, выросших без повседневного исполнения обрядов католической 
"II;еркви. Ереси и секты подтачивали ее здание изнутри, несмотря на 
деятельность орденов. Огромные боrатства церкви и ее роль крупнейше­
го всеевропейского банкира создавали благоприятную почву для антипап­
ской агитации; ее вели не только еретики, но и агенты Фридриха, ко-

·торый и лично нападал в своих письмах и памфлетах (частично при-
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надлежа:rцих Петру Винейскому) на порочиость духовенства и земные, 
.материальRые интересы церкви Христовой. 

Однако nрограмма самого Фридриха, как уже говорилось, имела еще 
.меньше шансов на осуществление. в сути дела и папская, и импер­
-ская теократия как две полярно противоположные по структуре, но тож­

дественные по целям формы преодоления феодальвой раздробленности 
Западной Европы путем надгосударственной ее централизации должны 
были изжить себя в эпоху создания отдельных феодальных монархий, 
проводивiПих это nреодоление феодальвой раздробленности в рамках со­
<Шоввых государств (Англия, Франция, страны Пирепейского nолуост­
рова). 

Но все же nапская теократия в силу особой функции католической 
церкви в средневековом обществе оказалась гораздо более стойкой и 
жизнесnособной, чем имперская. Накануне краха последней n за 60 лет 
до серьезного поражения паnства в начале XIV в., они вступи:Iи в смер­
тельный бой друг с другом, соnровождавmийся, между nрочим, и такой 
острой идеологической борьбой между ними, какой история не звала со 
времен спора за инвеституру. Недаром и расцвет паnской и имnерской 
публицистики nадает именно на nоследнее десятилетие nравлепил Фри­
дриха II: перед тем как и империя, и папство испытали радикальвое 
изменение всей своей структуры (второе на полстолетия позднее пер­
вого), они в решающей схватnе исчерпа.:ш основвые средства борьбы 
и все важнейшие в;1eo:юrичeclille аргументы, таn что продолжение их 
угасающей борьбы в XIV в. вносит мало нового в историю политической 
иысл:в. 

Последняя реiПающая схватка началась в 1239 г.- отлучением Фри­
дриха II Григорием IX. В 1.241 г. Григорий IX в ответ на действия 
Фридриха II в Севервой Италии реiПил извлечь nолитические выгоды 
из провозглашенного им отлучения и добиться ниэложения имnератора. 
Для этой цели он повелел созвать в Риме большой собор из прелатов 
всей Европы. Но ему не суждено было состояться. Фридрих II nоме­
шал этому весьма своеобразным способом: наняв генуэзские и пизанские 
галеры, он разбил генуэзскую же флотилию, которая везла в Рим пре­
."Iатов из Южной Франции, взял в плен 1.00 крупных представителей 
духовенства (в их числе двух кардиналов), а затем осадил Рим. Гри­
горий IX умер в осажденвой столице в том же 1241 г. Короткий nоити­
фикат Целестина IV и 1.9-месячная вакантность папской кафедры дали 
Фридриху II временную передышку, по за это ему пришлось выпу­
стить всех захваченных деятелей церкви. В 1243 г. папой был избран 
rевуэзец Синибальдо Фиески из рода графов Лавапья под именем Инно­
nентия IV ( 1243-1254). Он начал переговоры с Фридрихом и nотребовал 
от него разрешить ломбардекий вопрос и очистить территорию Папской 
об."Iасти, обвинив импщн1то-ра. 1>. uа.-руш.еuии nрисяги. Фридрих же ставил 
ус~овием очиiЦения патримония снятие отлучения и всячески затягивал 

переговоры. 

Между тем положение складывалось для него неблагоприятно: уже в 
1243 г. ему отказал в повиновении город Витербо, что послужило сиг­
ва."Iом к целому ряду городских восстаний против Фридриха II в Ита-
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лии. Борьба с Витербо затянулась на целых четыре года, и победа над 
этим городом потребовала от императора таких усилий, что он однажДы 
воснлшшул: <<Пока не разрушу Витебор, не успокоятся даже в гробу 
мои кости; стоя одной ногой в раю, я отдернул бы ее, чтобы отом­
стить Витербо>>. Пользуясь затруднениями Фридриха и тем, что значи­
тельная часть его войска стояла под стенами Витербо, Иннокентий IV 
бежал из Рима - сначала в родную Геную (морем, на генуэзских но­
раблях), а затем в Лион. Здесь он созвал в 1245 г. собор, на котором 
объявил Фридриха отлученным и низложенным, осуществив, таким об­
разом, нереализованный план Григория IX. После этого Иннокентий IV 
развил сильнейшую агитацию в Италии и самой Германии, дейст­
вовал подкупами, угрожал сторовнинам Фридриха штрафами и наложе­
нием интердикта на их земельные владения.Он пустил в ход все ре­
сур·сы наталичесной цернви - права и владения, налоги и десятины, кре­
стоносные обеты и индульгенции, средства церковной дисциплинарной 
власти и канонический порядок замещения церковных доджностей. Он 
использовал и финансовые, п политические средства борьбы, вел прямые 
войны с Фридрихои и в довершение всего провозгласил крестовый поход 
против Фридриха вместо похода против «невернып. 

В результате деятельности нового папы связь немецких епископов с 
Фридрихом совершенно прервалась, и три крупнейших рейнених архие­
пископа (Майнцский, Rёльнский и Трирсний) перешли на сторону Инно­
кентия IV, который стал назначать епископов и аббатов самолично, даже 
без нанонических выборов. В 1246 г. рейнские архиеписнопы под дав­
лением папы выдвинули против Фридриха антинороля- ландграфа Тю­
рингии Генриха Распе. В Германии Фридриха поддерживали имперские 
и некоторые епископские города (несмотря на антиrородскую политину 
Фридриха), ибо им, во всякои случае, было не по дороге с герман­
скими духовными князьями и стоявшим за ними папством. Вместе с 
тем Фридрих в эти нритические для него годы вернулся к мысли о соз­
дании территориального княжества в Германии и использовал смерть 
последнего Бабенберга - своего старого противника Фридриха Непокор­
ного (1246) для того, чтобы присоединить I< владениям Штауфенов Шти­
рию и Австрию, а танже Баварию. После смерти антикороля ( 1247) та 
же участь постигла и Тюрингию, а второй антикароль был еще слабее 
первого. 

Однако все это не могло реiПИть исхода борьбы, что, по-видимому, 
в тот момент сознавал и еам Фридрих, ибо как раз тоrда он стал об­
ращаться с призывами о помощи против папы к английскому норолю 
Генриху III и французскому IЮJЮЛЮ Людовику IX, мотивируя это тем, 
что он KaJ< император - первый среди равных ему государей Европы, 
и если они допустят, чтобы папа безнаназанно отлучал и низлагал им­
ператора, то тем более бесцеремонно сможет он обращаться с ними са­
мими. 

Призывы его, нак уже отмечалось, не нашли действенного отклина. 
Тем временем ширились городские восстания в Италии, мешавшие Фри­
дриху возобновить личные переговоры с Иннокентием IV. Сначала восста­
ла Парма, под стенами ноторой войска императора потерпели пораже-
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ние ( 1248 г.), затем Равенна (со всей Романьей), Брешия: и ря:д дру­
гих городов. Во время борьбы с городами был взя:т в плен при Модене 
сын Фридриха Энцио (1249) и заточен в болонскую тюрьму, откуда 
болонцы так и не выпустили его до самой смерти (1272). Правда, 
в 1249 г. Фридрих вновь отвоевал Ромавью с Равснной, а в 1250 г.­
Парму, но ресурсы империи истощались. (:lто нвствует из того, что пос­
ле внезапной смерти Фридриха в самый разгар борьбы (конец 1250 г.) 
ни одному из его преемников не удалось добиться каких бы то ни было 
успехов: они не смогли укрепиться даже в Сицилии. 

В течение 50-х-60-х годов сош;Iи со сцены оба оставшихся сына 
Фридриха II- Конрад IV (1250-1254) и его сводный брат Манфред 
Сицилийский (погибший в Италии в 1266 г. в битве с Карлом Анжуй­
ск:ии), а также внук Фридриха II Нонрадии ( съm Нонрада IV), который 
попытался захватить Сицилию, был разбит Нарлом Анжуйским и казнен 
им: в Неаnоле в 1268 г. по требованию nаnской курии. Династня Штау­
фенов nерестала существовать, и ее владения в Германии поделили меж­
ду собою князья. Но вместе с тем: отошла в nрошлое и средневековая 
германская империя. После междуцарствия (1254-1273), в конце XIII 
и начале XIV в. она приобретает совсем иное обличье и превращается 
в совокупность княжеств. Если Фридриху II не хватило его сицилий­
ских ресурсов и военной помощи германских князей для победы над 
богатыми итальянскими городами и папством, то политика королей и 
императоров XIV в. принимает другое направление и носит иной ха­
рактер. 

3. ИТОГИ ИСТОРИИ ГЕРМАНИИ В Х-ХШ вв. 
И ПЕРСПЕRТИВЫ ЕЕ РАЗВИТИЯ В XIV-XV вв. 

R середине XIII в. в Германии не только юридически оформляется со­
словие духовных и светских князей, но складываются основные призна­

ки территориального верховенства, княжеского суверенитета. Они сводят­
~:,я: В OCROBROM К СЛедующему: терри:rориал.ь:кы.й КRИЗЪ обnадает rрафс.ни.­

МИ полномочиями в сфере суда (высшая юрисдющия) и военного ко­
мандования; ему принадлежит часть законодательной власти, а также ис­
полнительная власть в виде административно-полицейских функций и 
связанного с этим права <<вязать и решиты>, т. е. применять принуди­

тельную власть (Zwing und Bann), в Х в. составлявшую основной при­
знак королевского суверенитета. Князь приобретает право обложения 
своих подданных и право постройки укреnлений с привлечением к вы­
полнению этих работ населения данного княжества. Таковы основные 
признаки территориального верховенства имперских князей, и в частно­
сти тех крупнейших из них, которые после смерти Фридриха 11 фак­
тически присвоили себе право избирать королей, а с середины XIV в. 
превратились в коллегию курфюрстов (<<Князей-избирателей>>). Известные 
э:~ементы верховенства в более ограниченном объеме присущи были и 
некоторым графам, и представителям высшего дворянства (так называе­
.lllЬIМ i<свободным господаМ>>), которые формально не входили в сословие 
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имперских князей, но фактически отличались от них лишь объемом своих 
полномочий, по существу представливших собою проявление той же тер­
риториальной политической власти. 

С другой стороны, уже в XI в. конституируется отдельное сословие 
министериалов, которое приобретает особое значение в XII-XIII вв. 
Министерпалы выделились из неевободных обученных слуг короля и 
крупных феодалов, несших наряду с административной также военную 
службу. На их иревращение в особое сословие Оiшзала сильное влияние 
рыцарская служба вассалов. Министерпалы были необходимы их госпо­
дам, как должностной аппарат и военная сила, тем более что и в том 
и в другом отношении они как зависимые слуги составляли противовес 

вассалам. В XII в. они выходят из состояния неевободы, и разные их 
разряды сливаются с различными слоями класса феодалов, занимающи­
ми. те или иные ступени в феодальной иерархии. Имперские министе­
риалы отличаются по своему сословному положению от княжеских ми­

нистериалов, права которых более ограничены и Rоторые дольше сохра­
няют признаRи неевободного происхождения. В середине XII в. минп­
етериалы настолько возвышаются, что в это сословие начинают всту­

пать многие представители разоряющегося сословия <<свободных господ>>, 
которые, впрочем, сохраняют и свои владения, и юрисдикцию, и право 

занимать должности графа и шеффенов (судебных заседателей). Отсюда 
эти права распространились и на некоторые разряды министериалов, что, 

в свою очередь, сыграло немалую роль в юридическом оформлении 
территориальных княжеств, так как дало князьям: возможность заменять 

в пределах княжеств прежних графов-феодалов, давпо превративших свои 
должности в наследственные лены, графами-министериалами, являвшими­
ел лишь должностными лицами территориальных Rнязей. А это очень 
усиливало позицию последних каR по отношению R Rоролю, так и по 
отношению к соперничавшим с ними феодальным силам. 

Низшие разряды министерпалов начинают постепенно сливаться с 
низшими разрядами рыцарства. В частности, в Северной Германии свет­
ские и духовные магнаты не хотели давать ленов вассалам, а предо­

ставляли их только миннетериалам или тем, кто готов был вступить в 
сословие министериалов. В результате всех этих перемещений министе­
риалы светских Rнязей, прелатон (аббатов и епископов) и графов, буду­
чи их ленными держателями, выбившимиен из рядов несвободных, на­
чали теперь занимать пятую ступень феодальной лестницы (наравне со 
<<свободными господамИ>>); они, в свою очередь, могли иметь зависимых 
от них министериалов, тоже несших Rонную военную службу. Эти ми­
ню:-териалы занимали в таком случае шестую илп седьмую ступень в вас­

сальной иерархии наряду с рыцарями дворянского происхождения или 
их подвассалами. 

Этим перегруппировкам в недрах господствующего феодального юшс­
са соответствовали и перегруппировки внутри крестьянства. Они были 

тесно связаны с целым рядом явлений: с изменениями в структуре гос­
подствующего класса и возникновением территориальных Rняжеств; 

с проникновением товарно-денежных отношений в помещичье и крестьян­
сRое хозяйство, с ростом немецкой агрессии на ВостоR в XII-XIII вв. 
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Б первой половине XIII в. агрессия двух духовно-рыцарских орденов 
(Тевтонского и Ливонс:кого), объединившихсл :к 1237 г., приводит :к за­
воеванию ряда областей Прибалти:ки, населенных славянскими, литов­
екими и финскими племенами (Поморья, Пруссии, Ливонии, части Лит­
вы и Эстонии), пока продвижение рыцарей не было остановлено Алек­
сандром Невским в результате знаменитого Ледового побоища 5 апреля: 
1242 г. Однако германскал агрессия не могла способствовать укрепле­
нию центральной :королевской власти, ибо она лишь усиливала терри­
ториальное дробление Германии: владения ордена, номинально зависев­
шего от папы и в то же время получившего пожалования от Фридри­
ха II, фантичес:ки были совершенно независимы. Завоевания ордена в 
Прибалтике создали :как бы еще одно, и притом :крупное, территориаль­
ное :княжество в составе все более и более дробившейсл империи, :к тому 
же столь сильно выдвинувшееся за ее политические границы на северо­

восто:к, что его возникновение лишь содействовало общему перемещению 
внутренних центров тяжести Германии с Запада па Восток. А это- паря­
ду с неравномерным развитием товарпо-денежных отношений в разных 

частях Германии- усиливало разобщенность различных экономических 
районов в пределах страны. Целый ряд вновь основанных или сильно вы­
росших за это время городов Прибалтики (Бреславль, Штеттин, Любе:к, 
Гамбург, Висмар, Росток, Гданьсn) вошли потом в <<Великую Немецкую 
Ганзу» и создали особый северо- п восточноевропейский район торговли 
и городского развития, в отличие от прирейнского и швабско-баварского 
торгового района. Но рыцарская, монастырекал и :крестьянская :колониза­
ция Заэльбьл и Прибалтики содействовала также возникновению различ­
ных аграрных районов, создав своеобразные условия аграрной эволюции 
на Воетоне и разобщив завоеванные земли с Южной и Юго-3ападной Гер­
манией. В XIII-XIV вв. можно наметить три таких основных района аг­
рарной эволюции с весьма различным положением :крестьянства в :каждом. 

Теснее всего была связана с нолонизацией завоеванных областей При­
балтики Саксония, так :как оттуда направлялась в новые земли основпал 
масса :крестьянских поселенцев. Это происходило потому, что саксонские 
феодалы под влиянием роста товарно-денежных отношений стали считать 
для себя невыгодным прежний вотчинный строй с его системой фикси­
рованных повинностей и оброков, дававших - при паличии рынков сбы­
та в городах и при соответственном повышении доходности сеЛьского 

хозяйства - слишком мало барыша. Под влиянием этих процессов они на­
чали отпускать :крепостных :крестьян (латов) па волю, насильственно 
лишал их за навязанную им отступную плату наследственных земельных 

наделов. Разрушая таким образом прежние формы держаний, вотчинпики 
становились непосредственными обладателями :крестьянских участков 
и, соединяя несколько таких наделов (гуф) в одно целое, сдавали их в 
::крат::косрочную аренду мейерам, т. е. бывшим управляющим из тех же 
латов (а впоследствии- из министерналов и мелких рыцарей). Арендная 
плата сводилась главным образом ::к поставке хлеба на продажу, поэтому 
вотчинники стремилпсь заключать с мейерами ::краткосрочные ::контракты 
с правом повышения арендной платы, что не помешало возникновению 

__ _ _ .,}' gP -- , --~-,-.-ar.r<Т U<70'LТf.l.trfГ(J'fr<ff"frflf{J 

..в"""аСледственноп менерекой аренды с фикспрованными чиншамп. 
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Так с;чожилосъ в Саксонии усадебное предприятие мелковотчинного 
типа во главе с арендаторамн-мейерамн, .иногда сливавпrи:мнсл с ниэ.r:пи­
ми разрядами рыцарства, в то время как «освобожденные>> от земли, 
отпущенные без земли .латы :массами уходили в 3аэльбье и прочие за­
воеваННЪiе области. Там они вначале находили значительно более сво­
бодные отношения, чем в метрополни (до того, как там стало ликвиди­
роваться крестьянское надельное хозяйство). Они обретали там личную 
свободу, nолучали nраво собственности и пе~едачи своихuнаделов по на­
следству, уплачивали умереввый натуральныв и денежныи оброк вотчин­
никам и подать территориальному князю и несли некоторые государет­

венвые барщинные повинности. Такие отношения складывались в началь­
ную пору нолонизации на церковных и нняжеских землях, а также на 
землях высшего дворянства. 

Наряду с этими вотчинами на востоке существовали п рыцареиве 

владения, предоставлявшиеся рыцарям: князьями в лен за военную службу 
и состоявшие за 4-8 гуф, лежавших чересполосно вперемежку с кресть­
янскими наделами. С XIV в. начинается nерерождение этого м·елкого ры­
царского землевладения. Оно вызвано вознинновеинеи и ростои цебного 
эксnорта из Прибалтики в Нидерланды, Англию и Скандинавию. Начало 
этому положил ТевтонсRИй орден, собиравший чинши и деся·rины зерно­
вым хлебом, и шел он через Гданьск, Любек и nрочие ганзейские города 
их расцвет в значительной мере объясняется именно им. ' 

Эти процессы и привели в XV в. к иревращению рыцарсRой вотчины 
в работающее на рыноR поместье. В центре такого поместья _ собствен­
пая барсRая запашка по~ещика, его барсное хозяйство; само поместье в 
отличие от чересnолоснои вотчины других районов Гермапии занимает 
сплошную терри_:rорию. ПомещиR начинает стремиться к дальнейшему уве­
личению барснон земли, захватывая оставшиеся без прямых наследников 
(так называемые «выморочные•) или пустующие надеJIЬI, а также уиевъ­
mая владельческие права крестьян. Нужду в рабочих руках такой поме­
ЩИR старается удовлетворить, привлекая крестьян своей деревни, над ко­
торыми он вначале не имел никаких прав господства, к несению барщин­
ных nовинностей. Оброки отступают на задний план перед барщиной на 
территории барской запашки. А тан как крестьяне бегут, то их начинают 
прикреплять к земле, ограничивая и даже уничтожая их личную свободу 
путем отмены nрава перехода, запрета вступления в брак без разрешения 
хозяина и т. п. Развиваются отношения намедетвенной nоземельной и 
личной зависимости, зафиксированвые в виде особого сословного права, 
регулирующего взаимоотношения nомещика и его крепостных. Крестьян­
ский участок становится придатком рыцарсного владения. Tai< складыва­
tJтся крепостное поместье - nрямой nредшественник будущего юнкерско­
го поместья Пруссии, строй нотороrо подготовил возможность прусекого 
пути развития напитализма в сельском хозяйстве в новое время. u 

Иначе идет аграрная эволюция в третьем из намеченных нами раио­
нов - в Южной и Юго-3ападной Германии, где господствовала типичная 
нруnная вотчина раннего средневековья. Здесь в связи с диффер~нциа­
цией крестьянства nроисходит частичная замена uбарщины ден~жпои рен­
той с сопутствующей этому nроцессу частичнои ликвидациеп барсного 
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хозяйства на домене, который раздается по частям рыцарям и крестыi­
нам за денежные и натуральные чинши. Вотчинник теперь сам уже не 
производит продукцию, а лишь получает фиксированную денежную и на­

туральную ренту. 

В результате столь различных процессов аграрной эволюции, а так­
же вследствие живучести очень архаичесних порядi<ов в некоторых обла­
стях Германии, в разных ее районах складываются основные разряды 

крестьянства, состоящие из двух больших трупп - свободных и неевобод­
ных крестьян, каждая из которых, в свою очередь, распадается на более 
мелкие подразделения. Свободные Rрестьяне могут быть свободньnm 
земельными собственниками, либо так называемыми <<свободными держа­
телями участков>>, за чинш, т. е. свободными чиншевиками. Первые вна­
чале представляли собой мелких аллодистов, селившихся вередко в коло­
низированных областях (наряду с обезземеленными латами), но потом 
впадавших в ленную зависимость от вотчинников, на землях которых они 

селились, и nревращавшихся в их зависимых держателей, подвластвых 
их юрисдющии (находившихся nод их фогтством). Вторые . (так называе­
мые freie Hinte1·sasseн) были в сущности мелкими свободными собст­
венниками, вынужденными передавать себл: и свои наделы под защиту 
вотчинника за чинш. 

Неевободвые крестьяне дели.'lись на две большие ь:атеrории: зависи­
мых по земле (Grundhorige) и лично зависимых (Leibeigene). Зависииые 
по земле лишены былп права всчrпать в браR без разрешения феодала 
и права перехода. Их наследствеиные зеиельВЬiе держания, к которьnr 
они были прикреплеВЬI, обременены были различвыми повинностями, ко­
торые, однако, были фиксированы и могли быть повышены лишь реш~ви­
ем вотчинного суда. Другому вотчиннику их продавали лишь вместе с их: 
дворами. Лично зависимые, или холопы, несли нефиксированные повин­
ности, не имели имущества и получали содержание от господина. Это -
собственно дворовые крепостные. С уменьшением барской запашки они 

пноrАа превращашiсь в зависимых no земле, так как им выделялись 

особые наделы, а пноrда с разрешения господина уходпли в города, где 
начинали заниматься ремеслами. 

Параллельна идет процесс слияния низшей группы свободного кресть­
янства- «свободных чиншевиков>>- с высшей группой веевободного 
крестьянства - зависимыми по аемле держателямJI. Такое слияние имело 
место главным образом в Южной и Юго-Западной Германии, в то время как 
в колонизованных областях обе группы неевободного крестьянства елива­
лись в однородную крепостную массу и все признаки личного холоnства 

~1~Шl ~6.CJПVIJ(j1Vi1:B.Н.1Ь(jfl. 1\il '33.\\1\(jИ.МЪlХ. no ·~ем.л.е де\)Жа.'rелеi. Кэ.к вщi;Им, 
nереrруnnировки в среде rермавскоrо крестьянства связаны с ра~ичия­
ми аграрной эволюции наждоrо из вазванных экономических раионов. 

В течение X-XIII вв., :когда особенно сильны были имnерсl{ие тен­
денции, Германия проделала путь от незавершенного феодализма к рас­
nадению на экономические районы и дроблению на ряд территориальных 
княжеств. С конца XIII - начала XIV в. Германия nредстает nеред нами 
как совоJ<упность территор!<Jальных княжеств, nодобно тому как в Х в. 
она представдяла собой совокупность герцогств. 



ГЛАВА ПЯТАЯ 

Германия в XIV-XV вв. 

В XIV -XV вв. в истории Германии торжествуют те новые тенденциа, ко­
торые наметилисъ уже в XIII столетии: рост политической самостоятель­
ности территориальных княжеств и городов, тесно связанное с этим распа­

дение Германии на ряд все более разобщающихся экономических и аг­
рарных районов, перемещепие энопомических и политических центров 

тяжести страны на воетон-в Прибалтину, Чехию, Австрию. Соответ­
ственно перемещаются основвые направления политюш королевеной вла­
сти, видоизменяется самый ее характер: итальянсная политика герман­
ских королей в XIV в. играет несравненно меньшую родь, чем в Х -
XIII вв. (да п задача ее совсем иная), а в ХУ в. она п вовсе замира­
ет; зато громадное значение приобретает по.'lитiШа королевской власти в 
Чехии и Австрии. 

Основное изменение позиции норолевеной власти внутри страны за­
нлючается в том, что короли нонца XIII- первой половины XIV в. вы­
стуnают прежде всего как территориальные князья. Создание собственно­
го княжества - теперь уже не одно из средств их политини, а основное 

ее содержание (хотя эта тенденция 11 пересекается другими, противоре­
чащими ей устремлениями). Первые короли Габсбургекой и Люнсембург­
ской династии- форменные собиратели земель, напоминающие удельных 
князей, и лишь со времен Карла IV, т. е. с середины XIV в., после того 
кан это своеобразное собирательство успело принести свои плоды, герман­
ские короли - сначала Люксембурги, а потом Габсбурги - стремятся ут­
вердить остатки своего былого верховенства над князьями. Но делают они 
это, опираясь на личные владения, которые теперь (в отличие от эпохи 
Штауфенов) представляют собой громадные сплошные номпленсы, зача­
стую иревосходящие по размерам территории отдельных князей (кроме 
самых нрупных). Да и остатюr политичесного суверенитета королевской 
власти теперь не тан уж велини, и короли не дерзают их расширять и 

не посягают на права князей. 

Самая смена на ирестоле в течение XIV -XV вв. представителей трех 
династий (Люнсембургов, баварских Виттельебахов и Габсбургов) есть в 
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то же время смена членов трех крупных княжеских родов, которая об­

пеrчалась тем, что с конца XIII в. до середины XV в. в nорядке nресто~ 
лонаеледня (которое было в X-XIII вв. выборно-наследственным) nрин­
цип выборности усиливается за счет nринциnа наследственности. Резкое 
изменение политической ситуации в стране сказалось уЯ<е в избрании на 
ирестол Рудольфа Габсбургекого в 1273 г. После 19-летнего междуЦарст­
вия (Interregnum), во время которого разные груnпы князей поддержива­
ли различных nретендентов на германский nрестол (английского канди­
дата Ричарда Корнуэльского и французского ставленника Альфонса 
Настильекого), выборы Рудольфа означали политическую победу герман­
ских князей, которые предnочли всем возможным кандидатам члена их 
собственного .княжеского сословия, т. е. равного им по сословному ста­
тусу человека, своего пэра. 

Б самом деле, по своему происхоЯ<дению Габсбурги - типичный кня­
жеский род, который усилился с начала XIII в. обычным для террито­
риальных князей того времени способом - благодаря сосредоточению в 
его руках целого ряда графств и фогтств в ЮЯ<нои Эльзасе и Верхней 
Швабии, в частности в северо-западной части будущей Швейцарии, где­
Габсбурги пытались захватить район лесных горных кантонов вокруг 
Фирвальдштеттского озера. R моменту избрания Рудольфа Габсбурги ус­
пели приобрести значительные части бывших владений Штауфенов во вре­
мя дележа их наследия между князьями, а кроме того, отняли кое-что 

и у верхнерейнских епископов. К концу XIII в. Габсбурги сделались 
одним из мощных княжеских родов Юго-Заnадной Германии, но их мощь 
была еще не настолько велика, чтобы угрожать другим инязьям, а nо­
тому князья сошлись на кандидатуре Рудольфа (1273-1291). 

Он использовал корону главным образом как средство умноженик 
своих родовых владений и вообще руководствовался прежде всего габ­
сбургскими интересами: его политика как территориаЛьного князя и была 
его королевской политииой. Он не стремился к вмешательству в италь­
янские дела. Сицилия и Южная Италия так мало интересовали его, что 
он не пошел навстречу даже предложению папы заилючить союз против 

брата французского короля Людовика IX (1226-1270) -Карла Анжуй­
ского, которому досталось Сицилийское королевство после гибели Штау-­
фенов и который очень усилился, так иак сделался графом Прованса п 
стал играть роль соединительного звена между Францией и Италией. 
Иными словами, Рудольф отказался от имперской политики. Мало того,. 
и в самой Германии союзы территориальных князей и городов в поддер­
жании мира играли большую роль, чем нороленекая власть. Рудольф 
охотно шел на то, что его королевский: суверенитет и имперские права 

нарушались французскими королями Филиппом III (1270-1285) и Фи­
липпом IV Rрасивым (1285-1314), которые за это обещали ему укре­
пить nозиции Габсбургекого дома в Бургундии. Благодаря победе Ру­
дольфа над чешским rюролем Пржемыслом (Оттокаром) 11 в. 1278 г. 
Габсбурги nолучили Австрию, вошедшую незадолго nеред тем в состав 

державы ПржемыСJiа. 
С тех пор Австрия сделалась исходным nунктом для дальнейшего 

роста Габсбургских владений. 
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Но начатое Рудольфом собирание земель в рунах Габсбургов было 
прерваво тем, что nосле его смерти нвязья, в частности рейпение ар­
хиепискоnы, задававшие тон на норолевских выборах, из страха перед 
возможным усилением Габсбургов избрали норолем мелного рейиеного 
нвязьна Адольфа Нассаусного (1292-1298). Одвано, хотя Адольф обе­
щал ннязьям земельвые дарения, и он nошел по nути Рудольфа и nо­
пытался увеличить личные владевил в Тюрингии, используя тюривген­
сно-мейссенские усоби~. Это восставовило nротив него чешсного нороля 
Вацлава II (сына Пржемысла), нотор~й, в свою очередь, стремился н рас­
ширению владений за Рудные Горы, а тэяже многих 1шязей. Против 
Адольфа составилась целая нвяжесная ноалицил (из архиеписнопов Майн­
ца и КёJIЬНа, брандевбургсних, сансонених и пфальцених нвлзей), ко­
торая низложила его (Адольф погиб во время ераженил в 1298 г.). 

После него норолем был вновь избран представитель династии Габ­
сбургов - Альбрехт Австрийский ( 1298-1308), сын Рудольфа. Альбрехт 
продолжал территориальную волитину отца, во потерпел ряд веудач. 

Стремление Габсбургов онруглить свои владения путем соединения при­
дувайсних и верхнерейнских территорий вызвало еще до вступлени~ 
Альбрехта на престол отпор со стороны швейцарсRИх нрестьян упомяну­
тых в~ше нантонов, занлючивших союз с городами Восточной Швейца­
риИ. Враждебные Габсбургам короли других династий давали привилегиu 
швейцарцам (первым начал проводить эту политину Адольф Нассаусний в 
1297 г., а затем ее продолжил Генрих VII Люнсембургшшй). Альбрехт­
Австрийсний принужден был вступить в борьбу с швейцарцами и Пал в 
битве с ними (1308). Помимо швейцарених земель, Альбрехт пытался на­
ложить руку то на голландское, то на чешское наследие - владение ди­

настии Пржем:ысловичей (после смерти внука Пржемысла 11 Вацлава III 
в 1306 г,). но в обоих случаях безуспешно. 

В междувародной политике Альбрехт действовал выжидательно, осто­
рожно и пассивно, лавируя между двумя крупнейшими политическими 

силами того времени - Францией и папством. Бидл усиление Франции, 
Альбрехт сначала (в 1299 г.) заключил союз с Филиппом IV и тем самым 
nредоставил флавдрии самой защищать себя от притязаний французского 
норолл. Но после буллы папы Бонифация VIII ( 1302), направленной 
против Филиппа IV, Альбрехт подчинился папе, надеясь, по-видимому, та­
ним путем обеспечить за Габсбургами наслL'дственвые дивастичесние пра­
ва на гермавекий престол. Однано последовавшал вскоре после этого по­
беда Филиппа IV над папством (1303) и начавшеесл в 1309 г. Авиньон­
еное пленение пап свело на нет все усилия Альбрехта. После его смерти 
династия Габсбургов толыю через 130 лет опять становител иравящим 
домом в Германии, а самого Альбрехта непосредственно сменяет на троне 
выходец из рода графов Люнсембургских (небольшое графство между 
верховьями Мозеля и Мааса), Генрих VII (1308-1313). Князья избрали 
его нан раз в противовес усилению Габсбургов, и он должен был, по 
замыслу нвязей, стать таким же бессильным преемнином Альбрехта I, 
каним был Адольф Нассаусний после Рудольфа Габсбурrсщ>го. Но ожи­
дания нвязей на этот раз не оправдались: Люнсембургсная династия она­
залась сравнительно устойчивой и после норотного перер~ва, ногда :пра-
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вил Людовик Баварский, продержалась до 1437 г., выдвинув из своей 
среды таких сильных королей, как Карл IV и Сигизмунд. 

Генрих VII - первый герианекий король после междуцарствия, кото­
рый пытался возобновить имперскую итальянскую политику. 

Однако к моменту его вступления на ирестол резко изменилась, даже 
сравнительно с 1273 г., и международная, и внутриимперская обста­
новка. Прежде всего к этому времени упадок папской власти, предвест­
ники которого появились уже в самый разгар папского могущества, т. е. 
в XIII в., стал свершившимел фактом. Переместившиеся в Авиньон папы 
сделались (начиная с Климента V) в значительной мере послушным ору­
дием французских королей. Теи С8.ИЬIИ французская сословная монархия 
сумела одним ударом сокрушить папскую теократию, чего тщетно доби­
валась германская империя в течение двух столетий - со второй половины 
XI до середины XIII в. Это объясивется уже отмеченной вьппе нежизне­
способностъю папской теократии в условиях роста централизованных 
феодальных монархий. Вполне естественно, что победа над папетвои вы­
пала на долю одной из таких монар~й (Франциll), а не обессилевшей 
гермавекой империи, имперская программа которой была еще более ар­
хаичной, чем папская теократия. 

Как бы то ни было, во время авиньонского пленения пап за папством 
в сущности стояла Франция, а потому и борьба с папством затрагивала 
в той или иной иере интересы французских: королей. 

То же саиое относится и к итаJIЪянской политике германских королей 
того времени: и она косвенно противоречила интересам Франции, так как 
новые хозяева Южной Италии, неаполитанские короли из анжуйског(} 
дома, после изrнания аижуйцев из Сицилии, которую захватили арагоиЦы, 
стремились распространить свою власть на Среднюю и Северную Италию; 
особенно активную политику проводил внук Карла I Роберт ( 1309-1343). 
Между тем анжуйцы были настолько тесно связаны с Францией, ЧТ(} 
можно говорить об итальянской политике французских королей в Х IV в .• 
которая, кстати сказать, оказалась (как и борьба с папством) тоже го­
раздо более успешной, чеи герианекал политика в Италии. Франция не 
нуждалась в торговом посредничестве Германии и стремилась установить 
непосредственные торговые связи с Италией. Но еще до падения папства 
реэко меняется отношение к королевской власти в самой Германии: гер­
манских королей избирают и ниэлагают князья, словно они присвоили 
себе роль папства; нет речи о стремлении королей к императорской ко­
роне, и ничего не слышно о папских отлучениях по их адресу. 

Генрих VII попытался возродить старую и отжившую имперскую тра­
дицию: он добился у папы Климента V, мечтавшего о новом крестовом по­
ходе, чтобы возродить папское могущество, обещания короновать его им­
ператорской короной и начал готовиться I{ итальянскому походу. Этот по­
ход в охарактеризованной выше международной обстановке не мог быть 
усnешным. И это несмот-ря на то, что Италия крайне нуждалась в центра­
лизации, ибо состояла из ряда враждовавших между собою государств 
(Сицилийское и Неаполитанское королевства, папский патримоний, круп­
ные города-государства, вроде Венеции, Ген-уи, Флоренции) и rородских 
ноимуо, в которых к тому же кипела борьба гвельфов и гибеллинов, 
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давно превратившихся из сторонников папства и империи в городские 

партии, в свою очередь подразделявшиеся в разных городах на целый 
ряд различных более мелких группировок (как, например, черные и бе­
лые гвельфы во Флоренции). 

В этой атмосфере и возникли призывы Данте к Генриху VII, как объ­
единителю Италии. Однако они были и остались утопией: Италию не мог 
объединить король, не имевший прочной сопиальной опоры в собственной 
стране, не менее раздробленной, чем Италия, и к тому же стремивший­
ся в сущности не к объединению, а к покарению И талии в духе им­
перской традиции, достаточно невавиетной всем итальянским городам­
республикам. Кроме того, против Генриха VII были мощные анжуйцы и 
стоявшая за ними Франция. Папское обещание коронации представляло 
собой лишь попытку Климента V хоть в 1\аком-нибудь вопросе выйти из­
под французской опеки, но эта попытка о1шзалась неудачной. После того 
как Генрих VII был в 1312 г. коронован папским легатом, Климент V, на­
ходившийся в Авиньоне, под давление :и Франции уже начал готовить 
отпор Генриху. Генрих VII заключи..1: союз (;сицилийским королем из ара­
гонекого дома, но, несмотря на это, ему не удалось продвинуться даль­

ше Сиены, недалеко от которой он и умер в 1313 г. Однако его кратко­
временвое правление подготовило длительПJпО борьбу германекого короля 
<: авиньонским папством и Францией, развервувшуюся при преемвике 
Генриха VII - Людовике Баварском. 

Людовик Баварский (1314-1347) происходил из княжеского рода Вит­
тельсбахов, которому принадлежала Бавария и Восточный Пфальц (к за­
паду от Австрии), а впоследствии также владения в Вормсской области 
и в северных провивциях Геннегау и Голландии. Людовик был избран на 
престол князьями, хотя на корону претендовал и другой кандидат -
Фридрих Габсбург, сьm Альбрехта I. Людовику пришлось вести с ним 
длвтельПJпО борьбу, которая в послужила поводом к конфликту Людови­
ка с авиньонским папством и Францией, хотя истинвые причины этого 
конфликта лежали глубже и коревились в соперничестве Франции и 
Германии из-за влияния на Италию и из-за торговых сношений с вею. 

После того как Людовик Баварский одержал в 1322 г. победу над 
Фридрихом Габсбургским, он потребовал, чтобы папа Иоанн XXII, кос­
венно поддерживавший Фридриха, признал законным королем Германии 
Людовика. Однако Иоанн XXII, сторонник французской ориентации, по­
нровителъствовавший анжуйца:и в Неаполе и впоследствии назначивший 
викарием в Италии Филиппа Валуа (будУЩего основателя новой династии 
во Франции), отказался выполнить требование Людавика в изъявил же­
лание выступить третейским судьей в споре между Фридрихом и Людо­
виком. Но это совсем не отвечало интересам Людовика и не входило в 
его расчеты. Поэтому вместо Приглашепия папы для разбора дела он за­
ручился поддержкой гибелливских городов Северной Италии и стал го­
товиться к борьбе с папой. Тогда (в 1323 г.) папа потребовал от Лю­
довика, чтобы он в течение трех месяцев отрекся от престола, угрожая 
ему в противном случае отлучением, интердиктом и разрешением его 

подданных от приснги верности, а в 1324 г. папа привел свою угрозу в 
исполнение. Разыгрался конфликт, по своим внешним формам и особенно 

i\52 



u ~ 

"\1\) )ll.~"t\)1\,'0.)11. ll'O.\l~\\.\)1:\) 1\\)\\1\~\\~~\\\\\\. '\1~ 1:~'\)\\~'\l~\\~H) \\~\)~'Л.Я., 11~ 11~\)l\bl.\l 

взгляд так наnоминающий борьбу nапства и империи в XI-XIП вв. 
(nлюс новое средство в руках папы по отношению к королю - интердикт). 

Однако уже ответ Людовпка на паnское отлучение вскрывает всю rлу­
бину различия в характере этой борьбы, а также и в самой роли коро­
левской власти в Германии в XIII н в XIV вв. Вместо рассуждений о бо­
жественном происхождении власти светского государя Германии и его 
суверенитете как императора Людовик Баварский отвечает папе Саксон­
ской апелляцией (Sachsenhiiusel' Apellation), которая обосновывает его 
права на корону совсем иными, новыми соображениями: короля Германии 
выбирают германские князья (в особенности те, которые уже закрепили 
за собою это право обычаем) ; их выбор дает ему основания претендо­
вать и на императорскую корону; при двойных выборах дело решает 
меч, а не папский авторитет, а так как в данном случае меч решил 
спор в пользу Людовика, то претензии папы на роль третейского судьи 
являются совершенно необоснованными. 

Rан видим, Людовин хочет отвести папсное вмешательство ссьшной 
на авторитет князей и нняжесние выборы короля. Он чувствует себя 
княжеским ставленником. Подобные аргументы в устах Фридриха II 
были бы, нонечно, совершенно невозможны, и по ним можно судить о 
том, какой путь проде.:~ало за это время нняжевластие в Германии: из 
местных властителей, пусть полусуверенных, но все же локально огра­

ничеШIЫх, гермаиские князья к концу первой четверти XIV в. превратились 
(по крайней иере, в лице крупнейших из них) в вершителей политиче­
ских судеб страны. 

Отлучение Людовика и его Саксонская апелляция послужили началом 
его 23-летвей боръб"ы с папством. В ходе этой борьбы сторонниками 
Людовика выдвинуты были и аргументы о прима.:те светсного государя 
над папой, но они трактавались не в духе ирежней имперской теокра­
тии, а с:корее в смысле феодально-сословной централизации в рамках 
определенного государства (в данном случае - Германии). Они связаны 
были также и с первыми зачатками программы реформирования самого 
папства. Так, Маренлий Падуанский, автор знаменитого трактата «Defen­
sor pacis», пропагандировавший при дворе Людовика Баварского учение 
о королевском суверенитете, выдвинул в то же время и идею подчинения 

папы церковному собору, а Саксонская апелляция содержит тезисы, про­
диктованные требованиями церковной реформы и борьбой со стяжательст­
вом папс:кой курии. 

В 1325 г. Людовик примирился с Фридрихом Габсбургеким и даже сде­
лал его своим наместником в Германии. Через два года после этого 
Людовик при поддерж:ке гибеллинов дошел до Рима, а в 1328 г. в Риме 
было подтверждено его избрание римс:ким :королем, произведенное ранее 
в Германии. Затем римс:кие горожане поставили его во главе города, 
а два отлученных папой епископа короновали его императорской коро­
ной. Rа:к видим, Людовик Баварс:кий воспользовался поддерж:кой восстав­
ших против папы римлян, которую в свое время отвергли Конрад III 
и Фридрих Барбаросса. Но вскоре римские горожане, познакомившись с 
истинными намерениями Jlюдови:ка, стремившегося завоевать Италию, 
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превратились из его сторонников во врагов, а крупные города-государст­

ва Северной и Средней Италии за редкими исключениями и без того 
принадлежали к числу его противников. К тому же Людовик не полу­
чил никакой военной помощи из Германии. Поэтому в 1330 г. (после 
смерти Фридриха Габсбургскоrо) он nринужден был покинуть Италию, 
чтобы больше туда не возвращаться. Его завоевательные планы потерпе­
ли крах, и римская коронация в сущности ничего ему не дала. 

Между тем первый французский король из новой династии Валуа 
Филипп VI (1328-1350) захватил пограничные епископства Туль и Вер­
дев и начал вести переговоры с Иоанном XXII о ломбардекой короне. 
В столь неблагоприятной для Людовика международной обстановке его 
итальянская политика невольно отступила на задний план перед попыт­
ками увеличения территориальных владений Виттельсбахов: так, Людовик 
(совместно с Габсбургами) заявил притязания на Тироль и на часть люк­
сембургских владений. Однако ему не удалось ни осуществить эти при­
тязания, ни закрепить за своим родом наследственные права на герман­

ский престол. Когда Людовик после начала Столетней войны попытался 
использовать против папства аиrлийского короля Эдуарда III, папа вы­
двинул против него антикороля в лице Карла, внука Генриха VII Люк­
сембургского. 

Генрих VII еще в 1310 г., после ликвидации наследия Пржемыслови­
чей, передал Чехию своему сыну Иоанну (Яну); сын Иоанна, Карл IV, 
в 1347 г. сменил на ирестоле свергнутого Людовика Баварского. Дли­
тельное правление Карла IV (1347 -1378) знаменательно главным образом 
попытками нового конституирования королевской вдасти в обстановке 
растущей ее зависимости от князей-избирателей. 

К моменту вступления на престод Карла IV на германских нняжест­
вах, особенно восточных, уже сказались результаты тех перемещений и 
перегруппироiюк, которые были вызваны немецкой агрессией на славян­
ский Восток, а также внутренними процессами консолидации одних кня­
жеских вдадений и дробления других. Так, Саксония, с одной стороны, 
переместилась к юго-востоку, заняв часть бывшей Восточной и Мейссен­
ской марки, а с другой- подверглась дроблению, в результате которого 
из нее выделилось герцогство Саксония, включившее в себя как раз вновь 
захваченные области. 

Самостоятельное значение приобрели на северо-востоке такие княжест­
ва, как Бранденбург, и такие области, как Силезия, Лужицкая земля, 
далее к югу от них - составные части бывшей чешской державы 
Пржемысловичей (Чехия, Моравия), а на юго-востоке, в придунайском 
бассейне- Австрия, Каринтия, Штирия, Rрайна, Тироль. Во все эти 
заэльбские и придунайские области продолжали провякать немецкие ко­
лонисты - духовенство, горожане и крестьянство. R сказанному выше о 
характере колонизации Прибалтики следует добавить, что как раз в Че­
хию (а также Польшу) в XIII-XIV вв. направляются из Германии епис­
копы и клирики, министерпалы и дворяне, чиновпини, горожане и кресть­

яне, и в этих странах возникает ряд городов, внутренний строй которых 
конституируется по магдебургскому, нюрнбергскому, вепскому праву. Вме­
сте с тем на западной границе Германии все большую роль начинают 
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играть три крупнейших рейнских архиеписнопства и растет значение ве­
ноторых светених нняжеств (Люнсембург, Рейнсний Пфальц, графство 
Бургундия), а на юге в борьбе с притязаниями Габсбургов складывает­
ся Швейцарсний союз. Уже Генрих VII в 1309 г. сделал три лесных кан­
тона вокруг Фирвальдmтеттского озера имперсRИми и назначил туда -
в противовес Габсбургам - королевского фогта. Попытка Габсбургов по­
давить их самостоятельность силой привела н поражевию Габсбургов и 
к основанию в 1315 г. швейцарсноП федерации в составе Ури, Швица и: 
Унтервальдена, к которым присоединилисЪ в 1350 г. нантопы Люцерн, 
Цуг, Гларус и города Цюрих и Берн, продолжавшие борьбу с Габсбур­
гами в течение всего XIV и XV столетия 1• 

Если к этому прибавитъ еще такие факты, кан возникновение союзов 
городов в XIV в. (политического союза швабених городов и торгового Ган­
зейского союза, окончательно оформившегося в середиве XIV в.), то станет 
понятно, что в условиях территориальВЪIХ перегруппировон, возвимовения 

новых княжеств и новых политических образований, при все усиливаю­
щемся распадении страны на ряд эновомичесних районов и весьма раз­
лич~х центров политического господства нороленекая власть могла най­
ти действительную опору, лишь владея одним из таних центров и лави ­
руя между обладателями других. 

Таi<Ии центром для J\арла IV (как и для всей Люксембургской дина­
стии) едужиJiа Чехин. J\арл IV был васп:едствевным норолем Чехии, и его 
в качестве такового ЮIЯзья избрали на ииператорсRИй престол. Его избра­
ние обь.яСIIJiется не только враждеб11ЫК отношением папства и князей к 
насп:едmшаи Людовика Баварского, во и тем, что Чехия являлась в то 
вреии богатой, цветущей страной и авторитет чешского нороля стоял в 
империи высоно. Rарл IV происходил со стороны отца из полутерманского, 
полуромансного Люксембургского графства, а со стороны матери был чехом 
и считал Чехию своей родиной, хотя и провел юность в Париже, где по­
лучил чисто французское воспитание. При нем продолжался экономиче­
ский и культурвый расцвет Чехии, вачавmийся еще в XIII в.; в Праге 
был открыт в 1348 г. университет (правда, не чешский, а немецкий), 
и город украсJШс.я цеiiВЬDiи произведев:ияи:и архитектуры. Вместе с тем 
тогда же oфopJOIJIИcь отношения крепоствой зависниости чешских кресть­
ян и снавались отрицательвые результаты немецной колонизации, обост­
рившие отношения между немецкии и чешским духовенством, вемеn­

ким и чешским дворянством, немецким и чешским бюргерством. Немеn­
кое духовенство было проводником папского влияния в Чехии и нако­
пило там огромные земельные и денежные богатства, так же нак и 
немецкое дворянство. 

Оба эти слоя вемеnких феодалов закрепощали и угнетали четених 
нрестьяв, а немецкое бюргерство мешало чехам заниматься торговлей и 
ремесленным производетвои в городах. 

Обострение указанных противоречий именно при Rарле IV содало поч­
ву для чешского ваnионально-культурного движения, усиливmегося в ков-

1 Си. выше, rл. IV. 
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це XIV в., после смерти Карла, и вылившегося в начале XV в. (при преем­
никах Карла- Вацлаве и Сигизмунде) в мощное восстание широких масс 
чешских горожан и крестьян против немцев, империи и nапства, а также 

против помещичьего nроизвола и основ феодального строя. Это восстание, 
известное под именем гуситского движения, составляет важнейшую стра­
ницу в истории Чехии, а не Германии. Мы упоминаем о нем в настоя-­
щем: очерке с одной лишь целью - показать, что политика Карла IV в Че­
хии, несмотря на его особый интерес к своему королевству, определяласЪ 
в значительной мере и его положением как германского короля и импе­
ратора. В противном случае она не содействовала бы усилению тех про­
цессов, которые через четверть века после смерти Карла вызвали про­
поведь Яна Гуса. Поэтому следует признать неnравильной известную ха­
рактеристику, которую дал Карлу IV Макеимилиан I Габсбург: <<отец 
Чехии и отчим империю>. Ибо Карл IV, 1\ак уже уi<азывалось, рассматри­
вал Чехию как политический центр тяжести внутри империи, а не как 
самостоятельное государство с самобытным общественным строем п Rуль­
турой. Кроме того, она бьша для веrо и важнейшим: ядром его собст­
венных княжеских владений, и его заботы о Чехии в значительной м:ере 
диктовались стремлением усилить основную опору владений Люксембург­
СRОЙ династии. Эти династичесRие мотивы чешской политики Карла IV 
сl\азывались и в том, что он увеличивал свои владения, присоединяя R 
пим соседние с Чехией территории - Силезию, Нижние и Верхние Лу­
жицы, nримынающий н ним Бранденбург (приобретенный у сыновей Лю­
довика Баварского) и, наRонец, неноторые территории в Мейссенской 
марке и Верхнем (Восточном) Пфальце. 

ТаRим образом и Карл IV вед политику собирания земель. Ей вполне 
соответствуют его номпроииссы с более ме:шпмп князьями, ноторых он 
хотел усилить в противовес Габсбургам. Тап, он превратил в самостоя­
тельные герцогства Меклевбург и Юлих (а также Люксембург, nерво­
начальное родовое владение собственной династии), а Вюртембергскому 
графству обещал сохранение неделимости за признание вассальной за­
висимости от него. 

Однако в отличие от своих предшественников :Карл IV уже не мог огра­
ничиваться этим, а вынужден был юридически оформить и заRрепить два 
основных призвана германс1юго нняжевластия XIV в.: 1) рост прав терри­
ториального верховенства внутри отдельных княжеств; 2) фактическую 
кристаллизацию определенной группы князей, предрешавших выборы гер­
манского короля и императора. Таким юридическим оформлением этих 
двух явлений была <<Золотая булла>>, изданная :Карлом IV в 1356 г. Она 
узановивала коллегию нвязей, наделенных особым nравом избирать ко­
роля (поэтому они вазывались князьями-избирателями, курфюрстами). 
В состав этой :коллегии, по <<Золотой бу.llле>>, входили следующие семь 
курфюрстов (мы nеречисляем их в том порядне, который соответствует 
nоследовательности подачи голосов): 1) архиеnисноп Трирсний, 2) архи­
еnископ :Кёльнсl\ий, 3) король Чешсю1й, 4) nфальцграф Рейнский (вла­
делец Западного Пфальца, расположенного по обоим берегам среднего те­
чения Рейна), 5) герцог Саl\сонсний, 6) маркграф Бранденбургсl\иЙ, 
7) архиепискоn Майнцский. 
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Последний должен был созывать выборное собрание всей иоллегли во 
Франкфурте-на-Майне. Так :как избрание счита.1ось действительным лишь 
при наличии большинства голосов, то голос Майнцсиоrо курфюрста ре­
шал дело. Кроме того, он имел право испрашивать заранее согласие у 
других курфюрстов на ту или иную :кандидатуру и узнавать мнение о ней. 
Такая роль фаитичес:кого предеедателя коллегии курфюрстов вполне со­
ответствовала большому авторитету Майнцского архиепископа в среде 
германских князей XIV в. 

Король избиралея :курфюрстами как rex in imperatorem promovendus, 
т. е. избрание предрешало увенчание данного кандидата не только коро­
левской, но и императорской короной (осуществление одного из тезисов 
«Саксонской апелляцию> Людови:ка Баварсt<ого). Вопрос о влиянии папы 
на выборы германского :короля ({Золотая булла~ 11росто обошла молчанием. 
Это объясняется тем, что она была издана нан раз в перио~ ослабления 
авиньонсноrо папства, :когда Франция терпела поражения в Сто.1етней 
войне. 

<<Золотая булла>> предполагала превращение t<оллегии курфюрстов в 
nостоянно действующий орган государственного управления и намечала 
ежегодный съезд нурфюрстов сроком на один месяц (после пасхи) для 
обсуждения государственных дел в городе, избранном для этого по усмот­
рению короля. Однако данный пункт не был провсден в жизнь. Зато, 
самый поря;Jок выборов Rоро.1я по <<Золотоii бу.1.1е>> фиксировал традицию, 
с:южпвшуюся еще со вреJ~Iен Рудольфа Габсбургского. Выборы представ­
.1я.1п собой в сущности 1\ОНтракт :курфюрстов с королем. Rолле.гия кур­
фюрстов выступала как :корпорация, представлившая империю, становив­

mуюся .иежду папой и t<оролем, иногда даже низлагавтаю нороля (вспом­
ним низложение Адольфа Нассаус:кого в 1298 г.). 

«Золотая булла>> узакопивала и расширяла также права территори­
ального верховенства в пределах княжеств. Правда, она распространяла 
их только на :курфюршества, но предоставленные им привилеrии оказали 
потом обратное влияние на претензии остальных hвязей. <<3одотая бул­
ла>> установила неделимость курфюршеств (с те :м, чтобы слетекие кур­
фюршества переходили по наследству к старшим сыновьям курфюрстов), 
передавала :курфюрстам права на рудники, на чеканt<у собственной моне­
ты, на взимание таможенных пошлин, на полную высшую юрисдикцию 

над их подданными, а также гарантировала им защиту от восстаний 
против них и от узурпаций их привилегий (такую же, каную имел сам 
король). Таким образом, согласно <<Золотой булле>>, курфюршества рас­
сматривались :как полунезависимые государства в составе империи, объ­
единившиеся тем, что являлись подданными нороля и императора, и ли­

шенные только права самостоятельно вести войны и заключать мир с 
.иностранными государствами. 

Через 10 лет после издания <<Золотой буллы>> Карлу IV удалось рас­
ширить западные имперские владения. Использовав военные поражения 
Франции, он присоединил :к империи графство Бургундию, в 1365 г. ко­
роновался бургундской короной, после чего территория бывшего королев­
ства Бургундия (кроме Лионнз и Виварэ) опять отошла к империи. 
Граф Савойи получил от Карла IV викариат в Арелате, что превратило 
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временно Савойю в форпост империи против французского продвижения 
в Италию. 

Эти западные приобретения Карла IV были тесно связаны с его италь­
янской политикой. Она отнюдь не составляла основного нерва его госу­
дарственной деятельности. В начале своего длительного царствования 
Карл IV как будто склонен был продолжать традиции деда- Генриха VII 
и пепосредствеппого предшественника - Людовика Баварского и усиленно 
добивалея коронования императорской короной в Риме. Но добился оп 
этого только через 8 лет после его избрания германским королем: 
в 1355 г. оп вепчался ломбардекой короной, а затем был коронован по 
распоряжению папы Климента VI императором, по пробыл в Риме только 
один день, день коронации, затем провел несколько месяцев в Тоекапе 
и больше в Италии не задерживался. После этого его деятельность в 
И талии прервалась более чем па десятилетие и возобновилась лишь тогда, 
когда наметилась перспентива возвращения пап из Авиньона в Рим и 
Карл IV счел выгодным для себя использовать эти намерения папства в 
своей борьбе с Франпnей. 

В 1367 г. папа Урбап V покинул Авиньон, воспользовавшись ослаб­
лением Франции, и переехал в Рим:. Вслед за пим: направился в Италию 
и Карл IV, который расчищал путь к восстановлению папского господст­
ва в Риме и в 1368-1369 гг. вел борьбу с врагами папы. Однако усилия 
Карла и папы оказались безуспешными. Урбапу V пришлось вернуться в 
1370 г. в Авиньон, п тольно следующий папа, Григорий XI, в 1377 г. 
окончательно перенес папсний престол в прежнюю резиденцию. 

Кан видим, Карл IV в конце своего царствования пытался содейство­
вать прекращению авиньонсного пленения пап, но эти попытки независи­

мо от их безрезультатности, можно скорее рассматривать наR проявление 
аптифрапцузской, а не итальянской, политики Карла IV. Последняя была 
значительно слабее и бледнее, чем итальянская политика Генриха VII и 
Людовина Баварского и к тому же все более и более расходилась с его 
имперской политикой- в отличие от эпохи Штауфенов, когда имперская 
и итальянская политика совпадали друг с другом. Имперской политикой 
Карла IV являлась его чешская политика, и это лишний раз подчеркивает 
роль столь важного факта, как общее перемещепие центра тяжести импе­
рии на восток. 

Ко времени смерти Карла IV территориальные владения распределя­
лисЪ между двумя соперничавшими :королевскими династиями в Герма­
нии следующим образом: Люксембургам принадлежали Чехия, Моравия, 
Силезия, Бранденбург, Лужицкая земля, марни по Эльбе и Одеру, Приг­
пиц; Габсбургам- северо-западные области Швейцарии (от Фрейбурга и 
Базели до Копетанца и Сен-Галлепа, за исключением каптопов Швей­
царского союза), Тироль, Кариптия, Штирия, Крайпа, Австрия. 

Это распределение владений отнюдь не оставалось неизменным, на­
оборот, в их составе постоянпо происходили перемещепия. Так, Бранден­
бург вскоре приобрел самостоятельность и выделился из состава люксем­
бургских владений. Владепия Габсбургов в течение XIV -XV вв. тоже не­
сколько раз то аRRумулировались, то распылялись с тем, чтобы потом 
вновь сосредоточиться в руках Габсбургсного дома. Но важнее всего было 
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то, что с конца XIV в. в Чехии начинается движение за восстановление 
ее былой самостоятельности и выделение ее из империи. Чешское па­
ционально-кулътурное движение особенно усиливается при Вацлаве ( 1378-
1400), сыне Карла IV, который был еще при жизни отца и под его давле­
нием избран королем во Франкфурте-на-Майне и коронован в Ахене беа 
вмешательства папы. 

Вацлав был в большей мере чешским королем, чем Карл IV. Его поли­
тика не удовлетворяла князей, и он не удержался на императорско1.[ 
престоле: курфюрсты низложили его и выбрали королем не принад.'Iе­
жавшего и Люисембургской династии Рупрехта Пфальцекого (1400-
1410). Однако Вацлав, потеряв германскую и императорскую иорону, 
продолжал оставаться королем: Чехии до самой своей смерти (1419), 
а на императорском: и гермаисиом ирестоле Рупрехта Пфальцекого сме­
нил другой сын Карла IV- брат ВацлаваСигизмунд (1410-1437),кото­
рым заканчивается Люксембурская династия в Германии. 

При Вацлаве и Сигизмунде в Чехии произошли события первоетепев­
ной важноети- гуситские войны (1419-1434), которые привели к дли­
тельному фактячеекому выделению Чехии из состава имnерии. 

Сигизмунд, который осуществлял в Чехии nолитику германского IЮ­
роля и императора, объедnнявшеrо в своих pYJ'aX Германию, Венгрию п 
Чехию, nоддерживал иатолпческую церковь п немецкое духовенство, дво­
рянство и бюргерство, которые rосподствова:ш над ~tестньш населением. 
В результате предпрпнятых пм многократных крt>стовых походов Сипrз­
иувд пеной rро:мадных yCJIJIJIЙ доби.uсs: в 30-х годах разгрома таборитов. 
во последствия гуситского движения продолжали сказываться до середи­

ны и даже до конца XV в., а Чехия перестала играть роль полити<rе-' 
ского центра тяжести империи, превратившись в полунезависимое госу~ 

дарство, постоянно готовое подпять восстание против имперсr<оrо господ~ 

ства (достаточно указать на ее роль во время Реформации, католиче~ 
ской реакции и Тридцатилетней войны). Это изменение положения Че~ 
хии в империи нашло отражение и в том, что Люксембургсиую дина­
стию смевила династия Габсбургов, что пропзошдо как раз после раз­
грома таборитов и смерти Сигизмунда. Люксембурги без послушной им 
Чехии, основного ядра их родовых владений, очевидно, не имели доста..: 
точно реальной силы и не пользовались у курфюрстов надлежащим ав­
торитетом. 

Подавление гусизма было тесно связано с движением за умеренную 
соборную реформу церкви, которое явилось результатом перерождения 
папства в эпоху авиньонского пленения. Вызванное формально расколом 
(схизмой) в католической церкви (наличие двух пап- авиньонского и 
римс~ого), оно написало на своем знамени: <<Собор выше папы)), и требо'­
вало умеренного иреобразования церкви в противовес идеям радикальной 
Реформации, выдвинутой последователями Вп!i:шфа п Гуса. Конетанцекий 
и Базельекий соборы, состоявшие главным образом пз прелатов и бого­
словов, осудили идеи Реформации, добились казни Гуса (Конставцский 
собор) и весьма содействовали подавлению таборитекого движения (ос­
вятив крестовые походы Сигизмунда и заключив соглашения с утрак­
вистами-так называемые Базельекие комиакта ты). Однако онИ лишь 
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провозгласили, но не реализовали идею примата собора пад папой. Их 
фа:ктичес:кая роль свелась главным образом :к подавлению реформацион­
ного движения, что привело :к новому усилению папства - правда, yilte 
на иной основе. 

Соборное движение, имевшее прежде всего международное знаqенuе 
и потому выходящее за рам:ки настоящего очер:ка, занимает определен· 

ное место и в истории Германии,- постолъ:ку, пос:колъ:ку оно проте:кало 
в атмосфере тесного сотрудничества :католической цер:кви и император­
с:кой власти: Сигизмунд лично председателъствовал в заседаниях собо­
ров, и :крупнейшие соборы (если не считать Флорентинс:кого и Пизан­
ского) происходили не только в пределах империи, но и на территории 
Германии. Тем самым уже при последнем императоре Лю:ксембургской 
династии наметилось то единство интересов <<Священной Римс:кой импе­
рию> и :католичес:кой цер:кви, :которое о:казалось столь хара:ктерным для 
полити:ки Габсбургов и :которое резко противоречит неизбывной враждеб­
ности папства и империи в X-XIII вв. (а отчасти в XIV в.). Эта ради­
:кальная перемена знаменует шюнчателъное перерождение и империи, 

и папства. Империя :ка:к сово:куnностъ :княжеств, управляемая :коллегией 
:курфюрстов и рейхстагом во главе с императором, луждалась теперь в 
освящении ее суверенитета над :княжествами авторитетом :католичес:кой 
цер:кви, а та была заинтересована в военпо-политической поддержке в 
борьбе с надвигавшейся Реформацией. Совпадение их интересов означало 
ослабление :каждой из сторон в отдельности. В частности, государствен­
ный строй империи после издания <<Золотой буллы» неу:клонно ослабе­
вал - по мере усиления роли отдельных нняжеств, и все попыт:ки при­

остановить этот процесс илп внести в него хоть какие-нибудь :корре:к­
тпвы на протяжении XIY-XV вв. неизменно терпели неудачу. 

Важным органом управления, :кроме :коллегии :курфюрстов в XIV­
XV вв., был рейхстаг. В него входили представители двух правящих групп 
.Германии - имперс:ких князей и имперс:ких городов. В число имперс:ких 
князей, заседавших в рейхстаге, входили прежде всего сами :курфюрсты, 
;затем более мел:кие имперские :князья, независимые от курфюрстов и 
непосредственно подчиненные императору (не:которые графы), а та:кже 
гроссмейстеры духовно-рыцарс:ких орденов; имперскими городами пазыва­
лись города, непосредственно подчиненные императору. 

Если рассматривать курфюрстов и прочих имперс:ких :князей :как два 
разных сословия (:которые, одна:ко, входили в одно общее сословие :кня­
зей), то можно считать, что рейхстаг состоял из представителей трех 
сословий, или «земс:ких чинов>>, :ка:к их называли в Германии. 

Одна:ко при любой их :классифи:кации необходимо помнить, что они не 
похожи на те три сословия, :которые заседали во французс:ких Ген~ралъ­
ных штатах XIV в., в английс:ком парламенте XIII-XIV вв. или в :корте­
сах Настилии и Арагона. В германском рейхстаге отсутствовали предста­
вители мелкого дворянства (рыцарства), а та:кже бюргерстванеимперских 
городов, т. е. <<третьего сословия>> в уз:ком смысле этого слова. Духовенство 
заседало в рейхстаге лишь постоль:ку, пос:коль:ку :крупнейшие ирелаты 
входили в состав княжеского слоя. Горожане не имели представителей в 
рейхста.ге потому, что неимперские города зависели от :князей и лишь 
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через их посредство- от императора. Таким образом, в германском рейх­
стаге собирались лишь представители высШIIХ слоев духовенства, свет­
ских феодалов и бюргерства и то не столько в качестве членов тех или 
иных сословий (или сословных группировок), сколько в качестве лиц, 
возглавляющих отдельные политические единицы (т. е. обладателей кур­
фюршеств и княжеств, бургомистров имперсrсих городов). 

Эта особенность структуры рейхстага, составлявшая его коренное от­
личие от Генеральных штатов и английского парламевта, с одной сто­
роны, придавала ему характер замкнутого аристократического учрежде­

ния, а с другой .-:... сближала со своеобразным съездом различных полуне­
зависимых государств, объединенных только их принадлежностью к им­
перии. 

Курфюрсты, князья п представители имперских городов рассматри­
вали и решали вопросы отдельно и образовывали три развые палаты в 
рейхстаге. Рейхстаг обладал законодательной инициативой и правом во­
тировать императору взимание налогов. }i казы, изданные императором 
совместно с членами его дворцового совета (Hofrat), выносилисъ на ут:.. 
верждение рейхстага; зато император имел право отклонить решение 
рейхстага или внести в него изменения; в последнем случае решение 
вторично обсужда.чось в рейхстаге. 

Исполнптельная в.часть рейхстага была фю>тпческп очень слаба, так 
как его решения осуществ.i'IЯЛИСЬ отдельными князьями на местах. 

Неnоторый nорректпв в аристократическую замкнутость общеимпер­
ского представятельного учреждения - рейхстага - вносили собрания 
земских чинов внутри княжеств - ландтаги. В .1Jандтаги входили предста­
вители трех сословий данного княжес.тва - духовенства, дворянства и го­
рожан (а в некоторых княжествах- и свободноrо крестьянства), и они 
по своей структуре больше напоминали французские сословно-предста­
вительные учреждения, чем рейхстаг. 

Таким образом, ландтаги неснолыю ограничивали власть князей внут­
ри их княжества, в то время нак рейхстаг воплощал в себе их rсспод­
ство в империи. 

Территориализация Германии, зародившаяся в XII-XIII вв. в недрах 
гермавеного феодального строя и явившаяся результатом выясненных 
выше особенностей его развития, привела в течение XIV -XV вв. к тому, 
что централизованное сословно-феодальное государство е предетuвитель­
ными учреждениями (тип так называемой сословной монархии) сложи­
лось в преде.лах отiJе.льпых ,.пяжеств, а ne в ра;ю..ах империи и.ли гермап­
с,.ого ,.оро.левства. Кпяжества ста.ли та".ими сос.ловпо-феода.льпыми госу­
дарствами, а Гермапия преврати.лась в их сово~'>уnпость. И это произошло 
как раз тогда, когда другие западноевропейские государства (Франция, 
Англия, Испания) готовы были вступить в фазу абсолютизма. Поэтому в 
дальнейшем тенденции централизации в Германии могли исходить только 
из отдельных княжеств, а не из все болеР и более распадавшейся им­
перии. 

Процесс ее распада продолжался и при новых королях из династии: 
Габсбургов- при Альбрехте II (1438-1439), Фридрихе III (1440-1493), 
Маnспмилиане 1 ( 1493-1519). 
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После того как победа С~rизмунда над таборитами была куплена це­
ною фактического ослабления роли Чехии внутри империи, на престол 
был избран зять Сигизмунда, представитель Габсбурского рода Аль­
брехт 11 Австрийский, :которому наследовал впоследствии его брат Фрид­
рих 111. К имперс:ки~1 землям Габсбургов отошли и бывшие владения 
Лю:ксембургов. При Фридрихе 111, который пытался возобновить итальян­
скую политику и :короновался ломбардекой :короной в ~плане и импера­
торс:кой в Риме, произошел временный распад Габсбурrских имперских 
владений: мощное Бургундс:кое герцогство, усилившееся n первой поло­
вине и в середине XV в., присоединило :к своим владениям Люксембург 
и Нидерланды, датчане заняли Шлезвиг-Голштинию, поляки- Западную 
Прусспю, а Чехия при Георгии Подебраде и Венгрия при Матвее 1\орви­
не добились независимости. 

Положение изменилось во вторую половину царствования Фридри­
ха III, после победы французского короля Людовина XI над бурrунд­
ским герцогом Карлом Смелым. Сын Фридриха III ~аксимилиан I бла­
годаря женитьбе на дочери Карла Смелого Марии приобрел часть бур­
гундских владений (другая часть отопша к Людовику XI). ВпОСJiедствии 
он получил и Нидерланды, так что его внук Карл V (от брака его 
сына с дочерью испанской королевской четы Изабеллы и Фердинанда), 
унаследовавший дедовские владения с обеих сторон, соединил в своих 
руках габсбургекие земли в Германии, Нидерланды, Испанию (а также 
часть И талии и испанские колонии в Новом Свете) и стал родоначаль­
ником двух линий Габсбургов- германской (австрийской) и испанской. 
При ~аксимилиане 1 была сделана попытка реформы государственного 
строя империи. 

Эта попытка вызвана была тем, что сами курфюрсты и князья почув­
ствовали необходимость прекраrцения постоянных усобиц и создания бо­
лее твердой системы центрального управления, особенно с ростом торгов­
ли и городов и усилением международных связей. 

Вормсский рейхстаг 1495 г. установил общий и вечный <<земский 
мир>> (т. е. запретил частные войны) и учредил <<имперский верховный 
суд>> (Reichskammergel·icht) по делам имперских подданных и поддан­
ных отдельных княжеств. Члены этого суда должны были назначаться 
I\урфюрстамп и князьями (14 членов), а также городами (2 человека), 
а председателЪ- императором. Империя была разделена па десять окру­
гов. Во главе каждых двух округов поставили особых блюстителей по­
рядка из числа князей, которые должны были приводить в исполнение 
nриговоры верховного суда (в случае надобности - При помощи предо­
ставленной в их распоряжение военной силы), состоявшей иа конни­
цы - по 4 тыс. всадников в каждом округе - и пехоты - по 20 тыс. пе­
хотинцев на округ. 

Реформа коснулась и общеимперских финансов, для увеличения ко­
торых решено было взимать особую подать на нужды управления им­
перией- <<имперский пфенниг>>. Однако эту реформу легче было прокла­
мпровать, чем провести в жизнь. Ее осуществлению противились :мно­
гие ю1язья, не исполнявшие постановления имперского верховного суда. 

Да и сам Максимилиан в противовес имиерекому верховпоllrу суду уч-
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редил в Вене «имперский дворцовый совет» (Reichshofrat) при импе­
раторе, стремясь гарантировать свои политические ирерогативы от вме­

шательства общеимперского учреждения. И податная сторона реформы 
не удалась, так как <<имперский пфенниг>> поступал неисnравно и очень 
трудно было обеспечить его взимание. 

Так попытка нурфюрстов и некоторых князей превратить империю в 
нескольно более упорядоченное союзное государство разбилась о равно­
душие большинства князей, которые заинтересованы были как раз в 
обратном - в том, чтобы империя nревратилась в союз государств, при­
том; государств все более и более самостоятельных. Вторая тенденция 
победила. Ее торжество в эволюции политического строя Германии на­
ходится в полном соответствии с дальнейшими успехами процесса эко­
номической дезинтеграции страны и связанного с этим возникновения в 
ее пределах новых государств и городских союзоn (помимо усиления 
отдельных княжеств и их иревращения в государства, продолжающие, 

однако, оставаться в составе империи). Новыми государственными об­
разованиями, стремившимися выделиться из империи, в XIV-XV вв. 
являются Швейцарский союз на юге, ордепение земли в Прибалтике и 
Ганзейский союз городов на севере. 

История Швейцарского союза в нонце XIV в. в течение оnределен­
ного периода тесно связана с историей городских союзов Юго-Запад­
ной Германии. 

Имперсние города заключали между собой союзные договоры (и даже 
. вели войны) для борьбы с эксплуатацией со стороны императорской 
власти (в виде обложения их поборами, занладывания городских иму­
ществ и т. n.). Кроме того, имnерсние города вынуждены были защи­
Щать свои интересы от посягательств князей, пытавшихся распростра­
нить и на них свою систему таможенных пошлин, а танже от грабе­
жей имперского рыцарства. 

На почве таних взаимоотношений в XIV в. сложился Швабский 
союз имперских городов, н которому примкнули и вольные города: Ауг­
сбург, Базель, Страсбург, Вормс, Шпейер, Майнц. В 1381 г. сложился 
Рейнсний союз, внлючивший все города Эльзаса и четыре последних из 
перечисленных выше вольных города, наnравленный главным образоь1 
против рыцарства. Оба союза - Швабсний и Рейнсний - обещали друг 
другу помощь. В 1385 г. они занлючили в Конетанце соглашение о 
взаиыной помощи со Швейцарсiшы союзом. Но во время реШительного 
столкновения его с Габсбургами в 1388 г. города не поддержали швей­
царцев, ноторые, несмотря на это, разбили войсна австрийсi<ого герцога 
Леопольда Габсбургсного, тогда нак города потерпели поражение в борь­
бе с ннязьями, после чего последовал новый запрет городсн:их союзов 
(1389). То сочетание интересов свободного от феодальной завиеныости 
альпийского крестьянства, заниыавшегося хлебопашеством и снотовод­
ствоы, с торговыыи интересами демократичесних городов Швейцарии, на 
нотаром и построен был Швейцарсний союз, ОI<азалось весьма прочным и 
устойчивым. Швейцарсний союз и вырос в процессе борьбы нрестьян за 
свою независиыость от фогтов. Рано освободившись от этой зависимости, 
они сумели использовать благоприятные для них, и для швейцарених 
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городов географичесние условия горного района (обладание торговыми 
путями через альпийские проходы, отсутствие нрупного вотчинного зем­

левладения в высокогорных областях). 
Кантоны и города Швейцарского союза иревращаются в XV в. в тор­

говых посредников между Францией и Германией с одной стороны, Ита­
лией - с другой, а альпийские стрелки начинают играть роль наемников 

на службе у разных государств Западной Европы. И то и другое спо­
собствовало тому, что швейцарцы оказались вовлечены в борьбу фран­
цузского короля Людовина XI с бургундским герцогом Карлом Смелым и 
нанесли последнему решительное поражение в 1477 г. В 1499 ['. импе­
ратор Максимилиан I вынужден был освободить Швейцарскую федера­
цию от государственного обложения и имперсной юрисдикции, что озна­
чало фактический разрыв связей этой федерации с империей (оконча­
тельное ее выделение из состава империи произошло в 1511 г.). 

Совсем другой харантер носило северогермансное политическое объ­
единение, завоевавшее подунезависимое по.'Iоженпе в п~шерпи,- Ганзей­
ский союз городов. Он с:rожп.'IСЯ, как уже указывалось выше, на почве 
роста хлебного экспорта пз Прибалтики в страны Северо-Западной Евро­
пы (Нидерланды, Скандинавию, Англию), но его дальнейшие судьбы 
весьма поназательны для интересующего нас процесса выделения круп­

ных политических образований из состава Германии и империи. 
Первоначально <<ганзьп> возникли как союзы купцов, участвовавших 

во внешней, посредничесной торговле; такие <<ганзы>> и их конфедера­
дии налицо уже в XIII в., и уже тогда они ведут торговлю с Англи­
ей. Но в XIV в. они объединяются в одну большую орrганизацию -
Великую Северанемецкую Ганзу, ноторая в сущности складывается кан 
союз городов д.тrя достижения монополип в транзитной торговле опреде­

ленными видами сырья (главным образом хлеба и леса, а также рыбы, 
шкур, мехов и пр.). 

Весьма скоро деятельность Ганзы охватывает обширный район - от 
Новгорода и Висбю на острове Готланде в Балтийском море до Брюгге 
и Гента во Фландрии. Ганза становится посредиином в торговле таних 
стран, как Анг.тrия, Фландрия, Швеция, Дания, Северная Германия, рус­
ские северные города-республики (Новгород, Псков). В состав Ганзей­
ского союза принимались только те города, в которых правили куие­

ческие гильдии, т. е. города по иреимуществу торговые; достаточно 

было в каком-либо городе цехам добиться господства в городском совете, 
чтобы этот город считался выбывшим из Ганзы. Ремесленное производ­
ство вообще играло в ганзейсних городах второстепенную роль, и только 
последующий торговый расцвет Ганзы вызъал к жизни некоторые новые 
отрасли производства (например пивоварение в окрестностях целого ряда 
прибалтийских ганзейских городов). Ганзейские города начинают делиться 
на «трети» по территориальному признаку, но союз в сущности не имеет 

отчетливой структуры и организации, сохраняя свой исконный облик 
чисто торгового сообщества. Однако весьма существенно, что с середины 
XIV в. это сообщество начинает приобретать черты политического целого, 
вступающего в сношения с иностранными государствами независимо от 

империи. 
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В 1355 г. состоялся съезд всех <<тр&тей>> и началась энергичная 
борьба за торговые привилегни ганзейцев во Фландрии, которая нуж­
.далась в хлебе. В 1367 г. на почве борьбы за торговую монополию 
~озник конфликт Ганзы с датским королем Вальдемаром IV Аттердагом. 
Этот конфлинт вылился в вооруженное столнновение: на съезде 66 го­
родов (впоследствии мансимальная цифра членов Ганзейского союза до­
ходила до 100), созванном в l\ёльне, решено было объявить Дании войну 
О~а занончилась победой Гапзы. По миру в Штральзупде (1370) гаи~ 
зеицы получили привилегuи в Скандинавии, иревращавшие их в ионо­
полистов транзитной торговли с снандинавсюiии государствами, а нро­
ме тоrо, приобрели ряд нрепостей в Швеции и добнлись права голоса 
nри замещении датенога престола. В 1377 г. они получили важные при­
вилегни в Англии. С тех пор Ганзейснпй союз играет роль своеобраз­
ного <<государства в государстве» в составе империи, хотя он первона­

чально и не ставил себе политических целей. И в начале XV в. Ганза 
продолжает вести войны (с Данией), независимо от империи. 

Политическая самостоятельность Ганзы не исчезла и тогда, когда 
внутри союза стал усиливаться областной антагонизм вендсних, прусских 
и лифллндских городов; этот антагонизм особенно возрос в результате 
новой войны с Данией (в 20-х- 30-х годах XV в.), от которой выигра­
ли вендсние города, но разорилпсь прусские и лифдяндские (ввиду сок­
ращения вывоза хлеба п ."Ieca). Цеховые восстания в ряде ганзейсних 
городов (Любеке, Гамбурге, Впошре п Ростоке) в начале XV в., конфлинт 
с Кёльнои в 60-х годах XV в. и, Наiiонец, конкуренция Голландии и Анг­
лии с Ганзой в XVI в.- вот причипы и nредвестники торгового упадка 
Гапзы в XVI-XVII вв. 

Однако и эти явления (тан же как неоформленпость политической 
структуры Ганзейсного союза) не вносят существенного изменения в 

. тот факт, что вся северогермапсная торговля в течение XIV -XV вв. 
находилась в рунах мощного союза торговых городов, который завоевал 
это моноnольное положение оружием и вел войны и заключал мир с 

иностранными государствами, не испрашивая па то разрешения импера­

тора. А между тем этот факт объясняется не тольно силою Ганзы, но 
и слабостью имnерии и Германии как государства, точнее - сила Гап­
зы является одним из симnтомов этой слабости и раздробленности Гер­
мании. Еще одним ее показателем можно считать фактическую оторван­
ность от имnерии (в политическом отношении) владений Тевтонсного 
ордена. Rан известно, с XIV в. орден переживает упадок (особенно 
nосле польско-литовской унии), ноторый завершается nоражением рыца­
рей от объединенных славянених сил в битве при Грюнвальде в 1410 г. 
(где участвовал будущий вождь таборитов Ян Жижна) и уступной 
Западной Прусени полякам в 1466 г., но в течение всего этого периода 
орден выстуnает как самостоятельное государство, ведет войны и заклю­
чает соглашения, несмотря на номинальную зависимость от императора и 

nанонпческую - от папы. 

Кроме уназанных nолитических образований в составе империи, в Юж­
ной Германии растут в XV в. нрупные города-республики (Нюрнберг, 
Аугсбург и др.), где вознинают большие торговые формы всеевропей-
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с1юго значения (Фуггеров, Вельзеров, Гохштеттеров), ведущие между­
народную торговлю широкого размаха и ссужающие денежные суммы в 

:кредит папам и германским императорам. Это- носители :капиталистп· 
чес:ких отношений в раздробленной феодальной Германии. 

Rа:к ясно из сказанного, Германия :к :концу XV в. распадаетея не 
только на :курфюршества и отдельные территориальные :княжества, все 
еще остающиеся в составе империи, но и на ряд полусамостоятельных 

«государств в государстве>>, имеющих тенденцию выделиться из империи. 

а также на несколько торговых и экономических районов, сохраняющих 
былую разобщенность и отличающихся неравномерностью хозяйствен­
ного развития. 

Общее перемещение политического центра тяжести Германии на во­
сток не усиливает, а наоборот, ослабляет ее единство. 

Рост :капиталистических отношений в городах Южной Германии не 
настолько силен, чтобы оказать объединительное влияние на всю гер­
манскую экономику и привести :к аграрному перевороту п быстрой лик­
видации феодальных отношений. Германия вступает в XVI век еще го­
раздо более раздробленной (и политпчес:ки, и экономически), чем она 
была в :конце XIII в., после краха итало-rерманс:кой империи. 

Новая Габсбурrс:кэ.я империя - лишь бледная тень империи Х­
XIII вв. А та:к :ка:к и та :к концу XIII в. утратила остатки прежнего 
облика, то можно сказать, что в XV в. империя стала <<тенью тени~. 
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Часть третья 

СТАТЬИ 



R вопросу об исследовании 
общественного строя 

древних германцев 

Работа посвящена общественному строю древних германцев •. Ив этого не 
следует, однако, что автор имел целью исчерпать все явления и инсти­

туты, характерные для древнегерманского общественного уклада, или 
дать подробное описание германекого хозяйственного быта и германеких 
«учреждений>>; в его намерения не входило также изучение какой-ни­
будь одной стороны этого уклада. 

Автор поставил два основных вопроса, то или иное решение кото­
рых могло содействовать выполнению основной его задачи - реконструк­
ции своеобразия структуры древнегерманского общества как целого и 
раскрытия геневиса специфических особенностей этой структуры. 

Являются ли древние германцы номадами или земледельцами? Свой­
ственно ли ·древнегерманскому обществу социальное иеравенетво в той 
или иной его форме, и если да, то каковы причины и характер этого 
неравенства? Вот эти два вопроса, которые автор пытается решить в 
настоящей работе. 

Постановка именно данных вопросов и именно в такой форме, ко­
нечно, в значительпой мере подсказана ходом развития европейской исто­
риографии. Это не следует, однако, понимать в том смысле, что нами 
избраны те вопросы, которые почеиу-либо (возможно, в силу случайных 
до известной степени причин) оказались в центре внимания той или 
иной части европейских историков - безотносительно к тому, каково их 
значение для Исследования занимающей пас проблемы. 

Древнегерманское общество во всем ero своеобразии, помимо того 
огромного конкретно-исторического интереса, который оно представляет, 
а может быть (и даже наверное!), именно в силу этого, является благо­
дарным материалом для конкретизации наших представлений о процессе 

взаимодействия общественного человека и внешней природы. Ибо здесь 
этот процесс уже не пастолько примитивен по своим формам, чтобы 
нельзя было констатировать наличие весьма серьезных социальных его 
последствий, и еще не пастолько сложен, чтобы нельзя было разгля­
деть пепосредствеппую связь между этими социальными последствиями 

* На:чисано в 1928 г. 
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и породившими их причинами. Смысл поставленной таким образом зада­
'IИ, конечно, не в том, чтобы сделать из общественного строя древних 
германцев иллюстрацию тех или иных взглядов автора работы на про­

цесс взаимодействия общества и природы. Такое иревращение объекта 
нашего изучения в конкретно-историческую шшюстрацию <<надысториче­

ского» закона свелось бы к попытке навязать нашему материалу не­
приложимую к нему схему и тем самым отразилось бы неблагоприятно 
на конкретно-исторической и социологической стороне нашей задачи. 

Изложенные соображения имеют целью лишь указать на тот факт. 
что изучение древнегерманского общества (в силу ·особенностей его 
структуры и его генезиса) способно открыть некоторые перспективы и в 
этом направлении, не предрешая пока вопроса о том, каковы эти перспек­

тивы. Правда, под углом зрения этой проблемы (воздействия общества 
на природу) мы подходили к самому изучению общественного строя 
древних германцев. Но данный угол зрения обусловил лишь постановку 
указанных двух вопросов (о земледелии п социальной дифференциации). 
а не их решение. То обстоятельство, что указанные вопросы оказались 
в центре нашего внимания, объясияе:rся (помимо особенностей материала. 
и того большого значения, которое придается этим вопросам в совре­
менвой исторической литературе) также и нашим интересом к упомяну­
той проблеме. 

Попытка решения вопросов о номадности или оседлости германцев 
и о формах их социального неравенства сводится к конкретно-исторп­
ческому и:3учени:ю древнегерманского общества во всем его своеобразии. 
Но это Rонкретно-историческое изучение следует провести так, чтобы его 
результаты могли составить Beitrag к решению социологической пробле­
мы взаимодействия общества п природы. Социологическая задача совпа­
дает, таким образом, с конкретно-исторической. Но самая возможность 
решения этой двуединой историко-социологической задачи обуслоw:шва­
ется · характером материала. Скудость источников, недостаточность исто­
рических свидетельств о быте древних германцев заставляет исследова­
теля обратиться к поискам таких методов изучения, которые позщшили 
бы: 1) наиболее интенсивно использовать эти скудные источники и 
2) при помощи комбинации всевозможных косвенных данных расширитъ 
самые рамки привлекаемого материала. 

В поисках этих методов мы наталкиваемся на ряд прпемов, уже 
выработанных наукой о гермавекой древности, и вам предстоит сделать 
выбор, избрать тот :метод, который представляется наиболее целесооб­
разным средством для выполнения поставлевной нами задачи. Среди 
этИх приемов самый старинный и излюбленный - метод интенсивного. 
углубленного филологического изучения текстов германских экскуреов 
Цезаря и <<Германию> Тацита. 

Этот метод, господствовавший в науке в течение первых трех чет­
вертей XJX столетия, нельзя не признать совершенно необходимым сред­
ством познания. В самом деле, знание и истолкование текстов писаных 
источников - первое необходимое условие для того, чтобы можно было 
приступить к дальнейшей работе. Однако в силу всем известной скудо­
сти фактов, их запутанности и противоречивости исключительное господ-
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ство указанного метода вскоре само должно было обнаружить его не­
достаточность. Когда все возможные толкования были исчерпаны, мысль 
филологов стала вращаться в некоем заколдованном круrу: вместо тоrо, 

чтобы доставить материал историку, они стали п-ридава:rь самодовлеющее 
значение интерпретации того или иного слова или выражения Цезаря 
или Тацита, и их критическая работа начала превращаться в своего 
рода <<искусство для искусства». И сами интерпретаторы, и следовавшие 
по их стопам историки временами забывали, что историк изучает не 
тексты сами по себе, а те реальные явления действительности, кото­
рые нашли свое отражение в этих текстах, что изучение исторических 

памятников - средство познания действительности, а не самоцель. 

В результате такого забвения задач исторического исследования в 
изобилии появлялись противоречившие друг друrу интерпретации, истин­
ность которых была одинаково доказуема и недоказуема и которые спо­
собствовали скорее уяснению стиля Цезаря и Тацита, нежели хозяйства 
и социального строя древних германцев. Любопытные образчики такого 
рода интерпретации текстов дают два крупнейших и авторитетнейших 
комментатора <<Германию> Тацита Баумштарк и Мюлленгоф, труды 
которых действительно во многом способствовали уяснению ряда запу­
танных текстов. И тем не менее мы находим у Мюлленгофа, например, 
следующее рассуждение. В гл. 25 «Германии)) о рабах сказано: Ceteris 
servis non in nostrum merem, descriptis per familiam ministeriis, utuntur: 
suam quisque sedem, suos penates regit. Frumenti modum dominus aus pe­
coris aut Yestis ut colono injungit, et servus hactenus paret: cetera domus 
officia uxor ас liberi (конечно, domini- А. Н.) exsequntur 1• 

Последняя фраза приведениоrо отрЪIВка представляется Мюлленгофу 
противоречащей началу гл. 20 той же «Германии)), где говорится о сов­
местном воспитании детей раба и rосподина (inter eadem pecora, in 
eadem humo degunt etc). Ибо гл. 25 указывает как будто на полное от­
сутствие домашних рабов у германцев (часть рабов сидит на земле, 
а работы по дому выполняют члены семьи господина), тогда как гл. 20 
rоворит о том, что дети раба и господина растут в одном доме. Толко­
вание этой главы в том смысле, что речь идет в ней не об од.ном и 
том же доме, а лишь об одинаковой обстановке, одинаковых условиях 
жизни детей раба и господина, кажется Мюлленгофу натянутым. 

Таким образом, остается лишь один способ примирить противоречие, 
а \lMe1IIIO: ЩШ'dпатъ, что и рабы rл. '2;) могли наряду с оброком вы­
полнять иногда и работы домашних рабов и что их дома находились 
неподалеку от усадьбы самого нобиля. В таком случае начало гл. 25 
надо понимать лишь как противопоставление германского способа ис­
пользования рабов резкому разделению их на familia rustica и familia 

• Тацит. Герканин, 25: ~Рабов они нсполъзуют, впрочем:, не та~, как :м~: они не 
держат их при себе и не распределяют :междУ л~n~и обязавностеи: каждыи из них 
саиостоятелъво распоряжается на своем участк~ и у <;_ебя в семье. Господин об~агает 
его, как если бы он был Jtолово:к, уставовлевпои :керои зерна, или овец и свинеи, или 
одежды, и толъко в это:к состоят отправляемые рабом повинности. Осталъные ра­
боты в хозяйстве господина выnолняются его жеиои и детьми•. 
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urbana у римлян. Германские рабы были и оброчными держателями. 
и домашними рабами одновременно. 

Не входя в анализ этого толкования по существу, отметим лишь. 
что представление об усадьбе нобиля, окруженной дворами держателей­
рабов, платящих оброк :и еще лично работающих на господина, пред­
ставляет собой странную проекцию инамавекой Villenverfassung в 
эпоху Тацита. Но не самая переальпость этой проекции важна для нас 
в данной связи, а метод Мюлленгофа: ибо если даже его конструкция 
и верна, то он пришел к ней не потому, что совокупность данных о 
германцах убедила его в ее истинности, а создал ее ad hoc - только 
для того, чтобы объяснить противоречие между началом 20 и концом 
25 гл. <<Германию> - противоречие, кстати сказать, чисто словесное, а по­
тому мнимое. Целые гипотезы, насающ:иеся древних германцев, создаютел 
с единственной целью объяснить противоречие двух текстов Тацита, ко­
торый, по убеждению комментатора, совершенно лишен общечеловеческой 
способности вступать в противоречие с самим собой, хотя бы даже сло­
весное. Здесь не текст - средство познавоя деiiствптельностu, а гипо­
теза комментатора о действительности - средство nознавил тенета . 

Еще более яркий образчик тех же самых приемов дают многочислен­
ные попытки филологической интерпретации гл. 26 «Германию>. ОстаВИ'В 
в стороне все эти попытки, остановимся лишь н.а одном словечке: 

in vicem. Так как его значение в данном контексте с трудом подда­
ется объяснению, то его пробонали интерпретировать в самых противо­
положных направлениях: одни (Гансен) о.к.тюнвы были переводить ero 
«поочередно» и усматривать в тексте сообщение о поочередном занятии 
оQщивниками различных частей полевой марки; другие соединяJШ это 
слово с предьr,цущим universis (Agri pro numero · cultorum аЬ uni­
versis in vices occupantur) и, предлагая конъектуру vicinis, читали 
аЬ universis vicinis и перевОДИJIИ: «земля занималась под обработку 
целыми деревнями» (Вайц); третьи предлагали читать invices (Мюл­
ленгоф) и находили этот оборот очень редrшм и употребительным лишь 
в поэтической речи, четвертые (Допш) вастаивали на чтении invicem и 
указывали на то, что в такой степени и .в смысле <<обоюдности, взаим­
ностИ>> это слово очень часто встречается у Тацита и n той же «Гер­
мании», и в <<Историю>, и в <<Жизнеописании Юлия Агриколы>>. 

И только один исследователь (М. Вебер) имел мужество признать, 
что из этого слова просто ничего нельзя извлечь. А между тем то или: 
иное его толкование давало комментаторам повод решать столь важную 

проблему, как вопрос о наличии или отсутствии коллективного владе­
ния землею у германцев эпохи Тацита! В указанных дефектах чисто 
филологических толкований повинны не комментаторы, а сами тексты. 
Сознание их скудости и противоречивости побудило некоторых иссле­
дователей уже во второй половине XIX в. искать других источников 
познания, которые помогли бы им выйти из заколдованного круга фи­
лологических контроверз. В середине XIX столетия, когда археология 
представляла в распоряжение историка еще очень мало данных, касаю­

щихсл общественного строя древних германцев, таким вспомогательным 
источником познания мог служить только сравнительно-исторический 
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метод. Вопрос о возможности его использования стоял и перед автором 
настоящей работы, поэтому мы позволим себе остановиться несколько 
подробнее на оценке этого метода. 

Сравнительно-исторический метод может быть очень плодотворным в 
том случае, если он применяется при соблюдении следующих условий: 
1) объекты, подлежащие сравпепию, дол:нты быть качественпо соизме­
римы друг с другом, т. е. их отличия друг от друга не должны носить 
столь ГJiубокий, столь принципиальный характер, чтобы делать невозмож­
ным ил:и неубедительным самое сравнение; 2) сравпиваемые объекты 
должпы быть избрапы таким образом, чтобы в силу указанной :качест­
венной f!X соизмеримости друг с другом .м.ожпо было использовать пе 
толъх:о черты их сходства, по и черты различия х:ах: материал, уяспяю­
щий своеобразие к,аждого из них и в то же время позволяющий рас~ 
сматривать их :как индивидуальные вариации одного и того же основного 

типа (применительно к нашей задаче это значит, что общеетвенвый строй 
германцев следует сравнивать с общественным строем народа, развитие 
:которого протекало в принципиально сходных естественных и культур­

ных условиях и который в какой-то момент своего развития достиг при­
мерно такого же уровня, что и германцы,- конечно, с неизбежными ин­
дивидуальньши особенностями); 3) сравпиваемые объек,ты должпы быть 
одипа10ово хорошо изучены. Даже более того, тот народ, общественный 
строй которого сравнивается с rерманским, до.:rжен быть изучен значи­
тельно лучше, неже:rи rерма.нцы:. Ибо цель и смысл такого сравнения 
ка:к раз и заключаются в тои, чтобы объяснить п истолковать нелепые 
стороны общественного уклада древних германцев с помощью параллели 
с общественным строем другого народа, развитие которого протекало в 
сходных естественных и культурных условиях и о котором мы (в силу 
меньшей скудости и большей достоверности источников познания) знаем 
больше, нежели о германцах. Неиавестное познаешь через известное п 
менее известное - через более известное. 

1\ сожалению, п.рименительно :к древним германцам ни одно из усло­
вий, позволяющих проводить плодотворное сравнение, на данной стадии 
развития исторической науiШ не может быть целиком выполнено. Есть 
народы, сравнение которых с германцами могло бы удовлетворить первым 
двум условиям (т. е. качественной соизмеримости и возможности под­
черкнуть индивидуальные отличия, несмотря на принципиальное сход­

ство), но ст:Q_ой этих народов (например_ -кельтов или гомеровских гре­
ков) известен нам отнюдь не лучше, чем германцев. А те племена 
(например некоторые современные), чей общественный строй поддается 
более точному и всестороннему изучению, развивались в столь несход­
ной с германцами естественной и культурной среде п стоят на столь 
отличном от них уровне хозяйственного развития, что попытка сравне­
ния с ними германцев резко противоречи·г первому пз указанных усло­

вий. 

Тем не менее мы все же сначала намеревались построить свою 
работу в сравнительно-историческом плане, конечно, избрав в :качестве 
материала для параллелей те народы, сравнение 1\оторых с германцами 
удовлетворяло бы первыи двум условиям, т. е. кельтов или гомеров-
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ских греков. Но этому намерению суждено было остаться невыполвен­
ным по следующей причине. Подобно тому, как историк изучает не 
теж:ты, а реальную общественную действительность, отражающуюся в них, 
так он и сравнивает не тексты с текстами, а один общественвый ук­
лад с другим. Следовательно, задача свелась бы к самостоятельному 
изучению общественного строя гомеровских греков и галлов эпохи Це­
заря. Не говоря уже о том, что изучение каждого из них могло бы 
составить тему особой диссертации, осуществление такой попытки (если 
бы даже она и была практичес:ки выполнима) совершенно видоизме­
нило бы смысл, цель и характер нашей работы и превратило бы ее 
из исследования общественного строя древних германцев в ераввитель­
но-исторический обзор, ;вроде <<The Heroic Age» Чэдвика. Ибо изу­
чение кельтов и гомеровских гре:ков неизбежно заняло бы самодовлею­
щее место в архитектонике работы, переместила бы центр тяжести ее . 
и тем самым не облегчило, а помешало бы нам выполнить нашу основ­
ную задачу - исследовать структуру древнегерманского общества, как 
целого и рас:крыть генезис этой структуры. 

Изучение общественного строя кельтов п гомеровских греков само по 
себе представляет собою столь сложную и увлекательную конкретно­
историческую задачу, что ее выnолнение не могло бы послужить лишь 
материалом для освещения общественного rтроя древних германцев, а не­
избежно заслонило бы от вас его изучение. Задача социологическая ue 
совпала бы с "оикреrио-исrоричес~ой, а падетроилась бы над ней и при­
обрела бы самодовлеющее значение. 

Однако, перед нами была еще одна возможность применить срав­
нительно-исторический метод, а именно- использовать выводы этнологии 
я этнографии, касающиеся быта современных отсталых племен, и эту 
возможность мы не имели права отвер1·нуть вследствие одного лишь 

чисто теоретического убеждения в качествениой весоив:м:еримости ерав­
виваемых объектов - м:ы должны были проверить справедливость этого 
убеждения на практике. К счастью для автора, развитие соврем:ениой 
исторической науки освободило его от обязанности самому изучать быт 
оседающих кочевников Центральной Азии или формы земледелия у , па­
пуасов для того только, чтобы убедиться в качественной песоизмери­
мости общественного строя этих народов с общественным строем древ­
них германцев. Ибо в исторической литературе не раз nроводились 
i:равневия древних германцев с современными нам: отсталыми племе­

нами и с достаточной наглядностью обнаружилось, что требуемая ка­
чественная соизмеримость сравниваемых объектов в данном случае дей­
·ствительно отсутствует. 

Приведем в качестве примера две рабо1·ы, написанные уже в эпоху 
расцвета этнологической науки: книгу Гильдебранда «Recht und Sitte 
auf den primitiveren wirtschaftlichen Kulturstufen~ (второе издание 
вышло в 1907 r.) и второй том «Всеобщей ИС'Тории хозяйс'l\ва» 
Кунова (1928). Первый автор- историк и социолог права, второй­
:этнолог, социолог и историк хозяйства. Гильдебранд пытается сочетать 
детальное филологическое истолкование текстов Цезаря и Тацита с вы­
водами этнологии о культуре так называемых nервобытных народов, 
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Кунов в основном делает акцепт на выводах, приводя тексты лишь для: 
иллюстрации Gвоих мыслей. Оба GоверmеН'Во по-разному расценивают 
уровень хозяйственного развития древних германцев, и в частности резко· 
расходятся по вопросу об общинной собственности на землю у герман­
цев, наличие которой Гильдебранд отрицает, а Кунов с оговорками при­
знает. Кунов даже полемизирует с Гильдебрандом, упрекая его в том,. 
что для него важны не факты, а собственные песостоятельные п про­
извольные конструкции. 

Как видим, и методика использования писаных источников, и общие­
взгляды на уровень хозяйствеиного развИ'l'ИЯ древних германцев у обоих: 
авторов различны, во многом - прямо противоположны. И тем не менее­
неосторожное применение сравнительно-исторического метода приводит· 

обоих к одной и той же логической ошибке: за доказанное принимаетск 
то, что как раз требуется доказать (circulus vitiosus), или же молча­
ливо вводитек II'OOЫЛRa, необходи:м:ак длк за:кточения (petitio principii). 
Так, Гильдебранд утверждает 2, что германцы эпохи Цезаря являлись. 
скотоводами и были знакомы лишь с примитивной формой земледели11 
(кочевое земледелие, при котором пахотные поля и деревни ежегодно­
переносятся на другие места), что земля у них- res nullius и он·и­
стре:м:ились приобрести ее не как вещь, а как пространство, как терри­
торию. Все этп утверждения подкрепляются ссылкой на то, что именно· 
такие отношения в сфере хозяйства характерны для оседающих кочев­
ншюв. 

Но для того, чтобы данвак ccЫJDta что-иибудь уяснила в хозяйств& 
древних германцев, нужно предварительно доказать, что оно действи-· 
тельво похоже на хозлйсmо кочевников. 

А именно это и остается недоказанн:ьmf, ибо впечатление о хозяй(7rвtt 
германцев Цезаря автор ооставил, исходя из чисто априорного допущен·ия, 
что такое сходство должно иметь место, и из сооmетственного истолкова­

ния текстов. 

Перед нами не органическое сочетание двух методов познания,. 
а стремление поправить даввые литературных источников выводами эт­

нологии, не выполнив предварительной задачи и не попытавшись сна­

чала реконструировать общественный строй древних германцев, исходя: 
из одних только текстов, а потом сравнить его с общественным строем 
кочевников. Гильдебранд сравнивает не два общественных уклада раз­
личных народов, а источники, свидетельr.твующие об одном из них~ 
с общественным строем другого. Тексты исторических памятников оп­
ределенной эпохи сравниваютел с реальной общественной действитель­
ностью совершенно ивой эпохи и иного характера. Если бы Гильде­
бранд попытался представить предварительно общественный строй 

. древних германцев независимо от этих сравнений, то, конечно, обна­
ружилось бы много пробелов из-за скудости данных, но, несмотря на 
это, в распоркжении ученого было бы все-таки достаточно материала. 
чтобы усомниться в самой правомерности сравнения германцев с оседаю­
щими кочевниками. 

2 R. Hildebrand. Ор. cit., S. 45--57. 



Подобные же сравнения делает и Кунов. Например, в V главе вто­
рого тома своей <<Всеобщей истории хозяйства» он проводит параллель 
между германской и перуанекой маркой: выбрав девять пупктов сходства, 
он, анализируя каждый, дает сначала подробное описание той или иной 
особенности перуанекой марки, а затем отмечает, что эта особенность 
была или должна была быть присуща марке германской - genau dassel­
be gilt von den deutschen Markgenossenschaften (;стр. 149). 

Таким образом, параллели в сущности не получается вов~: ведь, 
перуанекие марки привлекаютсл как аргумент в пользу наличия марко­

пой общины у германцев, а то, что нам очень мало известно о послед­
ней, опровергается тем соображением, что поземеJrьнал община - явле­
ние, распространенное у всех нароцов земного шара. Тем самым вводится 
новая посылка (утверждение о всеобщей распространенности указанного 
явления), истинность которой еще нуждается в доказательствах и в про­
верке и которую любопытно было бы проверить, в частности, и на при­
мере древних германцев. Но если так, то что же уясняет перуанекал 
параллель в структуре германской марки? И зачем тогда раскрывать ее 
структуру во всем своеобразии, раз все и так уже понлто на примере 
Перу? 

Но и Кунов, подобно Гильдебранду, не довольствуется одной парал­
лелью. Он для сравнения различных институтов между собой тоже берет 
материал из быта разных народов. Если германскал марковал община 
сравнивалась с перуанекой маркой, то хозяйство свевов у Цезаря срав­
нивается с хозяйством кафров, сомали и других племен, которые нахо­
цятсл, по словам Кунова, <ша стадии развития пастушеских народов, 
занимающихся примитинным земледелием наряду со скотоводствою> 

(стр. 169-173). Не говоря уже о том, что это сравнение убедительно 
лишь для тех, кто считает свевов эпохи Цезаря именно таким пастуше­
ским народом (а это ведь как раз и требуется доказать), такой метод 
выбора параллелей из жизни самых разнообразных народов песостоятелеи 
еще и по другой причине. Он исходит, очевидно, из определенного пред­
ставления об обществе как системе элементов, хотя и связанных друг с 
другом, но способных выступать и изолированно; все различия в струк­
туре разных обществ сводятел с этой точки зрения к различию комби­
наций векоего вполне определенного числа постоянно повторяющихся 
элементов. 

Таким образом, место идеи сменлющихся общественных формаций за­
нимает плюралистическое представление об элементах и факторах об­
щежития. Это отсутствие синтетического взгляда на общество и позволлет 
Кунову брать для сравнения один <<элемент>> из структуры одного об­
щества, а другой - из структуры другого, совершенно непохожего на 
первое. Поэтому вполне справедливого упрека в некритическом исполь­
зовании метода однологических параллелей, который Кунов делает Гиль­
дебранду, сам Кунов зас.11уживает ничуть не меньше. Этот метод- прив­
ципиальво вполне приемлемый - пока, на данной стадии развития науки, 
еще не удовлетворяет условию соизмеримости ераввиваемых объектов. 
Весьма возможно, что дальнейшие успехи этнологии откроют нам такие 
формы общественной жизни какого-либо из современных отсталых пле-
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мен, сравнение которых с общественным строем германцев окажется 
весьма плодотворным для изучеи.ия дuсщщних. 

Но пока этого еще не сделано, и мы не могли _воспользоваться укаэан­
н:Ьiм методом. 

Тем: не менее тексты все же очень скудны и какой-то выход из тес­
ного круга филологических контроверз нужно было найти. Но прежде 
чем прибегать к сложным и часто опасным сравнительно-историческим 
параллеллм, естествепво было попытаться расширить самый круг писаных 
источников и вещественных памятников. Расцвет археологии за последние 
десптилетия настолько увеличил чiИсло nоследних, что можно использо­

вать выводы из их изучения для пониманил велоных сторон общоот.вен­
ного строя древних германцев. Перемещение же центра тяжести толко­
вапил текстов с <<Германии» Тацита на его «Анналы» и <<Историю)>, 
с общих этнографических экскурсов Цезаря на его конкретные описа­
ния в значительной мере ослабляет неразрешимость филологических конт­
роверз. 

Конечно, автор настоящей работы столь же .мало является специа­
листом в области археологии и лингвистики, как 11 в области этноло­
гии; изучение этих дисциплин специально для данной темы представ­
ляло такие же трудности, как и самостолтельное исследование быта 
современных «мало~<улътурных» народов. Автору пришлось воспользовать­
ся лишь историчес~<имп выводами из археологпчес~<их работ, что явля­
ется несом:иенно большим мииусо.м, ибо научная .мысль ничего не долж­
на принимать без самостоятельной критической проверки. Но, несмотря 
на сделанные оговорки, археолого-линrвиетический метод примевительно 

к Jrомедовавию драввегерманскоrо ебщества ИiМеет одно огромное ире­
имущество перед сравнительно-историческими параллелями: археология 

не воссоздает общественного уклада какого-то другого народа, который 
нам пришлось бы сравнивать с общественным строем древних герман­
цев и, таким образом, не совершает удвоения объеита и задачи изуче­
ния, а лишь увеличивает число конкретных данных о германцах. Поль­
зование выводами архео.1оrни не uриводвт вас к необходимости поправ­
лять теисты Тацита сведеИИИ)()I об обществеИИЬlх отношениях других 
народов, а J1И1ПЬ дOIIOmUieт писав:ые иc'I'OЧJIJIRII веществеННЬlИи памят­

никами. О~<азывае)(Ьlе ею услуrи скромнее, но зато прочнее. Привле­
чение ее даппьп. ставит исследователя на более твердую почву. А си­
сте:катвческое всполъзовавие ковкретвых описаний римеко-германских 
воеiiИЬlХ столквовеиий (в «Записках о Галльской войне)) Цезаря, «Ан­
вuахt и •Истории• Тацита} позволяет автору внести и нечто самостоя­
те~вое в разработку вопроса, ибо такое собирание всех материалов о 
германцах, заключенных в указанных описаниях, еще не было прове­
дено в науке, хотя неиоторые исследоватвли давно указывали на воз­

можность и необходимость такого подбора данных и даже частично поль­
зовалисъ ими (особенно Фюстель де Rуланж в своих «Recherches» 3, 

а таRЖе и Допш). 

3 N. D. Fustel de Coulanges. Recherches sur quelques proЫemes d'histoire. 2• ed. 
Paris, 1894. 
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И в чисто методическом отношении это дает все же больше, чем 
может показаться на первый взгляд: хотя и самые тексты «Анналов~ 
и <<Историю>, касающиеся германцев, не очень многочисленны, тем не ме­
нее в силу своего характера они позволяют сделать более достоверные 
выводы, чем общие этнографические экскурсы. Они дают возможность 
еобрать ряд однородных упоминаний об одних и тех же явлениях (о зем­
деделии, характере германских переселений, нобилитете и т. д.), а не 
ставят исследователя перед каким-то одним текстом, в котором содер­

жится единственное описание какого-нибудь существенного явления (на­
пример способа распределения и обработки земли в гл. 26 <<Германии~) 
и из которого именно в силу этой его 'единственности почти ничего 
нельзя извлечь. Возможность подбора некоторого, хотя бы и сравнительно 
вебольшого, количества однородных данных представляет собой вее же 
известный, хотл, возможно, и не очень значительный, шаг вперед по 
сравнению с методом филологических контроверз. 

Можно было попытаться расширить круг источников еще в одном на­
правлении и привлечь некоторые более поздние памятники, относящиеся 
к общественному строю германских пде.мен эпохи образования варвар­
ских королевств. Имеем в виду варварские Правды, и в частности Lex 
Salica. Привдечение этих памятников п внимательное использование 
содержащихсл в них указаний на <шережиткю> древних институтов могло 
бы осветить ретроспективно некоторые стороны общественного строя 
германцев эпохи Тацита. От их использования мы решили воздержаться 
по следующим соображениям. Во-первых, при.менение ретроспективного 
метода требует большой осторожности, ибо очень трудно бывает выде­
лить из состава памятника то, что .может быть названо <<пережиткам.и>> 
старинных отношений. Во-вторых, целый ряд текстов из Правд (напри­
мер, знаменитая глава De migrantibus в Lex Salica) дал повод к столь 
же иногочисленным и трудно разрешимым контроверзам, как и гд. 26 
«Германии». Весь смысл нашей работы в методическом отношении за­
ключается именно в том, чтобы уйти от этих контроверз к более кон­
кретным писаным и вещественным памятникам. А между тем, если бы 
даже глава De migrantibus облегчила, например, понимание гл. 26 «Гер­
манию>, то все же здесь одна контроверза разрешалась бы при помощи 
другой, и трудность их решения усугублялаеь бы еще необходимостью 
применевин ретроспективного метода. А использование последнего при­
менительно к древним германцам вызывает у нас ряд сомнений, про­
истекших из ваших представлений о харак1·ере и генезисе общественного 
строя германцев эпохи Тацита и его дальнейших судьбах. Изложим еще 
раз кратко основные линии нашей общей концепции, быть может, не­
достаточно рельефно выступающие в самой работе, где их затемнлют 
детали. 

Древнегерманское общество эпохи Цезаря и Тацита мы рассматривали 
не как сложившийсл организм, не как застывшую систему, а как живое 
историческое образование, находящееся в состоянии непрестанного изме­
нения и развития. Основной движущей силой этого развития является, 
на ваш взгляд, взаимодействие данного общеетва и окружающей его 
природы. Характер этого взаимодействия определяется особенностями 
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внешней среды и уровнем развития, которого достигло общество в изуча­
емую нами эпоху. Естественные условия, в которых жили и развива­
лись германские племена, были таковы, что, с одной стороны, давали 
германцам полную возможность достигнуть стадии оседлого хлебопашест­
ва, а с другой, ставили известные препятствия их переходу к новым, 
высшим формам хозяйственной жизни. Ибо ландшафт древней Германии, 
представливший собою своеобразное сочетание лесистых гор и лесо­
степных территорий, ставил народу, находившемуел на стадии экстен­
сивного оседлого хлебопашества, непреодолимые препятствия к дальней­
шей интенсификации хозяйства. Орудия воздействия германских хлебо­
пашцев на природу были уже настолько еложны, что привели к исполь­
зованию крупного рогатого скота в сельскохозяйственных целях и к 
употреблению сохи или плуга, но еще настолько примитивны, что не 
допускали возможность }{Орчевки первобытных девственных лесов и их 
расчистки под пашню. 

При сравнительной многочисленности племен, населявших древнюю 
Германию и при быстром росте населения эти своеобразные особенности 
внешней среды и внутренней СТРУR'ТУРЫ дре1Внегерманск'оrо общества на 
данной стадии его развития приводили к перенаселению, а оно - к по­
стоянным столкновениям с соседними племенами и к частым переселе­

ниям больших племенных масс или целых племен. Германцам постоянно 
приходилось браться за оружие: потребности самого земледелия непре­
станно вынуждали их с оружием в руках завоевывать самую возмож­

ность заниматься земледелием. 

Нередко гермапские плеiМена сплачивались в грозные военно-пере­
селенческие союзы, не прекращавшие своего движения до тех пор, пока 

им не удавалось завоевать достаточно обширную и пригодную для зем­
леделия территорию, способную прокормитJ. племя. Мирное оседание на 
этой территории, часто довольно длительное (вспомним маркоманнекое 
королевство в Богемии!), продолжалось до тех пор, пока племя вновь не 
наталкивалось на естественные преграды или на сопротивление соседей 
(в лице германоких племен или :кельтов и римлян) и шша периодически 
возникавшее перенаселение не вынуждало племя к новому переселению. 

Если принять во внимание все своеобразие обстановки, то покажется 
вполне естественным, что германский <<Нобилитет>> эпохи Тацита выде­
лился как слой лиц, наиболее активно участвующих в процессе завоева­
ния пригодных для земледелия территорий, а потому имеющих наиболь­
шие шансы к сосредоточению в своих руках земельных владений и 

сверх того постоянно сохраняющих эти шансы в силу своей руководя­
щей военной роли. Повторяем, эта связь нобилитета с войной не только 
не представляется странной, но скорее даже наоборот - странным было 
бы в охарактеризованной выше обстановке отсутствие такой связи. Ибо 
не война есть источнин социальной дифференциации, а тот тип взаимо­
действия общества и природы, при нотором война неизбежно становится 
.средством, дающим этому обществу возможность продолжать свое воз­
действие на природу в прежних его формах и в прежнем направлении. 
И если война передно приводила к временной деформации всего об­
ществен!Но:rп унла.да, то, с другой стороны, завоевание обширной, при-
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годпой для земледелия территории и последующее мирное оседание пле~ 
м:ени в ее пределах создавало новые могуqио импульсы усложнения этого 

ум ада. 

Постоянные nереселения и столкновения с римлянами и соседями 
позволяли нобилям' сохранять господство внутри племени. Но те же самые 
явленИя порождали текучесть нобилитета, который не ycпEma.Ji резко от~ 
делиться от широкой массы рядовых свободных воинов и Rристаллизо~ 
ваться в Rласс крупных землевладельцев, эксплуатирующих рядовых сво­

бодных (ingenui) в качесtве своих зависимых держателей. Классовые 
деления определенно нам:етились в древнегерманском обществе, но имен­
но только наметились, а еще не осуществились. В таком незавершенном 
виде они оставались до тех пор, пока древнегерманское общество не 
вышло, наконец, из состолпил перманев1ного военно-переселенческого 

движения, т. е. пока оно не перестало быть древнегерманским общест­
вом со всеми его специфическими особенностями. Поэтому осторожнее 
говорить о социальном расслоении этого общества, чем о его делении 
на классы. 

Противоречил массовых интересов в тесном смысле этого слова еще 
не имело в нем места, ибо социальная борьба сводилась к борьбе раз­
ных групп нобилитета друг с друtом (причем ИН()ГДа в нее втягива­
лись и рядовЫе свободные), а не была борьбою эксплуатируемого клас­
са с классом эксплуататоров. Да для такой борьбы не было еще доста­
точных предпосылок, ибо благосостояние nлемени продолжало держаться 
на личном труде рядового свободного воина-земледельца, лишь частично 
прибегавшего к использованию рабского труда. Поэтому источниR социаль­
ной дифференциации древнегер11JансRого общества никоим образом нельзя 
усматривать в рабовладении, ибо основпап социальная противополож­
ность в этом обществе не •рабы- свободные•, а •свободные- знат­
ные•. Эдесь еще не успела образоваться nротивоположность между клас­
сом, обЛадающим средствами и орудиями производства (в данном слу­
чае- землей и орудиями ее обработки), и Rлассом, вовсе лишенным 
их. Поэтому и расслоение проходит по другой линии: не обладатели 
земли и орудий ее обработки надстраиnаютсл над держателями этой 
земли, а слой лиц, обладающих средствами и орудиями производства 
в большей степени (побили), надстраиваетсn над группой лиц, обла­
дающих ими в меньшей степени (ingenui). 

Следует подчеркнуть, что эта разница в степени обладания ору­
диями производства не слишком велика - она, во всяком случае, не­

иэмеримо меньше, чем аналогичное различие между вотчипником и его 

держателем эпохи раннего средневековья. Отношение древнегерманского 
племени к окружающей его природе являет ообой пример сравнительно 
примитивного воздействия общества па природу - воздействия, еще не 
приводящего к резкому классовому членению этоrо общества по прин­
ципу эксплуатации одного класса другим. Древнегерманское племя эпо­
хи I(езарл и Тацита находится па переходпой ступени от бесклассового 
к классовому обществу- со значительным приближением к последнему. 

Но древнегерманское общество не всегда пребывало в таком пере­
ходпои состоянии. Эпохе постоянных миграций, продолжавшейся оRоло 
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шести веков, предшествовала, по-видимому, эпоха мирной оседлости. 
О ней мы знаем, к сожалению, слишком ма.'Iо, но даже те скудные 
(почти исключительно археологические) данные, которыми наука рас­
полагает, заставляют думать, что германцы уже тогда (т. е. за несколько 
столетий до н. э.) были уже земледельцами. Возможно, что уже в ту 
эпоху наметилась некая социальная дифференциация, сложилась какая­
то- может быть, родовая- аристократия, которая послужила социаль­
ным материалом для возникновения тацитовского нобилитета. Но эпоха 
военных переселений совершенпо видоизменила характер этой дифферен­
циации и создала тот новый ее тип, который мы пытались охарактери­
зовать. Этот новый тип социальной дифферепциацни, отличавшийся не­
которой расплывчатостью очертаний, оставался, однако, очень устойчи­
вым до тех пор, пока сохранялась та пеустойч:ивая: обстановка, которая 
вызвала его к жизни. Но как только она исчезла, прекратил свое су­
ществование и этот тип социальной дифференциации, заменившийся бо­
лее сложными формами строения уже чисто классового общества. А ис­
чезла эта обстановка тогда, когда германские племена, сплотившись в 
обширные племенвые объединения, основали ряд крупных варварских 
королевств на почве бывшей Римской империи, которая в силу целого 
ря:да С.'Iожных исторпческnх причип в течение нескольких столетий мед­
левво, во верно m."Ia по путп феодализацПII п распада. Завладев доста­
точно обш:врв:ьпm в боrаты}(]l территорпя:мн, гермавекие племена прочно 
осе:п: в в:в:х. Тщ вазывае:мое .ве.1:Пое пересе.:Iевпе пародов• было зак­
;rючпе.;п.иwv этаnо:м ~вой эnохи :м::вrраций. Новые хозяева, устра­
кв.авппеси ва старой куm.турвоi почве. быстро перешли к новым фор­
)(АJ( обществеиного строя. И ик заrпявул в глаза феодализм, ибо пред­
ПОСЬIJIКИ феодализациоппого процесса, шедшего в разных направлениях: 
были налицо и в строе Римской империи, и в общественном уiшаде­
завоевавших ее германце-в. Только у тех их Rристаллизации препятст­
вова.w постояввые военно-переселенческие движения; с их прекраще­

нием этот процесс пошел полным ходом. Rак когда-то, общество разде­
."Iи:зось па два основных класса- крупных землевладельцев и зависимых 

от пвх держателей. Но последние - социальные потомки тацитовских 
ingenui, а отнюдь не сервов. Именно этот слой ingenui разделился па 
две части: верхушка его приикнула к побилитету и создала вместе с 
иим класс вотчинников, а низшие стали их зависимыми держателями. 

Таким образом, и исторически древнегерманское общество эпохи Тацита 
стоит па пекоей грани, представляет собой звено дливпой цепи, один 
конец которой теряется во мраке плохо изученпой древности, а дру­
гой ведет пас в ередвевековую Европу, причем ближайшим к герман­
цам соседпим звеном этой цепи является феодальвое общество раппего 
средневековья. 



Военные союзы германсRИХ племен 

оноло начала нашей эры* 

В изучении э:rоономического быта и социального строя древних герман­
цев в течение последних десятилетий произошел значительвый и весьма 
существенвый поворот. Успехи вспомогательных дисциплин (археологии 
и ливгвистшш) показали ведостаточность прежних приемов чисто фило­
логического исследования литературВЬiх источников и веточиость тех 

представлевий об общественном строе древних . германцев, которые со­
здались ва основе такого исследования. Тем самым они косвенно содей­
ствовали оживлению интереса к конкретным давным литературных па­

мятников. 

. Место общих этнографических характеристик <<Германию> Тацита за­
-няли, таким образом, конкретные наблюдения, рассеянные в описаниях 
римеко-германских военных столкновений и содержащиеся в работах того 
же Тацита и других античных историков. Именно эти конкретные опи­
сания в настоящее время находятся в центре внимания исследователей. 
_Вместе с таким: перем:ещением интересов от одной группы источников 
_к другой изменился и усложнился и самый метод изучения литератур­
.вых памятпиков. 

В настоящее время невозможно составить самостоятельное представ­
)rение о древнегермавеком обществе, не сделав предварительвой попытки 
органически связать данные, содержащиеся в конкретных оnисаниях гер­

манцев у античных историков и географов, с выводами археологии и 
лингвистики. Уже один этот факт достаточно убедительно показывает, 
насколько обоснован и необходим тот пересмотр ходячих представлений 
. о древних германцах, который происходит в настоящее время в европей­
ской исторической науке. Будучи убежден в необходимости этого пере­
смотра и являясь сторонником того течения в немецкой историографии, 
представители которого этот пересмотр производят, автор настоящей ста­
тьи попытался согласовать свидетельства литературных памятников с 

данными, добытыми археологической и лингвистической наукой, и пришел 
п.ри этом к некоторым общим выводам относительно хозяйства и соци-

._ ..... Впервые опубликовано в кн. : «Ученые записки Института истории РАНИОН•, 
т. 3, 1929. 
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альпого строя древних германцев. Эти выводы считаем необходимым 1 

сформулировать здесь и предпослать нашей статье (хотя бы в :краткой 
и потому голословной форме) . 

1. Весьма многие германские племена около начала нашей эры уже 
были оседлыми земледельческими племенами; это относител не только 
:к прирейнс:ким, романизированным или :келътизированным, германцам, 

но и к некоторым племенам внутренней Германии. 
2. В техническом отношении древнегерманское земледелие представ­

ляло собой оседлое хлебопашество (Ackerbau, по терминологии Е. Гана), 
основанное на применении плуга и рабочей силы :крупного рогатого скота. 
Германское хозяйство не обнаруживает глубокого сходства ни с хозяй­
ством <<чистых :кочевников>>, ни с хозяйством скотоводов, переходящих 
к оседлому земледелию. В противоположность последним германцы :куль­
тивируют не только быстро созревающий ЯЧJМень и просо (излюбленные 
злаки номадов), но и чисто земледельческие хлебные злаки (рожь, овес, 
полбу) , имеют мало лошадей и очень ценят :крупный рогатый скот. Об­
ладание :крупным рогатым скотом отнюдь не является у германцев уде­

лом беднейших членов племени, якобы вынужденных перейти :к земле­
делию из-за невозможности кормиться за счет своих малочисленных стад 

мелкого скота. Скорее уж напротив: крупный рогатый скот имеет, мо­
жет быть, нескодько больпшй удельный вес в хозяйстве богатого гер­
:wанца, чеи в хозяйстве ero иалои:wущего соплеменп.пка. Лошади вообще 
не иrрают CЛIIПRo:w большой хозяйственной роли, а если и являютел 
nре1DfУЩествепно домаiiШЮОI ЖИВОТИЬDПI знатного германца, то ис:клю-. 

'DI7e.IЪBO noroмy, что rермавскав звать восит резко выраженный харак­

rер военной аристократии. Правда, ряд фактов: экстенсивность гер­
манской системы сельского хозяйства и связанное с ней преобладание 
площади, занятой под пастбища и · покосы, над площадью, занятой под 
пашни, большие размеры стад мелкого скота,- свидетельствуют о зна­
чительной, и притом самодовлеющей, роли скотоводства наравне с хле­
бопашеством. 

Однако отмеченную роль скотоводства следует рассматривать не изо­
лированно, а в связи со всей совокупностью явлений хозяйственного 
быта древних германцев. При таком рассмотрении становится ясным, что 
эта роль скотоводства доказывает не полуномадный характер герман­

ского хозяйства, а его техническую примитивность и что самодовлеющее 
значение скотоводства в хозяйстве древних германцев является относи­
те:lьным. Другими словами, древние германцы - не номады, не оседаю­
щие коче:вншш, 1ю и ве ео'Времеввью земледельцы eвponeйel\IOro типа. Их 
зе.мледелие - это низший тип оседлого :сдебопашесrва, характеризующий­
си сочетанием его с сильно развитым, относительно самодовлеющим, но 

отнюдь не :кочевым скотоводством. 

.. ~. ~ \\).~ ~ ~'\1.()1..'3 1о:и_\\.1~ \\ 1\~e.\\1l.e.~~\\ll.'В.<Jl\.O'M. общ~ет~~ м.ож.во конета­
ТЩ)Стать до~опыю 11евкую им.ущеетвенную дифференциацию. Мате-риалъ-. 
ную Ьазу C)'Щ~C't1)[)1)I0l'\\Я. '\'~'\)1i'd'\\.t.'\\~'\'~ \Th~\f&'n.'%. ~~i\~'n.\\\\K\\ 'М.\l\}Шl.К oбva-

t Вся арrумевтация (т. е. весь ход мыслей и все толкования текстов) здесь по 
необходииости опускается. 
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ботка завоеванной земельной территории, торговля и военная добыча. 
А так как германцы были оседлыми хлебопашцами, то основным эле­
ментом, из которого складывался этот материальный фундамент и кото­
рым определялась вся его структура, являлся труд земледельца. В соот­
ветствии с этим имущественное перавенство имело наибольшее значение 
:в сфере земле- и скотовладепия. 

4. ffaк показывает анализ социальной структуры древнегерманского 
общества, германское племя эпохи Тацита делилось на три основных 
социальных слоя. Высший слой (нобилитет) составляли привилегирован­
ные воины, являвшиеся вместе с тем и крупными земле- и скотовла­

дельцами и представлявшие собой социальную верхушку класса рядовых 
свободных воинов (ingenui). Этот второй класс состоял из воинов-зем­
ледельцев, иногда выступающих и в качестве мелких землевладельцев. 

Наконец, третий, низший слой германского общества составляли Лично 
неевободные и экономичесi<и завИсимые земледельцы (сервы 25-й гла­
вы <<ГерманиИ>> Тацита), лишенные права ношения оружия, а потому не 
принимавшие никакого участия в деле военной обороны племени; по 
своему социальному положению к этому слою очень близко примыкали 
домашние рабы и вольноотпущениые. 

Высший социальный слой Древнегерманского общества (нобилитет) 
жил частью за . счет продуктов труда низшего слоя ( сервов-земледель­
цев и домашних рабов), частью за счет доходов военного происхожде­
ния. Материальное благосостояние среднего слоя (ingenui) покоилось 
отчасти на тех же основаниях, а отчасти - на личном земледельческом 

тру!Це чл~пов этого елоя и их семей. Соотношение между различными 
неточниками существования рядового свободного германца (ingenuus) 
варьировалось в эависпмостп от индивидуальных особенностей его иму­
щественного и социального положения: чем богаче данвый ingenuus и чем 
больше у него военных заслуг, т. е. чем ближе стоит он по своему со­
циальному положению к нобилитету, теи большее значение приобретают 
в его хозяйстве военные доходы и эксплуатация труда сервов. И наобо­
рот, чем он беднее и пезаметпее, тем в большей степени личный зем­
ледельческий труд его самого и его семьи составляет основу его хозяй­
ственного благосостояния. Воины-земледельцы и воины-землевладельцы 
надстраиваются над неевободными земледельцами, не носящими оружия; 
но из среды первых все время непрерывно выделяется слой социально­
пр:Ивилегированпых воинов-землевладельцев. Поэтому переходы между 
высшим и средпим слоем текучи, тогда как между среднии и низшим 

слоем существует довольно резкая грань. 

5. Схематично ход процесса социальной дифференциации можно 
представить - в соответствии с вышеизложенным - так. 

Ландшафт древней Германии, представлявший собой своеобразное со­
четание лесостепных районов и непроходимых лесистых гор, давал слиш­
ком мало простора германскому экстенсивному хозяйству. А между те:м 
сравнительно быстрый рост населения в условиях экстенсивного осед­
аого хлебопаmества со значительной, до пекоторой степени самодовлею­
щей ролью скотоводства требовал постоянного расширения занятых под 
обработку территорий. Но так как эта тенденция к территориальному 
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расширению наталкивалась на препятствия (необходимость расчистки 
девственного леса), которые на данном уровне развития техники оказы­
вались непреодолимыми, то в древней Германии постоянно возникало 
перенаселение. Переход к интенсивному сельскому хозяйству был на 
тогдашней стадии культурного развития древних германцев невозможен. 

Следовательно, у германского племени оставался только один вы­
ход - переселение. 

Уже в I в. до н. э. мы застаем германСI\Ие племена в состоянии 
непрестанного движения. Германские переселения происходили, конечно, 
не планомерно и сознательно, а бессистемно и _стихийно, и частью они 
начинались под давлением случайных обстоятельств. Поэтоrм:у различFJые 
племена передко переселялись однСJ!Временно в разных направлениях, 

так что их пути перекрещивались друг с другом; к тому же всяко~ 

переселявшееся племя должно было пройти через владения ближайших 
соседей, таи что его переселение механически приводило в движение 

и соседние племена. Все это неизбежно должно было вести к столнно­
вениям переселявшихся племен друг с другом и каждого из них - с его 

сооедя:ми. Поэтому древнегерманскому племени приходилось переселятьеЯ: 
с оружием в руках, хотя его переселение и иреследовало в сущJi!ости 

мирвые хозяйстведнь~е цели. 
Чем острее давало себя чувствовать перенаселение в древней Герма­

нии, чем большее ноличество германених племен втягивалось в - водово­
рот переселенческого движения, и чем более обширные области это_ дви­
жение захватывало, тем все чаще и чаще мирные переселения превра­

щались в военные нашествия. Ибо германеним племенам, докатившимел 
в поисках новой родины до берегов Рейна и Дуная, приходилось . уже 
сталкиваться не тольно со своими сородичами, но и с нельтами и._, рим­

лянами, успешная борьба с которыми требовала особого напряжения во­
енных сил германских племен. 

Вполне естественно, что в таких условиях из среды свободЩ>IХ гер­
манцев стали выделяться те лица, ноторые играли наиболее выдающуюся 
рол-ь в деле организацrш военной обороны племени, медленно -пере_дви­
гающегося вперед илп в промежутках между переселениями наснора об­
рабатывающего захваченную землю. Но чисто хозяйственные, земледель­
ческие цели, преследовавшиеся этими переселениями и нак· нельзя л:уяше 
отражающие фант преобладания ·Земледелия в хо·зяйстве древних гер­
манцев, создавали экономические предпосылни (захват земель и их раз­
дел secundum dignationem) для иревращения группы доблестных воинов 
в особый социально-привилегированный слой, в военпо-аристократиче­
ский класс нрупных земле- и снотовладельцев. Так произошло социаль­
ное расслоение в общей массе свободных германцев, в результате кото­
рого начал складываться германский нобилитет. Происхождение низшего 
слоя древнегерманенога общества даже гипотетичесни не может · быть 
установлено с достаточной ясностью. Несомненно лишь одно: выделение 
нобилитета нак нласса, члены котqрого заняты преимущественно войной 
и лишь владеют землей, но не обрабатывают ее личным трудом, неизбеж­
НО предполагает вознцкновелие на противоположном полюсе общества 
наного-то класса не обладающих собственной землей земледельцев, ра-
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ботающих не только на себя, но и на нобилей. Эти земледельцы и суть 
германские сервы, сидящие на земле господина и платящие ему оброк. 
Следовательно, и их выделение в особый слой было каким-то образом 
связано с теми же явлениями, которые вызвали выделение нобилитета. 
А это значит, что дифференциация древнегерманского общества на три 
намеченных выше класса nроизошла па воеппо-аемлевладельчес.".ой оспове. 

Чтобы разобраться в структуре этого общества, необходимо, таким об­
разом, твердо помнить, что германцы эпохи Цезаря и Тацита были oceд­
JtЫJ.tи земледельцами, .".оторым приходилось постоянно браться аа оружие. 
Этот основной факт обусловил все своеобразие общественного строя этих 
воинственных земледельцев. 

Но в жизни различных германских племен данный факт играл раз­
личную роль: и самая <<жажда землю>, и способы ее завоевания или 
обороны приобретали различные формы в зависимости от особенностей 
:внешних условий существования и исторических судеб разных племен. 
И если эти локальные особенности не могут быть исчерпывающе оха­
рактеризованы ввиду скудости тех данных, которьnm располагает исто­

рическая наука, то в жизни некоторых племен можно все же подметить 

своеобразные черты общественного уклада и проследить их связь со 
своеобразными формами военной организации. Эти наблюдения легче 
всего произвести над наиболее воинственными племенами, особенности 
ноторых наИболее рельефно выступают в литературных памятниках. Ана­
лиз своеобразной структуры военных союзов свевов, херусков, батавов 
и военной организации хаттов в связи с изучением особенностей обще­
ственного уклада соответствующих племен может послужить средством 

нонкретизации намеченных нами схем. Клас~ическим примером <<воинст­
венного» германеБого n.'Iемени могут служить овевы. В ходе своей бурной 
истории они дважды выступали в качестве организаторов мощных воен­

ных союзов: в первый раз в эпоху Цезаря, под руководством Ариовиста, 
во второй ~ в эпоху А!Вгуста, под-предводительсmом Маробода. · 

· с союзом Ариовиста, включавшим, помимо свевов, целый ряд род­
ственных им племен (гарудов, маркоманнов, вангионов; неметов, седузиев) 
Цезарь столкнулся, кю\ изве•ст,но, в 58 r. до н. э., когда один иа чле­
нов галльской депутации, представитель племени эдуев Дивитиак, обра­
тился к Цезарю с просьбой оказать галлам помощь в их борьбе с гер­
манцами. Рассказ Дивитиака, рисующий яркую картину евевекого завое­
вания Таллии, сразу вводит нас in m~.Jdias res. 

В этом рассказе харантерно трехкратное подчеркивание одной и той 
же цели переселения германцев: сначала мы слышим, что они прелъ­

стились землями и образом жизни галлов 2; далее мы узнаем, что Арпо­
вист занял 1/3 Часть секванекого ager, самого лучшего во всей Галлии, 
11 другую треть приготовил для племени гарудов, ··которым тоже нужно 

место для поселения (locus ad sedes) 3; наконец, опасения Дивитиака, 

__ _ 2 Caesar. Commentarii de Вello Gallico (далее- Caesar), 1, 31: agros et cultum. et 
copias Galloruni homines feri ас Ьarbari adamassent. 

з Ibldem: tertiamque partem agri Sequani, qui esset optimus totius Galliae, occu­
pavisset. 
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как бы германцы не наводнили всю Галлию, основаны опять-таки на том же 
соображении о преимуществах галльских земель перед германскими. Цель 
переселений свевов становится, таким образом, совершенно ясной: они 
ищут территорий, удобных в качестве постоянного местожительства, при­
годных для земледельческого хозяйства и способных прокормить сравни­
тельно многочисленное населенИе. Каждое слово Дивитиака подтверж­
дает справедливость такого толкования целей переселения свевов в 
Галлию. Ведь Галлия привлекает их не просто своей обширностью, а <<вы­
соким качеством ее полей>>; это указание в применении " aeJrt.~~,eдe.ttьчe­
c"oй Галлии может иметь только один смысл: германцев прельщает 
п.л,одородие галльских пахотных полей. 

Крупной ошибкой было бы считать вторжение свевов в Галлию наше­
ствием номадов на оседлое земледельческое племя. Нет, это- завоева­
ние целой страны, предпринятое с целью прочно обосноваться в ней и 
использовать ее естественные и культурные богатства. Это явствует и из 
замечания о гарудах, и из страха Дивитиака перед возможностью пол­
ного вытеснения галлов германцами; ведь если бы речь шла о временном 
нападении германцев на Галлию, то галлам предстояло бы лишь Пере­
ждать это нападение, а затем приняться за восстановление своего хо­

зяйства. Между тем Дивитвак боится, что германцы навсегда останутся 
в Гашmи, прочно осев на ero ро~е. Трудно предположить, что свевы, 
завоевав Га.:~.;mю, наводнят ее своиии стада:\ш, превратив в пастбища 
raЛ.'IЪCIOie паш:ви: ес.:~н бы та1ювы были намерения свеоов, то их не 
пре.:п.сТВJiо бы шrодородие галльских пахотных полей и пригодность их 
д.11Я земледелия. А ведь именно пахотные поля (а не пастбища) имеет 
в виду Дивитиак, подчеркивая <<высокое качество>> полей, принадлежа­
щих земледельцам-галлам. Очевидно, недаром сложился мощный военный 
союз Ариовиста: завоевание такой страны, как Галлия, и притом за­
воевание прочное,- дело грандиозное и непосильное для одного племени. 

Мы не хотим этим сказать, что союз Арповиста с самого возникновения 
сознательно ставил себе эту цель, во, во всяnом случае, толчком к его 
возникновению послужила необходимость для целоrо ряда племен искать 
обширную и пригодную для земледелия территорию. Этот толчок был 
тем сильнее и указанная необходимость ощущалась тем острее, что ~вев­
сl\ое племя было, как известно, одним из самых больших германских 
племен; прежняя родина свевов при быстром росте населения, по-види­
мому, довольно cnopo оl\азалась не в состоянии прокормить их 4• Пере­
насе.:~евие заставило их искать новую родину 5• Эти поисnи с оружием 

' Это предпо;южение тем более вероятно, что передвижение свевов под предво­
дите."IЬСТВок Арповиста было не первым (и не последним) их переселением: nерво­
начально они обита:m в об:~асти Элъбы и Шпрее; затем мы застаем их в нынешней 
Тюри:вrи:и в Са.ксоввв, откуда часть свевов распространилась к юго-западу, ~авяв 
район Майна п НеКRара. Очевидно, от племени свевов то и дело отрывались большие 
кассы. которьп: перенасе;tенне вьmуждало искать новую родину. . 

~ Несо.мвенно, что военно-пересеJiенческим дниженнем было захвачено де все 
свевское п..'lе.мя це.D~Кок: )(bl знаек, что часть свевов осtаласъ за Рейном; Но, во, вся~ 
кок с.пучае, под предводвте.'IЪствок Арповиста nереселялись столь значительвые 
кассы (по с.'lовак Двввтиака, к 58 r. в Галлнн было уже оноло 120 тыс. германцев), 
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в руках сплачивали вокруг свевов их более мелких сородичей, оказав­
шихся в авалогичном положении. Так сложился военный союз, Rоторо:му 
предстояло решить трудную задачу- завое»ать обширную, пригодную 
для земледелия страну. Средством решения этой задачи можно считать 
тот самый стихийный процесс военно-переселенческого движения, кото­
рый, наRонец, после 14-летв:его странствования 6, привел с'Вевов !В Галлию. 

Свевский союз Арповиста представляет собой тип подвижного, пере­
селяющегося военного союза германских nле.мен. Этот приэнаR - под­
вижность- остается его хараRтервой основной чертой и в эпоху влаДЪI­
чества Арповиста в Галлии. Все время происходит переселение в Галлию 
новых и новых племен из числа входящих в союз (вспомним Щ!ресе­
ление гарудов); процесс завоевания Галлии затягивается; новые хозяева 
медленно устраиваются на вновь обретенной родине. 

Но переселение целого союза германских племен - явление в высшей 
степени сложное. Его содержание не укладывается в известную формулу: 
<<германцы переселлютея всем шrеменем, с женами, детьми и имуще­

ством,>. Ибо таRому пересе.1яющемуся племени нужно во время переселе­
юtя добывать средства " существованию и одновре:мевио пролаrать - себе 
дорогу оружием - и обороняться от нападений. Одним из средств для 
разрешения последней, чисто военной задачи служили набеги. 

Надо полагать, что свевы не сразу снимались с места и не сразу 
уходили странствовать в поисRах новой территории, как только прежняя 
оназывалась не в состоянии проRормить их. Переселению всего племени 
или значительной его части предшествовали, по-видимому, военные набе­
rи наиболее боеспособных и воинственных его членов. Эти набеги имели 
двоякое значение: во-первых, уходящие питались per bella et raptus, не 
обременяя собой племени; а во-вторых, они нащупывали почву, опреде­
ляли то направление, в 1-ютором предстояло основной переселяющейся 

массе племени разысRивать новую родину. Военные пораженил и побеДЪI 
отважных дружинников в столJ\Вовевиях с соседлип являлись своего рода 

компасом, стрелка которого неиэмепво уRазывала на линию наименьшего 
сопротивления. Набеги свевских дружинников предпривимались конечно 

u ' ' не е топ целью, с какой современное организованное войско высылает 
разведочные отряды, но эти набеги и их эJ\ономичес:кпе результаты :как 
нельзя лучше соответствовали назревшей хозяйственвой потребности и 

облегчали в:аступа•вшее оолед за ними .военво-переселенчеаоое дmижение 
nлемени. Вероятно, в самом процессе этого \ЦВИжевия наравне с военными 
схватками не на жизнь, а на смерть происходили и кратковременвые 
набеги воинов, J\Оторых переселявшееся племя выделяло из своей среды. 

что мы имеем все основания рассматривать это передвижение германцев как пере­
селение свевских племен, а не только как ря:д выступлений воинствеиных отрядов. 
Все или не все племя переселялось - это второстепеiШЫй и чисто количественный 
воnрос; важно установить тот факт, что в эпоху Арновиста происходили крупные 
nередвижения больших людских масс герман.ского варода (и именно евенекой его 
ветви), а отнюдь не только ~рабителъские набеги дружинников. А этот факт, на ваш 
взгляд, засвидетельствован Цезарем с достаточной ясностью (Caesar 1 30-54: осо-
бенно I, 35) . ' ' ' 

8 IЬid., 1, 36: iвvicti Germani ... qui inter annos XIV tectum non suЬissent. 



Относительно свевов эпохи Арновиста это можно утверждать со значи­
тельпой долей достоверности 7 • 

Само собой разумеется, что эти набеги, неизиевно сопровождавшився 
грабежами и заХJВзтом добычи, тем ~амьии оодействовали паноnлепию иму­
щества и, таким образом, отчасти разрешали не только чисто военные, 
но и хозяйственвые задачи, стоявшие перед евевекими племенами в пе­
риод их военно-переселенческого движения. Но именно только отчасти. 
Ибо для земледельческого племени военные грабежи представляли со­
бой и слишком недостаточный, и слиШRом нереrулярВЪIЙ источник суще­
ствования. Чтобы сохранить свою боеспособность и иметь возможность 
продвигаться вперед, чтобы просто-напросто .не погибпуть за время пере­
селения, свевы должны были в той или .цной форме заниматься земле­
дельческим трудом и в самом процессе военно-переселепческого движе­

ния. Но обстановка была крайне неблагоприятна для нормальной работы 
земледельца, ибо одни набеги храбрецов тап же мало могли обеспечить 
успешность продвижения: евевеного племени, как и прокормить его. Не 

только отважным дружинникам, во и всем свободным и боеспособным 
членам пл&мени то и дело приходилось братЬiся за оружие, отрываась 
от хозяйственного труда. 

Военво-переселенческое движение, конечно, имело свои паузы, во вре­
мя которых свевы и добывали средства к существованию обычными для 
земнедельческого племени способаии, во эти паузы бЪ1JП1 и вепродолжи­
тельны, и, главное, непроЧВЪI. Под влиянием: этой обстановRИ земледе­
лие свевов подвергалось векоторой деформации. Таким и возпик тот 
страивый порядок се.иьс.кохозяйствеивых работ, который изображен Цеза­
рем .в 1-й главе IV книги и 'В 22-i: главе Vl юшrи e.ro <<Записок о 
Галльской войне» 8• 

Эти известные описания Цезаря 9 создают такое впечатление, что 
каждый род, поочередно и ежегодно меняя место своего жительства и 

7 Об этом свидетельствует не только судъба узипетов и тенктеров, во и много­
численвые указания Цезаря на победоносвое шествие свевов по владениям их со­
седей. 1юторые в конце концов обычво ycтynaJIИ натиску .свевов, тревоживших их 
СВОИJIИ набегами. Об узиnетах и тевктерах, которЬDI набеги свевов мemaJIИ зав• 
иаться земледельческим трудом, см.: Caesar, IV, 1. 

8 Мы считаем возможвым пользоваться в качестве материала для суждения о 
деформации земледелия у евевов не только 1-й главой IV кивrи, во и 22-й главой 
VI книrп, ибо исключительная судъба переселявшейся части евевекого племени, весь 
уклад жизнп которой строплея под эваком войны, несомненно, наложила свой отпе­
чаток на изображение энономического быта и социаш.но-политическоrо строя про­
чих германских племен в «Заппскаю> Цезаря, в особенности же -на ((Этвографиче· 
ские описания германцев вообще». И !!ТО тем более, что второй герман­
ский экскурс Цезаря был, по-видимому, составлев после опубликования 
(во всяком случае, после написания) первого и представляет собой, тaiOUi образом, 
его исправленное и дополненное издание. Ср. по этому поводу соображения Э. Нор­
дева (Е. Norden. Die germanische Urgeschichte in ((Tacitнs Germania•. Leipzig- Ber­
lin, 1922, S. 484-488) и О. Шульца (0. Th. Schulz. Ueber die wirtschaftlichen und po­
litischen Verhiiltniss bei den Germanen zur Zeit des С. 1. Caesar's.- «Кlio», XI, 1, 1911, 
s. 60-62). 

1 Caesar, IV, 1: sed privati ас separati agri apud eos nihil est, neque longius anno 
remanere uno in loco incoJendi causa licet., ер. Vl, 22: Neque quisquam agri modum cer­
tнm aut fines haЬet proprios, sed magist.ratus ас principes in эnnOs .si;ngu~os gentibus 
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занятую им под обработRу территорию, должен в течение иесRольRих лет 
пространствовать по всей площади да·ииого оRруга, представляющей соб­
ственность племени. Но таиого многолетиего Rругооборота родовых групп 
вдоль всего занимаемого племенем оируга не знает ни номадное хозяй­
ство, «ни Rочевое земледелие», ни, тем более, оседлое хлебопашество. 

Таи RaR описанный Цезарем порядоR представляет собой в хозяй­
ственном смысле иррациональное явление, а подозревать достоверность 

самих описаний Цезаря нет достаточных оснований, остается лишь вместе 
с И. Гоопсом 10 исRать объяснения этого странного порядRа вне сферы 
хозяйства и рассматривать его RaR иеRоторую деформацию земледелия, 
возниRшую под влиянием своеобразных условий военно-переселеического 
движения свевсRих племен. Недаром сам Цезарь дважды противопостав­
ляет войну земледельчесRому трудУ: во втором германсRом ЭRCRypce в 
качестве одной из причии описанного порядка земельных отношений гер­
манцев приведено то немаловажное соображение, что <<ОН не дает им 
прельститься оседлым образом жизни и променять войну на земледель­
ЧООRую работу» 11 • То же самое противопоставление - в несколько иной 
формулировRе находим и в первом, евевеком экскурсе Цезаря, причем 
здесь оно завершает описание тех изменений, которым подвергся соци­

а.яышй строй свевских племен, входивших в союз Ариовиста, и должно, 
по-видимому, служить объяснением причины этих изменений. 

В свевсRом эRскурсе 12 Цезарь сжато, во достаточно выпукло охарак­
теризовал тот способ, nри помощи которого переселявшиеся свевы устра­
няли противоречие между двумя исключающими друг друга необходи-

. мостями: одновременно заниматься обработкой земли и ее завоеванием 
и защитой. Но в то же время описанный Цезарем порядоR создавал 
резкую деформацию социального строя свевов. Обычные подразделения 
внутри германского племени, разбивавшие его в мирное время на три 
намеченных выше социальных моя 13, оказались каким-то образом подчи­
ненными новому, чисто профессиональвому подразделению всего племени 
на две равные половины - на воинов и земледельцев. И хотя воины и 
земледельцы ежегодно меняли свои функции, тем не менее в каждый 
данный момент существования евевекого союза сохранялось это основное 
деление евевекого племени на две половины - деление, вызванное R жиз­
ни чисто военными надобностями. 

В полном соответствии с отмеЧенной деформацией земледелия и соци­
ального строя свевов находятся и некоторые своеобразвые особенности 
их политичесRого строя. 

cognationiЬusque hominum qui una coierunt, quantum et quo Ioco visum est agri attri­
buпnt atque anno post alio transire cogunt. 

10 J. Hoops. Waldbliume und Kulturpflanzen im germanischen Altertum. Strassburg, 
1905, S. 511-520. 

11 Caesar, VI, 22: ne assidua consuetudine capti stпdium Ьelli gerendi agricultura 
commutent. 

12 IЬid., IV, 1: sic neque agricultura, nec ratio atque usus belli intermittitur; ер. 
ibld., IV, 19. 

13 Начатки имущественного неравеиства и социальной дифференциации племе­
ни свевов на указаиные слои должны были иметь место еще до того, как сложился 
военный союз Ариовиста. 
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ОбстановRа постоянных войн и переселений оRазала заметное влияние 
на роль народного собрания и на хараRтер власти вождя. Народное со­
брание, являющееся в мирное время, по-видимому, центральным органом 
всей жизни племени 1\ приобретает хараRтер RаRой-то военной схоДRи, 
из среды 1.:оторой знатные и отважные предводители вербуют в свои 
отряды охотниRов до опасных военных приRлючений 15• 

Иногда свевсRое народное собрание выступает, в изображении Цезаря~ 
в Rачестве военного совета, разрешающего вопросы войны и мира. Та:к, 
во время' первого перехода Цезаря через Рейн свевы созвали народное 
собрание, :которое выработало определенный план борьбы с веприятелеи 
и разослало во все :концы вестни:ко,в для оповещения о пр:mнятом реше­

нии 16• Военные фун:кции народного собрания свевс:кого племени подчер:к­
нуты и выдвинуты Цезарем на первый план. Но оно по самой струRтуре 
своей, :конечно, не в состоянии было осуществлять военное ру:ководство 
длительным переселенчес:ким движением свевс:ких племен. 

Это движение требовало :концентрации военной и политичес:кой власти 
в одних ру:ках. В своеобразной обстановRе, создававшейся этим движе­
нием, знатный и талантливый военный вождь, dux, т. е. глава всех 
военных сил данного союза племен, неизбежно должен бьm превратитъся 
в единоличного политичес:кого властителя этих племен. Та:кая метаморфо­
за и произошла с Ариовисто~е в.'lасть Арповиста была по происхожде­
н:Ию своему несомненно чисто военной властью. Арповпет был тем самым 
военачальни:ком, который, по словам Цезаря, избиралея в военное время 
п имел неограниченную власть над жизнью и смертью своих поддан­

ных 17• «Королем германцев» (rex Germanorum) Арповист сделался лишь 
в силу того ис:ключительпого положения, в :которое его поставило :коман­

дование целым грозным военным союзом племен. Чтобы убедиться в могу­
ществе Ариовиста, достаточно вспомнить, :ка:к разговаривал оп с Цеза­
рем 18• Тон его переговоров свидетельствует не толь:ко о военной мощи 
племени свевов, но и о том положении, :которое занимал в этом пле­

мени :король Ариовист; они по:казывают, что политичес:кое могущество 
Арповиста было очень вели:ко, по по:коилось ис:ключительно на его 'Воен­
ном могуществе 19• 

Борьба Цезаря с Арповистом окопчилась, как известно, победой Це-

1' Хотя Цезарь и говорит, что «в .мирное время у племени нет общего прави­
тельствю> (VI, 23: in расе nullus est communis magistratus), тем не менее общее со­
держание 23-й главы VI книги и Ш-й главы V книги <<Записок о Галльской войнеJt 
заставляет предполагать, что народное собрание функционировало у германских пле· 
мен эпохи Цезара (в частности у свевов) и в мирвое время. 

l$ Caesar, VI, 23: Atque ubl quis ех principibus in concilio dixit, se ducem fore etc. 
18 Ibld., IV, 19: Suebos ... concilio hablto nuntios in omnes partes dimisisse.- ut .de 

Qppidis demigrarent liberos uxores suaque omnia in silvis deponerent atque omnes, qui 
.arma fere possent, unum in locum convenirent. -

17 Ibld., VI, 23: cum bellum civitas aut Шatum defendit aut infert, magistratus, qui 
-е Ьello praesint, ut vitae necisque habeant potestatem, deliguntur. 

18 Ibld., I, 34: Si quid ipsi а Caesare opus esset, sese ad eum venturum fuisse; si 
quid Ше se velit, illum ad se venire oportere ... etc. Ср. 1, 44: Se prius in Galliam venisse, 
quam populum Romanum ... Quid sibl vellit? cur i!n suas possessiones veniret? 

19 Об Арновнете и ero поJIИтическом: моrуществе см.: Caesar, I, 31, 34, 36, 44. 
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заря и изгнанием Арповиста из Галлии. Созданный им военный союз 
распался, и свевские племена частью застряли на М айве и · Неккаре, 
а частью (семвовы) вернулись на с.вою первовачальную родиву между 
Эльбой и Одером. Таким образом, евенекие племена все же заняли более 
обширную территорию, чем та, которой они iВЛадели раньше. Если при­
бавить к этому, что значительная их часть была перебИта во время 
столкновения с Цезарем, то станет попятным их сравнительно долго­
временное пребывавие во внутренней Германии, сделавшееся возмож­
ным благодаря уменьшению их численности и увеличению занимаемой 
ими территории. 

Однако это благополучие свевов было лишь относительным и по са­
мому существу носило временвый характер: задача, стоявшая перед об­
ширной группой свевских племен- завоевать большую страну, пригод­
ную для ведения земледельческого хозяйства,- оставалась нерешевно:R·~ 
она была лишь отодвинута событиями и временно утратила свою ост­
роту. С увеличением численности свевов необходимость ее решения вновь 
должна была стать весьма настоятельной. И вот через полвека после 
распадения военного союза Арноввета возникает новый союз, во rааве 
которого становится KOJIOJIЬ маркокавнов М11робод. Таким образом:, воен­
вый союз Маробода преиедоваа те же цела, что и военный союз Арио­
виста; и подобно тому, как для Арновиста средством осуществления 
этих целей служило переселение свевов и завоевание Галлии, так для 
Маробода этим средством послужило переселение маркомаинов и ряда 
родственных им свевских племен (квадов, семнонов, лавгобардов, гер­
мувдуров) в нынешнюю Богемню (около 2 г. до в. э.). Но, несмотря 
на такое, казалось бы, поразительно полвое совпадение целей и средств 
обоих военных союзов, самый процесс осуществления этих целей при 
помощи указанных средств протекал в обоих случаях совершенно свое­
образно. 

Переселение маркомаинов под предводительством Маробода произо­
шло, в противоположность переселению свевов в Галлию, сравнительно 
быстро. Богемин была страной без хозяев (ее покинули кельтские пле­
мена бойев еще задолго до переселения маркоманнов) 20, поэтому воен­
ному союзу Маробода не приiПлось предпринимать длительного передви­
жения с оружием в руках в поисках новой родины. По той же причипе 
процесс его оседания совершился сравнительно безболезненно. Центр тя­
жести воеивой деятельности Маробода (которая началась, естественно. 
после оккупации Богемии) лежал в сфере оккупированвой территории. 
Эти особенности в судьбе военного союза Маробода оказали влияние на 
некоторые черты хозяйственного уклада и социально-политического строн 
входивiПих в него племен. Марободу удалось организовать в Богемин 
целое свевско-маркоманшжое королевст.во и создать для его защиты 

большое и дисциплинированное войско (70 тыс. пехотивцев и 4 тыс. 
всадников). В этом смысле королевство Маробода можно считать осу­
ществлением пеудавшейся попытки Ариовиста. 

20 Vellejus Paterculus. Historia Romana (далее- Vell.), 11, 108. 
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Мирвое оседание маркомаинов в Богемии, захваченвой вооруженным 
nутем, создавало благоприятные условия для имущественной дифферен­
циации. 

Маркоманны и свевы эпохи Маробода в отличие от свевов времен 
Арповиста могли тотчас после завоевания новой родивы спокойно при­
ступить к мирному хозяйственному труду, выставив на границах завое­
вавной страны войско для ее защиты. Поэтому неравномерность распре­
деления земельной собственности в оккупировавной стране, сопутство­
вавшая всякому гермавекому завоеванию, в Арповистовой Галлии не 
могла принести достаточно определенных результатов, а в Марободов­
ской Богемии, напротив, могла послужить основой резкой имуществен­
ной дифференциации. Население марободоос:нюй Богемии, несомненно, 
занималось мирным трудом -- земледелием и торговлей с римлянами. 
Иначе- откуда бы взялись те «богатства евевекого королевства>>, о ко,. 
торых повествует Тацит? Ведь, Rатуальд, вторгшись в 19 г. в. э. в страну 
маркомаинов и ворвавшись в «столицу и расположенную близ нее кре­
постЬ>>, <<Нашел там старую добычу свевов, а также маркитантов и купцов 
из римских провинций>>, которых привлекла сюда возможность свободно 
торговать, а удержала жажда наживы денег, так что многие из них в 

конце концов «забыли свою родиву и окончательно первселились в веnри­
ятельекую страну~ 21 . А 30 с лишним лет спустя, когда преемвик Маро­
бода, назначенный Друзом: король Ваввий, был в 51 г. в. э. изгнав из 
своей страны, сбесчислевНЪiе массы народу стекались туда, привлеченвые 
слухами о богатствах евевекого королевства, которые Ванпий в течение 
тридцати лет умножал грабежами и сборами дани» 22• 

Несмотря на двукратв:ое упоминание добычи и военных грабежей, 
ясно, что богатства евевеной Богемни создавались не только ими- не­
даром же так много внимания уделяет Тацит торговле с римлянами. 
Свидетельство тацитовских <<Анналов>> об этой торговле вполне гармо­
нирует с известным описанием гермуидуров и их торговых сношений с 
РимОIМ в 41-й главе <<Германии»- описанием, осiЮIВавным, по-видимому, 
на «Bella Germaniae» Плипия и отвосящимся поэтому как раз к 40-м -
50-м годам I в. в. э., т. е. к эпохе Ваввия. Безусловно, к этому вре­
мени значительная часть свевских племен, обитавших в Богемии, под­
верглась уже пекоторой романизации (в особенности гермувдуры); тор­
говля с Римом, которая и была проводником и симптомом этой романи­
зации, могла, конечно, воздействовать и на хозяйство свевов. 

Но этому, пока еще столь кратковременному воздействию вряд ли 
можно придавать значение решающего фактора в эволюции медленно 
и туго перерождающихся аграрных отношений, тем более, что речь идет 
не об издавна покорных и давно покарепных убиях, а о свевских пле­
менах, военный союз которых под предводительством Маробода всего 

21 Тае., Annales, 11, 62; ls valida manu fines Marcomannorum ingreditur ... irrum­
pit regiam castellumque iuxta situm ... Veteres illic Sueborum praedae et nostris е pro­
vinciis lixae ас negotiatores reperti, quos ius commercii, dein cupido augendi pecuniam, 
postremum oЫivio patriae suis quemque аЬ sedibus hostilem in agrum transtulerant. 

22 Ibld., XII, 29: Nam vis innumera Ligii aliaeque gentes adventabant, fama ditis 
regni, quod Vannius triginta per annos praedationibus et vectigalibus auxerat. 
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только за 30 лет до падения Ваннин угрожал римскому могуществу на 
Дунае. Поэтому более правдоподобным является обратное предположе­
ние: прекращение военно-переселенческого движения и lВоэвращение к 

мирному образу mизни по соседству с культурными римлянами явилось 
причшwй, а не следствием романизации свевских племен. Чтобы сама 
эта романизация стала возможной, должна была быть предварительно 
решена та задача, которая стояла еще перед Ариовистом: <<дикие» свевы 
должны были вновь обратиться в мирных пахарей, которыми они в сущ­
ности и были с очень давних времен. 

Отмеченные особенности экономического быта свевов и маркомаинов 
~похи ~аробода наложили отпечаток на характер его политической вла­
сти и предопределили ход той своеобразной эволюции, которую она про­
.делала. И Маробод, подобно Ариовисту, был в начале с-воей rк8рьеры 
.лишь военным вождем (dux), главою военного союза племен. И он вы­
двинулся, по-видИIМому, в результате того сочетания знатности и личной 

доблести, которое в обстановке постоянных войн обычно иревращало осо­
-бенно богатого, удачливого и воинственного герианекого побили в вождя 
-целого племени (или союза таковых) 23• Но оккупация Богемин позволила 
ему выделить из среды своего военного союза большое регулярное вой­
ско. Это войско осуществляло оборону страны, в глубине к<оторой марiю­
маннские и свевские пахари возделывали землю и пасли свой скот. 

Так Маробод, оставаясь вождем .военного ·ооюза, сделался в то же 
время и правителем мирной страны, обладавшей, однако, достаточными 
военными силами, чтобы дать успешный отпор Тиберию в 6 г. н. э. 
Страна представляла собою могущественную германскую державу, и это 
.обстоятельство, конечно, должно было благоприятно отразиться на поли­
тическом могуществе ее главы. Но оно основывалось еще и на других 
обстоятельствах: резкая имущественная дифференциация содействовала 
сосредоточению в руrках Маробода земельных и иных богатств. Получая 
при распределении земли secundum dignationem лучшие и самые большие 
ее куски, король свевов и маркоманнов, имевший сверх того возмож­
ность накопить много движимого имущества, становился самым богатым 
и в социальном отношении самым влиятельным человеком в своей стра­
не 24. 

Вот этот второй этап в эволюции политической власти ~аробода и 
t>тразился в характеристиках, данных ему Веллеем Патеркулом и Таци­
том и относящихся к эпохе его владычества в Богемии. В этих харак­
теристиках усиленно подчеркивается королевский характер власти ~аро-

23 Знатность Маробода и его исключительные военные таланты подчеркивают 
Тацит (Germ., 42: noЬile Marobodui genus), а также Веллей Патеркул (Vell., 11, f08: 
Maroboduus genere noЬilis, corpore praevalens, animo ferox, natione magis quam ratio­
lle barbaris). О знатности Арповиста см.: Caesar, l, 53. 

2 i Вспомним, что свевские богатства, о которых повествует Тацит в <<Анналах)) 
(II, 62) и в состав которых входил так называемый Б01·емский клад в 200 сестерций 
·(его происхождение приурочивается археологами к эпохе падения Маробода), были 
.найдены в резиденции Маробода. Этот факт характеризует как степень имуществен­
ного благосостояния всего племени, так и степень обогащения его правителя и главы; 
·находка 200 сестерций в одном месте указывает на значительную распространенность 
римской монеты в Богемии, в частности в резиденции Маробода. 
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бода. Тацит неизменно называет его норолем 25• По словам Веллея Па­
тернула, он достиг среди своих соплеменнинов (<верховной вА,асти>>, и при"' 
том <ше неустойчивой, насильно навязанной и случайной, а напротив, 
прочной и основанной на согласии подданных: он обладал твердой, опре­
деленной властью, норолевсним могуществом>> 26• 

Но это могущество Маробода оставалось прочным лишь до тех пор 
лона он совмещал в своем лице правителя и военного вождя, лона он 

не тольно правил Богемией и наноплял богатства, но и вел агрессив­
ную военную политину, отражая на'ступательные и завоевательные по­

пытRИ римлян (борьба с Тиберием в 6 г. н. э.). Rогда же Маробод 
стал воздерживаться от столнновений с римлянами, предпочитая остаться 
нейтральным наблюдателем поражения Вара (в 9 г.) и борьбы Арминия 
с Германином (в 15-16 гг.), чем портить добрососедсние отношения с 
империей 27, его могущество начало нолебаться. Столнновение его с воен­
ным союзом Арминия (в 17 г.), онончившееся вничью, явилось и пово­
ротным лунитом в эволюции норолевеной власти Маробода 28• С того мо­
мента, нан Маробод уступил пальму первенства <<освободителю Германию> 
и принужден был вернуться в Богемию, не уничтожив ноннурента и 
лишь упрочив свою репутацию <<друга римляю>, авторитет его упал. 

А вместе с тем и его норолевсная власть ноторал раньше была основана 
<ша согласии подданных)) (ех voluntat~ parentiuш), сделалась тягостной 
самим <<Подданным)). 

Новый поворот в нарьере Маробода, знаменовавший начало послед­
него, третьего этапа в эволюции ero политичесной власти, отметил Та­
цит, описавший столнновение двух военных союзов. Тацит подчерннул, 
что «народ не любил Маробода за его норолевсний титую> 29• Через два 
года после битвы с Арминием Маробод был свергнут соплеменнинами 
при содействии вождя готонов Rатуальда. Маробод пережил, таним об­
разом, ряд превращений: из военного вождя союза племен в могуще­
ственного властителя германеной державы, нороля, из нороля - в сверг­

нутого тирана. Последнее наглядно обнаруживает военное происхождение 
политичесной власти нороля Маробода, свергнутого силами оппозиции 
всноре после того, нан он отназался от антивной военной политини 
(хотя бы и оборонительного харантера) 30• 

2~ Тае., Annales, 11, 26; 44; 63. 
2в Vell., 11, 108: ... ех voluntate parentium constantem, inter suos occupavit principa­

tum; et certum imperium, vimque regiam ... etc. 
27 Возможно, что этот поворот Маробода в сторону мирной политики по отно­

шению к Риму был отчасти обусловлен укреплением торговых связей междУ насе­
лением маркоманской Богемин и римской провинции Реции. 

28 Ср. Тае., Annales, 11, 44-46. 
29 Ibld., 11, 44; regis nomen invisum apud populares. Rак показывает пример Ар­

:иипия (ibld., 11, 88), словом populares обозначен здесь не низший социальный слой 
германского nлемени, не <<народ» в узком смысле этого слова, а скорее, напротив, 

с.1:ой социально-прпвилегированных воинов. 
30 Германские побили, из которых состояла эта оппозиция и для которых воен­

ная доблесть и военный захват материальных благ служили источниками их прпви­
легированноrо социального положения, не могли спокойно смотреть на то, как Маро­
бод. накашшвая :иирны:ип путями (в частности путем торговли с римлянами) ог­
роwные богатства, добивалея господства над тем социальным слоем, выходцем из 
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Интереоной napaJIJieлью к свевсним союзам Арповиста и Маробода 
fiВЛЯется военный союз херусков. Этот союз под предводительством Ар­
минин надопго сломил могущество римлян в Германии (поражение Вара 
в 9 г.), успешно боролся с Германином (в 15-16 гг.) и со своими 
.северо-восточными соседями (17 r.), а также с союзом Маробода. Самый 
размах военной деятельности Арминия, а также некоторые замечания 
Тацита свидетельствуют о rом, что знаменитый <<освободитель Герма­
нию> вел борьбу с Римом не только военными сипами ппемени херус­
ков, но и силами ряда союзных с ними племен. О составе военного 
союза Армивин известно, к сожалению, очень мало. Имеются указания 
на то, что в него входили фозы 31 и что незадолго перед столннове­
Jшем его с Марободом к нему примквула даже часть евенеких племен­
.семноны и лангобарды. После смерти Армивин (21 т.) rоюз, :во главе 
Rоторого стояли херуски, начал, по-видимому, распадаться; во всяком 

.случае, дальнейшая история херусков есть история постепенного падения 
военного могущества этого племени 32• 

Военный союз Ариинин по своим целям представляет собой нечто 
.среднее между союзом Арновиста и Маробода. Арновист стремился за­
воевать обширную и приrо.циую для зеИJiеделия территорию, сnособную 
nрокормить с.вевские п.пеиена. Маробод, захватив таную территорию, 
ставил целью удержать ее в своих руках, давая отпор вожделениям 

римлян. Арминий искал третьего пути: не захватывая чужих областей, 
он в то же время не допускал римлян к захвату германских земель. Его 
политику можно определить как своего рода неосознанное проведение 

принципа: <<Германия для германцев>>. Быть может, перенаселение не так 
резко давало себя чувствовать в стране херусков, чтобы вынуждать их 
к поискам: новой родины, но достигло уже таких размеров, что властно 

-требовало защиты старой родивы от всяких чужеземных посягательств 
на нее. 

В соответствии с целями, которые ставил военный союз Арминии, 
nриобретали своеобразный характер и его военные выступления. В них 
принимало участие, по-видимому, не все племя, а лишь наиболее бое­
.способные его группы. Вхождение ряда племен в военный союз Арми­
:ния выражалось лишь в том, что каждое племя выделяло на помощь 

Арминию своих воинственных <<князей>> с их дружинами, в то время, 
как основная масса племени оставалась на родине, ведя обычный образ 
жизни и не принимая непосредственного участия в войне. Поэтому воен­
ные выступления Армивин и исходили из территориально вполне опре­
деленного центра- из исконной области расселения херусков: херуски 
обитали в I в. в. э. в средней и южной части нынешнего Ганвовера, 

-ноторого он сам: ЯВJIЯJIСЯ, теи более 'fTO Маробод оцирался на свое положение воен­
ного вождя свевских племен, функции которого он фактически почти перестал вы­
полнять. 

31 В ((Германию> Тацит говорит о былом: подчинении фоаов херускам: (Тае., Germ., 
36: Tracti ruina Cheruscorum et Fosi, contermina gens, adversarum rerum exaequo socii 
,sunt, cum in secundis minores fuissent). 

32 С'р. Тае., Annales, Xl, 16; Germ., 36: Ita qui olim boni aeqпique Cherusci, nunc 
inertes ас stulti vocantur: Chattis victoribus fortuna in sapientiam cessit . 
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'Т. е. занимали территорию, расположенную между Везером и Эльбой 
(в районе среднего течения этих рек), к северо-востоку от Гарца и к 
востоку от Тевтобургского леса. Недалеко от границ этой территории и 
nроисходили столкновения римских легионов с Ар:мипием: Тевтобургский 
.лес, долины по берегам Безера, болота, расположенные между Везером 
и Эмсом,- вот тот <<театр военных действий>>, па котором разыгрыва­
лась борьба херусков с римлянами. 

Основная, в сущности оборонительная, цель, преследовавшаяся воен­
ным союзом Арм:ипия, определила и избравную им военную тактику. 
Чтобы изгнать из Германии римских завоевателей, обладавших дисци­
плинированным регулярным войском и иревосходивших германцев тех­
никой, недостаточно было только обороняться, отражая пеприятельские 
атаки. Нообходимо было ~ овою очередь nереходить в наступление, ис­
пользуя все возможности дли дезорганJ~зации противника. Могучим сред­
ством этой дезорганизации римляп явилось в руках Ариипия умелое 
использование естественных географических особенностей Германии. Учи­
'I'Ывая пеприспоооблеппость римлян к моотным условиям, к сражениям 
среди лесов и болот, Армипий, пользуясь педоступными для тяжеловес­
ных римских легионов путями сообщения, постоянпо обходил их с тыла, 
заставлял принимать сражения в пеудобной болотистой местности и па­
падал па них внезапно из заса~ы. скрывая свою конницу до поры до 

времени на склонах лесистых xoJOioв. Э-та тактика Армипия, ярко изо­
браженпая Тацитом в его сАпва.лах• 33 является еще одним аргумеп­
'I'Ом в пользу той мысли, что в военных выступлениях союза Ариипия 
nринимали участие лишь наиболее воинственны~ группы входивших в 
него племен: ясно, что вся масса племени не могла участвовать в 

столь сложной, искусной: и упорпой борьбе, протекавшей в такой ис­
ключительной обстановке. Эта обстановка обусловила, по-видимому, и ряд 
успехов Арминия. Отразив очередное нападение римлян или произведи 
очереднУю атаку па П!ИХ, оп мог быстро продвипуты:я в глубь своей 
сравнительно недалеко расположенпой родины, чтобы оттуда в случае 
паl!;обности с новыми силами ударить на противника. 

О хозяйственном быте херусков имеется очень мало данных. Но есть 
основания предполагать, что и херуски бЫJiи племенем земледельческим. 
Об этом свидетельствует не только их военная тактика, но и тот факт, 
что воины Армивин перед сражением с Германиком в 16 г. обещали 
перебежчикам из числа римских легионеров дать на все время похода 
<<Жену, участок земли (ager) и сто сестерций ежедневного жалованью> 34• 

Характерно, что римские солдаты отвечали им следующими словами: 
«Погодите, придет день битвы, тогда мы сами завладеем вашими зем­
лями (ager) и уведем ваших жею> 35• Ясно, что херусни могли предла­
гать римским перебежчикам только то, что они имели сами и что вхо-

33 Тае., Annales, 1, 63-65; II, 5; 11; 14; 19. 
3

' IЬid., II, 13: ... oonjuges et agros et stipendii in dies donec Ьellaretur sestercios 
centenos. 

35 IЬidem: Veniret dies, daretur pugna; sumpturum militem Germanorum agros, 
tracturum conjuges. 
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дило в круг привычных для них представлений: ager они, очевидно, 
расценивали очень высоко, не ниже жены и римских денег. 

Отмеченный факт содержит намек и на личное богатство Арминия: 
ведь предложение денежного жалования и земельного надела римским 

перебежчикам сделано было от имени Ариипия 36• Кроме этого намека, 
мы не имеем никаких прямых свидетельств об имущественном положении 
вождя херусков. Можно лишь гипотетически утверждать, что постоянные 
военные столкновения херусков с их соседями и с римлянами должны 

были создавать благоприятные условия для навопления движимого 
(в частности денежного) имущества в руках дружинников и их вождей. 

Власть главы военного союза херусков Армивин также пережила ха­
рактерную эволюцию, отличающуюся от эволюции власти Маробода тем, 
что средний этап последней (длительное обладание королевским могу­
ществом) вовсе отсутствовал, а начальный этап был чрезвычайно про­
должительным, охватив почти всю карьеру Арминия, за исключением ее 
трагического конца. Арминий руководил деятельностью объединившихся 
передовых отрядов нескольких германских племен; из совокуnности этих 

отрядов и состоял, ообст.венно, ero военный союз. Смертельная опас­
ность, требовавшая объединения военных сил этих племен, была налицо­
и эта потребность в объединении выдвинула знатного, храброго и талант­
лиrвого :князя херусков на роль главного военачальника, своего рода 

«главнокомандующего>>. Ариипий- типичный германский вождь, dux. 
Война породила его исключительное могущество, и оно должно было пре­
кратитъся с окончанием войны. Вполне естественно, что союз Арминия, 
не стремивmийся к завоеванию новых территорий и иреследовавший 
лишь одну цель - изгнание римлян из Германии, должен был с дости­
жеiiИем этой: цели прекратнть свое существование. Нагнав Германнка1 
добивmись искусной такти:кой отозвания ero в Рим, Ариипий в сущности 
выполнил свою миссию. Поэтому его стремление к королевской власти, 
обнаружившееся после ухода римлян, восстановило против него нобили­
тет племени херусков и привело к гибели самого Армивин от руки его 
родных 37• В мирном быту херусков не было достаточно серьезных пред­
посылок к возникновению такого исключительного единовластия 38• Ар­
миний так и умер военным вождем, ибо его власть исчерпала сама себя 
в nроцессе успешной борьбы с Римом. Эта борьба, производившалея силаМJИ 

36 Тае., Annales, 11, 13: Arminii nomine pollicetur. 
37 Гибель Арминия Тацит изображает так : Arminius regnum affectans libertatem 

popularium adversum habuit, petitusque arшis cum varia fortuna certaret, dolo propin" 
quorum cecidit (Тае., Annales, 11, 88). Как явствует из слов Тацита, в число popula­
res, боровшихся со стремлением Арминия к политическому единовластию, входили 
и его родные (propinqui). Отсюда следует, что слово populares никоим образом не мо­
жет обозначать народную партию ; какая же это народная партия, в которую входят 
знатнейшве роды племени? Более правдаподобно обратное предnоложение, что Та­
цит имеет здесь в виду слой социально прпвилегированных воинов, т. е. нобилитет. 

38 Лучшее тому доказательство- nример nлемянника Арминия Италика, назна­
чение :которого королем херусков в 47 г. вызвало ожесточенную борьбу между дву­
мя группами нобилитета (сторонниками и противнинами Италика) и который в кон-
це концов был изгнан херусками. Ср. Тае., Annales, XI, 16-17. · 
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наиболее боеспособных групп племени, не мешала мирному населению 
вести свое хозяйство и потому не вызвала столь резкой деформации 
земледелил и социального строя, как можно наблюдать у свевов эпохи 
Ариовиста. По крайней мере, наши источники молчат о подобной дефор­
мации общественного строя херусков. 

Через полвека после смерти Арминил в Сев&рной Германии ;вновь 
возник военный союз, ставивший себе те же цели, за которые боролся 
знаменитый <<освободитель Германию>. Но делтельность нового союза 
протекала в совершенно иной пшштичес:кой обстановке, а потому и сред­
ства, пускавшиесл в ход его вождями, были совсем иными. Мы имеем 
в виду батавсRий военный союз германених и галльсRих племен, главным 
вождем которого был Юлий Цивилис. И Цивплис, подобно Арминию, 
стремился R . защите своей родивы от посягательств на нее со стороны 
римлян. Но батавы в отличие от херусRов уже задолго до nозни:кнове­
нил военного союза Цивилиса подверглись романизации и в течение дол­
rоrо вvемени нвлнлись верными союзниками римлян. Поэтому для них 
эта защита заключалась не в военной обороне своей территории, . а ~ 
освобождении ее от иг·а римс:кого владычества. Единственным средством 
достижения поставленной цели являлось при та:ких условиях восстание. 

В 69 г. во время гражданеной войны между сторонниRами Веспасиана 
и Вителлия, вспыхву.1 грандиозный батавский мятеж, давший выход 
долго сдержиnаемому недовольству германских племен притеснениями 

римлян, в особенности жадностью п злоупотреблениями римсRих чинов­
нинов 39• Мятеж, быстро разрастаясь, охватил R началу 70 г. большой 
район от Самбры, Ше.тrьды, Мааса и Рейна до Эмса, причем в него оRа­
зались втянутыми не то.тrыrо приморсRие племена батавов, RанвrинефатО'В 
и фризов, но и не:которые племена Бе.тrьгии и внутренней Германии. 
Восставшие быстро объединились в военный союз nод предводительством 
ЦИIВилиса. В него вошли: из германо:ких п.тrемен- батавы, :каннинефаты, 
фризы, бруктеры и теннтеры, нугервы (потомRJИ переселеиных .в 8 г. до 
н. э. на левый берег Рейна сугамбров), неRоторые правобережные пле­
мена, из :кельтизировавных германцев - первин и тувгры, из галльсRих 

племен - треверы и .тrингоны ' 0
• Хара:ктервой особенностью батавсRого 

военного союза является непрерыв.вое расширение его состава путе.м 

вступления в него новых, и притом союзных римлянам, племен- при­

знаR того, что это союз, глава :которого избрал своим средством мятеж, 
сам возниR из мятежа: так, в 70 г. к Циви.тrису примRнули старин­
нейшие и испытаннейшве союзники римлян - убии 41 • 

Возни:квовение батавеRого военного союза привело R двухлетней борь­
бе римлян с батавами, оRончивmейся победой римлян. Оставляя в сто­
роне перипетии этой борьбы, подробно описанной Тацитом в IV и V Rни­
гах его <<Историю>, отметим, что и Цивилис, точь-R-точь Rак более пол­
века назад Арминий, стреми.тrсл испо.тrьзовать слабые стороны и неуряди­
цы в жизни Рименой империи: Арминий сыграл на административной 

з9 Ср. Тае., Нist., IV, 14. 
~о Ibld., IV, 15, 22, 26, 55 etc. 
~1 lbld., IV, 65-66, 77 etc. 
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бестактности Вара и неумении римлян приспоеобиться к германской при­
роде, Цивилис - на гражданской войне между претендентами на римский 
ирестол и связанном с нею разложении легионов. Но в противополож­
ность Арминию Цивилис имел все шансы (в случае успеха восстания) 
достичь королевской власти: в жизни батавов уже до мятежа 69-70 гг. 
были налицо условия, благоприятствовавшие возникновению политиче­
ского единовла~тия. Постоянные сношения с римляна.ми и ~Кельтами уси­
ливали и ускоряли процеоо накопления богатств в племени, углубляли 
имущественную дифференциацию. На!пример, Тацит подчеркивает, что не 
только у батавских вождей и князей, но и у многих свободных рядо­
вых членов племени скоплялись в довольно большом количестве рим­
ск~ деньги. Ра~казывая о злоупотребленилх чиновникоо Вителлия, при­
зывавших к оружию небоеспособных батавов ( стя.риков и инвалидов), 
Тацит отмечает, что они впоследствии отпус:кали их за деньги. Следо­
вательно, несправедливо призванные батавы имели в своем распоряжении 
столь:ко денег, что могли даже ввести в соблазн римских чиновни:ков, 
:которым описанный у Тацита способ вымогательства казался, очевидно, 
небеэвыгодным 42• 

Но <<мирный,. образ жизни батавов содействовал не только накопле­
нию движимого имущества - он создавал у(',Ловия для естественного 

роста ;имущественной дифференциации на по~ве земле- и с:котовладения. 
Неравномерное распределение земельной собственности (раiЗдел земель 
secundum dignationem), происходившее при первоначальной оккупации 
вновь завоеванной территории и за:кладывавшее основы этой дифферен­
циации, приводило в атмосфере постоянных войн и в обстанов:ке долго­
временного· мирного оседания племени к весьма различным последствиям: 

в первом случае эта неравномерность постоянно стиралась, возни:кая 

вновь и вновь исчезая; во втором случае она, наоборот, упрочивалась 
и усиливалась. Вожди, князья и вообще знатнейшве члены такого осев­
шего племени имели возможность увеличивать свои земельные владения 

и стада в результате естественного роста их собственного политичес:кого 
и социального удельного веса внутри племени. Та:к было с маркоман­
вами и евевами в Богемии, так было и с батавами. И если о земельных 
владениях Маробода мы можем судить лишь по наме:кам, то о земельных 
богатствах Цивилиса есть прямое свидетельство Тацита: он расс:казыва­
ет, что после подавления мятежа Цериалис опустошил батавс:кий остров, 
но пощадил <<nоля и усадьбы Цивилисю>; по словам Тацита, Цериалис 
<<nоступил та:к, пуская в ход известную улов:ку пол:ководцею> 43• Эта 
уловка за:ключалась, очевидно, в том, что сохранение имущества неприя­

-rельс:кого вождя рассмнтриваJюсь :как награда за якобы состоявшееся 
молчаливое и обоюдное соглашения с ним. Римс:кий военачальник хотел, 
по-видимому, заручиться расположением Цивилиса. И если он для дости-

~2 Тае., Нist., IV, 14: Jussu Vitelli Batavorum juventus ad dilectum vocabatur, quem 
suapte natura gravem onerabant ministri avaritia ас lпxu, senes апt invalidos conqui­
rendo, quos pretio dimitterent. 

~з IЬid., V, 23: Cerialis insulam Batavorum hostiliter populatпs agros villasqпe Ci­
vilis intactas nota arte ducum sinebat. 
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жения такой цели не нашел лучшего пути, чем пощадить усадьбы и поля 
батавского вождя:, то это указывает на то, что именно они и составляли 
самое ценное имущество Цивилиса, сохранность которого была для него 
наиболее существенна. 

"Упоминание о земельных богатствах Цивилиса у Тацита, таким обра­
зом, отнюдь ве случайно: оно соответствует всему, что Тацит сообщает 
о батавсiЮ!'.i племени. Опираяеь на культурвые приобретения батавов, 
сделанвые ими в течение долгого их пребывания на берегах Рейна, по 
соседству с кельтами, Цивилис мог бы организовать невависимое галло­
германское государство (это и было его затаенной мечтой, как ясно из 
слов Тацита) 44• Резкая имущественная дифференциация и концентра­
ция земельных богатств в руках военной знати (и в его собственных 
pyRax) могли бы создать ба·зис для проч.ной Rоролевс.кой власти Ци.ви­
лиса и в миркое время, особенно если бы он оказался в состоянии 
поддерживать военную мощь и активность созданного им союза герман­

ских и галльских племен. Победа римляп и подавление иятежа положили 
:конец грандиозным планам Цивилиса. 

И все же Цивилис уже во время самого мятежа успел приобрести 
некоторые права, присущие скорей королевской власти, чем власти воен­

ного 'ВОЖДЯ. Так, перед началом восстания: Цивилис вместо созыва на­
родного собрания:, разрешавшего вопросы войны и мира и санкциони­
ровавшего объявление войны, ограничился созывом совещания «знатней­
ших лиц в племени н храбрейmпх из народа& 45• Цивилис, очевидно, 
хотел сохранить подготовку мятежа в строжайшей тайне от римлян. 
Созывать народное собрание в такой обстановке было опасно, во обой­
тись вовсе без его сав:кци.и бЬIJio, .по~видимому, .невозможно. Поэтому 
Цивилис и избрал средний путь: он созвал предварительвое совещание 
знатных, пригласил па него и тех из рядовых свободных германцев, 
доблесть которых позволяла доверить им важную политическую тайну. 
Цивилис, таким образом, произво.Тiьно ограничил состав вародного со­
брания: он превысил свою чисто военную власть и вмешался в политиче­
скую жизнь племени, потому что этого требовало успешное выполнение 
военных задач. Отсюда видно, что власть Цивилиса находилась па веко­
торой переходной ступени развития: от военной власти вождя (dux) к 
политичес:кой власти короля. 

Интересный пример германского племени, не .~~ходившего ни в один 
военный союз, но тем не менее пережившего известную деформацию 
всего общественного уклада под влиянием постоянных войн, дают хатты. 
Хатты, одно из самых могущественных племен внутренней Германии, жи­
ли первоначальво в области реки Эдер, а впоследствии завяли террито­
рию нынешнего Гессев-Нассшу. Границы их страны имели форму треу­
гольвииа, юго-западвый конец которого упирался в Рейн (о~<оло Таунуса, 
:между реками Майном и Лавом), а восточный - в верхнее течение реки 

н Ibld., IV, 17: Sic in Gallias Germaniasque intentus, si destinata provenissent, va­
lidissimarum ditissimarumque nationum regno imminebat. 

~~ IЬid., 14.: Civilis primores gentis et promptissimos vulgi specie epularum sacrum 
in nemus vocat. Народ (vulgus), фигурировавший здесь у Тацита,- это, ноиечио, сп:ой 
свободных рядовых германцев (ingenui). 
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Верра; северная граница области расселения хаттов проходила приблизи­
тельно по линии реки Димель (левый приток Везера). В течение долгого 
времени хатты в общем сохраняли оседлость в пределах этой исконной 
их родины. Стремление к расширению своих владепий проявилось у них 
лишь в попытках покорения соседних племен - поэтому в войнах и на­
бегах хаттов принимало участие не все племя, а лишь часть его, что и 
привело в условиях постоянных войн к пекоторой деформации земледе­
лия и социального строя хаттов. 

Как мы знаем из <<Анналов» Тацита, хатты уже в начале первого 
века н. э. (расска.з Тацита относится к 15 г.) были явно земледельче­
ским племенем и имели поселки, деревни, пахотные поля 46• Однако в 
соответствующих главах своей <<Германию> Тацит делает акцент преиму­
щественно на их воинственность 47• Подчеркивая прr.обладающее значение 
пехоты у хаттов, он подробно останавливается на характеристике их 
военной тактики, отмечая дисциплинированность хаттских воинов, кото­
рые умеют подчИLНяться своим вождям и ведут правильные систематиче­

ские войны вместо обычных беспорядочных набегов прочих германских 
племен. И вот это-то описаiFПе храброго, вояиственного и дисциплиниров.ан­
ного народа завершается изображением удивительного, на в.згляд Тацита, 
обычая, являющегося специфической особенностью племени хаттов. Из сре­
ды хаттских воинов выделя·ется особый слой, отличительный признак !Кото­
рого- необычайная храбрость. Эти храбрейшие хатты, достигнув совер­
шеннолетия, дают обет не брить бороды и не стричь волос до тех пор, 
пока они в первый раз не победят в бою врага. Некоторые из них носят 
еще и железное кольцо и, не довольствуясь первой победой над врагом, 
выполняют свой обет до глубокой старости. Описание обычая Тацит 
заканчивает следующей фразой: <<У них нет дома, ли поля, вообще ника · 
кой заботы; к кому они приходят, за счет того ОНIИ и питаются, ра~­
точители чужого и своего, пока бессильная старость не сделает их не­
способными к столь суровой доблестю>48• 

Главы <<Германию> Тацита, посвященные хаттам, восходят к <<Герман­
ским войнам» Плиния, а потому отличаются значительной точностью во 
всем, что касается изображения военных порядков и обычаев. Rонечно, 
Тацит, по ераведлиnому замечанию Э. Нордена, <<снабдил все свое описа­
ние некоторыми философс:кими рассуждениями и заключил его в такое 
стилистичес:кое одеяние, особенный блеск :которого великолепно отражает 
изумление автора перед этим примитинным геройством>> 49• Однако эта 
стилизация ни в коей мере не колеблет достоверности тацитовского опи­
сания, основанного на точных источниках - на .ттичных наблюдениях 
Плиния, особенно интересовавшегося военными порядками и обычаями 
германских племен. 

• 
48 J'ac., f!n~ales, I,_ 56: reliqui omissis pagis vicisque in silvas disperguntur: Caesar 

шсе~~о Mattю (1d gent1 caput) aperta populatus vertit ad Rhenum. 
Тае., Germ., 30-31. 

48 Ib~d:, 3~: ~ulli domus aut a~er, aut aliqua cura; prout ad quemque venere, alun­
tur, prod1g1 alieDI, contemptores sш, donec exsanguis senectus tam durae virtuti impa­
res faciat. 

49 Е. Norden. Die germanische Urgeschichte in «Tacitus Germania)), S. 270. 
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Отбросив рассуждения и стилистические красоты, мы получаем все же 
вполне определенное впечатление, что речь идет о воинственном пле­

мени, сохранившем в наибольшей чистоте германскую dura virtus. Из 
всего контекета тацитовекого описания хаттов ясно, что последняя его 

фраза относится не ко всему племени в целом и даже ne 1>О всем хат­
тс1iим воипам, а лишь к храбрейшим из них, к тем самым, которые от­
пускают себе волосы и носят железное кольцо. Эти храбрецы, не имею­
щие <<НИ дома, ни пахотного полю>, явным образом противопоставлены 
каким-то лицам, за счет которых они живут и которые, очевидно 

(ибо это е логической неизбежностью еледует из предыдущих соображе­
ний), имеют и дома, и пахотные поля. И самое противопоставление 
<<расточителей своего и чужого>> лицам, :кормящим этих растоЧ!ителей за 
свой счет, и цитированное выше место из <<Анналов» не ос'l'аilшяют 
сомнения в том, что у рядовых членов племени хаттов были и domus, и 
ager, и aliqua eura. На долю храбрейших хаттов выпали функции воен­
ной защиты племени, поэтому их, этих <<расточителей», столь любезно 
принимают у себя хатты-земледельцы, и по той же прИЧ1Ине «храбрей­
шие>> хаттекие воины не образуют замкнутого целого, а располагаются 
постоем у своих сородичей. Конечно, и те, кан все свободные германцы, 
ноеили оружие и были воинаМIИ, но из среды хаттов выделил·ея особый 
слой, основной и единственной профееспей которого была война. Перед 
нами как бы в неполном и незавершенном виде то же разделение зем­
ледельческих и военных функций, которые наблюдали у цезаревских 
евевон 50, только форма его иная; вместо ежегодной смены фунRций, 
происходящей между двумя половинами племени,- здесь постоянное раз­
деление труда, приводящее к отделению nе1>оторых групп социального 

слоя привилегированных воинов от земледельцев и к полному разрыву 

вояких связей этих групп с землею. Но и '!'а и другая форма представляет 
собою в сущности известную д·еформацию земледелия и социального укла­
да, вызванную военными надобностями. 

Единоличная норалевекая власть у хаттов вовсе отсутствует. И это не 
случайно. Подобно херускам времен Арминия, хатты вели войны и про­
изводили набеги силами наиболее воинственных и боеспособных групп 
племени. Но в отличие от войн херусков, борьба которых с римлянами 
продолжалась довольно короткий срок и иреследовала определенную цель, 
войны хаттов тянулись долго и носили характер мелних и крупных 

столнновений с соседями и римлянами. Это длительное хроническое со­
стояние войны, в нотором пребывало оседлое земледельческое племя 
хаттов, не покидавшее своей родины, вызвало к жизни внутри слоя 
социально-привилегированных воинов особые группы, совершенно вепри­
частные к земледелию и даже не имеющие собственного хозяйства. А так 
как перед хаттами не стояла необходимость решения крупных военных 
задач (вроде переселения в поисках новых территорий или организации 
обширного незавиеимого государства), то они не создали никакого союза 
племен и у них не было почвы для возникновения единоличной власти 

5о Caesar, IV, 1; 19. 
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военного вождя, которая могла бы uревратиться в единоличную королев­
скую власть. 

Предыдущие соображения позволяют наметить три основных типа во­
енных союзов германских племен эпохи Цезаря и Тацита: 1) подвижной, 
переселяющийся союз, характерным признаком 1юторого следует считать 
тот факт, что в военно-переселенческое движение втянута если и не вся 
людская масса входящих в союз nлемен, то, во rвсяком случае, весьма 

значительная ее часть (союз Ариовиста, союз Маробода в эпоху пересе­
ления); 2) оседлый союз, активно обороняющий оккупированную терри­
торию, завоеванную им новую родину (союз Маробода в эпоху оседаниsr 
маркомаинов в Богемии); 3) оседлый союз, активно обороняющий искон­
ную родину от притязаний римлян или соседей (союз Арминия) или ос­
вобождающий ее от чужеземного владычества (союз Цивилиса). 

Своеобразие каждого из этих типов военных союзов порождается оt-о­
бенностями вn:ешних условий жизни и исторических судеб руководящих 
ими пл~мен и оказывает, в свою очередь, влияние на их хозяйство и 
социально-по.тштический строй. Военные союзы первого типа отличаются 
известным упрощением общественного строя входящих в них племен; 
союзы второго типа создают, напротив, условия, усложняющие социаль­

ную структуру племени и благоприятствующие даже раз.витию единолич­
ной 100ролевской власти; меньше •всего изменений в общественвый уклад 
древнегерманских племен вносят военные союзы третьего типа. Но по­
вторяем, эти изменения зависят не только от своеобразия структуры roro 
или иного военного союза, но и от особенностей предшествующего исто­
рического развития составляющих его племен. 

· Итак, анализ особенностей германских военных союзов дает нам во3 
можность составить представление о своеобразии общественного стро.11 
некоторых германених племен и тем самым проверить наши предвари­

тельные общие выводы, сделанНЬiе без учета локальных и племенных 
уклонений от основного типа. Этот анализ, на наш взгляд, подтверждает 
справедливость следующих положений: 1. Древние rермавцы были осед­
лыми хлебопашцами, которых потребпости са.~ого осед.лого х.лебопашест­
ва (на данной ступени его развития) выпужда.ли ~ постояппым войпам и 
пересе.лепиям. 2. R.оролеsсная .власть развивае1'Ся у германцев обычно из­
власти вождя крупного военного союза; условиями, благоприятствующими 
ее развитию, следует считать резную имущественную и социальную диф­
ференциацию в соединении с высокой оборонительной или наступательной 
воеивой активностью давиого союза. 



<<Эмпирическая СОЦИОЛОГИЯ>> 

MaRca Вебера 
и лоГИRа :исторической науки* 

~Величие Макса Вебера как ученого заключается •В том, что он создал 
такую науку о культуре, в которой история свЯ'Зана с систематикой 
и которая поэтому не укладывается ни в одну из обычных методологиче­
ских схем; но именно благодаря этому она указывает новые пути спе­
циальному исследованию>>. Так определяет Г. Рикш~рт значение М. Вебе­
ра как искателя новых путей в области научного творчества. Этот отзыв, 
помещенный в предисловии к четвертому немецкому изданию известной 

работы Г. Риккерта ~Границы естественпонаучного образовап.ия .понятий•, 
в высшей степени любопытен. В нем есть намек па нечто большее, чем 
простая оценка М. Вебера. Риккерт как будто готов признать, что его 
формальное деление всех видов человеческого познания по их логической 
структуре па <<науки о природе» и «науки о культуре», деление, в тео­

ретической неопровержимости которого оп, по-видимому, убежден, прео­
долевается Вебером на праrктИII\е, в еа•мом процеесе его историко-социо­
~югической работы. 

Что такое в самом деле это веберавекое <<соединение истории и еи­
сrематикю> е точки зрения Риккерта? Есть ли это наука об обществе, 
рассматривающая его, как природу, т. е., по терминологии Риккерта, 
<<естественная наука об обществе))? Очевидно, пет, ибо сам Риккерт назы­
вает созданную Вебером науку наукой о культуре. Но если так, то каким 
же образом неповторимое своеобразие явлений культуры, интересующее 
историка именно в этой своей неповторимости, способно выносить тяжкие 
оковы веберопекой систематики? С точки зрения Ршшерта, это могло бы 
быть возможным только в одном случае: если бы Веберу удалось со­
здать <<генерализирующую науку о культуре>>. Но уже попытка построе­
ния такой науки была бы в известной мере преодолением риккертовской 
~логики .наук о культуре>>, ибо Риккерт, признавая законность общих 
понятий и генерализирующего метода в науках о культуре, выдвинув 
даже целую категорию <<относительно-исторических понятий>>, .представ­

ляющих собой элементы ~общего>> в исторической науке, неизменно счи­
тал, однако, целью исторического познания именно индивидуальное, свое-

• Впервые опубликовано в журнале ~Под знаменем: марксввм:аJt, 1927, Nt 9 в 12. 
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образное, неnовторимое - то, что он обозначил термином <<истори,чесний 
индивидуум>>. Что же, преодолел ли Вебер Рикнерта и в этом пуннте? 
Является ли и для него, нак для Ринкерта, целью историка познание 
историчесного индивидуума или, наоборот, и самое понятие об этом по­
следнем видоизменяется соответственно веноторому персмещению целей 

познания? Чтобы ответить ва эти вопросы, необходимо подвергнуть ана­
лизу ноннретные историко-социологичесние работы Вебера и его логи­
чесную теорию 1• 

В постановке этих вопросов мы совершенно сознательно исходили из 
Ринкерта, ибо из его логики исходил и сам Мане Вебер. Она служила 
ему основвой ориентирующей нитью в его чисто логических исследовани­
ях, отзвуки ее влияния слышатся иногда и в его новнретво-историче­

сних работах. Но чем дальше шел Вебер в своем стремлении устанавливать 
связи, существующие между различными, подчас самыми отдаленными 

явлениями и сторонами общественной жизни, чем шире становился раз­
мах его историно-социологичесного творчества, тем все больше и больше 
занручивалась путеводная вить ринкертовой: логики, следуя изгибам слож­
ного, взвилпетого пути всследоватезьской работы историна Вебера. На 
практике он все дальше в дальше отходил от РИRкерта, и в его гран:.. 
дв'ОЗНЫХ историно-социологичооних обобщениях чувствуется влияние 
совсем другой философеной нонцепцви, противоположной Риккерту и все­
му неонантианству,- влияние исторического материализма. Но, во-пер­
вых, это влияние было не пассивно воспринято Вебером, а очень своеоб­
разно им переработапо; во-вторых, оно не вытеснило влияния Рин:керта, 
а переплелось с ним, превратив ориентирующую вить Риннерта в сложный 
илубон оригинальных и интересных мыслей. 

Распутать этот нлубок, выделить обе струи в творчестве Вебера и оп­
ределить основное направление его эволюции - вот задача настоящей ра­

боты. Для ее выполнения необходимо отдельно рассмотреть его труды по 
истории и социологии и его статьи по логическим вопросам: помимо раз­

нородности проблем и объекта исследования в тех и других, этого тре­
бует и харантер поставлеНIНой нами !Задачи, ибо в меrодологии и логИRе 
Вебера все время господствует влияние Риннерта, а в его истории и социо­
логии сильно влияние Маркса. Мы начнем наше рассмотрение именно с 
социологии Вебера для того, чтобы получить представление о его методе, 
а уж затем ознакомиться с гносеологичесним и логичесним обоснованием 
этого метода. Первая часть статьи будет, таним образом, посвящена мето­
двне и методологии (не логике!) историно-социологпчесной работы Вебе­
ра; чисто логичесние вопросы, ноторые неизбежно возниннут при рас­
енотрении этой методини, мы здесь лишь наметим: они послужат матери­
алом для второй части, где будет дано подробное их освещение. 

Однано социология Вебера весьма своеобразна и размах его ннучного 

1 Настоящая работа не имеет целью дать исчерпывающее всесторовнее освеще­
ние научиого творчества М. Вебера во всем ero объеме. В намерения автора не вхо­
дило также чисто историческое иаучение генезиса его мировоззрения. Задача пред­
лагаемой статьи значительно уже - выделить иа богатоrо идейного наследства М. Ве­
бера то, что представляется автору особепво цепным, и указать, :какие выводы м:оrут 
быть сделаны ив некоторых идей в :методологических прие:мов М. Вебера. 
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творчества необычайно вели:к: в его поле зрения входит и аграрная исто­
рия древности, и эволюция ередвевекового и античного города, и типы 

господства и подчинения, и хозяйственная эти:ка :мировых религий, и со­
циологичес:кие основы музыки, и многое другое. R тому же и самый 
хара:ктер истори:ко-социологичес:ких работ Вебера не оставался неизмен­
ным : его последние социологичес:кие исследования (ве:которые главы по­
смертного труда, <<Хозяйство и общество>>, особенно вводная, абстрактная 
его часть) написаны в новой манере, довольно сильно отличающейся от 
его прежних методических прие:мов . Здесь он хочет быть прежде всего 
социологом, и его систематика, его <<классификация различных «элемен­
тов>> и <<типов>> <<человеческой деятельности» доведена до та:ких преде­

лов, что Рик:керт со своей точки зрения имел бы право упрекнуть его 
в привнесении <<Натурализма>> в историю, т. е. в естественнонаучном рас­

смотрении общества ка:к природы. Такой упрек был бы правомерен н~ 
только с точки зрения Риккерта, но и с точки зрения исторического 
материализма, ибо в этой веберовской социологии последней формации 
есть что-то от позитивизма, и если бы не ис:ключительвое иеторическое 
чутье Вебера, она грозила бы превратиться в обычную социологию, уста­
вавливающую generelle Regeln des Geschehens и мало ааботящуюся об 
их конкретном историческом содержании. Вебер, правда, пытался напол­
нить эти «правила>> таким содержанием, безмерно усложняя самую их 
формулировку и вводЯ в нее ряд :конкретно-историqеских оговорок, во от 

этого они все же не перестали быть общеобязательными «правилами». 
Приведеиные соображения заставляют нас отказаться от анализа той 

социологии, которую Вебер пытался :конструировать в незаконченном сво­
ем труде «Хозяйство и общество». Для разрешения нашей задачи го­
раздо больший интерес представляют те работы Вебера, в 1юторых ему 
удалось соединить историчес:кое и социологичес:кое освещение историче­

с:ких явлений, ибо в них Вебер стоит на почве истории, предлагая чрезвы­
чайно оригинальные способы и методы решения ее :кон:кретных проблем. 

Мы изберем в :качестве объекта рассмотрения две та:кие работы: <<Про­
тестантская этика и дух капитализма>> и «Город>> (последняя вошла впо­
следствии в <<Хозяйство и общество>>, но была написана задолго до 
этого труда и независимо от него, а потому резко выделяется своей 

:конкретностью и историчностью) . Первая из названных работ может слу­
жить иллюстрацией того, при помощи :каких приемов и с каним успехРм 
устанавливает Вебер связь различных сторон общественного целого, вто­
рая дает представление о сравнительно-историчес:ком методе Вебера. 

I. МАКС ВЕБЕР RAR ИСТОРИК И СОЦИОЛОГ 

1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА «СОЦИОЛОГИИ РЕЛИГИй• 

Статьи о «протестантс:кой эти:ке и духе напитализма» были впоследствик 
включены Вебером в состав его трехтомной <<Социологии религий>> 2, куда, 
кроме них, вошла еще большая неваконченная р&бота <<Хозяйственная 

2 «Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie>>, I-III. TiiЬingen, 1920-1924 (да­
лее- RS) . 
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этика мировых религий» 3 ; в ней Вебер рассматривал конфуцианство и 
таоизм, индуизм и буддизм, а также иудаизм, устанавливая тесную связь 
этих религий с социальным и политическим строеи Нитая, Индии и древ­
ней Иудеи. Введение к этой работе и предварительные замечания, пред­
посланные всем трем томам <<Социологии религий~>, дают представление 
u задачах Вебера и постановке вопроса н помогают многое уяснить в 
содержании интересующего нас исследования о протестантизме. 

Вопросы, подлежащие разрешению в <<Социологии религий>>, Вебер 
считает проблемами всемирной истории. Но современный человек, дитя 
европейской культуры, неизбежно должен трактовать подобные проблемы 
с mrолне определенной точки зрения, подсказанной ему всем ходом раз­
вития этой культуры. Его интересует прежде всего следующий вопрос: 
~какое сцепление обстоятельств привело к тому, что именно на Западе 
и только здесь имели место такие явления культуры, которые, как мы 

это, по крайней мере, охотно себе представляем, развивались в направ­
лении, получившем универсальное значение?» (RS, I, S. 1). 

Почему только на Западе еще за несколько столетий до н. э. начался 
процесс возникновения современной науки с ее сшщифическиии особен­
ностями -рациональным докавательством в геометрии, математическим 

обоснованием естествознания., рациональным экспериментом, прагмати­
ческой иr,торией и т. д. и т. п.? Ведь в древнем Вавилоне и Египте, 
:в Индии и Китае также сущ~ствовала наука; она накопила массу фак­
'I'Ических наблюдений и, однако, была лишена указанных особенностей, 
появившихся отчасти в древней Греции, а отчасти в эпоху Возрождения. 
Rак объяснить это? 

Почему, несмотря на более тонкое развитие :музьшального слуха у 
других народов, только европейцы создали рациональную гармоническую 
музыку, нотное письмо и соответствующие инструменты: орган, рояль, 

скрипку? 

Почему только европейцы рационально использовали физичоокие и тех­
нические принципы в архитектуре, скульптуре и живописи и создали осо­

бый, ранее неизвестный стиль в этих областях искусства? 
Почему только на Западе возникло сословное государство и сопутст­

вующие ему явления - армия юридически образованных специалистов­
чиновников и специалиr,тов-ученых? 

Эти вопросы можно было бы продолжать до бесконечности. ОднаRо 
Веберу важно не только ставить вопросы, но и добитьс.я ответа на них. 
Поэтому он ограничивает свою задачу разрешением только одного, и для 
его целей самого важного, из возможных вопросов: почему только на За­
паде, и притом только в новое время, возниRла специфическая форма 
I\апитализма? 

ЕвропейсRая наука и искусство, европейское сословное государство 
и ч,иновничество зародились еще в греRо-римсRую эпоху, но лишь в 

новое время развились и проявились вполне их особенности, отмечен­
ные Вебером и отличающие их от аналогичных явлений других эпох и 
етраН'. То же самое в еще большей мере относптся к современному 

3 «Wirtschaftsethik der Weltreligionen,.. 
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капитализму. Его специфическими особенностями Вебер считает: а) стрем­
ление к непрерывно возобновляющейся прибыли, к рентабельности, и 
б) рационально-капиталистическую организацию формально свободного 
труда с вытекающим из нее основвыи Rлассовыи противоречием проле­

тариата и буржуазии (S. 7 и 9). 
Соединение этих особенностей не имело места нигде п никогда, кроме 

Европы нового времени. Правда, везде и всегда существовало стремление 
к барышу (и даже к возможно высокому денежно:ь1у барышу), но оно са­
мо по себе ничего общего не имеет с капитализмом; оно свойственно 
all sorts and conditions of men всех эпох и народов: и кельнерам, 
и врачам, и кучерам, и деятелям искусства, и кокоткам, и взяточни­

кам-чиновникам, и солдатам, и разбойникам, и ннщпм (S. t!). Называть 
всякое стремление к денежному барышу <<капиталистпческпм духом>) (как 
делает, например, Брентано), значит отказываться от точных и однознач­
ных повятий, а пытаться подводить под одну категорию такие разно­
родвые явления, как приобретение добычи и приобретательство совре­
менного фабриканта, значит, по мнению Вебера, сознательно лишать себя 
возможности уставовить специфические признаки современного капита­
лизма, отличающие его от других хозяйственных форм {S. 4-5. Anm. 1). 
А это ведь самое важное для историка. 

Впрочем, п еще неliоторые черты, присущие современному капитализ­
му, встречались в других странах и в другие эпохи. Таково стремление 
ориентировать хозяйственную деятельность на сравнение полученного 
денежного эффекта какого-нибудь предприятия с вложенным в него капи­
талом при наличии точного учета баланса, т. е. Kapitalrechnung. Эта 
черта свойственна, например, ередвевековой комменде, в основе которой 
обязательно лежит калькуляция (S. 5-6). Вебер, придающий огромное 
значение рационализации хозяйства как одному из конститутивных при­
знаков капитализма, склонен и такие предприятия, основанные на Kapital­
rechnung, но лишенные прочих признаков современного капитализма, 
называть капиталистическими. 

«В этом смысле,- говорит он,- капиталистические предприятия суще­
ствовали во всех культурных странах земного шара, о хозяйстве которых 
мы имеем документальные С'Видетельства: в Китае, Индии, Вавилове, Егип­
те, в средиземноморских госу:дарствах древности точно так же, к!Ш и в 

новое время>) (S. 6). 
В различные эпохи и в разных странах существовал «капитализМ>) 

плантаторов, грюндеров, крупных спекулянтов, кондотьеров и авантюри­

стов. Вебер готов называть все это <<капитализмом>>, ибо отказывать ука­
занным явлениям в таком наименовании, по его мнению, можно лишь ив 

чисто терминологических соображений, а потому и спор об этом был бы 
лишь спором о терминах. Но, чтобы широкое употребление термина «Rа­
питализМ>) не превратилось в злоуnотребление им, необходимо каждый 
раз отдавать себе ясный отчет в том, о какой форме капитализма идет 
речь. В дальнейшем ходе исследования Вебера занимает та специфиче­
ская, нигде более не встречающаяся форма капитализма, которую он 
называет «современным капитализмоМ>). При изучении связи протестант­
ской этики и капиталистического духа речь б'f/J...ет И/J...ТИ u~ (} l\{tll.\\.1(\.П.\\.~.., 
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ме вообще, а именно об этом капитализме, т. е. о той его форме, кото­
рая характеризуется, согласно определению, отмеченными выше призна­

ками. 

Rак возник <<буржуазный приобретательский капитализм» с ero ра­
циональной организацией свободного труда и как возникла западноев­
ропейская буржуазия во всем ее своеобразии? (S. 10). Rак возник спе­
цифический <<рационализм>) современной европейской культуры, присущий 
ей во всех ее проявлениях, и почему он свойствен именно ей и только 
ей? - Вот центральная проблема не только <<Социологии религий» Макса 
Вебера, но и всей исследовательской работы его жизни. Однако Вебер не 
разрешил, да и не пытался разрешить ее целиком. Она сыграла в его 
трудах лишь роль той основной точки зрения, с которой он рассматри­
вал конкретные исторические процессы и явления и которая определяла 

направление исследования. Каждый такой процесс, изученный постольку, 
поскольку он имеет отношение к возникновению современного капита­

лизма и рационализма западноевропейской культуры, представляет лишь 

частичный материал для уяснения общей проблемы. Западноевропейский 
рационализм обусловлен и экономически, но «его возникновение,- гово­
рит М. Вебер,- зависело также от способности и предрасположенности 
людей к известным видам практически рационального жизненного пове­
дению) (S. 12). <<Там, где эта склонность встречала психологические 
препятствия, развитие хозяйственно рационального жизненного поведения 
наталкивалось на серьезное внутреннее противодействие. А важнейшими 
формирующими элементами жизненного поведения в прошлом были вез­
де магические и религиозные силы и связанные с ними этические пред­

ставления о долге». 

В «Социологии религий» Вебер и ставит задачу изучить эти «форми­
рующие элементы жизненного поведения>) в связи с экономическими ус­

ловиями их развития. Но в разиых частях своего труда Вебер по-раз­
ному подходит к разрешению этой задачи. В «Хозяйственной этике 
мировых религиЙ>) он строит параллельные ряды развития различных ре­
лигий, сравнивая процесс возникновения и эволюции конфуцианства, 
буддизма и иудаизма; при этом он подчеркивает историческое своеобра­
зие каждого из процессов, коренящееся в своеобразии того типа взаи­
моотношений <<формирующих элементов жизненного поведению) и соци­
ально-экономических условий их развития, который характеризует каж­

дую из упомянутых религий. 
Во введении к работе Вебер намечает различные типы взаимоотно­

шения религиозно-этических представлений и социально-экономического 
фундамента, им соответствующего. Исходя из психологии тех или иных 
общественных слоев иЛи групп, он, однако, никогда не останавливается 
на чисто психологическом истолковании религиозных явлений в духе 

социальной психологии. Наоборот, проникнуть в эту психологию, понять 
ее он считает необходимым для тоrо, чтобы, уяснив сущность внутрен­
них движущих мотивов религиозного развития, быть в состоянии связать 
его с определенной социальной средой и объяснить, почему оно протека­
ло так, а !Не иначе, и почему оно в этой среде и толь'Ко в ней цолжно 
было протекать именно так. 
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Интерпретация релиrиозной психологии и идеологии является здесь 
()рудием в руках историка и в качестве таRового служит ему хорошую 

службу. Ибо прежде, чем сводить ту или иную идеологическую вад­
<:тройку к ее экономическому базису, необходимо знать, кююва природа 
того, что сводишь, т. е. необходимо хорошо понять содержание и внут­
реннюю сущность подлежащей объяснению идеологии. Только после того, 
как содержание идеологии понято и правильно интерпретировано, при­

обретает смысл и ценность и объяснение ее генезиса из совокупности 
социально-экономичес:ких (производственных) отношений, составляющих 
ее базис. Ведь указание на наличие того или ипоrо базиса способно 
объяснить лишь генезис даввой .идеологии, во не в оостоявки заменить 
анализа ее содержания. Оно может дать ответ ва вопрос <<почему>>, но не 
на вопрос <<что>>, а следовательно, для того чтобы ука'3а:н:и.е на ба'3ие 
приобрело конкретный смысл и стало действительным объяснением про­
исхождения данной идеологии, необходимо предварительно исследовать 
ее содержание при помощи логичеекой и пеихологичеекой его интер­

претации. Только после такого исследования можно поетавить вопрос, 
в каких социально-экономических условиях выросла эта идеология и по­

чему она в этих условиях должна была стать именно такой, какова 
она есть? Ибо иначе и в самом сведении к базису будет заключаться 
известная доля произвола: раз неизвестно, накова природа «надстройки)), 

то трудно решить, из какого «базиса)) она nроизошла. 
Этими чисто методическими соображениями несоииенно руководство­

вался Вебер в «Социологии религии•, хотя он . сам, может быть, и фор­
мулировал бы их, используя: в:есgолы<о иные термины•. Намечая типы 
взаимоотношения религиозных представлений и социалъно-эков:омических 
у(jЛОВИЙ ИХ развития:, Ве5ер начинает с самы;~ общих равrраничений И 
указывает на различие этических понятий высших и низших классов 
общества: у первых их социальное бытие (действительное или такое, 
ка){им они себе его воображают) дает пищу их понятиям о чести; у 
вторых эти понятия питаются верой в особую их миссию, что является 
следствием их веудовлетвореввости своим социальным бытием. Для чле­
иов низших классов <<ИХ ценностъ в собствевиых глазах,- говорит Ве­
бер,- корЕтится в п·редставлевии о тои, чем они должны были бы быть ... , 
п тем самым эта ценность становится по ту сторону их самих, а ее 

достижение представляется в виде заданной богом задачИ>> (RS, I, S. 248). 
Этим объясняется большое влиякие этической проповеди пророков на 
социально -уrнетев.в.ые массы. 

~ Сказанному отнюдь не противоречит известное замечание Маркса: сДаже вся­
~ история религии, абстрагирующаяся от этого :м:атериальвоrо базиса,- векрвтич­
ва. Конечно, :много легче nосредством анализа найти зеквое ядро тукавщ.ц: репи­
n~озных nредставлений, чем, наоборот, ва данных отношений реальной жизни вы­
вести соответствующие вк религиозные формы. Последний метод есть единственно 
материалистический, а следовательно, единственно научный метод~ (К. Мархс и 
Ф. ЭнгеАьс. Соч. т. 23, стр. 383). Наши соображения вовсе не имеют целью доказать, 
'I'ТО нахождение tземвоrо ядра... религиозных nредставлений• может и должно за­
меиитъ евыведеиве их из данных отношений реальной жизни•; мы хотим лишь ука-
3аТЬ на то, что оба метода, намеченных Марксом, требуют предварительного изуче­
КВJI со~ержаИИJI самих религиозных представлений и структуры религиозных ф()рм. 
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<<Но своеобразие великих религиозно-этических систем,- продолжает 
Вебер,- определялось гораздо боЛее индивидуальными общественными 
условиями, чем простой противоположностью госппдствующих и подчи­
ненных» (S. 249). В поисках этих индивидуальных общественных усло­
вий Вебер обращается к установлению классового характера религий, 
усиленно подчеркивая, правда, что <<те обещания, которые содержит та 
или иная реJШГИя, отнюдь не являются простым рупором классовых ин­

тересов» (S. 249). 
Однако, несмотря на это предупреждение, Вебер считает, что каждому 

классу исторически соответствовала определенная религИозная идеология, 

и, наоборот, каждая идеология имеет своего носителя в лице того или 
иного класса. Вначале, при своем возникновении, каждая из великих 
мировых религий (христианство, иудейство, ислам, конфуцианство, ин­
дуизм, буддизм) представляла собою своеобразную систему рационализа­
ции всех представлений о мире, а также всего жизненного поведения 
верующих. Но всякой религии в большей или меньшей степени присущи 
и иррациональные элементы. Они приобретали с течением времени все 
большее и большее значение: чем дальше шла научная рационализация 
теоретических представлений о мире и практического поведений, тем 
все более выдвигались на первый план иррациональные предпосылки 
всякой религии, коренящиеся в психике соответствУющих социальных 
слоев. 

Связь этих иррациональных предпосылок с классовыми интересами 
гораздо более тесна и непосредственна, чем связь с ними самой рели­
гиозной догмы, самого учения тсiй или иной религии. Ибо эти предпо­
сылки данной религии <<прямо были обусловлены интересами тех соци­
альных слоев, которые являлись носителями данной методики жизненно­

го поведения в решающий момент ее кристаллизации)) (S. 253). 
Так, в тех слуЧаях, когда носителем религии становилась интелли­

Генция, иррациональные элементы ее сокращались потребностью интел­
лектуализма в сверхчувственном: nрежняя картина мира, основанная 

на примитинной магии, свойственной многим религиям в начальном пе­
риоде их развития, как бы раскалывалась надвое: рациональному по­
знанию природы и способов овладения ее силами (т. е. науке) противо­
ст.ояла вера в потустороннее божественное начало, которое нельзя выразить 
словами, а можно только почувствовать в процессе мистического пере­

живания. Таким образом, религия интеллигенции принимала характер 
созерцательной мистики (ер. буддизм и соответствующие элементы R 

средневековом христианстве и иудействе). 
Жречество, как носитель религиозных представлений, склонно к моно­

полизации в своих руках. всех средств религиозного спасения и к присвое­

нию особой благодати. Поэтому в религиях, социальным носителем кото­
рых является жречество, очень сильна ритуальная регламентация и кон­

троль индивидуальных религиозных переживаний вообще и мистических 
в особенности (ер. индуизм). 

Чиновничество рассматривает религиозный долг как служебную обя­
занность или как социальную обязанность граждан государства и членов 
данного сословия: оно презирает непрактичное стремление к потусторон-
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нему и опасается RОНRуренции жречества. Поэтому религии, носителем 
Rоторых является чиновничество, отличаются по.тшым отсутствием созер­

цательности и мистицизма, а таRже резкии рациопализ:мо:м. Но этот ра­
ционализм в области практического поведения создает этиRу пассивного 
nриспособления к nотребностям жизни, а не творческого, действепног() 
вмешательства в житейсRие отношения, направленпого R их преобразо .. 
ванию (ер. конфуцианство). 

Рыцаретво чуждо :мистшш, но лишено потребности и умения рацио..: 
нально овладевать сила:м.и природы и общественнъrми отношениями, по­
этому оно является носителеи религии судьбы. И у :магометан, и у 
гомеровсRих греков poR наделяется сверхъестествепны:м :могуществом и 

способностью властно вмешиваться во все явления посюсторонней, зем­
ной жизни человека. Выступает ли этот рок в виде божественного про­
видения, как у :магометан, или в Rачестве Мойры, одинаково повелеваю­
щей и людьми, и богами,- и в том, и в другом случае религия рыцар­
ства является фаталистической религией. 

:Крестьянство, эRономическое бытие Rоторого в значительной :мере, 
и притом почти непосредственно, зависит от сил природы, от естест~ 

венных условий, склонно к магии с некоторыми прорывами в область 
:мистического экстаза (состояние одержимости, искусственно вызываемое 
плясками и опьянением). Поэтому крестьянство редко создает самостоя­
тельные религиозные системы, но представляе~ б.'Iагодарвый социаль­
ный материал для религий, основанных на :магии п ритуальной регла­
ментации. 

Буржуазия,- и ~оответству.ющие ей классы феодального и античного 
общества (купцы, ре:меслеmники) -наложила отпечаток своих интересоз 
и своей nсихологии на некоторые существенные илементы целого ряда 
мировых религий. Тем не :менее существует религия, социальным не>си­
телем нотарой является буржуазия par excellence - религия активног~ 
мирского аскетизма, связанная с верой в nророка - посланника божия. 
Мирской аскетизм свойствен, правда, не только буржуазии: его эле:ментьt 
можно найти в религиях, носителями которых были и другие социаль­
ные слои: знать и крестьянство (религия Заратустры), рыцарство (ис .. 
лам) и т. д. Но только буржуазный мирской аскетизм сделал те специ .. 
фические выводы из nредставлений о пророке-посланнике, которые так 
характерны для протостантиз:ма и с Rоторы:ми мы познакомимся в даль­

нейшем, при изложении <<ПротестантсRой этики и духа Rапитализма >>. 
То обстоятельство, что носительницей мирекого ас:кетизма стала имени<! 
буржуазия, Вебер склонен, по-видимому, объяснять особенностями ее 
положепил в процессе производства. Вот что он говорит об это :м: <<Все 
существование буржуазии покоилось на техничесRом и экономическом ов­

ладении силами природы и людей и на учете этих сил. Правда, передан­
ная по наследству техниRа жизненного поведения могла и у представи­

телей буржуазии окаменеть и застыть, отлившись в традиционные формы, 
как это n с.тrучалось неред1ю повсюду. Но каR р}tз у них... была воз­
иожпость создать этичесRи рациональную реrламентацию жизни, ис,ходл 

из тенденции R техничесRому и эRоно:мичесRому рационализму» 

(RS, I, S. 256-257J. 
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Намеченные Вебером соответствия религиозных систем и интересов их 
социальных носителей позволяют ему дать классовую характеристику 

мировых религий: он определяет буддизм как религию странствующих 
монахов, созерцательно настроенных и неприемлющих мира аскетов (один 
из видов религии интеллигенции). Иудейство является, по его мнению, 
религией городского народа - пария, однако в средние века оно подверг­
лось известной переработке под руководством «своеобразного слоя литера­
турно и ритуально образованных людей, которые были представи­
телями рационалистической мелкобуржуазной интеллигенции пролетар­
ского типа» (S. 240) (другой вид религии интеллигенции). Индуизм 
был религией касты литературно образованных жрецов; конфуцианство 
представляло собою этическую систему слоя литературно образованных, 
рационалистичес.ки настроенных чиновни.ков; ислам был на первых порах 
«религией воинов, завоевателей мира, религией рыцарского ордена, дис­
циплинированных борцов за веру>>. Наконец, христианство, возни.кшее как 
учение странствующих ремесленников (S. 240), так и осталось преиму­
щественно городской буржуазной религией; его глыiная арена - западно­
европейский город во всем его своеобразии (S. 239-240). 

Сравнительно-историческим изучением этих религий ~за исключением 
христианства) и их социальных носителей и занимается Вебер в «Хо­
зяйственной этике мировых религий» . Она является, таким образом, ра­
ботой типологической, но в совершенно особом смысле этого слова. Ибо 
она не представляет еобой систематической типологии религий. «Она 
типолоrична лишь в том смысле,- говорит о своей работе сам Вебер,­
что рассматривает только те особенности исторически реальных религи­
озных этик, которые типичны и важны в связи с вопросом о великих 

противоречиях хозяйственных мировоззрений, и оставляет в стороне все 
остцльное». «Она должна особенно резко выявить те черты, .которые 
свойственны данной религии в противоположность другим и которые 
вместе с тем существенны для нашей постановки вопроса>> (RS, 1, S. 265). 
Считаем нелишним уже здееь отметить, что такое рассмотрение историче­
ских явлений по степени их важности для разрешения той или иной 
интересующей автора проблемы, т. е. рассмотрение их сообразно той 
роли, .которую они играли в создании интересующего его феномена, сущ­
·ность .коего сконструирована им чисто логически, Вебер называет иде­
ально-типичес.ким рассмотрением. Та.ким образом, самое построение тру­
да о «Хозяйственной эти.ке>> идеально-типично. Несколь.ко иной характер 
носит работа, посвященная протестантизму как религии буржуазной par 
excellence. 

К ее изложению и истолкованию мы сейчас и обратимся. 

2. ОСНОВНЫЕ ИДЕИ РАБОТЫ «ПРОТЕСТАНТСКАЯ ЭТИКА 
И Д"УХ КАПИТАЛИЗМА•. 

Эта работа предназначена служить материалом для решения основной про­
блемы, интересующей Вебера,- проблемы происхождения современного 
капитализма. Давая, подобно прочим работам Вебера, лишь частичный 
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материал для изучения некоторых сторов этой nроблемы, она, однако, 
сильно отличается от исследования о хозяйственвой этике мировых рели­
гий тем, что в ней эта nроблема составляет неnосредсш~енный объект 
изучения. Речь идет здесь не о хозяйственном строе Rитая, Индии и 
древней Иудеи, как антитезе современного nапиталистического хозяй­
ства, а именно об этом последнем. По своему поетроению <<Протестант­
ская этика и дух капитализма>> - работа не типологическая (в указанном 
выше смысле), а конкретно-историческая. Rак же подходит Вебер к реше­
нию этой проблемы, какая сторона ее интересует его и, наконец, в чем 

видит он саму проблему? <<Современный капиталистический строй хозяй-· 
ства,- говорит Вебер,- это огромный космос, в который каждый индиви­
дуум nак бы врастает с самого своего рождения и который для него - · 
по крайней мере, как для индивидуума - nредставляется давным в :каче­

стве фактически неизменного целого, в котором он принужден жить. 1\а · 
nитализм навязывает отдельному лицу нормы хозяйствования» (RS, I, 
S. 37). 

И в другом месте: <<Он представляет собой могущественный космос; 
современнQго строя хозяйства, покоящегося на технических и экономи­
ческих предпосылках механического машинного производства; он опреде­

ляет при помощи принуждения, иревосходящего сиды индивидуума, стиль 

жизни всех, кто с самого рождения попал в водоворот его развития, 

а не только тех, кто принимает непосредственное, прямое участие в 

экономической приобретательс:кой деятельности» (S. 203). 
Но ведь этот ~космос» представляет собой, по мнению Вебера, нечто 

в высшей степени своеобразное, специфичес:кое. Rак же он оозник? Прежде 
чем пытаться ответить на этот вопрос, необходимо предварительно от­
дать себе отчет в том, что же нужно для того, чтобы этот <<Космос» 
мог возникнуть и развиваться. Как явствует из всего хода мыслей Вебера, 
uн считает, что капитализму нужны, во-первых, особые, совершенно спе­
цифические формы хозяйствен:ной Qрганизации, которые мы обычно назы­
ваем <<КапиталистическимИ>>, а во-вторых, хозяйствующие субъекты, про- · 
никнутые совершенно своеобразной хозяйственной пдеологией, которую 
Вебер называет <<Капиталистическим духом» (принося, между прочим, 
свои извинения за этот термин, звучащий, по его мнению, несколько 
претенциозно) (S. 30). 

Вебер не задается вопросом о происхождении капиталистических форм 
хозяйственной организации, его интересует процесс возникновения той 
хозяйственной идеологии, которую он называет <<Еапит<tлистическим ду­
хоМ>>. Правда, в одном месте Вебер каr< будто бы прямо заявляет, что 
происхождение капиталистических форм хозяйства является след­
ствием возникнонопия капиталистического духа: <<Вопрос о движущих 
силах экспансии современного капитализма,- говорит он,- есть в первую 

очередь не вопрос о происхо'f'дении каnиталпетически используемых за­

пасов денег, а вопрос о развитии капиталистического духа. Там, где он 
зарождается и начинает действовать, он создает себе денежные запасы 
как орудие своей деятельности, а не наоборот>> (S. 53). Но если при­
смотреться :к этому зая:влению более внимательно, то обнаружится:, что 
Вебер в сущности не ставит вопроса о происхождении каnиталистических 
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форм хозяйства и направляет острие против тех экономистов и историков, 
которые склонны объяснять возщшновение капитализма накоплении иму­
щества, как это делалц, например, 'Брентано, Белов и отчасти Зомбарт 
в своей теории акнумуляции городской земельпой ренты. Вебер хочет 
сказать: пет, не из накопления имущества возпик капитализм (ибо в 
таком случае почему оп не возпик в античном мире или в эпоху Rаро­

лингов?), а само зто накопление должно было протекать в каких-то 
весьма .своеобразных условиях, для того чтобы вызвать к жизни соврем~н­
пый капитализм. Смысл цитированного заявления Вебера станет нам 
совершенпо ясным лишь поvле того, I\aK мы в ходе дальнейшего изло­
жения ознакомимся с тем конкретным содержанием, которое Вебер внла­
дывает в свое понятие <<Капиталистического духа». Поэтому мы пока 
оставим его в стороне и возобновим изложение хода мыслей Вебера. 

Итак (мы воспользуемся здесь опять словами самого Вебера} <<тепе­
решний капитализм, господствующий ныне в хозяйственной жизни, во­
спитывает и создает в процессе экономического отбора тех хозяйствую­
щих субъектов- предпринимателей и рабочих,- которые ему нужны>> 
(S. 37). Но как возникли эти своеобразные типы хозяйствующих субъек­
тов, т. е., кадова была их хозяйственная психология и идеология в са­
мом начале капиталистического развития и под влиянцем каких условий 
она щюжилась,- вот центральная проблема данного исследования Вебера. 
Эту проблему можно формулировать, применяя терминологию Вебера, 
еще и следующим образом: как возпик <<капиталистический дух>>? Однако 
Вебер намерен проследить не все условия его возникновения, а лишь 
одно из них. А именно: оп ограничивает свою задачу изучением рели­
гиозных элементов той идеологии, ноторал впоследствии, претерпев ряд 

превращений, стала идеологией промышленпого капитализма и его глав­
ного носителя - современной промытленной буржуазии. 

Это, однако, отнюдь не следует понимать так, будто Вебер хочет дать 
религиозное объяснение генезиса капитализма: он самым категоричесним 
образом и в самых резких выражениях отвергает такое толкование своих 
намерений. <<Я вовсе не хочу,- говорит оп по этому поводу,- защищать 
тот безумно доктринерений тезис, согласно которому капиталистический 
дух мог возникпуть лишь в результате известных влияний Реформации 
или - более того - даже капитализм как хозяйственная система якобы 
является порождением Реформации. Та'Rую точку зрения делает невоз­
иожной раз навсегда уже одно то обстоятельство, что некоторые суще­
ственные формы капиталистического хозяйствования, нак это всем извест­
но, rзпачительпо старше Реформации. Здесь должно быть лишь установ­
лено : играли ли, между прочим, и религиозные влияния какую-нибудь 
роль (и какую именно) в процессе качественной чеканки и количест­
венной экспансии капиталистичесного <<духа>> и какие нопнретные стороны 
культуры, покоящейся на капиталистическом базисе, восходят к пим. 
При этом ввиду певероятного хаоса перенрещивающихся . взаимных влия­
ний, идущих от материальпого фундамента реформаторсних культурных 
эпох, от свойственных им форм социальной и политической организации 
и от их духовного содержап:uя, можно поступать лишь следующим об­
разом: прежде всего нужно исследовать, существует л:u пекоторое <<срод:.. 
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ство• 5 между известными формами религиозной веры и этикой профее­
сии и призвания и в каких именно пунктах оно существует (RS, I, S. 83) 

Связь между религиозными учениями Реформации и тем, что Вебер 
называет <<капиталистическим духом», была подмечена уже давно, задолго 
до Вебера. Он сам указывает своих предшественнщюв (Лэвли, Метью 
Арнольда) и, неоднократно ссылаясь на Эд. Бернштейна, подчеркИ'Вает, что 
он был первым исследователем, четко сформулировавшим эту связь в 
следУющих словах: <<аскетизм есть буржуазная добродетелы (S. 192, 
Anm. 2; S. 160, Anm. 1). 

Но Вебер идет дальше: он хочет не только наметить и сформулиро­
вать эту связь, но и показать ее закономерность 11 объяснить ее. <<Neu>> 
ist also nicht, da6 hier dieser Zusammenhang behauptet wird... son­
dern umgekehrt seine ganz unbegriindete Anzweiflung. Es gilt ihn 
zu erkliiren (S. 28, Anm. 3) 6• :Каким же образом Вебер вообще пришел 
к такой постановке вопроса? :Какие иоторические факты заставили его и 
его предшественников обратить внимание именно на религиозные элемев­
ты той идеологии, которая впоследствии стала так характерна для капи­
талистической буржуазии нового времени? С анализа этих фаRтов Вебер 
начинает свою работу. В ходе дальнейшего · изложения мы последуем за 
пим, передавая его мысли и его аргументацию в том порядке, которого 

он сам придерживается. 

:Как поRазывает профессиональная стат.истиRа европейских стран со 
смешанным в отношении вероисповедания населением, капиталисты и 

предприниматели, а таRже квалифицированные рабочие большей частью 
являются протестантами, а не католиками. Этот, ва первый взгляд, по­
разительный факт, по-видимому, легко поддается объяснению: достаточно 
указать лишь на то, что как раз самые богатые города Цептральной 
Европы были в XVI в. на стороне Реформации; потомки их зажитОIЧных 
обитателей, принявтих протестантизм, унаследовали их привилегировав­
вое экономическое положение. Из их рядов выш:ш значительпая часть 
современных предпринимателей, которые и оказались, таким образом, по 
своему вероисповеданию протестантами. Однако это простое объяснение 
отнюдь не исчерпывает вопроса. Ибо остается все-таки неповятным, по­
чему же как раа экономически паиболее прогрессиввые области Европы 
и са-мые богатые ее города оRазались столь восприимчивым.и к протестан­
тиаму и так сильно предрасположенными R Реформации? 

Ведь Реформация означала ·не уничтожение господства церкви в об­
щественной жизни, а лишь замену одной его формы другой, и притои 
замену чисто формального, а потому очень удобного и праRтически мало 
заметного господства церкви радикальной и очень тягоствой церковной 

регламентацией всего жизненного поведения. <<Нак же случилось,- сnра­
шивает Вебер,- что как раз в экономически паиболее развитых странах 
буржуазное среднее сословие, ваходившееся тогда в состоянии эковоми-

5 W ablverwandtschaft. 
8 «Установленная вами здесь связь отнюдь не является чем-то <<новым>> ... , рази­

тельно обратное, а именно : совершенно пеобоснованные сомнения в правильноств 
этого тезиса». 
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ческого подъема, не только терпело ранее не:известную ему пуританскую 

тиранию, но даже защищало ее с таким геройством, которое буржуазные 
:классы ка:к та:ковые ред:ко проявляли до этого и ни:когда более не про­
явили впоследствии?>> (RS, I, S. 20-21). 

И почему в на~тоящее время в Германии натолини ред:ко являются 
не толь:ко :крупными предпринимателями, но и фабричными рабочими? 
Последние ре:крутируются в подавляющем большинстве из рядов проте­
стантов, между тем :как натолини обычно избирают себе какое-либо 
ремесло. 

Мало того, по отношению :к :католикам в Германии не оправдывает­
ся даже то эмпиричес:кое наблюдение, что религиозные и национальные 
меньmинства, лишенные возможности участвовать в политической жизни, 

обычно обращаются к приобретательс:кой деятельности. И не толь:ко в 
Германии, но и в Англии, и в Голландии, где натолинов одно время 
преследовали, они не проявили с:клонности к :капиталистичес:кой и инду­
стриальной деятельности. Протестанты - и :как господствующий, и как 
подчиненный слой населения, и :ка:к большинство, и :как меньшинство -
везде и всюду обнаруживали и обнаруживают тяготение :к экономиче­
скому рационализму, в то вреия кан натолики не проявили его ни в ка­

честве большинства, ни в начестве меньшинства (RS, I, S. 23). 
Уже испанцы XVI столетия звали, что <<ересь, т. е. нидерландский 

кальвинизм, способствует развитию торгового духа>>. И немецкий ученый 
нового времени Готейн был прав, когда солидаризировался с ними и на­
звал кальвинистскую днаспору <<школой :капиталистического хозяйства>>. 
Во французских гугенотс:ких цер:квах основное число проэелитов состав-

, ляли монахи, купцы и ремесленнини. Протестанты были носителями :ка­
питалистической идеологии и в католических странах (например во Фран­
ции). Во всех течениях протестантизма выступает одна и та же специфи­
ческая особенность: «персональное совпадение виртуозвой капиталисти­
чесной деловитости с самыми интенсивными формами набожности, 
проnитывающей и регулирующей всю жизнь данных лиц и групш (S. 26). 
Это совпадение особенно хара:ктерно для кальвинизма и ка:к раз для тех 
направлений англо-американс:кого пуританизма и немец:кого протестан­
тизма, :которые отличались повышенно отрицательным отношением :к ра­

достям жизни, т. е. для Rва:керов, пиетистов, менновитов. Из этого явст­
вует, что объяснение родства капиталистических черт протестантской 
идеологии с ее религиозными особенностями следует ис:кать именно в 
самом содержании протестантской набожности, причем нужно исследо­
вать не толь:ко ее религиозный идеал, но и то пра:ктическое влияние, 
:которое этот идеал ОRазывал на жизненное поведение его адептов. Еще 
Монтес:кье сказал об англичанах, что они <<nревосходят все остальные 
народы мира в трех весьма существенных отношениях: в набожности, 
торговле и свободе». 

<<Не стояло ли их превосходство в области приобретательской дея­
тельности в :какой-нибудь связи с тем рекордом набожности, который 
признает за ними Монтес:кье?>>- спрашивает Вебер, унавывал тем самым 
то направление, в Rотором он будет ис:кать решение ранее поставленного 
вопроса о причинах восприимчивости буржуазии :к протестантизму. <<Стоит 
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толь:ко поставить вопрос именно так,- продолжает Вебер,- и перед нами 
встанет целый ряд возможных отношений, пока еще не вполне осознан­
ных, а лишь смутно воспринятых. Наша задача и будет теперь заклю­
чаться в том:, чтобы то, что сейчас проносится перед нашим умственным 
взором в нелепых очертаниях, формулировать с такой отчетливостью~ 
:ка:кая вообще достижима при анализе неисчерпаемого многообразия, за­
ключающегося в каждом: историческом явлении» (S. 29-30). Ита:к, пред~ 
стоит вскрыть родство религиозного учения протестантизма с капитали­

стической идеологией. А для этого необходимо уяснить ее содержание, 
дать себе отчет в том, что такое <<:капиталистичес:кий дух». 

Но «капиталистический дух» представляет собой «Исторический инди­
видуум:>>, т. е. <<:комплекс связей, которые существуют в исторической 
действительности и которые мы в понятии соединяем: в одно целое, под 
углом зрения их :культурного значению> (RS, 1, S. 30). Такое историче­
ское понятие Вебер считает невозможным: дефинировать по схеме genus 
proximum, differentia specifica и предпочитает уяснить его содер­
жание в ходе исследования. Но для предварительной иллюстрации того, 
о чем будет идти речь, он приводит выписки из двух сочинений Вениа­
мина Франклина: ,«Необходимые предостережения для тех, кто хотел бы 
разбогатеты (1736) и <<Советы молодым: :купцам» (1748) 7• Так как эти 
цитаты необходимы для понимания самого предмета исследования, то и 
мы воспользуемся ими ка:к исхоДНЬIИ пунктом изложения дальнейшего 
хода мыслей Ма:кса Вебера. 

«Помни, что время- деньги,- говорит Франклин,- тот, :кто мог бы: 
ежедневно зарабатывать по 10 шиллингов и тем: не менее полдня гуляет 
или лентяйничает у себя в :комнате, должен, если он расходует на себя 
всего толь:ко 6 пенсов, учесть не толь:ко этот расход, по считать, что он 
истратил, или, вернее, выбросил сверх того еще 5 шиллингов. Помни, что 
кредит - деньги. Если кто-нибудь оставляет у меня еще на некоторое 
время деньги, после того как я должен был заплатить их ему, то он 
дарит мне свои проценты или дарит мне столыю, сколько я могу зара­

ботать при их помощи за это время. А это может составить вначительную 
сумму, если у человека хороший и обширный кредит и если он умеет 
хорошо пользоваться им. Помни, что деньги по природе своей плодоносны 
и способны пораждать новое. Деньги могут родить деньги, и их отпрыски 
могут породить еще больше и так далее. 5 шиллингов, пущенные в оборот, 
дают 6, а если эти последние опять пустить в оборот, будет 7 шиллингов 
3 пенса и т. д., пока не получится 100 фу,нтов стерлингов. Чем больше у тебя 
имеется денег, тем больше денег порождают они в обороте, так что выго­
да растет все быстрее и быстрее. Кто убивает супоросую свинью, тот 
уничтожает все ее потомство, вплоть до тысячного ее члена. Кто изводит 
одну монету в 5 шиллингов, тот убивает (1) .все, что она могла бы про­
извести: целые :колонны фунтов стерлингов. Помни, что, по nос;rюЕиц~, 
хороший плательщин- госnодин кошелька каждого челове:ка. Тот, о ком 
известно, что он всегда а:к:куратно уплачивает в условленное время, может 

1 В. Franklin. Necessary hints to those that would Ье rich; idem. Advice to а yoUDg 
tradesman. 
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всегда занять у своих друзей деньги, которые им в данный момент НА 
нужны. А это иногда бывает очень выгодно. 

Наряду с прилежанием и умеренностью :ничто не помогает в такой 
степени молодому человеку завоевать себе положение в жизни, как пунк~ 
туальность и справедливость во всех его делах. Поэтому никогда не за~ 

держивай взятые тобою взаймы деньги хотя бы на один час сверх услов­
ленного срока, чтобы гнев твоего друга не закрыл для тебя навсегда его 
кошелек 

Следует учитывать самые незначительные действия, оказывающие 
..,лияние на кредит. Удары твоего молотка, которые твой кредитор слы­
шит в 5 часов утра и в 8 часов вечера, вселяют в него спокойствие на 
целых шесть месяцев; но если он увидит тебя за бильярдным столом или 
услышит твой голос в трактире в то время, когда ты должен был бы рабо­
тать, то он на следующее же утро напомнит тебе о платеже и потре­
бует свои деньги в тот момент, когда у тебя их не окажется. 

Rроме того, аккуратность показывает, что ты помнишь о своих долгах, 
т. е. что ты не только пунктуальный, но и честный человек, а это уве­
личивает твою кредитоспособность. 

Берегись считать евоей собственностью все, что ты имеешь, и жить 
.соответствующим образом. В этот самообман впадают многие люди, имею. 
щие кредит. Чтобы избегнуть его, веди точный учет твоих издержек и 
поступлений. Если ты дашь себе труд обращать внимание на все мелочи, 
то это будет иметь следующий хороший результат: ты обнаружишь, какие 
Jiзумительно маленькие издержки могут вырастать в огромные суммы, 

и ты заметишь, что можно было бы сберечь в прошлом и что можно 
будет сберечь в будущем>> 8. 

<<За 6 фунто~ стерлингов годового процента ты можешь получить в 
nользование 100 фунтов, если только ты известен как человек умный и 
честный. Rто тратит без всякой пользы один грош в день, тот тратит 
бесплодно 6 фунтов стрелингов в год, а это - nлата за право пользова­

_нця 100 фунтами стерлингов. Rто ежедневно тратит часть своего времени 
стоимостью в один грош- nусть это будет всего несколько минут,­
тот теряет в общей сумме дней возможность использовать 100 фунтов 
стерлингов в течение года. Тот, кто бесплодно растрачивает время стои­
мостью в 5 шиллингов, теряет 5 шиллингов и мог бы с тем же успехом 
бросить их в море. А кто теряет 5 шиллингов, теряет не только эту сумму, 
но все, что можно было бы заработать, вложив ее в дело; а это могло бы 
составить к его старости довольно значительную сумму» 9• 

Так пропаведует моралист Франклин. Rак стала возможна моральная 
проповедь такого содержания? И что в этой проповеди делает ее прояв­

. лени ем <<Капиталистического духа»? Rонечно, не стремление к наживе, 
не скупость и алчность, ибо эти черты сами по себе характерны как раз 
для хозяйственной идеологim докапиталистических эnох. Из них слагает­
ся этика традиционализма, с которым каnиталистическому духу в его по­

бедоносном шествии пришлось вести жестокую борьбу. Две основные оса-
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бенности проповеди Франклина делают ее классическим образчиком капи­
талистической идеологии: идея: призвания (Beruf) нак цели жизни и 
сверхличная трансцендентная концепция наживы. 

Каждый человек должен выполнять свой долг; этот долг заключается: 
в том, чтобы быть дельным работником в своей профессии, чтобы знать 
твердо ев:ое месrо, призвание и работать во имя: его и только во имя: его 
не понладая: рук. Применительно к купцу и предпринимателю это попи­
мание долга модифицируетея следующим образом: следует работать, что­
бы процветала человеческая: деятельность данной професс11и, т. е. нужно 
наживать деньги для того, чтобы наживать еще деньги, и т. д. Нажива 
денег- самоцель; <<человек существует для приобретательства, которое 
является целью его жизни, а не приобретательство служит человену как 
средство удовлетворения его материальных потребностей>> (RS, 1, S. 35-
36). На вопрос, для чего же <<надо делать из людей деньгИ>>, Франклин, 
сам уже неверующий, отвечает, однако, в своей автобиографии библей­
ским изречением, которое ему часто повторял его отец-кальвинист: <<Если 
ты увидишь человека дельного в выполнении своего призвания, то по­

ставь его иревыше королей». <<Приобретепие денег, поскольку оно проте­
кает в легальной форме, при современном хозяйственном строе является 
результатом и выражением деловитости человека в своем призвании, 

и эта деловитость составляет альфу и омегу всей морали Франклина» 
(RS, I, S. 36). 

Нажива денег как самоцель противопоставляется всякому вепосредст­
венпому их потреблению, <<освобождается от всяких евдемонистических 
или гедонических точек зрения и становится по отношению к «счастью» 

или <<выгоде>> отдельного индивидуума чем-то совершенпо трансцендент­

ным и даже просто иррациональным>>. Итак, трансцендентное понимание 
наживы и Beruf тесно переплетаются в своеобразном хозяйственном 
этосе Франклина (S. 35). <<Это - рационализация во имя иррациональ­
ного (с 'Векапиталистиrческой rочки зрения.- А. Н.) жизненного !Поведе­
нию>. Ибо попятие <<рациональный>> многозначно <<Нечто является ирра­
циональным не само по себе, а с определенной рациональной точки 
зрения. J{ля нерелиrиозноrо человека иррационально всякое религиозное 
жизненвое поведение, так же как для гедониста - аскетический образ 
жизни; во если мерить эти типы жизненного поведения по масштабу их 
собственной ценности, то они представятся как различные виды рациона­
лизации жизни» (S. 35, Anm. 1). 

Но именно поэтому развитие «капиталистического духа» нельзя рас­
сматривать только как частное явление в общем процессе развития 
рационализма. <<Ибо жизнь можно рационализировать с весьма различных 
точек зрения и в очень различных направлениях>> (этот простой, но часто 
забываемый тезис Вебер рекомендует ставить во главу угла всякого ис­
следования о рационализме). «Рационализм- историческое понятие, за­
нлючающее в себе целый мир противоположностей>> (S. 62). Может суще­
ствовать и существовал в действительности рационализм, враждебный 
<<капиталистическому духу>>. <<Нас интересует здесь происхождение как 
раз иррациональных элементов понятия Beruf>> (S. 62). С точки зрения: 
личного счастья, конечно, совершенно иррациональна та мотивировка, 
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которой современный капиталист мог бы обосновать смысл своей беско­
нечной ПОГОНИ за НаЖИВОЙ, а ИМеННО - ЧТО ОН Не МОЖеТ ЖИТЬ без СВОеГО' 
дела и постоянной работы в нем. Ибо такая мотивировка означает в 
сущности, что человек живет для своего дела, а не наоборот. А между 
тем <<идеально-типический)> капиталистический предприниматель не имеет. 
собственно говоря, почти никакого личного удовлетворения, кроме <<ирра­
ционального ощущения хорошо исполненного призвания» (S. 55). (Стрем­
ление к пласт~ над людьми свойст.:аенно, по мнению Вебера, лишь немно­
гим романтикам и поэтам среди капиталистов и является, как и стремле-­

ние к роскоши и личному богатству, признаком декаданса, проявлением 
упадка капиталистической идеологии.) , 

Современный капиталист лишен всяких остатков религиозности, так 
же как и Франклин уже был лишен их. В наше время капиталистиче­
ская идеология является лишь продуктом непосредственного приспособ­
ления к потребностям капиталистического хозяйства, и мировоззрение 
здесь ни при чем. <<Rалиталистический дух нашел в современном капи­
талистическом предприятии наиболее адекватную себе форму, так же как 
капиталистическое предприятие нашло в нем наибn.1Jее адекватную своюr 
потребностям духовную движущую силу» (RS, 1, S. 49). Но в эпоху воз­
никновения <<капиталистического дУха» его связь с потребностями хозяй­
ственного развития была значительно сложнее; она была опосредствова­
на религиозными мотивами. 

Откуда взялось в самом деле это <<иррациональное ощущение испол­
ненного долга»? И не было ли оно в свое время гораздо более осознан­
ным и рациональным, чем теперь? Как объяснить, что в Массачусетсе 
XVIII в. и в некоторых американских колониях XVII в. уже сложи­
лась капиталистическая идеология, несмотря на то, что та:w: господст­

вовали мелкобуржуазные отношения, крупные промышленвые предприя­
тия почти отсутствовали, банки были лишь в зародыше и всей экономике 
этих колоний постоянно грозил натурально-хозяйственный коллапс? 
И как объяонить историчеоки, что в центре капиталистического развития 
тогдашнего :мира, во Флоренции XIV -XV вв., в этом рынке денег и капи­
талов всех крупнейших политических сил, считалось нравственно сомни­
тельным или только терпимым то, что рассматривалось как содержание 

нравственно похвального и даже обязательного образа жизни в Пенноиль­
вании XVIII в.? (S. 60). Другими словами: почему во Флоренции, 
в этом крупном банковском центре, католические богословы только тер­
пимо относились к деятельности купцов, а церковь хотя и шла навстречу 

материально связанным с нею денежным силам итальянских городов, но 

считала именно <<дух приобретательства)> позорным. 
На все эти вопросы Вебер ищет ответа в истории и содержании тех 

религиоз:ных мотивов, которые были формирующими моментами иррацио­
нальных составных частей капиталистической идеологии. При этом 
он формулирует свою основную точку зрения на роль и значение этих 
мотивов следующим образом: <<Этика, коренящаяся в религии, обещает 
за обусловленное ею поведение психологические премии (не экономиче­
окого характера), которые являются чрезвычайно действенными до тех 
пор, пока жива религиозная вера ... Лишь постольку, поскольку эти пре-
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:мии д~йствуют, и притом, что самое главное,- лишь в том, укловяю­
щемся от учения богословов направлении, в котором они действуют, 
религиозная этика приобретает самостоятельное влияние на ~зненное 
nоведение и через него- на хозяйство>> (RS, I, S. 38; Anm. 1; S. 40). 

Однако эти психологические nремии могут быть весьма различны. 
Реформация создала своеобразные премии, незнакомые католичеству,­
премии за мирскую работу человека в его Beruf. Она чрезвычайно уси­
лила нравственный акцент именно на этой работе и тем самым создала 
самое повятие Beruf в современном его значении. В теперешнем немец­
ком слове Beruf, как и в английском calling, овначающем и профес­
сию, и призвание одновременно, звучит наряду с другими мотивами и 

религиозный мотив - представление о поставленной богом задаче. Подоб­
ное понятие Beruf отсутствовало как у католических народов, так и у 
народов классической древности - поэтому почти во всех древних и ре­
шительно во всех новых языках нет соответствующего слова для обозна­
чения этого понятия. Лишь в древнееврейском: и латинском: языках имеют­
ся слова, приближающиеся по своему значению к немецкому Beruf. То, 
что на немецком языке обозначается этим: словом, т. е. <<длительная 
деятельность человека в какой-либо профессии», которая обычно являет­
ся для него вместе с тем и источником дохода, а тем самым длительной 
экономячесной основой его существования, на латинском язьше выра­
жают наряду с бесцветным словом opus и слова: officium, munus, pro­
iessio (RS, 1, S. 63, Anm. 1; S. 64). Последние термивы по своему 
этическому содержанию передко приближаются к немецкому Beruf; во 
глубокая разница между ними и попятнем Beruf заключается в том, что 
Qни лишены всякой религиозной окраски и имеют исключительно посю­
('.тnронний смысл. 

Первую религиозную концепцию понятия Beruf дал Лютер. Но и у 
него оно все-тани оставалось до известной степени традиционно онра­
mевным. По Лютеру, Beruf- это т.о, что человеR должен принимать 
кан божеское установление, которому он должен пассивно подчиняться. 
Эта идея даже перевешивает у Лютера представление о Beruf как о глав­
ной и единственвой задаче человеческой жизни, активвое разрешение ко­

'Торой в процессе неустанного труда задано богом. Дальвейшее развитие 
ортодоксального лютеранства усилило это пассиввое толноваиве понятия 

Beruf. Правда, и такое толкование уже внесло нечто новое, · во это новое 
носило чисто негативвый характер: лютеранская концепция Beruf лишь 
уничтожила примат аскетического долга над мирскими обязанностями, 
во она не была враждебна проповеди послушания по отношению н влас­
тям и пассивного приятия давной житейсной обстановни. Только кальви­
низм и пуританство покончили с астатнами традиционализма в толковании 

понятия Beruf и ооздали такую ero конце.пцшо, лоторая и пос,лужила ре­
.1иrиозной основой :капиталистичес::кюй психологии и идеологии. 

· Это не значит, конечно, что Кальвив или основатели пуританских сект 
(Мевво, Фокс, Уэсли) сознательно ставили себе целъю пробуждение <<Ка­
питалистического духа>>. Ибо им были чужды не только капиталистиче­
ские интересы, но и чисто этические программы. «Исходным пунктом их 
жизни и деятелъвости было спасение души,- говорит Вебер.- Их этиче-
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ские цели и практические результаты их учения всецело корепились имен­

но в этом исходном пункте и были лишь следствиями чисто религиооных 
мотивов>>. Но <<культурные воздействия Реформации явились в значитель­
ной мере как непредвиденные· и нежелае:мые самими реформаторами по­
следствия их работы; они часто были очень далеки от того, что проно­
силось перед умственным взором реформаторов, а иногда и прямо проти­
воположны их намеренияМ>>. <<Наше исследование,- прибавляет Вебер,­
могло бы послужить скромным вкладом в решение вопроса о том, как 
вообще действуют идеи в истории, и могло бы дать материал для кон­
кретной иллюстрации этого процесса>> (RS, I, S. 82). Это заявление 
Вебера совершенно законно, ибо в следующей части своей работы он дает 
блестящую характеристику того, как идеи пуританства сыграли огромную 
роль в истории, превратившись постепенно в свою собственную противо­

положность под давлением потребностей экономического развития. 
Вебер ставит в связь с происхождением <<Капиталистического духа» 

следующие направления протестантизма: 1) кальвинизм, получивший в 
XVI-XVII вв. распространение в Нидерландах, Англии и Франции; 
2) пиетизм, выросший на почве кальвинизма в Авrлии и ГоJIJiандии и в 
конце XVII в. сл.ившийся в лице своего немецкого представители Шпе­
нера, с лютеранством; 3) методизм, возпикший внутри англиканской 
церкви в середине XVIII в.; 4) перекрещенство и вышедшие из него 
секты. Всем этим направлениям свойственны были аскетические черты. 
И все-таки они не были резко отграничены не только друг от друга, 
но даже и от неаскетических церковных учений Реформации: кальви­
низм и перекрещенство, вначале враждебно противостоявшие друг другу, 
в конце XVII в. тесно соприкоснулись в баптизме, и уже в английском 
индепендентстве между ними существовал целый ряд переходов, сбли­
жавших их друг с другом. 

Практическая нравственность всех этих направлений была одинакова. 
И все же необходимо изучить те различные догматические корпи ее, ко­
торые впоследствии стали отмирать, но сначала имели большое значение. 
Только их изучение дает возможность понять, до какой степени вся рели­
гиозная и практическая этика протестантов определялась идеей потусто­
роннего и как эта идея, модифицируясь в ходе развития, привела к 
неожиданным психологическим результатам, Iюторые продолжали оставать­

ся в силе и после смерти самой идеи. Ибо хотя религиозное пережива­
ние, как и всякое иное, по природе своей иррационально, тем не менее 
очень важно знать, какова та система мыслей, которая направляет эти 
переживавил по определенному руслу. Не религиозная догма сама по себе 
интересует Вебера, а ее влияние на иррациональные элементы протестан­
тизма. Они в их практическом проявлении и оказываются в центре его 
внимания. Вебер изучает все намеченные выше направления протестан­
тизма, но так как религиозная и хозяйственная этИRа каждого из них 
предсжавляет собой лишь болеР или менее осл!iблР.нную !!ариацию того 
основного лейтмотива, который ясmее всего ·звучит ·В кальвинизме, то мы 

ограничимся здесь именно его хара:ктеристикой. 
Rак из~естно, самой характерной особенностью калы~инизма является. 

учение о предопределении. Вебер задается вопросом, в чем заключалось 
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историчесRое значение этого ДI()I'Мата, каR он произошел и каRово его со­

держание 10• Исходным пунктом кальвинистского учения о предопреде­
лении является своообразная концепция бога и мира. Она в СJюю очередь, 
объясняется своеобразием кальвиtmзма, как активной религии спасения. 
В основе кальвинизма лежит представление о том, что человек может 
действовать в жизни, надеясь · на всемогущую объективную силу бога, 
являющеrося источником всего. И у Кальвина, и у Лютера в начале их 
религиозного развития было два представления о боге: милосердный спа­
ситель Нового завета как-то сочетался у них с деспотическим Deus abscon­
dйus. Но ec:ilи у Лютера первый вытеснил в конце Rонцов втор~го, 
у Rальвина, наuборот, победил второй. 

Его победа имела огромное значение для дальнейшей эволюции каль­
винизма. Кальвинистский бог - трансцендентное существо, абсолютно 
свободное в своей воле, которая понятна людям лишь настолько, насRоль­
ко он этого хотел. Почему он хотел так, а :не иначе, людям никогда 
:не может и не должно стать понятным. Всякие попытки в этом направ­
лении - дерзость, богохульство и грех. Бог действует по СJВоим особыи 
законам, свойственным его непостижимой для нас сущности. Он откры­
вает нам лишь фрагменты веЧJНой истины; мир противостоит богу, как 
дело его рук, и изучение этого мира может открыть людям те частицы 

божественной истины. которые бог хотел сделать доступными их понима­
нию: по делам творца можно познать его величие, но лишь в той мере, 
в какой он сам хотел этого. Поэтому кальвинизм не ставит никаких 
границ свободному естественнонаучному исследованию природы. По той 
же причине богу угодно и устроение социальноrо космоса, в к·отором 
живут люди, ибо он создал :мир и людей исключительно для своей сла­
вы, для прославления себя, и потому ему уrодна деятельность людей, 
направленная к совершенствованию людского общежития. 

Но все сотворенное людьми само по себе несовершенно. Богу угодна 
лишь деятельность, направленная к усовершенствов·анию того, Что являет­
ся делом рук людских, но не самые ее результаты. Ибо в этой деятель­
ности выражается стремление человека к совершенству, к богу. У чело­
uека нет способов иначе проявить его, как путем работы в этом несовер­
шенном, греховном людском космосе. Но. работа~ в нем, он должен 
помнить,, что работае'.Ц не для него, а во имя других высших целей. 
Всякое иревращение социальной деятельности в самоцель есть греховное 
обожествление рукотворного. 

В этом противопоставлении трансцендентного, самовластного, само~ 

.J:ержавно-деспотического бога погрязшим в грехе людям и их несовер · 
шенвым творениям уже заключен собственно in nuce весь догмат пред­
определения, Наша мысль станет еще более ясной, если мы вспомним, 
что кальвинизм ведь представляет собой одну из религий спасения души, 
а с:1едователъно, грозный деспотический бог должен каким-то образом 
выступить в роли спасителя несовершевных, греховных людей, которых 
(•В по непостижимой для них причине созд~л таковыми. Как же мыслимо 

' ' Петочниками для характеристики кальвинизма ему служат: «Westminster Con­
ft-;:;:ion• 1647 г., и богословские трактаты Бейли, Ричарда Бакстера, Беннана и др. 
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uревращение этого бога в спасителя? Вот этот логический скачок и вы­
riОлняет догмат предопределения. 

<<Для проявления своего величия,- читаем мы в <<Westminster Confes­
-sioш> (гл. III, М 3),- бог одних предназначил (predestinated) к вечной 
't<Изни, а других. к вечной смерти. Тех людей, которых бог предназначШl 
'к жизни, он избрал еще до основания мира для вечного блаженства во 
Христе, и сделал он это по вечным и неизменным основаниям, во ис-. 
полпение своего таинственного решения и свободного хотения своей воли» 
(М 5). 

Итак, вот каким образом грозный бог обращается в спасителя: он спа­
~итель лишь для некоторых, для тех, кого он - совершенно проиэвольно 

« по непостижимым соображениям - избрал дл.я: вечной жизни, т. е. для 
:потустороннего блаженства. Остальных он прокл.я:л и осудил. Он сделал 
это не за грехи или заслуги людей, а просто потому, что так хотел. 

Мало того, он не дал людям никаких средств для приобретения избран­
ности и даже не указал никаких признаков, по которым человек мог бы 
·судить о том, избрав он ИJ!И проiUiят, и мог бы отличить избранных от 
<Осужденных среди своих cnyтlliИRoB на жизненном nути. Ни проповедник, 
ни церковь, ни крещение, ни исповедь не могут служить орудием спа­

·сения: к церкви принадлежат ведь и осужденные. Правда, <<вне церкви 
пет спасению>, но это не значит, что церкnвь способна стать его ору­
:дием или дать уверенность в избранности. Rаждый верующий должен 
принадлежать к церкви лишь для того, чтобы не противиться вол:() бо. 
жией: ибо бог во славу свою создал и церковь и ошrrь-таки для той же 
цели заставил осужденных nринадлежать к ней наравне с избраRН.Ыми. 
~·достовериться в своей избранности здесь, в течение мирской, земной 
жизни, вообще нелья никоим ооразом: ведь эта избраннооть относится 
к потусторонней жизни, а потому дерзко было бы и помышлять о том, 
чтобы приоткрыть завесу потустороннего Иl'lpa и проникнуть в тайные 
решения бога. д""~же Иисуса Христа далеко не каждый христианин может 
считать спасителем и искупителем своих грехов, ибо Христос умер только 
за избранных. 

Ближайшим психологическим результатом этой суровой богословской 
концепции явилась исключительная, дотоле неслыханная внутренняя отъ­

·единенность индивидуума (RS, I, 93). 
Каждый христианин одиноко идет по своему пути навстречу вечному 

спасению или вечной гибели. Уже эта, так сказать, первичная концепция 
учения о предопределении имела важные последствия в области практи­

·ческой этики. Она создала, во-первых, очень своеобразное отношение 
верующего к окружающим его людям, а во-вторых, оригинальное толко­

вание понятия Beruf. Человек, считающий себя верующим христианином, 
должен на~е)Ятьея только на бога и отнюдь не полагаться на людей: 
«Проклят тот, кто надеется на людей>>,- это изречение Иеремии сочувст­
венно цитирует Шпангенберг (8. 96, Anm. 3) 11• Наряду с таким своеоб-

11 Любовь к ближнему должна служить лишь uрославлению бога, а не того, что 
рукотворно; поэтому, любя ближнего, слt>дует заботиться не столько о личном счастье 

·этого ближнего, сколько о том, как бы лучше угодить богу. Этот ход мыслей привел 
R ~1едУЮщему тезису, толкующему любовь к ближнему таким образом, что оиа 



разным человеконенавистничеством на христианской подкладке и в тесном 
сплетении с ним резко выступает прославление неустанной работы хри­
стианина в его Beruf. Мы уже знаем, что богу угодно устроение руко­
творного; но это устроение должно происходить методично, систематиче­

ски и притом носить чисто деловой и безличный характер, т. е. оно 
должно протекать в рамках определенного Beruf - иначе ему грозит 
опасность превратиться из работы ad majorem Dei gloriam в деятель­
ность, направленную к устроению социального космоса во имя его собст­
венных задач (в Kreaturvergotterung). Как видим, здесь не бог сущест­
вует для человека и его спасения, а наоборот, человек для бога и его 
славы. 

Но эти две особенности кальвинистской этики, только что отмеченные 
нами, безмерно усилились и заострились после того, как догмат пред­
определения пережил некоторую эволюцию. 

В эпоху Реформации интересы потустороннего мира оказывали могу­
щественное воздействие на психику религиозного человека. Как же могла 
выносить широкая масса верующих пуритан суровую богословскую кон­
цепцию, которая не давала даже возможности избранным сознавать себя 
таковыми в отличие от осужденных? Кальвин считал себя орудием бога 
и был уверен в своей избранности. Но не у всех могла быть такая 
прирожденная уверенность, и учение о предопределении осталось бы 
религией для немногих и не сыграло бы той крупной исторической роли, 
которую ему суждено было сыграть, если бы не был поставлен и раз­
решен вопрос о том, как можно приобрести сознание своей избранности. 

Конечно, в самой постановке этого вопроса заключается уже извест­
ное смягчение догмата предопределения, но она отнюдь не означает отка­

за от него, ибо новая концепция этого догмата гласит: нельзя приоб­
рести избранность, нельзя даже точно и раз навсегда удостовериться, 
избран ты или нет, но можно приобрести сознание избранности, которое 
равняется не знанию, а скорее ощущению своей угодности богу. Это 
ощущение и есть certitudo salutis кальвинизма второй формации; при­
обретение этого ощущения сделалось жизненной целью верующих каль­
винистов. 

В кальвинистской богословской литературе были намечены два сrюсо­
ба достижения certitudo salutis. Первый заключался в следующем: 
каждому верующему предписывается в качестве его религиозного долга 

считать себя избранным, а нее сомнения толковать как дьяволыжие иску­
шения. В постояниой, непрекращающейся борьбе с этими искушениями, 
в их непрестанном преодолении и достигается религиозно-этическое оправ­

дание самого сознания избранности. Этим путем пошли так называемые 
<<святые>>, которые рассматривали свою избранность IШК своего рода сослов­
ное качество (здесь аналогия с <<сословием» аскетов в католической церк­
ви). Но гораздо большее историческое значение имел второй способ дости­
жения certitudo salutis- при помощи неустанной работы в своей про-

превращается в свою прямую противоположность: <<Добрые дела, совершаемые для 
какой бы то ни было иной цели, кроме прославпения (!ora, греховны» ( «Hanserd 
Кnollys Confession>>, West Chester (Ра), 1827, ch. XVI.- RS, 1, S. 100, Anm. 2). 
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фессии. К этому способу богословскал мысль кальвинизма пришда сле­
дующим путем: божил церковь, церковь избранных, незрима. Но общение 
бога с избрапными все же происходит, и притом оно может происходить 
в двух формах: избранные служат либо сосудами божества, либо его ору­
диями. Лютер склонен был представлить себе общение с богом в первой 
форме, по Кальвин решительно отверг ее на том основании, что finitum 
non est сарах infiniti. Бог лишь проявляет себя в избранных, дейст­
вует в них и через них. <<Их делтельность проистекает из веры, данной 
им в силу милости божией, а эта вера в свою очередь обнаруживает свое 
божественное происхождепие в характере той деятельности, которал из 
нее проистекает>> (RS, I, S. 108). 

Из Библии и отчасти из самого миронорядка можно почерпнуть неко­
торые указания на то, какие Именно дела угодны богу. Конечно, никаки­
ми, даже самыми <<богоугодными деламю> нельзя себе купить вечное бла­
женство; но при их помощи можно освободиться от страха за него. Для. 
этого необходим систематический самоконтроль своего ощущения избран­
ности, но не пассивный, а активный контроль: не исповедь Лютера, время 
от времени возобновляющая утерянное или восстанавливающая поколеб­
ленное сознание избранности, а каждодневное практическое разрешение 
одного и того же вечного вопроса <<Избран л или нет?>> в самом процессе 
систематической работы во славу божию. Все, что делается здесь, на земле, 
делается для потусторонних целей и только в их свете получает смысл. 
Но именно . поэтому вел земная деятельность должна быть рационализи­
рована до последней степени, ибо только тогда она сможет выражать то 
стремление рукотворного к совершенству, которое угодно богу. Бог тре­
бует делания добра, возведенного в систему (S. 114), превращенного в 
идеал земного угождения потустороннему богу. Позтому один-единствен­
ный грех уничтожает все. Все делается во славу божию (omnia in majo­
rem Dei gloriam), и каждый день верующий член незри:мой божией церк­
ви должен спрашивать себя: <<Избра·н ли я?>~- и отвечать: <<Да, я делаю 
угодное богу- ergo, л избраю>. Это- декартавекое cogito ergo sum, пере­
весенное в этическую сферу (S. 115) . 

Итак, в учение о предопределении привнесен был со временем новый 
:мотив: доказательства, испытания своей избранности. Уже Августин вы­
·Сказал, по преданию, следующую мысль: Si non es praedestinatus, fac 
ut praedestineris.. (S. 111, Anm. 1), и эта мысль mutatis mutandis 
была воспринята кальвинистами. Логически из догмата предопределения 
можно было бы вывести фатализм. Но психологически вышло нечто про­
тивооюложное ему, и именно благодаря идее испытания избранности (Be­
wiihrung) : <<как раз в отказе от фатализма избранные (electi) доказы­
вают и испытывают свою избранностЬ» (S. 111, Anm. 4). Эта идея испы­
тания избранности прочно сохранилась в психологии протестантских наро­
дов: отзвуки ее ясно слышатся в следующем изречении Гете: Wie kann 
man sich selbst kennen lernen? Durch Bet1·achten niemals, wohl aber 
.durch Handeln. V ersuche deine Pflicht zu tun, und du weisst gleich, was 
an dir ist.- Was aber ist deine Pflicht? Die Forderung des Tages 12

• 

12 «Как познать саиоrо себя? Только не путем наблюдения над собой, а отда-
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Зто совпадение не удивительно: Гёте ведь жил в эп<Jху роста щюмьпп­
ленного капитализма, а учение об исnытании избранности посредством 
работы в Beruf, как мы скоро увидим, вnолне отвечало потребностям 
капиталистического развития. 

Охарактеризованную выше религиозную этику кальвинизма Вебер на­
зывает мирским аскетизмом. 

Основные особенности этой этики: преодоление status naturae путем 
nередачи себя в руки божии, систематическая работа во славу божию, 
nреобладание nостоянных мотивов nсихики над искусственно подавляе­
мыми аффектами- свойственны всякому аскетизму, в том числе и като­
.лическому, внемирскому аскетизму. Ведь каждый католический монах 
воспитывался как работник божий. Но глубокая пропасть лежала между 
католическим и пуританским аскетизмом: кальвинисты были монахами, 
-оставаясь в миру. Если католики из 1'4ОНахов делали божьих работников, 
то кальвинисты, наоборот, божьих работников иревращали в монахов. 
Их ·<<избранные>>, с1ановясь аскетами и оставаясь в миру, проникались 
ненавистью и презрением к ближним, не умевшим в процессе аскетиче­
ского труда и самоконтроля дать доказательства своей избранности. <<Бог 
nомогает тому, кто сам себе помогает>> - этот девиз сделался основным 
нравственным принцилом их отношения к людям. 

Да и самый контроль своей избранности выливалея в неслыханно 
миредне формы. Место исповеди заняли религиозные дневники, которые 
.должны были содержать точный отчет об отношениях между верующим 
и богом, причем Бакстер и Беннан сравнивали их с отношениями между 
кредитором и должником. И над всем этим тяготел Дамоклов меч поту­
·Сторонней осужденности, которая уже наверное грозит всякому, не умею­
щему доказать свою кредитоспособность по ОfНОшению к богу. 

Эта идея предопределенности «потусторонней» жизни резко отличает 
'Кальвинистское предопределение от магометанского фатализма. В исламе 
·считалась предопределенной вся земная жизнь человека, поэтому магоме­
танская <<судьба>> напоминает греческую Мойру, и практическим послед­

·ствием магометанского фатализма могла быть лишь военная, рыцарская 
храбрость, но отнюдь не рационализация жизни (RS, I, S. 102, Anm. 2). 
Между тем кальвинист в земной жизни свободен: предопределена только 
потусторонняя его жизнь. Но она бросает огромную тень на всю его зем­
:ную жизнь, которая становится лишь приготовлением к потусторонней 
участи. <<Рационализация жизнен:ного поведения в миру под з:наком поту­
стороннего,- говорит Вебер,- была последствием концепции Beruf, соз­
данной аскетическим протеста:нтизмом. Христианский аскетизм, вначале 
убегавший от мира в уединение, уже господствовал в форме церкви над 
миром, отрекаясь от :него в стенах монастыря. Но при этом он оставлял 
в неприкосновенности естественный, непринужденный характер мирской 
повседневной жиз:ни. Теперь он вступил на житейское торжище, захлоп­
нул за собою ворота монастыря и принялся пропитывать своей методикой 

ваясь делу. Попробуй исполнить свой долг, и сразу узнаешь себе цену. В чем же 
дo.iir? В требовании дню> (И. В. Гёrе. Из моей жизни. Поззил и правда. М., 1969, 
стр. 3). 
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:ка:к раз мирс:кую повседневную жизнь, иреобразуя ее в рациональную 
жизнь в миру, но не от мира сего и не для этого мира» (S. 163). 

В своей хара:ктеристи:ке тех изменений, :которые претерпели рели­
гиозные идеи пуритан в ходе дальнейшего развития и :которые сыграли 
большую роль в формировании :капиталистического духа, Вебер исходит 
из а:с:кетического движения второй половины XVII в. Он хочет дать 
представление о том, каковы были идеи, господствовавшие в этом дви­
жении накануне иревращения религиозного мирс:кого ас:кетизма в :капита­

листичес:кий утилитаризм. Этим объясняется и выбор источни:ков: по этой 
причине Вебер оставляет в стороне постановления гугенотских синодов 
и баптистс:кую литературу, сосредоточивая внимание преимущественно на 
английском пуританине XVII в. Ричарде Бакстере (1615-1691), при­
званном богослове того времени, вышедшем из кальвинизма, и привлекая 
лишь для параллели тра:ктаты представители пиетизма Шпенера, кваке­
ра Барклея и др. 

Во многих богословских трактатах пуритан XVII в., особенно в рабо­
тах Бакстера, очень сильны <<антимаммонистические тенденции»; учение 
Ба:кстера с :капиталистичес:кой точки зрения, разумеется, должно :казать­
ся отсталым. «Но,- говорит Вебер,- я как раз и хочу показать, как, 
несмотря на «антимаммонистичес:кое» учение, дух этой аскетической рели­
гиозности, точно та:к же, как и в монастырском хозяйстве, породил эко­
номический рационализм потому, что эта религиозность иремировала са­

мое главное - аскетически обусловленные, рациональные импульсы пове­
дению> (RS, 1, S. 165, Anm. 3). 

Запомнив хорошенько эту весьма существенную огов·ор:ку, последуем за 
Вебером. 

Основной лейтмотив всех рассуждений Бакстера- работа. Она выпол­
няет две одинаково важные функции: 1) дает в руки человеку могучее 
орудие против всяческих плотских (в том числе и сексуальных) искуше­
ний и 2) делает осмысленным земное странствие верующего, становясь 
самоцелью, а тем самым и основной целью его жизни. Выполняя первую 
фуmщию, работа оберегает верующего от опасности впасть в status natu­
rae, в обожествление рукотворного. Ибо наслаждение земными радостями 
ради наслаждения ими - величайший грех; греховно «искусство для искус­
ства>>, эротика во имя эротики, богатство для богатства. Греховно и ин­
стинктивное бессознательное стремление :к этим земным радостям. Грехов­
на любовная страсть, ведущая :к бездеятельному наслаждению радостями 
чувства и чувственности; но законный и степе~ный брак на всю жизнь, 
брак не по любви и не по расчету, а по рассуДRу - угоден богу, ибо он 
становится средством прославлепил бога путем усиленного производства 
здорового и работящего потомства; жизнь в таком браке тоже превра­
щается в один из видов работы во имя божие и во славу божию - не­
даром сказано: '<<Плодитесь и множитесЬ». 

Точно так же наслаждение богатством, <шочивание на лаврах>> приоб­
ретенного или неумеренное расходование его для личных надобностей 
греховно, методический же труд по приобретению богатства угоден богу. 
Ибо потребление богатства отрывает от стремления :к святой жизни: <<ве~­
ный по:кой святых>> возможен лишь в потустороннем мире; в gемвой 
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жизни покой - не признак святости, а наоборот, знамение греховности 
и осуждеввости; тот, кто <шочиет на лаврах>>, тем самым показывает, 

что он не принадлежит R числу избранных, что он охотно поддается 
исRушевию замевить тяжкий труд прославлепил бога делами своими -
гораздо более легким трудом обожествления рукотворного. Грехuвно 
<Стремление к барышу ради барыша; но это же самое стремление как 
средство прославлепил бога и служения ему свято. Если верующему и 

·разрешается иногда <шогружаться в искусства, в науки, предаваться меч­

-там и страстям» (ибо слаб человек), то это, во всяRом случае, не долж­
но ничего стоить. ЧеловеR ведь - только управитель божьего имущества 
и не должен расточать его иначе, как во славу божию. 

Некогда было сказано: «отдайте кесарю кесарево, а богу- божье». 
Ничто не может быть столь враждебно пуританству, Rак эта евангельска». 
формула. Нет на свете ничего, что принадлежало бы Rесарю; все- и сам 
-t~:есарь, и царство его - принадлежит богу. «Отдайте богу и божье, и ке­
сарево, ибо все- божье>> ,- так можно было бы перефразировать в пури.­
танском духе евангельское изречение. Но отдавать себя богу нужно, 
()СТаваясь в миру и работая в нем, ибо бог так хотел: он поставил 
слабых людей блюстителями своего великого дела и обратился к ним не 
-с христианской, а с грозной Заратуетравой заповедью: Werdet hart! 
(«Будьте стойRими»). И главное: Arbeitet hart! ( <<Трудитесь сто:йJrо!>>). 
Каждый час должен принадлежать богу. Потеря времени - величайший 
трех. <<Отсутствие желаний на земле ведостижимо,- говорит один из пу­
ританских богословов,- и оно ведостижимо именно потому, что бог не 
хотел этого>> (RS, I, S. 166, Anm. 2). Поэтому следует не избегать же­
Jiаний, а направлять их в сторону, угодную богу, т. е. работать. Здесь 
работа, как видим, становится уже самоцелью. Воздержание от плотских 
искушений - первая фуmщия работы - создало единообразный стиль 
жизни, привело все R одному знаменателю: ·<<Та могучая тенденция к 
увиформирова·нию всего стиля жизни, ноторая ныне вызываетоя капита­
листическими интересами стандартизации производства,- говорит Ве­
бер,- имеет свою идеальную основу в отрицании "обожествления руко­
творвоrо"» (S. 187 -188). 

Работа хорошо выполнила свою первую функцию - служить оградой 
от земных вожделений: она зажала в железные тиски аскетического 
долга личное потребление. Но, пожалуй, еще важнее была вторая ее 
функция, ибо работа как самоцель развязала рук:ц: безграничному произ­
водству ради производства. Все, что способствовало личному потреблению, 
признавалось греховным обожествлением рукотворного; все, что развива­
JIО и толкало вперед прои3водство, ваграждалось религиозВ'Ой премией -
сознанием избранности, объявлялось богоугодным делом и священной 
обязанностью верующего. <<Собственность считалась одиозной в феодаль­
но-сеньориальной форме ее потребления, но не сама по себе>> (S. 176, 
Anm. 3). 

Изречение апостола Павла: <<Не трудящийе-я да не есть>>,- которое 
Фома Аквинский толковал в духе необходимости работы для поддержа­
ния жизни общества и его членов, Бакстер относил не к целому, не RO 

всему роду человеческому Rак таковому, а к Rаждому индивидууму, каRо-
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во бы ни было его имущественное и социальное положение. И богач 
должен тру~ться: его богатство отнюдь не освобождает его от выполне­
ния заповеди апостола Павла: и он не должен есть, не работая. Пусть 
он материально не нуждается в заработке, но в религиозном отношении 
труд так же необходим ему, как и бедняку. Ибо для всех без различия 
бог приготовил Beruf, и работа в нем - веление, исходящее от бога и 
предписывающее индивидууму действовать во славу божию. «Этот как 
будто бы незначительный нюанс,- говорит Вебер,- имел очень серьез­
ные психологические последствия и был связан с дальнейшим развитием 
того провиденциального толкования экономического космоса, которое было 
свойственно уже схоластИRе» (S. 172). Уже Фома Аквинский считал раз­
деление труда и деление общества на профессиональные группы прояв­
лением божественного мирового плана. Но, по мнению Фомы Аквинского, 
люди включены в этот космос чисто случайно, ех causis naturalibus. 
Для Лютера пребывание каждого индивидуума в том положении, в кото­
рое его поставил бог, стало религиозным долгом. По учению пуритан, 
провиденциальную цель разделения труда можно узнать по его плодам. 

О них Бакстер распространяется «высоiшм штилем», напоминающим апо­
феоз разделения труда у Адама Смита. <<Вне определенного Веruf,­
говорит Бакстер,- человеческий труд является лишь непостоянной и слу­
чайной работой, и человек больше тратит времени на лень, чем на рабо­
ту>>; <<тот, кто работает в Beruf, выполняет свою работу в известном 
порядке, в то время как другие находятся в состоянии постоянной запу­
танности, и их дела не знают ни времени, ни места>>; <<nоэтому 'Опреде­

ленный Beruf- самое лучшее для всякого человека>> (S. 174). 
Можно, :конечно, работать одновременно в ра·зных Beruf и даже 

менять свой Beruf. Но это позволительно в том случае, если делается 
с богоугодными намерениями, т. е. с целью совместить несколько наи­
более полезных Beruf или взяться за новый, который представляется 
более полезным, чем прежний. <<Полезность данного Beruf, его соответ­
ствующая богоугодность,- говорит Вебер,- измеряется, правда, в первую 
голову нравственными масштабами, а затем степенью важности для обще­
ства тех благ, которые производятся в этом Beruf, но в качестве третьего 
и практически самого важного критерия выступает частнохозяйственная 
его доходносты (S. 175) . 

В пуританской литературе неоднократно подчеркивается, что бог нигде 
не повелевает любить ближнего больше, чем самого себя ; он заповедал 
лишь любить ближнего, :как самого себя. А следовательно, суще­
ствует и долг любви к самому себе. Так, если Rто-нибудь знает, что сумеет 
лучше распорядиться своим имуществом, чем его ближний, а значит, 
и лучше употребить его во славу божию, то долг любви к ближнему 
отнюдь не может предписать ему отдать этому ближнему свое имущество 
(S. 175, Anm. 2). <<Если бог указует вам путь, на котором вы без ущерба 
для вашей души или для других можете законным образом нажить боль­
ше, чем другим путем,- говорит Бакстер,- и если вы отклоняете это 
указание божие и выбираете менее выгодный путь, то вы убиваете одну 
из целей вашего призвания, отказываетееЪ быть управляющим бога и при­
нимать его дары, чтобы иметь возможность употребить их для него, ecJilf 
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он того потребует. Не для плотского наслаждения и греха, но для бога 
.должны вы работать, чтобы быть богатымИ>> (S. 176) 13• 

Этот утилитаризм явился психологическим последствием безличногu 
толковапил любви к ближнему, о котором была речь выше: экономиче­
ский космос создан богом во славу божию, и поэтому, поскольку прини­
маютел во внимание и лосюсторонние цели, бог хочет благополучия цело­
го, безличной выгоды. Мы видели уже, как эта безличная выгода соче­
тается с личной путем привнесения потусторонних целей и утверждения 
их примата и господства над целями посюсторонними. Правда, эта личная 
выгода тоже носит безличный и вначале чисто религиозный характер: 
приобретение личного богатства во имя безличных и сверхличных целей 
(устроения ,социального космоса и служения богу) является платой за 
вечное блаженство в потустороннем мире. Но в ходе дальнейшего разви­
тия эти религиозные корни утилитаризма стали постепенно отмирать, 

а параллельна с этим отмиранием безличный, абстрактный характер при­
обретательской деятельности все более и более становился одним из прин­
цилов капиталистического производства. На переходной стадии этого про­
цесса <<nровиденциалъное толкование шансов прибыли стало лишь этически 
преображать интересы делового человека ( Geschaftsmensch), точно 
так же как резкое подчеркивание аскетического значения определенного 

Beruf стало служить лишь средством этического иреобразования совре­
менного чиновничества>> (S. 178). 

Этот проце<.:с начался, как мы знаем, (j религиозного апофеоза работы. 
Но на смену апофеозу труда пришел апофеоз наживы. Та мысль, что 
человек - управляющий божьего имения, в ходе капиталистического раз­
вития конкретизировалась следующим образом: человек- <<машина для 
приобретательства»; чем больше имущество, тем сильнее ответственность 
перед богом. Параллельно с этой эволюцией идей шла эволюция капита­
листических отношений: хозяйственная жизнь предприятия становилась 
независимой от личного хозяйства предпринимателя; частный капитал 
резко отделплел от капитала, вложенного в дело. Этот процесс иревра­
щения человека в слугу капитала сопровождалсл в религиозной области 
представленнем о <<Деле>>, о <<nредприятии» как о corpus mysticum. Чело­
век, все более и более превращавшийся из управляющего на службе у 
бога в машину на службе у капитала, должен был выполнять какой-то 
категорический императив, который становился тем иррациональнее, чем 
дальше заходило отмирание религиозных его корней. <<Основное положе­
ние аскетизма: entsagen sollst du, so1lst entsagen,- говорит Вебер,­
в капиталистичесi\ОЙ его форме звучало так: erwerben sollst du, sollst 
erwerben>> (S. 190, Anm. 1) 14• 

Мирской аскетизм привел к психологическим последствиям, которые 
оказались nротивоположными его собственным исходным тО'Чкам зрения, 

13 Богатство как результат выполнения профессионального долга, призвания, не 
"Только этически дозволено, но даже обязательно. Притча о том рабе, который за­
рыл свой талант в землю, казалось, прямо rоворю1а именно об этом. Хотеть быть 
6едным, с точки зрения пуританина, то же самое, что хотеть быть больны:м. 

16 <<Отречься должен ты, отречься» ; «приобретать должен ты, приобретаты 
(ред. ) . 
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и в то же время вытекали из них с такою лоt·ичес:кой необходимостьюr 
что даже на этих последствиях лежит яркая печать их аскетическогО' 

происхождения. :Капитализм, конечно, секуляризировал в конце I<онцов 
мирс:кой аскетизм, который, по удачному замечанию Вебера, своей эво­
люцией :как бы иллюстрирует справедливость известного изречения гетев­
екого Мефистофеля, с той только разницей, что аскетизм хотел добраr 
а оозда.л зло! Aber hier war nun die Askese die Kraft, die <<stets das 
Gute will und stets das Bose schafft>>- das in ihrem Sinn Bose; den 
Besitz und seine Versuchungen (S. 191-192) 15• Обраsование :капитала 
путем принудительной аскетической бережливости (S. 192) -вот резуль­
тат мирского аскетизма! Этого ли хотели его первые проро:ки и пропо­
ведни:ки? :Конечно, :Кальвин и первые :кальвинисты и не помышляли об· 
этом. Но уже у Беннана (1628-1688) мы находим следующую аргумен­
тацию: <<Надо сделаться религиозным, чтобы стать богатыю> , ибо почему 
челове:к стал религиозным, безразлично>> (S. 197, Anm. 1) . Таким обра­
зом, :к мирскому аскетизму более поздней поры парафраз изречения Мефи­
стофеля пряложим лишь в том смысле, что сш стремится :к религиоз­
ному освящению приобретательства, а создает в :конечном счете совер­
шенно иррелигиозный буржуазный этос. 

Это понимал и от этого предостерегал верующих основатель секты 
ме11одистов, богослов XVIII столетия Джон Уэсли (1703-1791): 
<<Я опасаюсь того,- писал он,- что чем больше растет богатство, тем 
все уменьшается значение религии. Поэтому н не вижу, :как по всему 
ходу вещей могло бы стать возможным длительное пробуждение истин'-· 
ной религиозности. Ибо религия неизбежно должна пораждать усердие 
в труде и бережливость, а эти качества не могут произвести ничего иного~ 
кроме богатства. Но с увеличением богатства растут гордость, страсти и 
любовь к мирскому во всех ее формах. :Как же возможно при таких усло­
виях, чтобы методизм, т. е. религия сердца, сохранился в своем тепе­
решнем состолнии цветущего дерева? Методисты везде становятся при­
лежными и бережливыми; следовательно, их имущество растет. А соответ­
ственно растут и их гордость, страсти, плотские и мирские наслажде­

ния, высокомерие в жизни. Форма религии остается, но дух ее постепенно­
ииезает. Неужели нет ни:ка:кого способа задержать этот продолжающий­
ел упадок чистой религии? Мы не должны препятствовать людям быть 
прилежными и бережливыми. Мы должны предостеречь всех хриетиан,. 
чтобы они все-та:ки наживали и сберегали то, что они могут, т. е. в ре­
зультате становились богатыми». 

Затем Уэсли предостерегает приобретателей от скупости и советует им: 
<<не только наживать, но та:кже и давать все, что они могут>> (S. 196-197) .. 

:Как видим, Уэели, который не толь:ко понял связь мирского аскетиз­
ма и капиталистичес«ого духа, но и обрисовал процесс отмирания рели- . 

. гиозных корней этого последнего, не смог предложить ничего иного, кро­
ме компромисса буржуазного этоса с еванrельс:кими добродетелями. НтО> 

15 «Однако эдесь аскеза являлась той силой, «что без чис.'lа творит добро, всеиу-· 
желая зла•. (И. Гёте. Фауст ... Пер. Б. Л. Пастернака. М. , 1953, стр. 90); ало в ее по­
нимании- это имущество со всеми его соблазнами» (ред). 

442 



стал победителем в этом союзе двух неравных сил, поRазало победонос­
ное шествие промытленного Rапитализма в XVIII-XIX вв. Оно же 
обусловило и компромиссный хараRтер рассуждений Уэсли. <<Семнадцатое 
столетие - эта эпоха Rиnучей религиозной жизни - завещало своему на­
следнику-утилитаристу чудовищно споRойную, фарисейсRи споRойную 
совесть в процессе наживы денег~ (S. 198). <<Сознавая себя избранником 
божиим и чувствуя на себе его благословение,- говорит Вебер,- Rапита­
листичесRий предприниматель... мог и считал своим долгом следовать 
преобретательсRим интересам. Могущество религиозного асRетизма отда­
вало в его распоряжение трезвых, совестливых, чрезвычайно трудоспо­
собных рабочих, прочно державmихся за работу, RaR за богоугодную 
цель ЖИЗНИ>> (S. 198) 16. 

~интересы бога и работодателя сливаются,- продолжает Вебер,­
даже Шпенер, обычно советующий оставлять время для размышлений о 
боге, считает само собою разумеющим:ся, что рабочие должны удовлет­
воряться самым незначительным: Rоличеством свободного времени даже 
в восRресенье» (S. 198, Anm. 2). <<СредневеRовая этиRа не тольRо терпела 
нищенство, но даже прославлила ero в форме нищенсRих орденов». <<На 
долю пуританского асRетизма выпало участие в том жестоRом авглий­
сRом заRонодательстве о бедных, Rоторое произвело решительвое измене­
ние в этой области. И он мог принимать участие в нем, ибо протестант­
СRИе сеRты и строго пуританские общивы действительно не знали бедных 
в своей среде» (S. 199-200). "ПротеставтсRий аскетизм легализировал 
ЭRсплуатацию специфичесRой готовности рабочих к труду, ибо он и де­
нежное приобретательство предпринимателя истолRовал RaR Beruf» 
(8.200). . 

((Толкование работы, RaR призвания (Beruf) стало столь же хараR­
терным для современного рабочего, RaR соответствующий взгляд на при­
обретательство для предпринимателю> (S. 201). ((Деятельность БаRстера 
в общине Rиддерминстер является типичесRим образчиRом того, RaR 
асRетизи восnитывал массы, приучая их к работе и - выражаясь марRси­
стсRими термивами - R производству прибавочвой стоимости . и RaR он 
тем самым впервые сделал возможным применевне их труда в Rапитали­

стических формах производства (в домашней промышленности и в тRаче­
стве) )) (S. 200, Anm. 3). <<АсRетизм лишил труд его посюстороннего мир­
сRого очарования и придал ему потустороннее направление. Работа в 
Beruf RaJ{ таRовая стала считаться угодной богу. Безличность совре­
менного труда, его бедная радостями бессмысленность, с точRи зрения 
индивидуума, здесь поRа еще остается религиозно преображенвой. 1\апи­
-rализму в эпоху его возниRновения нужны были рабочие, Rоторые по­
зволили бы себЯ: экономичесRи эRсплуатировать во имя совести. Теперь 
он стал властелином и может заставить их быть готовыми к труду и 
без потусторонних премий» (S. 200, Anm. 4). «Пуританин хотел быть 
человеRОМ определенвой профессии, мы должны быть им» (S. 203). 

te И при этом религия давала ему успокоительную уверенность в том, что не­
равное распределение благ земных есть дело божественного провидения (впоследствии 
зта уверенность также превратилась, :конечно, в фарисейство). 



Этим заканчивается- мы хотели бы сказать: на этом месте обры­
вается - исследование Вебера о протестантизме. Он сам, по-видимому~ 
живо чувствует всю фрагментарность своей работы. Ибо в заключение: 
он намечает задачи, стоящие перед ис:следователем, который пожелал бы 
продолжить начатую им работу в том же направлении. По мнению Вебе­
ра, следовало бы показать значение аскетического рационализма и для 
содержания социально-политической этики, проанализировать его отноше-­
ние к гуманистическому рационализму, к развитию философского и науч­
ного эмпиризма, а затем проследить исторически по отдельным странам 

его эволюцию от первых средневековых его начатков до превращения: в: 

чистый утилитаризм. <<Только таким путем можно было бы установить­
степень культурного ·значения протестантского асRетизма в его отношении 

к другим пластическим элементам современной культуры» (S. 205). После 
этого уяснилась бы и &ависимость протестантского аскетизма от всей 
совокупности общественных, в особенности экономических, условий. 

Эта грандиозная программа осталась невыполненной. Перед нами лишь 
фрагмент, намечающий только одну сторону связи религиозных и эконо­
мических явлений. Обратимся же к анализу этого фрагмента как образ­
чИRа методиче<Жих приемов Вебера, применяемых им в ходе его кон­
кретной, исторИRо-социологической работы. 

3. АНАЛИЗ ИССЛЕДОВАНИЯ ВЕБЕРА О ПРОТЕСТАНТИЗМЕ 
СО СТОРОНЫ МЕТОДА 

Та основная проблема, под углом зрения которой Вебер рассматривает­
соответствие религиозной этики протестантизма << капиталистическому 
духу>>, есть проблема возникновения современного капитализма. Не сле­
дует упускать из виду, что вся его социология рели-гий имеет целью 

уяснить некоторые стороны этой проблемы. Какие же именно? В процес­
се изложения историко-социологических построений Вебера перед нашим 
умственным взором все время вырисовывался какой-то знакомый, нu не­
сколько неопределенный в своих очертаниях силуэт мыслителя, как бы 
незримо руководящего Вебером. Это несомненно - силуэт Маркса. Поста­
раемел понять, почему он казался нам столь неопределенным и как бы 
неуловимым, попытаемел уловить и зафиксировать его очертания си тем 
самым установить, что идет от Маркса в интересной работе Вебера 
(а от него в ней немало - гораздо больше, чем может показаться на 
первый взгляд). 

Прежде всего, от Маркса- интерес к упомянутой основной проблеме· 
и самое представление о капитализме как об исторически сложившемся. 
своеобразном строе хозяйства, не имеющем полных аналогий в прошлом. 
Только это понимание историчности капитализма как общественной фор­
мации, столь ясно обнаруженное Вебером в его предварительных заме­
чаниях к <<Социологии религий>>, и сделало возможным постановку вопро­
са о происхождении капитализма в качестве центральной проблемы всей 
этой работы. 

Rак известно, и Маркс задавался вопросом о генезисе капитализма. 
Маркса привел к этому вопросу анализ производственпых отношений; 
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капиталистического общества. <<Мы видели, - писал оп,- как деньги 
иревращаются в капитал, как капитал производит прибавочную стоимость 
и как за счет прибавочной стоимости увеличивается капитал. Между 
тем накопление капитала предполагает прибавочную стоимость, прибавоч­
ная стоимость - капиталистическое производство, а зто последнее - на­

личие значительных масс капитала и рабочей силы в руках товаропро­
изводителей. Таким образом, все это движение вращается, по-видимому. 
в порочном кругу, из которого мы не можем выбраться иначе, как пред­
положив, что капиталистическому накоплению предшествовало накопление 

«первоначальное» ( <<previous accumulatioш> -по А. Смиту),- накопле­
ние, являющееся не результатом капиталистического способа производ­
ства, а его исходным пунктом>> 17• 

В чем видит Маркс сущность этого процесса? В отделении произво­
дителей от средств и орудий производства, в создании класса <<свобод­
ных>> рабочих .....:...- <<свободных>> · в двояком смысле: с одной стороны, н~ 
принадлежащих к средствам проиООJодстflа (как, например, рабы и кре"' 
цостные), а с другой стороны, лиiпенных средств производства, <<освобож­
денных>> от них 18• Этот процесс отделения производителей от средств. 
и орудий производства Маркс и считает основным двигателем капита­
листического развития. Вопрос о возникновении капитализма есть для 
него вопрос о причинах и ходе этого процесса. <<Итак, к чему сводится: 
первоначальное накопление капитала, т. е. его исторический генезис?­
спрашивает Маркс и отвечает: «Поскольку оно не представляет собой 
вепосредствеввого иревращения рабов и крепостных в наемных рабо­
чих и, следовательно, простой смены формы, оно означает лишь экспро­
приацию непосредственных производителей, т. е. уничтожение частной 
собственности, покоящейся на собственном труде» 19• 

Как было указано выше, и Вебер считает это наличие класса фор­
мально <<свободных>> рабочих и Iшассовой противоположности <<буржуа­
зия- пролетариат>> конститутивным признаком современного напитализ­

ма. И для него, следовательно, вопрос о генезисе капитализма мог бы 
быть вопросом о происхождевии этого классового противоречия и о воз­

виквове.нии <<свободного» труда, если бы он поставил себе целью просле­
дить генезис социально-экономичесного содержания I{апитализма. Но его 
интересовала другая сторона проблемы. Его занимал вопрос о генезИсе 
хозяйственной идеологии господствующего нласса нашtталистичесного об­
щества - той идеологии, ноторую он считает столь же характерной для 
этого общества, на к и его зновомичесние · формы. Так прИшел Вебер к 
своему понятию <шапиталистичесного духа>> и к вопросу о возникновении 

этого <<духа>>. 

В этой постановке вопроса еще нет решительно ничего похожего на 
философсний идеализм. Она была бы идеалистичной, если бы Вебер 
вкладывал в понятие <<Капиталистического духа>> каное-либо мистическое 
содержание, ничего общего не имеющее с капиталистичесной хозяйст-

17 К. Мар"с и Ф. Энгедьс. СQ11Шнения, т. 23, етр. 725. 
1в Там же, етр. 726. 
1э Там же, етр. 770. 



венной действительностью, или если бы он считал «капиталистический 
дух>> фактором, определяющим всю струнтуру капиталистического об­
щества, и именно поэтому стремился бы просле,rщть генезис этого <<духа», 
Но, как мы видели, «капиталистический дух>> Вебера (в отличие от зом­
бартовского) - в высшей степени реальный исторический феномен, пред­
ставляющий собой известную совокупность норм хозяйственной этики, 
приемов и методов хозяйствования. 

Происхождение <<капиталистического духа>> Вебер отнюдь не склонен 
отождествлять с происхождением капитализма вообще. Напротив, он неод­
нократно подчеркивает, что это- лишь одна сторона проблемы; его ин­
тересует просто-напросто именно эта ее сторона, и он исследует ее, 

сознавая всю неизбежную фрагментарность такого исследования. В главе 
о первоначальном накоплении ~1аркс поставил вопрос об объективных 
предпосылках капитализма, т. е. о предпосылках капиталистического 

строя хозяйства,- Вебера занимает вопрос о его субъективных предпо­
сыJШах, т. е. о предпосылках капиталистического строя мышления. Но и 
постановка этого второго вопроса отнюдь не была чужда Марксу; он толь­
ко не занимался этой стороной проблемы специально, но все же успеЛ 
сделать ряд намеков и в этом направлении. 

<<Для общества товаропроизводителей,- читаем мы в I томе «Капита­
ла»,- всеобщее общественное производственное отношение которого состо­
ит в том, что производители относятся здесь к своим продУКтам труда 

нак к товарам, следовательно как к · стоимостям, и в этой вещной форме 
(in dieser schlichten Form) частные их работы относятся друг к другу 
:как одинаковый человеческий труд,- для такого общества наиболее под­
ходящей формой религии (entsprechendste Religionsform) является 
христианство с его культом абстрактного человека, в особенности в своих 
буржуазных разновидностях {in seiner biirgerlichen Entwicklnng), ка­
Jювы протестантизм, деизм и т. д.• 20. 

«Т' прямо предназначено для чужого потребления,- говорит Маркс во 
II томе <<Капитала», в главе об обращении денежного капитала.- Поэто­
му у истолкователей меркантилистской системы (в основе которой ле­
жит формула: Д-Т ... П ... Т'-Д') мы находим весьма пространные 
лроповеди о том, что отдельный капиталист должен потреблять лишь 
.столько же, сколыю потребляет рабочий, и что данная капиталистиче­
ская нация должна предоставить потребление своих товаров и вообще 
:mроцесс потребления другим, более глупым нациям, сама же, напротив, 

.должна сделать своей жизненной задачей производителыюе потребление . 

.Эти проповеди по своей форме и содержанию часто напоминают анало­
·гичные аскетические увещания отцов церквю> 21 • По мнению Маркса, 
«Протестантизм играет важную роль в генезисе капитала уже потому, 

'ЧТО он иревращает почти все традиционные праздничные дни в рабочие 
,дни» 22. Последняя мысль высказана Марксом в примечании, а в тексте, 
.к !Которому это примечание относится, Маркс цитирует анонимную бро-
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шюру конца XVIII в.; в этой брошюре идет речь о том, что усилен....: 
вый труд в течение шести дней ведели - такое же божеское установление,. 
как и отдых на седьмой день 23, 

Характерно, что Маркс говорит: протестантизм сыграл крупную роль­
в генезисе капитала уже по одному тому, что увеличил число рабочих 
дней. Значит, он допускал :мысль о крупной роли протестантизма в со­
здании других, более существенных сторон напиталистических отношений. 
И он был совершенно прав, ибо увеличение числа рабочих дней - факт 
второстепенный сравнительно с той гранднозной ломкой общественных 
отношений, которая и составляет процесс возникновения капитализма. 
Но в чем же еще мог усматривать Маркс значение протестантизма для 
возникновения капитала? Не в создании ли того психологического типа, 
который нужен был капитализму и который мог сложиться лишь в ре­
зультате ломки всей традиционной психики? На этот вопрос у Маркса· 
нет прямого ответа, а есть лишь намек на ответ. Этот намек чувст­
вуется в слове «традиционные 'праздникИ>>: Маркс как бы хочет подчеркнуть 
фа:кт ломки бытовой и релиrиозной традиции и ту роль, которую сыграл­
nротестантизм в этой ломке. Но дальше nодобных предположений :мы 
не можем идти за отсутствием точных данных; нам важно лиmь ука-­

зать, что и Маркс не только высказывал мысль о соответствии протестант­
ской религии буржуазным общественным отношениям, во и подчеркиваm 
роль протестантизма в самом генезисе капитала. 

В прочих приведеиных вами цитатах Маркс совершенно определенно· 
говорит о протестантизме как о порождении капитализма. В первой он 
делает ударение на абстрактном характере общественных отношений при· 
«апиталистическом строе и на абстрактном характере соответствующей и:r.r 
религиозности. Это замечание не случайно брошено Марксом именно в: 
главе о товарном фетишизме, ибо как раз в этой главе Маркс вскрывает· 
безличность и сверхличность людских отношений в капиталистическом­
обществе. Вспомним, что говорит Вебер о сверхличном характере пури­
танского индивидуализма в религии и хозяйстве (личное служение сверх­
личному богу в обществе путем деятельности, носящей сверхличный ха­
рактер),- и сходство подмеченного Марксом и Вебером основного соот­
ветствия покажется разительным! Мы оставляем здесь пока в стороне 
вопрос о том, как объясняют Маркс и Вебер это соответствие, с какой 
стороны они к нему подходят, и намеренно фиксируем внимание на 
самом факте совпадения подмеченного ими обоими соответствия. Ибо,. 
как увидим Дальше, этот факт важнее всего для уразуменения ценного 
в Вебере. 

Упомянутое совпадение идет еiце дальше: Маркс ставит аскетизм в: 
связь с produktive Konsumtion, т. е. с приматом производства над по­
треблением, он заставляет протестантизм бороться с традиционализмом - -. 
точь-в-точь как это делает Вебер! И, наконец, самая идея Вебера о· 
безличности накопления на заре капитализма - разве она не представ­
ляет собой модификации идеи Маркса о безличности капитала как об­
щественной категории? Влияние Маркса на Вебера в постановке вопроса _ 

23 cAn Essay on Trade and Commerce etc». London, 1770. 
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о генезисе капитала и о роли протестантизма в этом генезисе совер­

шенно несомненно 24• 

Действительное расхождение между Вебером и Марксом начинается 
лишь е того момента, как Вебер приступает к выяснению этой роли 
nротестантизма. Ход мыслей Вебера примерно та:ков: каnитализму нуж­
на была в эпоху его возникновения определенпал хозяйственпал пси­
хология и идеология. Но не он создал ее, или, точнее: он создал ее из 
материала, уже существовавшего до возникновения капитализма,- из ма­

териала религиозных верований. Последние развивались, еледул собствен­
вой внутренней закономерности, во, конечно, испытывал на себе и влия­
ние окружающей общественной обстановки. Но это не была обстановка 
:капиталистического общества, ибо развивавшиеся по собственным зако­
нам религиозные учения Реформации создали субъективные предпосылки 
капитализма еще до еложенил капиталиетического общества. Капи­
тализм лишь заставил служить себе эти уже ранее созревшие предпо­
сылки, эти психические качества и идеологические устремления, кото­

рые в значительной мере были порождением протестантизма. Поэтому у 
Вебера передко можно встретить выражения вроде следующего: <<Там, 
rде появляется капиталистический дух, ов создает себе денежные оо­
гатства как средства и орудия своей деятельности, а не наоборот~ · 
(RS, 1, S. 53), или: <<Аскетический протестантизм принялся пропи­
тывать своей методикой повседневную жизнь и иреобразовывать ее~ 
(S. 163). , 

Конечно, подобные формулировки, как и тот · ход мыслей, который 
они выражают, очень далеки от Маркса. Но в бо~ьшую ошибку впал бы 
тот, кто пожелал бы усмотреть в них философский идеализм, перене-. 
сенный на почву истории. Вебер- не идеалист и не материалист; он 
отвергает велкое философское рассмотрение общественного развития, пре-

Z' В одном только, впрочем весьма малосущественном, пункте Маркс и Вебер 
расходятся в оценке протестантизма, но и это расхождение несомненно основано 

на недоразумении - на тои, что Мар:кс, сnециально не исследовавший этого вопро­
<:а, отождествил хозяйствеиную идеологию Лютера с хозяйствеиными ученияии про­
тестантизма и пуританства вообще. Маркс совершенно правильно подчеркивает не­
капиталистический характер лютеранства, вернее- его отсталость :как капиталисти­
ческой идеологии, и ставит в связь Лютерову проповедь умеренной торговли не с 
промытленным капитализмом, а с накоплением сокровищ. Вебер, оценивая Лютера 
как :компромиссного мыслителя, остановившегося на полпути между :католицизмом 

и пуританством, между хозяйственным традиционализмом и :капиталистически.м 
духом, идет, как видим, по стопаи Маркса. Но Маркс делает в этой связи несколь­
ко неожиданное заявление: «Впрочем, собиратель сокровищ, поскольку его ас:ке­
тизм связан с деятельным трудолюбием, по своей религии в сущности - протестант 
и еще более nуританиН>>. И вслед за теи nриводит цитаты иэ книги Лютера «Biicher 
vom Kaufhandel und Wucher», 1524. Это отождествление пуританства с идеологией 
накопления сокровищ встречается у Маркса только в одном месте: в сочинении 
<<К крити:ке nолитической э:кономию> (гл. 11, § За- К. Mapr;c и Ф. Энгельс. Сочине­
ния, т. 13, стр. 113). В <<Капитале>> пуританство рассматривается именно как идео­
логия nроиышленноrо каnитализма. Позтону иы считаем себя вправе скинуть со 
счетов отождествление пуританства с идеологией образования сокровищ. Приведен­
ное . замечание Маркса по поводу Лютера интересно наи тем, что в нем еще ра3 
nод'lеркнута связь протестантского аскетизма и повышенной работоспособности и 
оценка Лютера составляет как бы nрообраз его оценки у Вебера. 
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небрежительно называя его <<философией истории» или <<метафизикой>>. 
Его позиция- эмпиризм, но не бессознательный, а намеренный, прив­
ципиальный. Единственная философская дисциплина, которую он счи­
тает возможным приводить в связь с эмпирической социологией и исто­
рией,- это логика. Но связь между ними остается и должна оставаться 
чисто формальной: логи:ка ничему не учиr, ничего не предписывает, не 
создает ни:ка:ких историчес:ких законов, не навязывает исторв:ку ни:каких 

правил, не предлагает ему никаких методов исследования. Она только 
изучает структуру тех понятий, при помощи которых эмпирическая 
наука исследует эмпирическую действительность. Логика истории ана­
лизирует те понятия, которыми историки фактичес:ки пользуются в своей 
работе. Она может делать открытия, но не ее дело заниматься изобре­
тениями; она лишь уясняет историку методику его собственной работы. 

Вебер всячески стремился изгнать из эмпирических наук об обществе 
элементы оценки - политичеС'Кой, истори.ко-культурной, религиозiЮй, мо­
ральной и эстетической. А во всякой философии, по его мwению, неиз­
бежно содержатся оценочные суждения того или иного порядка, и поэтому 
попытка поставить ту или иную эмпирическую дисциплину в связь с 

философией неизбежно вносит в нее чуждые ей черты, нарушающие 
ее строго эмпирический характер. Этот интеллектуальный ригоризм Ве­
бера, доходящий у него до последних мыслимых пределов, объясняет 
и его тяготение :к формальной логике Риккерта, которое, на первый 
взгляд, :кажется несколько странным и стоящим в противоречии с его 

собственной практической методи:кой. Из этого же ригоризма происте­
кает и принципиальный эмпиризм Вебера. 

С точ:ки зрения этого эмпиризма всякие философс:кие суждения о том, 
что составляет базис общества и его надстройку, представляютел лишь 
метафизичес:ким гипостазированием логических :категорий, которые сами 
по себе (как, например, категории базиса и надстрой:ки) могут быть 
пре:красными орудиями познания до тех пор, пока их применяют, созна­

вая ограниченность их значимости. Вебер сам удачно сформулировал 
свою принципиально эмпирическую точку зрения в следующих словах: 

<<Я отнюдь не намерен,- говорит он на последней странице своей <<Про­
тестантской этикИ>>,- поставить на место односторонне-материалистиче­
ского каузального толкования культуры и истории столь же односторон­

нее спиритуалистическое :каузальное их тол:кование. И то и другое 
толкование одинаково возможно, во оба одинаково мало помогают выяс­
нению исторической истины, :когда претендуют на то, чтобы служить не 
предварительным, а заключительным этапом исследованию> (RS, 1, 
s. 205-206). 

Последняя оговорка Вебера отнюдь не является уступкой ненавистной 
«метафизике>>: Вебер хочет лишь с.казать, что <<односторонне-материалисти­
ческаЯ>> и <<односторонне-идеалистическаЯ>> точки зрения могут служить 

ценными эвристическими орудиями, удобными аспектами рассмотрения 
эмпирической действительности, но не могут являться целью этого рас­
смотрения. Методологическая позиция, охарактеризованная самим Вебером 
в цитированной нами формуле, неизбежно привела бы всякого другого, 
логически менее последовательного и псторпчес:ки менее чуткого, уче-
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ного к теории факторов. Но Вебер твердо стоит на почве принципиал~>­
ного эмпиризма. Теория факторов (о которой он прямо нигде ничего не 
говорит) молчаливо отвергается им, RaR метафизичесRая Rонцепция. Ведь 
принять ее - значило бы для Вебера попеременно возводить в степень 
метафизичесних субстанций то материальные, то духовные причины исто­
ричесних явЛений, т. е. постоянно становиться то на точну зрения ма­
териализма, то на точну зрения идеализма,- и прнтом в философсном, 
а не в чисто методологичесном их значении. А это значило бы~ что 
интеллентуальный ригоризм Вебера утратил бы веяний смысл. Поэтому 
Вебер не дает нинакой теории взаимодействия фанторов, у него нет 
последовательного философсного плюрализма. Он лишь эмпиричесни, на­
узально рассматривает взаимодействия нонRретных историчесних явлений. 

Когда ему приходится ставить вопрос о связи явлений из различ­
ных сторон общественной жизни (а изучением этой связи он зани­
мается во всех своих ноннретно-историчесних работах), он лишь уназынает 
на соответствие, прослеживает его историчесние 1юрни, но не дает фи­
Jюсофсного его объяснения. Объяснение, даваемое в таних случаях Ве­
бером, исчерпывается обычно тем, что он уназывает, нан и почему снла­
дывалось это соответствие, если проследить его генезис под наним­

нибудь одним углом зрения (если предположить, снажем, что религиозные 
явления послужили на этот раз причиной энономичесних или наоборот). 

При этом Вебер отнюдь не думает, что таи оно и было в действи­
тельности. Оп лишь задается целью поназать, нан представится нам исто­
ричесний процесс, рассмотренный таи, <<«ан если бы >> он определялся 
религиозными или энопомичесними фанторами. Но это <<нан если бы>) -
не <<фиRция•; не простая <<игра ума»: оно- эвристичесное орудие, даю­
щее возможность установить, нанова на самом деле была в паждом дан­
ном случае доля причинного влияния религиозных явлений на энономи­
ческие и наоборот 25• 

Поэтому Вебер всегда и говорит в таних случаях не о взаимной 
обусловленности разных сторон общественного целого, принимающей 
форму занона, а об их аденватности друг другу. <<КапиталистичесRая 
форма хрзяйства,- говорит он, например,- и дух, в нотором оно ведет­
ся, находятся, правда, в отношении ПQстоянной адекватности друг н дру­
гу, но не в отношении «занономерной>> зависимости друr от друга. И если 
мы все-тани обозначаем здесь то мировоззрение, ноторое ... стремится н 
профессионально-систематичесному и рационально-занонному добыванию 
прибыли, предварительным термином; «дух (современного) напитализ­
ма>>,- то это происходит по той историч:есной причине, что это мировоззре­
ние нашло самую аде.нватную форму в ·современном напиталистическом 
предприятии, а напиталистическое предприятие нашло в этом мировоззре­

нии самую адекватную духовную движущую силу своего развитию> (RS, 1, 
S. 49). 

25 Отсюда ясно, что этот прием эмпирического рассмотрения исторических яв­
лений ничего общего не имеет с «фикционализмом» в духе Файхиигера и его «Фи­
лософии «как бы»», ( «Philosop\Jie des Als-Qb»), которая nредставляет собой в сущво~ 
сти метафизическую концепцию. 
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В некоторых других местах <<Социологии религий>> Вебер обозначает 
связь различных сторон общеетвенной жизни еще более неопределенным 
словом wahlverwandt. Так, он считает нужным исследовать Wahlver­
wandtschaften, существующие между известными формами религиозной 
веры и этиной призвания (S. 83); кальвинизм представляется ему wahl­
verwandt психологии капиталистических предпринимателей (S. 145); он 
намечает Wahlverwandtschaften между буржуазией и определенными 
типами религиозности (S. 256). Число примеров можно было бы увеличить, 
но в этом нет надобности: все они свидетельствуют об одном и том же, 
а именно о том, что Вебер опасается говорить о закономерной взаимной 
обусловленности различных сторон общественной жизни, стараясь заме­
вить прямые указания на наличие таной обусловленности возможно ме­
нее определенными высназываниями об «адекватностИ>> и <<внутреннем 
родстве>>. Правда, как увидим дальше, и эта «адекватностЬ» имеет у Ве­
бера вполне реальный смысл и даже ставится им в тесную связь с при­
чинностью. Но она, во веяном случае, не тождественна той зависимости, 
ноторал может быть выражена в форме занона. 
Мы оставляем пона в стороне анализ :категорий <<адекватности» и 

<<объентивной возможностИ>> у Вебера. О них будет еще речь впереди. 
Здесь мы хотели толыю подчеркнуть принципиальный эмпиризм Вебера 
и его сознательный отказ от философии общества, ибо в этом и заклю­
чается, собственно, самое глубокое - и, пожалуй, единственное глубо­
кое,- отличие Вебера-социолога от Маркса. Однако оно остается у Ве­
бера отличием в сфере гносеологической и оказывает сравнительно мало 
влияния на его конкретную истори:ко-социологическую работу - во вся­
IЮМ случае меньше, чем можно было бы ожидать. 

Это происходит потому, что Вебер и здесь передко становится на свою 
излюбленную позицию- <<как если бы>>. В некоторых местах <<Социологии 
религий>> он как будто рассуждает примерно следующим образом: <<До­
пустим, что я - не принципиальный эмпирик, а сторонник историче­
сiюго материализма. Rан должен я в таком случае рассматривать со­
ответствия между религиозными и экономичес:кими явлениями? Так-то 
и так-то (далее идет рассмотрение, по духу очень близкое . к материа­
листичещюму) . Но все это - лишь эвристичес:кий прием. Я вовсе не 
убежден в примате базиса над надстройкой и в прочих постулатах исто­
ричесного материализма. Я воспользовался ими толь:ко для того, чтобы 
удобнее осветить ряд исторических явлений: я только на первое время 
нарядился в философсние одеяния материализма. Теперь, когда они со­
служили мне ту весьма ограниченную, хотя и важную, службу, которую 
могJШ сослужить, я сбрасываю их с себя и ·вновь заявляю: я не верю 
в то, что они могут служить какую угодно службу, что при помощи 
этих волшебных одеяний можно проникнуть <<и в нищую хату, и в Цар­
ский чертог>>. Я эмпирик; чисто эмпиричес:кие цели ставлю я себе и 
даже философские средства пускаю в ход только для достижения этих 
эмпирических целей>> . 

Эта фантастическая, но, нак нам кажется, довольно правдоподобная 
речь, вложенная нами в уста Вебера, ясно показывает, что на ирактике 
его эмпиризм насквозь пропитан философским влиянием Маркса. И даже 
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тогда, когда Вебер не пользуется философскими средствами как эври­
стическим приемом, его практические выводы поражают своей близостью 

к Марксу, и не будь его методологических заявлений, можно было бы 
принять его за бессознательного последователя Маркса, не отдающего 
себе отчета в собственной методике. Но Вебер достаточно часто и вполне 
сознательно пользуется категориями исторического материализма как эв­

ристическим приемом, и часто на время превращается в сторонника исто­

рического материализма. Rак объяснить иначе талое, например, общее 
суждетте Вебера, которое странно звучало бы в устах эмпирика, никогда 
не прибегающего н философеним категориям: <<Интересы (материальные 
и идеальные), а не идеи руководят непосредственно поступками людей» 
(RS, I, S. 252)? Нан объяснить иначе то обстоятельство, чrо Вебер рас~ 
сматривает связь различных сторов общественной жизни всегда под углом 
зрения <<базиса - надстройки>>? 

Отвергал принципиально историчесний материализм нак метафизи­
чесную концепцию, называя свою <<Протестантскую этику >> <<nоложитель­
ным преодолением материалистического толкования истории» 26, Вебер 
на ирактике ши,роко пользовался Rатегориями Маркса. И сколько бы он 
ни говорил о том, что это- лишь эвристический прием, фант остается 

фактом. Ведь приемы и методы тоже обязывают. И в них есть своя 
логика, связывающая того, нак пользуется ими. Сознательно применяя 
марксистские категории . как средства для своих целей, невольно при­
ходишь к марксистским выводам, ибо между цеJшми и средствами исто­
рического познания существует теснейшал связь. И Вебер в конкретной 
исследовательской работе неоднонратно приходил к марксистским выво­
дам. То, что кажется в них немарксистским, относится больше н фор­
мулировке, чем к содержанию, и вередко легко поддается <шереводу на 

марнсистский язык». Мы приведем сейчас несколько примеров, продела­
ем несколько опытов такого <<nеревода». 

Вебер часто пользуется в своих социологических работах понятия111И 
<<харизма>> и ((Повседневность». Харизматичееким господством он называет 
такой тип господства, который психологически основан на каких-либо 
качествах властителя, выходящих за пределы обычного и повседневного. 
<<Харизма>> иррациональна и враждебна всякому традиционализму; ее 
психологический источник - авторитет властителя и авторитетность и 
неоспоримость его высназываний, а отнюдь не уважение к правовыи 
или политическим нормам. Маг, религиозный пророк, цезаристский вла­
ститель, предводитель охотничьего племени, военный вождь, глава пар­

тии- вот основные разновидности типа харизматического властителя. 

<<Хариаме>> противостоит <<nовседневностЬ», т. е. обычный строй жизни, 
медленно слагавiПийся в ходе исторического развития. С этой точки аре-

28 По словаи Марианны Вебер, Макс Вебер читал в Венском университете 
11 1917-1918 rr. лекции по социологии религий под заглавием:: ((Позитивное преодо­
ление материалистического понимания истории~ ( «Die positive Oberwindung der ma­
terialistischen Geschichtsauffassung•). "Ударение делалось при этом: на слове «пози­
ТИВНЪIЙ~. Негативную критику исторического материализма Вебер считал бесплод­
ной и жестоко обрушился за нее на Штам:м:лера. Ср. Marianne WeЬer. Мах Webel'. 
Ein Lebensblld. Heidelberg, 1950; 1-е изд.- Tiiblngen, 1926. 
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ния влияние Кальвина в Женеве, например, имело своим психологиче­
ским источником харизматические качества самого Кальвина как религи­
озного реформатора, в то время как власть римского папы носила тра­
диционалистекий характер и имела свои корни в «повседневостю>. При 
поверхностном взгляде на эту классификацию она может показаться 
бесцельной, причудливой и идеалистичной. Однако она имеет очень мало 
общего с идеализмом и является в руках Вебера прекрасным орудием 
историко-социологического исследования. При более внимательном озна­
комлении с этой классификацией обнаруживается, что под <<nовседнев­
ностью>> Вебер разумеет исторически сложившийся экономический строй 
данного общества, а под <<харизмой»- те явления духовного порядка, 
которые выражают идеологию и психологию нового хозяйственного строя. 
идущего на смену старому. 

Противопоставлением <<харизмы)) и «повседневности» Вебер стремится 
выразить борьбу отживающих общественных форм с новыми, вырастаю­
щими из них и высылающими в качестве первых своих предвестнiИков 

харизматических властителей, этих идеологов нового. Их появление всег­
да знаменует, по Веберу, эпоху перелома, революции. Но революц;ия по 
самому существу своему враждебна всякому традиционализму, всему 
тому, что веками отливалось в определенные формы и застыло в них. 

Поэтому-то Вебер и обозначает тот старый экономический порядок, с ко­
торьг.м борется харизма, словом <<nовседневностЬ>>. Ибо оно достаточн()! 
широко для того, чтобы вместить в се·бя различные типы этой борьбы; 
оно дает Л!ИШЬ общие рамки, в которых удобно размещаются конкретные 
исторические явления. 

Наше толкование понятий «харизм:а» и «повседневностЬ>> отнюдь нео 
является насилием над Вебером; оно не навязывает ему мыслей, чуж­
дых и не свойственных его социологии. Наоборот, сам Вебер называет 
«Повседневностью>> именно хозяйственную действительность (RS, 1, 8.261} 
и противопоставляет ей <<харизму>> именно в указанном выше смысле. 
Мало того, он набрасывает даже общие контуры процесса превращения <<ха­
ризмьа в повседневность. Процесс этот, по Веберу, заключается в 
следующем: харизматический властитель, резко порывающий с тради­

ционными формами экономического быта, вначале относится отрицательно 
ко всякой традиции, ко всякому быту каi< таковому. Но как только его 
деятельность находит отклик в массах, так сейчас же в пей начинают 
появляться известные элементы традиционализма. Вначале они малозамет­
ны, но постепенно вместо старой традиции создается новая: политиче­

ский властитель обрастает целым штатом нового чиновничества, воен­
иый вождь - штабом новых генералов и командиров, партийный руко­
водитель собирает вокруг себя все более многочисленную партию, 
религиозиый пророк создает в конце концов новую церковь. Люди, ок­
ружающие харизматического властителя, вербуются из новых обществен­
ных слоев, идуm,их на смену старым; он сам - homo novus, и новые 
люди окружают его. Да и самое создание новой традиции возможно 
лишь путем приспособления к новым потребностям экономического раз­
вития. Это в сущности и есть содержание процесса Veralltaglichung 
der Charisma. 
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Говоря о религиозной харизме, Вебер замечает: <<Характер тех усту­
пок, которые представители виртуозной ре-лигии спасения вынуждены 

были делать повседневной религиозности, определяет в первую очередь 
характер религиозного влияния харизмы на повседневность; а эти уступ­

ки делались для того, чтобы завербовать материальные и идеальные ин­
тересы масс» (RS, 1, S. 261). В переводе на марксистский язык эта 
формулировка Вебера будет звучать примерно так: религиозная харизма 
вынуждена приспособляться к потребностям повседневности, т. е. ре­
лигия вынуждена приспособляться к потребностям экономического раз­
вития, и чем лучше она к ним приспособляется, тем больше она вли­
яет на экономику. Другими словами, религия может оказывать влияние 
на экономическую жизнь, лишь приспособляясь к ней: она приспособ­
ляется для того, чтобы влиять на нее, и влияет потому, что сумела к 
ней приспособиться. 

Блестящий пример такого влияния религии на экономическое раз­
витие через приспособление к его потребностям дает нам историческая 
судьба пуританизма в изображении Вебера. Марксист сказал бы, что здесь 
перед нами - обратное влияние надстройки на базис. Вся работа Ве­
бера о протестантской этике представляет собой, с точки зрения марк­
сизма, анализ такого обратного влияния. Вот- первый образчик того, 
как близко иногда подходит н: марксизму практическая методика Вебера 
и как его формулировки о базисе и надстройке иногда лишь термино­
логически отличаются от Марксовых. Другой, еще более яркий пример 
находим в формулировках Вебера, посвященных связи религии, хозяйст­
венной этики, хозяйственного строя и жизненного поведения верующих. 

<<Хозяйственная этика,- говорит Вебер,- не есть простая функция 
форм хозяйственной организации, но она одна отнюдь не создает эти 
формы из себя. Никакая хозяйственная этика никогда не была детер­
минирована только религиозно. Само собою разумеется, что она в высшей 
степени обладает собсmенной закономерностью, обусловленной естест­
венно-географической и исторической обстановкой ... Но, во всяком случае, 
одной из детерминант хозяйственной этики (мы подчеркиваем: одной из 
них!) является религиозная обусловленность жизненного поведения. 

Но и характер этой религиозной обусловленности жизненного пове­
дения, конечно, в свою очередь, в сильной степени определяется эконо­
мическими и политячеекими моментами, которые воздействуют на него в 
рамках данной географиче1:кой, политической, социальной, национальной 
обстановки. Стремление изобразить эти зависимости во всех подробностях 
было бы равносильно плаванию по безбрежному морю. Поэтому в нашем 
изложении может идти речь только о попытках выделить определяю­

щие элементы жизненного поведения тех социальных слоев, которые 

сильнее всего повлияли на практическую этику данной религии» 
(RS, I, S. 238-239). 

Здесь Вебер строит большое четырехэтажное здание: <<экономическая 
и историческая обстановна» составляет нижний этаж его; далее идет 
<<жизщшное поведение >) , потом «хозяйственная эти}(а>) и, наконец, рели­

гия и религиозная этина. Вебер считает невозможным проследить все 
взаимосвязи этих переплетающихся сфер общественной жизни, усилен-
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но подчеркивает их взаимную обусловленность и нак будто становител 
практически на точку зрения плюралиста. А между тем, если разобраться 
в ходе его мыслей, они приведут нас к уже знююмым выводам. В са­
мом деле. Экономические условия, по Веберу, иногда и непосредственно 
определяют характер хозяйственной этики. Но это дадеко не всегда бы­
вает именно так. Даже более того, В()егда хозяйственная этика отчасти оп­
ределяется и религиозными моментами, влияющими на жизненное пове­

дение людей. Но самое влияние религии на жизненное поведение, а чере3 
н~го на хозяйственную этику, в свою очередь, обусловлено экономически 

(всn<швим приспособле,вие <<харизмы» к (<ПОвседневвостю)!) 
Таким образом, экономика может влиять на образ жизни, а чере3 

него на хозяйственную этику опосредствованно, т. е. через религию. Или: 
экономика определяет характер того влияния, которое оказывает рели­

гия на жизненвое поведение людей, а через него - на хозяйственную 
этику. А отсюда следует: экономика редко в:шяет на хозяйственную 
этику непосредственно, а большей частью - опосредствованно. Следова­
тельно, 'Заявление Вебера о том, что (<Хозяйственная этика не есть простал 
функция хозяйственных форм>>, вовсе не содержит отрицания зависи­
мости <<надстройкИ>> от <<базиса>> - его надо понимать, очевидно, так: 
«хозяйственная этика есть сложная функция хозяйственных форм» . В от­
рицательной формуле Вебера логическое ударение надо делать, по-ви­
димому, не на слове <~функцию>, а на слове <шростаю>. 

В приведеиных суждениях Вебера хозяйственная этика играет роль 
<<Надстройки», (<базис» обозначается в общем виде- как экономическая 
обстановка, а конкретно,- как «социальный слой>>. Между <<базисом>> и 
<<Надстройкой)) вдвигается ряд промежуточных звеньев, усложняющих 

построение и придающих ему предельную историческую насыщенность. 

При этом «надстройка>> разложена на составные части и ближе всеrо 
к базису оказывается один из ее элементов: через религиозную обус­
ловленность жизненного поведения влияет тот или иной социальный 
слой на характер соответствующей ему хозяйственной 3тики. Вебер как 
будто склонен относить к характерным признакам социального слоя не 
только экономическое положение его и жизненвое поведение его членов. 

но и его идеологию. Rак не вспомнить здесь тонкого замечания Трель­
ча о том, что в самом базисе у Вебера заключены элементы над­
стройки? 27 

27 Впрочем, Трёльч несколько иреувеличивает значение подмеченного им нюанса 
в толковании «базиса)) и «надстройки& у Вебера и объясняет его по-своему. Вот что 
оп говорит: «Великие периоды истории культуры действитеJrьно лучше всего харак­
теризовать по отличительным чертам их базиса. Эта характеристика стапет еще бо­
лее обоснованной, когда будет показано, что в самом базисе уже находится нечто 
своеобразное в духовном отношении, свойственное данной культуре, и оно придает 
особые оттенки и особое направление даже самым элементарным явлениям жизни&. 
В качестве образчиков такого толкования базиса Трельч проводит попятие ~капита­
листического дУХа& у Зоибарта и Вебера. Нам представляется, что замечание Трёль­
ча в большей мере относится к первому, чем ко второму, особенно в той формули-. 
ровке, в которую оп его облек (см. Е. Troeltsch. Der Historismus und seine ProЫeme. 
Tiiblngen, 1922, S. 350, Anm. 176; ер. также S. 345) . 
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Но существу и в этом нет ничего, что решительно противоречило 
tбы пониманию <<базиса>> и <<надстройкИ>> у самого Маркса,- если только 
не придавать этой особенности Веберова толкования Марксовых катего­
рий того метафизического оттенка, который стремится придать ему Трельч. 
Маркс ведЬ различал «класс в себе» и <<:класс для себю> и считал раз­
витым, сложившимел классом лишь тот, который является носителем 
-определенно выраженпой идеологии, т. е. обладает классовым самосоз­
нанием. Подобно этому Вебер различает <<материальные>> и <<Идеальные» 
интересы и противопоставляет те и другие идеям (S. 252); последние, 
no его мнению, устанавливают лишь вехи того пути, в пределах кото­

рого динамика интересов определяет поступки людей. 
Охарактеризованный нами ход мыслей мы встречаем еще раз в рас­

суждениях Вебера об отношении рациональных элементов религии спа­
сения души (ее «учению>) к иррациональным ее элементам (вере). Ра­
циональные концепции бога (особенно надмирского личного бога) скла­
дывались, по Веберу, под влиянием исторических причин. Вебер 
подчеркивает значение социальных моментов в формировании религиоз­
ной догмы и влияние этой догмы на эмоциональные элементы религии -
в противовес некоторым исследователям, которые склонны придавать ре­

шающее значение только последним. «Рациональные элементы религии, 
ее учение,- говорит Вебер,.,- ... имеют тоже свои закономерности (раз­
вития), и религиозная программа спасения души, вытекающая из тех 
или иных представлений о боге и мире, тоже имеет иногда очень серь­
езвые последствия в деле формирования практического жизненного по­
ведению> (RS, I, S. 258-259). 

Здесь перед нами, по-видимому, опять то же знакомое соотношение 
разных элементов базиса и надстройки. <<Учение>> религии, ее догма 
определяется социальнымп моментами и, в свою очередь, оказывает 

влияние на практическое жизненное поведение. Другими словами, <<ба­
зис» (т. е. «социальные моменты>>, под которыми следует разуметь со­
циальных носителей данной религии) определяет характер одной части 
надстройки (т. е. религиозной догмы), а она оказывает влияние на дру­
гие ее части (т. е. на эмоциональное содержавне религии, на ее веру) и 
через это влияние опосредствованно воздействует на жизненвое поведе­
ние. Все это опять-таки поддается переводу на марксистский 
язык. 

Но тут невольно возникает вопрос: к чему такая сложность? Если 
построения Вебера действительно так близки к Марксову толкованию 
<<базиса» и <<надстройкю>, как нам это представляетсЯ, то почему Вебер 
вводит так много промежуточных звеньев? Почему у него столько пере­
крещивающихся взаимных влияний, почему надстройка разложена на 
составные элементы и они поставлены в такие причудливые сочетания 

д;р,уг с цругом и с базисом? Почему, наконец, и базис разложен на 
злементы и вместо привычвых для марксиста классовых интересов фи­
гурируют «материальные>> интересы (определяемые социальным поло­
жением) и интересы <<идеальные>> (заинтересованность известных со­
циальных слоев в обладании некоторыми духовными ценностями -
например определенной религиозной квалификацией)? (ер. RS, 1, S. 252; 
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253, 259-260). На все эти вопросы можно дать очень простой ответ. 
Сложность построений Вебера проистекает не из его склонности к <<гим­
настике ума» и не из желания во что бы то ни стало поставить свою 
терминологию на место терминологии Маркса - она вызывается· самими 
потребностями и задачами историко-социологического исследования. 
В знаменитом предисловии к работе «R критике политической экономии» 
Маркс дал гениальную схему взаимоотношений различных сторон об­
щественного целого. Пока речь идет об основных принципах обществен­
ного развития, эта схема прекрасно выполняет свое назначение, не нуж­

даясь ни в какой конкретизации. Но когда исследователь хочет приступить 
к анализу конкретных исторических процесеов, оставаясь на почве Марк­
сова учения о <<базисе» и «надстройке», ему volens nulens приходится 
усложнять эту схему, наполняя ее живым содержанием исторической 
действительности. Так должен поступать не только всякий ученый, близ­
кий к марксизму, но и всякий подлинный марксист, ибо только при та­
кой конкретизации Марксовых формул они приобретают свойственную им 
гибкость и диалектичность, ничего не теряя в своем принципиальном 
значении. 

ДЛ!Я нас неважно в данной связи, прюшает или не признает их 
принципиальное значение Вебер. Пусть он не признает их. Но из этого 
еще не следует, что марксизм должен отвергнуть все его попытки кон­

кретизировать абстракции и категории Маркса- попытки, которые он 
предпринял, применяя эти категории в процессе исследовательской ра­
боты. Наоборот, марксизм должен принять их, сохраняя философское 
значение учения Маркса во всей его неприкосновенности. Ибо попытRи 
Вебера представляют собой очень поучительный пример того, как мож­
но соединить широкие социологические обобщения с величайшей кон­
кретностью исторического изложения, как можно материалпетически (по 
методу, по крайней мере) анализировать тончайшие нюансы идеологии, 
ни на минуту не впадая •в схематизм... Все это заслуживае'l' внимания 
марксистов, которые могут и должны использовать конкретную 

методику Вебера, поставив ее в рамки Марксова учения и соответствен­
но видоизменив некоторые ее особенности. Припятне конкретно-истори­
ческой методики и методологии (отнюдь не логики!) Вебера, выросшей 
в сущности из марксизма ... , способно оказать ему большую услугу в 
области исторического исследования, Ибо в том-то и состоит главная 
заслуга Вебера перед наукой ... , что ОН дал образчики удачного истори­
ческого анализа взаимоотношения различных сторон общественного цело­
го и сделал это на практике, а не в теории, широко использовав при 

этом учение об обратном влиянии надстройки на базис. В этом смысле 
он- по духу, если не по букве- является последователем Маркса на 
почве истории. 

И еще в одном смысле Вебер испытал на себе сильное влияние 
Маркса. Несмотря на свою враждебность к Гегелю, он изображает эво­
люцию религиозных идей пуританства диалектически: доходя в своем 

развитии до известного пункта, эти идеи, как мы видели, переходят в 

иное качество - религиозная этика мирского аскетизма превращается в 

хозяйственную этику капИтализма. Трёльч также подметил диалектич-
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ность истор~ко-социологических построений Вебера и дал даже харак­
теристику его работ в главе о марксистской диалектике. Вот что ПИIПет 
Трёльч. по этому поводУ: <<Макс Вебер ... заявил, что он методологически 
примыкает к Риккерту, а это означает отказ от всякого диалектического 
или органологического понимания развития... Но в его практической ис­
следовательской работе преобладает интеллектуальное воззрение болыпих 
социологических комплексов и обширных взаимозависимостей развития. 
В этом пункте на него оказал, по-видимому, глубокое и длительное 
влияние именно Маркс>> 28• 

Но помимо этих черт методики Вебера, роднящих его с Марксом, 
в его конкретно-исторических работах, 11 в частности в <<Социологии 
религий», встречаютел следы методологии Риккерта, а также методиче­
<'·кие приемы, составляющие особенность самого Вебера и резко отличаю­
щие его от всех прочих мыслителей и исследователей в области об­
щественных наук. Обратимел теперь к этим совершенно своеобразным 
приемам Вебера. Мы ограничимся исключительно методологическим и 
методическим их разбором. Говоря об ((Историческом индивидУуме», 
<<идеальном типе>>, «адекватной обусловленности» и т. д., мы будем 
иметь в виду не чисто логическую структуру этих категорий и не их 
rносеологическое значение, а исключительно их применение в ирактике 

исторической исследовательской работы. Мы сознательно ограничиваем 
нашу задачу, ибо для установления различия между логикой и эмпири­
ческой социологией Вебера необходимо прРдварительно ясно представить 
себе сущность методики и методологии Вебера не в ее чисто теорети­
чес'КОМ обосновании, а в практическом ее проявлении. 

При первом ознакомлении с социологией религий Вебера может сло­
житься такое впечатление, что Вебер исходит не из понлтий <<общества>>, 
а из Риккертова понятия <<Исторического индивидуума». Именно он, а не 
общество как целое составляет как будто объект исследований Вебера. 
Кажется, что познание <<исторического индивидуума>> является главной 

·его целью. Но уже самое сравнение того толкования, которое Вебер 
придает на ирактике понлтию <<Исторического индивидуума>> , с тем его 

определением, какое мы находим у Риккерта, показывает, что это пер­
вое впечатление ошибочно. Для Риккерта <'Исторический индивидуум>> -
<<многообразие, ценное благодаря своему своеобразиЮ>> 29• Он становител 
объектом исторического познания потому, что целью исторического рас­

смотрения культуры, по Риккерту, является именно уловление неповто­
ряемого, своеобразного и индивидуального как такового, а цель науки 
определяет ее характер. Субъект формирует объект. Он преодолевает ин­
тенсивное и экстенсивное многообразие культурной действительностипри 
помощи отнесения явлений к их культурной ценности, которое дает 
ему возможность строить из материала этой действительности исто­
рические индивидуумы, отличающиеся единством, несмотря на заключен­

ное в них многообразие. Это единство есть в то же время и неповто-

28 Е. Troeltsch. Ор. cit., S. 368. 
29 Г. Ри~~ерт. Границы естественво-научного обра:ювания понятий. СПб., 1903, 

стр. 417. 
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ряемость, ибо именно она и иревращает данное многообразие культурных 
явлений в <<исторический индивидуум>>. Такое превращен:ие происходит 
благодаря тому, что то или иное явление, имеющее неповторимое куль­
турное значение, становится центром данного многообразия путем теоре­
тического отнесения данного явления к общезначимой ценности. В со­
ответствии с этим Риккерт дает следующее определение <<Исторического 
индивидуума>>: Endlich konnten wir das historische Individuum als 
die Wirklichkeit bestimmen, die sich durch Ыо~ theoretische 
Beziehung auf einen allgemeinen Wert zu einer einzigartigen und 
einheitlichen Mannigfaltigkeit fiir jeden zusammenschliesst 30• Историческое 
познание этого индивидуума Риккерт представляет как разложение его -
при помощи все того же теоретического отнесения к ценности - на суще­

ственные и несущеетвенвые составные части. 

Итак, главные отличительные признаки <<Исторического индивидуума>> 
Риккерта: 1) неповторяемость и своеобразие, 2) единство в многооб­
разии. Как бы ни был сложен по овоему составу исторический ипдувиду­
ум, главное в нем все же остается неповторимым, и именно это не 

повторимое делает его индивидуумом. Более того, Риккерт склонен счи­
тать <<Историческими индивидуумами>> в строгом смысле этого слова (или 
абсолютпо-историческими попятиями) только те индивидуумы, которые 
своеобразны и неповторимы во всех своих частях; остальные оп отно­
сит к особой группе относительпо-исторических попятий. 

Совсем не то у Вебера. Он, правда, воеприпял у Риккерта попятие 
<<исторического индивидуума>>, по сильно модифицировал его. В социоло­
гии религий Вебер определяет исторический индивидуум как комплекс 
связей в исторической действительности, которые мы в поплтии соединя­
ем в одно целое под углом зрения их культурного значения (RS, I, 
S. 30). Место <<отнесения к общезначимой ценностИ>> заняло здесь го­
раздо более неопределенное понятие <<куль'l'Урного значению> ; отмечена 
сложность исторического индивидуума, которую Вебер не устает подчер­
кивать чуть ли не каждый раз, когда о нем заходит речь (ер. RS, I, 
8.264-265). 

Какова сложность его состава в Представлениях Вебера, показывает 
уже тот факт, что он называет «историческим индивидуумом>> об~ект, 
к которому прилагает обозначение: «капиталистический дух>>. А между 
тем сложность структуры <<капиталистического духа>> такова, что . в него 
входят не только сltоеобразные и неповторимые элементы, но и некоторые 
повторяющиеся черты. Вебер в своей работе показал, из каких своеоб­
разных модификаций повторяющихся мотивов складывается та идеоло-, 
гия, которую оп назвал <<капиталистическим духом». Такой «исrориче~ 
ский индивидууМ>> Риккерт в лучшем случае поместил бы в группу от­
носительно-исторических попятий, Kollektivbegriffe. Но Вебера как 

эо Н. Rickert. Die Grenzen de1· naturwissenschaftlieben BegriffsЬildung, 5. Aufl. 
TiiЬingen, 1929, S. 337. ~и наконец, мы определили исторический индивидуум как 
действительность, которая путем чисто теоретического отнесения ее к общезна>щ­
мой ценности складывается для каждого в неповторимое и единое многообразие ... >> -
Ред.). · · · · 
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раз и интересуют именно они. Он на пра:ктике совершенно игнорирует 
РИRкертово деление nонятий па абсолютно- и относительно-исторические 
(lndividual- и Kollektivbegriffe) и тем самым выходит за предеЛЪI 
учения Риккерта об историческом индивидууме. Это понятие оказывается 
недостаточным для его основной цели - нахождения повторяющегося в 
своеобразном, общего в индивидуальном, поэтому он оперирует попяти­
ем <<идеального типа». 

Идеально-типическое понятие представляет собою усиление известных 
черт данвой совокупности культурных явлений до степени утопичности. 

При этом отыскиваются именно те ее черты, которые являются наибо­
лее характерными и существенными для нее и в то же время в раз­

личной мере свойствеивы и другим культурным явлениям. Именно по 
этой последвей nричипе идеальный тип и является типом. Он, кроме 
того, представляет собой идеальвый тип потому, что указанные черты 
взяты в их идеальном виде, т. е. в том виде, в котором они никогда не 

могут существовать ни в какой конкретной действительности, во который 

они примут, если логически продумать их до последних пределов. 

Мы пока оставляем в стороне вопрос о тои, на каких основаниях 
nроизводится выбор таких черт и их возведение в идеальность. Здесь 
важно лишь отметить, что идеальво-типическая конструкция представ­

ляет собой своего рода масштаб или (кан. в одном месте выражается 
Вебер) аппарат для измерения действите.чьвых отношений. Мы .уже ука­
:зывали в начале нашей работы, что вся <<социология религИЙ>> построена 
идеальво-типически. Теперь мы познакомились с некоторыми отдель­
ными идеально-типическими понятиями Вебера. <<Харизма>>, <<nовседнев­
ностЬ>>, <<традиционализм>> и т. n.- все это понятия идеально-типические: 

они не совпадают ни с какой действительностью и являются, как мы 
видели, усилением некоторых черт, присущих рааличным комплексам 

-культурной действительности одного и того же рода и каждому JJЗ них 
в отдельности (вспомним различные виды харизматического господства). 
Идеальный тип есть, конечно, общее понятие, особый вид изолирующей 
~бстракции. Но Вебер называет идеальными типами не только общие по­
нятия, приложимые к повторяющимся элементам различных культурных 

явлений. Он идет еще дальше: для него <<Идеальными типамю> являются 
сплошь ~ рядом понятия, приложимые к вполне определенным и своеоб­
разным историческим феноменам. С его точки зрения, идеальво-типичны 
такие понятия, как «капиталистический дух», <<nротестантская этика>> 
и т. д. Больше того, даже экономические категории буржуазного об­
щества, уставовленвые Марксом, и Марксовы эволюционные построения 
Вебер прямо называет идеально-типическими. Для него и <<капитализм» -
идеально-типическое повятие 31 • Начиная е этого пункта, Вебер оконча­
тельно покидает почву Риккертовой логики. Ибо по ней такое расшири-. 
тельное толкова1mе идеальпого типа вдвойне пеuравомерпо: во-первых, 
нельзя прилагать недействительвые, утопичные, фантастические катего­
рии к живому и реальному целому - историческому индивидууму; во-

31 См. М. Weber. Gesammelte Aufsiitze zur Wissenschaftslehre. Tiiblngen, f922, 
s. 204-205. 
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вторых, нельзя познать ~тот- , индивидуум при помощи общих понятий, 

:каковыми несомненно являютсц <<Идеальные типы>>. Поэтому их можно 
прилагать лишь :к составным частям исторического индивидуума, заклю­

чающим в себе элементы общего, но не :к самому индивидууму :ка:к та­
ковому, ибо его можно охарактеризовать лишь индивидуальным, а не об­
щим понятием. 

Это расхождение Вебера с Ри:к:керrом дало повод Шельтингу упрек­
нуть Вебера в непоследовательности, заподозрить в двусмысл:енности его 
понятия идеального типа 32• Но упрек основан на недоразумении. 
Шельтинr думает, что Вебер во что бы то ни стало хочет остаться на 
почве Ри:к:кертовой логики. Оставаясь на ее почве, он, :конечно, впал бы 
в противоречие, прилагая идеальные типы к совершенно неповторимым 

историческим индивидуумам. Но в том-то и дело, что Вебер :как историк 
и социолог иреследует свои цели, резко отличные от тех целей, :которые 
ставит себе идеальный иотори:к, нарисованный Ри:ккертом. Вебер вовсе не 
стремится познавать неповторяемое индивидуальное толыю в его неповто­

ряемости. Напротив, он ищет в :каждом своеобразном историческом це­
лом повторяющихся черт и особенностей, которые в иных :комбинациях, 
в другой форме, в более или менее развитом виде могут войти в состав 
иного, столь же своеобразного исторического целого. Вот для этой цели 
еиу и нужны идеальные типы: они позволяют находить абстрактно-ти­
пическое в индивидуальном, не иревращая его в экземпляр родового 

понятия, т. е. сохраняя в вепрп:косновенности всю его индивидуаль­

ность. 

«Мы намеренно рассматривали идеальный тип,- говорит Вебер,- :ка:к 
конструкцию, :которую создает наше мышление для Т()IГО, чтобы изме­
рять ... индивидуальные связи, т. е. связи, имеющие значение в их своеоб­
разии, как, например, христианство, капитализм и т. д. Мы сделали это 
для того, чтобы устранить ходячее представление, будто в области куль­
турных явлений абстрактно-типическое тождественно абстрактно-родовому 
(abstrakt gattungsmassig). Такое совпадение не имеет места>> 33

• Вебер и 
показывает на практике, как абстрактно-типическое может сочетаться с 
индивидУальным~ его идеально-типическое построение связи протестант­

ской этики и «капиталистического духа>> дает яркое представление об 
индивидуальных особенностях процесса зарождения современного капи­
тализма. Но оно в то же время вскрывает и ряд общих элементов, ха­
рактерных для связи религиозной и хозяйственвой этики вообще, оно 
уясняет самую структуру этой связи и позволяет использовать ее зна­
ние для широких типологических построений социологии религий. Позна­
ние общего открывает у Вебера nуть :к п0011анию индивидуального, и 
наоборот. Рукою Вебера стерта резкая грань, проведевпал Ринкертом 
между индивидуальным и общим. Все индивидуальное и <<Неnовторя­
емое» состоит из общего, и своеобразие разных индивидуальных кон-

32 А. v. ScheШng. Die logische Theorie der historischen Kulturwissenschaften von 
М. Weber etc.- cArchiv fiir Sozialwiss.», 1922, Н. 3, S. 732-735 ff. 

зз М. WeЬer. Gesammelte Aufsii.tze zur Wissenschaftslehre. S. 201. 
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стелляций сводится к своеобразию их структуры; их неповторяемость 
становится, таким образом, относительной. 

С другой стороны, общее . дано нам в истории только как индивиду­
альное, ибо оно никогда не выступает изолированно, а всегда входит в 
состав какого-нибудь индивидуального исторического целого. Чтобы по­
звать общее как таковое, необходимо выделить его из целого ряда та­
ких исторических целых, найдя в них то, что является общим для них 
всех. Чтобы позвать индивидуальвое как таковое, надо выделить те его 
стороны, которые общи различным индивидуальным констелляциям, и за­
тем понять тот привцип их связи друг с другом, который составляет 
особенность. давной ковстелляции в отличие от других. Все это, ка!к 
видим, бесконечно далеко от Риккерта. 

И еще в одном существенном пункте Вебер отошел от него. У Рик­
керта самый объект исторической науки формируется познающим субъ­
ектом в повятие «исторического индивидуума>> .. Без этого формирования 
и до него викакого <<индивидуума» нет, а есть лишь интенсивное и 

экстенсивное :многообразие действительности. «Идеальный тиn>> Вебера 
ничего не формирует в том с:мысле, что он ничего не создает заново. 
Он лишь ориентирует исследователя в действительности, ничего не пред­
писывая ей. Он - орудие познания исторической действительности, взя­
тое из нее самой. Результаты исследования, предпринятого при помощи 
этого орудия, могут дать, правда, целую идеальво-типическую картину 

(например, картину связи пуританской или .конфуцианской религии с 
соответствующей хозяйственной этикой); такое широкое идеальво-типи­
ческое построение может стать и целью историка. Не следует только 
принимать его за самую действительность. 

Можно построить и идеальво-типичеекую I<артину развития. Вебер 
проделывает таi<ой опыт в одном :месте ~Социолологии религий», где 
он строит ряд ступевей релиrиозвого иеприятия мира и намечает ряд 
конфликтов религии спасения души с различными сторонами общес'J;'вен­
вого строя смевяющихся эпох - с родовым бытом, эi<ономическим и по­
литичесi<им порядi<ом, с эстетической, эротической и ивтелектуальной 
сферой (ер. RS, 1, S. 542-565). Каждая .из этих ступеней конструирована 
Вебером ~деальво-типически, и последовательность их дает представление 
об общем направлении развития. Это представление, конечно, статично, 
а не диалектично, во Вебер и рассматривает его в данном случае лишь 
как схему, служащую ориентиром (S. 536). Мы видели на примере 
«Протестантской этики», что в тех случаях, когда идет речь о цели позва" 
вил, Вебер на практиi<е изображает процесс развития диалектичесi<И. 

Чаще всего Вебер применяет в своих работах один, особый вид идеаль­
во-типического понятия: он конструирует идеальвый тип рациовадьных 
человеческих действий. Такая конструкция исходит из следующих пред­
посылок: люди вкладывают в свои действия известный смысл, известные 
представления о цели; поступки, направленвые к достижению целей, они 
рассматривают как средства. Историка эти субъективные представления 
щодей .~втересуют, конеЧно, це :с телеолоrиче.ской, а только с каузальной 
точки зрения. При этом речь идет не о психолщ·ии индивидУумов, а о ло.,. 
гическом построении· субъекТивноГо смысла их действий. 
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Стараясь понять этот су6:~екmвный емыел человечееких действий, 
историк раrематривает их еуб~ктивную цель. как то предетавление о 
желаемом результате поступков, ltQropoe па ирактике является причиной 
этих поетуnков. Люди действуют, о-днако, в известной общественной об­
становке; их деятелъноеть только в Том случае может иметь осязаемые 

результаты, когда она ориентируется на объективные общеетвенвые усло­
вия. Поетупки, основанные на точном знании и использовании этих усло­
вий, Вебер называет <<рациональнымИ>>. Но эта <<рациовальвоетЬ» может 
быть названа объективной только в том случае, если учет общественных 
условий был сделав правильно и поэтому поетупок имел тот эффект, ко­
торый и был целью совершившего его тща. 

Далеко не всегда это бывает так. Весьма часто субъективная рацио­
нальность не совпадает с объективной. Часто и отдельные лица, и целые 
общественные группы и клаrеы действуют, учитывая объективную воз­
можность успеха, и все же не доетигают его. Это происходит тоrда, 
когда в общественной жизни имеются условия, препятетвующие успеху 
именно этих . действий и не по,ццающиеся учету с точки зрения данных 
лиц или класеов. Им кажется, что они действуют рационально, ибо они 
ориентировались на <<объективную возможность», во в действительности 
их действия иррациональны. Ведь категория <<объективной возможности» 
обнимает лишь совокупнос.ть тех шансов, которые могут - в силу объек­
тивных общественных условий- осущеетвиться в действительноети; но 
они :могут и не осуществиться, ибо всегда налицо :может оказаться 
действие причин, меняющих общественную ситуацию. В тех случаях, 
когда совокупность возможных условий, благоприятных данному истори­
ческому явлению, перевешивает действие условий, препятствующих ему, 
Вебер говорит об <<адекватной обусловленностИ>> этого явления. 

Но возможен и цругой случай: препятствующие данному явлению ус­
ловия могут быть так сильны, что они модифицируют его характер до 
веузнаваемоети. <<Рациональный>> идеальный тип может служить орудием 
ориентировки во всех этих запутанных причинных связях. Он конструи­
руется следующим образом:: берется совокупность действий или устрем.:. 
лений лица или общественной группы, рационально направленных к до­
стижению определенных целей; этим действиям и устремлениям историк 
на основании понимания их субъективного емысла мысленно сообщает 
величайшую степень внутренней последовательности и рациональности, 
какая только возможна в объективной действительности, отвлекаясь от 
всех условий, способных нарушить ее. Так поступает Вебер с <шроте­
стантекой этикой>>: подробно характеризуя внутренний субъективный 
смысл религиозного движения пуританства, он прослеживает ход мыслей 
и представлений носителей пуританекой этики, выделяя основные ее чер­
ты и доходя до посJiедних, логичееки возможных из нее выводов. Так 
получается <<идеальный тиш> протестантской этики; по тому же методу 
конструируетея идеальный тип <<капиталистического духа». 

Но это - лишь первая ступень поетроения. Вслед за тем нужно вне­
сти корректив в идеальво-типичес.кое понимание протестантской этики, 
т. е. учесть те общественвые условия, которые могли видоизменить ее 
характер, изображенный только что в его идеально-типической простоте. 
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Такими условия:ии оюшываются экономические процессы, приведшие к 
зарождению современного капитализма. На третьей ступени построения 
дается анализ перерождения протестантской этики и указывается, как 
она сыграла иеторич:еекую роль именно благодаря этому перерождевию. 
Переродившалея протеставтекая этика вступаеr в тесную связь с <<капи­
талистическим духом»>, входит в него как его соетавная часть и как <щип 

из формирующих его элементов. Этой модифицироваввой протестантекой 
этике, превратившейся в <<капиталистич:еский дух», условия капитали­
стического развития становятся уже не враждебными, а самыми благо­
приятными из всех возможных общественных условий, и в то же время 
их действие так сильно, что перевеmивает действие возможных неблаго­
приятных условий. В этом смысле (в смысле наибольшей степеmt воз­
можной благоприятноети) Вебер и говорит об адекватности <<капитали­
стич:еского духа>> строю капиталиетического предприятия. В этой адекват­
ности нет, таким обраном, решительно нич:его метафизического. 

И еще одно наблюдение позволяет сделать <<Социология религий». 
Та черта исторического явления, которую Вебер кладет в основу идеаль­
но-типического понятия и которую он усиливает до абсолютности, изби­
рается отнюдь не произвольно. Ее выбор основав на категориях объек­
тивной возможности и прич:ивности: самыми существенными чертами 
<<nротестантской этики» Вебер считает те, которые имели или могли бы 
иметь наибольшее культурное значение, т. е., собственно говоря, те, кото­
рые сыграли или могли бы сыграть в силу объективных общественных 
условий наибольшую роль в истории 34• 

4. «ГОРОД~ ВЕБЕРА 35 

Если «Протеетанrекая этика и дух капитализма»> дает пример идеально­
типических построений Вебера, то его работа о городе представляет со­
бой образч:ик сравнительно-исторического иеследования. Правда, если рас­
сматривать всю <<Социологию религиЙ>> Вебера в целом, то и она предста­
вится как сравнительво-историческая типологическая работа, в которую 
<<Протестантская этика и дух капитализма» входит составвой частью. 
Недаром <<Хозяйственная этика мировых религий» имеет следующий под­
заголовок: <<Опыты по сравнительвой социологии религий>> ( <<Vergleichen­
de religionssoziologische V ersuche>>). С другой стороны, и в рабо'rе о 
городе немало идеально-типических построений. Но ударение в этих двух 
работах лежит на разных методических приемах. В «Социологии рели­
гий>> оно сделано на идеально-типических построениях, в <<Городе>> -на 
с.равнительно-исторических. В «Социологии религий» Вебер сравнивает 
различные типы связи хозяйственной этики и религий, предварительно 

3~ Еще один образчик рационального или <<телеологического» идеального типа 
Вебер дает в «Zwiscbenbetrachtung>> (RS, 1, S. 536-573); . в начале этой статьи ов 
формулирует сущность такого идеально-типического построения (S. 536-538). 

35 В этом разделе А. И. Неусыхин высказывает ряд мыслей, более подробно 
развитых в его ранней статье <<Социологическое исследование Макса Вебера о го­
роде». См. ниже, стр. 479-489 (ред.). 
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сконструированные им идеа'щ.но-типически; сравнение идет здесь за 

идеально-типическим построе' м. В «Городе» сравниваются не столько 
идеальные типы различных явле й, сколько сами эти явления, причем 
идеально-типические понятия игра преимущественно ориентирующую 

роль. И в «Социологии религий», и ·в. <<Городе)) Вебер ищет повторяю­
щився черты в своеобразных историческйх явлениях, ищет общее в инди­
видуальном, но в первом случае его больше занимает анализ индиви­
дуального, во втором - нахождение общих черт различных индивидуаль­
ных процессов. 

Поэтоиу мы считаем необходимым дать беглую характеристику мето­
дических особенностей работы Вебера <<Город». Мы охарактеризуем: ее 
лить в самых общих чертах и прис.тупим: прямо к ее анализу, не изла­
гая содержания самой работы и предполагая, что оно известно. 

В этой работе Вебер строит параллельные ряды развития. Вслед за 
определением самого понятия «город» он набрасывает сначала в общих 
чертах эволюцию античного полиса и средневекового города, сопоставляя 

полис с городом: средневековой Италии и делая несколько экскурсов в 
область истории города в переднеазиатских странах. Этот общий сравни­
тельно-исторический обзор приводит Вебера к тому выводу, что, нес!.ют­
ря на все различия, полис и город итальянского средневековья имеют 

одну чрезвычайно существенную общую черту, очень многое уясняющую 
в своеобразном параллелизме их исторического развития. Эта общая чер­
та заключается в том, что и полис, и итальянский средневековый город 
представляют собою тип города-ГОСУдарства. 

Но этот общий вывод мало удовлетворяет Вебера. Ему представляет­
ся необходимым не только отыскать основное сходство, но и вскрыть 
основные различия между полисом и итальянским средневековым горо­

дом. Кроме того, ему нужно показатъ сходства и различия в эволюции 
средневеково·го города в различных странах Европы; большее или мень­
шее удаление городской эволюции в данной с·тране средне<вековой Европы 
от итальянского типа дает масштаб для измерения степени ее удаленно­
сти от типа городской эволюции античного полиса. 

Для улавливания всей сложности и пестроты этих параллелъных эво­
люционных рядов Вебер,• начиная с третьей главы, сильно усложняет 
свое построение. Он вводит идеальво-типические понятия Produzenten­
stadt и Konsumentenstadt, Geschlechterstadt и Plebejerstadt и рассмат­
ривает при их помощи типические IIIpoцeccы развития города в разных 

странах и различные отрезки этих эволюционных ироцессов. Konsumen­
tenstadt - это такой тип города, в котором приобретательские шансы 
производителей (ремесленников и купцов) определяюrся наличием на 
месте крупных потребителей. Социальный состав таких потребителей 
может быть весьма различным. Это могут быть сеньоры и их вассалы 
(Fiirstenstadt средневековой Европы), чиновники (Пекин), крупные зем­
левладельцы-рантье, проживающие в городах доходы со своих земельных 

владений (Москва до 1861 г.), наконец, представители городской знати, 
получающие городскую земельную ренту в результате монопольного поло­

жения принадлежащих им городских земельных участков в процессе об­
мена, т. е. косвенным образом- в результате развития торговли и ре-
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иесла (последний вид города распространен был во все времена, особенно 
в древности; вередко он встречается и в ередние века). Производитель­
ная деятельность ремесленников, населяющих город типа Konsuшenten­
stadt, является только ередством пропитания, ибо ремесленники такого 
города живут лишь производством на местных крупных nотребителей. 

Противоположный тип города представляет собой P1·oduzentenstadt. 
Здесь приобретательские шансы производителей (ремесленников) опреде­
ляются наличием в городе специализированпой мелкой промышлеппости. 
Эта мелкая промышленность может выступать в разных формах: в фор­
ме мануфактурного или фабричного производства, работающего на вне­
rородских потребителей (тип современного фабричного города; пример -
Эссен) или в форме специализированного ремесла, ебывающего свои про­
дукты в самом городе, а отчасти и за его пределами (примерами могут 
.служить многие азиатские, античные, ередневековые города). В средне­
вековом городе типа Produzentenstadt потребителями продуктов ремесл1t 
являются не столько вотчинники и рантье, сколько ремесленники дру­

тих профессий. Благодаря высокому развитию специализации, ремеслен­
ники одних цехов живут здесь главным образом за счет производства, 
рассчитанного па ремесленников других цехов: их производительная дея­

тельность определяется не потребителъньr.ми надобностями непроизводя­
щих слоев населения, а главным образом потребительными надобностя­
ми производителей же. 

К этим двум основным идеально-типическим понятиям города, исходя­
щим из его экономической структуры, Вебер присоединяет два промежу­
точных типа: Hiindlerstadt и Gewerbestadt. Город тиnа Haнdlerstadt 
представляет собой разновидность Konsumentenstadt, а город типа Gewer­
bestadt- разновидность Produzentenstadt. В городах типа Handlet·stadt 
крупными потребителями и в то же время хозяевами-работодателяыи 
являются купцы; производители работают на них. Таким образом:, приоб­
ретательские шансы потребителей-купцов определяются сбытом на мест­
ном рынке чужих продуктов или сбытом на иноземном рынке продуктов, 
произведенных в городе. Gewerbestadt представляет собой такой подвид 
Produzentenstadt, в котОром мелкая специализировавпая промышлевноетъ 
:выступает в форме ремесла. 

Как видим, та основная черта, которая: взята из исторической дейст­
вительности, усилена до степени абсолютности и положена в основу идеаль­
но-типических повятий Konsumenten- и Produzentenstadt, сводится к ха­
рактеру приобретательских шансов производителей. Другими словами, 
критерием образования двух противоnоложных идеальных типов города 
послужил Веберу характер производственных отношений. Ибо Вебер преж­
де всего задается вопросом: кто производители и на кого они произво­

дят? И этот критерий положен в основу образования не только <<эiюно­
мических>>, но и «социальных>> идеальных типов города. Ведь ответ на 
вопрос: на кого производнт? - конкретно каждый раз зависит от свое­
образия социальной структуры города. Конечно, во всех городах всех 
времен и народов имелись и производители, и потребители. Но различные 
города можно отнеети к типу Konsumentenstadt или Produzentenstadt 
по тому признаку, какой слой производителей иmi потребителей имел 
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наибольший удельный вес в' щизни города. При преобладении землевла~ 
дельческой знати имеем Konslцpentenstadt, при преобладании ремеслен"' 
ников или рабочих - Produzent~щ;tadt (или Gewerbestadt), торговцев -
Hiindlerstadt. А это значит, что <<СQ,циалъные>> идеальные типы города 
вытекают из <<экономических>>, являюТся, так сказать, идеально-типиче­
скими поетроенилми второго порядка. Ибо Geschlechterstadt - это такой 
город, в котором господетвует городскал арцстократия, выделившалея из 

бюргерства. Таким образом, это <<идеально-типическое» понятие служит 
целям конкретизации социальной етруктуры Konsumentenstadt, а Иebe­
jerstadt- такой город, в котором преобладают торговцы или ремесленни­
ки: это идеально-типическое понятие конкретизирует социальную струк­

туру Produzentenstadt. 
Но вторая пара <<Идеальных типов>> служит не только коррелятом к 

первой. Она дает, кроме того, возможность ориентироваться в разных 
стадиях городского развития - ведь его движущими силами была борьба 
различных социальных слоев внутри города. Изображая эту борьбу, Ве­
бер делит ее на две основные стадии. В первой стадnи город паходитсл 
обычно в руках родовой ариетократии, которая приобрет'ает господство 
в процессе борьбы города е сеньорами- следовательно, в тот момент, 
когда город окончательно складывается в автономную корпорацию, т. е. 

возникает как таковой, он отличается всеми характерными чертами Ge­
schlechterstadt. Во второй етадии город находится в руках торговцев и 
ремесленников; Plebejerstadt является, таким образом, результатом борь­
бы городской знати с торгово-ремесденными слоями. Город эволюциони­
ровал от Geschlechterstadt к Plebejerstadt, и эта эволюция в той или 
ивой форме протекала именно в данном направлении и в античном поли­
се, и в ередневековом городе. 

При помощи этих идеально-типических понлтий Вебер рассматривает 
обе стадии развития города в античном мире и разных странах средне­
вековой Европы, причем раесматриваютел конкретные процессы городско­
го развития разных стран и эпох опять-таки сравнительно-исторически. 

Однако теперь эти процессы ераввиваются уже не только сами по себе, 
но и по степени приближения их стадий к намеченным выше «идеаль­
ным типам» 36• А так как в оенову этих «идеальных типов>> положено 
представление о том или ином характере производственных отношений., 
то естественно, что процеесы городекого развития и его стадий раесмат­
риваютел под углом зрения этих отношений. 

· Структура производственных отношений, а следовательно, и социаль~ 
пая структура города в разных странах и в разные эпохи,- вот, собет­
венно, основная тема работы Вебера о городе. <<Идеальные типы>> служат 
целям ориентировки в пестроте и сложности социальной структуры антич­
ного и ередневекового города. Но они дают в этом случае лишь путевод~ 
ную нить. Следуя ей, Вебер объясняет ход еоциальной борьбы внутри 
города чисто каузально. Сочетание сравнительво-исторического и идеаль.,. 
во-типического споеоба рассмотрения городского развития позволяет ему 

. 36 Ср., главу 111 Die Geschlechterstadt im Mittelalter und in der Antike; гл. IV. Ще 
Plebejerstadt; гл. V. Antike und mittelalterliche Demokratie. 
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четно и рельефно выделить и общие, и своеобразные черты эвоJIЮЦИи го­
рода в разных странах, показывая относительное своеобразие различных 
процессов, изучая их, как весьма своеобразные вариации сходных мотивов. 
Идеально-типичес-кий метод дает ему возможнос-ть избежать при этом вс.я­
кой вульгаризации и схематизма, резко подчеркнуть именно черты разли­

чия в сравниваемых процессах и в этом различии найти опорные пувкты 
для осторожных аналогий. Так, сопоставляя античный полис и средневе­
Jювый итальянсний город, Вебер поназывает, нан, несмотря на сходство 
.(Ювовпой линии развития (от Geschlechterstadt к Plebejerstadt) и по­
литичесiWй структуры (и тут и там <<город-государство>>), в социаль­
ной структуре коревились глубокие различия, повлиявшие на весь ха­
рантер эволюции и сказавшиеся в своеобразии <<Городской, хозяйствен­
пой политики>> полиса и итальявсного города. И в древней Греции, и в 
средневеновой Италии арис.тонратия состояла из землевладельцев-рантье, 
привимав~х участие в торговых делах и предприятиях только своими 

капиталами, во не занимавшихся лично номмерчесной деятельностью (Ве­
бер называет их Gelegenheitsunternehmer). Но в то время, как город­
спая демонратин средневеновой Италии состояла из ремесленников или 
промышленных безработных, демократия полиса ренрутировалась из ря­
дов денлассировавного крестьянства. R тому же полис возник кан <<берего­
вая община воинов>>, и nотому в нем сильны были военные традиции, С-110-
жившиеся в борьбе с басилевсами, которая привела в Греции и Риме от 
городеного единовластия к магис.тратуре; средневековый город боролся, 
правда, со своими городскими сеньорами, но военный момент в этой 
борьбе даже в средневековой И талии играл гораздо меньшую роль, чем 
в античной Греции. Поэтому средневеновый бюргер - преимущественно 
homo oeconomicus, в то время нан гражданин полиса homo politicus. 
Ос.новное нлассовое противоречие веяного средневенового (в том числе и 
.итальянского) города- рантье (землевладельцы, предnриниматели, куп­
цы) и ремесленнини; основное классовое противоречие античного поли­
са - городские боеспособные патриции (землевладельцы-рантье), высту­
пающие в качестве нредиторов, и нрестьяне, являющиес.я их должнинами 

и находящиеся под постоянной угрозой обезземеления. Структура ари­
стонратин довольно сходна (отличие заключается лишь в военном могу­
ществе античной городской аристократии), во структура демОI{ратии в 
норве различна. 

При помощи тех же приемов Вебер сопоставляет городспое развитие 
средневеновой Италии, Германии, Франции, Англии, показывая относи­
тельное своеобразие возникновения города в каждой из этих стран, его 
социальной структуры и эволюции. При этом Вебер ис.ходит здесь из 
итальянского города нан основного типа, ераввивая с ним немецкий, 
французский, английский город. И тальянсний город достиг наибольшей 
самостоятельности, неноторые итальянские города с.тали даже и в полити­

ч:есном отношении городами-государствами. Авглийсний город почти ни­
когда не пользовался полной автономией. Между этими двумя полюсами 
Вебер располагает немецние и французские города, достигавшие той или 
ивой степени корпоративной автономии. Для ориентировки в этих сопо­
ставлениях Вебер пользуется еще одной парой идеальво-типичесi{ИХ поня-
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тий: береговой город (Kiistenstadt) и континентальный, промытленный 
(Binnen- und Industriestadt). " 

Сравнение городеной эволюции в разных странах средневековой Евро­
пы приводит Вебера к следующему основному выводу: несмотря на все 
различия, круг развития средневекового города в одном отношении уни­

версален: <<в эпоху Каролингов города были почти исключительно только 
'()Кругами управления с известными особенностями сословной структуры, 
и в современном патримониальном государстве они вновь сильно прибли­
<шлись к Этому положению и вы.деляютсл лишь корпоративными правами; 

в промежутке между этими двумя эпохами они везде были в той или 
иной мере коммунами с автономной хозяйственной политикой>> 37• 

Характеризуя импульсы хозяйственной политики средневекового горо­
да и античного полиса, Вебер опять пускает в ход обе пары противо­
положных идеально-типических поплтий и прилагает их к разным ста­
.дилм: развития в разных странах. Городскал хозяйственпал политика 
определяется: 1) тем, является ли город преимущественно Pt·oduzen­
tenstadt или Konsumentenstadt, или же носит двойственный потреби­
тельски-производственный характер (что передко имело место в средне­
вековье); 2) своеобразием социальной структуры города; 3) его отноше­
нием: к округе. Учитывая все эти условия и прилагая к хозяйстненпой 
политике на разных стадиях развития полиса и средневекового города 

обе пары идеально-типических поплтий, получим: хозяйственная полити­
ка средневекового города ранней и поздней поры (т. е. политика средне­
векового Konsumenten - Geschlechterstadt на первой стадии и средне­
векового Produzenten- и Plebejerstadt на второй стадии); хозяйственная 
политика античного полиса ранней эпохи (эпохи Plebejer - Produzen­
tenstadt). 

Но сказанное еще недостаточно объясняет причипы той иснлючитель­
ной исторической насыщенности, которой отличается работа Вебера о го­
роде, несмотря на ее типолоmческий характер. Выше мы подчеркнули со­
четание сравнительпо-исторического и идеально-типического методов в этой 

работе и попутно указали, что социальную борьбу внутри города Вебер 
раесматривает чисто каузально. Мало того, оп рассматривает ее совер­
шенно так же, как это делается в самом специальном историческом ис­

следовании. Каждый конкретный процесс развития итальянского, немец­
кого, античного и пр. города изображен каузально и рассмотрен кон­
претно-исторически со всем тем вниманием к индивидуальному и свое­

образному, какого оп заслуживает. И это-то копнретпо-историческое, 
паузальное рассмотрение отдельных процесеов вставлено в рамки сравни­

т~льно-иеторических параллелей, освещенных идеально-тиnически: оно­
не простой материал для этих параллелей, а, наоборот·, их живое исто­
рическое содержание. Картипа вставлена в известные рамки, написана 
па известном: фоне, но от этого она не только не теряет ни одного из 
своих оттенков, но, напротив, выигрывает в яркости и выразительности. 

В этом: сочетании науэального, типологичесного и идеально-типичесно­
rо рассмотревил нопкретпых процессов и заключается весь секрет истори-

37 М. Weber. Wirtschaft und Gesellschaft, S. 574. 
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ческой насыщенности <<эмпирической социологию> Вебера и широты ее со­
циологического кругозора. Этим объясняется и то обстоятельство, что, 
взявшись за такую скользкую тему, как «город вообще>>, Вебер пе впал 
в вульгарный социологизм и не стал, например, сравнивать совремелные 
города с античными по каким-либо чисто формальным признакам, как это 
любят делать представители некоторых специфичесi<и социологических 
дисциплин. Вебер с самого начала строго ограничил самое понятие горо­
да, о котором идет речь в его работе: он изучает «город» как явление 
своеобразное, чем-то отличающееся от прочих общественных явлений дан­
ной эпохи и страны. Поэтому он рассматривает город как автономную 
корпорацию, как коммуНу е самостоятельной хозяйственной политикой 
и по этой причине оставляет в стороне города совроменности и эпохи 
Каролингов, а также римские города и города азиатского Востока. Самый 
характер задачи, самая постановка вопроса в работе Вебера уже обуслов­
ливает необходимость изучения города в коптекете всего общественного 
строя данпой эпохи и страны. Таким образом, Вебер изучает не «город 
вообще>>, а еравпивает города вполне опредеаенных, исторически сдожив­
шихся обществеиных формаций, рассматривая городекое развитие nак 
одну из сторон общего процесса эволюции этих формаций. 

5. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

Нам остается подвести итоги и наметить задачи дальнейшего изучения 
Макса Вебера. 

Анализ двух его социологических работ обнаружил своеобразие его ме­
тодики. Изучение общественных лвдепий и исторических процессов под 
углом зрения «базиса - надстройки>> осложнено у Вебера <шдеальпо-ти­
пическимю> построениями и сравнительно-историческими параллеллми. 

Те промежуточные звенья, которые он вдвигает между <<базисом» и <<над­
стройкой», дают ему возможность конкретно изобразить опосредствованное 
влияние первого на второе во всей его сложности. А <<идеальные типы>> 
служат ориентирующей нитью, при помощи которой можно разобраться 
в атой сложности. Благодаря их умелому применению Вебер не только 
улавливает сложные взаимоотношения общественных явлений, но и 
отыскивает в них основные линии развития, служащие ему для широких 

типологических построений. 
Эти основные линии выступают сквозь пеструю ткань конкретных. 

причинных связей, но так, что эта ткань вцдна во всей ее наглядности 
и во всем ее историческом своеобразии. Схема не поглощает без остатка 
историческую действительность (как обычно бывает со схемами и как 
случилось, например, со схемами 3омбарта и Бюхера), и конкретное 
изображение этой действительности не нарушает стройности схемы. Тем 
самым практически разрешен вековой спор социологии с историей и по­
казано, что, с одной стороны, нет и не может быть никакой научной 
социологии, которал не строилась бы на фундаменте истории, а с другой: 
стороны, велкал научная история не может удовлетвориться одним толь­

ко изображением неповторяемого 11 своеобразного. Его изображение вхо-
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.дит, конечно, в задачи истории, во отнюдь не является единствеиной 
ее целью, ибо история стремится не только изображать индивидуальное 
<:амо по себе, во и отыскивать общее в индивидуальном и индивидуаль­
ное в общем. 

Таким образом, можно было бы сказать, перефразируя слова Марианны 
Вебер, что Макс Вебер в своей методической ирактике преодолел не 
исторический материализм, а Риккертову логику наук о культуре. Заим­
<:твовав логические предпосылки своей исследовательской работы у Рик­
керта, Вебер в течение всей жизни все более и более удалллсл от изобра­
жения неповторяемого как самоцели - оп шел к социологическому оове­

щепию исторических явлений, и па этом новом пути его руководителем 
оказался Маркс, <<категории которого он умел применлть, как редко кто 
иной» 38, объявив их, правда, лишь эвристическим приемом. Это преодо­
ление Риккерта па ирактике удалось Веберу в значительной мере благо­
даря применевию <<идеально-типических» повлтий. Кроме того, «идеально­
типический>> характер схем Вебера и наузальный нонтраль этих схем 
nозволили ему сочетать их с точным изображением конкретных процес­
сов во всей их индивидуальности. 

Таким образом, <<идеально-типические>> понятия в двух отношениях 
сыграли существенную роль в методической ирактике Вебера. Как же 
мыслил себе сам Вебер .11огическую структуру «идеально-типических» 
повятий? Являются ли эти понятия изобретением Вебера или только его 
открытием, которое дало ему возl'tюжнооть сознательно применять их 

благодаря точному анализу их логической структуры, замевившему бес­
сознательное пользование ими у его предшественников? Как представлял 
себе Вебер теоретически связь «идеально-типического>> и каузального рас­
смотрепил историч:еских явлений? И наконец, какие особенности логиче­
сной структуры <<Идеальных типов» дали ему возможность преодолеть 
логику Риккерта на ирактике и избегнуть схематизма? 

Ответа на эти вопросы мы будем искать в логике Макса Вебера. 
Ее разбор составит содержание второй ч:асти нашей работы 29• 

38 Ср. К. Leichter. М. Weber als Lehrer und Politiker.- «Der Kampf», 1926, М 9, 
S. 378; А. Salomon, :М. Weber.- «Die Gesellschaft)), 1926, М 2, S. 142-143. 

39 Этот замысел А. И. Неусыхина остался неосуществленным (ред.) 



СоциологичесRое исследование 

Ма«са Вебера о городе* 

В с.воой рецензи.и на nооледнюю книгу А. Допша 1, Белов в.азвал ее 
<щритическим обзором накопившейся литературы и исследований)) и при­
нн'алt з~ ней ценность лишь nостольку, nос-кольку она является 'l'ак:о­
вым. Ибо ос-тальное - попытка решения ряда основных воnросов поодне­
рнмекого и раппесредневекового развития - предс-тавляется Белову воз­
можным лишь на основании ряда конкретных локальных и совершенно 

микроскоnических исследований. Пока они не сделаны, попытки итоговых 
работ могут повести лишь· к поспешным и недостоверНЪIМ обобщениям, 
ибо таким работам в данной области еще не пришло время, они слиш­
ком рано появились (verfriiht), а потому и обречены заранее на 
неудачу 2• 

Мы невольно всnомнили этот суровый приговор крупного немецкого 
историка, когда приетупили к чтению работы социолога Макса Вебера 
о городе. Ибо, если слишком рано делать даже чисто исторические кон­
кретные соnоставления, то неужели настало время для серьезной науч­
ной, т. е. построенной на точном материале исторических знаний и фак­
тов, социологии? Однако к Веберу суровый приговор Белова не пряло­
жим. И эта неприложимость его зависит как от темы, так и от метода 
Вебера. Как ни сложны и запутаны некоторые специальные вопросы, вхо­
дящие в общую проблему возникновения городского строя (античного и 
средневекового), тем не менее ряд исследований все же многое уяснил и 
известное представление об основных линиях развития все-та1ш создал; 
в этом отношении Вебер находится в более благоприятном положении. 
Но конечно, не только в этом дело. 

Метод Вебера, его подходы к занимающим его проблемам тановы, что 
позволяют ему делать обобщения без риска заранее обречь свою попытку 
на неудачу. Вебер, по справедливому замечанию Ясперса 3, всегда мыслит 

* Впервые опубликовано в журнале «Под знаменем марксизма•, 1923, М 8-9. 
Автор дает характеристику книги: М. Weber. Wirtschaft und Gesellschaft, II. Teil, 
Кар. VШ. Die Stadt. Tiiblngen, 1922. 

1 А. Dopsch. Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der europaischen Kulturentwi­
cklung, 1-II. Bd. Wien, 1918-1920. 
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нонструнтивно, социологичесi<И, но при этом остается конкретным, так нан 

понимает, что для абстрактной социологии время еще действительно не 
настало. Вот в этом-то соединении социологичееких устремлений и кон­
структивного мышления с ощущением конкретной исторической действи­
тельности и заключается своеобразие Вебера, который на всем протяже­
нии своей работы является и социологом, и историном одновременно. 
Лучшим способом охарактеризовать его метод представляется вам озна­
комление с теми Приобретениями и результатами, к которым пришел 
Вебер, ибо ведь по тому, наскольно хорошо достигнута цель, мы можем 
судить о пригодности средств ее достижения. Для этого мы изберем уз­
кИй круr вопросов - трактовку ередвевекового города у Вебера, привле­
кая его экскурсы в область античной истории в качестве параллелей или 
нонтрастов, на фоне которых резче выделяются специфичесние черты 
средневекового города. 

1. ГОРОД И ЕГО ЭВОЛЮЦИЯ 

I 

]dакс Вебер начинает свою работу с определения понятия города и кон­
струирования возможных его типов. Но, как мы сейчас увидим, и это 
понятие, и эти типы не представляют собой каi<Их-либо предвзятых схем, 
а, напротив, иеходят из нонкретной дейетвительности и помогают в ней 
ориентироватьея. В экономическом емысле, по мнению Вебера, <<можно 
лишь там говорить о городе, где туземное, местное (ortsansassige) на­
селение удовлетворяет экономически сущеетвенную чаеть евоих ежеднев­

ных потребностей на местном же рынке, и притом в значительной чаети 
продуктами, произведенными туземным же наеелением или населением 

ближайших окреетностей для ебыта на рынке (етр. 514). 
Таi<Им образом, еущественным признаком города в экономическом 

смыеле является <<наличие регулярного обмена благ на месте самого по­
селения в качестве существенной составной части получения прибыли и 
удuвJtетворения потребностей жителей, т. е. наличие «рынка»>> (етр. 514). 
«Город есть рыночное поселение» (Marktansiedelung). 

Но это еще далеRо не все, тап как определение касается лишь эконо­
мической стороны дела. А между тем город есть сложный комплекс явле­
ний, он - определенвое живое, конкретно-историческое образование, кото­
рое надо охватить во всем его многообразии. Города суть <<nоселения е силь­
но выраженным, по крайвей мере относительно, торгово-промышленным 
характероМ>>, к которым приложим целый ряд признаков, а именно- на­

личие: 1) укрепления, 2) рынка, 3) собственного суда и права объеди­
нения бюргеров, 4) характера корпоративноети (Verbandscharakter) 
и связанвой е ним автономии и автокефалии. 

Не все города, которые мы знаем, обладают вееми этими призваками. 
Так, современв~е азиатсi<Ие города и города древнего Востока никогда 
ве были самостоятельными общинами, автономными корпорациями, ибо 
этому мешала ритуальная связанность членов одного рода или даже од-
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н ого шiемени 4• Поэтому мы имеем здесь лишь отдельные :корпорации 
внутри города, во не город, :ка:к :корпорацию. Одна:ко все города За­
пада,- :ка:к в древности, та:к и в средние в е :ка,- соответствовали в той. 
или ивой степени даввой выше хара:ктеристике, т. е. представляли собой 
не толь:ко место развития ремесла и торговли в ююномическом смысле. 

у:крепление, а иногда гарнизон в политичес:ком отношении и судебный: 
о:круг в админис:гративном, во и известную :корпорацию в правовам от­

ношении (eine schwurgemeinschaftliche Verbriiderung) (стр. 534). 
Для античного и средневе:кового города в отличие от восточного, ха­

ра:ктерно то обстоятельство, что он является союзом бюргеров, состав­
ляющим общественную организацию официального характера и снабжен­
ным особыми органами,- бюргеров, находящихся к тому же в одинако­
вом правовом положении ( стр. 529) . 

Таков западноевропейский город в готовом, сложившемел виде. Но 
как он образо·валея, как возник? Этот старый вопрос., породивший ог­
ромную литературу и пять-шесть гипотез его возможного решения, играет 

большую роль и у Вебера. Но как к самому определению города, так и к 
вопроеу о его происхождеuии он подходит все с той же точ:ки зрения, 
учитывающей всю сложнос-ть и многообразие явления, называемого горо­
дом. <<При анализе этого процесса,- заявляет Вебер с самого начала,­
надо строго различать . формально-правовую его сторону or явлений, су­
щественных е политической и социологическрй точки зрения, что не 
всегда делалось в епоре разных теорий город<жого развития друг с дру­
гом» (стр. 535). 

Город в хозяйственном смысле надо отличать от города в админи­
стративно-политическом смысле. В последнем особенно существенны два 
момента: 1) то обстоятельство, что город с самого начала был крепостью 
и местом нахождения гарнизона, и 2) особые отношения военпо-полити­
ческого характера, в частности привцип самоэ:кипировки войска. 

Предшественниками rородеких крепостей были ееньориальные бурги 
(herrschaftliche Burgen), которые почти везде, где имело место го­
родское развитие, были тесно связаны с ним (в древJiем Китае, Индии, 
в Египте и Месопотамии, в гомеровской Греции, у этрусков, кельтов и 
германцев). Эти бурrи, особенно распространенные в англо-саксонской 
Англии, были важны для господина тем, что обеспечивали ему военное 
господство над страной (стр. 515). Город как особое политическое обра­
зование (politisches Sondergebllde) примыкал обычно н тююму бургу. 
принадлежавшему королю, знатному господину или союзу таковых. Эко­
номически заинтересованвое в обмене плодами промьппленной деятель­
ноети население, естественно, скоплялось здесь. Рынок и бург примыкали 
друг к другу, совпадая локально; так было в средние нека и в эпоху 
античного <шолисю}. 

• Так, в Китае, Японии и Индии вовсе ·Не существовало города как автоноивой 
корпорации с населением ив бюргеров, как носителей определенных сословных при­
вилегий. Были гильдии, профессиональиые объединения (Япония), чиновничьи, со­
словные организации (Китай), касты (Индия), но не ав·rономные общины. 
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Это отнюдь не значит, однако, что город прои:юшел из бурга или 
из сеньориальной вотчины. <<Ойкос>> 5 и рынок сосуществовали в городе, 
но как две равные сиды, иногда вступавшие в борьбу, иногда устанавли­
вавшие между собой известную общность интер~сов на экономической 
почве. Ибо владелец бурга - он же и представитель ойкоса в городе -
боролся обычно лишь с политическим, но не с экономическим развитием 
города. В экономическом отношении город, как рынок, давал, ведь вот­

чиннику возможность взимать со своих держателей денежные оброки, так 
как представлял собой для них локальный рынок сбыта их продуктов ; 
к тому же вотчинники приобретали бдагодаря рынку возможность прода­
вать натуральные оброни своих держателей. Поэтому в средние века 
основание городов было часто выгодной в хозяйственном отноше­
нии операцией (Stadtegriindung- Erwerbsgeschaft) в противоположность 
древности, где оно первоначальпо являлось военным делом, основанием 

города-крепости (militarische Festungsstadtgriindung). 
Столкновение экономических интересов <<ойкоса>> и рьшка начиналось 

лишь в том случае, если вотчипник стремился перейти к собственному 
промышлепно-ремесленпому производству, что обычно становилось воз­
можным лишь при паличии достаточного количества рабочей силы. 

Однако далеко не так мирно обстояло дело в сфере политических 
взаимоотношений между бургом и экономически заинтересованным насе­
лением примыкавшего к нему города. История этих взаимоотношений -
очень важный пункт в эволюции городских учреждений (V erfassungsge­
schichte) (стр. 521), в свою очередь, очень сильно повлиявший и па 
социальп(}-экопомическую структуру города. В то время как в Элладе и 
Риме имело место соединение нескольких общин, синойкизм, покоивший­
ся на слиянии нескольких родов (gentes), средневековый бюргер nетупал 
в городскую корпорацию как индивидуум, а не как бывший член какой­
либо общины. Правда , средневековый город, как и античный, представлял 
собой, между прочим, п религиозный союз . (KultYerband), по христиан­
ская община была вероисповедным объединением отдельных верующих, 
а не ритуальным союзом родов (стр. 534). 

Бюргеры, уже более или менее сплоченные в определенвые объеди­
нения,- результат позднейшего развития. Вначале бюргеры противостоя­
ли сеньору как масса лиц, заинтересованных в рынке и рыночном обме­
не, и город зачастую принадлежал сеньору. Если рассматривать дальней­
шее развитие города с чисто формальпой точки зрения, то эта масса лиц 
иревращалась в автономную корпорацию бюргеров, где каждый был Rechts­
und Dinggenosse, т. е. активным и равноправным членом общины, лишь в 
результате политических привилегий со стороны сеньоров. 

Конечно, такие привилегии всегда имели место: мы уже указываJш 
на выrодвость основания городов для сеньора. Но существовали и иные 
пути и способы создания или возникновения городских корпораций. R то­
му же самый способ возникновения, взятый формально, как чисто юриди­
ческое явление, еще не выясняет и не исчерпывает всего процесса воз-

5 «Ойкос», собственно, значит дом; в научной литературе этот термин принят 
длл обозпачевил большого самодовлеющего хозлйства «дома•. 
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никновения города. Кроме законного способа создания городской корпо­
рации- сверху, существовал и незаконный- снизу, путем акта корпора­
mвного объединения (Vergesellschaftung) со стороны бюргеров, так 
называемое conjuratio. Лередко оба способа комбинировались, и приви­
легия являлась в результате conjuratio. Классической страной conjura­
tю, истинной их родиной была Италия, особенно большие итальянские­
и отчасти немецкие города (Генуя, Rёльн) ; поэтому мы оотановимся не­
сколько подробней на ходе этого процесса в И талии. 

До возникновения conjuratio rород-бург представлял собой арену 
,~~;ействия различных социально-политилееких сил: епиекоп и его окруже­
ние, должностные лица светских вотчин е влаетью вотчинно-политиче­

ского характера (Amtsgewalten), крупные городсnие ленники, вольноот­
пущенные из бывших минпетериалов короля и еiiИсiюпов, их городские и 
сельские подвасеалы, родовые землевладельцы с аллодиальной собствен­
ностью, владельцы внегородских бургов с их свободной и крепостной: 
клиентеллой, профессиональные союзы производительных классов город­
ского общества,- словом, как говорит Вебер, hofrechtliche, lehen­
rechtliche, landrechtliche, kircbliche Gerichtsgewalten nebenein­
ander 6• Conjuratio конечно, упрощало эту сложнооть, вливало ее в из­
вестные формы; оно приводило к союзу всех тех, кто обладал военной 
мощью, к объединению местных землевладельцев, к обеспечению извест­
ных правовых гарантий (Rechtspflege) в интересах горожан и, нако­
нец, <<К монополизации экономических шансою> (стр. 537). 

Все это, конечно, было завоевано не сразу: образование conjuratio 
еще не тождественно приобретению всех этих прав и возможностей. Вна­
чале городом по-прежнему управлял сеньор-епископ, но при участии соб­
рания горожан. Но уже в конце XI в. выступают на сцену consules -
ежегодно сменяемые должноотные лица, номинально выборные от всех 
горожан, фактически - выбираемые лишь определенИЬiм:и слоями аристо­
кратии. Эти лица на первых порах передко происходили даже из среды 
бывших судебных чиновников еiiИскопа. Consu]es присвоили себе значи­
тельную долю в области управления, еуда и военной власти. Над ними 
существовал, однако, контро:Ль, оеуществлявшийся особой комиссией муд­
рых- sapientes, (credenza), состоявшей частью из бывших шеффенов. 
частью из членов ариетократических родов (Honoratioren) ; фактически 
в эти комиссии входили предетавители фамилий, наиболее могуществен­
ных в военпо-экономическом отношении. 

На этой стадии была явно заметна тенденция к известному социаль­
ному компромиссу: все наиболее влиятельные слои населения стремилuсъ. 
поделить между собой, пропорционально их силе, места в городеком со­
вете и различные городекие должноети. Вскоре, однако, обнаружилось, до 
какой етепени все движение проникнуто противолеиными тенденциями. 

т. е. направлено против какой бы то ни было политической зависимооти 
от городского сеньора. А так как он был обладателем бургов и раздат-

а ((Вотчинные, ленные, земские, церковные, судебные власти рядом друг с дру­
rо•о ( стр. 537). 
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чиком ленов, то движение направилось, естественно, против ленной фор­
мы этой зависимости. 

Консулы, эти новые соправители сеньора, должны были ни в Rоем 
случае не принимать ленов ни от него, ни от своих бывших господ, и не 
коммендироваться им в качестве вассалов (стр. 537). Цель ясна: исRлю­
чить возможность личной и эRономичесRой заинтересованности консулов 
и их зависимости от вотчиннИRов, Rоторая могла бы отразиться на их 
административном поведении или политической позиции. 

Первым важным политичееким завоеванием этого противовотчинного 
и противосеньориального движения было запрещение представителям 
аристоRратии (сеньорам или Rоролю) строить бурги внутри городскоrо 
округа. Это запрещение осуществлялось как заRонным, таR и насильст­
венным путем, и его результатом было то обстоятельство, что бург, рас­
положенный внутри города, ставовился городсRим бургом. Сеньорам и 
рыцарям оставалось лишь строить бурги вне города и его округа и отту­
да в случае недовольетва угрожать городу, что они впоследствии и дела­

ли. Но об этом речь будет идти ниже. Сейчае нам важно отметить ещ& 
одно Rрупное завоевание бюргерства, на этот раз уже в юридичесRой об­
ласти,- создание особой городсRой юрисдиRции, процессуальной проце­
дуры и городсRого права. <<Право бюргеров,- пишет Вебер,- было сослов­
ным правом сотоварищей общины, связанных присягой. Его Rомпетенции 
подлежали в силу принадлежности к сословию городских бюргеров или 
зависимых от них держателей~ (стр. 538). 

В Германии, в крупных городах, развитие шло аналогично. Так. 
в Кёльне и Магдебурге вначале во главе управления стоял еписRоп с 
шеффенами, которые впоследствии превратились из его чиноввиRов в 
представителей городекой коммуны, к тому же поставленных под Rонтроль. 
представителей conjuratio ( стр. 538). В Страсбурге к концу XII в. епис­
копа RaR главу города сменил городсRой совет, состоявший из представи­
телей бюргерства jurati и пяти министерпалов епископа ( стр. 541). 
В южногермансRих городах mультгейс, чиновник, назначаемый или, по 
крайней мере, утверждавmийсл сеньором, долгое время оставален шефом: 
города, таR что город мог избавиться от этого контроля, лишь покупаsr 
эту должность (стр. 541). С XIII в. во всех брабантсRих, ирландских 
и голландсRИх городах наряду с шеффенами, назначаемыми графами, вы­
ступают на сцену представители бюргерства - jurati и бюргериейстер с 
Rоллегией. На первых порах эти отношения везде колеблются, и факти­
ческое соотношение сил (Punkte der faktischen ·мachtver·teilung) ешР 
очень мало и слабо регулируется формально (стр. 538-539). 

Но и во Франции возниRновение городских корпораций (Stadtgemeio­
de) происходило путем узурпации со стороны союзов бюргеров, Rупцо.­
и городских рентнеров и их объединения либо с живущими в город& 
рыцарями (на юге Франции), либо с братствами (confraternitates) 
и цехами ремесленников (на севере) (стр. 539). В Англии типичноii 
формой городсRоrо объединения была торговая гильдия с монополие:И мел­
Rой торговли внутри города. Это не значит, однаRо, что города произошли 
из гильдий: напротив, гильдии возникли в городах (стр. 539), а варяду 
с ними возникали и «чисто эRоноиические, расчлененные по профессияи• 
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организации - цехи (rein-okonomische, beruflich gegliederte Einun­
gen: Ziinfte) (стр. 540). 

Какими же средствами располагал город для достижения всех этих 
завоеваний? Ведь они часто были действительно завоеваниями в букваль­
ном смысле этого слова, т. е. результатом ожесточенвой борьбы, так что 
ссылка на социально-политическое значение или влияние городской зна­
ти, на экономическую мощь зажиточных слоев недостаточна. Здесь высту­
пает военпо-политический момент: в то время как па Востоке (Персия, 
Азия, Индия) солдаты не обладали орудиями войны, что имело последст­
вием «военную безоружность подданных» (milШirische Wehrlosigkeit 
der Untertanen) и <<горожане были певоеппым элементом>> (der Biirger 
war der Nicht-Militar), на Западе, как раз напротив, ввиду отсутст­
вия профессиопальпых войск, особенно на первых порах, гоеподствовал 
nринцип самоэкипировки войска: как крестьянские и рыцарские войска, 
так и городская милиция строилисъ по этому принципу. Поэтому сеньор 
представлял значительную силу лишь в сравнении с каждым отдельным 

своим поддавным или с их вебольшими группами. Стоило ему, однако, 
вызвать недовольство или противодействие всей их :массы,- и он стано­
вился слабым, ибо это была масса вооруженных и боеспособных 11юдей. 
А 1·акое противодействие возникало, конечно, когда сеньор предъявлял 
экономические требования, казавшиеся почему-либо слишком тяжелыми, 
особенпо требования денежных платежей. Факт возникновения сословий 
на Западе- и только здесь- объясняется этим обстоятельством,- пишет 
Вебер,- и точно так же объясняется возникновение корпоративных и 
автономных городских общин. 

Предъявление экономических требований со стороны сеньора особен­
но естественно по отношению к горожанам; ведь мы видели, что основа­

ние города сеньор рассматривал передко как выгодвое предприятие. 

С другой стороны, так же естественно, что как раз горожане, достиг­
шие уже большой экономической силы, не хотели быть объектом целей 
сеньора. А так как они были в то же время вооруженными людьми, то в 
силу именно этого соединения в их руках военной и экономической мощи 
им и удалось добиться своей цели и создать городскую автономию. <<Все 
conjurationes,- пишет Вебер,- были объединениями вооруженных слоев 
городского населения. Это было решающим в положительвом смысле мо­
ментом>> (стр. 543). 

Если мы попробуем задать себе теперь вопрос, к какой же теории 
возникновения городского строя средних веков примыкает Вебер, нам 
трудно будет сразу на него ответить. Следи за построением пашего ав­
тора, мы даже вовсе забыли бы о существовании этих теорий, если бы 
он сам в одном месте вскользь не напоипил нам о них. Этим мы вовсе 
не хотим умалить значение упомянутых гипотез: может быть, только па 
их основе и стало возможно построение Вебера. Но как далеко он ушел 
от них! Город не произошел ни из вотчины, ни из общины, ни из бурга, 
ни из рывка, а из того, и другого, и третьего одновременно - вот как 

можно охарактеризовать его вывод. Или, точнее: город, и в частности 
средневековый город, возпик как результат сложных, перекрещивающих­
ся процессов - экономических, социальных и воепво-политических - и 
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сразу же выступил на сцену в виде сложного комплекса явлений, в IЮ­
тором нашли себе место те равличвые силы развития, которые его со­
здали и вызвали к жизни. Дело обстояло не так, что корнем, исходной. 
точкой роста города было то или иное явление - цех, рывок, бург И­
т. д.,- а из него путем постепенного усложнения вырос стебель и на 
нем расцвел цветок - сложившийся город во всем его многообразии и 
своеобразии. Нет, как раз наоборот: все силы развития, все элементы, 
их которых построился город, даны в самом начале процесса. Самый 
процесс заключался лишь в их дальнейшем развитии и известном ком­
бинировании этих элементов в определенную систему, называемую городом. 

Интересно отметить, что и Допш во втором издании своей работы 
«Хозяйственное развитие 1\ароливгской эпохю> екловев считать освовамИ­
t'Ородского развития те же явления, что и ,Вебер (рынок, бург, общину,. 
вотчину). Это легко объяснимо: ведь такое построение напрашивается 
само собой как попытка подвести итоги четырем главным теориям го­
родского развития (общинной, вотчинной, рывочной и бурговой). Такую­
попытку делают и Допш, и Вебер. Но какая глубокая разница! В то­
время как Допш не идет дальше того простого наблюдения, что в каж­
дой теории есть зерно истины, Вебер связывает их положительвые ре­
зультаты в одну широкую и цельную картину. Эта картива явилась. 
результатом сопоставления различных черт и явлений, присущих разным. 
городам - как античным, так и средневековым. 

Если, однако, сделать дальнейший шаг к конкретизации построений,. 
то придется разделить города на развые группы, причем произвеt;тИ­

это деление в различных направлениях - в эRовомическом, ооциальвом,. 

воевво-политическом. В первом случае Rритерием или основанием деле­
ния будет служить преобладание тех или иных целРй экономической дея­
тельности (потребительных или производительвых), во втором - та или 
иная форма взаимоотношений основных слоев городского населения, на­
конец, в третьем - та или иная степень воепво-политической мощи горо­
да. В форме такого подразделения на виды и группы удобно описать и 
осветить все многообразие городской жизни в развые времена, а затем на 
основании такого описания попытаться сформулировать повятие город­
сRого хозяйства и объяснить смысл, причины и цель хозяйственвой поли­
ти;ки городов (Stadtwirtschaftspolitik). При этом надо, однако, все вре­
мя твердо помнить, что <<типы>> городов не соответствуют в каждом случае 

какой-либо историчеекой конкретности, а суть лишь разрезы действи­
тельности, искусственно произведенвые в целях удобства описания и клас­
сификации, что в одном и том же конкретном городе могут совмещаться 
черты различных типов и что, наконец, переходы везде текучи (Die­
Obergange sind iiberall fliissig- любимая фраза Вебера). 

II 

В экономическом отношении Вебер делит город на две основвые группы: 
город потребителей (Konsumentenstadt) и город производителей (Pro­
duzentenstadt). Это не значит, конечно, что в Knnsumentenstadt живут 
только потребители, а в Produzentenstadt- только проиэводители; и те-
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и другие имеются налицо в городах обоих типов. Но в Konsumentenstadt 
шансы на прибыль (Erwerbschancen) для производителей или купцов оп­
ределяются присутствием па месте крупных потребителей ( Grosskonsu­
menten), как бы различно они ни были экономичес1ш органиsованы, т. е. 
:эти шансы косвенно или прямо sависят от покупательной силы княЖе­
-ских или иных крупных домов. 

Раsличпые Konsumentenstadte отличаются друг от друга в зависи­
мости от того, какие именно социальные слои являются крупными потре­

бителями. В роли таких Grosskonsumenten могут выступать либо сеньоры 
со свитой из вассалов (Fiirstenstadt), либо чиновники (пример- Пекин), 
либо крупвые землевладельцы - рантье, проживающие в городах доходы 
~о своих владений (Моеква до 1861 г.), либо, наконец, городекие рантье, 
т. е. представители городской ариетократии, в руках которой сосредото­

чиваются городекие земельвые ренты (stadtische Grundrenten), обуелов­
.ленные монопольным Положением городских земельных участков в про­
цессе обмена (durch monopolistische Verkehrslage von Stadtgrundstiicken 
Ьedingt) и, таким образом, коевенно имеющие е во им источником как раз 
тородекое ремесло и торговлю (последний вид был очень распространен 
во все времена, особенно в древности и в средние века). Для Produzen­
tenstadt, напротив, характерно то обстоятельство, что рост населения и 
nокупательная сила его покоятел либо на наличии фабрик или мануфак­
тур, обеспечивающих городские территории (современный тип- Эсеен), 
.либо на наличии нромышленной деятельноети в форме ремесла (Gewerbe 
in Form des Handwerks), причем товары выеылаютея вовне (nach aus­
warts versendet werden - der asiatische antike und mittelalterliche Typus). 
<<Это- ремесленный город (Gewerbest.adt), в котором крупными потреби­
·телями являются предприниматели или торговцы и рантье, а массовыми 

потребителями - рабочие и ремесленникИ>>. Ему противостоит город тор­
то вц ев (Hiindlerstadt), rде покупательная сила крупных потребителей по­
коится либо на том, что они прибыльносбывают (detaillieren) на местном 
рынке чужие продукты (Gewandschneider средних веков), либо, напротив, 
:меотные иродунты продают sa пределы города, либо, наконец, приобретая 
чужие продукты, сбывают их сами вовне, при помощи применевил скла­
дочного права (Stapelung) на месте или без таRового (города- поередни­
ли торговли - Z wischenhandelstiidte). 

Итак, и здесь, и там мы имеем потребителей и производителей, при­
чем последние, как само собой раsумеется, являются, Rонечно, везде в 
·то же время и потребителями. Но важно то, от чего завиеит Erwerbschan­
·Cen, а следовательно, и поRупательная сила населения: определяется ли 
она присутствием вотчинников и рантье, образующих рынок для ремесла, 
.дающих ему работу и тем самым заработок ремесленникам, становищимея 
также в первую очередь потребителями, или же она объясняется нали­
-чием сильно развитого ремесла, реализующего свою продукцию и на мест­

:ном рынRе, и в окрестности и дающего поRупательную силу занятому 

им населению. В первом случае, если брать его в типичесRом видЕ\ . не 
<Gоответствующем вполне RОНRретной действительности, ремесленная де­
ятельность служит лишь средством пропитания и uоддержания Existenz­
minimum для занятого им населения, т. е. ремесленники живут за счет 
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тех средств, которые перепадают им от представителей знати в виде пла-
1Ы за их товары или в виде заработка (в случае работы на заказ). 
Здесь ремесленник ближе к типу рабочего, чем к типу предпринимате­
ля, хотя бы даже мелкого. 

Во втором случае ремесленник производит в конечном итоге в расче­
те не столько на вотчинников и рантье, с1шлько главным образом на 
своих же собратьев - ремеслелнююв и торговцев, только другой профес­
сии. Специализация и профессиональлое разделение труда в этом случае 
зашли уже далеко: ремесленники одних цехов становятся покупателями 

товаров, произведенных другими, т. е. потребителяllfи: продуктов промыш­
ленного производства, а не только приобретателями средств пропитания. 
Деньги, вырученные за работу, идут уже не толыю на потребительные 
цели, но и на производственлые; ремесло является особым видом мелкой 
промышлелности, и производительная роль ремесленников имеет большее 
значение в экономической жизни города, чем их потребительная роль. 
Ремесленники в этом случае - по иреимуществу производители, и город 
есть Produzentenstadt. 

Итак, принадлежноеть города к тому или иному :жоломичеекому типу 
-е значительной мере зависит от социальной природы городского населе­
ния: при преобладании в городе землевладельческой аристократии имеем 
город потребителей (Konsumentenstadt), при преобладании ремесленни­
нов - горuд производителей (Produzentenstadt), а при преобладании тор­
говцев - Hiindlerstadt. А отсюда, в свою очередь, с.ледует, что намечен­
ные типы могли соответствовать различным стадиям развития города: 

первый тип - той етадии, которую Вебер называет в дальнейшем горо­
дом аристократических родов (Geschlechterstadt), а второй тип- стадии 
плебейского города (Plebejerstadt). 

Но и население плебейских городов не состоит исключительно из од­
них ремесленников, так же как и город аристократических родов - из 

одной землевладельческой аристократии. Социальная структура городско­
го населения очень сложна, а потому типические черты города потреби­
телей и города производителей большей частью соединяются в одном и 
том же конкретном городе. Этим объясняется, может быть, и векоторая 
двойственность хозяйственной политики городов, о которой речь еще впе­
реди и которая нес.омненно стоит в связи с пестротой социального со­

става городского населения, отражая интересы различных его слоев. Нам 
предстоит поэтому поближе познакомиться с социальной структурой и 
социально-политическим развитием средневекового 1·орода. 

Мы указывали только что на пестроту Qоциального состава город­
ского населения. Это легко объяснимо, если пtJинять во внимание, что и 
в средние века, и в древности и в странах Передлей Азии город был 
поселением, которое возникало путем скопления--в одном пункте жителей, 
переселявшихся сюда из разных областей, и которое держалось исклю­
чительно благодаря этому постоянному притоку из деревни (стр. 527). 
Поэтому в средневековом городе можно найти и вольноотпущенных, 
и крепостных, и рабов, и знатных вотчинников, и их дворовых людей, 
и чиновников (Hofbeamte), министерпалов и воинов, монахов и священ­
ликов (стр. 527). Так было, однако, лишь на первых порах. Вскоре из 
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этой пестроты стали вынристаллизовыватьсл определенные слои, в разные 
периоды городеной истории задававшие тон городеной жизни. Прежде 
всего, сами вотчиннини сноро уразумели выгодностL использования своих 

нрепостных и рабов в начестве рентного фонда (Rentenfond). Последние 
обучались ими ремеслу, а затем отпуснались на рынон для свободного 
сбыта своих продунтон прп у-словип уплаты господину веноторога оброна 
(Leibzins), составлявшего, по-видимому, известную долю заработна или 
дохода ремесленниl\а. 

Естественно, что эти бывшие нрепостные, таким образом, постепенно 
эмансипировались от своей прежвей зависимости: таl\ город издавна сде­
лалел местом постепенного перехода из состоявил несвободы н свободе 
путем денежно-хозяйственной 11 промышленной деятельности. Это не зна­
чит, что городсн11е ремеслевниl\и произошли именно из этих нрепостных, 

используемых в 1\ачестве рентного фонда: ведь притоl\ сельсного населе­
вИл приносил с собой весьма разнообразные элемен1ы - не тольно несво­
бодные, но и свободные. Важно лишь отмет:~~ть, что и сословная политика 
средневенового города в ранние эпохи его существования способствовала 
вознинвовению приJIЦIИпа: ((Городсной воздух делает свободныМ>> (Stadt­
J uft macllt frei), ибо, на первых порах, ногда арена промышленвой дея­
тельности была еще очень широка, - всех звали в города, охотно давали 
новым поселенцам прав_;~' бюргеров (иначе обстояло дело впоследствии, 
коГда эта арена сузилв<5ь и город замнвулсл,· но об этом ниже). 

Далее: внутри городснщ·u населевил стали намечаться две различные 
тенденции развития: одна вtща н социальной нивелировке и н сплочению 
ropoДCIOfX жителей в одно целое в противовес внегородской вотчинной 
аристократии, другая - н выделению из состава бЮргерства особой го­

родской аристократии. Несмотря на ro, что в политической борьбе rоро­
дов с их сеньор:.ии явно сказывалось влияние первой тенденции (вспом­
вим conjurationes), во внутренней социальной жизни города победила 
вторая. В результате 1\ак средневековый, так и ан1ичвый город пережил 
ряд (i'J'~дий социально-политичесного развития, начИ'наЯ с господства го­
родской аристоl\ратии, проходя этапы бурной борЬбы ее с различными 
слоямИ ремеслепнинов и торговцев и кончая той илИ Иной формой пре­
обладания некоторых слоев демократии. Первую Из этих стадий, как уже 
говорилось, Вебер называет Geschlechterstadt, вторую :;._-Plebejerstadt. 

Самые эти стадии и процесс перехода от одной н другой носили 
весьма различный характер. Нас интересуют здесь, главным образом, сле­
дующие типы: 1) античный, преимущественно греческий, город (polis), 
2) средневековый итальлнсний город, 3) английский средневековый город 
и 4) континентальный ·город средних веков. Общим для всех этих типов 
призваном социально-экономической природы аристократических родов 
(Geschlechter) является; во-первых, то обстоятельство, что их социальная 
иоЩь поноитсл на землевладении, на доходах, возникших не из собст­
венной промышленной деятельности, и, во-вторых, особый аристократиче­
сний образ жизни (стр. 544). Но в разных странах и в разНЬlе времена 
конкретные черты этой аристократии и историЯ ее борьбы с плебсом 
были, конечно, различны. В ИталиИ возвышение аристократии было вы­
звано в значительной мере финансовыми потребнос-rпм!i воеuной, коло-
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ниальной и торговой политики, которая сделала необходимым привлече­
ние патрициата к управлению (стр. 545). Поэтому, например, в Венеции 
dux, назначавшийся ранее из Византии, стал начиют с 726 г. избираться 
знатью, сделался дожем и начал, в свою очередь, борьбу со знатью, 
стремясь превратиться в басилевса. Дож сам был нрупным вотчиннююм и 
крупным купцом (Grossgrundherr und Grosshandler), явлююя ставленни­
ком той же знати, и его возвышение вначале выражало собой первую ста­
дию возвышения знати. Однако знать пересиливает монархические тенден­
ции дожа, и в XI в. начинается ограничение его власти со стороны 
знати, в руках которой концентрируется путем накопления имуществ 
((Денежно-хозяйственная и политичесная сила>) (geldwirtschaftliche 
V ermogensЬildung und politische Macht) ( стр. 545). 

Дальнейшее развитие ознаменовано выделением из среды знати Боль­
шого совета, принимающего решения, и Малого - управляющего ( 1187). 
Назначение дожа узкой выборной комиссией из среды нобилей (вместо 
прежних выборов), фактическое ограничение выбора городских чиновни­
ков и должностных лиц лишь из рядов узкого круга фамилий и даже 
закрытие списка последних (1297-1315), солидарl!ость интересов и осо­
бая техника управления (краткосрочность должностей, коллегиальность 
и отсутствие бюрократизма) делали эту узкую маесу, этот тонкий слой 
нобилей, разбогатевших на заморских предприятиях экономического и по­
литического характера, очень сплоченной и дисциплинированной. 

Ца примере Венеции особенно ясно видно, какое большое значение 
имела именно внегородская колониальная политик~ города для усиления 

и развития аристократии. Венецианские побили, так же как и их антич­
ные собратья, не были купцами по профессии. Это были, наоборот, боль­
шей частью рантье - землевладельцы. которые паживались в связи с рас" 
цветом заморской торговли, дававшей им возможность благод~ря их зе:­
мелъвым богатствам внутри и вне города извлекаТL большие денежные 
доходы именно в качестве рантье, а иногда и путем косвенного участиц 

в предприятиях ( Gelegenheitsunternehmer). 
В других итальянских городах, где монопольное положение город­

ской торговли вовне не было стол~о определенно, а потому общность 
интересов не была столь ясна, шла вепрестанпая борьба между отдель­
ными представителями аристократии, между различными аристократиче­

скими фамилиями. Результатом этой борьбы явилось некоторое возвыше­
ние непривилегированных слоев знати, которые раньше были выключе­
ны из участия в управлении, и известный компромисс между. двумя 
группами: выбор особой комиссией из нобилей чиновника, долженствовав­
шего представлить интересы второй группы. Этот чиновник - подеста -
nриглашалея обычно из среды нобилей какой-либо чужой городской кор­
порации сроком на год и облекался высшей судебпой властью, а иногда 
и правом военного командования,- конечно, под контролем городского 

совета. 

Однако с конца XII- начала XIII в. начинают заявлять свои права 
совсем иные, неаристократические классы населения итальянских горо­

дов -так называемый popolo, парод. В экономическом: смысЛе popolo, 
как и массы немецких торговцев и ремесленников, объединецв:Ых в цехи, 
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состоял из различных социальных элементов - прежде всего его можно 

разделить на предпринимателей и ремесленников. Вождями масс в борьбе 
против нобилей выступали главным uбразом первые. Они финансировали 
борьбу и создавали юшятвенные объединения цехов>> 7, направленные 
против аристократических фамилий, а ремесленники лишь поставляли 
массы, людские резервы для боевых действий. В Италии popolo в XIII в. 
составлял особую общину внутри города (mercadanza или credenza), осо­
бое государство в государстве. 

Во главе этой общины стоюi так называемый capitanus popoli, еже­
годно избираемый и приглашаемый извне, наподобие подеста, и несший 
весьма важные функции, игравший большую роль в городе. Так, он жил 
в особом укреплеююм помещении, имел свою милицию, свои органы 
управления. Рядом с юрисдикцией подеста выступает юрисдикция капи­
тапа как представители купечества, т. е. особый, отдельный суд по делам 
купцов и ремесленников (стр. 563). Подеста не имел права вмешивать­
ся в судебные тяжбы между пополанами, и неред1ю <шапиташ> приоб­
ретал всеобщую юрисдикцию, конкурировавшую с по.тrномочиями подеста, 
с.таноrншся кассациоююй инстанцией для жалоб па nриrоворы послед­
него. Представители цехов при <<Каnитане>> (anziani) претендовали на 
право защищап. членов popolo перед судом. Больше того, каждая из 
обеих городсiшх общин - городская коммуна и popolo - имела особые 
статуты, и иногда popolo добивалея того, что решения коммуны имели 
силу лишь с его согласия и, следовательно, отмечались в особых ста­
тутах. 

Наконец, <<т(апитаю> стал участвовать в целях контроля в заседаниях 
номмунальных коллегий, получил право в отсутствие подеста созывать 
бюргеров и приводить в исполнение решения совета, начал принимать 
участие в управлении финансами (особенно в распорюнеппп имуществом 
осужденных) и в контроле над ними, а иногда п u управлении войском. 
Словом, формально он был ниже подеста, фактически - сильнее его. 
В случае успеха такая политика приводила к полному выключению знати 
из участия в городском управлеьии, ибо ведь должности <<пополанов >> , 
таким образом, становились недоступными для нобилей, в то время как 
коммунальные должности делались все более доступными для членов 
popolo. 

Но это было лишь чисто формальным, кажущимся выключением; 
на самом деле на должности <шополанов >> все же проникали представи­

тели нобилей - для этого им стоило только гарантировать политическое 
подчинение со своей стороны и записаться в каной-либо цех, что не 
мешало им оставаться теми же аристократами, которыми они были и 
до этого. Так аристократизировался самый состав цехов. Надо, однако, 
иметь в виду, что здесь идет речь о зажиточных, так сказать, буржуаз­
ных слоях popolo, о так называемом popolo grasso, с семью главными 
цехами которого (цехи нотариусов, судей, врачей и прочих <<Либеральных 
профессий>>, оптовых торговцев, менял и т. д.) произошло вскоре слияние 
зпати, вступившей в цех. С тех пор все должностные лица избирались 

7 Eidverbriiderungen der Ziinfte. 
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из среды этих цехов, и лишь после ряда восстаний стали принимать 
участие в управлении - по крайпей мере формально - и 14 цехов так 
называемых popolo minuto, т. е. це:х.и мелких ремесленных предприни­
мателей (gewerbliche Кleinunternehmer). 

Но вовсе лишенные собственности па орудия производства слои ре­
месленников (подмастерья), опиравшиеся зачастую в своей борьбе с po­
polo grasso па побилей,- ибо противоположность интересов цехов мелких 
ремеслепников интересам предпринимательских цехов очень резко сказы­

валась при развитой и мануфактурпой организации производства 8 (Ver­
Jagssystem) ,-нигде не достигали власти па долгое время. Да это и 
понятно: цехи, которые с самого их возникновения использовались город­

ской коммупой для привлечения к участию в разных работах по обслужи­
ванию нужд городского управления, стали особенно важны для города в 
финансовом и административном отношении, с тех пор как в их среде 
появились крупные предпринимательские и интеллектуальные силы. 

Совсем другое дело «пролетарский слой странствующих ремесленни­
ков» (die proletarische Schicht der wandernden Handwerksburschen) 
(стр. 564). Он долгое время не был нужен городу как I{Орпорации, а по­
тому везде и стоял за бортом государственного корабля, в то время как 
mercadanza, вначале представлявшая собой неполитический союз купцов 
и ремесленных предпринимателей, все более и более становилась нор­
мальной формой политической организации popolo. И хотя основная тен­
денция развития всего движения popolo заключалась в стремлении к ор­
ганизованной защите его интересов перед городским судом и властями, 

находившимвся в руках аристоRратии, раздробленность самой знати да­
вала ему возможность пользоваться для своих надобностей и военными 
силами части рыцарства. 

Однако и <<широкие массы низших слоев ремесленников>>, заинтере­
сованвые <<В регулировании приобретательской деятельности в смысле 
мелкобуржуазной политики пропитанию> (Regelung des Erwerbes im Sin­
ne kleinbiirgerlicher Nahrungspolitik) (стр. 572), если и не достигали по­
литической власти непосредственно, косвенно являлись одним из факто­
ров, создававших своеобразную форму этой власти - тиранию, которая в 
Италии носила название синьории. Она возникла в процессе борьбы popo­
lo со знатью, и ее поддерживал, кроме слоя беднейших ремесленников, 
еще и ряд других социальных слоев. При синьории власть находилась 
обыкновенно в pyRax представителя RаRой-либо зажиточной фамилии, 
которая тем самым резко выделялась из массы прочих подобных фами­
лий, становясь над ними. 

Целый ряд причин давал пищу синьории: мирный характер бюргер­
ства, отвыкшего от военной службы, рационализация· военной техники и 
образование профессиопальных войсR, а также развитие и преуспеявие 

а Система, при которой купец или предприкиматеJIЬ (кередко это одно и то 
же JIИЦО) поставJIJiет катериал целоку рядУ рабочих. либо просто дает и:и работу, 
заказ; оп- едикствекiiЬlй, :иовопоJIЬIIЫЙ покупатель их изделий, т. е. скупщик 
(ер. К. Bйclaer. Entstehuog der Volkswirtschaft. XV. Aufl., Bd. 1. Tiiblngen, 1920, 
s. 185-186). 
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тех групп в среде знати, которые- как, например, рантье и ростовщи­

ки - были п социально, и экономически заинтересованы в наличии «дво­
ра)> в городе. Те же причины создавали некоторые шансы к иреобразо­
ванию синьории в наеледетвенное патримониальное нняжеетво, возникно­

вение ноторого можно считать пунктом, завершающим цикл развития 

итальянских городов. Развитие итальянских городов, замечает uo этому 
поводу Вебер, которое шло от города как составной части патримони­
альных и феодальных союзов через период самоетоятельного 1uсrюдства 
знати, приобретенного революционным путем, затем через господство це­
хов к синьории и, наконец, пришло вновь н городу кан составной части 
относительно рациональных патримониальных союзов,- это развитие не 

имеет себе полной аналогии в остальном ередневеi<оRом Западе (етр. 57 4). 
Зато на первый взгляд nоразительна сходно е толыш что бегло намечен­
ной социально-политической эволюцией итальянених городов шло разви­
тие в древней Греции и в Риме. 

Начать с того, что экономическая структура аристократических фа­
милий бьша очень сходной: и там, и здесь это ГЛiiВНЫМ образом ыантье 
и предприниматели, лишь косвенно участвующие в делах своими капита­

лами (Gelegenheitsunternehmer, по терминологии Вебера), но не купцы 
(самая работа купца еч.италаеь, как известно, унизительной, даже позор­
ной для родовитого человека, особенно в древности). Так же сходна и 
история борьбы аристократических фамилий и родов е плебсом в Риме и 
демосом в Элладе. Итальянские <<капитаны)> напоминают римских трибу­
нов или спартанских эфоров. Мелкие ремесленники и в античном городе 
также редко достигали власти, а тем более господства. Следствием демо­
кратизации античного города было то же проведени<1 в жизнь u закрепле­
ние официального характера городских политячеених союзов и перемена 
в еис,теме городекого управления - создание кратl{осро'Iных должностей. 
Сходно и явление тирании- везде, впрочем, локально ·ограниченное. 

Но JJаряду с этими сходными чертами имеется и ряд крупных разли­
чий. Пр·ежде всего основным классовым противоречием античного полиса 
является противоположность не рантье и ремесленников, а городских пат­

рициев, имеющих в своих руках средства ваоруrl\енной защиты, как 
кредиторов и ростовщиков, и крестьян как должнИI{ОВ. Далее: полис­
зто береговой город, береговая община воинов (eine Kiistensiedelungsge­
meirischaft von Kriegern): он еще делится на филы и фратрии - остатки 
первоначальных военпо-сакральных подразделений наподобие «сотею> 
древних германцев (стр. 557). Средневековый город есть по иреимущест­
ву (за исключением некоторых итальянСI{ИХ городов) город сухопутный, 
и возник он иначе. 

Другое отличие - в окружающей обстановке: античный город борол­
ся е баеилевсами, и возникновение римского еенсtта и магистратов или 
афинского ареопага есть результат постепенного иревращения городекой 
царской власти в годичную магистратуру; средневековый город боролся 
со своим городским сеньором. Если, однако, несмотря на все эти разли­
чия, мы наблюдаем здесь и так много сходства, та прич ива тому в осо­
бом характере как итальянского, таl{ и античног() города: и тот и дру­
гой - правда, в весьма различной степени - не просто города, но горо-
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да-государства (Stadtstaaten). Остальные средневековые города - сре}.l;не­
европейские и североевропейские - имели гораздо меньше сходных с 
античным городом черт, чем итальянские. 

Так, например, английские города проделали совершенно своеобраз­
ный цикл социально-политического развития, обусловленный большой си­
лой королевской власти в Англии. В Англии еще более, чем в других 
странах Европы, города были вначале бургами и обладали властью над 
городской округой (Stadtmark). Но после норманекого завоевания (XI в.) 
бурги стали строиться преимущественно вне городоn, и города все более 
и более становились поселениями, ориентированными главным образом на 
экономику (okonomisch-orientierte Korperschaften) (стр. 548). Короли 
смотрели па них как па опору против феодальных сил и па объект об­
ложения. Conjurationes протекали в Англии обычно в форме образования 
гильдий, которые и правили фактически городом. И в Англии города, ко­
нечно, передко получали привилегни от короля, но эти привилегни так 

же, как и conjurationes, не делали город автономной корпорацией: это 
были обычные сословные привилегни внутри сословного государства -
.и только. 

Итак, английские города представляли собой сначала принудительные 
союзы (Zwangsverblinde), которые королевская власть облагала различ­
ными налогами и повинностями. Затем в результате раздачи им королев­
ских привилегий они стали экономически привилегироваппыми сословны­

ми городами бюргеров-землевладельцев с очень ограниченпой автономией. 
Наконец, фактические заправилы в городе - гильдии - были признаны и 
нороленекой властью, и им было поручено даже управление финансами. 
Но военная слабость городов и сила королевской власти привели к тому, 
что в Англии так и не возпюшо попятие территориальной городской 
общины (gebletskбrperschaftlicher Gemeindebegriff) (стр. 550). Это обсто­
ятельство повлияло и па социальную структуру и эволюцию английского 
города. Мы знаем уже, что в Италии борьба город11. с сеньором за поли­
тичесную и юридическую самостоятельность была в то же время и соци­
альной борьбой ремеслепников с землевладельческой знатью. В Англии 
эта политическа.f_J борьба протекала гораздо более вяло и заглушенно, 
а потому там не было и такой резкой классовой борьбы внутри города: 
город находился обычно в руках купеческой олигархии, которая с воз­
никновением парламента и развитием интерлокальных связей и интересов 
объединилась в сословие бюргеров. Но это объединение вылилось не в 
форму отдельных городских корпораций бюргеров, а в форму бюргерско­
го сословия в национальном масштабе [ ein iпterlokaler, nationale1· Biil·gы­
stand],- пишет Вебер (стр. 551). 

На континенте, и в частности в Герl'trании, соцuа;Iьная борьба в горо­
дах развивалась во многом аналогично итальянским городам. И там го­
родской совет вначале находился в руках знатных городских фамилий, 
но вскоре цехи сделались носителями недовольства со стороны выключен­

ных из участия в управлении групп бюргеров - педовольства, передко 
переходившего в революцию. И в Германии цехи не были однородны nu­
своему социальному составу: движение цехов и здесь в значительной мере 
означало выступление против городской буржуазии, против землевладель-
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ческой аристократии. Поэтому начало борьбы цехов со знатью совпадает 
с периодом наибольшего усиления города вовне и политической самостоя­
тельностью внутри. 

Однако в Гермапии <<клятвенное объединение бюргеров>>, напоминаю­
щее conjurationes, было иреходящим явлением: дело кончалось либо прие­
мом представителеi~ цехов в городеной совет, либо полным растворением 
всего бюргерства в цехах. Но даже в том случае, когда в цехи вступа­
ло действительно все бюргерство, включая сюда и аристонратические фа­
милии, таное растворение носило в значительной мере формальный ха­
рактер и отнюдь не было тождественно полной демократизации города: 
ибо патриции, попадая в цехи, завоевывали их изнутри, отодвигая ва 
задний плав :купцов, лично запимавшихся торговлей, в пользу рантье­
аристократов. 

Согласно теории, право вхождения в цехи приобреталось ученичест­
вом, а на практике оно поиупалось или даже передавалось по наследст­

ву. <<Отчасти внутри цехов зияли экопоиичесние и социальные !гротиво­
речия,- говорит Вебер,- а отчасти, и это в большинстве случаев, ~ехи 
представляли собой исключительно союз «избранных)> джентльменов, объ­
единившихся для замещения городених должностей из их среды>> 
(стр. 560). Таковы главные особенности средневекового города средней 
Европы. 

Если мы теперь бросим еще раз беглый взгляд ва основвые отли­
чия античной городской демократии и античного города от города и го­
родской демократии средних веков, то они выступят особепво рельефнu 
в двух планах: 1) в средневековом городе представителеи визmих слоев 
населения, материально не обеспеченных и нуждающихся масс, был ре­
месленник-подмастерье, т. е. безработвый в областп промышленвого тру­
да; в античном городе таковым являлся пролетариrr, т. е. бывший владе­
лец земельного участка, впоследствии обезземеленный и политически де­
классированный; 2)в то время как античный город сам был носителем 
высшей военной технини, город средних веков, несмотря на наличие 
бурга, противостоял в военном отношении могуществу короля, сеньоров, 
рыцарей: поэто:иу средневековый бюргер был по-преи:иуществу homo oeco­
nomicus, а античный - homo politicus. Последнее обстоятельство обуслов­
лено все тем же основным различием: полис есть город-государство, ка­

ковым редко являлся средневеновый город (за исключением городов Ита­
лии). Нак ни велики отличия в ходе эволюции средневековых городов 
различных стран Европы, во в одном пуннте, в одном отношении <<круг 
развитию>, по :ивению Вебера, универсален: <<в эпоху Нароливгов города 
были,- говорит он,- ве чем иным- или почти не чем иным,- как ад­
министративными центрами управления отдельных округов (Verwaltungs­
bezirke) с известными особенностями сословной структуры; в средневеко­
вом патримониальном государстве они вновь значительно приблизилисЪ 
к этому положению и выделяются лиmь своими особыми корпоративными 
правами. В промежуточные периоды своего развития они были везде в 
той или ивой степени коммунами с автоноиной хозяйственвой полити­
кой» (стр. 574). Что овначает первая часть этого определения средне­
векового города, т. е. в чеи заключалась городская автономия, мы уже 



знаем в общих чертах; во :мы еще не уяснили второй его части, т. е. не 
расврыли значения и содержания хозяйственной политики города. R ее 
разбору :мы сейчас и обратимся. 

111 
Вопрос. этот еложен и спорен - тем более важно п интересно познако­
миться е тем, что дает точна зрения Вебера для его уяснения. Об осо­
бом городеком хозяйстве и городекой хозяйственвой политике говорят 
обычно при:мевительво к тому периоду городского развития, когда гос­
подство в городском управлении принадлежало цехам. О политической 
роли цехов вам уже приходилось попутно говорить. Но цехи, которые 
Вебер определяет как <<расчлененные по профессия:м, чисто экономиче­
ские объединения» 9, были в значительной :мере носителями городской 
хозяйственвой политики. Однако Вебер предостерегает от смешения ее 
с городским хозяйством и от новструировавия городской экономической 
политики в виде особой ступени хозяйственвой эволюции народов - на­
подобие того, как это делал в свое время Бюхер. 

Сущность и основное содержание городеной экономической политики 
средних веков Вебер видит в следующем: в результате всего предшест­
вовавшего процесса исторического развития для средних веков даны оп­

ределенные условия городского хозяйства, которые :можно было бы на­
звать естественными для этой эпохи (в чем они заключаются, сейчас 
увидим). Эти-то естественно данные условия экономическая политика 
ередвевекового города и стремится зафиксировать, применяя целый ряд 
иер и средств хозяйственного регулирования. Делает она это в интересах 
обеспечения непрерывности и дешевизны :массового питания, а также по­
стоянства шанеов на прибыль (Erwerbschancen) для ремесленников и 
нупцов. Иаковы эти естественные условия, каковы меры, прини:маемые 
для их фиксации, и, наконец, каково взаимоотношение экономичееких 
интерееов различных слоев городеного паеелевин - вот оеновные вопро­

сы, ноторые возникают при этом. Ответ на них должен конкретизировать 
ваПiе представление об экономической политике ередвевекового города. 
«Естественные» условия, о которых только что Пiла речь, заключаются: 
1) в определенпои харантере производства, ноторое представляет собой 
в техвичесном отноПiении ремесло (Handwerk), в организационном отно­
шении - мелкую проиыПiлеввость, уже разделенную на отрасли и про­

фессии, во еще бедную напиталом или даже вовсе лиПiенвую его 10, 

и в эвономическом отношении- Lohnwerk 11 или preiswerkliche Kunden­
produktion 12

; 2) в определенпои отношении города к окрестности, н го-

9 Beruflich gegliederte, rein okonomische Einungen. 
10 Spezialisierter kapitalloser oder kapitalschwacher Юeinbetrieb. 
н Lohnwerk- работа (за определенное вознаграждение) на заказ'IИRа-потреби­

тец ЯВJIJJЮЩегося одновременно поставщиком и иногда производителеи сырого ма­

териала, необходимого ДJIJI работы (ер. К. Bйcher. Ор. cit., S. 175). 
12 Preiswerkliche Kundenproduktion- работа на сбыт, производимая при помо­

щи собственых opy,ltiiЙ и расс'Пiтапная на определенный круг потребителей; про­
дукт труда, слаrающийся из собственного сырого материала ремесленника и его 
рабочей смы, продается им за определенную цену (ер. К. Bacher. Ор. cit., S. 183). 
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родской округе, население которой является, с одной стороны, поставщи­
ном продуl\тов сельского хозяйства па городской рынок, а с другой сто­
роны - покупателем городених товаров и ремесленных изделий на том же 

рынке. Таким обра;;>ом, городеной рынок есть тот узел, в котором спле­
таются два важных для города начества сельской округи - как района 
сбыта и как поставщика предметов питания. Таковы <<естественные усло­
вию>. 

Теперь поставим следующий вопрос: как происходит хозяйственное 
регулирование ::>тих условий и чем оно вызывается? 

Мы уже указывали на то, что всякий город ееть в той или иной мере 
и Produzentenstadt и Konsнmentenstadt - и город производитеJiей, и го­
род потребителей. Поэтому веякап политика, направленная на регулиро­
вание отмеченных выше естественных условий, неизбежно должна носить 
двойственный производственно-потребительский характер, должна стре­
миться удовлетворять как производительные, так и потребительные инте­
ресы городского населения. Так, например, надзор за доброкачестрен­
ностью и за сбытом товаров исходит отчасти из соображений охраны 
потребителей, особенно поскольl\у этот надзор явштется одновременно и 
I\оптролем над цепами, а отчасти и из пеобхоцимости поддержания опре­
деленпой репутации фирм, производящих и сбывающих эти товары. 

Взаимоотношения города и еельсl\ОЙ ОI\руги поеят тоже двойственный 
характер: с одной стороны, городская ЭI\опо.мичеекан политиl\а стремится 

принудить ОI\рестпых креетьян поl\уnать все им необходимое в городе, 
что делается явно в производительных интересах города, т. е. в целях 

обеспечения городс:ким ремесленникам района сбыта для их продуl\тов. 
Теми же соображениями вызываются и различные формы борьбы с 1\ОН­
нуренцией сельсl\их ремесленников - например разрешение продавать из­

делия па рыпне толь!\ о городсжим ремесленнинам, состоящим · в одном из 
цехов данного города. С другой стороны, однако, та же политика стремит­
ся принудить городских производителей продавать товары только на го­

родсном рыш\е и препятствует предварительной покупl\е кем-либо этих 

товаров вне рынка, что диктуется уже потребительс:кими интересами го­
рода. Целям охраны потребительных интересов служит и так называемое 
сl\ладочное право (Stapelrecht), т. е. обязательство I\упцов держать на 
горо~сном рынке товары (нак местные, так и ввозпые) до тех пор, пока 
не vбудут удовлетворены все городские потребители, а также и связан­
выи со складочным правом Stapelzwang, т. е. принуждение ввозить наной­
либо товар (например, хлеб) преимущественно в данный город 1з. Несом­
ненно, что, !\роме этих интересов производителей и потребителей, хозяй­

ственпая политика города отражает еще и I\лассовые интересы различных 

социальных слоев городского населения и в значительной мере опреде­

ляется ими. Так, в интересах ремесленников ведетел борьба с возникно­
вением различных форм I\апиталистической зависимости, иногда запре­
щается система скупки и мануфактуры (Verlagssystem), устанавливается 
контроль над капиталистичесl\ими займами (KapitзJleihe), производится 

13 Ср. К. Bйcher. Ор. cit., S. f24 и /С. Ril:ller. Uber Finanz&n und .Мonopole im al­
ten Griechenland. Berlin, 1907, S. 83. 
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регулировка с\Sыта и поставка сырья; в интересах местных городских 
Rупцов делается поnытна nровести монополию в посреднической торговле 

и завоевать привилегни во внешвей торговле. <<Эти основы городской 
хозяйственной политики,- говорит Вебер,- в главных своих чертах 
имеются налицо почти всюду, они варьируются лишь благодаря боль­
шому числу возможностей весьма различных компромиссов между разны­
ми сталкивающимиен интересамИ>> (S. 573). 

Однако это еще далеко не все: то или иное направление хозяйствен­
ной политики средневекового города определяется не только экономиче­

скими целями потребления и производства и :классовыми интересами 
разных слоев городского населения, но и размерами района приложепил 
промытлепной деятельности города (Erwerbsspielraпm). То, что было ска­
зано выше о городской экономической политике, относится к - тому перио­
ду развития городов, когда этот район был слишком тесен для промыт­
левной деятельности городского населения, ког}Jа круг негородских 
потребителей благодаря более быстрому промьiiпленпому развитию города 
сравнительно с дереввей стал вепропорционально узким по отношению к 
кругу городских производителей, котор.;rм грозило перепроизводство и 
недостаток средств к существованию. Чтобы как-нибудь избежать этого, 
они наt{али распространять и на производственные отношения самого pe­
мecJia свою <<Мелкобуржуазнуi? _I:юлити!}у пропитанию>, ограничивая число 
подмастерьев и монополизируя места мастеров для известных слоев мест-

ных Жителей. _ 
Это означало, что ремесло самоограничивается, само ставит рамки 

дальнейшему увеличению числа занятых в нем лиц, чтобы таким образом, 
путем выключения из своей среды целого ряда социальных элементов, 

спасти самое свое существование. Если посмотреть на это самоограниче­
ние ремесла с другой его стороны, то дело сведется к тому, что сель­

с:каn округа не в состоянии прокормить возросшее торгово-промышленное 

население, и этот недостаток не в силах возместить даже торговля между 

отдельными частями страны, ибо успешное участие н ней города зависит 
в свою очередь от монопольного положения городских купцов данного 

города во внешней торговле, а его далеко не всегда удавалось достигнуть. 
Исследователь греческого городского хозяйства К Рицлер 14 дает нам 

великолепную параллель к этому явлению в древнегреческом полисе: 

<<С достижением предела доходов, даваемых местным сельским хозяйст­
вом,- говорит он,- достигается и предел того количества населения, ко­

торое может прокормиться на родине, т. е. в родном городе>> 15• Вебер 
тоже прiiвлекает для параллели со средневековы1.r античный город -
только он берет его в несколыю иной период его существования, а имен­
но: в ту эпоху, ногда в античном мире уже было налицо разделение тру­
Да (в производственном смысле) между отдельными областями и местно­
стями, :когда усидивались обменные связи и в результате этих процессов 
внутри греческого полиса начали развиваться такие хозяйственвые тен-

1• Си. К. Riezler. Ор. cit. 
1' IЬid., S. 84. 
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денции, которые должны были стать в резкое противоречие к формам 
его политической организации как маленького государства. 

Но хотя обменные связи и росли и развивалисъ, отсутствие крупно­
го объединяющего государства исключало возможность какого бы то ни 
было их регулирования в государственном масштабе. Маленький городок 
противостоял здесь не только своей сельской округе, но и целому ряду 

заморских стран, представлявших собой главным образом поставщиков 
сельскохозяйственных продуктов. Поэтому греческий город этой эпохи, 
как справедливо замечает Рицлер, страдал не столько от перепроизвод­
ства, сколько от недостатка ввоза и от недопроизводства: античный го­
род перерос рамки своей окрестности не только экономически, как это 

было в средневековой Европе, но и политически: он был с самого начала 
государством, которое, естественно, не могло просуществовать исключи­

тельно за счет собственного сельского хозяйства и собственного ре­
месла. С развитием внешней торговли и обмена эта невозможностъ ска­
залась особенно резко. Именно этот обмен плюс отсутствие объединяющей 
государственной организации и обусловил собой недостаток средств про­
питания в городе, а не слишком быстрое развитие ремесла внутри горо­
да, как было в средние века. Город древней Греции страдал как от 
развития обмена, так и от недостаточности его развития: ему нужно было 
ввозить из-за границы (т. е. из других городов-государств) много про­
дуктов как промышленного, так и сельскохозяйственного производства, 
а сделать это ему было очень трудно, так как в силу недостаточности 
развития обменных связей он не обладал ни необходимой для этой цели 
экономической :мощью как торговый центр, ни по:IИтическим могущест­
вом как государство. 

Что же касается развития внутригородской про:мышленности, то она 
была в древней Греции следствием отмеченных выmе явлений: она раз­
вивалась в результате повЫIDенного спроса на ремесленные изделия, 

и продукты ее производства в свою очередь нуждалисъ в сбыте вовне. 
Городу предстояло, по мнению Рицлера, так или ИIJаче попытаться спра­
виться с возникавшей таким образом .. задачей: совместить хозяйствен­
ные потребности, вызванные развитым, но не урегулированным обменом, 
с политическими формами :маленыюго города-государства. 

Рицлер намечает два возможных пути, два способа разрешения этой 
задачи: 1) либо попытка преодоления былого са:модовления полиса путем 
экономического, а иногда и политического завоевания тех стран, с кото­

рыми необходимо было установить обменные связи (пример: Афины, Де­
лосский союз), 2) либо, напротив, возвращение к былой автаркии полиса 
(пример: Спарта). Вебер рассматривает преимущественно первую из на­
меченных Рицлеро:и возможностей. Обратимся и мы сначала к ней. 

Указывая на уже известную нам разницу в социальной структуре 
полиса и средневекового города (там- знать и массы обезземеленных и 
задолжавших крестьян, здесь - вотчинники и ремесленники), Вебер от­
мечает, что интересы низпmх классов населения полиса были главным 
образом потребительными интересами и все более становились таковыми 
в процессе развития полиса. Если в раннюю пору и заметны начатки 
цеховых организаций, то в классическую эпоху демократии они совер-
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mенно исчезают и их место занимают деления по демам и трибам. 
<<Свободные союзы>> городов эпохи демократии не носили характера це­
хов, так как не были объединениями ремеслепникоn с монополистически­
ми целями. 

Недостаточность продукции свободного ремесла для удовлетворения 
государственных надобностей вызывала развитие рабского ремесла, ус­
nешно конкурировавшего со свободным. Гоплитвый строй войска, часто 
отвлекавший граждан- и горожан, и крестьян- от их работы для ис­
полнения воинских обязанностей, заставлял гоплита оставлять па своей 
земле рабов: они были для него так же необходимы, как держатели для 
средневеiювого рыцаря. Такое развитие рабского труда в случае органи­
зации цехов, несомненно, принудило бы свободных ремесленников при­
вимать в них и рабов, что, однако, оказало бы плохую услугу политиче­
сtюму значению цехов. А мы ведь видели уже, юш важно было оно и 
JJ л н их хозяйственного процветания. Те слои населения, которые стояли 
во главе городского движения в средние века, т. е. живущие в городе 

нрупные предприниматели и ремесленники мелкок~питалистического ти­

па 16, не были у власти в античном городе. ~<Ибо подобно тому, как 
анг:ичпый капитализм,- говорит Вебер,- ориентировался преимущест­
венно политически- на государственные доходы, постройки, государст­

венный кредит, расширение государственной территории и добычу плен­
ных (рабов), на привилегни для промышленной деятельности :и земель­
ные пожалования, на заморсную торговлю и подати с подчиненных 

государств,- точно так же и античная демократия, ·•· е. крестьяне, состав­

лявшие ядро войска гоплитов, была заинтересована больше всего 
в завоевании земель для поселения, а городская мелкая буржуазия -
в прямых или косвенных рентах из карманов зависимых общию>. <<Цехо­
вой политике в средневековом духе не дали бы возникнуть уже одни 
только интересы дешевого обеспечения войска гоплитов, состоявшего глав­
ным образом из землевладельцев>> (стр. 587). 

1-\ан видим, Вебер все время имеет здесь в виду полис, устремив­
шийся к завоеванию необходимых ему территорий, вышедший за преде­
лы автаркии. Это обстоятельство и ряд только что отмеченных особеп­
nостей античного города делали невозможной энопомическую политику 
в стиле средних веков, но в то же время создавали почву для иного 

рода хозяйственной политики. Ее Проводили, например, эсимнеты в Афи­
нах, и она состояла в следующем: принимались :-.tеры против продажи 

I\рестьянских земель представИ'I;елям гороДской знати и против ухода 
крестьян в города; ограничивались работорговля н посредническая тор­
говля, а танже роскошь; иногда ограничивался, 1\ иногда и вовсе за­

прещался вьmоз хлеба и зерна. Все эти мероприятия, говорит Вебер, 
<<в значительпой мере означают мелкобуржуазную городскую хозяйствен­
ную политину, соответствующую экономической политине средневековых 

городов>> (стр. 570). 

'
6 «Stadtsiissige biirgerliche Grossunternehmer und die kleinkapitalistischen Hand­

werker». 

493 



Столь велики различия между ередневековым и античным городом в 
тот период его развития, который берет Вебер, и в том случае, когда 
попытка преодоления автаркии хоть в какой-то степени удается при со­
хранении той же экономической основы (как было n древнем Риме, кото­
рый здесь имеет в виду Вебер) . 

Во втором из намеченных Рицлером случаев зто различие гораздо 
меньше и черты сходства выступают яснее. В хозяйстве города, етремя­
щегоея вернуть себе поколеблевную обменом автарнию, появляются не­
которые черты, очень сходные со ередвевековым городом. «Отрасли про­
изводетва, необходимые для местного потребления,- говорит Рицлер,­
должны быть созданы внутри города>> 17• Начинается вмешательство го­
рuдt:ких властей в процесс образования рыночных цен, издаются законы 
против скупки товаров, появляются складочное право, запрещение вывоза 

предметов, существенных для государства или для потребления и произ­
водетва, ограничение права покупки земельной и прочей ведвяжимой еоб:­
ственноети. << Задача полиса как 1юрмильца горожан заключается в том. 
чтобы всячески защищать их, как потребителей и производителей, против 
всех негорожаю> 18

• 

При этом не следует, однако, упускать из виду, что причины и усло­
вия, породившие экономическую политику античного и средв~векового го­

рода, во веяком случае, различны: в то время как ·в древности.ова была 
вызвана расширением обменных связей, которые полис не мог использо­
вать вследствие своих особенностей маленького города-государства, 
в средние века ее направление определялось сужением района приложе­
:НиЯ: промышлевной деятелыюети городекого ремесла. 

• • • 
Мы изложили основвые линии сложного и иногостороннего исследова­
ния Вебера. 

Резюмируем те выводы, к которыи оп пришел: 
1. Средневековый город есть рыночное поселение, являющееся в то 

же время укрепленным пунктом и автономной корпорацией. 
2. Происхождение города надо мыслить себе не в виде постепенного 

развития всех этих признаков из какого-либо одного начала, а в виде 
ряда сложных, перекрещивающихся процессов - социально-экономиче­

ских и военно-политичееких. В частности, корпоративную автономию го­
род приобрел в результате вооруженной борьбы горожан с сеньором, борь­
бы, ставшей возможной в силу господства принцила самоэкипировки вой­
ска. Эта борьба в свою очередь сильно повлияла на социально-экономи­
ческое развитие города. 

3. Средневековый город, · как и всякий иной, есть одновременно и го­
род потребителей (Konsumentenstadt), и город производителей (Produzen­
tenstadt) с большим или меньшик уклоном в сторону то одного, то дру­
гого. 
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4. Степень и характер этого уклона зависят от характера социадьной 
структуры города, которая очень сложна и разнообразна. Средневековый 
город составился первоначально из комбинации рыночного и бургового, 
вотчИнного населения, а потому в нем можно различить три основных 

класса: а) землевладельцев и рантье всякого рода, б) купцов, в) ре­
месленников. Последние в свою очередь подразделяются на ремесленную 
буржуазию и подмастерьев-рабочих. Социальная борьба, носящая в то же 
время и политический характер, ибо она является борьбой за господство 
в городе, за участие в городсь:ом управлении, разыгрывается nначаде 

между сеньориадьными земдевдадельческими элементами и рыночными. 

Затем она продолжается внутри последних между различными сJюями ре­
месленников и купцов. 

5. В процессе этой борьбы и по мере развития ремееда вознюшет 
особая хозяйственная политика города, которая ставит своей цедью хо­
зяйственное регулирование «еетественпых условиЙ>) в производственно­
потребительпых интересах городского наееления. При этом внегородские 
сословные различия игнорируются и деревня раесматривается как объект 
хозяй~твенной- · политики города. Упомянутые выше «естественп_ые усло­
ВИ11» суть: а) специфический характер производства- слабость капи­
тала в ремесле; б) .. наличие известной взаимной зависимости го­
рода и сельской округи. Направление и характер регулирования этих 
«естественных>) условий определяется: а) двойственностью социально-эко­
номической структуры города как совокупности производителей и потре­
бителей; б) стошшовением клаесовых и сословных интересов разнЫх сло­
ев городского населения; в) размерами районов сбыта для продуктов го­
родского ремесла. 

Попытка резюмированил и даже изложения такой работы, как труд 
Вебера, по необходимости упускает из виду всю топкость, сЛожность и 
ИIЮrосторонность ее Построения, давал лишь самые основные, общие вы­
воды. От живого организма остается скелет, но, может быть, по этому 
снелету легче ориентироваться и в самом организме. 

Теперь нам предстоит, пользуясь знакомством с конкретным содержа­
нием работы Вебера, поближе раесмотреть его метод. 

2. МЕТОД МАКСА ВЕБЕРА («ЭМПИРИЧЕСКАЯ СОЦИОЛОГИЯ>>) 

Изложенное нами исследование о городе составляет лишь небольтую 
часть обширной социологической работы Вебера· «Хозяйство и общество>), 
работы, которал содержит в себе, помимо конкретно-исторических глав, и 
большое абстрактно-еоциологическое введение, намечающее основные по­
нятия социологии и ее конечные задачи. Поэтому говорить о методе Ве­
бера - значит говорить о его социологии. 
Мы будем иметь в виду именно его специфическую, веберовскую со­

циодогию, а не социологию вообще и ан;ализировать ее в конкретн:f>IХ до­
стижениях по вопросу о городе и его эвоJIЮции, а не в ее теоретиче­

е:ких декларация::х, обещаниях и намерениях. 
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Но термин <<социологию> принадлежит к числу тех многозначных слов, 
которые могут выражать большое количество самых разнообразвых, 
иногда даже противоположных понятий. Более того, даже самая право­
мерность употребления этого термина и самое право на существование со­
циологии как особой науки постоянно оспаривались ... И тем не менее, не­
смотря, с одной стороны, на очень распространенное отрицательное отно­
шение к социологии, а с другой, на весьма малоудовлет·ворительные 
результаты большинства делавшихся до сих пор попыток построении со­
цио.тюгических систем, социология все же стоит в центре внимания всех, 

кто изучает общественные явления, и всякое социологическое их рассмот­
рение вызывает особый интерес. Все это показывает, что потребность в со­
циологии назрела, но средств к ее удовлетворению еще недостаточно. 

Однако и эти средства, т. е. имеющиеся в распоряжении конкретных 
исторических дисциплин материалы, могут быть использованы весьма раз­
лично. Оrсюда и разница в понимании существа социологии. Чтобы оха­
рактеризовать специфические черты социологии Вебера, мы вынуждены 
буде~.~ поэтому сначала отграничить ее от ряда других <<социологий». 
Довольно обычное понимание сущносm <<социологию> сводится к тому, что 
это - абстрактная, теоретическая, систематическая наука об обществе как 
таковом, как об изв.естной системе взаимосвязанных элементов. Эта наука 
занимается только обобщением накопленных конкретными дисциплинами 
фактов, выводя из них определенные законы развития общества. При 
этом, конечно, сейчас речь идет уже не об общих законах эволюции вся­
ких обществ, а - со времен Маркса - о законах развития каждого дан­
ного общества. 
Мы говорили уже о том, что потребность в такого рода социо;югии 

назрела, но при всех попытках ее построения должное принималось за 

сущее, желаемое за достигнутое. Творцы социологических систем пола­
гали, что достаточно только обобщить все известные факты, постудиро­
вать подмеченные взаимозависимости явдений в виде законов разви­
тия - и социология готова. Те немногие мысдитеди, которые состаnдяди 
ис1шючение, в сущности и не оставили никаких социологических систем, 

а дади лишь метододогические указания. 

Вебер не занимается очерченным выше видом абстрактной социодо­
гии (почему и IШК- об этом ниже). Он не скдонен заниматься и его 
разновидностями: так, он не устанавдивает обязатедьных для всех на­
родов фаз и ступеней развития в духе Бюхера иди Замбарта и в этом 
отношении содидаризируется с Марксом 19• Правда, в теоретической ча-

tэ Ср. следующее категорическое заявление Маркса из «Письма в редакцию 
<<Отечественных записОК))>> (К. Mapr;c и Ф. Энгельс. Соч., т. 19, стр. 120, 121): «Ему 
(моему критику.- А. Н.) непременно нужно превратить мой исторический очерк воз­
никновения капитализма в Западной Европе в историко-философскую теорию о все­
общем пути, по которому роковым образом обрече!IЫ идти все народы, каковы бы 
ни были исторические условия, в которых они оказываются ... Но я прошу у него из­
винения. Это было бы одновременно и слишком лестно. и слишком постыдно для 
:меня ... , события поразительна аналогичные, но происходящие в различной историче­
ской обстановке, привели к совершенно разным результатам. Изучая каждую из 
этих эволюций в отдельности и затем сопоставляя их, легко найти ключ к понима­
нию этого явления; но никогда нельзя достичь этого понимания, пользуясь универ-
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сти своей книги он противопоставляет социологию, которая <<создает 
идеально-типические понятия и ищет универсальных законов всего проис­

ходящего, истории, стремящейся к каузальному анализу индивидуаJrьных 

явлений>> 20
• 

Н.аковы бы ни были, оДнако, цели социологии в понимании Вебера, 
нас интересуют не они, ибо социология до сих пор и страдала именно тем, 
что очею, хорошо ставила себе задачи и очень плохо их выполняла. По­
этому социология Вебера занимает нас не как новая сист13ма или теория, 
а как · метод, практически применимый в целях более или менее широко­
го освещения и истолкования исторических явлений. Вебер I<ак раз тем и 
отличается от· прочих социологов, что при выполнении еоциологичес;ких 

задач результаты его работы характеризуютел гораздо большей конкрет­
ностью, большей близостью к истории, чем обычно. И, однаrш, пропасть 
между заданием и выполнением не так уж велика, и его работы носят 
всегда социологический характер. В чем же дело? Почему же Вебер -
социолог даже в конкретных своих исследованиях? 

Несомненно, что история есть основа всего обществоведения, ибо ведь 
история есть наука о развитии человеческих обществ во всей их Rонкрет­
ности. Поэтому науюi систематические, IШR политическая эRономия, тео­
рия права и пр., невозможны без соответствующих конRретно-историче­
сRих дисцпплин. Это ясно. Так же ясно и то, что и социология возможна 
только на почве истории, и не только в том смысле, что история есть объект 
социологии, черпающей из нее материалы для абстрактных построений, но 
и в ином смысле, утверждающем более тесную связь между социологией и 
историей. Социология есть переведенная на язык общих понлтий история. 
Разница между социологией и отдедьными систематичесRими обществен­
ными науRами (как политичесRая ЭRономия) лишь в том, что последние 
переводят на язык общих понятий конRретные явления отдельных сторон 
процесса общественного развития, а первая - процесс развития общества 
в целом. 

Однако и построение такой социологии можно ставить себе задачей 
лишь в виде конечной цели всякого Rонкретного исследования; между 

нею и им необходимо вдвинуть ряд промежуточных звеньев, проделать 
ряд предварительных работ. Это и делает Вебер. Он пишет историю под 
знаком социологии, он на пути к ней, но сознательно самоограничивает­
сл. И это дает хорошие результаты, ибо, да позволено будет здесь это 
естественнонаучное сравнение, прежде чем строить теории эволюции ви­

дов, необходимо уленить себе их сравнит·ельно-морфологичеекое етроение. 
Вебер и занимается таRой сравнительной анатомией или эволюционной 
морфологией: изучал различные виды одного и того же явления- горо­
да, он сравнивает их между еобой в процесс е их развития. При этом 

сальной отмычкой в виде какой-нибудь общей историко-философской теории, наи­
высшая добродетель которой состоит в ее надысторичности». Достаточно сопоставить 
эти слова Маркса с данной выше характеристикой метода Вебера, чтобы убедиться 
в том, что последний идет к социологии в значительной мере по пути, проложеиному 
Марксом, несмотря на серьезные разноrлаеия е ви:м в других uувктах. 

20 Die Soziologie bildet Typenbegriffe und sucht generelle Regeln des Gesehehens 
( ~Wirtsehaft und Gesellsehaft», S. 9). 
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сравнении выступают известные сходства и различия: античный город 
развивалея в форме города-государства, итальянский - в несколько ана­
лоrичной форме, среднеевропейский - уже иначе, хотя также достигал 
корпоративной автономии; английский вовсе лишен был ее. 

Это - не фазы, не схемы, не стадии, это - ряд сопоставлений, цен­
иость которых заключается в том, что они уясняют сущность каждого из 

соnоставляемых явлений, и не только по сходству, но и по нонтрасту. 
Причем не только итальянский город уясняется из сравнения со сход­
ным с ним античным, но и отличный от него английский, конечно при 
условии наличия известных элементов сходства. Этот прием Вебера осно­
ван ,на том просто м свойстве нашего мышления, что всякое понятие по­
знается нами путем отграничения от других сходных или отличных поня­

тий. Таким образом Вебер собирает, классифицирует, описывает, сопо­
ставляет ряд конкретных исторических проце·ссов. У же одно это выводит 
его за пределы специального исторического исследования и делает его 

работы, по крайней мере, сравнительно-историческими обзорами. 
Но Вебер ведь не только описывает, но и объясняет, т. е. устанав­

ливает известные - причинные - связи между явлениями. Будучи само­
стоятельным исследователем во многих областях, которые он затрагивает, 
Вебер на основе конкретного изучения составляет впечатление о конкрет­
ном ходе того или иного исторического процесеа и в сравнительно-исто­

рическом обзоре описывает этот процесс в виде ряда причинно связан­
ных друг с другом явлений. Такое причинное, объяснительное описание 
может опять-таки производиться весьма различными путями. 

Исследователь может задаваться целью объяснить весь сложный комп­
лекс явлений из какого-либо одного корня, из одного начала, одной ос­
новной причины (например, город произошел из бурга, рынка, вотчины 
или общины). Такой прием, который мы позволим себе назвать дурным 
монизмом, вызывается, конечно, потребностью найти хоть какое-нибудь 
объяснение явлению, но невольно влечет за собой известное насилие над 
фактами: в интересах цельности построения невольно появляется стремле­
ние ослабить те черты явления, которые не мирятся с гипотезой авто­
ра - например, отодвинуть на задний план общинные элементы средне­
векового города, если автор - противник общинной теории, или, напротив, 
вотчинные элементы, если он противник теории вотчинного происхожде­

ния городов. 

Конечно, несмотря на все недостатки такого метода, он представляет 
шаг вперед уже в том смысле, что дает возможность подойти к явлению 
с определенной точки зрения и таким образом подчеркнуть и осветить 
то ту, то друrую его сторону, до того остававшуюся неосвещенной. Мож­
но идти и обратным путем- вместо одного «начала >> взять в качестве 
исходных пунктов несколько <<Начат>, т. е. рассматривать несколько исто­

рических явлений, предшествующих данному, требующему объяснения 
явлению, в виде основных его причин. При применении такого приема 
каждая сторона или черта объясняемого явления будет выводиться из 
соответствующей ей основной причины или «начала>>, причем эти стороны 
сложного комплекса останутся раздробленными, мало связанными друг с 
другом (так, происхождение города, поскольку он бург, объясняется и~ 
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валичия бурга, поскольку ов рынок- из понятия рывка и т. д.). Т1нtой 
иетод, который иы позволим себе назвать дурным плюрализмом, очен~> 
часто встречается у историков. Очень видвые немецкие историки Допш 
и Белов стоят на такой методологической позиции. Когда речь идет о 
процессе эволюции общества, эти «начала>> или движущие <<nричины» не­
редко иревращаются в «факторЫ>> или <<движущие сильi>> исторического 
развития. При этом их метафизический характер выступаеr, пожалуй, 
еще левее (факторы экономический, социальный, политический и т. д.). 

Конечно, если покинуть почву объяснительного описав:ия и перейти к 
абстрагированию, то можно избрать и иной путь, отличный от двух пре­
дыдущих: можно вовсе оставить всякие <шачала>> и «факторы>> и говорить 
лишь о содержании и форме общественного развития (о базисе и вад­
етройке) , принимая развитие производительных сил в процессе борьбы 
общественного человека с прирадой за тот основвой стержень, диалек­
тическое движение которого и представляет собой, в переводе на язык 
социально-политических и правовых отношений, процесс общественвоji 
эволюции. Здесь диалектическое развитие производительных сил - не 
причина, не фактор, а то содержание, которое и есть само историческое 
развитие, облекающееся в соответствующие ему формы социа.11ьной, поЩI­
тической, правовой струкrуры общества. Подобного рода материалистич:е­
ский монизм можно, конечно, только приветствоватъ. Но одни дело по­
стулировать его в принципе, как теорию, а другое дело примевить к объ­
яснению всего многообразия конкретной действительности, как метод. 
Чтобы можно было nриступить к такому конкретному применевию этоrо 
метода, нужно проделать сложную и тонкую предварительную работу. 
Ее-то и пытаетея выnолнить Вебер. 
Мы уже видели, из каких соображений он отказался покамест от за.:. 

облачных высей абстракции и предпочел · ограничиться рядом историче­
ских сопоставлений. Описывая конкретные виды городов, Вебер не пыта­
ется вывести их путем насилия над фактами из того или иного «начала• 
или «фактора» . либо из нескольких таких начал. -~- него нет ник~ой 
теории происхождения городов, а есть лишь история это:гd процесса, или, 
вернее, история ряда таких процессов. И когда Вебер указывает на ро-ль 
экономических, военво-политических, социальных, правовых, даже ·рели­

гиозных процессов в развитии города, речь • идет не о ряде отдельJIЪП 
факторов и даже не о взаимодействии факторов: Вебер говорит о взаимо­
действии явлений. Он дает вам не теорию взаимодействия: .фа~Jторов; ко­
торая была · б&, конечно, неудовлетворителъвой, а·историю взаимодействия 
многообразных явлений, переходящих одно в другое, сливающихсл друr 
с другом, противоречащих друг другу и сталкивающихся между собой. 
Это, если хотите, тоже плюрализм, но не · тот -·приндипи8J!Ьвый, сбвраю­
щийся на эклектику, бессильный что бш то ни было объясни'l'I> и зато-опо­
собвый все, что угодно, запутать, а плюрализм совсем особого · рода: во­
перв~j~~·' 9в не только не противоречит возможности абстрактво-соЦИ:оло­
гич;~с.К,~l'Q , ПuостроеВJ:IЯ, ВО~, напротив, ~~?~пщаеr ЦЬ.Р,оrу R ве:М)r; о~j.~Дпвяя 
ряд ~~~щш ~. дроцессов, , этот сложны~ ~ре.плет~ющийся ~.nуб~н; ~ J;IEЩQe 
целое; .!iJО.;втрркх, он помьгает ориентиров-аться · в· · tюij.j{pern0й .·. 7ФАстм:. 
тельности тем, что наглядно поназывзет мехавину этого сложного йааи~~ 
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действия, в то же время нисRолыю не упрощая его и имея, таким образом, 
возможность оттенить и изобразить всю пестроту отношений не хуже, чем 
это делается в специальном историческом исследовании. Это тот самый 
плюрализм, который еще Гёте выразил в следующих словах: Кеiп Le­
bendiges ist ein Eins, immer ist's еiп Vieles 21• 

Ясно, что здесь нет никаRого противоречия ни с социологией, ни с мо­
низмом: если все живое не <<однородно >> , а << многообразно>> , то это еще не 
значит, что оно не есть целое и не может быть рассмотрено как таковое. 
Напротив, то, что обычно называется RонRретно-историческим и социоло­
гическим методом, сливается здесь в один метод, 1\оторый сам Вебер до­
вольно удачно называет <<эмпирической социологией>>. Этот термин может 
поl\азаться внутренне противоречивым лишь в том случае, если под <<со­

циологией>> понимать исRлючителъно абстрактно-систематическую науку и 
твердо верить в возможность ее построения из одних общих понятий, 
без предварительного приведения в порядок данных конкретного иссле­
дования. 

ТаRим образом, мы подошли R другому пункту в методологии Вебера: 
ero отношению к конRретныl'vr, специальным, локальным историч:есКИll'f ис­
следованиям. Мы позволим себе быть Rраткими в этом вопросе. Ясно, что 
только пользуясь Rонкретно-ло:Кальным методом, можно надеяться достиг­

нуть каких-либо результатов при исследовании специальных проблем, ис­
торической науRи. ТаRже ясно, однаRо, и другое: время от времени необ­
ходимы работы, подводящие итог ряду таких исследований и тем са~ 
мым дающие толчок к новым исследованиям. Важно тольRо, чтобы они 
появлялись своевременно, т. е. Rогда накопилось достаточно материала. 

и основывались именно на конкретном изучеН#IИ, а не на работ'е фантазии. 
И если рассматривать труд Вебера как работу историчесRую, то она 
вполне удовлет:еоряет этим двум условиям. Поэтому эмпирическая со­
циологий Вебера не только не противоречит локальной истории, но, на­
против, находится с ней в самой тесной связи. Зато такое противоречие 
действительно имеет место тогда, Rогrщ социолог или иной представитель 
СИСТеМаТИЧеСRОЙ ДИСЦИПЛИНЫ СЛИШRОМ теоретичен, забоТИТСЯ ТОЛЪКО О 
чистоте своих понятий, а историR, как представитель конRретвой науки, 
недостаточно продумывает общие понятия или же просто пренебрежитель­
но относи'rся к ним, как к роскоши 22• Вебер чужд подобной узости. Его 
работа о городе - ценное историческое исследование. А в социологиче­
ском отношении она тоже только выигрывает от того, чrо не устанавли­

вает <<универсальных законов всего происходящего>>, ибо пока это еще не­
возможно; можно и должно стремиться к этому. Работы, подобные разби­
раемой нами, представляют собой конкретные попытки такого рода, де­
лают первые шаги на пути R социологическому освещению исторических 
явлений. И в этом - их огромная ценность. 

21~Жищ>е никоrда не бывает однородно, оно всеrда мноrообраэно» (ред.). 
zz Это противоречие особенnо ярко отразилось в любопытном споре Допmа с 

ЗоИбартом по поводу второrо издания «Совремеввоrо капитализма». См. Griinberg's 
ArchiV' fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, 1919, Ig. IX, 
Hf, 2-3. 



Приложение 

ОБ ИСТОРИЧЕСНОЙ НАУНЕ 
И ЕЕ ПРЕПОДАВАНИИ 

18* 



Проблемы историчесRого мышления* 

1. ОТГРАНИЧЕНИЕ ПОНЯТИЯ И ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЗАДАЧИ 

А. :И. с т о р и ч е с к о е м ы m л е в и е - в е и с т о р и з и. Исто­
ризм-универсальное мировоззрение, стремящееся 1) либо истолковать 
весь мир как исторический процесс (в этом повинна отчасти и марксист­
ская диалектика}, т. е. перенести категории иеторического движения па 
движение космическое, 2) либо примелить историческую методологию, 
перевести известные привципы исторического изучения в чуждые области 
(историзм Дарвина - Геккеля в биологии, историческая школа права, 
историческая школа политичесной экономии и т. д.). Историчесное мыш­
ление остается на почве исторического процесса. Это историзм в исто­
рии - и только. 

· Б. С другой сторnвы - историческое мыmлепие не тождествепво ни 
простому эмпиризму, ни чистому лоmцизму: В отличие от первого оно 
ставит себе задачи, выходящие за пределы коВRретпоrо исторического ис­
следования, в отличие от второго - не ограничивается чието формальным 
анализом пов:ятий, которыми оперирует историч:есная наука. 

Историческое мыmлепие есть особый тип научно-философсного мыш­
ления, являющийся продуктом понимания различных иеторичесних обра­
зований во всей их ноВRретпости, т. е. в их своеобразии и общности 
одновременно. При этом историчесное мышление возпинает там, где эти 
образования (в которых общее перасторжимо переплетено с частным, 
повторяющееся с неповторяемым, родовое и типическое е индивидуаль­

ным и своеобразным и т. д.) рассматриваются кап живые, подвижные и 
движущиеся вечио (об этом ниже!) звенья единой пепи (или несколъRил 
единичных цепей- все равно/). 

Итак, историческое мъnпление еще не есть ни мировоззрение общего 
порядна, ни даже мировоззрение чието историчесRое; оно- не философия 

• Фраrиевт представляет собой проrрамиу и отчасти тезисы задуМанного иссле­
дования о природе исторического мыпшения, его своеобразии, границах и вовмож­
востях. К сожалению соответствующие те:ксты в архиве ученого обнаружить не уда­
лось, во и самый план работы очень интересен по постановке проблемы и намечен­
ному пути исмедовавия. Написано 1 июля 1931 г.: карандашвые встав.ки и помет­
хн- от 3 августа 1932 г. (в квадратных скобках). Печатается по рукописи с везна­
чительными сокращениями. 
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истории, но и не простал оовокупность методов и приемов исоледования. 

Оно - на той грани, где совок,упность методов спонтанно - под давлением 

новых точек зрения, требующих переомотра ставшего неподвижным исто­
рического материала и его оживления,- перерастает в новое отношение 1'i, 

миру историческ,их явлений. Историческое мышление есть, таким образом, 
тот аопект, тот оообый, лишь историческим рассмотрени.ем вырабатывае­
мый угол зрения, под которым мыслятел все исторические и обществен­
ные явления (поскольку они берутел как неторически подвижные- зна­
чит, не в стиле <<Социологии>> Зиммеля или <<,Vii·tschaft пnd Gesell­
scltaft>> М. Вебера); только в том случае, когда они мыслятел sub specie 
исторического мышления, они и могут дать материал для построения 

философии истории или философии общества (но не историзма как уни­
версального мировоззрения!). В этом именно смысле историческое мышле­
ние - историзм на почве истории и только. Оно - подвижная система, 
вечно меняющаяся сеть для уловлепил чередующихсл конкретностей, с од­
ной стороны, и установления общих перспектив - с другой. 

В. 3 а д а ч а р а б о ты - показать in conereto основные проблемы 
исторического мышления путем анализа его возможностей и границ, пу­
тем указания, в каких областях общеетвеннога бытия и в какой мерь 
оно уместно и необходимо. В отличие от <шроблем историзма>> Трёльча 
эдесь имеютел в виду <<nроблемы историческ,ого мышлению> (в уже рас· 
шифрованном смысле); в отличие от <<границ естественноиаучиого обра ­
зоваиия поиятий>> Риккерта цель настоящей работы - уяснить границы 
историческ,ого, но опять-таки не <<образования понлтиЙ>> (формально-ло­
гический признак), а мышления (признак теоретико-позиавательпый). 
При этом, анализируя задачи и место исторического мышления в самой 
истории, надлежит отграничить историю от смежных сфер - политиии, 
искуества, метафизики и проч.; при этом отграничении не забыть о дву­
смысленности слова <<историю>: история как процесс и иетория как наука. 

Нужно все время расчленять и синтезировать оба понятия, ибо <<союз 
их кровный, не случайный>>: история как наука - порождение историче­
ского процесса, но его понимание невозможно без векоторого абстраги­
рования от этого родства, хотя полное его забвение умерщвляет истори­
ческую науку (эдесь зерно истины гегелевекого самопознания мирового 
духа). Настоящая работа - в конце концов - Beitrag к вопросу: для чего 

-нужна история как наука? 

II. ИСТОРИЯ И ПОЛИТИКА 

А. И с т о р и я к а к п р о ц е с с. Исторический процесс, оовременный: 
историку, т. е. еще не имеющий uu одмго завершенного этапа, рассмат­
ривается обычно как <<nолитика>>, как <<современность>>. Тот же процесс ­
по завершении хотя бы ближайших этапов - начинает все более стано­
виться <<достоянием историю>, и чем больше завершено этапов, тем в 
большей мере. У же из этой условности грани между прошлым и оовре­
менностью, историческим процессом и <шолитикой>>. (в смысле процесса, 
а не методики или науки) видно тесное родство истории с политикой как 
двух процессов, продолжающих друг друга и меняющихсл местами (се-
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годняшняя политика завтра станет историей; но сегодняшняя история 
вчера была политиной) . Но все же есть пунr\т, где история и политика 
t'езко разорваны: это- самый момент перехода от вчера к сегодня, от се· 
годня к завтра. Другими словами; разница между историей и политикой 
(как процессами!) не в том, что история- прошлое, а политика- совре­
менность, а в том, что история обращепа в прошлое, а политика обращепа 
в будущее; или: один и тот же процесс, мыслимый как imperfectum, а сле­
довательно, и кан fпturum, есть политика, а мыслимый как perfectum,­
иcтopил. 

Б. И с т о р и ч е с к а я н а у к а и п о л и т и ч е с к а я д е я т е л ь­
н о с т ь (теория политической деятельности). Сназанным до известной 
степени определяется их взаимоотношение. Момент разрыва практически 
~•ежит па грапи будущего: историческая наука не дает прогнозов, а лишь 
подводит к самому <шрыжку»; политическая теория не может из,~tепить 
ход завершившегося историчесного процесса, но сообщает ему вечпую 
подвижпость, каждый раз заново истолковывая преемственность современ­
ной политики и прошлой истории (как процесса). Однако исторические 
~надогии - не уроки, не рецепты для политического деятеля, а лишь ма­

териал д.тrя самопознания и ориентировки [ер. Hegel. Philos. d. Gesclticll­
te ... ]. Историческое мышление применит1:Jльно к политической теории есть 
известная шко:ш ума и то:Iыю, т. е. методически выработанное умение 
исторически мысдпть о современности, другими словами - вставлять и ее, 

:как звено, в общеисторическую цепь. Однако самые поступки политика 
диктуютел не этим самопознанием, а .'lиШЬ ориентировкой в данной сов­
ременной ситуации во всей ее конкретности [ер. Hegel]; поснольку это 
самопознание помогает такой ориентировке, поскольку историческое мыш­
ление облегчает понимание современной ситуации :nак звена общеистори­
ческой цепи, постольку оно полезно; но оно становител вредным, когда 
nревращается в самоцель, загораживал от по.литика современность, отку­

да он, собственно, и должен черпать силы, как Антей от сопрююснове­
ния с землей. С другой стороны, историку полезна и необходима ориен­
тировка в современности как средство расширения поля зрения, удлине­

ния цепи, ее иревращения из замкнутой в открытую. Но он и ее 
{;Тремится включить в историю как процесс, т. е. установить преемст­

венность, а отнюдь не строить из нее будущий, <<завтрашний>> историче­
-ский процесс. Всякая попытка преодолеть разрыв истории и полити~>и 
(-как процессов) в пункте, где «сегодня» етановится <<завтра>>, пеосущест­
.вима в том смысле, что nи~>огда н.е может быть паучпо убедительпа, т. е. 
не может быть выражена в терминах чисто историчес}\ого мышления, 
а между тем все попытки такого рода всегда стремят·ся быть научно 
убе дительньнш ... 

III. ИСТОРИЯ И МЕТАФИЗИКА 

(а) философия; б) учение о ценностях. Разработать аналогично § Il. 
Материал: а) Гегель; в) Кант, Рюшерт, Вебер. 
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IV. ИСТОРИЯ И ИСКУССТВО 

Интеллеt<туализм и интуитивизм. История как творческий процесс -
Бергсон, <<Люди сами делают историю» - Маркс. 

Привлечь Шпенглера. 

V. ИСТОРИЯ И ЕСТЕСТВОЗНАНИЕ 

Маркс, Вебер, Tonnies. Во всех пунктах различать историю нак процесс 
и историческую науку и анализировать историческое мышление примени­

телъно к этому различению. 

YI. ИСТОРИЯ И СОЦИОЛОГИЯ 

VII. ИСТОРИЯ И ПСИХОЛОГИЯ 

3 а к л ю ч е н и е. Своеобразие исторического мышления в отличие от по­
литичесного, метафизического, естественнонаучного, художественного 
(NB.] (<<мышление образамИ>> как <<Идеально-типическое>> мышление в 
смысле :М. Вебера). Его место в общей системе человеческого мышдения. 

1.VII 1931. 

Матери ал: 
А. 1) Kant 

2) Hegel ( <<Philos. d. Gesch.») 
3) Marx u. Engels 

Б. 4) М. Weber и литература о нем 
5) Simmel 
6) Tonnies 
7) Dilthey 
8) М. Scheler 
9) Troeltsch 

10) Rickert. 
В центре: 

1) Kant u. Hegel 
2) Marx u. Мах Weber 

. По каждому вопросу брать наиболее показательные иллюстрации из 
того или иного мысJJИтеля; следя за ходом его мысли, уяснять собствен­
ные мысли, но [зачеркнуто] привлечь лишь ad hoc. 

В. М, ЛАВРОБСКОМУ 

4.VI 1966 

Дорогой Владимир Михайлович\ 

Вашу статью в <<В. И. >>* прочел и, к сожалению, не могу во всем со­
r.dасИться в Вами: едипст(JО естественнонаучного , и исторического мето­
да еще не есть их тождество. В исторической науке и предмет познания 

· · · * См. В. М. Лавровский. К вопросу о предмете и методе истории как в:ауки.­
«Вопросы истории», 1966, М 4 (ред.). 
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(общество!), а следоватеJiьно, и метод нонечно, имеют сnецифические 
особенности, ноторые необходимо учитывать, признавая при этом единство 
методов всяной науки, ибо она всегда стремится к установлению при­
qинных закономерностей. Но закономерности эти носят различный ха­
рактер даже в разных областях естественных наук (например в биоло­
гии и в нвантовой механике) , не говоря уже об истории и прочих об­
щественных науках. Конечно, неноторые математические приемы иссле­
дования (например применение счетных машин н объектам, требующим 
статистического обеледования) . могут быть очень полезны, как техииче­
с".ое орудие. Но это же не метод в широком смысле слова! Превратить 
историю в мат~матину невозможно. 

ЗO.VI - 1.VII 1966 

Дорогой Владимир Михайлович! 

Пришел конец моей медлительности, и я понемногу приступаю к ответу 
на Ваши теоретические письма. 

1. Само собой разумеется, что существуе1 известное единство метода 
всех наун, ибо иначе они не были бы наунами. Но это единство сводится 
лишь к констатированию этого фанта, т. в. того фюiта, что науi{а есть 
вид человеческого мышления, стремящегося I{ установлению зан:опомер­

ностей. Поэтому, конечно, не нужно противопоставля,ть одни науки дру­
гим, но их необходимо сопоставлять и при этом разграиичивать, т. е. 
находить относительные (не абсолютные) различия между ними. 

2. Вы правильно признаете специфичность предмета истории. Предмет 
истории - развитие общества, а общество спльно от.ilичается от объекта 
исследования всех других наун (биологии, физики, химии и бодьше все­
го - математики). Это легко иллюстрировать примерами: ни одно явление 
общественной жизни недьзя, вопреки Л. ТоJiстому, ни иревращать в диф­
ференциалы, ни интегрировать (да и самые эти выражения у Тодстого 
играют роль метафор - не более того). Ни одно явление общественной 
жизни не может быть рассмотрено ни в микроскоп, ни в телескоп, не 
может быть разложено на мельчайшие составные эдементы (наподобие 
атомов и их частиц) *. 

Наконец, в истории невозможен эксперимент - в том точном значении 
этого слова, в наном он ежедневно и многократно применяется в физи­
ке и химии (а частично и в биологии). Поэтому счетные и кибернети­
чесiше машины могут быть применены в истории. весьма ограниченно, 
т. е. первые лишь там, где памятники содержат обильный цифравый ма­
териал, а вторые- только по заданию исследователя, который опять­
таки работает не при помощи кибернетики, а посредством интеллек­
туальной интерпретации исторических процессов и их причин, а также и 
пос.тrедствий. 

3. Тем самым мы незаметно перешли от объекта исторической науки 
н ее методу. Уже из сказанного ясно, что он обладает какими-то осо-

• См. статью: А. Н. Уваров. Структура теории исторической науки.- В кп.: «Ос­
новные вопросы методологии и историографии исторической науки», вып. З. Томен, 
1965. 
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бенностя:ми; пусть его своеобразие относительно, оно все-таки очень важ­
но, вернее - оно-то и делает историю именно историей. Историк не только 
стремится: к установлению общих законов исторического развития об-­
щества, но уст·анавливает· и конкретное течение различных исторических 

процессов, а для: этого требуется: установление также и индивидуальных 
каузальных связей (о Риккерт·е советую здесь забыть: он тут , по-моему, 
ни при чем!). Меня, признаться, несколько удивило Ваше отрицание 
причинпой закономерности в подьзу фушщиональной связи: <<Очеркю> 
Р. JO. Винпера бы:rи написаны под сильным влия:шrем Маха и Авенариу­
са; с тех пор делалось много попыток применить попятие функциона.ilьной 
связи к изучению общества (наnример В. А. Базаровым и А. А. Богдано­
вым), но в общем каждый раз неудачно. Да это и понятно: функция:- по­
нятие математическое (т. е. сугубо абстрактное); оно с успехом применя­
ется в нююторых областях физики и химии, посiюльку математика явля­
ется: их методом (впрочем, наряду с этим физика и химия оперируют и 
причипной закономерностью). 

Что же может дать абстрактное понятие функцпп в столь н:онкретной 
эмпирической пауr<е, как история:,- к тому же изучающей такой с.1Оil\ПЫЙ 

объект, как общество с его не :менее сложными nодРазделениями, групnа­
ми и формами (классами, народами, I"<Юударствами и т.д.)? 

4. Я все-таки думаю, что (выражаясь устарелыми терминами) <<гене­
рализирующий>> и <<индивидуализирующий>> методы могут быть совмести­
мы в истории (интересно, что Вам ответил в свое время: Д. М. Петру­
шевский?). Я иду даже дальше и думаю, что они совмещаются и во мно­
гих естественных науках, особенно в так называемых исторических 
(в астрономии, геологии, палеонтологии, общей биологии). l(етати, не 
этим ли объя:сня:ется выражение Маркса: <<естественно-исторический?>> 

3-5.VII 

Аетрономия применнет физико-математические законы к изучению звезд 
и планет (<<генерализацию>), но в то же время исследует· особенности 
разных галактик, созвездий, комет, планет и т·. д. (<<индивидуализацию>). 
В биодогии Дарвин, на которого Вы указываете, построил общую эволю­
ционную теорию, доказав, что виды и разновидности подвержены измен­

чивости и закреплению изменений путем наследственности; этим он внее 
историчес-",uй метод в естнствознание, но не доказал возможность биоло­
гии -",а-", н,ауки в Вашем с.мысде. Но почти одновременно с ним заложил 
.uсновы генетики Мендель, а теnерь генетика стала частью биохимии и 
оперирует <<генерализирующиМ>> методом. Выходит, что Дарвин работал 
11:ак раз больше путем <<Индивидуализирующим», так нак аа-",опов (в смыс­
ле физико-мат·ематическом) наследственности и изменчивости он так и не 
открыл; он шел путем накопления: огромного количества фактов, наблю­
дения и рассуждений. Тем не менее обобщения Дарвина- это самая 
подлинная: наука, хотя и не математическая:. Вы говорили мне по телефо­
ну: <ше историческая наука>>, а <<история: как наука>> . В этой формуле 
сквозит представление, что настоящая наука только та, которая пользует­

tJЯ математикой, и что задача- превратить историю в таковую. Но это 
представ.'Iение, в свою очередь, основано на абсолютизации математиче-
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сRого метода одной группы науR- главным образом, физиRо-химичесRих, 
абсолютизации, вызванной Rолоссальными успехами этих науR за послед­
ние 60-70 лет. Но правомерна ли таRая абсолютизация тольRо па осно­
вании их успехов? И RТО доRазал, что эти науRи- <<настоящие>>, а гу­
манитарные науRИ до сих пор были <<второй сорт>> и теперь их надо 
превратить в поддинную науRу? 

5. Тут мы подошли R самому главному Rругу вопросов, Rоторый в 
Вашем письме, к сожалению, не затронут. Он очень сложен, и я смогу 
тольRо наметить основные пункты. 

Во-первых, только в общественных науRах (и в частности в истории) 
исследователь до известной степени со-природен объеRту исследования. 
Историк - член общества, и изучает он общество - правда, общество 
прошлого, однако - при всех отличиях от современного - все-таки об­
щество. И притом исследует он его со стороны специфически людских 
социальных связей и взаимоотношений (а не Kai\ физиолог ИJIИ анатом, 
тоже изучающий человека, но со стороны его органической, а не со­
циальной природы) . RopoтRo говоря, историR - общественный человеR, 
изучающий общественного человека; тем самым история есть путь об­
щественного самопознания человека (на зто уRазывал еще Вико). С этим 
обстоятельством связаны СJiожпейшие проблемы: наличие <<nредпосылки» 
у всякого историка, ее неизбежность и в то же время нежелатедьность 
(а иногда и желательность), вопрос о субъективности и объективности 
(ведь есди бы историR не был чденом современного общества, оп совсем 
не мог бы судить о прошлом общестле, т. е. без известной субъектив­
ности не было бы и объективности). 

Во-вторых, историчесRИй процесс необратим (в отличие от процессов 
физиRо-химичесRИх). Понятие времени в истории специфично: оно течет 
всегда в одном направлении, т. е. вперед в будущее (незэвис:имо от 
прогресса иди регресса); оно и есть этот заполненный живой тканью 
событий и состояний единый исторический процесс. Несмотря на наличие 
повторяемости в неRоторых отношениях (отсюда- возможность <<генера­
лизации»), история ниRоrда не возвращалась вспять (химическую реаR­
цию можно повторять в ту и другую сторону - разложения или соедине­

ния- скольRо угодно раз). Пример: Английская и Французская револю­
ции в конRретном их течении не повторяются никогда, хотя в их законо­

иерностях есть :много общего и можно построить социологию революций. 
Р. S. В упомянутой статье А. И. Уваров, между прочим, пишет: 

«Так RaR история занимается макротелами, то ей не нужна математи­
чесRая ТОЧНОСТЬ>>. 

Д. М. ПЕТРУШЕВСIЮМУ 

18.11 1912 (Томск) 

ГлубоRоуважаемый Дмитрий Моисеевич! 

... Размышляя о Ваших работах, Дмитрий Моисеевич, я пришел R тому 
выводу, что они все без исмючения отличаются той основной чертой, 
которую я отметил в одном из прошлых писем, говоря о <<Восстании 
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Уота Тайлера>>, а именно- наличием конкретно-исторического синтеза, 
более того - живым ощущением полной невозможности изображать ието­
рические явления вне такого синтеза, вне контекста исторического про­

Цt:!сса (например, развития феодализма в Западной Европе). В разных ра­
ботах эта черта сказывается по-разному, в зависимости от поставленной 
себе автором задачи, но всюду она является господствующей. Так, в <<Вос­
стании Уота Тайлера>> этот конкретный синтез строител непосредетвенно 
на архивном материале. Иное- в <<Очерках по истории средневекового 
общества и государства>>; инт'ересно провести в этом отношении параллель 
между ними и <<Очерками из экономической истории: ередневековой Ев­
ропы>>. В первых <<Очерках>> дается евачала широкая картина перерожде­
ния всего общеетвеннаго строя Западной Римской империи, а потоl\1 про­
слеживаютел как будто три варианта варварской государственности в связи 
с процессом возникновения феодализма. 

Но это - не проето <шариантъi>> каких-либо заранее намеченных типов 
или стадий: это- обобщение 1'>0n1'>pernoгo хода развития каждого из 
трех варварских государств во всей его характерной однократности, но 
при этом так, что в ее изображении отчетливо выступили общие линии 
эволюции варварской государственности. 

Читал и перечитъшал эти три очерка (а их можно много раз пере­
читывать, как художеетвенное произведение, несмотря на то, что опи 

написаны е приеущей их автору чр~:~звычайной строгоетью научного из­
ложения), выносишь такое впечатление, что общие закономерности каж­
дого иеторического процесса только и могут быть понлты путем нагляд­
ного (не в бу1шальном емысле, а в смысле Deuten и Verstehen) изобра­
женил самого конкретного течения этого процесса в определенных 

условиях времени и места. А создать у читателя такое впечатление -
это ведь и значит поназать ему данный процесс под знаком подлинно ис­
торического мышления. 

Можно выполнить эту задачу не только путем: обобщения собственно­
t'О иеследования архивного мат'ериала (как в <<Восстании Уота Тайлера>>) , 
но и путем построения рядов развития не в стиле специальпого изу­

чения одпого события и ero причин (хотя бы и весьма отдаленных и 
широко трактованных), а в духе изучения нескольких параллельных 
процессов, не теряющих, однако, от их сопоставления ничего из своей 
индивидуальности. Сназаиное относится и к главе о Риме. В пей с осо­
бенной яркостью по,..азапа, и притом средствами паучпоисторичес,..ого 
мышлепия, а не приемами художественной изобразительности (что­
вопреки распространенному мнению - значительно легче) , сложность пе­
ре рождения империи во всей ее коннретности и тем самым дано, ка . .n мне 
каже'I·сл, единственно аденватное решение общей проблемы падения Рим­
ской империи. 

Я хочу сказать: <<единственно адекватное решение>> -не в том, нонечно 
емысле, что ее по существу нельзя решать иначе, а в том смысле, что 

методологичес1'>и и логичес1'>и она решена единственно адекватным исто­
рической действительности способом; а именно: вместо готовых формул 
ее решения, или перечислепил отдельных nричин упадка империи, или пе­

речня его признаков дается целостпое постижепие процесса: читатель дол-
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жен пробежать его умственным взором во всей его взаимной перепле­
тенпости, оформить этот ход в конкретных попятиях для того, чтобы 
-в них самих и почерпнуть понимание смысла процесса. 

Хотя Вы, может быть, со мною и не согласитесь, но мне представляет­
-ся, что подобный метод исторической иптерпретации ближе всего к геге­
левекому <<копкретиому попятию>>, как близок к нему и <<Идеальный тиш> 
М . . Вебера, несмотря на протесты автора, не склонного к гегеленекой 
.метафизике. Как бы то ни было, но Вы сдержали свое обещание: искать 
и находить индивидуальное в общем и общее в индивидуальном. Один из 
Ваших учеников- Н. А. Машкип-говорил мне не раз, что, несмотря на 
наличие обширной новой литературы о падении Римской империи, пер­
вая глава Ваших <<Очеркою> не только не устарела, но до сих пор пред­
ставляет собою лучшее из всего, что написано по этому вопросу. Говоря 
Tai(, он имел в виду именно отмеченную выше методологичеСI(ую ее 

-особенность. Но эта особенность характерна и для всех Ваших работ, 
в том числе и для <<Очерков из экономической историю> . Там- задача 
иная и, может быть в пекоторых отношениях более смелая, чем в пер­
.вых <<Очерках>> (почему эти работа и осталась до сих пор совершенно 
непонятой),- дать не параллельные ряды, а как бы восходящую липию 
развития средневекового общества и притом дать каждый этап или каж­
дое звено этой непрерывпой цепи на различиом конкретиом .~ttатериале: 
после очерков о Риме и германцах дается средневе1ювое поместье на 
IIримере Франкского государства, а затем эволюция средневе1ювого ·по­
местья изображается на примере Англии, и, наконец, показавы основные 
черты средневекового города. 

Конкретный материал для каждого этапа избран так, чтобы дать наи­
более типичное (в смысле «идеально-типического>>), но при этом вскрыть 
и индивидуальную сущность: так, средневековое поместье охарактеризо­

вано на Каролингеком материале именно потому, что Каролипгское го­
сударство - колыбель общеевропейского феодализма, а эволюция по­
местья - на материале Англии именно потому, что там наиболее ярко, 
глубоко и полно совершился процеес перерождения феодального поместья. 
Глава о городе замыкает книгу (так же, I{aK главы о Риме и герман­
цах ее открывают) потому, что город вносит нечто новое в историю 
.средневекового общества и может быть рассмотрен как явление обще­
европейского порядка: он стоит в конце <<экономической истории средне­
вековой Европы>>, подобно тому как сиптез римских и германс1шх инсти­
тутов - в ее начале. Получается как бы ряд горных вершин и перевалов: 
-через них, переходя с одного перевала на другой, по вовсе не исчер­
пывая все <<пути и перепутью> средневековой истории (что и невозможно 
и, может быть, не нужно), читатель, идя вслед за автором, может оки­
нуть своим духовным оком всю ту горную цепь, отдельные (важнейшие 
и притом наиболее отличающиеся друг от друга) вершипы которой кон­
кретно изобразил автор. Так <<ОчеркИ>> слагаются в целостную картипу, 
в своеобразную рельефную карту процесса экономического развития 
средневековой Европы. 

Целостность картипы характерна и для «Очерков из истории средне­
векового общества•, по в <<Очерках из экономической историю> больше 
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идеально-типического; да и самое изложение ное:ит более обобщающий 
характер; автор как будто в большей мере поднимается на вершины и па­
рит над материалом, чем через него проходит. Это не мешает, однакоr 
тому, что в работу вставлены чисто специальные этюды и энскурсы 
(о Capitulare de villis, о Фоме Аквинском), как бы подчеркивающие ro 
прохождение через конкретику, которое дает право на это <шарение>>, но 

нисколько не нарушающие, а лишь более выпукло оттеняющие общий 
фон картины. 

Единую восходящую линию развития намечают и <<Очерки из истории­
английсiюго государства и общества>>, но там построение дано скорее в 
духе <<Очерков из истории средневекового общества», отличие от них лишь 
в этой <<единой линию> - от англо-саксонского перпода до английского 
парламента XIII-XV вв. но это объясняется тем, что тут дается историл 
учреждений одной страны. Между тем в тех двух книгах одна и та же 
тема- эволюция Западной Европы в целом и ее феодальных <'осударсти 
(в одной книге- до IX в., а в другой- до XV в.) трак,туется различно 
в смысле применении разных методО.lЮПiческих приемов. 

Однако, несмотря на эту разницу, всем Вашим работам присуще 
стремление давать построения исторических процессов, ибо для Вас исто­
рия - это не только описание и установление фактов (как, к сожале­
нию, до сих пор думают многие наши историки и в том числе многие­

московские медиевисты), но и не создание готовых схем и формул, а по­
стижение при помощи методов строго научного исследования зююномер-­

~Iостей явлений прошлого в их живой е-вязи друг с другом и в их це­
лостности. 

Эта особенность и придает всем Вашим работам (не только перечислен­
ным выше, но и <<Великой Хартии вольностей>> <<Обществу и государст­
ву у Гомера>> и отдельным статьям) особую фимсофск,ую насыщенность 
и глубину, конечно, не в смысле построения в них какой-либо метафи­
:шческой или гносеологической сие-темы, а в смысле философс'I'Оого уст peAt­
f.ellUЯ, которое позволяет сквозь тнапь исторического исследования и из­

rzожения уе-матривать как бы самую сущность историчеекого процесса. 
Qтсюда и особая стройность архитектоники Ваших работ, доставляющая 
эстетическое наслаждение; только это не <<эстетизМ>> изложения, а ин­

теллектуальная крае-от-а самой мысли, возникающая невольно потому, что 
мысль е-хватывает живую закономерность явлений, п это так же эстети­
чее-ки положительно воспринимаетея, как наличие пропорций в живописи. 
скульптуре или архитектуре или как чеканка ритма в стихах. Думается~ 
что именно эти черты так ценил в Ваших работах Густав Густавович, 
который столь справедливо и заслуженно высоко оценивает их в преди­
словии к своей книге <<История как проблема логикю>. 

Я недавно здее-ь, в Томске, перечитал его замечания на Ваши <<Очер­
ки из экономической историю> (вернее, мой краткий конспект их) и на­
шел, что они очень интересны и что его тезис: «историк и в своем ис­

следовании, и в результате, итоге его кончает тем, с чего начал,- ип­

терпретациеuJ) - весьма умее-тен по отношению к Вашим работам (пом­
ните его отзыв на 15 страницах машинописи, приславный Вам весною 
1928 г.?). В связи с перечитывавнем этого отзыва я заинтересовался его 
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работами, прочел <<Явление и смысл», начал читать IШигу <<История как 
проблема логиНИ>>, а потом перешел к Ильину <<Философия Гегеля»), 
Франку («Предмет знанию>, и, наконец, углубился в самого Гегеля (rл. 
обр. <<Большую логику» и <<Феноменологию>> - здесь все это есть по-не­
мецки), но ограничился пока лишь проверкой цитат, приводимых в под­
строчных примечанивх у Ильина. Все эти занятия, к которым я с чрез­
вычайным и внезапным рвением приступил в первой половине июня, были 
ирерваны началом заочной сессии в ТГУ. и Пед. ин-те, экзаменами и пр. 

Простите, Дмитрий Моисеевич, если недостаточно ясно изложил свои 
скромные соображения о Ваших поистине замечательных исторических 
трудах: я стремился лишь к тому, чтобы выразить свое отношение к 
ним и показать, почему они так много дали мне и всем Вашим учени­
кам, читатедям и почитателям. Желаю Вам от всей души всего самого 
лучшего и - главвое - поскорее поправиться. М. Н. и Лена шлют Вам 
сердечный привет. Душевно рад за Л. В. Черепнина. Буду ждать от Вас 
писем. Преданный Вам 

Ваш А. Неусыхин 

Р. S. Простите, что перепутал в одном месте этого письма страницы. 

На lionвepтe pylioй Д. М. Петрушевс.,.ого: 11Отаыв А. И. Неусыхипа о 
моих работах>> *. 

Т. И. РАйНОНУ 

10.VI 1956 

... Очень Вам благодареп за прочтение моей книги: и за рецензию на 
нее ... должен пока ... сказать вот что: 

1. Меня- не как автора данной книги, а как научного работника­
интересует даже ne сто.льliо зарождепие феодальных отпошепий, сliолы>о 
переходпый период, который может протекать (и реадьно протекает) как 
между родо-племенным и феодальным строем, так и между родо-племен­
ным и рабовладельческим, так, наконец, и между рабовладельческим в 
феодальным строем. Меня занимают главным образом именно <>ти <<меЖ­
ду>>, хотя я, конечно, отдаю себе отчет в том, что они каждый раз про­
текают с известными отличиями, в зависимоети от того, между чем и кем 

они стоят. 

2. Однако, несмотря на это, я полагаю, что при всех этих отличиях 
('Iасто весьма значительных) все же остаютея некоторые характерные 
особенности, социологически присущие всякому переходиому периоду от 
бесклассового общества к классовому или от примитинного типа классо­
вого общества (рабовладельческий строй) к более сложному его типу 
(феодальный строй). Более того, я убежден в том, что этот <шереходный 
период>> представляет собою если не отдельную общественную формацию, 
ro во всяком случае весьма своеобразный тип производственных от ноше. 

* По свидетельству М. Н. Неусыхиной, Д. М. Петрушевший в последний ro,~; 
жизни обратился к А. И. Неусыхину с просьбой дать отзыв о ero работах. Публикуе­
мое письмо - ответ А. И. Неусыхииа на эту просьбу; письмо возвращено А. И. Неу­
сыхииу родными Д. М. Петрушевского после ero кончины. 
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ний с особыми -- именно ему имманентно присущими закономерностями 
развития, которые и подготовляют переход к следУющему, более сложио­
му типу производственных отношений, т. е. переход от родо-племенного 
строя либо к рабовладельческому, либо к феодальному (переход от рабо­
владельческого строя к феодальному оставляю пока в стороне, так как он 
содержит много осложняющих моментов и вообще не является чистым 
примером <<nереходного периода>> в том смысле, в каком я говорил о нем 

выше). 
3. Конечно, кроме имманентных закономерностей развития каждого та­

кого <<nереходпого периода>> - закономерностей повторяющихся, а потому 
социологических,- в ход развития врываются как бы извне конкретно­
исторические процессы, составляющие особенность развития данного на­
рода или данной страны в определенвое время их истории. 

4. Но эти конкретно-исторические процессы (хоть они нарушают <<чи­
стую>> социологическую закономерность) составляют самую душу истори­
ческого развития, а потому и являются для меня, как для историка, 

самыми важными. По этой причине я должен был избрать темой своей 
работы какой-то определенный :конкретно-исторический переходный пери­
од, а тем самым уже самая моя специальность предопределила выбор: для 
меня это мог быть только переходвый nериод от родо-племенного строя 
:к феодальному, так :как рабовладельческий строй я никогда специально 
не изучал. 

5. То обстоятельно, что моя работа посвящена именно переходу от 
первобытнообщинного строя :к феодальному, а не первобытнообщинному 
строю :ка:к та:ковому (в :котором я тоже недостаточно разбираюсь :ка:к 
специалист), и привело :к тому, что моя до:кторская диссертация и была 
посвящена более узкому, но зато более определенному :кругу вопросов и 
называлась <<Собственность и свобода в варварс:ких Правдах>>. Хотя в ней 
отсутствует многое такое, что я считаю существенным и что вошло в 

:кач~стве дополнения в книгу, тем не менее основпой ход мыслей от­
носительно особенностей развития :кон:кретно-историчес:кого переходиого 
nериода от родо-nлеменного строя к феодальному, :ка:к мне кажется, на­
мечен в диссертации яснее, чем в :книге, где оп осложнен (а иногда и 
затемнен) многими посторонними элементами. Вс:коре после защиты дис­
сертации, т. е. в 1946-1947 гг., у меня был составлен подробно разра­
ботавный план продолжения диссерт-ации в духе исследования собствен­
ности и свободы по другим варварским Правдам. Однако этот план остал­
ся неосуществленным, та:к как мне пришлось повернуть острие в сторону 

возни:кновения :крестьянства :ка:к :класса ... 
6. В самом начале первой главы книги у меня было с:казано, что л 

изучаю своеобразное переходвое общество с особыми, ему присущими за­
:кономерноетями развития. В предисловии (написанном позднее) и во мно­
гих главах книги (в том числе и в первой) я неодно:кратно подчерки­
ваю, что основным предметом моего исследования является именно пере­

ходный период от родо-племенного строя к феодальному (в одном ме­
сте - :кажется, в последней главе - я, насколько помню, даже у:казываю, 
что термин <<первобытнообщинный строй>> для моих целей непригоден). 

7. Из вышеизложенного ясно, :как меня радует то обстоятельство, что 
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Вас больше всего заинтересовали главы II I-V: ведь именно эти главы' 
посвящены наиболее архаическим отношениям переходиого (но уже не 
первобытнообщинного, точнее - <<общинного без первобытностю>) пе­
риода, а как раз эти отношения более всего меня интересуют. К тому же 
главы IV и V почти целиком заимствованы из диссертации (я сам, как ав­
тор, придаю наибольшее значение главе IV - о саксах, где больше всего -
о <<nозитивной свободе»), а глава III представляет очень сильно расши­
ренную главу из диссертации (расширена она главным образом за счет 
конкретного толкования текстов, которое для меня, конечно, весьма су­

щественно) . 
8. Вы совершенно правы, что гл. I могла бы быть и последней, но 

так же верно и то, что она может быть и первой. На мой взгляд, от 
нее вообще можно было бы отсечь всю вторую половину, начиная с воп­
роса о римской и <<варварскоЙ>> технике хлебопашества и кончая неторио­
графическим очерком, который, согласитесь, выглядит, как ненужный 
привесок. Относительно последней главы Вы тоже совершенно правы: это 
скорее проспект-набросок будущей работы, чем что-либо готовое и закон­
ченное. Но это опять-таки произошло все от того же неизбежного пово­
рачивания острия в сторону возникновения крестьянства (теперь сектор и 
институт включили в 5-летний план новую мою монографию ---.., о положе­
нии свободного и зависимого крестьянства в Германии в X-XI вв., так 
что мне, очевидно, суждено до конца дней моих двигаться по этой стезе). 

Примите все изложенное не столько как возражения на Ваши замеча­
ния (КОТОрЫХ Я еще жду С боЛЬШИМ интересом), СКОЛЬКО КаК своеобраЗ'­
ную <<авторскую исповедЬ». Сколько можно написать таких <<авторских 
исповедей»! 

Я очень, очень тронут Вашим вниманием к моему опусу. Вы - пер­
вый критик, откликнувшийся на него по существу, и я Вам очень бла­
годарен за эту истинно дружескую услугу. 

М. И. ЛЕВИНОй 

23.VII 1942 (Томск) 

... Надеюсь, Вы поймете меня, если я скажу Вам, что общение со сту­
дентами и аспирантами (особенно в ИФЛИ) было одним из самых зна-· 
чительных явлений моей жизни, более того - были целые полосы жизни, 
когда оно всецело наполняло меня, когда я жил им в полном смысле· 

этого слова. И произошло это как-то непреднамеренно, даже неожиданно 
для меня самого: ведь я всегда стремился к творческой научно-исс.ОJе­

довательской работе (стремлюсь к пей и сейчас) более, чем к педагоги­
ческой деятельности. Но должен Вам признаться, что когда мне в ифлий-· 
ский период моей жизни говорили друзья (а иногда и сами аспиранты 
и студенты), что преподавание <<мешает'>> моей научной работе, то я, 
как будто совершенно искренне соглашаясь с ними, всем существом моим 
живо, хоть и недостаточно отчетливо и осознанно, ощущал, что нечто 

во мне внутренне протестует против этого рассуждения. В самом деле, 
как может <<мешать» что-либо, раз оно дает человеку живое и ничем пе· 
заменимое ощущение реальности его бренного и иреходящего бытия? Пой-
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м:ите, я вовсе не добивалея этого ощущения сознателыю, по рационали­
стичесюr составленному плану (да разве на та~их путях возможно?), 
но оно как бы само приходило каждый раз, когда я с головою погру­
жалсл в студенческий доклад, в семинарские прения, в подготовку и 
произнесение лекции, наконец - и это самое ддя меня главное - в пси­

хологию творчества, в своеобразие интеллекта и внутреннего мира за­
нимавшихся у меня студентов или аспирантов. Тут я вдруг обретал по­
:и:имание смысла и цели жизни, которого тщетно искал в одиноких раз­

думьях и созерцаниях, в творениях философ<)В, поэтов, живописцев, 
композиторов... Rонечно, в моей работе было много разочарований -
главным образом от сознания недостаточности моих сил, зачастую прямой 
неспособности удовлетворить все запросы жаждущей знаний молодежи. 
Как часто приходи.тrось внутренне краснеть за неудачно произнесенную 

(хоти как будто и приготовленную добросовестно) лекцию или за леrщию 
ие по :моей специальности, которую все-таки нужно было прочесть! Rак 
часто просто пугала пропасть между поставленной задачей и способом 
ее - увы! столь несовершенного выполнения! 

Поэтому мне и в голову не могло прийти никогда, что участники 
Вашего семинара или кто бы то ни был из студентов ИФЛИ еще как­
то <<Недооценивают~> мою работу, ибо мне представдялось всегда (да я и 
сейчас убежден в этом), что мои слушатели большей частью ее переоце­
нивали (как это видно и из Вашего милого письма). Но я всегда ста­
рался не поддаваться этой переоценке-и все-таки, несмотря на все это, 
гл.авпое сохранлдо свою силу: взаимное понимание и сочувствие, ноторое 

создавало почву для научного и человеческого общения. 

Нам не дано предугадать, 

Rак наше слово отзовется, 

И нам сочувствие дается, 

Rак нам дается б11агодать! 

За это сочувствие, rюторое давало мне сознание хотя бы каrюй-то по­
лезности моей работы (несмотря на наличие в ней колоссальных недостат­
ков), я бесконечно благодарен студенчеству и аспирантам ИФЛИ. 
И в частности Вам - за то, что Вы столь прямо и искренне высказали 
его в Вашем письме, тем более, что я знаю, как трудно говорить дру­
гому в лицо подобные вещи и кан: трудно их слушать, несмотря на то, 
что у говорящего в исн:лючительные минуты бьmает потребность выска­
аать их, а у слушающего- затрудненность, заторможенность восприятия 

того, с чего лучше не снимать печати молчания, размягчается, тает от 

еознания исн:лючительности той <шограничной ситуацию>, в которой оба 
находятся. 

А мы живем в ис.н:лючительное время, в тан:ой подлинно <шограничной 
ситуацию>, т. е. н:ан: бы подводящей нас вплотную к последним граням 
11. пределам человеческого бытия. Ведь не н:аждый день и не каждый год 
• л счел бы возможным сн:азать прямо в лицо Вам, бывшей участнице 
коих семинаров, о моэй собственной педагогичесной работе то, что я го­
Jюрю сейчас! Но печати молчания сломаны не нами:, и если в тот момент, 
I(ОГда они сломались, между нами происходит тан:ой обмен мыслей и. 
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чувств, обмен, подтверждающий прочность связей между преподавателем: 
и учениками, как между живыми людьми, то значит, Маргарита Иоси­
фовна, мы уже победили все кошмары, какие способна создать история: 
фашизм будет разгромлен в 1942 годУ, и мы встретимся с Вами и дру­
гими ифлийцами (конечно, не со вс.еми ... ) -я уверен в этом. И если 
Я. Д. Серовайский пишет мне, стоя на карауле, что он ждет с нетер­
певнем письма, в котором я обещал ему прислать выписки из Halban­
Blumenstock'a по вопросу о земледелии у салических франков и о тол­
ковании главы <<Об аллодах>> в Саляческой правде, то я твердо знаю: да, 
в те годы, когда я общался с Я. Д. Серовайским и подобными ему ету­
дентами, я был счастлив, хотя, может быть, и не ~ознавал этого. Но 
возможно, что подцинное счастье и есть то, которое не сознаешь, ибо 
ведь истинное счастье - не в ощущении удовольствия или даже восторга, 

блаженства, а в чувстве связи: людей друг с другом и с миром*; а это 
чувство, когда оно настоящее, редко выражает себя вовне, редко поддает­
ся выражению, и его обычно осознаешь лишь post factum. Но тогда убеж­
даешься в том, 

Что сей несбыточной :мечты** 
И на полжизни не хватило, 

Что череа край перелилась 

Восторга творческого чаша, 

Что все уж не мое, а наше 

И с миром утвердилась связь. 

Под этпм углом зрения разве могли мне студенты <<Мешать>> ?! 

[продолжепие письма] 27.Vll 1942 

... Чтобы быть и психологически подлинным, и научно плодотворным, 
всякое творчество в области науки должно отвечать на какой-то запро~ 
души его субъекта и в то же времЯ стремиться к созданию объектив­
ных научных ценностей. Обе эти задачи должны быть прп этом синтези­
рованы. 

Разумеется, и <<запросы>> могут быть очень различны, и объентивная 
ценность результатов творчества :может лежать в самых различных плос­

костях. Во всяно:м случае, ее негативный nредел яс1ш: она никаR не 
может заRЛючаться в накоплении известного количества напечатанных на 

машинке и переплетенных в картон сотен страниц, именуемых диссерта­

циями. Позитивно же она лишь в <<одном беспредельном находит себе 
предеш>, ибо овеществляет <<Rрылатую мыслы человена, его <<дерзание в 
науке>>. -:<Запросы>> могут и непосредственно быть связаны с внутреннии 
миром творящего субъента, и опосредствованно: например, изучение аг­
рарного строя раннего средневековья доставляет интеллектуальное на­

слаждение (несмотря на удаленность от непосредственной связи с внут­
ренним миром любого познающего субъекта) именно тем, что позволяет 

• М. б., это чувство вовсе даже и не счастье, а нечто дРугое- проникиовеиве 
в истинвое бытие мира, откуда и ощущение реальности собственного бытия? 

*"' О счастье. как о блаженс.тве. 
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уловлить закономерности исторического процесса в сфере, куда менее все­
го проникает субъективная заинтересованность исследователя, столь часто 
искажающая объективные результаты исследования (отсюда и интерес 
:многих к быкам и свиньям знаменитого аббата :Ирминона, столь удивляв­
ший, как Вы, наверно, помните, нашу милую, но несколько наивную 
лаборантку в историческом кабинете ИФЛИ). Поrружение в мир идей 
прошлого ближе к непосредственным нашим запросам, но именно поэто­
му передко оставляет пеудовлетворенностъ у людей, любящих строгое 
научное мышление, ибо der Geist der Zeiten часто оказывается лишь ма­
ской того, что Гёте назвал der Herren eigener Geist. 
И все-таки задача согласования внутренних запросов познающего субъ­

екта и объективной ценности результатов творческог~ познания остается: 
она неимоверно трудна, но не не возможна; во всяком случае, она воз­

можна и необходима как идеал, к которому надлежит стремиться. По­
этому история - одна из труднейших наук: она хочет быть и самой объ­
ек.тивной, и самой субъек,тивной наук,ой одновре.Аtепно (в разъясненном 
выше смысле хорошей субъективности, т. е. близости творчества к внут­
реннему миру творящего). Ибо он.а представляет собою .мышление чело­
век,а об общественн.о.м человек.е прошлого в тер.жинах и этого прош.лого, 
и того настоящего, к. к,оторо.жу прин.адлежит поанающий субъеК-т; никакое 
историческое познание невозможно без этого сочетания, но оно должно 
быть произведено очень тонко и осторожно, ибо оно всегда - на воло­
сок от Сциллы сухого <<описания фактов>>, внутренне незаинтересованпо­
го и потому лишенного мысли, и от Харибды <<nолитики, опрокинутой в 
прошлое>>, или навязывания этому прошлому чего-то в роде der Herren 
eigene1· Geist и пр. 

Но, оставляя даже в стороне эту сложнейшую методологическую проб­
лему, надо сказать, что научное творчество во всех областях (не только 
в истории) требует некоей незаинтересованности личного порядка- не 
в смысле отсутствия связи с внутренним миром исследователя, а в смысле 

частичного подчинения его объективным задачам познания. И научное 
творчество (как всякое другое творчество, а кроме того,- как и созер­
цание, и общение с людьми) требует всего человека- и на то время, что 
он им занят, поглощает и наполняет его целиком, так что остальные ча­

сти дУШИ живут в это время словно независимой и даже какой-то побоч­
ной жизнью (но это только так кажется!). Недаром один ученый (исто­
рик и социолог) так определял пафос истинно научного творчества: «Сто­
летия прошли для того, чтобы была сделана конъектура вот именно в 
~том месте этого текста; столетия пройдут словно только для того, что-
9ы . утвердилась истинность этой конъектуры. Сделал ее я, но не во мне 
тут суть. Я лишь тот пункт, через который проходит эта объективная 
:цеобходимостъ. развития науки; но я- не просто <<nункт>}, а живой че­
ловек, и мне отрадно сознавать, что линия прошла именно через меня и 

притом благодаря моим собственным усилиям. Правда, то, что сделал я, 
иогли бы сделать и другие, но в данном случае это сделал именно Я>>. 

Даже если отвергнуть эту суровую концепцию как гиперболу (хотя я 
СоМневаюсь в том, чтобы тут было иреувеличение)' все же придется 
признать, что подлинно научному творчеству свойственны черты самоот-
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речения, доходящего до аскетизма. (А подлинно художественному творче­
ству они разве не свойственны? Да и какой вид творчества вообще ли­
шен их?). Тот же ученый говорил: особенность научного творчества в 
том, что всякое произведение или открытие ученого всегда хочет бытъ 
<<nреодоленным>>, ибо наука идет неудержимо вперед, и, ergo всякий серь­
езный ученый хочет, чтобы его труды послужили лишь этапом в этом 
достижении, и он счастлив, если они оказались неизбежным (значит, 
объективно нужным) этапом. Здесь- уже отличие от художественного 
творчества, которое стремится к <шечностю> своих созданий. Тем самым 
мы подошли R проблеме творчества и созерцания. Ибо прежде всего 
со3ерцание содержится обильными дозами в самом процессе научного 
творчества, и оно-то сообщает ему ту интимную близость к внутреннему 
миру, которая умеряет его неизбежный суровый аскетизм. Но главное 
даже не в этом, а вот в чем: созерцание - такой же коррелят к науч­
ному творчеству, как оно - к общению с людьми, R внутренней комму­
никации с ними. Ибо оно лишь тем отличается от научного творчества, 
что не дает осязаемых результатов, ибо не овеществляет достигнутое; 
но самый процесс мышления и постижения происходит так же. Это- как 
бы те элементы созерцания, которые содержатся в самом процессе науч­
ного творчества (как и художественного, и философского; но нам здесь 
важно, что они имеются и в научном творчестве, ибо это передко оспа­
рива€тся), но вырванные из него и обретшие самостоятельное бытие. 
Однако, приобретя его, они тем самым уже меняют свое качество, ибо 
не хотят ни в каком смысле ни оформления и овеществления, ни увеко­
вечения, даже хотя бы в форме неизбежно преодолеваемого этапа эво­
люции науки. Тем самым дано, как мне кажется, и двойное обоснование 
отрицательного решения вопроса о способности научного творчества со­
действовать преодолению бренности пут'ем увековечения: оно не способно 
вьшолпить эту задачу: 1) потому, что стремится к самоопределению своих 
собственных овеществлений, а 2) потому, что упирается в созерцание, 
вовсе чуждое стремлению к Овеществлениям и увековечениям (хотя бы 
временным) *. 

Но научное творчество тоже способно дать ощущение реальности бы­
тия (собственного и мирового). Однако только что сказанное заставляет 
меня усомниться в правомерности связывания служения науке с самым 

высоким <<честолюбием>>. функция его- совсем иная (т. е. функция 
это1·о служения во внутреннем мире человека) . .Как же согласовать твор­
чество с созерцанием? Это трудно (хотя и так близко одно к другому), 
и я, конечно, не имею никаких готовых рецептов ни для сеqя, ни для 
других. Да откуда бы я их взял, когда почти все умы человечества 
трудились над этим, но не пришли к решению ... Укажу лишь на на­
мек- в стихотворении А. :К Толстого: <<Земля цвела>>: 

Старинной ты загадки разрешенье 

В таинственном здесь видишь полусне: , 
То творчества с покоем соглашенье, 

То мысли пыл в душевной тишине. 

• Тут противоречие д ишь сдовесное («временное увековечение») . 
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Как видите, решение возможно, но оно эмоционально, а не интелле~>~ 

туалистично. Возможно и согласование всех трех сфер: научного (и вся~ 
кого иного) творчества, созерцания и живого общевил между людьми. 
Добро, истина, красота были и остаются величайшими внутренними уст~ 
ремлениими человека, к которым каждый приобщается в меру своих сил. 
Так я снова возвращаюсь к тому, с чего начал в первом письме: корич~ 
певая чума не в силах истребить это влечение в человеке; немецкий 
фашизм будет разгромлен ... , и на его развалинах свободолюбивые па~ 
роды Европы напишут слова великого национального (и в то же· время 
такого общечеловеческого!) поэта той страны, которая сумела выдержать 
иа своих могучих плечах главный удар фашистского зверя, этого крова~ 
воrо «ъrифотворца>> ХХ в., еще имеющего наглость притязать на какую~то 
особую, <<мистическую>> мудрость: 

Да здравствуют музы, да здравствует разум! 

Ты, солнце r.вятое, гори! 

Как эта лампада бледнеет 

Пред ясным восходом зари, 

Так ложпая мудрость мерцает и тлеет 

Пред солнцем бессмер1ным ума. 

Да здравствует солнце, да скроется тьма! .. 
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ского общества па территории Западной Европы V-VIII вв.). Докторска~ 
диссертация (машинопись). :М., 1946. 

1947 
Структура хозяйства дарителей Jlopmcкoмy монастырю в VIII-IX вв. 
в Вормском округе.- <<Уч. зап. Моек. roc. ун-та>>, 1947, вып. 114. Исто­
рия, стр. 42-58. 

1948 
Der Freiheitsbegriff im Edikt des Rothari.- <<Zeitschrift der Savigny-Stif-­
tung fiir Rechtsgeschichte», Germ. АЬt., 1948, Bd. 66, S. 64-110. 

1949 
(Ред.) «Хрестоматия по истории средних веков>>. Пособие для преподава­
телей средпей школы. Под ред. Н. П. Грацианекого и С. Д. Сказкина. 
2-е изд. Т. 1. М., Учпедгиз, 1949, 404 стр. 3-е изд. М., 1953. 

1953 

Структура общины в Южной и Юrо-Западной Германии в VIII-X ве-­
ках.- <<Средние века», вып. IV, 1953, стр. 31-48; вып. V, 1954,. 
стр. 15-31. 

1954 

(Рец.) С.мирип М. М. Очерки истории политической борьбы в Германии­
перед Реформацией. :М., 1952, 416 стр.- <<Вопросы историю>, 1954, М 8, 
стр. 157-160. 

1955 
К вопросу о первом этапе процесса вознюшовения феодально-зависимо­
го крестьянства как класса.- <<Средние века», вып. VI, 1955, стр. 5-33. 
Рец.: Stepiinek М.- <<Ceskoslovensky casopis hist.>>. Praha, 1956, roc, 4. 
м 1, s. 159. 
Крестьянство и крестьянские движения в Западной Европе раппефеодаль­
ного периода (VI-IX вв.).- В кн.: <<Из истории социально-политических 
идей. Сборпик статей. l\ 75-летию акад. В. П. Волгина>>. М., АН СССР, 
1955, стр. 102-121. 

1956 

Возникновение зависимого крестьянства как класса раннефеодальноr~ 
общества в Западной Европе VI-VIII вв. М., АН СССР, 1956, 420 стр. 
Рец.: Немирове-пий В. А.- <<Вопросы историю>, 1956, М 12, стр. 170-
175; Дапи.лов А. И.- <<Средние века>>, вып. Х, 1957, стр. 219-228; Ru­
Ьin В. Die Langobarden bei Neussychin.- In: В. RuЬin. Die grosse VOlker­
wanderung in der sozial-okonomischen Sicht der Sowjetunion.- <<JahrЫi­
cher fiir Geschichte Osteuropas>> Miinchen, 1957, Bd. 5, Hf. 1-2, S. 247-
248; TJJmieniecki К.- <<Kwartalnik historyczny», R. 64, N 3, 1957, s. 111-
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116; Kudrna 1.- <<Pravnik>>, 1957, N 9; Neubert Н.- «Zeitschrift fiir Ge­
schichtswissenschaft>>, 1958, N 5, S. 1165-1171; Modzelewski К.- <<Przegl~d 
hist.>>. Warszawa, 1959, t. 50, zesz. 2, s. 364-370; Horvath Р.- <<Szazodok>>. 
Budapest, 1962, N 3-4, 667-669 old. 
R вопросу об эволюции форм семьи и земельного аллода у алемаинов 
в VI-IX вв. (в связи с толкованием термина «генеалогию>).- <<Средние 
века>>, вып. VIII, 1956, стр. 55-69. 

1957 

Германия в IX- начале XII в.- В кн. : <<Всемирная история», т. III, 
М., 1957, с. 172-179. 
Германия в XII-XIII вв.- Там же, стр. 375-386. 
Италия в X-XI вв.- Там же, стр. 179-184. 
Италия и паnство в XII-XIII вв. Раздел 1.- Там же, стр. 387-397. 
Полабские славяне.- Там же, стр. 231-232. 
Развитие феодализма в Исnании и Реконкиста. Португалия.­
Там же, стр. 401-411. 
Раннефеодальные государства в Испании VI-XI вв. (за исключением 
подраздела «Арабское владычество в Исnании в VIII-XI вв.>>).­
Там же, стр. 204-211. 
(Рец.) Люблипс.",ая А . Д. Источниковедение истории средни;х веков. 
Л., 1955, 374 стр.- <<Вопросы историю>, 1957, М 12, стр. 194-198. 
(Ред.) Мильс.",ая Л. Т. Светская вотчина в Германии VIII- IX вв. и ее 
роль в закрепощении крестьянства. М., 1957, 211 стр. 

1958 

Основные проблемы истории свободного и зависимого крестьянства в Гер­
мании IX-XI вв. (в связи с важнейшими задачами их изучения).­
<<Средние века>>, вып. XIII, 1958, стр. 5-26. 
(Ред.) Дапилов А. И. Проблемы аграрной истории раннего средневе­
ковья в немецкой историографии конца XIX- начала ХХ в. М., 1958, 
367 стр. 

1959 

(Ред.) Ко.леспиц.",ий Н. Ф. Исследование по истории феодального госу­
дарства в Германии (IX- первая половина XII в.) М., 1959, 234 стр. 

1960 
Н. П. Грацианекий иак истории-медиевист.- В кн.: Грациапс.",ий Н. П. 
Из социально-экономической истории заnадноевропейского средневековья. 
Разделы 1, 3, 4, М., 1960, стр. 3-9; 19-48. 
Новые данные по источнииоведению Салической правды. Очерк 1.­
<<Средние века>>, вып. XVII, 1960, стр. 394-409. 
О новой теории социальной структуры раnпего средневековья в буржуаэ-
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ной медпениетике ФРГ.- <<Средние века)), вьш. XVIII, 1960, стр. 114-
137 (совместно с А. И. Даниловым). 
(Ред.) Грациапсхий Н. Л. Из социально-экономической истории западного 
средневековья. Сборник статей. М., 1960, 408 стр. 

1961 

Die Entstehung der abhangigen Bauernschaft als Кlasse der friihfeudalen 
Gesellschaft in Westeuropa vom 6. Ьis 8. Jahrhundert. Berlin, 1961, 
598 s. 
Рец.: F. G.- <<Ceskoslovensky casopis hist.>> Praha, 1961, N 6, s. 897; 
Laube А.- <<Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft>>. Berlin, 1962, N 7, 
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Frankfurt а. М., 1962, Hf. 2, S. 243; Ludloff R.- <<Jahrbuch fiit· Wirt­
schaftsgeschichte>>, Bd. 2. Berlin, 1962, S. 249-253; Werner К. F.­
Nachtrag <<Historische Zeitschrift>>, Sonderheft, М 1. Miinchen, 1962; La­
buda G.- <<Roczniki hist.>>, t. 29. Poznan, 1963, s. 271-273; Genicot L.­
<<Revue d'histoire ecclesiastique>>. Louvain, 1963, N 2, р. 595-598; Dol­
linger Ph.- <<Revue historique>>, 1964, t. 232, р. 447-448 (в обзоре: 

<<L'economie, la paysannerie, les villes. Histoire d'Allemagne au Moyen 
Age>> ). 
(Рец.) Удальцова 3. В. Италия и Византия в VI в. М., 1959, 542 стр.­
<<Средпие века>>, вып. 20, 1961, стр. 225-239. 
(Рец.) Hauck К. Die geschichtliche Bedeutung der germanischen Auffas­
sung von Konigtum und Adel.- In: <<XI-e Congres int.ernational des sci­
ences historiques. Rappol'ts. III>>, р. 96-120. <<Средние века», вып. 20, 
1961, стр. 294-300. 

1962 

Новые данные по источниковедению Саляческой правды. Очерк 2.­
<<Средние века)), вып. 21, 1962, стр. 212-237. 
(Ред.) Мильсхая Л. Т. Очерки по истории деревни в Каталонии X-XII вв. 
М., 1962, 154 стр. 

1963 

Из истории земельной собственности в Боцене и его окрестностях 
в X-Xll вв.- <<Средние века>>, вып. 23, 1963, стр. 20-39. 
Рец.: Hellmann М.- <<Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas>>. Wiesbaden, 
1965, Bd. 3, Hf. 3, S. 467. 
(Рец.) Иордан,. О происхождения и деяниях гетов (Getica). Вступит. 
статья, пер. и комм. Е. Ч. Скржинской. М., 1960- <<Византийский вре­
менник~, т. XXII, 1963, стр. 304--319. 

1~64 

Судьбы свободного крестьянства в Германии в VIII--XII вв. М. <<Наука>>, 
1964, 331 стр. 
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{Рец.) Серовайск,ий Я. Д.-<<Вопросы историю>, 1966, М 5, етр. 162-164; 
Neubert Н.- <<Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft>>, 1965, Jg. 13, Hf. 3, 
S. 548; L. D.- <<Studii. Revista de istorie. Bucure~ti, 1965, N 4, р. 970-
972; Padminska Z.- <<K\vartalnik historii kultury materialnej>>. Warszawa, 
1966, М 1, s. '166; ВоЬа 1.- <<Amer· hist. rev.>>. Richmond, 1968, vol. 74, 
м 1, р. 130-131. 
Новые данные по источниковедению Саляческой правды. Очерк 3.­
<<Средпие века», вы~. 25, 1964, стр. 35-52. 

1965 

(Рец). Барг М. А. Исследования по истории английского феодализма 
в XI-XII вв. М., 1962, 379 стр.- <<Средние века>>, вып. 27, 1965, 
-стр. 196-215. 

1966 

Несколько воспоминаний о встречах с Н. В. Устюговым.- В 1ш.: << Города 
феодальпой России. Сборпик статей памяти Н. В. Устюгова>>. М., АН СССР, 
1966, стр. 23-25. 
(Рец.) Норсунск,ий А. Р. Образование раннефеодального государства в За­
падной Европе. М., 1963, 186 стр.- <<Средние века>>, вып. 29, 1966, 
стр. 289-299. 

1967 
Дофеодальный период как переходвал стадин развития от родо-племенно­
го строя к раннефеодальному (на материале истории Западпой Европы 
раннего средневековья).- <<Вопросы историю>, 1967, М 1, стр. 75-87. 
Новые данные по источниковедению Салической правды. Очерк 4.­
<<Средние века», вып. 31, 1968, стр. 45-48; 59-63. 
{Ред. ) Гуревич А. Я. Свободное крестьянство феодальпой Норвегии. М., 
1967, 284 стр. 

1968 

Дофеодальный период как переходпая стадия развития от родо-племенно­
то строя к раннефеодальному (на материале истории Западной Европы 
раннего средневековья).- В кн.: <<Проблемы истории докапиталистиче­
-ских обществ >> , кн. 1. М., 1968, стр. 596-617. 
Дофеодальный период как переходвал стадия развития от родо-племенпо­
то строя к феодальному (тезисы доклада); Заключительное слово.­
<<Средние века», вып. 31, 1968, стр. 45-48; 59-63. 
(Рец.) Л. А. Котедьнипова. Итальянское крестьянство и город в XI­
XIV вв.- <<Вопросы истории», 1968, .М 7, стр. 162-166. 

Посмертные издания трудов А. И. Неусыхина 

1970 

От античности к средневековью.- В кн.: <<История Италии», т. 1. М., 
«Наука>>, 1970, стр. 9-70. 
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(Рец.) Ю. Л. Бессмертпый. Феодальная деревня и рынок в Западной 
Европе XII-XIII вв. По северофранцузским и западнонемецким мате­
риалам. М., 1969.- <<Вопросы историю>, 1970, .М 5, стр. 178-182. (пере­
вод в «Social Sciences>>, 1970, vol. 2; р. 173-176; публ. на англ., франц., 
ис.п. яз.). 

1971 

(Рец.) Л. А. Котельникова. Итальянское I<рес.тьянс.тво и город в XI­
XIV вв.- <<Средние века>>, вып. 34, 1971, стр. 305-312. 

1974 
1\рес.тъянские движения в Саксонии в IX-XI вв.- В кн.: <<Ежегодник 
германской истории. 1973>>. М., 1974. 

ЛИТЕРАТУРА ОБ А. И. НЕУСЫХИНЕ 

К шестидесятилетию А. И. Неусыхина.- «Средние века>>, вьш. XI, 1958. 
Неусыхин Александр Иосифович.- СИЭ, т. 10, 1967, стб. 143. 
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Zum Gedenken (некролог).- «Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft>>, 
1970, .м 3, s. 419. 
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