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Е. А. Крашенинников, Ю. В. Байгушева 

Одобрение сделки представителя 
без полномочия 

Сделка лица, которое действует от чужого имени, не обладая: 

на это полномочием, вызывает соответствующее ее содержанию 

правовое последствие только в случае ее одобрения носителем 

имени (п. 2 ст. 183 ГК РФ). Falsus procurator не является предста­
вителем, так как не имеет полномочия. Но поскольку он, так же 

как и представитель, действует от чужого имени, а совершенная 

им сделка в случае ее одобрения вызывает правовое последствие 

для носителя имени, его называют представителем без полно­

мочия (Vertreter ohne Vollmacht), или представителем без власти 
к представительству (Vertreter ohne Vertretungsmacht) 1• По отно­

шению к совершенной им сделке одобрение выступает в каче­

стве отлагательного условия права (condiciojuris), т. е. будущего 
неизвестного обстоятельства, от которого насl)'Шiение действия 

сделки зависит в силу самой ее природы или специального права­

вого предписания 2• До одобрения или отказа в одобрении сделки 

1 Р 1 а n с k G. BUrgerliches Gesetzbuch nebst Einfuhrungsgesetz. 
Berlin, 1898. Lieferung 2. S. 225; Eck Е. Vortriige Uber das Recbt des 
BUrgerlichen Gesetzbuchs. 1 und 2 Aufl. Berlin, 1903. Bd. 1. S. 189; 
Н u р k а J. Haftung des Vertreters ohne Vertretungsmacht. Ein Beitrag zur 
Lehre von Vertretung in RechtsgescЫiften. Leipzig, 1903. S. 4; R i е zl е r Е. 
Kommentar zu § 177 und 178 !! Staudingers Kommentar zum 
Bi.irgerlichen Gesetzbuch. 7 -8Aufl. MOnchen und Berlin, 1912. Bd. 1. S. 654. 

2 Об условии права см.: Scherbring В. Natur und Wirkungen, 
der condicio juris. Berlin, 1897; Ca11mann С. Die condicio juris. 
Boma und Leipzig, 1908; S t i е f е 1 G . Ober den Begriff der Bedingung 
im schweizerischen Zivilrecht. Aarau, 1918. S. 131- 138; О ertm an n Р. 

Die Rechtsbedingung (condicio juris). Leipzig und Erlangen, 1924; 
Enneccerus L., Nipperdey Н.С. Allgemeiner Teil des 
btirgerlichen Rechts. 14 Aufl. Ti1Ьingen, 1955. Halbbd. 2. S. 840; Кр а ш е-
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представители без полномочия ее правовое последствие находит­

ся: в подвешенном состоянии (ScbweЬezustand) з. 

1. Будучи видом согласия (Zustimmung) на сделку\ о д о б р е­
ние есть односторонняя сделка, направленная 

на вступление в силуnодвешенноне имеющей 

силы сделки 5 • 

н и н н и ко в Е. А. Условие в сделке: понятие, виды, допустимость 
11 Очерки по торговому праву. Ярославль, 2001. Вып. 8. С. 9- 12. 

J Tuhr А. Der allgemeine Teil des deutschen bUrgerlichen Rechts. 
Miinchen und Leipzig, 1918. Bd. 2. Шilfte 2. S. 441; К е 11 е r М . , 
S с h б Ь i С h . Das schweizeriscbe Schuldrecht. 3 Aufi. Basel und Frankfurt 
a.M.,1988.Bd.J.S.88;Larenz К., Wolf M.AilgeщeinerTeildes 
bOrgerlichen Rechts. 8 Aufl. MOnchen, 1997. S. 934 ff.; S с h w е nze r I. 
Schweizerisches OЫigationenrecht. Allgemeiner Teil. Bern, 1998. S. 262; 
Jauernig О. Kommentar zu § 177// Jauernig О. Bilrgerliches 
Gesetzbuch. 9 Aufl. Milnchen, 1999. S. 119; Palm Н. Kommentar zu 
§ 177 1/ Е r m an W. BUrgerliches Gesetzbuch. Handkommentar. 10 Aufl.. 
MOnster und IOHn, 2000. Bd. 1. S. 515. 

4 Cornacиe может предшествовать сделке или следовать по­

сле нее. Предварительное соrласие именуется раз ре ш е н и е м 

(Einwilligung), последующее cornacиe- о д о б ре н и е м (Geпehmigung) 
(см.: С ro m е С. System des deutschen bOrgerlichen Rechts. Tiibingen 
und Leipzig, 1900. Bd. 1. S. 359; Biermann J. BUrgerliches Recht. 
Berlin, 1908. Bd. 1. S. 163; Tu h r А. AllgemeinerTeil des schweizerischen 
OЬ!igationenrechts. TUbingen, 1924. Halbbd. 1. S. 128; Е n n е с с е r u s L . , 
Nipperdey Н.С. Op.cit.S.886;Larenz К. AllgemeinerTeildes 
deutschen ЬUrgerlichen Rechts. Mtlnchen, 1967. S. 471; Leptien U. 
Vorbemerkungen zu § 182// S о е r g е 1 Н. Th. Bilrgerliches GesetzЬuch. 
Kommentar. J2 Aufl. Stuttgart; Berlin; KOI..11; Mainz, 1987. Bd. 1. S. 1419; 
F 1 u m е W. Allgemeiner Teil des biirger!ichen Rechts. 4 Aufl. Berlin; 
Heidelberg; New York, 1992. Bd. 2. S. 889- 890; Kбhler Н. BGB. 
Allgemeiner Teil: ein Studienbuch. 23 Aufl. Miinchen, 1996. S. 247; 
Heinrichs Н. Einfiihnmg vor § 182 // Palandt О. Bilrgerliches 
Gesetzbuch. Kurzkoшmentar. 66 Aufl.. Miinchen, 2007. S. 192; Краше­
н и н н и ко в Е. А. Сделки, нуждающиеся в согласии // Очерки 
по торговому праву. Ярославль, 2008. Вып. 15. С. 7). 

5 В n. 2 ст. 183 ГК РФ используется словосочетание «nоследующее 
одобрение/>, в то время как в этом пункте речь должна идти об <юдо­
брению> без присоединения к нему прилагательного <<nоследующее», 
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1. Фактический состав одобрения исчерпывается волеизъяв­
лением одобряющего. Одобрение остается: односторонней сдел­

кой и тогда, когда оно состоит из волеизъявлений нескольких 

лиц, от имени которых представитель совершил сделку, потому 

что идеiПичные по содержанюо волеизъявления одобряющих, в 

отличие от волеизъявлений участников многосторонней сделки, 

явля:ются не взаимными, а параллельными, т. е. совершаются ими 

не по отношению друг к друrу, а по отношению к другому лицу 6• 

2. Одобрение сделки неуполномоченноrо лица не включает 
в себя сопровождающее его уполномочие (BevoПmachtigung). 
Уполномочие, или, что то же самое, выдача полномочия, ~ть 

самостоятельная по отношению к одобрению сделка, которая на­

правлена на обоснование права представителя совершить сделку 

от имени и с непосредственным действием для представляемо­

rо. Поэтому F. Hellmann вnадает в ошибку. когда он., отождест­
вляя одобрение сделки неуполномоченноrо лица с выдачей ему 

полномочия, говорит: «Одобрение есть послеД)'ющее предостав­

ление представителю власти, в которой он изначально нуждался 

бы для того, чтобы заключить сделку с немедпенным действием 

на имя представляемого» 7
• 

Из утверждения L. Enneccerus'a и Н. С. Nipperdey'я, что вы­
дача полномочия есть предварительное согласие представляемо­

го на сделку представителя 8
, вытекает, что, по мнению авторов, 

при одобрении сделки выдача полномочия отсутствует. Оставляя 

в стороне то обстоятельство, что разрешение представляемого 

на сделку представителя, так же как и одобрение носителем име­

ни сделки неуполномоченного лица, направлено на вступление 

поскольку уже в понятии одобрения заложено, что оно следует после 

совершения сделки. 

6 Об односторонней сделке, состоящей из волеизъявлений несКQль­

кихлиц, см.: Larenz К., Wolf М. Ор. cit. S. 444; Крашенин­
ников Е.А., Байrушева Ю.В. Односторонние и многосто­

ронние сделки// Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. 2012. N2 7. 
с. 32. 

7 Н е 11m а n n F. Die Stellvertretung in Rechtsgeschaften. Milnchen, 
1882. S. 113. 

~Enneccerus L., Nipperdey Н.С. Op.cit.$.885. 
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сделки в силу и, стало быть, не является выдачей nолномочия, об­
ратим внимание на следующее. Любое согласие есть пр е д по­
сылка вступления в силу нуждающейся в со­

г л а с и и с д е л к и 9• Если такая сделка не изменяет правового 

положения не участвующего в ней лица, то ее вступление в cJ.Uiy 
зависит лишь от требуемого согласия 10

• Если она изменяет его 
правовое положение, то совершающий сделку должен обладать 
правом на ее совершение 11

• В случае заинтересованности в сдел­

ке не участвующего в ней лица предоставление этого nрава проис­

ходит одновременно с дачей согласия на сделку. Оrсюда явствует, 

что одобрение носителем имени сделки неуполномоченного лица, 

так же как и разрешение представляемого на сделку представите­

ля, сопровождается вьщачей полномочия этому лицу. 

3. Согласие на сделку, в том числе одобрение сделки nред­
ставителя без полномочия, лежит за пределами фак­
тического состава этой сделки 12

• Оно противостоит 

9 Т h i е 1 е W. Die Zustimmungen in der Lehre vom RechtsgeschJift. 
Kбln; Berlin; Bonn; MO.nchen, 1966. S. 262; L а re nz К. Ор. cit. S. 318; 
Gernhuber J. Das Schuldverbliltnis. TUbingen, 1989. S. 142, 146; 
Flume W. Ор. cit. S. 885 ff.; Schramm К.-Н. VorЬemerkungen 
zu § 182 11 MUnchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 4 Aufl. 
Mtinchen, 2001. Bd. 1. S. 1812; Крашенинников Е.А. Сделки, 
нуждающиеся в согласии. С. 9. 

10 Так обстоит дело с нуждающимися в соrласии сделками ограни­

ченно дееспособных (абз. 1 п. l ст. 26, абз. 3 п. 1 ст. 30, абз. 1 п. 2 ст. 33 
ГКРФ). 

11 Это следует из правовой идеи, nолучившей закреnление в целом 

ряде стаrей ГК РФ, соmасно которой сделка может изменить nраво­

вое nоложение не явллющеrося ее стороной лиnа только при наличии 

у совершающего сделку соответствующего права (полномочия, права 

на зачет, права выбора предмета исполнения в альтернативном обяза­

тельстве, права на отказ от договора и т. д.). 
12 D е r n Ь u r g Н . Das ЬUrgerliche Recht des Deutschen Reichs und 

Preussens. 3 Aufl.. Halle а. S., 1906. Bd. 1. S. 386; Е n nес с е r u s L . , 
Nipperdey Н.С. Ор. cit. S. 886; HUbner Н. AllgemeinerTeil 
des BOrger1ichen Gesetzbuches. 2 Autl. Berlin; New York, 1996. S. 554; 
К о 11 е r А . Schweizerisches Obligationenrecht. Allgen}eiлer Teil: Grundriss 
des allgemeinen Schuldrechts ohne Deliktsrecht. Вет, 1996. Bd. 1. S. 32; 
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сделке как объекту своего воздействия, стало бьпь, как чему­

то внешнему и поэтому само есть нечто внешнее по от­

ношению к ней. Согласие и сделка сохраняют себя как внешние 

друг другу, даже если рассматриваются в соединении по отно­

шению к вызванному сделкой и согласием на нее нравовому по­

следствию, потому что это соединение, остающееся не чем иным, 

как смесью, кучей и т. д., не касается их природы. С учетом 

сказанного следуетпризнать ошибочнымутверждение W. Mii:ller'a­

Freienfels'a, будто одобрение сделки представителя без полномо­
чия, nоскольку оно вызывает nравовое последствие лишь в сово­

купности с этой сделкой, является ее составной частью 13 . 

IJ. Сделка неуполномоченноrо лица может бьпь одобрена 
как носителем имени, так и его добровольным или законным 

представителем. 

1. Носитель имени, который сам одобряет сделку, должен об­
ладать сделкоспособностью. Если сделкаспособность носитеЛ.II 

имени оrраничена, то его одобрение может распространяться лишь 

на сделку, которую он способен совершmь самостоятельно или 

совершение которой ему разрешено законным представиrелем. 

При одобрении распорядительной сделки носите­

лю имени должно nринадлежать право распорядиться 

правом, которым от его имени расnорядился представи­

тель 14
• Носитель имени должен быть управомочен к рас-

К о z i о 1 Н . , W е 1 s е r R . Grundriss des btirgerlichen Rechts.l3 Aufl.. 
Wien, 2006. Bd. 1. S.lOO; Крашенинников Е.А. Факrnческий 

состав сделки// Очерки по торговому праву. Ярославль, 2004. Вып. 11. 
С. 9. Прим. 16. 

IJ М ii 11 е r- F r е i е n f е 1 s W. Die Vertretung beim Rechtsgeschiift. 
Ttiblngen, 1955.·S. 202. 

14 Оправе распоряжения см.: Т h оn А. Rechtsnonn und subjectives 
Recht. Untersuchunger zur allgemeinen Rechtslehre. Weimar, 1878. S. 335; 
Р о r t m а n n W. Wesen und System der subjektiven Privatrechte. ZUrich, 
1996. S. 91-92, 98(Anm. 327), 210; Крашенинников Е.А. Рас­
порядительные сделки i/ Сборник статей памяти М.М. Агаркова. Ярос­
лавль, 2007. С.28- 31; Крашенинников Е.А., Байгуше­

в а Ю. В. Элементы понятия представителъства // Вестник Высшего 
Арбитражного СудаРФ. 2012 . .N2 3. С. 31. Прим. 108. 

9 



nоряжению как в момент дачи одобрения, ибо 

в противном случае он был бы некомпетентен к одобрению, 

так и в момент совершения распорядитель­

н о й с д е л к и, поскольку иначе его одобрение не могло бы 

действовать с обратной силой на момент совершения: сделки. 

Дача одобрения служит проявлением сделкоспособности 

одобряющего. А. Tuhr полагает, что, одобряя сделку, носитель 
имени действует в осуществление принадлежащего ему права 

на одобрение 15
• Согласиться с этим взглядом нельзя. Параграф 

177 BGB, так же как ист. 183 ГК РФ, не рассматривает одо­
брение сделки представители без полномочия как субъективное 
право и поэтому не называет его правом. Квалификация одобре­

ния в качестве права лонадобилась А. Tuhr'y для обоснования 
выставленного им положения, что сrrказ в одобрении является 

сделкой, влекущей прекращение права на одобрение 16• В дей­

ствительности он влечет прекращение не несуществующего пра­

ва на одобрение, а возникшего у носителя имени в момент совер­

шения сделки представителем без полномочия права ожидания 
(Anwartschaftsrecht) 17• 

15 Tuhr А. Der allgemeine Teil des deutscheл bUrgerlichen Rechts. 
Leipzig, 1910. Bd. l. S. 163; ders. Der allgemeine Teil des deutschen 
blirgerlichen Rechts. Bd. 2. Hiilfte 2. S. 235, 444. О праве носителя име­
ни на одобрение сделки представители без полномочия говорят и не­

которые другие цивилисты (см., напр.: Brox Н. Allgemeiner Teil des 
BUrgerlichen Gesetzbuchs. 8Aufi. Kбln; Berlin; Bonn; MUnchen, 1984.$. 234; 
Watter R. Kommentar zu Art. 38// Kommentar zum schweizerischen 
Privatrecht. OЬ!igationenrecht 1. Art. 1 - 529 OR. Herausgeber Н. Honsell, 
N.P. Vogt. W. Wiegand. 2 Aufi. Basel und Frankfurt а. М., 1996. S. 304; 
Koiier A.Op.cit.S.332;Palm H.Op.cit.S.516). 

16 Т u h r А . Der allgemeine Teil des deutschen biirgerlichen 
Rechts. Bd. 1. S. 163. Anm. 13; d е r s. Der allgemeine Teil des deutschen 
bUrgerlichen Rechts. Bd. 2. HJilfte 2. S. 246. 

17 О_nраве~жиданиясм.:Еnnессеrus L., Nipperdey Н.С. 
Allgemeшer Te1l des biirgerlichen Rechts. 14 Auft. Tiiblngen, 1952. 
HalbЬd. 1. S. 310; Larenz К., Wolf М. Ор. cit. S. 317-318, 
962 -963; Крашен и н н и ко в Е. А. Правовое положение сторонот­
лаrательно обусловленной сделки во время состояния подвешенности 
11 Очерки по торговому праву. Ярославль, 2005. Вып. 12. С. 5-6; 13- 18; 
10 

2. Добровольного представителя следует считать уполномо­
ченным на одобрение сделки неуполномоченного лица не толь­

ко тогда, когда при выдаче полномочия представляемый прямо 

выразил свою волю к тому, чтобы выдаваемое им полномочие 

охватывало такое одобрение, но и тогда, когда это полномочие 

покрывает выдачу представителем третьему лицу полномочия 

на сделку, доверенную ему самому, т. е. покрывает пер е д о­

верие в собственном смысле 18, или сделку, которую 

он сам совершить не уполномочен. Так, например, если А вы~ 

дал Б полномочие на управление предприятием, то Б признается 

уполномоченным на одобрение покупки сырья, совершенной В 

от имени А без полномочия, если это оговорено в вьщанной Б 

доверенности, если Б уполномочен передоверить nокупку сырья 

В, а также ес .. пи А доверЮI Б все сделки по управлению nредпри­
ятием, кроме покупок сырья, и поручил Б подыскать специали­

ста для совершения этих сделок и вьщатъ ему соответствующее 

полномочие. Эrо объясняется тем, что тот, tcro имеет полномочие 
уполномочить третье лiЩо на сделку для своего представляемо­

го, должен рассматриваться и как уполномоченный на одобре­

ние этой сделки. Во всех этих случаях сделка неуполномоченно­

го лица одобряется представителем от имени представляемоrо, 

вследствие чего она вступает в силу непосредственно для него. 

Добровольный представитель может одобрить сделку неу­

полномоченноrо лица, назвавшеrося при ее совершении пред­

ставителем представителя, т. е. субститутом, в отношении кото­

рого добровольный представитель совершил по д д о в ер и е 1 9
• 

Гр а ж д а н с ко е право 1 Под ре д. А.П. Сергеева. М., 20 l О. Т: 1, С. 506, 
510- 512 (автор параграфа- Е.А. Крашенинников). 

18 О передоверии в собственном смысле см.: Б ай r у ш е в а Ю . В . 
Передоверие// Очерки по торговому праву. Ярославль, 2008. Выn. 15. 
С. 32 и след. 

19 Поддоверие есть вид nередоверия, nри котором субстиrут совер­
шает сделку в качестве nредставитедя представителя. Поэтому право­

вое последствие совершенной им сде11ки {<ПJЮХОДИТ)) через предста­

вителя, т. е. до насrуnления в лице представляемого на «логическунм 

секунду насrупает в лице nредставителя. Касаясь nравовой фигуры 

подцоверия, А. Tuhr и К Larenz утверждают, что оно несовместимо 
11 



Так, наnример, если неуполномоченный А, совершая от имени Б 
сделку с В, сообщает последнему, что является представителем Б 
как представителя Г, для которого в конечном счете и предназна­

чается сделка, то Б, которого Г уполномочил на совершение этой 
сделки, может ее одобрнrь. При одобрении такой сделки добро­
вольнъiй представитель действует от собственного имени и в то 

же время как представитель своего представляемого. Если добро­
вольному представителю разрешено совершить поддоверие, то его 

одобрение вызывает действие сделки непосредственно для пред­

ставляемого; если ему это заnрещено, то одобрение вызьmает ее 

правовое последствие для: самого добровольного представmел.я. 
Поскольку полномочие законного представителя недееспо­

собного лица охватывает все сделки, в опюшении которых до­

пускается представительство, он может одобрить от имени пред­

ставляемого сделку, совершенную от имени последнего пред­

ставителем без полномо'ПfЯ (например, мать малолетнего ребенка 
может одобрить договор купли-продажи, который от его имени 

заюпочил отец, лишенный родительских прав) 20
. Нет препятствий 

с принuипом непосредственности представительства (см:. Tuhr А. 
Der a!lgemeine Teil des deutschen bfirgerlichen Rechts. Bd. 2. HJilfte 2. 
S. 41 l. Anm. 231; L а re n z К. Ор. cit. S. 559). Однаi(О непосредствен­
ностъ представительства означает не только то, что представляемый 
приобретает обоснованные сделкой представителя права и обязан­
ности оригинарно, но и то, что он приобретает их. без всякоrо содей­

ствия со своей стороны какого-либо аi<Та nринятия. Следовательно, 

nоддоверие не соответствует лишь первому аспекту принципа непо­

средственности представительства., в силу чего здесь нужно говорить 

не о песовместимости подцоверия с этим принципом, а об ограничении 
действия этого принципа, которое обусловлено особым положением 

субстюута. Такое ограничение не исключает допустимости поддоверия, 

тем бол~ что и сам К. Larenz не считает поддоверие немыспимой теоре­
тическом конструкцией (см.: L are n z К. Ор. cit. S. 559). 

~(1 Leptien U. Kommentar zu § 177 // Soergel H.Th. 
BU~erliches Gesetzbuch. Kommentar. 12 Aufl. Stuttgart; Вerlin; Kбln; 
Ma~z, 1987. Bd. l. S. 1372; Schramm К.-Н. Kommentar zu § 177 
1/ Mtinchener Kommentar zшn BUrger1ichen Gesetzbuch. 4 Aufl. MUnchen 
2001. Bd. 1. 8.1761. ' 
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и для одобренш таким законным представителем от своего име­

ни сделки неуполномоченноrо лица, которое при ее совершении 

заявило, что оно выступает представителем самого законного 

представители (например, агентом по продаже недвижимости, 

которому мать малолетнего ребенка nоручила поиск и покупку 

для него квартиры). И в том и в другом случае сделка неуnолно­

моченного лица действует непосредствеmю для: представляемого. 

При законном пред(..'Тавительстве дееспособного лица, в част­

иости собственника, nередавшего в доверительное управление 

недвижимое имущество ( ст. 1 О 14 ГК РФ) 21
, одобрение законным 

представителем сделки неуполномоченного лица следует об­
суждать по аналогии с одобрением такой сделки добровольным 
представителем, поскольку это не противоречит специальным 

предписаниям о соответствующей разновидности законного 

nредставительства. Так, если неуполномоченное лицо соверши~ 

ло сделку по управлению имуществом от имени доверительного 

управляющего, которому разрешено совершигь поддоверие 22
, то 

она может быть одобрена управляющим от своего имени; а если 

это лицо совершило подобную сделку от имени учредителя 

"Ч то совершение доверительным упраВJVПОщИМ сделок по управ-

лению переданным в управление имуществом является. законным пред­

ставительством, доказывают следующие обстоятельства: l) довери­
тельный управляющий действует на основании полномочия (п.2 
ст. 1022 ГК РФ), возникновение которого абз. 1 n. 2 ст. 1012 ГК РФ свя­
зывает с наличием обоснованных договором доверительного управле­

ния имуществом прав и обязанностей его сторон; 2) он совершает сдел­
ки от имени представляем ого, стало быть, с очевидным на­
мерением вызвать соответствующие их содержанию правовые послед­

ствия не для себя, а для учредителя управления - намерением, кото­

рое явствует из сообщения доверительного управляющего третьему 

лицу, что он действует в качестве управляющего (абз. 1 n. 3 ст. 1012 ГК 
РФ); 3) -совершаемые им сделки no управлению имуществом вызыва­
ют правовые последствWI н е nо с ре де тв е н н о д л я учреди те­

ля. управления (п.2ст.IО20ГКРФ). 

"О случаях допустимости поддоверWI со стороны доверительно-
го управляющего как законного представителя учредитеЛJI управления 

говорится в абз. 1 п. 2 ст. 1021 ГК РФ, который rлacm: «Доверительный 
13 



управления, то доверительный управляющий, управомоченный 

на передоверие в собственном смысле 23, может ее одобрить от 

имени учредителя упрамения. 

Не исключается одобрение сделки неуполномоченного лица 

самим этим лицом, впоследствии nриобретшим полномочие на ее 

совершение (например, одобрение А сделки, которую он совер­

шил от имени Б, назвавшись его добровольным представителем 

или опекуном, если после ее совершения Б вьщал А генеральное 

полномочие или А был назначен опекуном Б) 24
• Однако возмож­

ность одобрения представителем своей сделки, независимо от 

того, адресует ли он его самому себе или третьему лицу, ограни­

чивается предписаниями п. 3 ст. 37 и п. 3 ст. 182 ГК РФ, которые, 
по общему npaвWI)', запрещают nредставителю совершать сдел-

управлюощий может поручить другому лицу совершать от имени до­

верительного управляющего действия, необходимые д!IЯ 

управленЮJ имуществом, если он уполномоqен на это договором 

доверительного управления имуществом, либо получил на это согласие 

учредителя в письменной форме, либо вынужден к этому в сипу обстоя­
тельств Д11Я обеспечения интересов учредителя или выгодоприобрета­

теля и не имеет при этом возможности получить указания учредителя 

управления в разумный срою;. 
23 Опираясь на п. 1 ст. 187 ГК РФ, который здесь находит соот­

ветствующее применение, надлежит признать, •по совершение дове­

рительным управляющим передоверия в собственном смысле является 

возможным, если учредитель управления разрешил ему передоверить 

управление имуществом другому лицу с тем, чтобы заменить себя но­

вым доверительным упраВ11ЯЮЩИМ. 

24 Необходимость такого одобрения объясняется тем, что возник­
новение полномочия происходит без обратной силы и, следовательно, 

не превращает сделку, совершенную неуполномоченным лицом, в сдел­

ку представителя. В связи с этим А Tuhr верно замечает: « ... В выда­
че полномочия не лежит исцеление договора, ранее заключенного» 

(представителем без полномочия). <<Столь же мало договор исцеляется 
в результате того, что представитель впоследствии приобретает закон­

ную власть к представительству или что отпадает ограничение его за­

конной власти к представительству;> (Tu h г А. Der al!gemeine Teil des 
deutschen bUrgerlichen Rechts. Bd. 2. Hiilfte 2. S. 446). 
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ки в оmошенiШ самого себя 25 и применяются к одобрению, адре­
сованному третьему лицу, по аналогии 26

• Цель этих предписа­

ний состоит прежде всего в том, ~ы предотвратить конфликт 
интересов сторон и причинение в связи с этим представляемому 

убытков. Ведь сделка представителя в отношении самого себя мо­

жет быть выгодна ему и тогда, когда она является убыточной Д11Я 

представляемого. В частности, nредставляемый, от имени кото­

рого представитель без полномочия: совершил убыточную сдел­

ку, не заинтересован в ее одобрении, а представитель, наоборот, 

зашпересован в этом, так как согласно п. 1 ст. 183 ГК РФ в слу­
чае отказа в одобрении сделка будет считаться совершенной от 

имени самого представителя. Поэтому при допустимости сделки 

nредставкrеля в отношении самого себя он, скорее всего, пред· 

почел бы свой интерес интересу представляемого и совершил бы 

убыточную для него сделку, в том числе дал бы себе одобрение 

на такую сделку 27• Запрет представителю действовать в отноше­

нии самого себя не охватывает его сделок, при которых конфликт 

интересов сторон явно невозможен; допустимость совершения 

этих сделок либо прямо предусматривается законом, либо осно--

25 Заnрещающие предписания п_ 3 ст. 37 и п. 3 ст. 182 ГК РФ рас­
считаны как на совершение представителем сделок в отношении себя 

лично, т. е. самоконтрагирование (Seibstkontrableren), так и 
на совершение им сделок в отношении себя как представителя другого 

представляемого,т.е.представительство нескольких лиц 

(Mehгvertrenmg). Поскольку nри одобрении представителем своей сдел­

ки обычно имеет место самоконтрагирование, в дальнейшем речь пой­

дет тольkО об этой разновидности сделки представiПеля в отношении 

самого себя. 

lб На применимасть к одобренюо законным представителем сво~ 

ей сделки предписания § 181 BGB, запрещающего ему совершение 
сделок в отношении самого себя, правш1ьно уЮlЗывает К. Mtiller (см.: 
М ti ll е r К. Gesetzliche Vertretung ohne Vertretungsmacht // Archiv ftir 
die civilistische Praxis. 1968. Bd. 168. S. 131- 132). 

27 Не учитывая положение интересов сторон при одобрении закон­
ным представнтелем своей сделки, некоторые цивилисты допускают та­

кое одобрение без каких-либо ограничений (см., напр.: Р а 1m Н. Ор. 
cit. S. 516; S ch ram m К .-Н. Konunentar zu § 177. S. 1761). 
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вывается на телеологической редукции 28 nредписа­

ний п. 3 ст. 37 и n. 3 ст. 182 ГК РФ. В соответствии с этим до­
бровольный или законный представкrель может одобрить свою 

сделку, если она приносит представляемому имущественную вы­

году без совершения им встречного предоставления ми состоит 

исключительно в исполнении обязательства. При добровольном 

представительстве такое одобрение допускается таюке тогд~ 

когда представляемый специально уполномочЮI представителя 

на дачу одобрения или когда одобряемая сделка сосrrветствует 

определяющим ее содержание указаниям представляемого, а при 

законном представительстве - когда на совершение одобряемой 

сделки бьmо nолучено разрешение органа опеки и поnечитель­

ства (абз. l n. 2 ст. 37 ГК РФ) 29• 

Ш. Одобрение сделки представителя без nолномочия есть 

волеизъявление, нуждающееся в получении 

его адресатом 3Q. В роли адресата может выс·rупать третье 

лицо или представитель без полномочия 31 , nоскольку они врав­

ной степени заинтересованы в получении информации об одо-

28 О телеологической peдy1(wrn см.: В ro х Н. Ор. cit. S. 38 - 39; 
Larenz К. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6 Aufl. Berlin; 
HeidelЬerg; NewYork, 1991. S. 377, 391-397; К б h 1 е r Н. Ор. cit. S. 33; 
Крашенинников Е.А., Байгуwева Ю.В. Выдачанабьем 

полномочия// Вестнm Высшего Арбитражного Суда РФ. 2011. N2 1. 
С. 83 с прим. 125. 

~ Разрешение органа опеки и попечительства на сделки законного 

nредставител1\ является не сделкой, а а д м и н и с трат и в н ы м д е й­

с т в и е м 11 поэтому в принциле не подчиняется предписаниям ГК РФ 

о сделках (см.: Крашеникников Е.А. Сделки, нуждающиеся 

в согласии. С. 5-6), 
'
0 Oser Н., Schбnenberger W. Das OЬ!igatioпenrecbt. 

AllgemeinerTeil (Art. l - 183). 2 Aufl. Ztirich, 1929. S. 254; Н ii Ъ n er Н. 
Ор. cit. S. 540. 

31 В е с k е r Н. OЬ!igationenrecht. Allgemeine Bestimmungen 
(Art.l-l83).2Aufl.Bem, 1941.S.I89;Prбlss J. Vertretungohne 
Vertretungsmacht // Juristische Schulung. 1985. S. 584; Leptien U. 
Kommentar zu § 177. S. 1377; Н е i n r i с h s Н. Kommentar zu § 177 
11 Р а 1 а 11 d t О. BUrgerliches Gesetzbuch. Kurzkommentar. 66 Aufl. 
MUnchen, 2007. S. 187. 
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брении: заинтересованность третьего лица обусловлена тем. что 

одобрение изменяет его правовое положение, а заинтересован­
ность представнтеля - тем, что с дачей одобрения выясняется, 

что он не станет стороной совершенной им сделки. 

В отличие от одобрения волеизъявление носителя име­

ни о выдаче nолномочия может быть адресовано лишь 

неуполномоченному лицу, так как оно направлено на из­

менение только его правовоrо положения. При даче одо­

брения в отношении третьего лица имеет место следующая 
в сопровождении этой сделки выдача полномочия через в о­

л е в у ю д е я т е ль н о с т ь (Willensbetiitigung), т. е. обна­

ружение воли, совершаемое без цели сообщения кому бы 

то ни бьmо о желании вызвать соответствующее правовое 

последствие 32• Выдача полномочия через волевую деятель­

ность, которая в силу своей правовой природы не нуждает­

ся в получении каким-то другим лицом, здесь осуществима 

потому, что после совершения сделки для носителя имени 

nредставитель уже не заинтересован в том, чтобы узнать о 

приобретении полномочия, которое, возникнув на «логиче­

скую~~ секунду, сразу же прекращается вследствие его израс­

ходования. 

IV, Пункт 1 ст. 183 ГК РФ предписывает, что представ­
ляемый должен «прямо» одобрить сделку неуполномоченного 

лица. Такое решение не отвечает интересам сторон. На практи­

ке носители имени передко одобряют сделки путем молчаливо­

го поведения (например, оrтаты купленного для них товара) 33• 

Ориентируясь на эту л рактику, разработчики Проекта закона 

32 О волевой деятельности см.: Tuhr А. Der allgemeine Teil 
des deutschen btirgerlichen Rechts. Mtinchen und Leipzig, 1914. Bd. 2. 
Halfte 1. S. 404; Larenz К., Wolf М. Ор. cit. S. 433- 434; 
W е s t е r m а п n Н. Sachenrecht: ein Lehrbuch. 7 Aufl. Heidelberg, 1998. 
S.47О;Крашенинников Е.А., Байrушева Ю.В. Односто­

ронние и многосторонние сделки. С. 30- 31. 
ч МолчалJШое одобрение сделки представителя без полномочия 

допускается Высшим Арбитражным Судом РФ (см.: п. 5 информацион­
ного письма Президиума ВАС РФ от 23 октября 2000 г. .N2 57 «0 неко­
торых воnросах практики nрименении статьи 183 Гражданского кодекса 

17 



Российской Федерацию; // Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. 
2000. N~ 12). 

34 Enneccerus L., Nipperdey Н.С. Ор. cit. Halbbd. 2. 
S. 786. Anm. 8; L а r е n z К . Allgemeiner Teil des deutschen btirgerlichen 
Rechts. S. 571-572. 

35 Q ПОЛНОМОЧЮ! на ОСНОваНИИ ВИДИМОСТИ права СМ.: К 0 h 1 е f Н. 
Ор. cit. S. 203, 213- 216; Крашенинников Е.А., Байгу­
ш е в а Ю . В . Обоснование полномочия добровольного nредста­
вителя // Очерки по торговому праву. Ярославль, 2010. Вьш. 17. 
C.43-5l. 

36 Тем более что такап ссылка означала бы нарушение представ­
ляемым запрета противоречивого nоведения (venire contra factum 
proprium) (см.: С anari s С.- W. Die Vertraнenshaftung im deutschen 
Privatrecht. Mllnchen, 1971. S. 314; Larenz К., Wolf М. Ор. cit. 
s. 935). 
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Поскольку одобрение есть самостоятельная сделка, при его даче 

не требуется соблюдение формы, предписанной для сопровожда~ 

ющего его уполномочия или одобряемой сделки 31
• 

V. Одобрение сделки представителя без полномочия явля­
ется безотзывным 38 и враждебным назначению 

условия 39 • 
Безотзывнасть одобрения объясняется тем, что третье лицо 

должно быть уверено в определенности созданного одобренной 
сделкой правового положения 40• Выданное одновременно с одо­

брением полномочие на сделку неуполномоченноrо лица также 

не может быть отозвано носителем имени, тах как оно уже пре­

кратилось вследствие его осуществления. 

Ледопустимость условия при одобрении основывается на 

том, что одобрение призвано прекратить состояние подвешенно­

сти, вызванное сделкой представлrеля без полномочия, и поэто­

му не может создавать какое-то новое состояние подвешенно­

сти 41
• Сопрово:ж:цающее одобрение уnолномочие также является 

враждебным назначению условия, поскольку при отлаrательно 

обусловленном уполномочии правовое nоследствие сделки пред­

ставителя без полномочия продолжало бы находиться в состоя­

нии подвешенности и после ее одобрения, а при отменительна 

обусловленном уполномочии сделка всl)'пила бы в силу сразу 

же, но это привело бы к отпадению условия вследствие прекра­

щения полномочия через его израсходование. 

37 <<Одобрение ... не нуждается в форме, которая может быть пред­
nисана д.JVI)> (требующего одобрения) «договора» (Е n nес с е ru s L., 
Nipperdey Н.С. Op.cit. Halbbd.2. S. 786). 

н Т u h r А . Der allgemeine Teil des deutschen Ьtirgerlichen Rechts. 
Bd. 2. Hiilfte 2. S. 442. 

J9 Larenz К., Wolf М. Ор. cit. S. 952; Крашенинни­
к о в Е . А . Условие в сделке: понятне, виды, допустимость. С. 17. 

40 Т u h r А . Der allgemeine Те Н des deutschen btirgerlichen Rechts. 
Bd. 2. Hiilfte 1. S. 218. 

41 L а r е о z К . Allgemeiner Teil des deutschen btirgerlichen Recbts. 
S. 482; W е s t е r m а л n Н . Р. Konunentar zu § 158 Jl MUnchener 
Kommentar zum 8Urgerlichet1 Gesetzbuch. 4 Aufl. MUnchen, 2001. Bd. 1. 
s. 1579. 
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VI. Носитель имени может одобрить только договор 
представотеля без полномочия 42

• Одобрение его односторонней 

сделки исключено 43
, потому что третье лицо, к которому обра­

щена односторонняя сделка, не должно находиться в неопреде­

ленном правовом положении, которое бы возникло при допусти­

мости одобрения такой сделки 44
• Но если третье лицо со своей 

стороны выражает волю, совпадающую с выраженной в одно­

сторонней сделке волей предстаВИ1-еля без полномочия, то в этих 

двух волеизъявлениях можно усмотреть договор, направленный 

на вызывание правового последствия, идентичного иравовому 

последствию односторонней сделки, поскольку это последствие 

могло бьi также быть вызвано и договором. В отличие от одно­

сторонней сделки этот договор может быть впоследствии одо­

брен. Так, например, волеизъявление представителя без полно­

мочия о зачете, соnровождающееся встречным волеизъявлени-

42 Если полномочие представители не полностью охватывает заклю­
ченный им делимый договор и следует предположить, что третье лицо 

согласилось бы на заключение этого дoroROpa, даже если бы он состо­

ял только из nокрываемой полномочием части, то может быть одобрена 

лишь часть договора, на которую представитель не имел полномочия; в 

оставшейся части договор всtуnает в силу для представляемого и при от­

сутствииегоодобрения(см.:Еnnессеrus L., Nipperdey Н.С. 
Ор. cit. Halbbd. 2. S. 789; L ер t i е n U. Kommentar zu § 177. S. 1379). 
Так. если лицо. которое уполномочено кушrrь сто центнеров картофеля, 

ПО.k)'Пает двести центнеров и из обстоJIТельств дела явствует, что про­

давец nродал бы ему и половину товара, то nредставляемый может одо­

брить договор .k)'nли~продажи в части не доверенной ему покупки ста 
центнеров картофеля; в отношении оставшихся ста центнеров nредстав­

ляемый становится покупателем и без одобрения им договора. 
43 Enneccerus L., Nipperdey Н.С. Ор. cit. HalbЬd. 2. 

S. 790; Brox Н. Ор. cit. S. 234; Kбhler Н. Ор. cit. S. 223; 
HUbner Н. Op.cit.S.54l;Pawlowski H.-M.AIIgemeinerTeildes 
BGB. 5 Aufl. Heidelberg, 1998. S. 368; Н е i n r i с h s Н. Konunentar zu 
§ 180 11 Р а 1 а n d t О. BUrgerliches Gesetzbuch. Kurzkommentar. 66 Aufl. 
Mtinchen, 2007. S. 189. 

44 Поэтому под у~еазанной в ст. 183 ГК РФ сдел~еой следует пони­
мать договор, а не одностороннюю сделку неуполномоченноrо лица. 
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ем того же содержания со стороны третьего лица, можно считать 

нуждающимся в одобрении носителя имени договором о зачете. 

VII. Правовым последствием, на которое направлено одо­
брение носителя имени, является в с т у п л е н и е в с и л у 

подвешенно не имеющей силы сделки пред­

ставитедя без полномочия. 

1. Заключенный представителем без полномочия договор 
может быть одобрен лишь так, как он заключен 4

$. Изменение 

договора односторонним волеизъявлением одобряющего не­

возможно 46; если носитель имени желает, чтобы договор бьm 

изменен, то он может воздержаться от одобрения договора до 

внесения в него представителем и третьим лицом соответствую­

щих изменений. 

2. Так же как и любой другой одобряющий, носитель име­
ни дает согласие не на новый, а на ранее заключенный договор. 

Он одобряет его как заключенный уже тогда 47
• Поэтому n. 2 

ст. 183 ГК РФ предписывает, •rro одобрение носителя имени дей­
ствует с о бра т н ой с и л о й ( ех tunc) на момент совершения 
одобренной сделки. 

()братное действие одобрения нельзя понимать буквально 

в смысле действующего в прошлое причинного процесса, пото­

му что течение времени и истекающее с ним во времени течение 

причины являются необратимыми; оно означает, что одобренная 
сделка имеет действие, которое бы она имела, если бы изначаль­

но ВСI)'ЛИЛа В силу 48• 

Доrовор представителя без полномочия вызывает правовое 

последствие для представляемого, если на момекr его заключе­

ния представитель обладает полномочием. Поэтому нaдr~eЖiff 

признать, что и сопровождающее одобрение уполномочие дей-

41 В u с h е r Е . Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil 
ohne Deliktsrecht. 2 Aufl. ZUrich, 1988. S. 603. 

46 К р а ш е н и н н и к о в Е . А . Сделки, нуждающиеся в согласии. 
C.i4. 

47 Enneccerus L., Nipperdey Н.С. Op.citHalbЬd.2.S.889. 
48 L а r е n z К . Allgemeiner Teil des deutschen bUrgerlichen Rechts. 

S.473. 
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ствует ех tunc на момент заключения договора, вследствие чего 
правовое положение рассматривается так, как если бы предста~ 
вmель сначала приобрел полномочие, а затем заключил договор 

от имени представляемого. 

Обратная сила одобрения действует как для обязатель~ 

ственного, так и для распорядительного договора представите­

ля без полномочия 49• Если одобряется обязательственный дого­

вор, например договор займа, то обязательство заемщика счmа­

ется возникшим с заключением договора, так что проценты на 

сумму займа должны начисляться с этого момента. Кроме того, 

из обратного действия одобрения вытекает, что при одобрении 
договора купли-продажи риск случайной гибели вещи перехо­

дит на покупателя с передачей ему вещи, даже если одобрение 
еще не произошло so. Например, если 1 января представитель 
без полномочия. продал и nередал вещь носителя имени третье­

му лицу, 5 января эта вещь случайно погибла, а 10 января но­
ситель имени одобрил договор купли-продажи, то покуnатель 

не вправе требовать возврата уплаченной им покуnной цены. 

В случае одобрения распорядительного договора он считается 

вступившим в силу в момент его совершения. Стало быть, если 

носитель имени одобряет отчуждение принадлежащего ему 

права (требования или права собственности), то приобретателя 

права следует рассматривать как правопрееминка с момента со­

вершения отчуждения. 

Поскольку одобрение носителя имени действует с обратной 

силой, знание nредставителя без полномочия о решающих для 

договора обстоятельствах следует учитывать не на момент одо­

брения договора, а на момент его заключения 51
• Поэтому одо­

брившй носитель имени nриобретает право собственности на 

движимую вещь в соответствии с п. 1 ст. 302 ГК РФ, если пред-

49 Т u h r А . Der aПgemeine Teil des deutschen bUrgerlichen Rechts. 
Bd. 2. Halfte 2. s. 442. 

>& Ibid. 8.241. 
S!Leptien u. Kommentarzu §177. S.l379; Schгamm к.-н. 

Kommentar zu § 184 // MUnchener Kommentar zum Btiгgerlicl1en Gesetz­
buch. 4 Aufl. MUnchen, 2001. Bd. 1. S. 1838. 
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ставJrГеJIЬ был добросовестен при заключении договора о пере­

даче этой вещи в собственность и утратил добросовестность до 
его одобрения 52 • 

Несмотря на обратное действие одобрения, исковая дав­

ность по притязанию из одобренного носителем имени договора 

начинает течь не с момента возникновения притязания, а с дачей 

одобрения 53
• Так, например, если А, не имея на это полномоЧИJI, 

поручается от имени Б за исполнение В обязательства перед Г, 

после чего В не исполняет это обязательство, а затем Б одобря­

ет договор поручительства, то притязание Г против Б считается 

возниКIПим в момент неисполнения В обеспеченного поручи­

тельством обязательства 54; nри этом течение исковой давности 

по указанному притязанию начинается с одобрением Б договора 

поручительства. Такое изъятие из общего правила о начале те-

52 Однако носитель имени не может ссьшаться: на добросовест­

иость представителя, если сам дает одобрение, не будучи добросовест­

ным(см.:Раlm Н. Op.cit.S.516). 
sэ Tuh г А. Der allgemeine Teil des deutschen bUrgerlkhen Rechts. 

Bd.2.H1Нfte2. S.241; Larenz К., WoJf M.Op.cit.S.935,972; 
Schramm К.-Н. Koшmentar zu § 184. S. 1836; Medicus D. 
Allgemeiner Teil des BGB: ein LehrЬuch. 8 Aufl. HeideJberg, 2002. S. 403. 

54 Для возникновения притязания против поручителя обычно тре­

буется наличие фактического состава, вкточающеrо в себя два юриди­

ческих факта: договор поручительства и настуnление условия nрава, 

в качестве которого выступает неисполнение или ненадлежащее исполм 

нение должниirом основного обязательства. Предварительное действие 

консенсуальной части этого фактичесJrоrо состава заiUIЮчается: в воз­

ниюювении у ~о:редитора права ожидания:, т. е. nрава приобрести при 

настуШiении условия ожидаемое притязание против поручителя. С на­
сrуплением условия права предварительное действие договора поручи­

тельства развертывается в полное действие завершенного фактического 

состава: право ожилания превращается в ожидаемое притязание креди­

тора (см.: К р а ш е н и н н и к о в Е . А . Основания возникновения nри­
тязаний// Очерки по торговому праву. Ярославль, 2002. Вып. 9. С. 7). 
В nриведеином примере всrупление договора поручительства в силу 

зависит не только от неисправности должни!(а (В), но и от наступл.ения 

дpyroro условия права- одобрения носителя имени (Б). 
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чения исковой давности оправдывается тем, что при действии 

этого правила в случае одобрения сделки представителя без пол­

номочия кредитор приобрел бы притязание с уже частично или 

полностью истекшим давпостным сроком, что бьmо бы несnра­

ведливо, так как до момента одобрения он не мог осуществить 

это nритя:зание 55
• 

Если представитель без полномочия заключает договор, ко­

торый должен последовать до истечения: определенного срока 

(например, договор о вередаче вещи в собственность во испол­

нение обязательства носителя имени передать ее третьему лицу 

до 1 сентября 2012 г.), то носитель имени может одобрить до­
говор лишь до тех пор, пока не истек этот срок 56• Более позд­

нее одобрение не имеет ни пря.мого, ни обратного действия 57
• 

3. Стороны договора, совершенного представителе м без пол­
номочия, могут исключить обратное действие одобрения: через 

свое соп1ашение 58
• Например, если А, не имея полномочия от Б, 

отчудил ero вещь В, то Б и В могут договориться о том, что Б одо­
брит сделку без обратного действия:. Одностороннее исключение 

обратной силы одобрения делает одобрение как таковое недей­

ствительным, но может рассматриваться как оферта к заключе-

55 «Применителъно к задавкиванию зависящего от одобрения 

прlfГЯЗания обратное деi1ствие>> (одобрения) «не может приниматъ­
ся во внимание, поскольку до одобрения еще не существует возмож­

ности осуществить» (это притязание) «действительным образом» 

(Enneccerus L., Nipperdey Н.С. Ор. cit. HalbЬd. 2. S. 889. 
Anm. 32). <<Обратная cirna одобрения не действует ... в отношении на­
чал(l)> (течения) <<давности, так как ... до одобрения кредитор еще 
не может действовать npornв должни11:а» (L ер t i е n U . Kommentar zu 
§ 184//Soergel H.Th. BilrgerlichesGesetzbuch.Kommentar.l2Aufl.. 
Stuttgart; Berlin; Koln; Mainz, 1987. Bd. 1. S. 1434). 

% В u с h е r Е. Ор. cit. S. 603. 
57 Larenz К., Wolf М. Op.cit.S.972. 
58 « ... В требующей одобрения сделке>> (может быть определено), 

<<что одобрение не должно иметь обратного действия ... >> (F 1 u m е W. 
Ор. cit. S. 900). «Стороны нуждающейся в согласии сделки могут исклю­
чить обратное действие одобрения» (S с hra m m К.- Н. Kommentar zu 
§ 184. S. 1840). 
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нию нового договора 59
• В приведеином примере зто означает 

что если Б заявит В, что отчущцение всrупит в действие с мо: 
меmа настоящеrо заявления:, то это волеизъявление Б не являете,. 

одобрением в смысле п. 2 ст. 183 ГК РФ. Но если В согласится 
с этим волеизъявлением, то налицо договор между Б и В, в силу 

которого nраво собственности на вещь переходит от Б к В. 

4. Обратная сила одобрения не затрагивает действие сове)r 
шенного носителем имени во время состояния подвешенкости 

отчуждения права, которым уже расnорядился его представи­

тель без полномочия 60• Так, наnример, если А, не будучи пред­
ставителем Б, уступает от его имени требование В, а затем Б сам 

уступает это требование Г и одобряет первую усrупку, то вторая 

уступка остается в силе, потому что отчуждение представителя 

без полномочия не ограничивает принадлежащую носителю име­
ни власть к распоряжению отчуждаемым правом на случай одо­

брения, которое высrупает по отношению к этому отчущцению 
в качестве отлагательного условия: права. Иначе обстоит дело, 

когда отчуждение nрава производится третьим лицом. Посред­

ством отчуждения оно ограничивает свою власть к распоряже­

нию этим правом на случай одобрения. Ограничение власти рас­

порядивwегося к распоряжению выражается в том, что его про­

межуточные распоряжения, т. е. расnоряжения:, состоявшиес.я от­

носительно права во время состояния подвешенности, в случае 

одобрения теряют силу в той мере, в какой они подрывают дей­
ствие отчуждательной сделки с представителем без nолномочия. 

Поэтому если А сначала уступает свое требование Б как не име­
ющему полномочия: представителю В, а затем уступает ero Г, по­
сле чего В одобряет первую усrупку, то она считается всrуnив­

шей в силу с момента ее совершения, ври этом Г уrрачивает при­
обретенное им требование. 

5~ Enneccerus L., Nipperdey Н.С. Ор. cit. HalbЬd. 2. 
S. 889. Arun. 33; Крашенинников Е.А. Сделки, нуждающиеся: 

в согласии. С. 14. 
6<1 En11eccerus L., Nipperdey Н.С. Op.cit.HalbЬd.2.S.889. 
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Н.А. Быстроумов 

.К понятию договора 

Будучи основным и практически наиболее важным ви­

дом многосторонней сделки, договор характеризуется тем, что 

включает в себя с о r л а ш е н н е сторон, т. е. их согласованные 
по содержанию волеизъявления 1• Согласованность волеизъяв­

лений означает, что каждая сторона выразiL'Iа по отношению к 

другой стороне волю, направленную на вызывание одного и того 

же право во го последствия 2
• Поскольку стороны, как правило, 

изъявляют свою волю в разных договорных функциях (например, 

продавец говорит «я продаю>), а покупатель- «Я покупаю)) ), их 
согласованные волеизъявления являются неидентичными по со­

держанию 3• 
4

• 

Большинство договоров состоят только из соглашения. Так, 

например, договор купли-продажи вещи (n. l ст. 454 ГК РФ) 
слагается из соглашения продавца с покупателем, по которому 

nродавец обязуется передать вещь в собственность покупателя, 
а покупатель обя:зуется уJUiатить за нее определенную денежную 

сумму; фактический состав договора уступки требования (абз. 1 

1 Договор является многосторонней сделкой и тогда, когда в нем 
участвуют только две стороны, потому что многосторонняя сделка есть 

сделка, совершаемая двумя или более сторонами (см.: Крашен и н w 
НИКОВ Е. А., Байгушева Ю.В. Односторонние и МНОГОСТОw 

ронние сделки// Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. 2012. N~ 7. 
с. 40-41). 

2 Крашенииников Е.А., Байrушева Ю.В. Указ.соч. 
с. 41. 

~там же.С.4l. 
4 Этого не учитывают О.С. Иоффе и Е.А. Суханов, которые квали­

фицируют договорные волеизъявления как «совпадающие}), стало бьпь, 
тождественные по содержанию волеизъявления (см.: Иоффе О. С. 

Обязательственное право. М., 1975. С. 26; Гражданское право 
1 Под ред. Е.А. Суханова. 3-е изд. М., 2006. Т. 3. С. 173 (автор rnавы­
Е.А. Суханов)). 
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n. 1 ст. 382 ГК РФ) исчерпъшается соглашением сторон о пере­
ходе требования от прежнего кредпrора к новому кредитору; 

безвозмездный договор поручения (п. l ст. 971 ГК РФ) состопr 
из соглашения доверителя и поверенного об обязанности пове­

ренного совершить от имени и за счет доверителя определенные 

юридические действия. 

Некоторые договоры наряду с соглашением включают в себя 
и другие составные части 5• В частности, к фюсrическому составу 

договора о передаче движимой вещи в собственность, или, что 

одно и то же, договора традиции '\ помимо соглашения о перехо­
де права собственности на вещь относится передача вещи 7; брач­

ный договор, обязывающий мужа содержать жену до достижения 

их общим ребенком совершеннолетия, состоm из соглашения су­

пругов и удостоверяющего это соглашение действия нотариуса 

(п. 2 ст. 41 СК РФ) 8; фактический состав договора о передаче 

~ « ... Фактический состав договора (как и всякой вообще юридиw 
ческой сделки) может включать наряду с волеизъявлениями сторон еще 

другие элементы ... например, совершение какоrоwнибудь действия или 
участие государственного органа ... >> (Эннекцерус Л. Курс re]r 

манекого гражданского права. М., 1950. Т. 1. Полутом 2. С. 121). 
6 Совершенно ошибочен взгляд Е.А. Суханова, что «в российском 

гражданском праве передача вещи во исполнение закточенного догово­

ра ("традиция") рассматривается как односторонняя сделка по исполw 

неНJ.по договорного обязательства, а не как особый "вещный договор")) 

(Гражданское право 1 Под ред. Е.А. Суханова. 3-е изд. М., 2005. 
Т 2. С. 50 (автор главы- Е.А Суханов)}. 

7 Эннекцерус Л. Указ. соч. С. 121- 122; Крашенинни­
к о в Е. А. Фактический состав сделки 11 Очерки по торговому праву. 
Ярославль, 2004. Вып. 11. С. 8; Грач е в В . В . Правовая природа траw 
диции IJ Сборник статей к 55wлетию Е.А. Крашенинникова. Ярославль, 
2006. С. 20; Вар у л П. А. Распорядительные сделю1 // Сборню: науч­
ных статей в честь 60wлетия Е.А. Крашенинникова. Ярославль, 2011. С. 39. 

3 В случае отсутствия нотариального удостоверения брачный до­
говор является н е за ко н ч е н н ой сделкой и поэтому не вызывает же­

лаемого сторонами правовоrо последствия, в частности установления 

обязанности мужа по содержанию сзоей жены. Отсюда явствует, что. 

вопреки ошибочной формулировке п. 2 ст. 165 ГК РФ, тако/1 догоr:10р 
не может быть исполнен, так как нель.зя исполнить обязанность, которая 
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в собственность недвижимой вещи включает в себя соглашение 
о переходе права собственности на вещь и акт государственной 

регистрации этого соглашения 9• 

Как и любая сделка, договор направлен на вызывание опре­

деленного правовоrо последствия, в качестве которого чаще 

всего фигурирует возникновение, изменение или nрекращение 

гражданских прав и обязанностей. Так, например, в результате 

согласования дарственного обещания (абз. 1 п. l ст. 572 ГК РФ) у 
дарителя возникает обязанность совершить в отношении одаряе­

мого обещанное предоставление; заключение договора усrупки 

(абз. 1 п. 1 ст. 382 ГК РФ) вызывает nереход и, следовательно, 
изменение принадлежности требования; договор о прощении 
долга (ст. 415 ГК РФ) влечет прекращение служащей предметом 
прощения обязанности 10

• Договоры, которые непосредственно 

направлены на изменение или прекращение субъективных граж­

данских прав, относятся к числу распор я д и т е льны х до­

говоров 11
• 

не возникла (см.: Б ай ry ш е в а Ю. В. Брачный договор// Правоведе­
ни.е. 2009. 1& 3. С. 257 с прим. 2). 

9 Явтпощуюся элементом фактического состава этого договора 

государственную реrистрацmо нужно отличать от государственной ре­

гистрации с д ел к и (например, договора куШ1и-продажи жилого по­

мещения - п. 2 ст. 558 ГК РФ). Государственная регистрация сделки 
не входит в фактический состав подлежащей такой регистрации сделки, 

а фигурирует в качестве предпосылки ВС1)'Ш1ения ее в силу (см.: К р а­

шенининков Е.А. Указ.соч.С.9;Тузов Д.А. Заметкиокон­

сенсуальных и реальных договорах// СборlШК научных статей в честь 
60-летия Е.А. Крашенинникова. Ярославль, 20(1. С. 123- 124). 

10 Слепует отвергнуть как необоснованное мнение С. С. Алек­
сеева, что прошенне долга есть односторонняя сделка (см.: Алек­

с е е в С . С . Односторонние сделки в механизме rражданскоправо­

вого регулирования // Теоретические проблемы гражданского права. 
Свердловск, 1970. С. 56). 

аКр а ш е н и н н и ко в Е. А. Распорядительные сделки// Сбор­

ник статей паыяти М. М. Агаркова. Ярославль, 2007. С. 22. Наличие в 
ГК РФ предписаний о таких доrоворах свидетельствует об ошибочности 

уrверждеиия Е.А. Суханова, будто российскому правопорядку неизвест­

ны распорядительные сделки (см.: С ух а н о в Е . А . О видах сделок в 
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Договор следует отграничивать от решения объединения лиц 

(наnример, решения общего собрания собственников помеще­

ний в многоквартирном доме о выборе способа управления этим 

домом (ч. 3 ст. 161 ЖК РФ), решения общего собрания членов 
коопераrnва об уrверждении его устава (подп. 1 п. 2 ст. 20 Феде­
рального закона «0 сельскохозяйственной кооперациш> ), реше­
ния общего собрания представителей потребительских обществ 

союза об определении размера взносов членов союза ( абз. 6 п. 2 
ст. 35 Закона РФ «0 nотребительской кооnерации (потреби­
тельских обществах,. их союзах) в Российской Федерацию>)) 12

• 

Главное отличие между этими видами многосторонней сделки 

состоит в том, что договор основан на n р и н ц и п е р а в е н­

с т в а его сторон, тогда как в основе решения лежитnринц и п 

п о д ч и н е н и я меньшинства участвующих в вынесении реше­

ния их большинству 13
• Поэтому в фактическом составе решения 

<ЛС)"rСТВует соглашение, а входящие в него волеизъявления мо­

гут быть направлены на разные правовые последствия (напри­

мер, при выборе общим собранием собственников жил.ых поме­

щений в многоквартирном доме способа управления этим домом 

в решение об управлении моrуг входкrь волеизъявления, совер­

шаемые в пользу непосредственного управления собственниками 

помещений в многоквартирном доме, управления товариществом 

германском и в российском гражданском праве // ВеС111ИК гражданского 
права. 2006. Х2 2. С. 23). 

12 О решении объединения лиц как виде многосторонней сделки 

см.: Крашенинников Е.А., Байгушева Ю.В. Указ. соч. 

С.40-41,46-49. 
13 Если в соответствии с законом для вынесения решения требует­

ся е д и н о г л а с и е участвующих в нем лиц (например, единогласие 
всех акционеров акционерного общества по вопросу о его преобразо­

вании в некоммерческое партнерство (абз. 2 п. 1 ст. 20 Федерального 
закона «Об акционерных обществах;;)), то, несмотря на наименова­

ние такого ana решением, он является д о г о в о ром , потому что 
основывается не на принципе подчинения меньшинства участвующих 

в вынесении решеншr их большинству, а на действующем в отноше­

нии договоров принципе равенства (см.: К р а ш е н и н н и ко в Е . А . , 
Байгуwева Ю.В. Указ.соч.С.48). 
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собственников жилья или управленИJI уnравляющей организаци­

ей); nри этом определяемое большинством голосов участвующих 

в вынесении решения правовое последствие наступает дт1 всех 

участников объединения, даже если кто-то из них не принимал 

участия в голосовании или голосовал <щротив)) (в приведеином 

примере посредством решения избирается один способ уnравле­

ния многоквартирным домом, за который проголосовало боль­

шинство собственников, остальные же собственники должны 

nодчиниться решению). Кроме того, договор служит оформле­

нию главным образом и м у щ е с т в е н н ы х отношений между 

отдельными субъектами гражданского nрава, тогда как с nомо­

щью решения оформляются внутриорганизационные 

отношения лиц как участников объединения, которое может яв­

ляться самостоятельным субъектом гражданского nрава (напри­

мер, полным товариществом (n. 1 ст. 69 ГК РФ)), органом такого 
субъеrсrа (наnример, общим собранием акционеров (n. 1 ст. 47 
Федерального закона «06 акционерных обществах>))) 14 или объ-

14 Характеризуя решение, выносимое органом юридического шща, 

М.В. Кротов говорит: «Необходимо разграничивать действия органа 

юридического лица, представляющие собой его волеизъямение для со­

вершения юридически значимого акта (например, подписание днреtсrО­

ром договора от имени юридического лиuа) и принятие органом юри­

дического лица 1Юрпоративных актов, направленных на формирование 

воли юридического лица (например, одобрение сделки, в совершении 
'КОТОрой имеется заинтересованность, на общем собрании акционеров). 

В последнем случае мы имеем дело с актом, который непосредственно 

не направлен на установление, прекращение шш изменение граждан­

ского правоотношенияя. Поэтому, заключает М.В. Кротов, «решения 

общего собрания участников, общего собрания акционеров и совета ди­
ректоров не ЯВJIЯЮТСЯ сделкамю} (К рот о в М . В . ПоW!тие и природа 
сделки// Очерки по торговому праву. Ярославль, 2005. Выn. l2. С. 2l). 
Автор прав в том, что решение органа юридичесiЮго лица направлено 
на образование общей воли учаетников органа, которая признается во­

лей самого этого лица. Однако он упускает из виду, что правовое по­

следствие решения состоит не только в образовании общей воли, но 

также и в установлении обязанности каждого участнша обьединения 

nеред другими его участниками к поведению, соответствующему общей 

воле, и корреспондирующего этой обязанности права каждого учасг-
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единением самостоятельных субъектов гражданского права (на­

nример, простым товариществом (п. 1 ст. 1041 ГК РФ)). 
В связи с изложенным вскрывается неточиость легального 

определения договора, которое гласит: «Договором признает­

ся соглашение двух или нескольких лиц об установлении, из­

менении или прекращении гражданских прав и обязанностеЙ)) 

(п. l ст. 420 ГК РФ). В этом определении не отражено то обстоя­
тельство, что договор есть вид многосторонней сделки, а также 

не учитывается, что не всякое соглашение представляет собой 
гражданеко-правовой договор. Для устранения отмеченных не­

достатков этого определения его следует изложить в такой редак­
ции: «Договором признается многосторонняя сделка, состоящая, 

как минимум, из двух согласованных по содержанию волеизъяв­

лений, направленных на возникновение, изменение или прекра­

щение гражданских прав и обязанностеЙ)). 

инка требовать такого nоведения от других участников (см.: К р а w е­
нинников Е.А., Байrушева Ю.В. Указ. СОЧ. С. 47). В nри­
ведеином примере решение общего собрания акционеров об одобрении 
сделки, в которой имеется заинтересованность, вызывает образование 

общей воли участников общего собрания аl\ционеров, направленной на 
совершение соответствующей сделки, а также оозникновение У каждого 

участника обязанности выразить эту воmо по отношению к исполни­

тельному орrану юридического лица, которому предстоит совершить 

сделку, и корреспондирующего этой обязанности права требования. 

Поэтому уl\азанные М.В. Кротовым обстоятельства не могут служить 

основанием исключения решения органа юридичес"-""ОГО лица из числа 

многосторонних сделок. 
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Е.А. Крашенинников 

Сост~ные части договорных 
, волеизъявлений 

1. Договор есть фактичесkИй состав, который слагается как 
минимум из двух волеизъявлений, наnравленных на вызывание 

определенного nравового последствия 1• 2• Входящие в договор 

1 Помимо волеизъ.IIВЛеЮIЙ договор может содержать и дpyrne состав­
ные части. Так, например, договор о передаче .цвижимой вещи в собствен­

ность наряду с волеюыmлениям:и сторон вКЛIО'lает в себя реальный акт ( пе­
редачу вещи) (см.: М а D i g k А . Das Anwendungsgeblet der Vorschriften 
ftlr die Rechtsgeschiifte. Ein Beitrag zur Lehre vom Rechtsgescbaft. Breslau, 
1901. S. 92; Enneccerus L., Nipperdey Н.С. Allgemeiner 
Teil des bUrgerlichen Rechts. 14 Aufl. Tilblngen, 1955. HalbЬd. 2. 
S. 617; Larenz К. Al!gemeiner Teil des deutschen bfu"gerlichen 
Rechts. MUnchen, 1967. S. 317- 318; Flume W. Allgemeiner Teil 
des bUrgerlichen Rechts. 4 Aufl. Berlin; Heidelberg; New York, 1992. 
Bd. 2. S.26, 604; Крашенинников Е.А. Фактический со­
став сделки// Очерки по торговому праву. Ярославль, 2004. Вып. 11. 
С.8; Варул П.А., Халлик Л.Я. Волеизъявление н сделка 
1/ СборlПiк статей к 55-летию Е.А. Крашенинникова. Ярославль, 2006. 
с. 13 -14). 

1 В некоrорых случаях обнаружения частной волн. направлен­
ной на вызывание соответствующего договору правового последствия, 
являются не волеизъямениями, а волевыми деятельноетя­

ми (Willensbetiitiguлgen), которые в отличие от волеизъявлеtmй со­
вершаются без цели сообщения кому бы то ни было о намерении вы­

звать правовое последствие. Например, договор о передаче наличных 

денег в собственностъ, trоторый представитель, управляющий кассой 
представ."!Яемоrо, закточает от его имени в отноwешш самого себя, 

слагается из двух не nреследующих цели сообщения обнаружений 

воли, наnравленных на переход nрава собственности на денежные зна­

ки, и реального al(fa (nеремещения денежных знаков ю кассы пред­
ставителя в кассу представллемоrо) (см.: Tu hr А. Der allgemeine 
Teil des deutschen btirgerlichen Rechts. MUnchen und Leipzig, 1918. 
Bd. 2. Hйlfte 2. S.362 mit Amn. 18О;Крашенинников Е.А., 
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волеизъявления обычно состоят из нескольких частей, т. е. ло­

гически отделимых друг от друга положений (например, поло­

жения о том, что продавец обязан передать в собственность по­

купателя определенную вещь; что покупатель обязан уплатить 
определенную покупную цену; что исполнение nродавцом своей 

обязанности должно последовать в определенном месте, и т. д.). 

В ГК РФ составные части договорных волеизъявлений именуют­

ся условиями договора(п. 4 и 5 ст. 421, п. 2 ст. 422, п. 2 и 3 
ст. 424, п. 2 и 3 ст. 425, п. 5 ст. 426, ст. 427, 428, п. 1 и 3 ст. 429, 
абз. l ст. 431) 3• 

11. Основными делениями составных частей договорных во­
леизъявлений являются их деления по о б ъ е к т и в н о м у кри­

терию, т. е. в зависимости от того, определяют ли они тип за­

ключаемого договора или устанавливают отступления от дис­

позшивных предписаний закона о договоре этого типа 4
, и по 

субъективному критерию, т. е. с учетом их значения для сторон 

договора или одной из них 5• 

Б ай г у ш е в а Ю. В. Односторонние и многосторонние сделки 

11 Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. 2012 . .N"!! 7. С. 40). 
1 BGB (Abs. 1 § 154 und § 155) и Schweiz. OR (АЬs. 1 und 2 Art. 2) 

называют их n у н к т а м и договора. 
4 Под д и с поз и т и в н ы м и предписанюrми закона (ius dispositi­

vum) понимаются предписания, подлежащие nрнмененшо лишь в том 
случае, если стороны не оформили свои отношения в отстуnление от 

их оформления, предусмотренного законом. Противостоящие им и м­

пер а т и в н ы е предписания закона (ius cogens) применяются незави­
симо от воли сторон, стало быть, и тогда, когда они согласовали иное 

(см.: Larenz К. Ор. cit. S. 25- 26; Brox Н. Allgemeiner Teil des 
BUrgerlichen Gesetzbuchs. 8 Aufl. IOHn; Berlin; Bonn; Miinchen, 1984. 
s. 22). 

s Указанные в тексте критерии принимаются за основание мас­

сификашш многими цивилистами (см., напр.: R е g е 1 s Ь е r g е r F. 
Pandekten. Leipzig, 1893. Bd. l. S. 545- 546; Crome С. System 
des deutschen bilrge-rlichen Rechts. Tiibingen und Leipzig, 1900. Bd. 1. 
S. 338, 404; D е r n Ь u r g Н . Das biirgerliche Recht des Deutschen Reichs 
und Preussens. 3 Aufl. Halle а. S., 1906. Bd. l. S. 376; Т u h r А . Der allge­
meine Teil des deutschen bUrgerlichen Rechts. Mtinchen und Leipzig, 1914. 
Bd. 2. Hiilfte 1. S. 194, 197; Becker Н. Obligationenrecht. Allgemeine 
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l. По объективному критерию составные части договорных 
волеизъявлений подразделяются на две группы: о б ъ е к т и в­

н о с у щ е с т в е н н ы е ( essentialia negotii, substantialia negotii) и 
ел уча й н ы е (accidentalia negotii) составные части. 

Объективно существенные составные части договорных во­

леИЗЪJIВЛений оnределяют тип заkЛЮчаемоrо договора 6• Так, на­

пример, объективно существенными условиями договора куWiи­

продажи вещи служат условие об обязанности продавца передать 

вещь в собственность покупателя и условие об обязанности по­

куnателя уiDiаппь за нее покупную цену, а объективно суще­

ствеШiыми условиями договора простого товарищества- условие 

об общей цели и условие об обязанности каждого товарища со­

действовать ее достижению. В случае согласования объективно 

существенных составных частей договорных волеизъявлений, 

поскольку оно JIВJUieтcя достаточным для заключения договора, к 

правосделочному оформлению отношений сторон присоединя:ет­

ся оформление, предусмотренное восполняющими императивны­

ми, а если стороны не оговорили иное, таюке и диспозiПИВными 

Bestimmungen (Art. 1 - 183). 2 Aufl. Вет, 1941. S. 26- 27; В n re n В. 
Schweizeriscbes OЬligationenrecht. Allgemeiner Teil. Zi'irich, 1964. 
S. 131 - 132; В u с Ь е r Е . Schweizerisches OЫigationenrecht. Allgemeiner 
Teil ohne Deliktsrecht. ZOrich, 1979. S. 99 - 101; Keller М., 
S с h 6 Ь i С h . Das schweizerische Schuldrecht. 3 Aufl.. Basel und 
Frankfurt а. М., 1988. Bd. 1. S. 53- 55; Guhl Т. Das schweizerische 
OЬligationenrecht mit Einschluss des Handels und Wertpapieпechts. 8 Aufl. 
ZUrich, 1995. S. 1 00; Н О Ь n е r Н. Allgemeiner Teil des Bi'irgerlichen 
Gesetzbuches. 2 Aufl. Berlin; New York, 1996. S.429; Koller А. 
Schweizerisches ObJigationenrecht. Allgemeiner Teil: Grundriss des allge­
meinen Schuldrechts ohne Deliktsrecht. Bem, 1996. Bd. 1. S. 81, 86-93; 
S с h w е n z е r 1 . Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil. 
Bem, 1998. S. 178; Не ferm ehl W. Kommentarzu § 154//Erm an W. 
Btirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar. 10 Aufl. Mtinster und Kбln, 
2000. Bd. l. S. 462; К r а m е r Е . А . Kommentar zu § 154 // Miinchener 
Kommentar zum BQrgerlichen Gesetz.Ьucb. 4 Aufl. Mtinchen, 2001. Bd. 1. 
s. 1538-1539). 

6 « ... Определяющие тиn>; (сделки) «составные части волеизъяв­
ления называют essentialia negotii» (Tuhr А. Ор. cit. Вd. 2. H1ilfte 1. 
s. 194). 
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предписаниями закона. С помощью эtИХ предписаний закон, ис­

ходя: из характерного для: типа заключаемого договора положения 

интересов сторон, конкретизирует желаемое ими правовое по­

следствие (основное правовое последствие договора) ми устанав­
ливает связанные с ним побочные nравовые последствия 7• Напри­
мер, согласование объекrивно существенных условий договора 
купли-продажи вещи при отсуrствии в нем упоминания об уnлате 

7 Некоторые считают, что конкретизация согласованного сторонами 

основного правового последствия доrовора и нас'l)'nление вызванных 

этим последствием побочных правовых последствий nроисходит не ех 
lege, а ех voluntate благодаря наличшо в договорных волеизьявлениях 
обычных составных частей (naturalia negotii), т. е. частей, 
которые действительно или предположительно воспроизводят сооrвет­

ствующие предписания закона(см., напр.: Wi ndsche id В. LehrЬucb 
des Pandektenrechts. 7 Aufl. Frankfurt а. М., 1891. Вd. 1. S. 234. Anm. 1; 
С о s а с k К . LehrЬuch des deutschen Ьilrgerlichen Rechts. 5 Aufl. Jena, 
1910. Bd. 1. S. 236; Tuh r А. Ор. cit Bd. 2. Hiilfte 1. S. 195; Stiefe 1 G. 
ОЬеr den Begriff der Bedingung im schweizerischen Zivilrecht. Aarau, 1918. 
S. 26; Граждан с кое право 1 Под ред. М.М. Аrаркова и Д.М. Генки­
на. М., 1944. Т. 1. С. 303 (автор rnавы-М.М. Аrархов); Иоффе О.С. 
Обязательственное право. М., 1975. С. 29, 31). Согласиться с этим: 
взглядом нельзя. Воспроизведение сторонами в своих волеизьявлениях 

предписаний закона, конкретизирующих желаемое ими правовое по­

следствие договора или предусматривающих связанное с этим послед­

ствием побочное правовое последствие, не приводит к тому, что конкре­

тизированная часть желаемого последствия или побочное последствие 
становится правовым последствием, вызываемым по воле сторон, по­

сколъку оно наступает независимо от изъявления 

направленной на него воли действующих лиц. От­
сюда явствует, что при конкретизации основного правового последствия 

договора и установленmt связанных с ним побочных правовых послед­
ствий отношения сторон офорМЛJПОТся предписаниями закона, а не несу­

ществующими naturalia negotii (см.: W е n d t О . LehrЬuch der Pandekten. 
Jena, 1888. S. 85; Enneccerus L., Kipp Th., Wolff М. 
Lehrbuch des Ьi!rgerlichen Rechts. 25 - 29 Aufl. Marburg, 1926. Bd. 1. 
Abt. l. S. 477; Enneccerus L., Nipperdey Н.С. AUgemeiner 
Teil des btlrgerlichen Rechts. 14 Aufl. Т1lblngen, 1952. Halbbd. 1. S. 188. 
Anm.I2;Larenz К. Op.cit.S.355;Fiume W. Op.cit.S.80-SI; 
Larenz К., Wolf М. Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts. 
8 Aufl. MUnchen, 1997. S. 561- 562). 
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покупной цены в рассрочку и об обязанности продавца передать 
покупателю относящиеся к вещи документы приводiП в действие 

предписание п. 2 ст. 486 ГК РФ, согласно которому покупная цена 
за переданную вещь должна быть уплачена полностью, и предпи­

сание п. 2 ст. 456 ГК РФ, в силу которого продавец обязан одно­
временно с вещью передать покупателю относящиеся к ней до­

кумешы; в результате согласования объективно существенных 

условий возмездного договора поручения доверитель и поверен­

ный приобретают соответственно обоснованные п. 2 ст. 977 ГК 
РФ nраво на отмену и право на отказ от договора. Если стороны не 

достигают соглашения по объекrивно существенным составным 

частям волеизъявлений, то договор признается незаключенным. 

Случайные составные части договорных волеизъявлений 

устанавливают отстуrтения: от диспозитивных предписаний зако­

на о договоре, тип которого определен через essentialia negotii 8• 

В качесrве примера случайного условия договора купли-продажи 

вещи можно привести условие об уплате покупной цены в рас­

срочку, а примера случайного условия договора аренды- условие, 

чrо арендатор, надлежащим образом исполнявший приюrгые на 

себя обязанности, не имеет преимущественного права заключить 

договор на новый срок 9
• С точки зрения объективного критерия 

8 «Те части волеизъявления, которые устанавливают отступле­
ния от восполняющих nравовых норм, именуют accidentalia negotii» 
(Stiefel G.Op.cit.S.27). 

9 Если договорные волеизъявления содержат составные части, 
направленные на вызывание правового последствия, которое не соот­

ветствует императивным предписаниям закона, то говорят о н е д о п у­

стимых случайных условиях (см.: Tuhr А. Ор. cit. Bd. 2. 
Hiilfte 1. S. 196). К таким условиям, в частности, относятся входящее 
в консенсуальную часть договора о всrумении в брак положение, что 

стороны станут супругами не в момент заключения ими брака, а лишь 

при наСJуrшении какого-то будущего неизвестного обстоятельства; по­

ложение договора розничной купли-продажи, что покуnатель не вnраве 

обменять куnленный неnродовольственный товар; положение договора 
аренды, что арендатор не обязан матитъ арендодагелю арендную плаrу. 

Последствием включения в договор недопустимых случайных условий 
является ничтожность договора (например, брака, заключен­

ного nод отлагательным условием) или его части (наnример, 
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отсугствие в договоре случайных составных частей не препятству­

ет его заключению, потому <rro в этом случае отношения сторон 
обычно оформляются диспозитивными предrшса.ниями закона. 

2. По субъективному критерию, который применим только к 
accidentalia negotii, различают с у б ъ е к т и в н о с у щ е с т в е н -
ные (subjektiv wesentlichen) и субъективно несуще­

е т в е н н ы е (subjektiv unwesentlichen) случайные чacrn дого­
ворных волеизъявлений. 

Субъективно существенные части договорных волеизъявле­

ний имеют для стороны такое значение, что без их согласования 

она не пошла бы на заключение договора 10
• Например, субъек­

тивно существенным условием договора куrти-продажи дви­

жимой вещи может служwгь условие об обязанности к лередаче 

права собственности на эту вещь с оговоркой о его сохранении 

за продавцом до лолной уrтаты покупателем покулной цены 11
• 

Несогласованность по субъективно существенным частям воле­

изъявлений лрепятствует заключению договора даже при согла­

совании объективно существенных частей. 

Несущественные в субъективном смысле составные части 

договорных волеизъявлений хотя и важны для стороны- в про­

тивном случае она не заявила бы о необходимости их согласова­

ния, - но не до такой степени, что она не желала бы заключения 

договора при их отсутствии. Так, субъекrивно несущественным 

оговорки, что лакуnатель не вправе обменять приобретенный непродо­
вольственный товар) либо изменение типа договора (на­
пример, иревращение договора аренды, не обязывающего ареидатора х 

уплате арендной платы, в договор ссуды). 
10 Becker Н. Op.cit.S.27;Koller А. Op.cit.S.86. 
11 Не будучи условием в смысле ст. 157 ГК РФ, это условие не пре­

вращает ку!lllю-продажу в условную сделку. От неrо следует отличать 

вкточенное в совершаемый во исполнение договора купли-продажи 

дsижимой вещи договор о nередаче ее в собственность условие, что 

nраво собственности на вещь остается: за продавцом до тех пор, пока 

по куnатель полностью не уrшатит ему покуnную цену (см.: К Р а ш е­
нинников Е.А., Байгушева Ю.В. Оrоворха о сохраненiШ 

права собственности// Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. 201 I. 
...... 9. с. 39- 40). 
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условием договора купли-продажи вещи является условие о ее 

передаче в месте жительства покупателя, который не имеет ав­

томобИJUI, поскольку толкование показывает, что покупатель 

заключил бы этот договор, даже если бы в ходе преддоговорных 

переговоров продавец отказался доставлять вещь nокупателю и 

ему пришлось привлечь для ее транспортировки перевозчика. 

Несогласованность по субъективно несущественным состав­

ным частям договорных волеизъявлений не влияет на заключе­

ние договора. 

То обстоятельство, что accidentalia negotii моrут представ­
пять собой как субъективно существенные, так и субъективно 

несущественные части договорных волеизъявлений, не учитыва­

ется абз. 2 n. l ст. 432 ГК РФ, который объявляет существенны­
ми условиями «все те условия, относительно которых по заявле­

нию одной из сторон должно быть достигнуто соглашение>>. Для 

устранения этого недостатка в абз. 2 n. 1 ст. 432 ГК РФ следовало 
бы предусмотреть, что условия, которые предложила согласовать 

одна из сторон, являются существенными, если без их согласова­

ния она не заключила бы договор. 

Ш. Пункт 2 ст. 421 ГК РФ допускает заключение н е n о и­
м е н о в а н н ы х д о r о в о р о в (lnnominatvertriige ), т. е. догово­
ров, которые не относятся ни к одному из предусмотренных за­

коном типов договоров. Непоименованными моrут быть только 

обязательственпо-правовые договоры. В отношении вещных до­
говоров, под которыми понимаются договоры, направленные на 

обоснование, изменение, перенесение или прекращение вещно­

го права, действует пр и н у ж д е н и е к тип у (Typenzwang), 
означающее возможность заключения договора лишь того тиnа, 

который предусмотрен законом 12• 

Составные части волеизъявлений сторон непоименованно­

го договора нельзя разделить по объективному и субъективному 

критериям. Как отмечает Е.А. Кramer, при неnоименованном до­

говоре различие между объективно существенными и nрочими 

составными частями договорных волеизъявлений «повисает в 

12 Larenz К. Op.cit.S.323;Medicus D.Schu1drechti.AIIge­
meiner Tei!: ein Studienbuch. 10 Aufl. MUnchen, 1998. S. 35. 
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воздухе вследствие отсутствия фиксированных законом отличи­
тельных признаков типа» (заключаемого договора) 1}. Для при­

знания: непоименованноt·о договора заключенным достаточно 

того, чтобы стороны достигли соглашения по частям волеизъ­

явлений, которые позволяют определить цель 14 и тем самым 

желаемое сторонами правовое последствие договора. Если в со­

ответствии с этой целью в договорных волеизъявлениях долж­

ны содержаться еще и другие составные части, то они опреде­

ляются через восполняющее толкование (ergiinzeпde 

Auslegung) волеизъявлений 15, т. е. их толкование пуrем выявм 

ления гипотетической воли сторон, стало быть, воли, которую 

стороны изъявили бы, если бы они сами разрешили подлежащие 

разрешению вопросы 16
• 

IV. Объективно существенной составной частью воле­
изъявлений, входящих в предусмотренный законом возмезд­

ный договор, является условие о цене. Эrа составная часть 

характеризует каждый возмездный договор как договор, от­

носящийся к определенному типу, и позволяет отграничить 

его от схожего догово-ра другого типа (например, отграни­

чить куnлю-продажу от дарственного обещания). Для согла­

сования условия о цене сторонам достаточно договориться 

13 К r а т е r Е . А . Kommentar zu § 145 // Mйnchener Kommentar 
zum Bllrgerlichen Gesetzbuch. 4 Aufl. Miinchen, 2001. Bd. 1. S. 1484. 

14 I Ьi d. S. 1484- 1485. 
1s L а ren z К. LehrЬuch des Schu1drechts. 13 Aufl.. MUnchen, 1986. 

Bd. 2. Ha1bbd. 1. S. 5; d е r s. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 
6 Aufl. Berlin; Heide!Ьerg; New York:, 1991. S. 301; G е r n h u Ь er J. Das 
Schuldverh!iltnis. TUblngen, 1989. S. 156; W о 1 f М . VorЬemerkungen zu 
§ 305 // S о е r g е 1 Н. Т h. BUrgerliches GesetzЬuch. Kommentar. 12 Aufl. 
Stuttgart; Berlin; KO!n., 1990. Bd. 2. S. 1154. 

16 Onpeдeлelllie этих составных частей волеизъявлений означает 

конкретизацто желаемого сторонами правовоrо последствия договора. 

В отличие от конкретизации такого nоследствия, осуществляемой nри 

применении восполняющих предписаний закона, конкретизаwrя при 

восnолняющем толковаlПlи происходит н е в с и л у з а к о н а н н а~ 

ступпения указанного в нем обстоятельства, а по 

в о л е с т о р о н, хотя эта воля и является гипотетической. 
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о том, что совершающий предоставление должен получить 

от другой стороны встречное удовлетворение. Если сторо­

ны не конкретизируют условие о цене и оно не может быть 

конкретизировано исходя из других условий договора, то 

применяется восполняющее nредписание п. 3 ст. 424 ГК РФ, 
в силу которого «исполнение договора должно быть оnлаче­

но по цене, которая при сравнимых обстоятельствах обыч­

но взимается за аналогичные товары, работы или услугш> 17• 

В том случае, когда конкретизация условия о цене проис­

ходит на основании п. 3 ст. 424 ГК РФ, заблуждение стороны от­
носительно цены (например, рыночной цены за продаваемый ею 

товар) есть заблуждение не в содержании договорного волеизъ­

явления, а в конкретизируемом законом основ­

ном правсвом последствии возмездного дого­

в о р а 1 8 • Поэтому заблуждавшаяся сторона не имеет права на его 

оспаривание 19
• 

V. При заключении договора предусмотренного законом 
типа стороны могут не полностью согласовать объективно суще-

17 Рассматривая схожие с предписанием п. 3 ст. 424 ГК РФ пред­
писания Abs. 2 § 612 и Abs. 2 § 632 BGB, Н. HUbner правиrтьно говорит, 
что 1<0пределение подробностей» (объективно существенного усло­
вия о вознаграждении, причитающемся исполнитеmо по договору об 

оказании услуг или подрядчику) <<может последовать ... через закою> 
(HObner H.Op.cit.S.419). 

ts О заблуждении в правовом последствии сделки см.: Е n nес­
cerus L., Nipperdey H.C.Op.cit.Halbbd.2.S.718;Fiume W. 
Ор. cit. S. 465 - 469; К r а m е r Е. А . Kommentar zu § 119// Miinchener 
Kommentar zum Btlrgerlicllen Gesetzbuch. 4 Aufl. Mi.inchen, 2001. 
Bd. 1. S. 1121; Heinrichs Н. Kommentar zu § l\9//Palandt О. 
Btlrgerliches Gesetzbuch. Kurzkommentar. 66 Aufl.. Miinchen, 2007. 
s. 91-92. 

19 «Если правовое последствие}> (пусть даже в какой-то его части) 

«покоится не на ... изъявлении, а непосредственно на предписании зако­
на, то, если изъявляющий не желаЛ)} (настуnления этого последствия), 

({речь идет о ... заблуждении в правовом последствии ... , а не о заблуж­
дении в изъявлении; поэтому он не может оспорить свое изъявление» 

(Larenz К., Wolf М. Op.cit.S.562). 
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ственную часть своих волеизъявлений, оговорив, что какой-то 

элемеш этой части, например касающийся объема заделжениого 

предоставления, впоследствии будет определен одной из сторон, 

третьим лицом или не зависящим от чьей-либо воли способом 2о. 

Так, в договоре куru:ш-продажи вещи иногда указывается, что по­

купная цена подлежит определению продавцом или оценщиком, 

а в договоре поставки - что количество поставляемого товара 

оnределяется спросом следующего месяца. Подобные оговорки 

не препятствуют заключению договора 21
, потому \ffo стороны 

в целом уже согласовали объективно существенные составные 

части своих волеизъявлений, а исходящее от стороны или третье­

го лица несправедливое определение несогласованного элемента 

может быть заменено судебным решением 22• 

По-иному обстокг дело, если в договоре указано, что не 

полностью согласованные объективно существенные составные 

части договорных волеизъявлений будут согласованы позднее. 

В этом случае, например при договоре поставки с оговоркой о 

последующем согласовании наименования товара, договор при­

знается 1акточенным лишь в момент достижения сторонами со-

20 Т u h r А . Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts. 
Tiibingen, 1924. HalbЬd. 1. S. 168 mit Anm. 73; G а u с h Р., 

S ch 1 u ер W., S с h m i d J., R е у Н. Schweizerisches OЬiigationen­
recht. Allgerneiner Teil. 7 Aufl.. Ztirich, 1998. Bd. 1. S. 66. 

21 Becker Н. Op.cit.S.I7-18;Wolf М. Kommentarzu§ 155 
11 S о е r g е 1 Н. Т h. Btlrgerliches Gesetzbuch. Kommentar. 12 Aufl. 
Stuttgart; Berlin; Kёtln; Mainz, 1987. Bd. 1. S. 1165; Schwab D. 
Einfiihrung in das Zivilrecht: einschlieBiich BGB - allgemeiner Teil. 13 Aufl.. 
Heidelberg, 1997. S. 243; L а re n z К., W о 1 f М. Ор. cit. S. 590 ~ 591; 
Gauch Р., Schluep W., Schmid J., Rey Н. Ор. cit. S. 66; 
Kra m er Е. А. Kommentar zu § 154. S. 1538. 

22 «Уже до определения}} (элемента, касающегося объема предо­

ставления) <щоговор является совершенным; так как определение 

служит лишь тому, чrобы вnоследствии фиксировать объем уже за­

долженноrо предоставления; поэтому}} (та~<ое определение при его не­

справедливости) «может быть заменено решением суда>} (Т u h r А . Der 
allgemeine Teil des deutschen bOrgerlicheп Rechts. Bd. 2. Halfte 1. S. 486. 
Anm. 174). 
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глашекия о несогласованном элементе объективно существенной 

составной части 23 • 

Сказанное выше об объективно существенных составных 

частях договорных волеизъявлений имеет силу и в отношении 

их субъективно существенных составных частей. Однако если 

не полностью согласованные accidentalia negotii впоследствии 
не определяются, а стороны, тем не менее, по взаимному согла­

сию приСl)'пают к исполнению договора, то следУет считать, что 

ни одна из них не рассматривает не полностью согласованные 

части в качестве существенных; при таких обстоятельствах дого­

вор признается заключенным 24; последующая ссылка стороны на 

то, что договор не состоялся за отсутствием соглашения по су­

щественным для нее частям, не должна приниматься во внима­

ние, так как этим действием она нарушает запрет противоречиво­

го поведения (venire contra factum proprium) 25• 

VI. Объективный и субъективный критерии деления со­
ставных частей договорных волеизъявлений учитываются 

при распределении бремени доказывания. Сторона, 

23 «Если оговорено более позднее соrnасованне сторонами какого­
то главного пункта, например цены при nокуnке, то договор еще не яв­

ляется заключенным, а состоится лишь тогда, когда последует огово­

ренное согласование» (Tu h r А. Allgemeiner Teil des schweizerischen 
OЬ!igationenrechts. На1ЬЬd. 1. S. 168). 

24 « ... При побочных пунктаю}, (которые стороны хотели согласо­
вать позднее, свидетельством) <пому, что стороны, хотя они еще не дого­

ворwшсь о каком-то nункте, рассматривают договор как заключенныЮ>, 

(служит то обстоятельство, что) «они приступают к исполненюо дого­
вора» (Т u h r А . Der allgemeine Teil des deutschen btirgerliche11 Rechts. 
Bd. 2. Hblfte 1. S. 482- 483). «Стороны моrут договориться, что ... ре­
rулирование все еще остающихся открытымИ>) (побочных) «nунктов 

предос1:авля.ется более nозднему соглашению)). (Если зто имеет место, 

то) «следует nризнать, что стороны приводят договор в действие, ког­
да они хотя и сознают, что реrулирование побочных nунктов еще отсут­

ствует, но по взаимному согласию приступают к исполненюо договорю} 

(Larenz К .• Wolf M.Op.cit.S.589). 
zs С а n а r i s С . - W. Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht. 

MUnchen, 1971. S. 322; К r а m е r Е. А. Kommentar zu § 154. S. 1540. 
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утверждающая о том, что договор заключен, должна доказать 

наличие соглашения по essentialia negotii. Если это доказано, а 
другая сторона вьщвигает возражение о несогласованности по 

субъеiСТивно существенным accidentalia negotii, то на нее возлага­
ется бремя доказывания обстоятельств, на которые она ссьmается 

как на основание своего возражения 26• Если эти обстоятельства 
доказаны, то первая сторона,. защищающа.яся возражением, что 

несоrласованность касается лишь тех элеменrов субъективно су­
щественных составных частей, в отношении которых достигнуга 

договоренность об их nоследующем определении одной из сто­
рон, третьим лицом ми не зависящим от чьей-либо воли спосо­
бом, должна доказать наличие этой договоренности. 

26 Wolf М. Kommentarzu§l54//Soergel H.Th. Biirgerliches 
Gesetzbuch. Kommentar. 12 Aufl. Stuttgart; Berlin; K01n; Mainz. 1987. 
Bd. l. S. ll60. 
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Ю.М. Тепенина 

О доnустимости 

обесnечительной nередачи 
вещи 

в собственность 

Обеспечительная передача вещи в собственность (Siche­
rungsilbereignung) есть не упомянутый в п. 1 ст. 329 ГК РФ 
способ обеспечения исполнения обязательств. Ее сущность 

состоит в том, что должник nередает кредитору свою вещь в 

собственность с тем, чтобы в случае неисполнения должни­

ком обеспечиваемого обязательства кредитор реализовал эту 

вещь и удержал вырученную сумму в качестве удовлетворе­

ния 1• 

По своей правовой природе обеспечительная передача вещи 

в собственность является фидуциарным предостав­

лением (fiduziarische Zuwendung), т. е. предоставле­

нием, правовое последствие которого идет 

дальше преследуемой хозяйственной цели nре­

д о с т а в л е н и я 2 . Как и при любом другом фидуциарном предо­

ставлении, при обеспечительной передаче вещи в собственность 

nриобретатель права ( фидуциар) обязуется по отношению 

к отчуждателю (фид,уцианту) обращаться с предметом nредо­

ставления сообразно с целью предоставления, в частности nри 

1 Гражданское право/Подред.А.П.Сергеева.М.,2010. Т.!. 
С. 899 (автор параграфа- Ю.В. Байrушева). 

2 Крашен и н н и к о в Е . А . Общая характеристика предостав­
лений 1/ Очерки по торговому праву. Ярославль, 2006. Вьш. 13. С. 26; 
Крашенинников Е.А., Байгутева Ю.В. Отграничение 

nредставительства от иных форм деятельности для другого лица Jl Вест~ 
ник Высшего Арбитражного Суда РФ. 2010 . .N!! 10. С. 10- J 1. 
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надлежащем исполнении обеспечиваемого обязательства возвра­
тить приобретенное право отчуждателю 3• 

4
• 

Обеспечительная передача вещи в собственность признает­

ся подавляющим большинством цивилистов 5 и широко приме­

няетси на практике 6• Однако некоторые авторы высказываются 

3 Крашенинников Е.А. Указ. соч. С. 26; Гражданское 
право/ Под ред. АЛ. Сергеева. Т. 1. С. 899 (автор параграфа- Ю.В. Бай­
гуmева). 

4 Другим не упомянутым в п. l ст. 329 ГК РФ способом обеспе­
чения исполнения обязательств и в то же время типичным приме­

рам фидуциарноrо предоставлекия: служlfГ обеспечmельная: ус1)'шса 
требования (Sicherungsabtretung), при коrорой должник ус1)'пает кре­
дитору требование с тем, чтобы в случае неисправности должника 

кредитор получил в качестве удовлетвореmн1 исполнение по этому треф 

бованmо (абз. 2 п. l ст. 824 ГК РФ) (об обеспечительной усrупке требо­
вания см.: Э н н е к ц ер у с Л . Курс германского гражданского права. 
М., 195-0. Т. 1. Полуrом 2. С. 128- 129; В е б ер Х. Обеспечение обяза­
тельств. М., 2009. С. 394-427; Крашенин ни ков Е. А., Байгу­
шева Ю.В. Указ.соч.С.10-11;Сарбаш С.В. Основныечерты 

обеспечительной усrупки денежного требования в гражданском праве 

PocciOI //Гражданское право совремеиной России. М., 2008. С. 156- 1 79). 
$См., напр.: Эннекцерус Л. Указ. соч. С. 128- 129; Ве­

бер Х. Указ.соч.С.211-212;Удинцев В.А. Остамениезаклада 

в пользовании должника// Уди н це в В. А. Избранныетруды по тор­

говому и гражданскому праву. М., 2003. С. 10-11; Гам баров Ю. С. 
Гражданское право. Общая часть. М., 2003. С. 750; Гонгало Б.М. 
Общие положения об обеспечении обязательств и способах обеспе­

чения обязательств// ЦивилиспiЧеские записки. М., 2001. С. 101; К р а­
шениuников Е.А., Байгутева Ю.В. Указ.соч.С.IО-11; 
Гражданское право 1 Под ред. АЛ. Сергеева. Т. 1. С. 899 (автор 
параграфа- Ю.В. Байгушева); С ар б а ш С. В. Удержание правового 

тиrула кредитором. М., 2007. С. 12; К р а в ч е н к о Ю . Н . Отлагатель­
но обусловленная традиция // Очерки по торговому праву. Ярославль, 
2010. Вып. 17. С. 63. Прим. 15. 

6 По свидетельству Е.А. Суханова, в современном имуществен­

ном обороте Германии «залог движимых вещей ... давно уступил ме­
сто ... «обеспечительному переходу» права собственности на вещь ... )} 
(С ух а н о в Е. А. Вещные права и правананематериальные объекты 

11 Вестинк Высшего Арбитражного Суда РФ. 2007 . .N2 7. С. 30). 
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против возможности использования этого способа обеспечешtя 

исполнения обязательств. 

По мнению А.В. Венедиктова, о недопустимости обеспечи­
тельной передачи вещи в собственность свидетельствуют сле-­

дующие обстоятельства: l) такая передача не находит опоры в 
законодательстве 7; 2) она создает возможность nроизвольнаго 
применения к отношениям сторон предписаний залогового пра­

ва 8
; 3) ее трудно отrраничкrь от сделки, совершаемой в обход 

закона, и пркrворной сделки 9 ; 4) она базируется на теории двой­
ственности (Duplizitat) собственности на фидуциарно предостав­
ленную вещь 10

; 5) ее непубличный характер негативно отражает­
ся на интересах других кредпrоров должника и открывает путь к 

злоуптреблениям 11 • Согласиться с этим мнением нельзя. 
l. Обесnечительная передача вещи в собственность не ис­

ключалась ГК РСФСР 1922 г. Статья 5 этого Кодекса признавала 
за гражданами способность «nриобретать и отчуждать имуще-­

ства с ограничениями, указанными в законе». Поскольку закон 

не предусматривал каких-либо запретов и ограничений в отноше­

нии установления фидуциарной собственности, граждане могли 

прибегнуть к обеспечительной передаче вещи в собственность. 
Не nротиворечит такая передача и действующему гражданскому 
законодательству. Пункт 2 ст. 421 ГК РФ допускает заключение 
договоров, не предусмотренных законом или иными правоными 

актами. Следовательно, стороны могут обеспечить исполнение 
обязательства путем передачи вещи в фидуциарную собствен­
ность. 

2. При обеспечительной nередаче вещи в собственность 
фидуциар по воле сторон занимает положение собственника, 
а не залогового кредитора; поэтому предписания о залоге здесь 

7 В е н е д и к т о в А . В . Залоr товаров в обороте и переработке в 
Западной Европе и в СССР// Венедикта в А. В. Избранныетруды 
по гражданскому праву. М., 2004. Т. l. С. 208. 

к Там же. С.207. 
9 Там же. С. 207. 
10 Там же. С.208. 
11 Там же. С.208. 
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в принципе не применимы. Однако некоторые из этих предписа­
ний могут применяться к опюшениям фидуциара и филуциан­

та по аналогии, если они не противоречат сущности избранного 

сторонами способа обеспечения. Например, по аналогии с n. 3 
ст. 346 ГК РФ фидуциар вправе пользоваться переданной ему 
вещью лишь в случаях. предусмотренных договором, регулярно 

предоставляя фидуцианту отчет о пользовании. Но возможность 

такого применеимя указанных предписаний, вопреки противопо­

ложному мненmо А.В. Венедиктова, не свидетельствует о проти4 

воречивости конструкции обеспечительной передачи вещи в соб­

ственность. 

J_ Обеспечительная передача вещи в собственность отлича­
ется от сделки, совершаемой в обход закона (in fraudem legis) 12

, 

тем, что она не направлена на правовое последствие, наступление 

которого законодатель хотел предотвратить с помощью соответ­

ствующего предnисания, а от притворной сделки тем, что она со­

вершается без цели прикрьrгь друrую сделку 13
• Таким образом, 

12 Не будучи упомянутой в ГК РФ, сделка, совершаемая в обход за­

кона, известна науке гражданского права. Так, например, В.М. Хвостов 
характерюует ее следующим образом: «Желая достичь цели, nротив­

ной закону, стороны заключают сделку, не подходящую по букве под 

текст закона, но ведущую к достиженmо того практического результа­

та, с которым борется закон. Такие сделки ничтожны, ибо нормы права 

должны примеНJIТЬСЯ не по букве своей, а согласно с их целью. Здесь 

нет симуляции, ибо стороны действительно желали заключить 1)' сдел­

ку, которую заключилю> (Х в о с т о в В . М . Система римского права. 
М., 1996. С. 154). Схожее высказывание встречается у Ю.С. Гамбарова: 
« ... Цель сделок в обход закона лежит в стремлен!Ш прийти к тому, что 
запрещено законом, и если этот последний не допускает Каirой-нибудь 
сделки, то он не хочет, очевидно, и достигаемого при ее посредстве ре­

зультата, в какую бы юридическую форму этот результат ни вылился» 

(Гамбаров Ю.С. Указ.соч.С.750). 
1' Как правильно указывает Ю.С. Гамбаров, притворные сделки 

«Никогда не стремятся к юридическим последствиям сделанных только 

для виду волеизъявлений, 3}} фидуцнарные сделки, в том числе обеспе­

чигельная передача вещи в собственность, «желают и производят эти 

последствия:, которые если и не покрываются преследуемой сторона­

ми практи'lеской целью сделки. то служат средством для достижения: 
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отграничение обеспечительной передачи вещи в собствен­

ность от указанных сделок в действительности не вызывает 

никаких затруднений. 

4. Правовым последствием обеспечительной передачи вещи 
в собственность является изменение принадлежности права соб­

ственности на вещь. Фидуциант утрачивает это право, а фидуци­

ар nриобретает его. Оrсюда с полной ясностью видно, что обе­

спечительная nередача вещи в собственность не предnолагает 

двойственности права собственности на фидуциарно предостав­

ленную вещь, как утверждает А.В. Венедиктов. 

5. Обеспечительная передача вещи в собственность не ущем­
ляет икrересы других кредиторов фидуциаmа, так как в СЛ)'Чае 

неисполнения им своих обязательств перед этими кредигора­

ми они могут обратmъ взыскание на обоснованное соглаше­

нием об обеспечении, во исполнение которого вещь передает­

ся в обеспечительную собственность, требование фидуцианта 

к фидуциару об обратном перенесении nрава собственности 14• 

Что касается упомянутых А.В. Венедиктовым злоупотреблений, 

то при обеспечительной передаче вещи в собственность, так же 

как и при любом другом фидуциарном предоставлении, они, дей­

ствительно, не исключаются. Поскольку фидуциар становится 

собственником переданной ему вещи, он может от своего име­

ни вероломно отчудить приобретенную им вещь третьему лицу. 

Но в этом случае он нарушает свою обязанность по отношению 

к фидуцианту, вследствие чего доткен возместить ему убытки 15
• 

Поэтому нельзя сказать, что обеспечительная передача ставит 

фидуцианта в настолько неблагеприятное положение, что ее сле­

довало бы отвергнуть как недопустимую. 

Присоединяясь к взгляду А.В. Венедиктова на соотноше­

ние обеспечmельиой передачи вещи в собственность и сделки, 

совершаемой в обход закона, Ю.К. Толстой говорнr, что обе 

этой цели и никого не обманывают)} (Г а м б ар о в Ю . С . Указ. соч. 
С. 748 ~ 749). 

14 Крашенинников Е.А., Байгушева Ю.В. Указ.соч. 
с. 11. Прим. 20. 

1s Крашенинников Е.А. Указ.соч.С.27. 
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сnечительная передача вещи в собственность является такой 
сделкой, потому что наnравлена на то, чтобы избежать преду­
смотренного n. 1 ст. 349 ГК РФ судебного порядка обращения 
взыскания на имущество должника по обеспечиваемому требо­
ванию 16. Но это утверждение ошибочно. Как уже отмечалось, 

обесnечительная nередача вещи в собственность направлена не на 

возникновение у фидуциара права залога, а на изменение nринад­

лежности права собственности на фидуциарно предоставляемую 

вещь, в силу чего предnисания о залоге в этом случае не приме­

ияются. Поэтому ссылка Ю.К. Толстого на п. 1 ст. 349 ГК РФ ни­
чего не доказывает. Кроме того, следуя логике автора, пришлось 

бы заключить, что и обеспечительная уступка требования также 
представляет собой сделку, совершаемую в обход закона. Однако 
этот вывод разбивается об абз. 2 п. 1 ст. 824 ГК РФ, который пря­
мо признает такую уступку 17

• 

Проведенный анализ мнений различных цивилистов о допу­

стимости обеспечительной передачи вещи в собственность пока­
зывает, что, несмотря на продолжающуюся дискуссию по этому 

воnросу, основания для nризнания ее недопустимым способом 
обеспечения исполнения обязательств отсутствуют. Для того 
чтобы упростить использование обеспечительной передачи вещи 

в собственность, законодателю следовало бы регламентировать 

ее в ГК РФ. 

16 Гражданское право 1 Под ред. Ю.К. Толстого. 7-е изд. М., 
2009. Т. 1. С. 541 с прим. 1 (автор главы- Ю.К. Толстой). 

17 Крашенинников Е.А., Байгутева Ю.В. Указ.соч. 

С. 11. Прим. 20. 
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Отказ продавца 
с оговоркой 

Ю.Н.Алферова 

о сохранении права собственности 

от договора купли-продажи 

Статья 491 ГК РФ управомачивает продавца с оговоркой 
о сохранении права собственноспt истребовать вещь у неисправ­

ного покупателя, но не предоставляет ему право отказаться от до­

говора купли-продажи 1
• Не причитается это право продавцу и 

в соответствии со ст. 310 ГК РФ, если только оно не предусмо­
трено в договоре купли-продажи, связанном с осуществлением 

его сторонами предпринимательской деятельности 1. 3 • 

Характеризуя отношения продавца с оговоркой и неис­
правного покупателя, С.В. Сарбаш говорит: «Право требовать 

возврата товара возникает вследствие одностороннего внесудеб­

ного расторжения договора (полностью или в части) продавцом. 

Согласно п. 1 ст. 450 ГК РФ изменение и расторжение договора 
возможны по соглашению сторон, если иное не предусмотрено 

ГК РФ, другими законами или договором. В ст. 491 ГК РФ бук-

1 Право отказаться от договора, нарушенного другой стороной, 
есть охр а н и т е ль н о е субъективное право, служащее средством 
защитыохраняемого законом интереса управомочен­
ного лица в прекращении обоснованных дотово­
ром прав и обязанностей (см.: Крашенинников Е.А. 
Охраняемый законом интерес н средства его защиты// Вопросы теории 
охранительных правоотношений. Ярославль., 1991. С. 14). 

2 Крашенинников Е.д., Байтушева Ю.В. Спорные 
вопросы оговорки о сохранении права собственности// Очерки по тор­
говому праву. Яросламь, 2011. Вьш. 18. С. 27-28. 

3 Если оговорка о сохранении права собственности используется 
при договоре nоставки, предусматривающем оплату товара по частям, 
и лакупатель неоднократно нарушает сроки оплаты, то продавец впра­
ве отказаться от договора поставки на основании п. 3 ст. 523 ГК РФ 
(см.: постановление ФАС Центральнота округа от 24 августа 2011 r: по 
делу N2 А48-3907/2010). 
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вально не установлено, что при заявлении продавцом требова­

ния о возврате товара договор считается расторгнутым. Однако 

считать договор действующим при таких обстоятельствах невоз­

можно, поскольку требование о возврате товара с очевцдностью 

свидетельствует об отпадении обязанности продавца по переда­

че товара покупателю, <rro изымает из договорного отношения 
существенный элемент предмета договора (п. 1 ст. 454, ст. 456), 
без которого договор куnли-nродажи немыслим. В соответствии 

с n. 4 ст. 453 ГК РФ стороны не вправе требовать возвращения 
того, что бьmо исполнено ими по обязательству до момента из­

менения или расторжения договора, если иное не установлено 

законом или соглашением сторон. Иное реrулирование, из­

меняющее общие положения процитированных норм ст. 450 
и 453 ГК РФ, установлено ст. 491 ГК РФ, из которой вьrrекает 
как право в одностороннем внесудебном порядке расторmуть 

договор, так и право требовать возврата исполненного ... ~> 4• 

Оставляя в стороне то обстоятельство, что расторжение догово­

ра является юрисдикционным способом прекращения договор­

ного обязательства 5
, в силу чего оно не может, как утверждает 

С.В. Сарбаш, осуществляться продавцом в <<одностороннем вне­
судебном» порядке, обратим внимание на следующее. Согласно 

ст. 310 и п. 3 ст. 450 ГК РФ право стороны отказаться от дого­
вора должно быть прямо предусмотрено законом, как. напри­

мер, это имеет место в п. 1 ст. 463, п. 2 ст. 475, n. 2 ст. 480, n. 3 
ст. 484, п. 2 ст. 489, n. 1 ст. 523, n. 1 и 2 ст. 577, ст. 717, 782, 

4 С ар б а ш С . В . Удержание правового тюула кредитором. М., 
2007. с. 110. 

s « ... Расторжение договора есть способ прекращення договорных 
отношений посредством обращения управомоченного лица к wмпе­

тентным государственным ... органам ... >> (Гр и б а н о в В. П. Пре­

делы осушествления и защиты гражданских nрав. М., 1972. С. 209). 
<< ... Расторжение договора представляет собой юрисднкцнонный способ 
аннулирования договорного обязательства и осуществяяется ... лреоб­
разовательным решением суда ... » (Крашенинников Е.А. Реrу­

лятивные и охранительные субъективные гражданские права// Очерки 

по торговому праву. Ярославль, 2007. Вьш. 14. С. 14). 
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806 и п. 1 ст. 859 ГК РФ 6 . В ст. 491 ГК РФ отсутствует упоми­
нание 0 праве продавца на отказ от договора купли-продажи. 

Оrсюда явствует, что продавец, вопреки противоположному 

мненшо С.В. Сарбаша н КJIЮнувших на его россказни А. В. Во­

шатко 7 и В. В. Грачева&, не может отказаться от этого договора. 

В судебной практике встречаются попытки вывести пра­

во продавца с оговоркой на отказ от договора купли-продажи 

из предписаний ГК РФ, регулирующих схожие отношения. 

Пытая:сь вывести это право, суды исходят из того, что при ис­

пользовании оговорки о сохранении права собственности сторо­

ны могут установить обязанность к уnлате покупной цены по ча­

стям. В связи с этим делается вывод, что отсутствие в ст. 491 ГК 
РФ указания на возможность продавца отказаться от договора 

в случае неисправности покупателя может быть восполнено обра~ 

щепнем к предписанию n. 2 ст. 489 ГК РФ, соединяющему требо­
вание о возврате проданного в рассрочку товара с возможностью 

отказа продавца от договора купли-продажи. На этом основании 

суды обосновывают свои решения одновременными ссылками 

наст. 491 ГК РФ, устанавливающую возможность истребования 
несплаченной вещи, и n. 2 ст. 489 ГК РФ, допускающий отказ 
от договора купли-продажи и возврат проданной вещи, если сум­

ма платежей, полученных от покупателя не превышает половину 

стоимости вещи 9
• Такая: практика применения судами пред-

~ Касаясь вопроса о границах прим:енения такой меры оператив­

ного воздействия, как односторонний отказ от договора, В. П. Гри­

банов правмьно говорит, что они «определены случаями, пр я м о 

пр е д у с м от ре н н ы м и за ко н ом» (разр. моя.- Ю. А.) (Гр и б а­

нов В.П. Указ.соч.С.2!1). 
7 Вошатко А.В. ЗамечаниянакниrуС. В.Сарбаша<<Удержа­

ние правовоrо ткrула кредитором)) //Очерки по торговому праву. Ярос­

лавль, 2009. Вып. 16. С. 121- 123; 
1 Грач е в В . В . Передача проданной веши с оговоркой о сохра­

нении права собственности за продавцом // Сборник научных статей 
в честь 60-летия Е .А. Крашенинникова. Ярославль, 20П. С. 143. 

9 См., напр.; постановления: ФАС Московского округа от 24 и 31 ав­
rуста 2006 г. по делу N2 A40-49779/05-l-253; кассационное определение 
Нижегородского областного суда от 13 мая 2008 r: по делу N2 33-2719; 
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писаний о рассрочке к случаям использования оговорки о сохра­

нешш права собственности за продавцом не заслуживает под­

держки. Правовое положение сторон договора купли-продажи 

с условием о рассрочке платежа и правовое положение сторон 

договора купли-продажи при использовании оговорки о сохране­

нии права собственности за продавцом существенно отличаются 

друг от друга. В nервом случае лакупатель сразу же становится 

собственником nереданной ему вещи, которая: признается нахо­

дя:щейся в залоге у продавца для обеспечения: его интереса в по­

лучении покупной цены (п. 3 ст. 489 ГК РФ). Во втором случае 
право собственности на переданную вещь остается за продавцом 

до момента ее оплаты (абз. I ст. 491 ГК РФ). Поэтому одновре­
менное применение предписаний п. 2 ст. 489 и ст. 491 ГК РФ 
невозможно 10• При допущении противного придется заключить, 

что продавец в одно и то же время является и собственником, 
и залогодержателем одной и той же вещи, а это нонсенс. 

Продавец с оговоркой, не уnравомоченный на отказ от до­

говора купли-продажи ввиду неисправности покупателя, может 

рассчитывать на внесудебное прекращенне этого договора лишь 

через запоздалую yrmal)' покупной цены 11
• Покупатель, у которо-

постановление ФАС Поволжского округа от 18 декабря 2008 r. по делу 
N!! А49-1647/2008; постановление ФАС Поволжского округа от 25 де­
кабря 2008 г. по делу N!! А65-8187/2008; постановление ФАС Западно­
Сибирского округа от 20 января 2008 г. по делу N2 А70-2705/2009; nо­
становление Первого арбитражного апелляционного суда от 14 сетября 
2009 г. по делу N2 А43-1921/2009; постановление ФАС Центрального 
округа от 24 авrуста 201 1 г. по делу Х2 А48-3907/2010. 

1о На это правильно указывает Девятнадцатый арбитражный апел­
ляционный суд (см.: постановление Девятнадцатого арбитражного аnел­
ляционного суда от 26 марта 2009 г. по делу N!! А 14-2587/2007/121/14). 

11 В судебном порядке такой договор купли-продажи может быть 
прекращен в связи с его существенным нарушением nокупателем 

(n. 2 ст. 450 ГК РФ) (см.: постановление ФАС Дальневосточного округа 
от 25 февраля2004 г. по делу N2 ФО3-А51/04-1/34; постановление ФАС 
Волго-Вятского округа от 21 нюня 2010 г. по делу N!! All-7983/2009; 
постанов.Jlение ФАС Заладно~Сибнрского окруrа от 17 февраля 2011 r: 
по делу N2 А45~284/2010). 
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го не управомоченный на отказ от договора продавец истребовал 

вещь, не может ею пользоваться и, следовательно, не получает до­

ходов, с помощью которых он рассчитывал исполнить лежащую 

на нем обязанность по уплате покулной цены 12• Такое положе­

ние вещей не соответствует интересам сторон 13 и противоречит 

хозяйственному смыслу оговорки о сохранении права собствен­

ности, который состоит в предоставлении покупателю возможно­

сти уплатить покупную цену из доходов от использования вещи 

и обеспечении интереса продавца в прекращении отношений с 

неисправным покупателем 14
• Поэтому немецкие суды пришли 

12 Н оn s е 11 Н. Aktuelle ProЬleme des Eigentumsvorbehalts 11 Juris­
tischeSchulung.I98I.S. 709;Baur J.F., Stfirner R. Sachenrecht. 
17 Aufl. MUnchen, 1999. S. 752. 

13 Российские суды пытаются учесть их интересы nутем при­
знания за продавцом с оговоркой права требовать от неисправного 

покупателя л и б о возврата вещи, л и б о ее оплаты (см., напр.: поста­

новление ФАС Западно-Сибирского округа от 26 февраля 2002 г. по делу 
N!:! ФО4/6S6-72/А27-2002; постановление ФАС Волго-Вятского округа 
от 23 сентября 2005 г. по делу N!! А43-2716/2005-15-78; постановление 
ФАС Северо-Западного округа от 30 ноября 2005 г. по делу N!! A42-
l 0719/04; постановление ФАС Северо-Кавказского окруrа от 27 февра­
mr 2007 г. по делу N!! ФО8-7t4/2007; постановление ФАС Московского 
округа от 30 мая 2007 г. по делу N!! КГ-А40/4710-07; постановление 
ФАС Московского округа от 7 mоня 2007 г. по делу М! КГ-А40/4710-07; 
постановление ФАС Поволжского округа от 18 декабря 2008 г. по делу 
N!:!A49-1647/2008; определение ВАС РФ от 2 марта 2010 г. N2 ВАС-
1973/10 по делу N!! A56-39045/200S; постановление ФАС Поволжского 
округа от 27 апреля 201 О г. по делу N!! А49-7860/2009). 

14 Esser J., Weyeгs H.-L. Schuldrecht:einLehbruch.8Aufl. 
Heidelbeгg, 1998. Bd. Tei1bd. 1. S. 1 00; W о l f М . Sachenrecht. MUnchen, 
1999. S. 279; Reinicke D., Tiedtke К. Kauftecht. 7Aufl. 
MUnchen, 2004. S. 1273; Вебер Х. Обеспечение обязательств. М., 
2009. С.242-244; Варул П.А., Куллеркупп К.Х. Оговор­
ка о сохранении права собственности; сущность и правовое значение 

//Очерки по торговому праву. Ярославль, 2011. Вып. 18. С. 45; Кра­
шенинников Е.А., Байгушева Ю.В. Оговорка о сохране­
нии права собственности// Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. 
2011. N2 9. С. 41 -42. 
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к выводу, что продавец с оговоркой должен быть управомочен 

не только к истребованию вещи у неисправного покупателя, но 

и к предшествующему такому истребованию отказу от догово­

ра куnли-продажи 15• Ориентируясь на эту судебную практику, 

Abs. 1 § 449 ВОВ предписывает; «На основании оговорки о со­
хранении права собственности продавец может истребовать, 

только если он отступил от договора)) 16
• 

Для устранеНИJI отмеченных недостатков ст. 491 ГК РФ в ней 
также следовало бы предусмотреть, что продавец с оговоркой 

может истребовать у неисправного покупателя проданную вещь 

только после осуществления причитающего ему права на отказ 

от договора купли-продажи 17
• 

15 Honse\1 Н. Op.cit. S. 709. 
16 Аналогичное предnисание содержится в п. 2 ст. 233 Обяза­

телм..-твенно-правового закона Эстонии, который гласит: <<Основы­
ваясь на резервации права собственности, продавец может истре­

бовать вещь от покупателя только в случае отступления продавца 

от договора>). 

17 Крашенинников Е.А., Байrушева Ю.В. Оговорка 

о сохранении права собственности. С. 42, 50. 
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Е.А. Крашенинников 

Процессуальное представительство 
без полномочия 

1. О процессуальном представительстве без полномочия 
Wiи представительстве без власти к представительству, говоря; 
тогда, когда одно лицо ведет в су де гражданское дело от имени 

другого лица, не имея на это полномочия 1• Такое представи­

тельство не является представительством в смысле гл. 5 ГПК 
РФ, потому что nоследнее есть ведение представителем чужо­
го дела в суде на основании полномочия (Vollmacht), т. е. 
права действовать от имени и с правовыми последствиями для 
представляемоrо. 

Принадлежащее процессуальному представителю полно­
мочие может управомачивать его только на ведение дела пред­

ставляемого в суде или также и на совершение гражданско­

правовых действий вне процесса. Например, представiПель, 
который ведет в суде наследственное дело, может являться 
лицом, ~отор~му доверено лишь совершение соответствую­

щих деиствин в процессе, или родителем малолетнего ре­

бенка, стало быть, лицом, управомоченным на совершение 
от его имени всех действий в процессе и вне процесса, в от­
ношении которых допускается представительство. Полно­
мочие на ведение дела представляемого в суде называется 
процессуальным полномочием (Prozessvollmacht) 2. 

• 
1 В 1 о m е У е r А . Zivilprozessrecht: Erkenntnisverfahreп. 2 Aufl. 

Ber1m, 1985. S. 83; Baumbach А., Lauterbach W., Albers J. 
Hart.mann Р. ~i~ilprozessordnung. 51 Aufl. MUnchen, 1993. s. 197; 
S с h 11 k е n Е·. ZIVilprozeJ3recht. 2 Aufl. Kбln; Berlin; Bonn; Mtinchen, 
1995~ S. 59; Ze 1 s s W. Zivilproze6recht 9 Aufl. TUbingen, 1997. s. 64. 

«Процессуальное полномочие ... есть ... власть к представитель­
ству, Jеоторая управомачивает уполномоченного ... к ведению процес­
са ... для уполномоqившеrш; (N i k i s с h А. ZivilprozeJ3recht. 2 Aufl. 
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Так же как и полномочие, управомачивающее процессуальноrо 

представителя на совершение действий в процессе и вне процес­

са, процессуальное полномочие представляет собой с у б ъ е к­

тивное гражданское право 3 • 

Полномочие процессуальноrо представителя обычно охва­

тывает совершение им в процессе всех действий, в том числе 

материально-правовых волеизъявлений (например, волеизъявле­

ния о зачете 4) 5, которые необходимы для ведения дела nредстав­

ляемого в суде 0. Но добровольный представитель может быть 

Ttiblngen, 1952. S. 129). ((Процессуальное полномочие управомочива­

ет>) (представителя) (<К веденюо процесса от имени представляемОГО)) 

(Rosenberg L., Schwab К.Н., Gottwa1d Р. Zivilpro­
zeBrecht. 15 Aufl. MOnchen, 1993. S. 292). 

3 Позтому уполномочие (Bevollmachtigung), т. е. выдача полно­
мочия, является гражданеко-правовой сделкой независимо 

от того, наnравлено ли оно на установлеЮ!е права представителя совер­

шить от имени представляемого действия в процессе IШИ вне процес­

са (см.: R о s е n Ье r g L. Ste1Jvert:retung im Prozess. Auf der Grundlage 
und unter eingehender, vergleichender Darstellung der Stellvertretungslehre 
des btirgerlichen Rechts nebst einer Geschichte der prozessualischen 
Stellvertretung. BerJin, 1908. S. 564 mit Anm. 1; S с h i 1 k е n Е. Ор. cit. 
S.52; Крашенинников Е.А., Байтушева Ю.В. Обосно­

ваЮ!е полномочия добровольного представителя //Очерки по торговому 

праву. Ярославль, 2010. Вып. 17. С. 22-25; Они же. Выдача и обьем 
полномочия //Вестник ВысшеrоАрбтражноrо Суда РФ. 2011. N!! l. С. 60). 

4 О процессуальном зачете см.: Schwab К.Н. Bemerkungen 
zur Prozefiaufrechnung // Festschrift ft!r Hans Carl Nipperdey. Mtinchen 
und Berlin, 1965. Bd. 1. S. 939ff.; Крашенинников Е.А. Основ­

ные nроблемы зачета // Очерки по торговому праву. Ярославль, 2009. 
Выл. J6.C.22-23 . 

~ Nikisch А. Ор. cit. S. 130; Rosenberg L. Lehrbuch des 
deutschen Zivilprozessrechts. 9 Aufl. Mtinchen und Berlin, 1961. S. 226; 
Baumbaclt А., Lauterbach W., Albers J., Hart­
mann Р. Ор. cit. S. 186; Schilken Е. Ор. cit. S. 53; Zeiss W. 
Ор. cit. 63; Vo11komnнr М. Kommentar zu § 81 // Zбller R. 
Zivilprozessordnung. Kommentar. 23 Aufl. Kбln, 2002. S. 302-303. 

6 В ст. 54 ГПК РФ rоворитсJ1, 'lТО указанные в ней действия, в том 
числе nодача искового заявления и nолучение присужденных представ­

ляемому денежных сумм, nризнаютсJ1 доверенными добровольному 
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уnолномочен и на одно действие (например, подачу искового за-

процессуальному представителю лишь в том случае, когда это «сr~еци­

ально оговорено в доверенности, выданной представляемым лицоМ}}. 

Желал ли nредставляемый доверить представителю совершение из­

вестных действий r10 ведению его дела в суде - следует выяснять с 

помощью толкованшr уполномочиваютего волеизъявления. Согласно 

ст. 431 ГК РФ, которая применяется к одностороннему уnолномочmо 
по аналоrии, при толковании нужно выяснить истинную волю nред­

ставляем:оrо, получившую хотя бы иеполное выражение в ero волеизъ­
явлении. Для выяснения истинной воли представляемого необходимо 

учитывать не только буквальный смысл слов, которые он употребил 

в доверенности или ином оформляющем выдачу полномочия докумен­

те, но также и цель уполномочия, вытекающую из его содержания и всех 

соответствующих обстоятельств. Поэтому используемую в ст. 54 ГПК 
РФ формулировку «специально оговорено в доверенностю; нельзя по­

нимать так. что представляемый, который доверяет представителю со­

вершение указанных в этой статье действий, должен сказать об этом 

ripJIМO и непременно в выдаваемой им доверенности. В связи с изло­

женным вскрывается ошибочность утверждения Пленума Верховного 

Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ, что «если ин­

доссамент содержит оrоворку "валюта к полученmо", "на инкассо", 

"как доверенному", ... векселедержатель ... вправе обратиться в суд 
с требованием о принудительном взыскании по векселю лишь при на­

личии специальной доверенности индоссанта, предостаВЛJIЮщей ему 

право на осуществление таких процессуальных действий от имени 

доверителя. (индоссанта);> (абз. 3 п. 11 постановления Пленума Вер­

ховиоrо Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 4 де­
кабря 2000 r. N~ 33/14 «0 некоторых вопросах r~рактики рассмотрения 
споров, связанных с обращением векселей>>). Наличие в индоссаменте 

одной щ упомянутых оговорок означает, что ирепоручительный ин­

доссант выдал препоручительному индоссату rJолномочие на инкас­

сирование векселя, т. е. получение вексельной суммы для индоссанта. 

Так ка1< получение вексельной суммы предполагает совершение пре­
поручительным индоссатом всех необходимых для этоrо действий, то 

это nолномочие покрывает также иск о взыскании по векселю и испол­

интельное производство (см.: S t г а 11 z М. Wechselgesetz. Kommentar. 
14 Aufl. Berlin, 1952. S. 142; Billow Р. Wechselgesetz. Scheckgesetz. 
Allgemeine Gescbliftsbedingungtщ. 2 Auft. Heidelberg, 1995. S. 218; К р а­
шенининков Е.А. Преnоручительный индоссамент il Очер­
ки no торговому r1раву. Ярославль, 2000. Вып. 7. С. 7- 8; О и же. 
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явления) 1 или на несколько действий (наnример, ведение дела 

лишь в одноi:i судебноi:i инстанции 8). 

Ведение представителем дела в суде обычно предполагает 

не только совершение им от имени представляемого соответ­

ствующих действий, но и получение на его имя волеизъявлений 

других лиц. В первом случае речь идет об а к т и в н о м , во вто­
ром- о па с с и в н о м представительстве 9• В отличие ar актив-­
ного представителя, который обладает полномочием, пассивный 

представитель является носителем к о м n е т е н т н о с т и к 

получению волеизъявлений, т.е. правового 

свойства, на основании которого действие 

полученных им волеизъявлений наступает 

неnосредственно в правовой сфере представ­

ляемого. 

Il. Процессуальное представительство без полномочия 

имеет место при отсутствии основания возникновения этого 

права (например, если представитель ведет гражданское дело 

по поддельной доверенности или поддельному удостоверению 

опекуна). Другим случаем процессуального представпrельства 

без nолномочия служит выстуnление от имени лица, совер-

Преnоручительная nередача векселя// Хозяйство и право. 2001. Jlfu 6. 
С. 47 - 48). Правильиость этого вывода nодтверждается тем, что не­
мецкие цивилисты приходят к нему при действии § 81 ZPO, кото­
рый, поскольку речь не идет о возмещении процессуальных расходов, 

так же как и ст. 54 ГПК РФ, не nозволяет щюцессуальиому предста­
вителю получать присужденные представляемому денежные суммы 

без его специального разрешения (см.: Baur F., Grunsky W. 
Zivilproze6recht. 9 Aufl. Neuwied; Кriftel; Berlin, 1997. S. 78). 

7 Baumb·ach А., Lauterbacb W., Albers J., Hart­
m а n n Р. Ор. cit. S. 185. 

~ Полномочие на ведение дела в одной судебной инстанции име­

нуется иистаициониым полномочием (lnstanzvolhnacht) 
(см.: R о se n Ь е r g L. Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts. S. 225; 
Baumbach А., Lauterbach W.,Aibers J., Hartmann Р. 

Ор. cit. S. 185). 
9 Н е 11 w i g К . LehrЬuch des deutschen Zivilprozessrechts. Leipzig, 

1907. Bd. 2. S. 346-347. 
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шившего уполномочие, которое оказалось ничтожной сделкой 

(например, сделкой гражданина, признанного к моменту ее 

совершения недееспособным) или впоследствии бьuю эффек­

тивно оспорено (наnример, по причине его совершения под 

влиянием заблуждения). Кроме того, без полномочия действу­

ют процессуальный представитель, который превышает свое 

полномочие (например, через заключение не оговоренного в 

доверенности мирового соглашения), а таюке лицо, полномо­

чие которого уже nрекратилось (например, вследствие его от­

мены представляемым или снятия с представляемого опеки). 

Наконец, процессуальное представительство, как правильно от­

мечают немецкие процессузлисты 10
, считается представmель­

ством без полномочия и nри наличии последнего, если пред­

ставитель не может доказать его в суде (например, потому что 

потерял выданную ему представляемым доверенность 11 ) 
12

• 

Не является процессуальным представительством без полно­

мочия ведение гражданского дела в суде от имени юридического 

· дiЩа некомпетентным лицом, называющим себя его органом 13
, 

1 а Н е 1 L w i g К. System des deutschen Zivilprozessrechts. Leipzig, 
1912. Teil 1. S. 204; Nikisch А. Ор. cit. S. 132; Rosenberg L. 
Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts. S. 231; S с h е 11 h а m m е r К. 
Zivilprozess: Gesetz - Praxis - Fiille: ein LehrЬuch. 8 Auft. Heidelberg, 
1999. s. 566. 

11 Доказательством полномочия добровольного представитешr 

обычно служит оригинал или надлежащим образом заверенная: копия 

выданной ему доверенности. Просrой ксерокопии доверенности здесь 

недостаточно (см.: определение Верховного СудаРФ от 1 марта 2007 г. 

по делу N2 86-ГО7-7; алелл.яционное определение Санкт-Петербурrскоru 
городского суда от 13 сентября 2012 г. по делу Nz 33-13812). 

12 <<Человек может возмущаться, если он знает, что обладает пра­
вом, а ему между тем отказывают в нем на том основании, что оно недо­

казуемо. Но право, которым я обладаю, должно вместе с тем быть чем­
то положенным. Я должен быть в состоянии изложить его, доказать его, 

и лишь благодаря тому, что в себе сущее также и положено, оно может 

иметь силу в обществей (Гегель. Фмософия права// Гегель. Со­

чинения. М.; Л., 1934. Т. VII. С. 242). 
13 При ведении дела в суде орган юридического лица выражает не 

свою волю, а волю этого лица и, стало быть, не является его представи-

бО 

ведение такого дела от имени несуществующего лица (напри­

мер, незареrистрированного акционерного общества), а также 

его ведение под чужим именем (например, именем гражданина, 

который попросил своего брата-близнеца выступить в процессе 

вместо него) 14
• Ввиду значительного сходства этих случаев с 

процессуальным представкгельством без полномочия, их можно 

обсуждать по аналогии с IШМ. 

III. Суд проверяет полномочие процессуального представи· 
теля на стадии возбуждения дела. Если на этой стадии выясня­

ется, что подавший исковое заявление представmель не имеет 

полномочия на его nодачу, то заявление подлежит возвращению 

(п. 4 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ). Если об отсутствии nолномочия у по­
давшего исковое заявление представкrеля становится известно в 

ходе разбирательства дела, то суд оставляет заявление без рас­

смотрения (абз. 4 ст. 222 ГК РФ). Решение, вынесенное судом 
по делу, возбужденному по иску представителя без полномочия, 

может быть отменено с оставлением искового заявления без рас­

смотрения в апелляционном (n. 3 ст. 328 ГПК РФ) или кассаци­
онном (n. 3 ч. 1 ст. 390 ГПК РФ) порядке, а также вследствие его 

телем, действующим на основании полномочия (см.: Ro s е n Ь е rg L. 
Stellvertгetung im Pгozess. Auf der Grundlage und unter eingehender, 
verg!eichender Darstellung der Stellvertretungslehre des biirgerlichen Rechts 
nebst einerGeschichte der prozessualischen Stellvertretung. S. 538. Anm. 1). 
Игнорируя этот общеизвестный факт, российский законодатель вклю­

чает предписания о ведении дел юридических лиц их органами в ст. 48 
ГПК РФ, озаглавленную ~<Ведение дел в суде через представителей», и 

указывает, что эти органы действуют «В пределах nолномочий». 
14 О действиях под чужим именем см.: L е t z g u s Е . Die 

Pseudopartei im rechtsgeschMtlichen Verkehr // Archiv fUг die civilistische 
Praxis. 1926. Bd. 126. S. 27 ff.; d е r s. Zum Handeln unter falschem Namen 
11 Archiv fiir die civШstische Praxis. 1933. Bd. 137. S. 327 ff.; О h r G. Zur 
Dogmatik des Handelns unter &emdem Namen // Archiv fur die civilistische 
Praxis. 1952/53. Bd. 152. S. 216 ff.; L are n z К. Verpfiichtungsgeschafte 
«unter>> fremdem Namen // Festschrift fUr Heinrich Lehmann. Berlin, 1956. 
Bd. 1. S. 234 ff.; L i е Ь М. Zum Handeln unter fremdem Nameп // Juristi­
sche Schu1ung. 1967. S. 106 ff.; N е u m а у е r К . Н . Vertragsschluss unter 
fremdem Namcn // Me!anges Pierтe Engel. Lausanne, 1989. S. 221 ff. 
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пересмотра по вновь открывшимся или новым ·обстоятельствам 

(ст. 392 ГПК РФ) 15
• Указанные предписания ШК РФ находят со­

ответствующее примененне при подаче искового заявления в от­

ношении некомпетентного пассивного представителя 16
• 

Закон не позволяет хозяину дела одобрить его ведение про­

цессуальным представителем без полномочия. Такое решение 

de lege lata является неприемлемым, поскольку хозяин дела 

обычно заинтересован в том, чтобы его дело бьmо рассмотрено 

и разрешено судом уже сейчас, а не после подачи нового исково­

го заявления. Этот интерес учитывается Abs. 1 § 89 ZPO, который 
допускает одобрение действий процессуального представителя 

без полномочия, в результате чего их правовые последствия на­

С'l)'ПаiОТ для. хозяина дела 11 • Аналогичное предписание следова­

ло бы предусмотреть и в гл. 5 ГПК РФ 18• 

~~ Согласно ч. 3 ст. 135 и ч. 2 ст. 223 ГПК РФ после возвращения ис­
кового заямення., оставления его без рассмотрения или отмены с остав­

лением без рассмотрения представитель может приобрести полномочие 
или получить до~~:азательство его наличия и вновь обратиться в суд с 

аналогичным исковым заявлеiШем. При этом подача первого искового 

заявления не прерывает течение исковой давности по спорному притя­

занию хозяина дела, та~~: ка~~: ввиду отсутствия у представитедя полно­

мочия она не является «предъявлением иска в установленном порядке» 

(абз. 1 ст. 203 ГК РФ) (см.: определение Ростовского областного суда от 
5 марта 2012 г. по делу N2 33-2197). 

16 Процессуалисты допускают неточность, когда они именуют по­

дачу искового заявления в отношении лица, не являющегося предста­

вителем ответчика, представительством без полномочия (см., напр.: 

Н е J 1 w i g К . Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts. Bd. 2. S. 390; 
Nikisch А. Op.cit.S.l28;Rosenberg L. Lehrbuchdesdeutschen 
Zivilprozessrechts. S. 232; S с h i 1 k е n Е. Ор. cit. S. 59). 

17 Допустимость одобрения хозяином дела действий выступаю­
щего от его имени nроцессуального представитедя без полномочия 

признается и в швейцарской процессуальной литературе (см., напр.: 

G u 1 d е n е r М . Schweizerisches Zivilprozessrecht. 3 Aufl.. Zfirich, 1979. 
S. 138, 232, 285). 

18 Одобрение действий процессуальноrо представитедя без пол­
номочия доnускалось Правительствующим Сенатом (см.: Тютрю­

м о в И . М . Устав гражданского судопроизводства. Пг., 1916. Т. 1. 
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IV. При допуС'I1fмоспt одобрения ведения дела в суде про­
цессуальным представителем без полномочия одобрение при­
водит к тому, что хозяин дела занимает правовое положение, в 

котором он находился бы, если бы это дело вел он сам или его 

действующий на основании полномочия представителъ. Наnри­
мер, если процессуальный представитель, не будучи к этому 
уполномоченным, подает от чужого имени исковое заяв.пение, то 

в случае одобрения этого процессуального действия хозяин дела 

становится истцом. 

1. К одобрению ведения гражданского дела в суде может по 
аналогии применяться предписание п. 2 ст. 183 ГК РФ о б о б­
ратной силе одобрения сделок представител~я 

без по л н о мочи я 1 9 • Такое применение означает, что деи­

ствия, совершенные процессуальным представiПелем без полно-

с. 687). Касаясь предписаний о представителъстве, содержащихся: 

в Уставе гражданского судопроизводства, Е. В. Васьl\овский говорит: 
<(Фактическое представителъство, т. е. не основанное ни на специаль­

ном постановлении закона, ни на полномочии тя:жущегося, или пред­

ставительство без полномочия, воспрещается: уставом. Совершать 
процессуальные действия: вместо самого тя:жущегося может только тот, 

кому такое право дано законом или тяжущимся, и за наличностью над­

лежащего полномочия обязаны следить сами суды, устраняя от участия 

в делах самозванных представителей... Но сенатская практика, удо­

влетворяя существующую в жизни потребность в представительстве 

без полномочия, допускает его в том случае, когда, по недосмотру пред­

седателъствующеrо и суда, кто-IШбудь был допущен к совершенюо про­

цессуальноrо действия, на которое он не уполномочен: это действие 

сохраняет силу, раз иедостато11: полномочия будет восполнен последую­
щим одобрением (ratihabltio) со стороны субъекта процесса, ибо ,,до­
веритель, несомненно, имеет право признавать и подтверждать nред 

судом действия, совершенные его поверенным" (92 N-2 93, 09 N2 87)» 
(В а с ь к о в с кий Е . В . Учебник гражданского процесса. 2-е изд. М., 
1917. с. 200). 

1q На возможность соответствующего применении предписаний 
BGB об одобрении сделок к ведению представителем без ~олно~очия 
дела в суде указывает А. Tuhr (см.: Т u h r А. Der allgemeшe Te1l des 
deutschen bfirgerlichen Rechts. MUnchen und Leipzig, 1918. Bd. 2. Шilfte 2. 
S. 212. Anm. 5). 
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мочия, имеют для одобрившего хозяина дела силу, которую бы 
они имели на момент их совершения, если бы изначально вызва­

ли соответствующие им правовые последствия 20
• Поэтому после 

дачи одобрения хозяин дела может продолжить его ведение са­

мостоятельно либо уnолномочить на это представителя без пол­

номочия или какое-то другое лицо. Продолжение ведения дела 

его хозяином или уполномоченным им представителем обычно 

свидетельствует о молчаливом одобрении действий представите­
ля без полномочия 21

• 
12

• 

2. Предметом одобрения служат Все действия представи­

тем без полномочия, которые он совершил в процессе от имени 

хозяина дела к моменту одобрения: 2J. Если хозяин дела одобряет 
подачу искового заявления, то следует считать, что его одобре­

ние охватывает и все остальные действия, совершенные для него 

в ходе nроцесса представителем без полномочия. 

3. Дача одобрения может последовать до вынесения 
судом окончательного постановления по 

:ю Ввиду обратной силы одобрения течение давности по при­

тязанmо одобрившего хозяина дела считается: прерванным с момента 

подачи представителем соответствующего искового заявления (см.: 

Baumbach А., Lauterbach W., Albers J., Hartmann Р. 
Ор. cit. S. 199). 

21 Н е 11 w i g К . Systemdes deutschenZivilprozessrechts. Teil l. S. 206 
mit Anm. 14; Baumbach А., Lauterbach W., Albers J., 
Hartmann Р. Op.cit.S.I99. 

22 Российские суды признают возможным молчаливое одобрение 
nодачи искового заявления под чужим именем- одобрение, которое вы­

ражается в подтверждении хозяином дела перед судом исковых требо­

ваний, содержашихся в заявлении, на котором была подделана его под­

пись (см., напр.: кассационное определение ЯрославсiWго областного 

суда от 9 апреля 2012 г. по делу М 33-1969/2012). 
23 R о s е n Ь е r g L . Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts. 

S.234; Leptien U. Konuneпtar zu § 177 //Soergel H.Th. 
BUrgerliches Gesetzbuch. Kommentar. 12 Aufl.. Stuttgart; Berlin; Kбln; 
Mainz, 1987. Bd. 1. S. 1379; Baumbach А., Lauterbach W., 
Albers J., Hartшanп Р. Ор. cit S. 199; Vollkommer М .. 
Kommentar zu § 89 11 Z б 11 е r R . Zivilprozessordшmg. Kommentar. 
23 Aufl. Kбln, 2002. S. 318). 
64 

делу 24 • Одобрение приводит к отпадению возможносtи отме­

ны судебного решения по причине отсутствия у подавшего ис­
ковое заявление процессуального представителя полномочия. 

V. В соответствии с Abs. 2 §56 и Abs. 1 § 89 ZPO в тех случа­
ях, когда следует ожидать, что действия процессуального пред­

ставителя без полномочия в ближайшее время будут одобрены 
или он докажет суду наличие полномочия, суд может допустить 

его к ведению дела с назначением срока для одобрения или до­

казательства наличия полномочия, до истечения которого суду 

заnрещается выносить окончательное постановление по делу. В 

целях сокращения сроков рассмотрения и разрешения гражцан­

ских дел в суде возможность временного допуска представите.ля 

без nолномочия к веденmо дела бьmо бы желательно предусмо­

треть и в ГПК РФ 25• 

VI. Если в ходе процесса, возбужденного по иску представкrе­
ля, суд ООнаруживает отсутствие у него полномочия, то обязанность 
к возмещенюо проuессуальных расходов (ч. 1 ст. 88 ПIК РФ) 26

, 

24 Baumbach А., Lauterbach W., Albers J., Hart­
mann P.Op.cit.S.199. 

н Несмотря. на отсутствие в ГПК РФ предписаний о временном 

допуске в процесс представители без полномочия возможность та1<0го 

допусм признается российскими судами. Так, например, в своем апел­

ляционном определении от 9 шоля 2012 г. по делу .N"!! 33~1746!2012 Вер­
ховный Суд Республики Саха (Якутия:) оставШJ без нзменения решение 

суда первой инстанции, хотя последний и возбудШI дело по заявленmо, 

к которому была nрШJожена доверенность с истекшим сроком полно­

мочия зaявtrrem~; при этом суд апелляционной инстанwш сослался на 

то, что заявитель прююжШI к заявленmо также и текст своего действую­

ще,·о договора с истцом об оказании ему юридической помощи и тем 

самым дал основание полагать, что в ближайшее время представит не­

обходимую доверенность. 
26 Эта обязанность имеет о б я за т е ль с т в е н н у ю природу, 

ШIИ, как товорит L. Rosenberg, природу «privatrechtlichen gesetzlichen 
Schuldverhtiltnisses)). Она возникает как отлагательно обусловленная 
с возбуждением rражданскоrо дела, превращается в отменительна обу­
словленную с вынесением судебного peweнИJI и становится безусловной 
со вступлением решения в >аконную силу (см.: В l о m е у е r А. Ор. cit. 
S. 778;Rosenberg L., Schwab К.Н., Gottwald P.Op.cit. 
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которые понес ответчик, должна возлагаться не на хозяина дела, 

поскольку он не является истцом, а на nредставителя без полно­

мочия Z7. В этом случае помимо возмещения процессуальных 

расходов ответчик вправе требовать возмещения: убытков, при­

чиненных ему участием в таком процессе (например, доходов, 

которые он не получил вследствие того, что находился в судеб­

ном заседании) 28
• Допустимое по Abs. 1 § 89 zpo одобрение ве­

дения: в суде гражданского дела представителем без полномочия 

приводит к тому, что обязанным к возмещению процессуальных 

расходов становится: одобривший хозяин дела. 

VII. В связи с рассмотреннем процессуальноrо предста­

внтельства без полномочия необходимо затронуrь проблему 

полномочия на основании видимости права 

(Rechtsschein) 29
• В литературе правмьно указывается на воз-

S.472-473;Baur F., Grunsky W. Op.cit.S.279;Jauernig О. 
Zivilproze/3recht: ein Studienbuch. 25 Aufl. Milnchen, 1998. S. 353; 
Sche11hammer К. Op.cit.S.343;Herget К. Kommentarzu§ 91 
11 Z б 11 е r R. Zivilprozessordnung. Kommentar. 23 Aufl. Kбln, 2002. 
S. 321 ). Осуществление обязанности к возмещению процессуалъных 
расходов возможно лишь в том npouecce, в котором она возникла, но 
не в самостоятельном nроцессе (см.: R о s е n Ь е r g L . Lehrbuch des 
deutschen Zivilprozessrechts. S. 368; К р а ш е н и н н и к о в Е . А . Осно­
вания возникновения притязаний //Очерки по торговому праву. Ярое· 

лавль, 2002. Вып. 9. С. 5. Прим. 3). 
2
7 Hellwig К. System des deutschen Zivilprozessrechts. Teil 1. 

S. 204;Nikisch А. Op.cit. 8.128, 133. 
2s Притязание на возмещение убытков осуществляется в с а м о­

стоятельном процесс е (см.: Blomeyer А. Ор. cit. S. 85. 
Arun. 63). 

29 О проблематике полномочия: на основании видимости права 

см.: F i k е n t s с h е r W. Scheinvollmacht und Vertreterbegriff // Arcblv 
fnr die civilistische Praxis. 1955. Bd. 154. S. 1 ff.; С а nа r i s С.- W. 
Die Vertrauens!шftung im deutschen Privatrecht. MUnchen, 1971. S. 39 tf., 
48ff., 146ff., 191 ff.,246ff.,494ff.;Graushaar G. Bedeutungder 
Rechtsgeschaftslehre fiir die ProЬlematik der Scheinvollшacht // Archiv filr 
die civilistische Praxis. 1974. Bd. 174. S. 2 ff.; W i е 1 i n g Н. Duldung· 
und Anscheinsvollmacht // Juristische ArЬeitsЬ!atter. 1991. S. 222 ff.; 
F 1 u m е W. Allgemeiner Teil des bUrgerlichen Rechts. 4 Auft. Berlin; 
66 

можность ero возникновения у процессуального представителя 
без полномочия 30• При добросовестности того, кто взаимодей­
ствует с неуполномоченным процессуальным представителем, 

это полномочие возникает из объективного основа­

ния видимости существования полномочия, 

т. е. обстоятельств, из которых любое оказавшееся: в аналогич­

ной ситуации лицо должно сделать вывод, что процессуальный 

представитель обладает полномочием, и с у б ъ е к т и в н о г о 

основания вменения хозяину дела поведения, 

которое способствует созданию этой видимо­

с т и. Так, например, представитель (А) приобретает полномочие 

на основании видимости права, когда он предъявляет суду дове­

ренность после отмены представляемым (Б) выраженного в ней 
полномочия на управление предпрюпием и связанное с управле­

нием ведение дел в суде, если Б не истребовал у А доверенность 

и никого не уведомил об отмене полномочия. Ведение nредста­

вителем гражданского дела в суде в осуществление полномочия 

на основании видимости права имеет силу для представляемого 

без одобрения последнего. Поскольку здесь нет процессуально­

го представительства без полномочия, судебное решение, вы· 

несенное по делу, которое возбуждено по иску представителя, 

не подлежит отмене со ссылкой на отсутствие у него полномо­

чия, а обязанность возместить ответчику лонесенные им процес­

суальные расходы возлагается на представляемого. 

Heidelberg; New York, 1992. Bd. 2. S. 825 836; К б h l е r Н. BGB. 
Allgemeiner TeiJ: ein Studienbuch. 23 Aufl. Mtinchen, 1996. S .. 203, 
213- 216; L,arenz К., Wolf М. Allgemeiner Teil des Ьiirger11chen 
Rechts. 8 Aufl. Miinchen, 1997. S. 920 - 929; Крашенин ни· 
ков Е.А., Байrушева Ю.В. Выдача и объем полномочия. 

C.7l-77. 
зо Bauшbach А., Lauterbach W., Albers 1., Hart­

mann Р. Ор. cit. S. 185; Rosenberg L., Schwab К.Н., 
Gottwald Р. Op.cit.S.293. 
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