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ВСТУПНЕ СЛОВО

Єрмаков Олег Ігорович
начальник Управління правового
забезпечення Служби безпеки України,
заслужений юрист України

ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ВИЗНАЧЕННЯ ПРАВОВОГО 
СТАТУСУ ТИМЧАСОВО НЕПІДКОНТРОЛЬНИХ ТЕРИТОРІЙ 

ДОНЕЦЬКОЇ ТА ЛУГАНСЬКОЇ ОБЛАСТЕЙ

Управлінням правового забезпечення постійно аналізуються всі ас-
пекти проблемних питань, пов’язаних з врегулюванням суспільних від-
носин на тимчасово непідконтрольних територіях Донецької і Луганської 
областей.

У ході цієї роботи проведено комплексний аналіз цих проблем, який 
показав, що особливо гострою є проблема визначення правового статусу 
таких територій. Нині на загальнодержавному рівні ще не напрацьовано 
однозначного підходу для вирішення зазначеної проблематики.

Враховуючи зареєстровані у Верховній Раді України законопроекти 
з цього питання (зокрема, 2004а, 2004а-1, 2066а, 2109а, 2109а-1, 3593), 
іноді протилежного змісту, відсутній поки що такий підхід і в законо-
давця.

З огляду на актуальність та суспільну значимість питання щодо визна-
чення правового статусу тимчасово непідконтрольних територій Донецької 
і Луганської областей, до його вирішення, на наш погляд, необхідно під-
ходити зважено, з урахуванням усього комплексу можливих наслідків 
одного з таких рішень:

–  визначення на законодавчому рівні таких територій тимчасово оку-
пованими Російською Федерацією як державою-агресором (на сьогодні 
такі території визначено тимчасово окупованими територіями лише По-
становою Верховної Ради України від 17.03.2015 № 254‑VIII, яка має лише 
політичний зміст та не створює жодних правових наслідків);

–  визначення таких територій тимчасово непідконтрольними україн-
ській владі, на яких проводиться антитерористична операція по протидії 
російсько-терористичній діяльності та боротьбі з незаконними воєнізова-
ними формуваннями, спонсорованими та керованими РФ.

Прийняття кожного з таких рішень тягне настання як позитивних, так 
і негативних наслідків для України.
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1. Так, у разі визнання окремих частин території Донецької та Луган-
ської областей тимчасово окупованими територіями такий їх статус по-
требуватиме законодавчого визначення. При цьому, при наданні такого 
статусу цим територіям з окремими його позитивними аспектами буде 
мати місце значно більша кількість негативних наслідків.

Так, АТО, насамперед на окупованій території, підлягатиме завершен-
ню, оскільки перебування на окупованій території сил суб’єктів боротьби 
із тероризмом є неможливим у зв’язку з відсутністю правових підстав для 
застосування механізмів, передбачених Законом України «Про боротьбу 
з тероризмом». 

Протидія терористичним й збройним угрупованням та повернення 
окупованих територій під контроль органів державної влади потребува-
тиме застосування Збройних Сил України та інших військових формувань 
в рамках здійснення комплексу заходів по протидії агресору, передбачених 
законами України «Про оборону» та «Про мобілізаційну підготовку та 
мобілізацію», аж до введення режиму воєнного стану (Закон України «Про 
правовий режим воєнного стану»), який матиме значні негативні наслідки 
для країни в різних сферах.

Кваліфікація дій РФ на території Донецької та Луганської областей як 
акту агресії та визнання РФ країною-агресором (окупантом) на національ-
ному рівні є визнаним фактом та не потребує ухвалення додаткових рі-
шень, тоді як на міжнародному рівні РФ формально не визначена як 
держава-агресор у рішеннях відповідних компетентних органів (Рада Без-
пеки ООН, Міжнародний суд ООН, Міжнародний кримінальний суд) і при-
йняття таких рішень на сьогодні є малоймовірним. 

2. Продовження проведення АТО на сході України також має як не-
гативні, так і позитивні (здебільшого на міжнародному рівні) аспекти. 

За існуючого національного законодавства є велика ймовірність по-
кладання в майбутньому на державу Україна обов’язку відшкодування 
фізичним і юридичним особам шкоди, завданої внаслідок терористичних 
актів (незалежно від вини держави у її завданні) та проведенням АТО (у 
разі доведення позивачами, що шкоду завдано силами АТО).

Разом з цим, проведення АТО з протидії російсько-диверсійній діяль-
ності та підконтрольним РФ терористичним угрупованням, незаконним 
військовим формуванням, з огляду на фактичні події та наявні свідчення 
й беззаперечні докази, дає можливість для кваліфікації дій Росії на сході 
України як акту непрямої агресії та втручання у внутрішні справи неза-
лежної держави, зокрема шляхом здійснення терористичної діяльності, 
підтримки та фінансування тероризму тощо. Це є прямим порушенням 



13

з боку РФ взятих на себе міжнародних зобов’язань за Міжнародною кон-
венцією про боротьбу з фінансуванням тероризму 1999 року, Міжнарод-
ною конвенцією про ліквідацію усіх форм расової дискримінації 1965 року, 
Конвенцією про захист прав людини та основоположних свобод.

Усе це є підставою для звернення України до відповідних міжнародних 
судових органів із заявами про порушення норм міжнародного права РФ, 
зокрема, до Міжнародного суду ООН, Європейського суду з прав людини. 
Такі справи мають реальні судові перспективи притягнення РФ до юри-
дичної відповідальності, хоча розгляд їх у часі є досить тривалим.

На сьогодні підготовча робота щодо звернення до Міжнародного суду 
ООН вже ведеться відповідними державними органами за безпосередньої 
участі СБУ та на теперішній час Україною вже подано 4 міждержавні за-
яви до Європейського суду з прав людини.

Маю надію, що обговорення вищенаведеної проблемної тематики на 
сьогоднішньому форумі дозволить знайти певні підходи до вирішення 
проблеми в цілому.



14

ДОПОВІДЬ

Єрмаков Олег Ігорович
начальник Управління правового
забезпечення Служби безпеки України,
заслужений юрист України

ЗАКОНОДАВЧЕ ВРЕГУЛЮВАННЯ ПИТАНЬ СОЦІАЛЬНОГО 
ТА ПРАВОВОГО ЗАХИСТУ УЧАСНИКІВ 

АНТИТЕРОРИСТИЧНОЇ ОПЕРАЦІЇ

Питання соціального та правового захисту учасників антитерористич-
ної операції набули актуальності з початку проведення у квітні 2014 року 
широкомасштабної антитерористичної операції на території Донецької та 
Луганської областей, в якій задіяні численні сили і засоби суб’єктів бо-
ротьби з тероризмом. На сьогодні в державі видано низку актів законодав-
ства, якими детально врегульовані соціальні гарантії осіб, які захищали 
незалежність та суверенітет України на Сході нашої держави.

Згідно з рішенням Ради національної безпеки і оборони України, уве-
деного в дію Указом Президента України від 14 квітня 2014 року № 405, 
з 14 квітня 2014 року суб’єктами боротьби з тероризмом вживаються актив-
ні заходи з проведення антитерористичної операції (далі – АТО) на терито-
рії Донецької та Луганської областей, спрямовані на попередження, запо-
бігання та припинення терористичної діяльності, звільнення заручників, 
забезпечення безпеки населення, знешкодження терористів, мінімізацію 
наслідків терористичної діяльності в районі проведення. Проведення АТО 
триває, незважаючи на припинення активних військових дій та відведення 
окремих видів озброєння згідно з Мінськими домовленостями.

На сьогодні через АТО на Донбасі уже пройшли тисячі військовос-
лужбовців Збройних Сил, Національної гвардії, співробітників СБУ, МВС, 
котрі заслужили право на соціальні гарантії, передбачені законодавством. 
І, виходячи з розвитку подій в районі проведення АТО, статус учасників 
бойових ще отримає значна кількість громадян.

Реалії та масштаби проведення АТО зумовили прийняття низки актів 
законодавства, якими передбачені державні соціальні гарантії для її учас-
ників. Серед них можна виділяти такі, що регулюють порядок отримання 
статусу ветерана війни, та ті, що встановлюють перелік пільг задля по-
кращення становища згаданих осіб. Основними нормативно-правовими 
актами з цих питань є такі:
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1.	 Закон України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального 
захисту»;

2.	 Закон України «Про соціальний і правовий захист військовослуж-
бовців та членів їх сімей»;

3.	 Порядок надання статусу учасника бойових дій особам, які захи-
щали незалежність, суверенітет та територіальну цілісність України 
і брали безпосередню участь в антитерористичній операції, забезпеченні 
її проведення, затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 
20 серпня 2014 року № 413 (далі – Порядок-413);

4.	 Питання надання статусу учасника війни деяким особам, затвердже-
ні постановою Кабінету Міністрів України від 23 вересня 2015 року № 739;

5.	 Порядок надання статусу інваліда війни особам, які отримали ін-
валідність внаслідок поранення, контузії або каліцтва, одержаних під час 
безпосередньої участі в антитерористичній операції, забезпеченні її про-
ведення, затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 08 ве-
ресня 2015 року № 685;

6.	 Порядок надання статусу особи, на яку поширюється чинність За-
кону України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захис-
ту», деяким категоріям осіб», затверджений постановою Кабінету Міні-
стрів України від 23 вересня 2015 року № 740.

Отже, перелік категорій учасників АТО з точки зору їх пільгового 
статусу включає: учасників бойових дій, інвалідів війни, учасників війни, 
осіб, на яких поширюється чинність Закону України «Про статус ветеранів 
війни, гарантії їх соціального захисту» (далі – Закон). Відповідний піль-
говий статус за визначених законодавством умов отримують як військо-
вослужбовці, так і цивільні особи, а також бійці добровольчих формувань.

Починаючи з перших місяців проведення АТО, для значної частини її 
учасників з’явились законодавчі механізми отримання статусу учасника 
бойових дій (далі – УБД) військовослужбовцями військових формувань, 
які захищали незалежність, суверенітет та територіальну цілісність Укра-
їни і брали безпосередню участь в антитерористичній операції, забезпе-
ченні її проведення, перебуваючи безпосередньо в районах антитерорис-
тичної операції у період її проведення.

З вересня 2015 року отримали можливість реалізації соціальних га-
рантій, передбачених для учасників війни, працівники державних та інших 
органів, підприємств, установ і організацій, що залучалися до проведення 
антитерористичної операції.

Особи, які отримали поранення під час АТО, тепер прирівнюються до 
інвалідів війни, а члени сімей загиблих під час АТО військовослужбовців, 
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бійців добровольчих формувань наразі входять до категорії осіб, на яких 
поширюється чинність Закону.

Державою затверджені чіткі механізми для отримання відповідного 
пільгового статусу. На сьогодні у Службі безпеки України (в тому числі 
за безпосередньої участі Антитерористичного центру при СБУ), Збройних 
Силах України та інших військових формуваннях налагоджено роботу 
комісій з питань розгляду матеріалів про визнання учасниками бойових 
дій, а спірні та складні питання розглядаються міжвідомчою комісією, яка 
функціонує при Державній службі у справах ветеранів війни і учасників 
АТО.

Характер виконання завдань різними підрозділами суб’єктів боротьби 
з тероризмом та ступінь ризику життя, якому піддаються військовослуж-
бовці та співробітники правоохоронних органів, обумовили дискусії щодо 
запровадження спеціальних критеріїв для отримання статусу учасника 
бойових дій. Так, проектом змін до Порядку-413 визначається мінімальний 
строк перебування в районі проведення АТО – 30 днів за винятком осіб, 
які отримали поранення в перші дні відрядження до району проведення 
АТО. Такий проект підтримано СБУ та іншими заінтересованими органа-
ми, але відповідний акт Уряду України ще не прийнято.

З наданням статусу інваліда війни та особи, на яку поширюється чин-
ність Закону, ситуація інша, передусім, в частині чіткості механізмів його 
реалізації для певної категорії осіб. Всім бійцям добровольчих формувань, 
як таких, що були включені до складу Збройних Сил, МВС, Національної 
гвардії та інших військових формувань та правоохоронних органів, так 
і решти, у разі отримання ними поранення або каліцтва під час участі 
в АТО, а також членам загиблих бійців цих формувань держава надає 
рівні додаткові соціальні гарантії.

При цьому для бійців тих формувань, які не були включені до складу 
Збройних Сил України, МВС, Національної гвардії України, та членів їх 
сімей (у разі їх загибелі) отримання відповідного статусу неможливе без 
підтвердження АТЦ при СБУ або Генеральним штабом Збройних Сил 
України виконання добровольчими формуваннями завдань АТО у взаємо-
дії з військовими формуваннями та правоохоронними органами, перебу-
ваючи безпосередньо в районах АТО у період її проведення.

Водночас, законодавством не визначено процедури такого підтвер-
дження. У зв’язку з тим, що у Генштабі Збройних Сил України, органах 
управління (центральних апаратах) інших військових формувань та право-
охоронних органів інформація про виконання добровольчими формуван-
нями завдань АТО може бути відсутньою, вбачається що умовою для 
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видачі АТЦ при СБУ або Генштабом відповідної довідки може бути 
письмова інформація, отримана від командирів військових частин, 
з’єднань, начальників підрозділів правоохоронних органів – суб’єктів 
боротьби з тероризмом.

До Служби безпеки України та Антитерористичного центру при СБУ 
неодноразово надходили звернення, до яких додані відповідні підтвер-
дження від командирів військових частин про участь добровольчих фор-
мувань, що не увійшли до складу військових формувань, у виконанні за-
вдань АТО, деякі із заявників навіть надавали рішення суду, винесені 
в порядку окремого провадження, про визнання юридичного факту заги-
белі добровольця під час участі в АТО.

Таким чином, на підставі отриманих Штабом АТЦ документів про 
виконання добровольчими батальйонами завдань АТО у взаємодії із 
суб’єктами боротьби з тероризмом видається наказ про залучення особи 
до участі в АТО в порядку, визначеному Законом України «Про боротьбу 
з тероризмом», із зазначенням конкретного періоду такої участі. На під-
ставі такого наказу в подальшому має видаватись відповідна довідка, за-
вдяки якій громадянам надається статус інваліда війни та особи, на яку 
поширюється чинність Закону, та органами соціального захисту населен-
ня видаються відповідні посвідчення.

Суттєвою соціальною гарантією є грошова винагорода військовослуж-
бовцям за безпосередню участь в антитерористичній операції. З початку 
АТО порядок виплати цієї винагороди неодноразово змінювався. На пер-
шому етапі він був врегульований пунктом 2 постанови Кабінету Міністрів 
України від 04 червня 2014 року № 158 «Про перерозподіл деяких видат-
ків державного бюджету, передбачених Міністерству фінансів на 2014 рік, 
та виділення коштів з резервного фонду державного бюджету», згодом – 
постановою Кабінету Міністрів України від 31 січня 2015 року № 24 та 
наказом Міністерства оборони України від 02 лютого 2015 року № 49, 
зареєстрованим в Міністерстві юстиції України 05 лютого 2015 року за 
№ 135/26580.

З 21 січня 2016 року порядок виплати грошової винагороди знову за-
знав змін та на сьогодні він врегульований постановою Кабінету Міністрів 
України від 20 січня 2016 року № 18, а в системі СБУ – Порядком виплати 
винагороди за безпосередню участь у воєнних конфліктах чи антитеро-
ристичній операції, інших заходах в умовах особливого періоду, затвер-
дженим наказом Центрального управління СБУ «Про затвердження від 
09 березня 2016 року № 115, зареєстрованим в Міністерстві юстиції Укра-
їни 22 березня 2016 року за № 419/28549. Її розмір з 01 квітня 2016 року 
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становить до 50 відсотків місячного грошового забезпечення та збільшу-
ється у разі безпосередньої участі у бойових діях на 1000 гривень за 
кожну добу такої участі. Що ж до інших військових формувань, то порядок 
виплати цієї винагороди і її розмір встановлено відповідними відомчими 
актами.

Отже, система надання учасникам АТО пільг та гарантій є в достатній 
мірі законодавчо врегульованою. Що стосується конкретних пільг, то 
можна дійти до висновку, що всі пільги, які надаються учасникам АТО 
і членам їх сімей, – лише доповнення до базових пільг, встановлених За-
коном: в галузі житлово-комунальних послуг (забезпечення житлом учас-
ників АТО, пільгова оплата житлово-комунальних послуг, виділення їм 
земельних ділянок), охорони здоров’я (безоплатне медичне забезпечення 
та реабілітація), освітніх послуг, користування громадським транспортом, 
трудових відносин тощо (додаткові відпустки, заборона нарахування 
штрафних санкції та пені за невиконання зобов’язань, а також процентів 
за користування кредитів) та інші. Закони України «Про боротьбу з теро-
ризмом», «Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та 
членів їх сімей», «Про волонтерську діяльність» гарантують особам, 
в тому числі представникам волонтерських організацій, які отримали по-
ранення під час АТО, втратили працездатність або стали інвалідами, ви-
плату одноразової грошової допомоги.

Разом з тим, законодавчі механізми соціального захисту учасників 
АТО в державі потребують подальшого розвитку та удосконалення. Це, 
насамперед, стосується питань захисту інформації про цих осіб як гаран-
тії їх безпеки та безпеки членів їх сімей (в аспекті статті 17 Закону Укра-
їни «Про боротьбу з тероризмом»), забезпечення їх захисту від можливо-
го протиправного звинувачення за межами України, надання безоплатної 
правової допомоги та деяких інших питань.

Важливим кроком назустріч учасникам АТО є утворення в Централь-
ному управлінні СБУ відповідно до Указу Президента України від 18 берез-
ня 2015 року № 150 «Про додаткові заходи щодо соціального захисту учас-
ників антитерористичної операції» Консультативно-дорадчого центру до-
помоги учасникам антитерористичної операції (наказ ЦУ СБУ від 21 жовтня 
2015 року № 676), до основних завдань якого входить надання особам, які 
брали участь в АТО та членам їх сімей роз’яснень з питань соціального 
захисту, пільг і гарантій, передбачених законодавством. Фахівці, які входять 
до складу зазначеного центру, надають відповіді на запитання всіх відвід-
увачів: не тільки військовослужбовців та працівників СБУ, які виконували 
завдання у районі проведення АТО, а ще й військовослужбовців Збройних 
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Сил України, інших військових формувань, працівників правоохоронних 
органів, які залучались до проведення АТО, бійців добровольчих формувань, 
представників волонтерських та інших громадських організацій та членів 
їх сімей, яких турбують проблеми реалізації соціальних гарантій, встанов-
лених законодавством для учасників АТО.

Слід також зазначити, що на сьогодні Законом України «Про Держав-
ний бюджет України на 2016 рік» передбачено фінансування бюджетної 
програми «Заходи із психологічної реабілітації, соціальної та професійної 
адаптації учасників антитерористичної операції та забезпечення постраж-
далих учасників антитерористичної операції санаторно-курортним ліку-
ванням», яка реалізується під егідою Державної служби України у справах 
ветеранів війни та учасників антитерористичної операції та поширюється 
також на військовослужбовців СБУ, які брали участь в антитерористичній 
операції.

Використані джерела:
1.	 Закон України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального за-

хисту».
2.	 Закон України «Про соціальний і правовий захист військовослужбовців 

та членів їх сімей».
3.	 Закон України «Про боротьбу з тероризмом».
4.	 Закон України «Про Державний бюджет України на 2016 рік».
5.	 Закон України «Про волонтерську діяльність».
6.	 Порядок надання статусу учасника бойових дій особам, які захищали 

незалежність, суверенітет та територіальну цілісність України і брали 
безпосередню участь в антитерористичній операції, забезпеченні її про-
ведення, затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 
20 серпня 2014 року № 413.

7.	 Постанова Кабінету Міністрів України від 23 вересня 2015 року № 739 
«Питання надання статусу учасника війни деяким особам».

8.	 Порядок надання статусу інваліда війни особам, які отримали інвалідність 
внаслідок поранення, контузії або каліцтва, одержаних під час 
безпосередньої участі в антитерористичній операції, забезпеченні її про-
ведення, затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 
08 вересня 2015 року № 685.

9.	 Порядок надання статусу особи, на яку поширюється чинність Закону 
України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту», 
деяким категоріям осіб», затверджений постановою Кабінету Міністрів 
України від 23 вересня 2015 року № 740.
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10.	 Указ Президента України 18 березня 2015 року № 150 «Про додаткові 
заходи щодо соціального захисту учасників антитерористичної операції».

11.	 Деякі питання грошового забезпечення військовослужбовців, осіб рядо-
вого і начальницького складу та поліцейських, затверджені постановою 
Кабінету Міністрів України від 20 січня 2016 року № 18.

12.	 Наказ Центрального управління СБУ «Про затвердження Порядку випла-
ти винагороди за безпосередню участь у  воєнних конфліктах чи 
антитерористичній операції, інших заходах в умовах особливого періоду» 
від 09 березня 2016 року № 115.
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1. ПРАВОВІ АСПЕКТИ СОЦІАЛЬНОГО ЗАХИСТУ 
УЧАСНИКІВ АТО ТА ІНШИХ 

ВІЙСЬКОВОСЛУЖБОВЦІВ І ПРАЦІВНИКІВ 
ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ, А ТАКОЖ 

ВНУТРІШНЬО ПЕРЕМІЩЕНИХ ОСІБ. ПРАВОВЕ 
РЕГУЛЮВАННЯ ПРОХОДЖЕННЯ ВІЙСЬКОВОЇ 

СЛУЖБИ

Гореліков Володимир Вікторович
консультант-експерт (з правових пи-
тань) 2 відділу 2 служби Управління 
правового забезпечення Служби без-
пеки України

РЕАЛІЗАЦІЯ ПРАВА УЧАСНИКІВ БОЙОВИХ ДІЙ  
НА ЗЕМЕЛЬНУ ДІЛЯНКУ

На теперішній час, у зв’язку з подіями на сході нашої держави, в сус-
пільстві з’явилось багато осіб, які мають пільги на отримання земельних 
ділянок – учасників бойових дій. Проте вони стикаються з тими ж пробле-
мами при реалізації своїх прав, як і будь-який інший пересічний громадянин.

З розвитком новітніх технологій попит на деякі товари, що були 
відомі з давніх часів, постійно зменшується. Однак попит на земельні 
ділянки, як на товар, не вщухає, а навпаки з кожним роком стрімко рос-
те, особливо це характерно для великих міст.

Чи не кожен громадянин прагне мати у власності земельну ділянку, 
але далеко не всі знають, що мають право отримати будь‑де на території 
України безоплатно у власність земельну ділянку, визначеного законом 
розміру.

Земля, яка знаходиться в межах території України, є об’єктом права 
власності Українського народу і право власності на неї гарантується. Отже, 
згідно з Конституцією, кожен громадянин має право отримати у власність 
земельну ділянку, однак на практиці ситуація виглядає не завжди так, як 
в теорії.

Відповідно до Основного Закону України земля є основним національ-
ним багатством. Від імені Українського народу права власника здійснюють 
органи державної влади та органи місцевого самоврядування.
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Отже, «слуги народу» від його імені розпоряджаються землями 
і зобов’язані реалізовувати право громадян на безоплатну приватизацію 
відповідно до закону.

Згідно із Земельним кодексом України (далі – ЗК) набуття права на 
землю громадянами та юридичними особами здійснюється шляхом пере-
дачі земельних ділянок у власність або надання їх у користування.

Безоплатна передача земельних ділянок у власність громадян прова-
диться у разі:

а) приватизації земельних ділянок, які перебувають у користуванні 
громадян;

б) одержання земельних ділянок внаслідок приватизації державних 
і комунальних сільськогосподарських підприємств, установ та організацій;

в) одержання земельних ділянок із земель державної і комунальної 
власності в межах норм безоплатної приватизації, визначених цим Кодек-
сом.

Норми безоплатної приватизації за ЗК такі:
а) для ведення фермерського господарства – в розмірі земельної част-

ки (паю), визначеної для членів сільськогосподарських підприємств, роз-
ташованих на території сільської, селищної, міської ради, де знаходиться 
фермерське господарство. Якщо на території сільської, селищної, міської 
ради розташовано декілька сільськогосподарських підприємств, розмір 
земельної частки (паю) визначається як середній по цих підприємствах. 
У разі відсутності сільськогосподарських підприємств на території відпо-
відної ради розмір земельної частки (паю) визначається як середній по 
району;

б) для ведення особистого селянського господарства – не більше 2,0 
гектара;

в) для ведення садівництва – не більше 0,12 гектара;
г) для будівництва і обслуговування жилого будинку, господарських 

будівель і споруд (присадибна ділянка) у селах – не більше 0,25 гектара, 
в селищах – не більше 0,15 гектара, в містах – не більше 0,1 гектара;

ґ) для індивідуального дачного будівництва – не більше 0,10 гектара;
д) для будівництва індивідуальних гаражів – не більше 0,01 гектара.
Безкоштовна передача земельної ділянки. Отримати безоплатно у влас-

ність земельну ділянку можна декількома способами. Найпростіший із 
них – звернення до відповідних органів із заявою про надання земельної 
ділянки. 

Відповідно до ЗК громадянин, громадяни, зацікавлені в одержанні 
безоплатно у власність земельної ділянки із земель державної або кому-
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нальної власності для ведення фермерського господарства, особистого 
селянського господарства, ведення садівництва, будівництва й обслугову-
вання житлового будинку, господарських будівель і споруд (присадибної 
ділянки), індивідуального дачного будівництва, будівництва індивідуаль-
них гаражів у межах норм безоплатної приватизації, подають клопотання 
до відповідного органу виконавчої влади або органу місцевого самовря-
дування, який передає земельні ділянки державної чи комунальної влас-
ності у власність відповідно до їх повноважень. У клопотанні зазначають-
ся цільове призначення земельної ділянки та її орієнтовні розміри.

Отже, для написання клопотання, перш за все громадяни повинні зна-
ти, де знаходиться земельна ділянка державної або комунальної форм 
власності із земель запасу, яка нікому, крім держави, не належить і теоре-
тично може бути передана будь-якому громадянину України. У заяві необ-
хідно вказати її місце розташування. Пояснювати причину приватизації 
саме цієї ділянки немає потреби.

Такі земельні ділянки є навіть у Києві. Більше того, у Києві працюють 
спеціалізовані фірми, які взаємодіють з органами земельних ресурсів і за-
ймаються саме виявленням таких ділянок і «безоплатною» їх приватиза-
цією. Вартість такої приватизації є дещо нижчою за ринкову вартість зе-
мельної ділянки.

Приклад. Громадянин вирішив скористатися правом безоплатної при-
ватизації і має інформацію щодо «нічийної» ділянки. Інформацію отри-
мана, скажімо, від знайомих, про те, що в їхньому кооперативі (приватно-
му секторі) помер господар землі і ділянка відійшла державі, чи просто 
існує не приватизований «клапоть» землі.

За підтвердженням такої інформації необхідно звернутися до відпо-
відного органу земельних ресурсів для отримання кадастрового плану. 
Для цього слід сплатити державне мито. У випадку, якщо обрана земель-
на ділянка комусь належить, в кадастровому плані буде стояти прізвище 
власника. В іншому разі вказується, що ділянка є «землями міста» абощо. 
Якщо з земельна ділянка «вільна», то можна подавати заяву, додавши до 
неї кадастровий план та інші необхідні документи.

У місячний термін адміністрація розглядає клопотання і приймає рі-
шення про надання дозволу на розробку проекту відведення ділянки або 
відмовляє заявнику.

Як показує практика, адміністрація відмовляє наївним «мисливцям за 
земельними ділянками» з різних підстав. Із відповідей Київської міської 
державної адміністрації найрозповсюдженими підставами відмови є на-
дання не всіх необхідних документів (які саме документи відсутні не 
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вказується), і те, що Генеральним планом міста не передбачено виділення 
нових ділянок.

У разі відмови органу виконавчої влади чи органу місцевого само-
врядування у передачі земельної ділянки у власність або залишення заяви 
без розгляду, питання вирішується в судовому порядку.

Отже, якщо було подано всі необхідні документи, є шанси оскаржити 
відмову в суді та зобов’язати відповідну адміністрацію надати рішення.

Однак немає ніякої гарантії, що за цей час обрана ділянка не стане 
чиєюсь власністю.

Приватизація землі на підставі добросовісного володіння. Відповідно 
до ЗК громадяни, які добросовісно, відкрито та безперервно користують-
ся земельною ділянкою протягом 15 років, але не мають документів, які 
би свідчили про наявність у них прав на цю земельну ділянку, можуть 
звернутися до органу державної влади чи органу місцевого самовряду-
вання з клопотанням про передачу її у власність або надання у користу-
вання. Розмір цієї земельної ділянки встановлюється у межах норм, ви-
значених ЗК.

У даному випадку процедура звернення подібна, за винятком того, що 
необхідно довести користування земельною ділянкою протягом 15 років.

Якщо безхазяйна земельна ділянка розташована по сусідству з вашою, 
скоріш за все буде неважко довести, що ви безперервно та добросовісно 
з року в рік саджали на ній картоплю, вивозили сміття та наглядали за 
садом і знайти свідків, які би підтвердили ваші слова.

Якщо адміністрація вам не повірить, користування земельною ділян-
кою протягом 15 років доведеться доводити в судовому порядку. У цьому 
випадку результат буде залежати від достовірності та переконливості 
наданих доказів користування.

Узаконення самовільно зайнятої ділянки. Усім відомо, що для здій-
снення будівництва необхідно отримати низку погоджень компетентних 
органів. Слід відзначити, що здійснювати самовільне будівництво без 
отримання відповідних документів і погоджень категорично забороня-
ється.

Відповідно до Цивільного кодексу України житловий будинок, будів-
ля, споруда, інше нерухоме майно вважаються самочинним будівництвом, 
якщо вони збудовані або будуються на земельній ділянці, що не була від-
ведена для цієї мети, або без належного дозволу чи належно затвердже-
ного проекту, або з істотними порушеннями будівельних норм і правил. 
Особа, яка здійснила чи здійснює самочинне будівництво нерухомого 
майна, не набуває права власності на нього.
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Але в той же час кодексом встановлено, що право власності на 
самочинно збудоване нерухоме майно може бути за рішенням суду ви-
знане за особою, яка здійснила самочинне будівництво на земельній 
ділянці, що не була їй відведена для цієї мети, за умови надання зе-
мельної ділянки у встановленому порядку особі під уже збудоване 
нерухоме майно.

Отже, умовою визнання власності у такій спосіб є рішення суду. 
Для того, щоб суд мав можливість прийняти рішення на вашу користь, 
при самочинному будівництві на «нічийній» ділянці слід здійснювати 
будівництво, не відхиляючись від встановлених будівельних норм 
і врахувати багато нюансів. Наприклад, правовий режим даної катего-
рії земель повинен передбачати передачу ділянки під будівництво 
збудованого об’єкта.

В іншому випадку суд може постановити рішення про знесення неза-
конно збудованого об’єкта. Таким же чином суд вирішує спір, якщо само-
чинне будівництво призвело до порушення прав інших осіб.

Виходячи з викладеного, узаконення самовільного будівництва є ре-
альним способом отримання земельної ділянки під ним, але тільки через 
суд і за умови дотримання будівельних та інших норм. Очевидно, даний 
спосіб є досить ризикованим. Проте враховуючи, що узаконення об’єкту 
через суд можливе навіть на початковій стадії його будівництв а, ризик 
можна звести до мінімуму.

З викладеного ми розуміємо, що шляхи безкоштовного отримання 
громадянами України земельних ділянок існують і їх реалізації в чинному 
законодавстві України обумовлена, хоча на практиці виникають проблеми 
при реалізації цього права.

Слід зазначити, попри те, що проблеми отримання учасниками бойо-
вих дій земельних ділянок нині активно обговорюються, у тому числі 
в засобах масової інформації, в напрямку їх вирішення ведеться робота 
не тільки на державному, а й на місцевому рівнях.

Використані джерела:
1.	 Конституція України.
2.	 Земельний кодекс України.
3.	 Цивільний кодекс України.
4.	 Закон України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального за-

хисту».
5.	 Закон України «Про місцеве самоврядування в України».
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СОЦІАЛЬНО-ПРАВОВИЙ ЗАХИСТ СПІВРОБІТНИКІВ 
ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ-УЧАСНИКІВ ПРОВЕДЕННЯ 

АНТИТЕРОРИСТИЧНОЇ ОПЕРАЦІЇ

Соціальний захист співробітників правоохоронних органів в усіх 
державах базується на законодавчо визначених видах правового, матері-
ально-технічного, фінансового та соціально-побутового забезпечення, що 
включає, перш за все, встановлення співробітникам правових гарантій, 
надання їм матеріальних виплат, послуг та ін. 

У комплексі проблем, що безпосередньо впливають на соціальний 
захист співробітників правоохоронних органів в Україні і, відповідно, на 
ефективність їх роботи, важлива роль належить розміру їх грошового за-
безпечення (оплати праці). Головними функціями останніх, на нашу 
думку, є соціальна, оскільки їх розмір має гарантувати задоволення осно-
вних життєвих потреб співробітників і членів їх сімей та стимулююча, 
адже грошове забезпечення повинно стимулювати (мотивувати) ініціати-
ву співробітника, підвищувати ефективність ОСД, продуктивність праці, 
давати можливість покращувати власний добробут та матеріальне стано-
вище співробітника та його сім’ї законним шляхом.

В усіх провідних державах світу праця співробітників правоохоронних 
органів належить до високооплачуваних, так як загальновизнано, що роз-
мір їх грошового забезпечення впливає безпосередньо на якісний стан 
справ у самій правоохоронній сфері. Зрозуміло, що від суми бюджетних 
асигнувань, які виділяються на утримання правоохоронних органів, за-
лежать і розміри грошового забезпечення їх співробітників. У економічно 
розвинутих країнах наявною є тенденція до постійного зростання видат-
ків на такі цілі, що обумовлено прагненням підняти престиж і тим самим 
вирішити питання з комплектуванням системи правоохоронних органів 
висококваліфікованими спеціалістами та зменшити плинність кадрів у цій 
сфері.

Зміст норм про грошове забезпечення співробітників правоохоронних 
органів зарубіжних країн (зокрема, військовослужбовців) включає, як і в 
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Україні: оклад за посадою; оклад за військове (спеціальне) звання; про-
центну надбавку за вислугу років; додаткові види грошового забезпечен-
ня, що надаються щомісячно (надбавки вчене звання і науковий ступінь, 
кваліфікацію та умови служби тощо). Разом з тим, надаються й деякі до-
даткові виплати, а саме: компенсація за неоднакову вартість життя у різних 
регіонах та місцевостях країни (Франція, Іспанія, Італія) або, навіть, 
містах (у Великобританії); надбавку на утримання сім’ї (ФРН); допомогу 
на дітей (Туреччина). Ці види грошового забезпечення можна було б пе-
редбачити і для співробітників правоохоронних органів України. 

На жаль, через складну економічну ситуацію у державі розміри виплат 
для співробітників правоохоронних органів є значно нижчими, як у їх за-
рубіжних колег. Покращити ситуацію правоохоронні органи змогли б 
самостійно, якби їм було дозволено у законодавчому порядку розпоряджа-
тися частиною коштів, які повертають до Державного бюджету їх співро-
бітники, та проведення за рахунок цих коштів додаткових виплат. 

Позитивно могло б вплинути на покращання матеріального забезпе-
чення кадрів правоохоронних органів наступне:

–  індексація грошового утримання, яку слід проводити постійно 
з урахуванням рівня інфляції;

–  встановлення співвідношення їх грошового утримання (оплати 
праці) до мінімальної заробітної плати (як було раніше), адже з ростом 
останньої підвищувалися б пропорційно і грошове утримання, і оплата 
праці;

–  встановлення для висококваліфікованих спеціалістів додаткових 
виплат та компенсацій з таким розрахунком, щоб трудові відносини мали 
довготривалий характер, а розміри оплати праці співробітників правоохо-
ронних органів були вищими, ніж у інших державних структурах.

Особливої уваги в контексті соціального захисту потребують співро-
бітники правоохоронних органів-учасники проведення АТО та члени їх 
сімей. Серед існуючих проблем найактуальнішими залишаються питання 
щодо соціального захисту інвалідів, які в першу чергу потребують мате-
ріальної допомоги, реабілітації, перебувають на межі психологічного 
зриву чи у тривалій депресії, відчувають проблеми в адаптації до мирно-
го життя. Так, на сьогодні, далеко не всі інваліди-учасники бойових дій 
отримали високопрофесійну необхідну медичну допомогу та якісне про-
тезування на рівні гарантій, передбачених для аналогічної категорії учас-
ників бойових дій країн-членів ЄС. 

Важливим питанням з проблем соціального захисту залишається за-
хист сімей загиблих військовослужбовців (батьків, неповнолітніх дітей, 
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одного із подружжя). Тому одним з пріоритетних завдань держави повинно 
стати надання соціальних гарантій не в загальному учасникам бойових 
дій (в тому числі учасникам АТО), а в першу чергу найбільш незахищеним 
категоріям: інвалідам і членам сім’ї загиблих.

З метою сприяння учасникам бойових дій, зокрема АТО, адаптації до 
мирного життя, необхідна, поряд із чіткою системою соціальних гарантій 
щодо їх реабілітації, і соціально-психологічна допомога в підвищенні 
самооцінки інваліда-учасника АТО, із акцентуванням уваги на необхід-
ності його праці у мирному житті. 

Обов’язковим у роботі з постраждалими військовослужбовцями при 
наданні соціального захисту повинно бути дотримання принципів 
об’єктивності, справедливості та гуманізму з метою попередження мож-
ливої суспільної небезпеки від неправомірної діяльності цієї категорії осіб, 
в тому числі й для них самих.

Соціальне нехтування проблемами постраждалих військовослужбов-
ців, зокрема учасників бойових дій, може призводити до конфліктів 
у сім’ях, суспільстві. Тому важливим напрямом є соціальна допомога 
сім’ям інвалідів-учасників бойових дій і особливо загиблих. Практика 
показує, що фактор сімейного благополуччя, підтримка рідних має най-
кращий вплив на ефективність реабілітації постраждалих в цілому. 

Іншим важливим напрямом соціальної допомоги інвалідам-учасникам 
АТО має бути сприяння обов’язковому їх працевлаштуванню (бажано 
з врахуванням професії, спеціальності, кваліфікації та досвіду роботи, 
зокрема бойового, при навчанні молодих військовослужбовців-початків-
ців). Важливим може бути залучення учасників АТО із значним бойовим 
досвідом до педагогічної, наукової діяльності, до патріотичного вихован-
ня молоді. Військовослужбовець (в тому числі і колишній) повинен усві-
домлювати свою необхідність суспільству, відчувати повагу у сім’ї та 
у колег по роботі. Соціальній реабілітації сприятимуть зустрічі учасників 
бойових дій з курсантами, студентами вищих навчальних закладів, шко-
лярами з наданням можливості поділитися бойовим досвідом. Важливими 
є зустрічі колег-побратимів та обговорення проблем сьогодення, їх участь 
у громадському житті. Реалізувати цей напрямок можливо завдяки ство-
ренню відповідних об’єднань для учасників АТО, де вони могли б обго-
ворювати існуючі проблеми соціального захисту, створювати благодійні 
фонди допомоги інвалідам АТО, членам їх сімей та сімей загиблих, спри-
яти працевлаштуванню колег залежно від їх професійних та особистих 
ділових якостей, досвіду роботи, контролювати порядок надання встанов-
лених законодавством пільг, компенсацій тощо. Така державна політика 



29

соціального захисту буде свідчити про турботу не лише про діючих спів-
робітників правоохоронних органів, а й про тих, хто за Україну пожерт-
вував своїм здоров’ям і навіть життям; підвищить статус цієї категорії осіб 
та підніме престиж військової служби; посилить кадровий потенціал 
правоохоронних органів і ефективність їх оперативно-службової діяль-
ності. 

Вищезазначені складові соціального захисту військовослужбовців та 
реабілітації учасників бойових дій, зокрема в зоні проведення АТО, не 
вичерпують всього переліку складових існуючих проблем у цій сфері. На 
сьогодні існує нагальна потреба удосконалення механізму правового ре-
гулювання соціального захисту учасників АТО та їх правового статусу, 
медико-соціально-психологічної реабілітації інвалідів і членів їхніх сімей 
та членів сімей загиблих. Вирішити ці проблеми в повній мірі можливо 
лише за умови консолідації зусиль громадянського суспільства та органів 
державної влади, з обов’язковим бюджетним цільовим фінансуванням 
зазначених заходів, а також за рахунок благодійних коштів. 

Вважаємо, що запропоновані заходи можуть певним чином покращи-
ти матеріальне забезпечення співробітників правоохоронних органів 
України та, відповідно, підвищити ефективність оперативно-службової 
діяльності правоохоронних органів з метою забезпечення державної без-
пеки та правопорядку.

Костін Олексій Юрійович 
старший викладач СК № 2 Інституту 
підготовки юридичних кадрів для СБ 
України Національного юридичного 
університету імені Ярослава Мудрого 

Проблеми застосування законодавства,  
що регулює житлове забезпечення 

військовослужбовців та працівників 
правоохоронних органів

	 Забезпечення співробітників Служби безпеки України житлом 
завжди було одним з проблемних питань адміністративно-господарської 
діяльності органів СБ України. На теперішній час керівництвом Служби 
безпеки України, незважаючи на досить скрутне економічне становище 
в Україні, звідки слідує фактична відсутність бюджетних коштів на здій-
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снення капітального будівництва або придбання житла, постійно прово-
диться робота з поліпшення соціального захисту військовослужбовців, 
зокрема забезпечення їх службовими житловими приміщеннями та жит-
ловими приміщеннями для постійного проживання.

Однак, крім фінансово-економічних, існує низка проблемних питань, 
що стосуються застосування законодавства, яке регулює відносини в сфе-
рі забезпечення військовослужбовців службовими житловими приміщен-
нями та житлом для постійного проживання, роботи житлових комісій, 
питання використання службового житла, що закріплено за органами та 
установами СБ України, питання виключення житла з числа службового.

На теперішній час нормативне регулювання житлового забезпечення 
військовослужбовців та працівників СБ України здійснюється у відповід-
ності до Конституції України (ст. 47), Житлового кодексу Української РСР, 
«Правил обліку громадян, які потребують поліпшення житлових умов, 
і надання їм жилих приміщень в Українській РСР», затверджених постано-
вою Ради Міністрів Української РСР і Української республіканської ради 
професійних спілок від 11 грудня 1984 р. № 470, Законами України: «Про 
соціальний та правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей», 
«Про статус ветеранів військової служби, ветеранів органів внутрішніх 
справ і деяких інших осіб та їх соціальний захист», «Про статус ветеранів 
війни, гарантії їх соціального захисту», «Про статус і соціальний захист 
громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи», «Про 
приватизацію державного житлового фонду», «Порядком комплектування, 
матеріально-технічного, військового та фінансового забезпечення Служби 
безпеки України», затвердженого постановою Верховної Ради України від 
25.03.1992 року № 2231, «Положенням про порядок комплектування, мате-
ріально-технічного, фінансового та соціально-побутового забезпечення 
спеціальних підрозділів Служби безпеки України по боротьбі з корупцією 
і організованою злочинністю», затвердженим постановою Верховної Ради 
України від 12.10.1994 року № 199, «Порядком забезпечення військовос-
лужбовців та членів їх сімей житловими приміщеннями», затвердженим 
постановою Кабінету міністрів України від 03.08.06 р. № 1081, «Положенням 
про службові жилі приміщення», затвердженим постановою Ради Міністрів 
Української РСР від 04.02.1988 року № 37, «Інструкцією про організацію 
забезпечення і надання військовослужбовцям Служби безпеки України та 
членам їх сімей житлових приміщень», затвердженою наказом Служби без-
пеки України від 06.11.07 р. № 792, та іншими. 

Як вбачається з наведеного переліку, нормативно-правові акти, що 
регулюють суспільні відносини в сфері забезпечення співробітників СБ 
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України житловими приміщеннями, прийняті різними органами державної 
влади з досить великим розбігом в часі, неоднаковим підходом до житла 
як до об’єкту даних правовідносин та навіть у різних державах (УРСР за 
часів існування СРСР та Україна після 1991 року). 

Таким чином у наявності різний підхід до питання забезпечення жит-
лом – у радянському законодавстві житло не розглядалось, як об’єкт 
права приватної власності і на теперішній час в нормативно-правових 
актах, що регулюють житлові відносини, збереглись численні посилання 
на норми законодавства часів СРСР, які не можуть бути застосовані на 
теперішній час. Слід зазначити, що таких норм стає все менше, проте вони 
залишаються і створюють чимало проблем при практичному застосуван-
ні житлового законодавства України. 

Проблемою є різний підхід до застосування норм житлового законо-
давства з боку житлових комісій регіональних органів СБ України, жит-
лової комісії Центрального управління СБ України та житлових комісій 
органів місцевого самоврядування. 

Це стосується, зокрема, питання про постановку на облік осіб, які 
потребують поліпшення житлових умов співробітників, які користуються 
службовим житлом (житлова комісія ЦУ СБ України вважає, що такі осо-
би мають право на зарахування на квартирний облік, а житлові комісії 
місцевих органів влади вважають таких осіб забезпечених житлом і не 
затверджують рішення ЖБК про постановку таких осіб на облік). Вказані 
проблеми стосуються, зокрема, тих осіб, які на теперішній час звільнені 
з військової служби, користуються службовим житлом, проте під час 
отримання в користування такого житла не перебували на квартирному 
обліку. Проте вимоги п. 5.24 Інструкції, затвердженої наказом СБ України 
від 06.11.07 р. № 792, передбачають, що особа, яка претендує на виклю-
чення наданої їй службової квартири з числа службового житла СБ Укра-
їни, повинна перебувати на квартирному обліку. 

В зв’язку із проведенням АТО та фактичним знаходженням частини 
території України не під контролем офіційних органів державної влади 
у співробітників СБ України (зокрема тих, що переїхали з АР Крим та 
окремих територій Луганської та Донецької областей) виникають певні 
труднощі із збором документів, необхідних для постановки на квартир-
ний облік (отримання довідок за колишнім місцем проживання, надання 
відомостей про участь у приватизації, надання правовстановлюючих 
документів на житло, відомості про реєстрацію місця проживання членів 
родин та інші неможливо з об’єктивних підстав). Проте, у вимогах нор-
мативних актів, що регулюють порядок постановки громадян на квар-
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тирний облік, не має винятків щодо надання зазначених документів 
даною категорією осіб. 

З урахуванням динамічного, в сьогоднішніх умовах, розвитку та ре-
формування системи безпеки і оборони, зокрема удосконалення та по-
силення кадрового потенціалу регіональних органів СБ України та інших 
правоохоронних органів, в тому числі і за рахунок постійної ротації кадрів, 
на мій погляд, підлягають скасуванню норми щодо мінімального терміну 
проживання на території окремого населеного пункту, необхідного для 
постановки на облік осіб, які потребують поліпшення житлових умов. 
Особливо це питання стосується співробітників СБ України, які виїхали 
з тимчасово окупованих територій. Тобто особа, яка не за своєю волею 
була позбавлена місця проживання, повинна, якщо формально слідувати 
нормам, що діють на теперішній час, чекати постановки на квартирний 
облік від одного до п’яти років (вказані терміни затверджені постановами 
відповідних обласних Рад, наприклад в Харківській області даний термін 
складає 5 років, а в Запорізькій області – 1 рік). На мій погляд, такі норми 
суттєво звужують, закріплене в Конституції України право особи на жит-
ло і повинні бути скасовані. 

Також, на мій погляд, не відповідають вимогам сьогодення, затвер-
джені відповідними постановами обласних Рад (прийнятих протягом 
1984–1985 років) мінімальні норми житлової площі на кожного члена 
родини, необхідні для постановки на квартирний облік, які складають від 
5 до 7,5 м2. Цими ж постановами обласних Рад встановлені і межі серед-
ньої забезпеченості житлом по кожній з областей України, які не пере-
глядались з моменту прийняття цих постанов (від 7,3 до 9 м2 на особу). 
Вказані норми підлягають коригуванню з урахуванням сучасних умов та 
нових соціальних стандартів. 

Котляренко Лідія Теодорівна
професор кафедри криміналістичних 
експертиз Національної академії вну-
трішніх справ, доктор біологічних 
наук, професор

ЗАКОНОДАВЧЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ГЕНЕТИЧНОЇ 
ІДЕНТИФІКАЦІЇ ВІЙСЬКОВОСЛУЖБОВЦІВ В УКРАЇНІ

Здійснення Російською Федерацією збройної агресії проти України 
породило нагальну потребу в своєчасному і точному ототожненні великої 
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кількості жертв протистояння, зокрема й військовослужбовців. Ефектив-
не вирішення цієї проблеми лежить у площині теорії криміналістичної 
ідентифікації. Реалії часу зумовили гостру необхідність у використанні 
для вирішення названої проблеми найпрогресивніших технологій, до яких 
варто віднести одне з найважливіших наукових досягнень у галузі кримі-
налістичної ідентифікації останніх трьох десятиліть, що полягає в роз-
робленні А. Джеффрісом та впровадженні в середині 80‑х р.р. XX ст. в прак-
тику розкриття й розслідування злочинів методів дослідження ДНК.

І. Перечина справедливо вказує, що «це незрівнянно розширило мож-
ливості генетичної ідентифікації людини, перевівши завдання індивідуа-
лізації зі сфери теоретичних абстракцій у реалії криміналістичної прак-
тики [1, с. 284–285]. Про всесвітнє визнання великого загальнонаукового 
значення відкриття властивостей дезоксирибонуклеїнової кислоти свід-
чить щорічне відзначення Міжнародного дня ДНК (25 квітня), а також 
присудження минулого року Нобелівської премії з хімії науковцям із Ве-
ликої Британії й США саме дослідження ДНК тощо. Однак в Україні 
проблеми генетичної ідентифікації особи в умовах збройного конфлікту, 
попри традиційну активізацію в такі часи науково-практичної діяльності 
криміналістів, залишаються малодослідженими.

Такий стан справ варто визнати неприпустимим насамперед через те, 
що за даними Організації Об’єднаних Націй (далі – ООН) від початку 
збройного конфлікту на Сході України (з квітня 2014 р. по грудень 
2015 р.) у зоні проведення антитерористичної операції (далі – АТО) за-
гинуло щонайменше 9 098 осіб та було поранено 20 732 особи. Ця цифра 
включає в себе військовослужбовців, учасників збройних формувань 
і мирне населення, зокрема: 2 673 військовослужбовці Збройних Сил 
України, 174 військовослужбовці Національної гвардії України, 11 спів-
робітників Служби безпеки України [2].

Помічник генерального секретаря ООН із прав людини І. Шимонович 
наголосив, що й без того «попереду для України – найстрашніша спадщи-
на конфлікту: пошук зниклих безвісти та загиблих». При цьому він на-
гадав, що за інформацією Міністерства внутрішніх справ України станом 
на 18 вересня 2015 року зниклими безвісти вважаються більше 3 тис. осіб. 
Для вирішення в цій ситуації проблеми пошуку загиблих і зниклих безві-
сти як однієї з найбільших проблем, пов’язаних зі збройними конфліктами, 
на переконання І. Шимоновича, «потрібні три речі: поліпшення внутріш-
ньої координації Міністерства внутрішніх справ України, Служби безпеки 
України й Міністерства оборони України та створення єдиного механізму, 
який працював би із сім’ями зниклих безвісти; поглиблення зусиль гро-
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мадянського суспільства; взаємодія з представниками на територіях, під-
контрольних незаконним збройним угрупованням [3].

У контексті порушеного питання важливою є директива Генерального 
штабу Збройних Сил України від 22 лютого 2016 року № Д-8, якою від-
повідним керівникам органів військового управління доручено організу-
вати: взаємодію з Експертною службою Міністерства внутрішніх справ 
України та слідчими органами Національної поліції України щодо іден-
тифікації тіл та організації їх передачі родичам загиблих військовослуж-
бовців Збройних Сил України; пошук та ексгумацію тіл загиблих військо-
вослужбовців; відібрання біологічних зразків у родичів військовослуж-
бовців, які зникли, та ідентифікації трупів [4].

Застосування країною-агресором заборонених методів і засобів ведення 
цієї неоголошеної війни часто унеможливлює ідентифікацію загиблих тра-
диційним шляхом. Наприклад, лише до Дніпропетровського бюро судме-
декспертизи від початку АТО надійшло 1 056 загиблих у Донецькій та Лу-
ганській областях, і лише 647 (61 %) з них вдалось ототожнити візуальним 
шляхом. 254 воїни (24 %), майже кожен четвертий, були ідентифіковані лише 
завдяки ДНК-аналізу, решта (155, а саме 15 %) залишаються невпізнаними, 
а тому їх ховають як «тимчасово невстановлених Захисників України». 
У цілому в країні станом на 28 вересня 2015 року в результаті проведення 
молекулярно-генетичної експертизи вже ототожнено 426 загиблих. Проте 
у створеній post mortem електронній базі даних залишаються ДНК-профілі 
ще 762 не ідентифікованих бійців, які загинули в зоні АТО [5].

Однією з основних засад застосування науково-технічних засобів 
у криміналістиці слугує принцип законності. Однак, попри високу ефек-
тивність використання потенціалу ДНК-ідентифікації, доведену багато-
річним позитивним вітчизняним і міжнародним (США, Канада, Велико-
британія, Японія, Сінгапур тощо) досвідом, в Україні дотепер не приді-
лено належної уваги її законодавчому забезпеченню. Не адекватна 
ж об’єктивній реальності законодавча база перешкоджає превентивному 
створенню повноцінного банку даних генетичних ознак людини й опера-
тивному вирішенню суспільно важливих завдань сучасними засобами 
криміналістики.

Тому варто визнати актуальною законодавчу ініціативу у вигляді про-
екту Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів (щодо 
генетичної ідентифікації військовослужбовців)» від 3 червня 2015 року 
№ 2001а. Автори цього законопроекту, орієнтованого на задоволення прак-
тичних потреб військовозобов’язаних і членів їх сімей, правоохоронних 
органів і закладів охорони здоров’я, спираються на прогресивний досвід 
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іншої зарубіжної держави, стратегічного союзника України – США. Йдеть-
ся про створення в Збройних Силах США Сховища зразків біологічного 
матеріалу для ідентифікації останків (Armed Forces Repository of Specimen 
Samples for the Identification of Remains), де зберігаються зразки ДНК усіх, 
хто: а) вступає на військову службу; б) призивався в минулому; в) служить 
за контрактом; г) перебуває в резерві; а також функціонування Лабораторії 
з ідентифікації ДНК (The Armed Forces DNA Identification Laboratory), за-
вдання якої полягає у встановленні відповідності зразків ДНК військовос-
лужбовця, який загинув (помер), з тими зразками, що містяться в Сховищі 
зразків біологічного матеріалу для ідентифікації останків на основі унікаль-
ності послідовності чергування нуклеотидів у ланцюг у ДНК кожної особи, 
своєрідного «генетичного відбитку», що залишається індивідуальним і не-
змінним протягом усього життя людини.

Таким чином актуальність законодавчих новацій такого спрямування 
є безсумнівною, адже нині чинне законодавство не передбачає створення 
бази генетичних даних осіб, які призиваються на військову службу. При 
цьому вважаємо, що вирішення проблеми ідентифікації військовослуж-
бовців у сучасних умовах повинно здійснюватися комплексно, шляхом 
прийняття Закону України «Про державну геномну (генетичну) реєстрацію 
в Україні», який би визначав цілі, принципи і види такої реєстрації, вста-
новлював основні вимоги до її проведення, зберігання і використання 
генетичних даних осіб, а військовослужбовців відносив до категорії осіб, 
які підлягають обов’язковій ДНК-реєстрації.
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АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ СОЦІАЛЬНОГО ЗАХИСТУ 
ВІЙСЬКОВОСЛУЖБОВЦІВ СЛУЖБИ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ

У статті 46 Конституції України передбачено, що всі громадяни мають 
право на соціальний захист [1]. Проте обов’язок надати певний вид со-
ціального забезпечення виникає у держави лише в чітко передбачених 
законом випадках (в законодавстві визначається терміном «соціальні ри-
зики») з метою підтримки особи, яка зазнала негативних наслідків від їх 
настання. До каталогу соціальних ризиків як підстави для набуття люди-
ною права на соціальне забезпечення належать такі обставини: непрацез-
датність, безробіття, втрата годувальника, старість тощо.

На відміну від загального кола осіб військовослужбовці виступають 
особливим суб’єктом системи соціального захисту, оскільки їх соціальні 
права є складовою їхнього статусу. Тому комплекс організаційно-правових 
заходів, спрямованих на забезпечення соціального захисту військовослуж-
бовців, не кореспондує з настанням соціальних ризиків, а зумовлений 
особливістю виконання ними своїх професійних обов’язків, пов’язаних 
з ризиком для життя та здоров’я, певним обмеженням конституційних 
прав і свобод, підвищеними вимогами до фахових, фізичних, вольових та 
інших якостей.

Враховуючи екстремальність умов військової служби, особливо під 
час її проходження в умовах АТО, одним з найбільш дієвих елементів 
системи соціального захисту є передбачене законодавством надання гро-
шових виплат у разі загибелі або завдання шкоди здоров’ю військовос-
лужбовця.

Стаття 29 Закону України «Про Службу безпеки України» визначає, 
що виплата одноразової грошової допомоги у разі загибелі (смерті), вста-
новлення інвалідності або часткової втрати працездатності без встанов-
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лення інвалідності військовослужбовця СБ України здійснюється в по-
рядку та на умовах, визначених Законом України «Про соціальний і право-
вий захист військовослужбовців та членів їх сімей» (далі  – Закон 
№ 2011‑XII) [2].

Зокрема, відповідно до статті 16 цього закону одноразова грошова 
допомога визначається як гарантована державою виплата, що здійснюєть-
ся особам, які мають право на її отримання, у перелічених вище випадках 
[3]. Механізм її призначення і виплати встановлюється постановою Кабі-
нету Міністрів України № 975 від 25 грудня 2013 року (далі – Постанова 
№ 975).

Відповідно до неї, у разі загибелі (смерті) військовослужбовця при-
значається грошова допомога у розмірі 500‑кратного прожиткового міні-
муму, встановленого законом для працездатних осіб. Загальна сума допо-
моги виплачується членам його сім’ї, батькам та утриманцям загиблого 
(померлого) військовослужбовця рівними частками. В разі відмови однієї 
із зазначених осіб від отримання допомоги, її частка розподіляється між 
іншими особами, які мають право на її отримання [4].

Як бачимо, на розмір допомоги не впливають причини загибелі або 
смерті військовослужбовця, а саме: чи пов’язаний нещасний випадок, що 
відбувся з військовослужбовцем, з виконанням ним обов’язків військової 
служби чи ні. 

Слід зауважити, що у сфері соціального захисту військовослужбовців 
цей юридичний факт в більшості випадків визначає обсяг соціального 
забезпечення, що надається військовослужбовцям. Наприклад, при при-
значенні військовослужбовцям пенсії по інвалідності, втраті годувальни-
ка. Зазначене виявляється цілком обґрунтованим, оскільки завдання 
шкоди здоров’ю саме під час виконання обов’язків військової служби 
вказує на безпосереднє здійснення військовослужбовцем завдань, зумов-
лених виконанням ним державних функцій, пов’язаних з обороною Укра-
їни, її незалежності, територіальної цілісності тощо.

Отже, і в цьому випадку справедливим було б встановити розмір одно-
разової грошової допомоги у разі загибелі військовослужбовця під час 
виконання ним обов’язків військової служби більшим у порівнянні з об-
численням її розміру, якщо смерть військовослужбовця настала у період 
проходження ним військової служби.

До того ж, подібну диференціацію законодавець закріпив і при визна-
ченні розміру одноразової грошової допомоги у разі встановлення вій-
ськовослужбовцю інвалідності. При цьому, крім причини інвалідності 
(пов’язана з виконанням військового обов’язку чи отримана в період 
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проходження військової служби), на розмір допомоги впливає і встанов-
лена медико-соціальними експертними комісіями група інвалідності. 

Враховуючи зазначені чинники розмір допомоги може становити як 
70‑кратний прожитковий мінімум у разі встановлення інвалідності III 
групи військовослужбовцю, інвалідність якого настала в період прохо-
дження військової служби, так і 250‑кратний прожитковий мінімум у разі 
встановлення інвалідності I групи військовослужбовцю, інвалідність 
якого настала внаслідок поранення, отриманого ним під час виконання 
обов’язків військової служби.

Якщо ж отримана військовослужбовцем травма під час виконання ним 
обов’язків військової служби призвела до часткової втрати працездатнос-
ті, але без встановлення інвалідності, розмір допомоги в цьому випадку 
залежить від ступеня втрати працездатності, який встановлюється медико-
соціальними експертними комісіями, і визначається у відсотках від 
70‑кратного прожиткового мінімуму, встановленого законом для працез-
датних осіб.

У випадку, якщо протягом двох років військовослужбовцю після пер-
винного встановлення інвалідності або ступеня втрати працездатності під 
час повторного огляду буде встановлено вищу групу чи іншу причину 
інвалідності або більший відсоток втрати працездатності, він має право 
на отримання одноразової грошової допомоги в більшому розмірі. При-
чому повторна виплата здійснюється з урахуванням раніше виплаченої 
суми.

Донедавна сума такої допомоги обчислювалась у відповідних розмірах 
грошового забезпечення військовослужбовця за його останньою посадою. 
Це призводило до того, що основним фактором, який впливав на обсяг 
цієї виплати були не причина отримання шкоди здоров’ю і не її наслідки, 
а категорія до якої відносився військовослужбовець – одержувач допо-
моги і, відповідно, розмір його грошового забезпечення. До того ж недо-
сконалість визначення в законодавстві складових грошового забезпечення, 
з якого обчислювалась допомога, призводила до численних звернень 
з цього приводу до суду.

В липні 2012 року були внесені зміни до статті 16 Закону № 2011‑XII 
щодо прив’язки розміру одноразової грошової допомоги для всіх категорій 
військовослужбовців до відповідного прожиткового мінімуму незалежно 
від їхньої посади, військового звання, вислуги років тощо, що дозволило 
в подальшому уникати необґрунтованих диспропорцій у її нарахуванні.

Отже, на сьогодні розмір одноразової грошової допомоги залежить 
виключно від тяжкості травми чи інвалідності, причини її настання, а та-
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кож розміру прожиткового мінімуму для працездатних осіб, який щорічно 
затверджується Верховною Радою України при ухваленні закону про 
державний бюджет. Зауважимо, що для обчислення допомоги застосову-
ється розмір прожиткового мінімуму саме на дату загибелі (смерті) або 
дату встановлення інвалідності чи ступеня втрати працездатності, що 
потрібно також враховувати, оскільки розмір прожиткового мінімуму про-
тягом року може бути переглянутий.

Право на отримання одноразової грошової допомоги може бути реа-
лізоване заявниками протягом трьох років з дня його виникнення. Рішен-
ня щодо призначення і виплати допомоги військовослужбовцям СБУ 
приймається керівництвом Служби безпеки України як розпорядником 
бюджетних коштів у місячний строк після отримання необхідних доку-
ментів. 

Виключний перелік підстав, згідно з якими заявникам відмовляють 
у призначенні одноразової грошової допомоги визначений у статті 16–4 
Закону № 2011‑XII. Зокрема, якщо смерть, поранення, інвалідність чи 
часткова втрата працездатності військовослужбовця є наслідком вчинення 
ним злочину або адміністративного правопорушення; вчинення ним дій 
у стані алкогольного, наркотичного сп’яніння; навмисного спричинення 
собі тілесного ушкодження тощо.

Виплата допомоги здійснюється в порядку черговості відповідно до 
дати подання документів. Проте, Постановою № 975 не визначено строк, 
протягом якого відповідна грошова сума, після прийняття рішення щодо 
виплати допомоги, повинна бути перерахована її одержувачам. Зазначене 
вказує на необхідність внесення змін до законодавства в частині встанов-
лення чіткого строку перерахунку коштів особам, яким було призначено 
допомогу, оскільки вони, як правило, потребують оперативного отриман-
ня відповідних сум для подальшого відновлювального лікування, купівлі 
засобів пересування, протезування тощо. Крім того, встановлена на сьо-
годні невизначеність щодо строку перерахунку і, як наслідок тривала 
невиплати коштів, підвищує ризик їх інфляційних втрат.
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ВИПЛАТА ГРОШОВОЇ КОМПЕНСАЦІЇ ЗА ПІДНАЙОМ 
ЖИЛИХ ПРИМІЩЕНЬ ВІЙСЬКОВОСЛУЖБОВЦЯМ, 
НАПРАВЛЕНИМ НА НАВЧАННЯ ДО ВІЙСЬКОВИХ 

НАВЧАЛЬНИХ ЗАКЛАДІВ: ПРОБЛЕМИ ЗАСТОСУВАННЯ 
ЗАКОНОДАВСТВА

Забезпечення житлом безквартирних сімей військовослужбовців не-
залежної України є надзвичайно важливою складовою частиною в розви-
тку її економіки, утворенні сприятливого морально-психологічного клі-
мату у військових колективах, що у свою чергу, активно відбивається на 
зміцненні обороноздатності держави. 

Вирішення житлової проблеми військовослужбовців несе в собі шля-
хи до загального успіху у здійсненні економічних реформ в державі, що 
є найбільш важливим та впливовим чинником для збереження її сувере-
нітету. 

Станом на сьогоднішній час одним з найбільш актуальних питань 
є виплата грошової компенсації військовослужбовцям за піднайом (най-
ом) ними жилих приміщень, як тимчасовий спосіб вирішення житлової 
проблеми та зняття соціальної напруги з військових колективів за умов 
відсутності достатніх економічних можливостей держави у забезпеченні 
житлом військовослужбовців. 

Відповідно до статті 12 Закону України «Про соціальний і правовий 
захист військовослужбовців та членів їх сімей» від 20.12.1991 № 2011‑XII 
[1, с. 190] порядок забезпечення військовослужбовців та членів їх сімей 
жилими приміщеннями, а також розмір і порядок виплати військовослуж-
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бовцям грошової компенсації за піднайом (найом) ними жилих приміщень 
визначаються Кабінетом Міністрів України.

Пунктом 1 постанови Кабінету Міністрів України від 26.06.2013 № 450 
«Про розмір і порядок виплати грошової компенсації військовослужбов-
цям Збройних Сил, Національної гвардії, Служби безпеки, Служби зо-
внішньої розвідки, Державної служби спеціального зв’язку та захисту 
інформації та Державної спеціальної служби транспорту за піднайом 
(найом) ними жилих приміщень» [2] передбачено виплату грошової ком-
пенсації особам офіцерського складу, у разі коли вони не забезпечені 
жилими приміщеннями за місцем проходження військової служби, не 
отримали за рахунок держави грошової компенсації за належне їм для 
отримання жиле приміщення та перебувають на квартирному обліку, 
а також якщо військова частина не орендує для них та членів їх сімей 
житло (надалі – Постанова). 

Зокрема, у відповідності до п. 6 Постанови грошова компенсація не 
виплачується у наявності у військовослужбовця або членів його сім’ї за 
місцем проходження військової служби жилого приміщення, яке відпо-
відає встановленим санітарним і технічним вимогам, площею, що відпо-
відає мінімальним нормам, визначеним житловим законодавством; не 
здачі службового жилого приміщення (у тому числі в гуртожитку) за по-
переднім місцем проходження військової служби, крім осіб, які прибули 
з тимчасово окупованої території України. Тотожні ж підстави виплати 
грошової компенсації військовослужбовцям Збройних Сил знайшли своє 
відображення також у положеннях наказу Міністра оборони України від 
30.11.2011 № 737 «Про затвердження Інструкції про організацію забез-
печення військовослужбовців Збройних Сил України та членів їх сімей 
жилими приміщеннями» (надалі – Інструкція) [3]. Тобто, виплата грошо-
вої компенсації здійснюється за визначених нормативно-правовими акта-
ми умов, перелік яких є вичерпним. 

Разом з тим, п. 3.11. Інструкції встановлено, що військовослужбовці, 
направлені на навчання до військових навчальних закладів до інших гар-
нізонів з виключенням із списків військових частин, разом з членами сім’ї 
звільняють займане службове жиле приміщення за умови забезпечення 
на час навчання жилим приміщенням (у тому числі в гуртожитку, спеці-
ально пристосованій казармі або в орендованому жилому приміщенні) вій-
ськовим навчальним закладом. У той же час у відповідності до пункту 8.6. 
Інструкції грошова компенсація не виплачується у разі наявності у вій-
ськовослужбовця або членів його сім’ї за місцем проходження військової 
служби жилого приміщення, яке відповідає встановленим санітарним 
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і технічним вимогам, площею, що відповідає мінімальним нормам, визна-
ченим житловим законодавством; не здачі службового жилого приміщен-
ня (у тому числі в гуртожитку) за попереднім місцем проходження вій-
ськової служби. 

Проте, вказана норма, з точки зору автора, не підлягає застосуванню 
в силу існування спеціальної норми Інструкції (п. 3.11.) щодо гарантуван-
ня права військовослужбовцю залишити за визначених умов службове 
жиле приміщення за попереднім місцем проходження військової служби. 

Навчання ж в ад’юнктурі (аспірантурі) військового навчального за-
кладу не є тотожним поняттю подальше проходженням військової служби, 
і містить свої особливості. Окрім цього, військовослужбовець, що направ-
лений на навчання, залишається на квартирному обліку за попереднім 
місцем проходження військової служби.

Таким чином, було б доцільним застосовувати до зазначених вище 
обставин положення ч.1 п.8.6 Інструкції, як умови не виплати грошової 
компенсації наявність у військовослужбовця або членів його сім’ї за міс-
цем проходження військової служби жилого приміщення, яке відповідає 
встановленим санітарним і технічним вимогам, площею, що відповідає 
мінімальним нормам, визначеним житловим законодавством. 

Виконання вказаної умови, передбаченої пунктом п. 3.11. Інструкції, 
щодо забезпечення військовим навчальним закладом житлом військовос-
лужбовця на період навчання, на думку автора, є вирішальним про при-
йняті рішення про виплату грошової компенсації військовослужбовцю за 
піднайом (найом) жилого приміщення.

Отже, потребує уточнення п. 3.12. Інструкції, оскільки положення 
останнього не співвідносяться із нормами статті 12 Закону України «Про 
соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей», 
згідно яких військовослужбовці забезпечуються житловими приміщення 
з урахуванням категорій та вислуги років на військовій службі, у тому 
числі і на час навчання у військовому навчальному закладі. 
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ДО ПРОБЛЕМИ ВИСЕЛЕННЯ ЗІ СЛУЖБОВИХ ЖИТЛОВИХ 
ПРИМІЩЕНЬ ОСІБ, ЯКІ ВТРАТИЛИ ПРАВО 

КОРИСТУВАННЯ НИМИ

Питання щодо забезпечення співробітників СБ України житловими 
приміщеннями завжди є актуальними та такими, що потребують від ке-
рівництва Служби застосування значних організаційних, матеріальних та 
контролюючих заходів. Вказані питання нерідко впливають на психоло-
гічний стан особового складу підрозділів та органів СБ та спричиняють 
значну кількість спорів, у т.ч. у судовому порядку.

Статтею 12 Закону України «Про соціальний і правовий захист вій-
ськовослужбовців та членів їх сімей» від 20.12.1991№ 2011‑XII визначено, 
що держава забезпечує військовослужбовців жилими приміщеннями або 
за їх бажанням грошовою компенсацією за належне їм для отримання 
жиле приміщення на підставах, у порядку і відповідно до вимог, встанов-
лених Житловим кодексом Української РСР та іншими нормативно-право-
вими актами.

Проте тривалий час норма вказаного Закону використовувалася окре-
мими військовослужбовцями всупереч інтересам Служби, оскільки мали 
місце непоодинокі випадки звільнення з військової служби співробітників 
СБ України, у т. ч. молодих спеціалістів, одразу після отримання від Служ-
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би житлових приміщень для постійного проживання. Такі факти свідчать, 
що отримання житла для деяких співробітників було мало не єдиною 
метою проходження служби.

Крім того, мали місце непоодинокі факти отримання співробітниками 
СБ України від держави двох і більше житлових приміщень шляхом штуч-
ного створення ознак незабезпеченості житлом внаслідок маніпулювання 
своїм сімейним станом або шляхом отримання від держави житла за кож-
ним новим місцем проходження служби у різних регіональних органах 
СБ України.

Вказані факти у певній мірі мали місце внаслідок недосконалості 
житлового законодавства України, яке у своїй більшості було прийняте ще 
за часів Української РСР та не в повній мірі відповідає умовам сьогодення. 

У свою чергу, з метою забезпечення прозорості механізму надання 
житла військовослужбовцям органів СБ України та запобігання випадкам 
необґрунтованої втрати органами СБ об’єктів житлового фонду наказом 
СБ України № 792 від 06.11.2007 року було затверджено Інструкцію про 
організацію забезпечення і надання військовослужбовцям Служби без-
пеки України та членам їх сімей житлових приміщень (далі – Інструкція). 

Не дивлячись на позитивні механізми врегулювання житлових питань, 
окремі положення вказаної Інструкції мають відсилочний характер з по-
силанням на норми діючого житлового законодавства, яке, як зазначалося 
вище, не в повній мірі відповідає умовам сьогодення, внаслідок чого про-
довжують мати місце проблемні питання у сфері житлового забезпечення 
військовослужбовців органів СБ України.

Одним з найбільш актуальних та складних питань, що спричиняє зна-
чну кількість спорів, у тому числі у судовому порядку, є виселення зі 
службових житлових приміщень осіб, які втратили право користування 
ними.

З цього приводу положення Інструкції переважно мають характер від-
силочних норм, які здебільшого дублюють положення інших нормативно-
правових актів у сфері забезпечення житлом: Житлового Кодексу Україн-
ської РСР, Порядку забезпечення військовослужбовців та членів їх сімей 
житловими приміщеннями, затвердженого постановою Кабінету Міністрів 
України від 03.08.2006 № 1081 (Порядок 1081) та Положення про порядок 
надання службових жилих приміщень і користування ними в Українській 
РСР, затвердженого постановою Кабінету Міністрів Української РСР від 
04.02.1988 року № 37 (далі – Положення 37). 

Так, статтею 118 ЖК УРСР передбачено, що службові жилі приміщен-
ня призначаються для заселення громадянами, які у зв’язку із характером 
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їх трудових відносин повинні проживати за місцем роботи або поблизу 
від нього. У свою чергу, пункт 8 Положення 37 регламентує, що службові 
жилі приміщення надаються працівникам, які постійно проживають, а та-
кож прописані в населеному пункті за місцем розташування відповідного 
підприємства, установи, організації.

Внаслідок певної специфіки проходження військової служби, 
пов’язаної із можливим переїздом в іншу місцевість, нормами житлового 
законодавства передбачено механізм щодо звільнення службових житло-
вих приміщень. Так, пунктом 19 Порядку 1081 передбачено, що у разі 
переміщення військовослужбовців по службі, пов’язаного з переїздом 
в іншу місцевість, службові житлові приміщення, які вони займали за по-
переднім місцем служби, підлягають звільненню, якщо інше не передба-
чено законодавством.

При цьому, відповідно до статті 123 ЖК УРСР до користування служ-
бовими жилими приміщеннями застосовуються правила про договір най-
му жилого приміщення, крім правил, передбачених статтями 73–76, 79–83, 
85, 90, частиною шостою статті 101, статтями 103–106 цього Кодексу. 
В той час як частиною 2 статті 107 вказаного кодексу (розірвання догово-
ру найму жилого приміщення наймачем) визначено, що у разі вибуття 
наймача та членів його сім’ї на постійне проживання до іншого населено-
го пункту або в інше жиле приміщення в тому ж населеному пункті, до-
говір найму жилого приміщення вважається розірваним з дня вибуття. 

Поряд із цим, пунктом 5.13. визначено, що забезпечення службовими 
житловими приміщеннями співробітників, переміщених по службі в іншу 
місцевість, здійснюється після надання ними довідки про відсутність 
службового житла за попереднім місцем служби, підписаної керівником 
відповідного підрозділу Центрального управління, органу, закладу чи 
установи СБ України. Тобто у разі переведення співробітника, який отри-
мав службове житлове приміщення, до іншого регіонального органу СБ 
України, він зобов’язаний здати вказане службове житло для подальшого 
отримання в порядку пункту 5.13. Інструкції службового житлового при-
міщення за новим місцем проходження служби. При цьому, відповідно до 
пункту 3.11. Інструкції вказаний співробітник зараховується на облік за 
новим місцем служби із збереженням часу перебування на обліку за по-
переднім місцем служби.

Проте у більшості випадків співробітники СБ України, які отримали 
службове житлове приміщення, у разі їх переведення для подальшого 
проходження служби у інший регіональний орган СБ України, в порушен-
ня вищевказаних норм фактично не проживаючи, а іноді навіть не заселя-
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ючись до службових квартир, а в окремих випадах здаючи їх у піднайом 
третім особам, відмовляються зніматися з реєстрації за адресою службо-
вого житла та повертати його Управлінню після втрати права користуван-
ня ним, цим самим порушуючи вимоги пункту 5.15. Інструкції щодо ви-
користання службових житлових приміщень тільки за призначенням.

Вказані обставини зумовлюють вирішувати ці спори у суді в порядку 
цивільного судочинства. Вказана категорія позовів ґрунтується на поло-
женнях статей 71 та 72 ЖК УРСР щодо визнання осіб такими, що втрати-
ли право користування жилим приміщенням внаслідок відсутності цих 
осіб понад встановлений статтею 71 ЖК шестимісячний строк. У таких 
випадках з метою вивільнення службового житлового приміщення, регі-
ональний орган СБ України має довести наступне:

–  обставини того, що службовий житловий фонд регіонального орга-
ну СБ України є окремим від житлового фонду інших регіональних орга-
нів та слугує для забезпечення житлом виключного своїх співробітників; 

–  обставини того, чи фактично заселялася особа до службового жит-
лового приміщення або лише зареєструвалася за адресою службового 
житла без фактичного заселення;

–  обставини того, чи використовувалося службове житлове приміщен-
ня за його призначенням;

–  обставини того, що переведення для подальшого проходження 
служби у інший регіональний орган СБ України не містить ознак тимча-
сової відсутності особи і має постійний характер;

–  обставини того, чи є у власності особи інші об’єкти нерухомого 
майна;

–  чи забезпечувався раніше державою даний співробітник житловою 
площею під час проходження військової служби;

–  інші обставини.
При цьому слід зазначити, що подання до суду позовної заяви про 

визнання осіб такими, що втратили право користування службовим жит-
ловим приміщенням та вимоги щодо виселення таких осіб, є різними за 
своєю правовою природою та не можуть заявлятися у одному позові одно-
часно.

В той же час, нормативно-правова база, що регламентує порядок ви-
селення осіб зі службових житлових приміщень, у своїй більшості має 
відсилочний характер на норми морально застарілого ЖК УРСР. Так, пункт 
5.18. Інструкції встановлює, що виселення зі службових житлових при-
міщень здійснюється у порядку та на підставах, визначених законодав-
ством України. В свою чергу, статтею 109 ЖК УРСР визначено, що ви-
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селення проводиться добровільно або в судовому порядку, в той час, як 
пунктом 34 Положення 37 передбачено, що виселення зі службових 
житлових приміщень провадиться в судовому порядку. 

Статтею 116 ЖК УРСР передбачено виселення без надання громадя-
нам іншого жилого приміщення якщо наймач, члени його сім’ї або інші 
особи, які проживають разом з ним, систематично руйнують чи псують 
жиле приміщення, або використовують його не за призначенням, або 
систематичним порушенням правил соціалістичного співжиття роблять 
неможливим для інших проживання з ними в одній квартирі чи в одному 
будинку, а заходи запобігання і громадського впливу виявились безрезуль-
татними. Осіб, які самоправно зайняли жиле приміщення, виселяються 
без надання їм іншого жилого приміщення. 

В певній мірі положення вищевказаної статті ЖК УРСР містить також 
пункт 5.21. Інструкції, який регламентує, що співробітник, члени його 
сім’ї або інші особи, які проживають у службовому житловому приміщен-
ні, можуть бути виселені без надання іншого службового житлового при-
міщення також у разі, якщо вони систематично руйнують або пошкоджу-
ють службове житлове приміщення, або використовують його не за при-
значенням (у тому числі шляхом передачі в оренду іншим громадянам чи 
організаціям), або створюють умови, які унеможливлюють проживання 
інших осіб в одній квартирі або будинку.

В свою чергу, пунктом 5.19. Інструкції передбачено випадки виселен-
ня зі службового житлового приміщення без надання іншого службового 
житлового приміщення колишніх членів сім’ї співробітника, які прожи-
вають з ним після розірвання шлюбу, у двомісячний термін з дня розі-
рвання шлюбу. У випадку, якщо вказані особи в добровільному порядку 
не звільнять службове житлове приміщення, їх виселення провадиться 
у судовому порядку.

В той же час, пункт 5.20. Інструкції передбачає, що зі службових жит-
лових приміщень без надання іншого житлового приміщення не може бути 
виселено:

–  інвалідів війни та інших інвалідів з числа співробітників, які стали 
інвалідами внаслідок поранення, контузії або каліцтва, що їх вони дістали 
при захисті СРСР чи при виконанні інших обов’язків військової служби, 
або внаслідок захворювання, пов’язаного з перебуванням на фронті; учас-
ників Великої Вітчизняної війни, які перебували у складі діючої армії; 
сім’ї військовослужбовців і партизанів, які загинули або пропали безвісти 
при захисті СРСР чи при виконанні інших обов’язків військової служби; 
сім’ї військовослужбовців; інвалідів з числа осіб рядового і начальниць-
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кого складу органів Міністерства внутрішніх справ СРСР, які стали інва-
лідами внаслідок поранення, контузії або каліцтва, що їх вони дістали при 
виконанні службових обов’язків;

–  осіб, які мають вислугу або стаж роботи в СБ України не менш як 
десять років;

–  осіб, що звільнені з посади, у зв’язку з якою їм було надано житло-
ве приміщення, але не припинили військової служби в СБ України;

–  осіб, звільнених у зв’язку зі скороченням штатів або проведенням 
організаційних заходів;

–  пенсіонерів за віком, персональних пенсіонерів; членів сім’ї по-
мерлого співробітника, якому було надано службове житлове приміщення; 
інвалідів праці I і II груп, інвалідів I і II груп з числа військовослужбовців 
і прирівняних до них осіб;

–  одиноких осіб з неповнолітніми дітьми, які проживають разом 
з ними.

Однак підпункт 2 пункту 5.20. Інструкції щодо неможливості висе-
лення без надання іншого житла осіб, які мають вислугу або стаж роботи 
в СБ України не менш як десять років, містить кардинальну невідповід-
ність аналогічної норми ЖК УРСР та вимогам Положення 37, де визна-
чено, що неможливе виселення без надання іншого житла осіб, які мають 
стаж роботи не менш як десять років саме на підприємстві, яким є кожний 
окремий регіональний орган, а не СБ України взагалі. 

Завдяки вказаній невідповідності не рідкими є випадки коли не мож-
ливо виселити зі службового приміщення осіб, які не мають права на 
виключення його зі складу службових та отримання для постійного ко-
ристування, що тягне за собою неможливість використання регіональним 
органом об’єкту свого житлового фонду за призначенням щодо забезпе-
чення житлом своїх співробітників. 

З огляду на викладене, можливо зазначити, що основними з чинників 
у сфері соціально-правового захисту та забезпечення житлом співробіт-
ників СБ України, що негативно впливають на ефективність та результа-
тивність їх діяльності, є:

–  невідповідність реаліям та тенденціям євроінтеграції України за-
конодавства про забезпечення співробітників СБ України та членів їх сімей 
жилими приміщеннями, що виражається у значній кількості співробітни-
ків органів СБ України та членів їх сімей, які не забезпечені житлом, та 
відсутності можливостей в державі щодо їх забезпечення в повному об-
сязі, що призводить до побутових та сімейних конфліктів співробітників, 
а також значних додаткових матеріальних витрат, що як наслідок призво-
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дить до погіршення ефективності та результативності виконання ними 
своїх службових обов’язків;

–  відволікання керівництва центральних та регіональних органів СБ 
України від виконання завдань із забезпечення державної безпеки на по-
шуки можливостей та проектів із забезпечення житлом підпорядкованих 
військовослужбовців та членів їх сімей, що у сукупності із недосконаліс-
тю житлового законодавства, прийнятого у своїй більшості ще за часів 
Української РСР, призводять як до додаткових витрат на судові спори, так 
і до певних випадків неможливості органів СБ України розпоряджатися 
своїм службовим житлом.

З приводу можливих шляхів виключення перелічених вище чинників, 
що негативно впливають на ефективність та результативність діяльності 
співробітників органів СБ України, можливо врахувати під час оновлення 
існуючої моделі Служби безпеки України та наближення її до кращих 
моделей спецслужб країн ЄС, наступне. ЦУ СБ України розробити та вне-
сти на розгляд Верховної Ради України проект змін до Закону України 
«Про Службу безпеки України» та Закону України «Про соціальний і пра-
вовий захист військовослужбовців та членів їх сімей» щодо впроваджен-
ня програми кредитування співробітників СБ України на придбання 
житла за розміром відсоткової ставки країн ЄС (1,5–2 % річних) із одно-
часним внесенням змін про нерозповсюдження на вказаних осіб положень 
ст.12 Закону України «Про соціальний і правовий захист військовослуж-
бовців та членів їх сімей» щодо їх забезпечення державою жилими при-
міщеннями, що скоротить розмір витрат бюджетних коштів.

Мосейчук Тарас Анатолійович
помічник начальника УСБ України 
в Полтавській області (з правової ро-
боти) – начальник юридичного сектору

ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ФІНАНСОВОГО  
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СОЦІАЛЬНОГО ЗАХИСТУ 

ВІЙСЬКОВОСЛУЖБОВЦІВ-УЧАСНИКІВ АТО
	
Анексія Росією АР Крим, ведення гібридної війни на Сході країни, 

створення таким чином реальної загрози територіальній цілісності та не-
залежності України зумовило необхідність проведення антитерористичної 
операції, яка у відповідності до наведеного у Законі України «Про бороть-
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бу з тероризмом» визначення є комплексом скоординованих спеціальних 
заходів, спрямованих на попередження, запобігання та припинення теро-
ристичної діяльності, звільнення заручників, забезпечення безпеки на-
селення, знешкодження терористів, мінімізацію наслідків терористичної 
діяльності. Наряду з військовослужбовцями інших структур участь в АТО 
як головний орган у загальнодержавній системі боротьби з терористичною 
діяльністю бере Служба безпеки України.

Вказані реалії диктували необхідність проведення відповідних змін 
чинного законодавства, у тому числі в частині соціального і правового 
захисту військовослужбовців, якими для осіб, що брали участь в антите-
рористичній операції, встановлено ряд пільг, гарантій та компенсацій. 
Разом з цим, не зважаючи на те, що сьогодні питання грошового забез-
печення військовослужбовців СБ України врегульовано законами України, 
постановами КМУ та наказами СБУ, все одно залишаються актуальні 
проблемні питання у цій сфері. 

Так, одним із видів таких гарантій є отримання військовослужбовцями 
СБ України винагороди за безпосередню участь у воєнних конфліктах чи 
антитерористичній операції, інших заходах в умовах особливого періоду. 

Відповідно до Порядку виплати винагороди за безпосередню участь 
у воєнних конфліктах чи антитерористичній операції, інших заходах в умо-
вах особливого періоду, затвердженого наказом Центрального управління 
СБ України від 09.03.2016 № 115, зареєстрованого в Міністерстві юстиції 
України 22.03.2016 за № 419/28549 (далі – Порядок), розмір вказаної вина-
городи до 31 березня 2016 року становив 100 відсотків місячного грошово-
го забезпечення. З 1 квітня 2016 року вказана винагорода виплачується 
військовослужбовцям у розмірі до 50 відсотків місячного грошового забез-
печення. Встановлення такого достатньо великого грошового діапазону (від 
0 % до 50 %) дає неабияку можливість керівникам маніпулювати підлеглими 
та встановлювати розміри вказаних винагород виходячи із власного 
суб’єктивного відношення до того чи іншого співробітника.

Пунктом 5 розділу ІІ Порядку визначено, що конкретний розмір вина-
городи, починаючи з 1 квітня 2016 року, визначається на підставі мотиво-
ваних рапортів начальників підрозділів ЦУ СБУ, Штабу АТЦ або їх за-
ступників, а в органах та закладах – рапортів безпосередніх начальників.

Також відповідно до пункту 1 розділу ІV підготовка проектів наказів 
про виплату винагороди військовослужбовцям за безпосередню участь 
у воєнних конфліктах чи антитерористичній операції, інших заходах 
в умовах особливого періоду здійснюється, у тому числі, на підставі ра-
порту безпосереднього начальника військовослужбовця або його заступ-
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ника (в органах та закладах СБУ) про виплату винагороди. З урахуванням 
викладеного вбачається, що саме у такому рапорті буде визначено розмір 
винагороди та на підставі нього буде нарахована її виплата. Разом з тим, 
таке викладення норми породжує деякі негативні аспекти її застосування.

По-перше, з урахуванням залежності розміру винагороди від керівни-
ка військовослужбовця, зберігається можливість використання досить 
потужного матеріального важелю впливу на підлеглого. 

По-друге, постає питання оцінки безпосереднім керівником військо-
вослужбовця ролі та обсягу виконаних завдань під час його перебування 
у зоні проведення АТО. Така ситуація може мати місце, коли безпосеред-
ній керівник або його заступник не перебували одночасно з військовос-
лужбовцем, стосовно якого вирішується питання винагороди, у складі 
підрозділу (групи), яка брала участь в АТО. У такому випадку рішення 
про розмір винагороди ґрунтуватиметься або на попередніх здобутках 
співробітника під час проходження служби, або на розповіді самого вій-
ськовослужбовця або начальника підрозділу (групи), у складі якого 
(якої) він перебував на території проведення АТО, що знов ж таки при-
зведе до звуження об’єктивності у вирішенні вказаного питання. Фактич-
но у рапорті обґрунтування встановлення того чи іншого розміру вина-
городи буде «зі слів когось». Це також виходить з того, що при такому 
викладенні норми відсутній механізм отримання такої інформації в офі-
ційному вигляді (рапортом) від керівника військовослужбовця у районі 
проведення АТО. 

Крім того, у випадку якщо постане питання щодо розміру винагороди 
та підстав її призначення, відповідальність по суті буде нести безпосеред-
ній керівник або його заступник, які подавали вказаний рапорт, але не 
перебували у цей час в зоні АТО разом з військовослужбовцем. 

Застосування вказаного Порядку у такому вигляді може значно усклад-
нити отримання військовослужбовцем наданої йому державою гарантійної 
виплати. 

Виходячи з вищевикладеного, з метою оптимізації порядку отриман-
ня відповідно до Порядку виплати винагороди за безпосередню участь 
у воєнних конфліктах чи антитерористичній операції, інших заходах 
в умовах особливого періоду, затвердженого наказом Центрального управ-
ління СБ України від 09.03.2016 № 115, зареєстрованого в Міністерстві 
юстиції України 22.03.2016 за № 419/28549, пропонується два шляхи ви-
рішення визначених негативних аспектів:

–  встановити чіткий розмір винагороди, як це було до 31 березня 
2016 року, не застосовуючи діапазонів – «від» та «до», що усуне мож-
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ливість сильного впливу через грошове забезпечення зі сторони керів-
ників;

–  внести до вказаного Порядку зміни у частині зазначення замість «…
начальники підрозділу Центрального управління, Штабу АТЦ, органу чи 
закладу СБУ» у третьому абзаці пункту 1 розділу ІІ та «…начальників 
підрозділів Центрального управління, Штабу АТЦ або їх заступників, а в 
органах та закладах – рапортів безпосередніх начальників» у пункті 5 
розділу ІІ, а також у абзаці другому пункті 1 розділуIV слова «… началь-
ника підрозділу (групи), у складі якого (якої) військовослужбовець брав 
безпосередню участь у воєнних конфліктах чи антитерористичній опера-
ції, інших заходах в умовах особливого періоду», як це визначено для 
отримання винагороди за безпосередню участь у бойових діях. 

Поляков Станіслав Юрійович
начальник кафедри загальновійськових 
та правових дисциплін військово-юри-
дичного факультету Національного 
юридичного університету імені Яро
слава Мудрого, доктор юридичних наук

Григоренко Євген Іванович 
професор кафедри військового права 
військово-юридичного факультету На-
ціонального юридичного університету 
імені Ярослава Мудрого, кандидат 
юридичних наук, доцент

			 
Деякі напрями удосконалення конституційного 

регулювання проходження військової служби 
в Україні

У тексті Основного Закону України термін «військова служба» ви-
користовується три рази (ч. 5 ст. 17, ч. 3 ст. 43, ч. 2 ст. 65), а термін 
військовий обов’язок – один раз (ч. 4 ст. 35). Серед наведених норм, 
безперечно, найважливішою нормою, що безпосередньо стосується про-
ходження військової служби слід визнати саме ч. 2 ст. 65 Конституції 
України про те, що громадяни відбувають військову службу відповідно 
до закону. 
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Зазначена норма встановлює певний та доволі широкий спектр мож-
ливостей щодо законодавчої регламентації військової служби та її про-
ходження. У межах цієї конституційної норми можливо проводити рефор-
мування військової служби різної спрямованості, звичайно, з урахуванням 
вимог ч. 5 ст. 17 Конституції України щодо соціального захисту громадян, 
що її проходять. 

Отже, ч. 2 ст. 65 Основного Закону не встановлює якихось імператив-
них вимог щодо військової служби. Єдине, що вона визначає, – це те, що 
військова служба в Україні скасована бути не може, її проходження пови-
нно регулюватися законами, серед яких має бути закон, що в комплексі 
регулює основні найважливіші питання військової служби та її проходжен-
ня. Крім цього, проаналізована норма встановлює, що військову службу 
в Україні проходять громадяни, проте не вказано, якої саме держави. 
Аналіз інших норм Конституції України (ч. 1 та 5 ст. 17) показує, що, 
звичайно, йдеться про громадян України.

Таким чином, ч. 2 ст. 65 Конституції України встановлює три вимоги: 
1) в Україні запроваджений інститут військової служби; 2) детальне регулю-
вання проходження такої служби здійснюється законом, проте ним вона 
скасована бути не може; 3) військову службу проходять виключно громадяни 
України. Цю норму можна також розглядати як гарантію конституційного 
ладу, національної безпеки, прав і свобод людини та громадянина, оскільки 
саме на військову службу покладені значні завдання щодо їх забезпечення.

Крім того, положення про те, що ключові параметри військової служ-
би встановлюються державою саме на рівні закону, виключають або міні-
мізують відомчість, сприяють сталому регулюванню її як цілісного право-
вого інституту. Також необхідно враховувати, що цей конституційний 
припис відповідає п. 12 ст. 92 Основного Закону України про те, що ви-
ключно законами визначаються основи державної служби.

Необхідно визнати, що Закон України «Про військовий обов’язок 
і військову службу», про який фактично йдеться у ч. 2 ст. 65 Конституції, 
переважно здійснює адміністративно-правове регулювання суспільних 
відносин, що виникають у процесі проходження військової служби. Це 
пояснюється тим, що, як уже зазначалось, найбільший тягар правової 
регламентації проходження військової служби покладається на адміністра-
тивне право. При цьому в зазначеному випадку чітко визначити межу між 
конституційним та адміністративно-правовим регулюванням доволі важ-
ко, оскільки вона є рухомою та доволі динамічною. Така ситуація впливає 
й на специфіку правовідносин, що виникають у зв’язку із проходженням 
військової служби. 
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Для виявлення зазначеної специфіки необхідно враховувати, що кон-
ституційні правовідносини зумовлені особливостями конституційних 
норм, які їх породжують. У зв’язку із цим, вони є провідними та найваж-
ливішими. Крім цього, властивістю конституційних правовідносин є здат-
ність породжувати інші правовідносини. Так, зокрема, у разі, якщо гро-
мадянину України чоловічої статі, що відповідає вимогам, установленим 
у законі, виповнилося вісімнадцять років, то на підставі цього юридично-
го факту між ним та державою виникають конституційні правовідносини 
з приводу реалізації військового обов’язку (ч. 2 ст. 65 Конституції України). 

При реалізації цього обов’язку та проходженні військової служби, між 
громадянином та державою виникають також і адміністративно-правові 
відносини, що пов’язані з особливостями проходження військової служби 
(наприклад, відносини підпорядкування, відносини, пов’язані з виконан-
ням наказу тощо). Крім цього, у разі вчинення громадянином під час про-
ходження військової служби злочину, який він міг учинити тільки про-
ходячи зазначений вид державної служби (наприклад, невиконання на-
казу, самовільне залишення військової частини або місця служби (статті 
403, 407 Кримінального кодексу України) тощо), між ним та державою 
виникають й кримінально-правові відносини. 

Таким чином, на процес проходження військової служби здійснюють 
вплив не тільки конституційні норми, а й норми інших галузей права, що 
зумовлює специфіку правовідносин, які виникають у зв’язку з цим. Ця 
специфіка у свою чергу виявляється у тому, що конституційні правовід-
носини породжують виникнення інших видів правовідносин (наприклад, 
адміністративних, кримінальних тощо). 

У той же час, конституційна регламентація проходження військової 
служби безпосередньо здійснюється декількома нормами Конституції, які 
розташовані у різних розділах Основного Закону України, а основною та 
найважливішою серед них необхідно вважати ч. 2 ст. 65 Конституції Укра-
їни. Проте ця обставина не знижує потенціал конституційного регулюван-
ня проходження військової служби. 

Отже, проблема полягає не в тому, що норми Конституції, які регулю-
ють питання проходження військової служби розміщенні у різних розділах, 
а в тому, що вони мають термінологічні неточності, які б для чіткості та 
послідовності конституційного тексту бажано було б усунути.

Що стосується закріплення у ст. 65 Основного Закону України консти-
туційних обов’язків щодо захисту Вітчизни, відбування військової служ-
би відповідно до закону та шанування державних символів громадянами 
України, то з точки зору законодавчої техніки вказане об’єднання не у по-
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вній мірі є доцільним. Вважаємо, що конституційні обов’язки щодо за-
хисту Вітчизни, відбування військової служби відповідно до закону, 
з одного боку, та шанування державних символів – з іншого, необхідно 
викласти в різних статтях, або хоча б у різних частинах однієї статті кон-
ституційного тексту, оскільки вони є обов’язками, що мають різну, хоча 
й дуже близьку юридичну природу, спрямовані на регулювання різних 
сфер суспільного життя та мають різний суб’єктний склад їх реалізації 
і зміст. 

У свою чергу, положення, що встановлюють конституційні обов’язки 
щодо захисту Вітчизни та проходження військової служби відповідно до 
закону також можуть підлягати удосконаленню. Вважаємо, що у консти-
туційній регламентації зазначених обов’язків є певні недоліки, й саме тому 
редакцію ст. 65 Конституції України варто було б змінити. По-перше, як 
уже було зазначено, необхідно вивести в окрему статтю або частину стат-
ті конституційний обов’язок щодо шанування державних символів, який 
розповсюдити на всіх осіб, що перебувають на території України. По-друге, 
у Конституції України захист Вітчизни необхідно закріпити не тільки як 
обов’язок, але і як право. Тим більше, що у багатьох конституціях світу 
застосовується саме таке формулювання (наприклад, відповідно до ч. 1 
ст. 30 Конституції Іспанії «Іспанці мають право та зобов’язані захищати 
Іспанію», а в ч. 1 ст. 57 Конституції Республіки Молдова встановлено: 
«Захист Батьківщини – священне право та обов’язок кожного громадяни-
на». Крім того, враховуючи те, що цей обов’язок має моральне підґрунтя 
та базується на природному праві людини захищати власний дім, родину, 
Вітчизну, то у зазначеній частині ст. 65 Конституції України його можна 
закріпити саме як «священний обов’язок» (використання слова «священ-
ний» буде узгоджуватися зі словом «Вітчизна»). Отже, ч. 1 ст. 65 Консти-
туції України можна сформулювати таким чином: «Захист Вітчизни 
є правом та священним обов’язком громадян України». 

По-третє, з точки зору юридичної техніки, формулювання «Громадяни 
відбувають військову службу відповідно до закону», яке закріплене у ч. 2 
ст. 65 Основного Закону України можливо було б змінити на інше: «Гро-
мадяни України проходять військову або альтернативну (невійсько-
ву) службу відповідно до закону», оскільки слово «проходять» у цьому 
контексті та сучасному розмінні більш узгоджується з цивілізованими 
формами проходження військової служби, а також конкретизувати, що її 
проходять саме громадяни України. У той же час, з огляду на вже внесені 
зміни до Закону України «Про військовий обов’язок і військову службу» 
Законом від 6 жовтня 2015 року та доповнення його Главою ІІІ-1 «Осо-
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бливості прийняття на військову службу та проходження військової служ-
би у Збройних Силах України іноземцями та особами без громадянства», 
виникає колізія з конституційними нормами, які стосуються військової 
служби. У зв’язку з цим, пропонуємо запровадити на рівні Закону обме-
ження у прийнятті на військову службу іноземців та осіб без громадянства 
лише під час дії особливого періоду.

Рябчун Денис Сергійович
старший юрисконсульт юридичного 
сектору Національної  академії 
Служби безпеки України

ШЛЯХИ ЗАПОБІГАННЯ ПРАВОПОРУШЕННЯМ У СФЕРІ 
ЖИТЛОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВІЙСЬКОВОСЛУЖБОВЦІВ 

ТА ЧЛЕНІВ ЇХ СІМЕЙ

Забезпечення житлом є одним з важливих критеріїв соціального та 
правового захисту військовослужбовців (військових формувань, зазна-
чених у підпункті 1 пункту 1 статті 3 Закону України «Про соціальний 
і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей» – далі військо-
вослужбовці) та членів їх сімей [2]. Як правило, вагомим аргументом на 
початкових етапах реалізації права на житло військовослужбовцями не-
рідко виступають питання, пов’язані з наслідками штучного погіршенням 
житлових умов, котрі в свою чергу можуть слугувати підставою для від-
мови військовослужбовцю в зарахуванні на квартирний облік або взагалі 
існувати підставою для зняття з квартирного обліку.

Разом з тим, судова практика з розгляду житлових спорів вказує на 
спроби деяких військовослужбовців фіктивно погіршити свої житлові 
умови за допомогою використання механізму сумнівних житлових спорів 
та судових рішень, винесених за наслідками розгляду таких спорів, сут-
ність чого полягає в наступному.

Так, окремі військовослужбовці, забезпечені житлом в межах норм, 
встановлених законодавством, ініціюють судовий позов до себе з боку 
інших членів сім’ї (часто позивачами виступають батьки, котрим належить 
житлове приміщення), який нібито є наслідком тривалого сімейного кон-
флікту пов’язаного з їх спільним проживанням. Предметом позову най-
частіше виступають вимоги, направлені на позбавлення права користу-
вання, виселення, зняття з реєстрації за адресою проживання, які мотиву-
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ються тривалою відсутністю військовослужбовця за адресою реєстрації, 
несплатою ним комунальних послуг тощо.

Крім того, в ході судового розгляду зазначених спорів, відповідачі 
у справі (військовослужбовці) підтримують та зовсім не заперечують 
проти вищевказаних позовних вимог до себе, у зв’язку з чим судами 
нерідко ухвалюються необхідні для них рішення, які також в подаль-
шому не оскаржуються в порядку, передбаченому Цивільним процесу-
альним кодексом України (далі – ЦПК), мотивуючі це тим, що апеля-
ційне або касаційне оскарження рішення суду є правом, а не обов’язком 
відповідача. Саме наведені особливості виступають безпосередніми 
ознаками фіктивності (фабрикування) судових спорів, направлених на 
уникнення наслідків штучного погіршення житлових умов, передбаче-
ного статтею 35 Житлового кодексу Української РСР (далі – ЖК УРСР) 
[1].

В подальшому наведений механізм має наступний розвиток.
Отримавши чинне рішення суду про позбавлення права користування 

житловим приміщенням (або виселення) чи зняття з реєстрації за місцем 
проживання, військовослужбовець виконує його у добровільному поряд-
ку, після чого реєструється в такому житловому приміщенні, що дає під-
стави вважати його забезпеченим житлом нижче за середній рівень забез-
печеності житлом в певній місцевості.

Зазначені дії військовослужбовця дають формальні підстави для ви-
знання його особою, котра потребує поліпшення житлових умов, що уне-
можливлює застосування положення статті 35 ЖК УРСР в частині до-
тримання п’ятирічного терміну для постановки на квартирний облік 
після погіршення житлових умов. У такому випадку факт погіршення 
житлових умов відбувся у примусовому порядку на підставі рішення суду, 
що ніяким чином не можна кваліфікувати як свідомі дії громадянина, які 
призвели до штучного погіршили своїх житлових умов [1].

У результаті чого у держави виникає обов’язок, забезпечити такого 
військовослужбовця жилим приміщенням або за його бажанням грошо-
вою компенсацією за належне йому для отримання жилого приміщення 
на підставах, у порядку і відповідно до вимог, встановлених ЖК УРСР 
та іншими нормативно-правовими актами (стаття 12 Закону України 
«Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх 
сімей»). Для реалізації викладеного обов’язку держави військовослуж-
бовець отримує законодавчо визначені підстави для звернення до керів-
ництва підрозділу військового формування України з вимогою зараху-
вати його на квартирний облік, надати службове житлове приміщення 
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або отримати грошову компенсацію за оренду (найм) житлового при-
міщення [2].

Проте, існують правові шляхи з протидії викладеному механізму з по-
гіршення житлових умов, сутність яких полягає у наступному.

Відповідно до статті 12 Закону України «Про соціальний і правовий 
захист військовослужбовців та членів їх сімей» держава забезпечує 
військовослужбовців жилими приміщеннями або за їх бажанням гро-
шовою компенсацією за належне їм для отримання жиле приміщення 
на підставах, у порядку і відповідно до вимог, встановлених Житловим 
кодексом Української РСР та іншими нормативно-правовими актами 
[1, 2].

Військовослужбовці (крім військовослужбовців строкової військової 
служби) та члени їх сімей, які проживають разом з ними, забезпечуються 
службовими жилими приміщеннями, що повинні відповідати вимогам 
житлового законодавства.

У разі відсутності службового жилого приміщення військовослужбов-
ці рядового, сержантського і старшинського складу, які проходять військо-
ву службу за контрактом і не перебувають у шлюбі, розміщуються без-
платно в спеціально пристосованих казармах у розташуванні військової 
частини, а сімейні – у сімейних гуртожитках. Житлово-побутові умови 
в таких казармах повинні відповідати вимогам, які пред’являються до 
гуртожитків, що призначені для проживання одиноких громадян. Для 
інших військовослужбовців військова частина зобов’язана орендувати 
житло для забезпечення ним військовослужбовця та членів його сім’ї або 
за бажанням військовослужбовця виплачувати йому грошову компенсацію 
за піднайом (найом) жилого приміщення.

Порядок забезпечення військовослужбовців та членів їх сімей жилими 
приміщеннями, а також розмір і порядок виплати військовослужбовцям 
грошової компенсації за піднайом (найом) ними жилих приміщень визна-
чаються Кабінетом Міністрів України.

Пунктом 2 Порядку забезпечення військовослужбовців та членів їх 
сімей житловими приміщеннями, затвердженого постановою Кабінету 
Міністрів України від 03.08.2006 № 1081, військовослужбовці та члени їх 
сімей, які проживають разом з ними, за відсутності у них за місцем про-
ходження служби житла для постійного проживання забезпечуються 
службовими житловими приміщеннями [3].

Аналіз вищезазначених правових норм свідчить, що судові рішення, 
котрі якимось чином негативно відображаються на житловому забезпе-
ченні військовослужбовця або реалізації його житлових прав (права ко-
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ристування житлом, виселення, зняття з реєстрації та інше) впливають на 
обов’язок держави в особі відповідного підрозділу військового формуван-
ня України в частині забезпечення військовослужбовця житловим при-
міщенням.

Виходячи з викладеного, з метою протидії механізму з погіршення 
житлових умов військовослужбовцями юридичні структури військових 
формувань повинні невідкладно при надходженні інформації про зазна-
чені судові житлові спори, відповідачами в яких є військовослужбовці цих 
формувань, вступати в судовий процес в якості третьої особи, яка не за-
являє самостійних вимог щодо предмета спору на стороні відповідача, 
відповідно до статті 35 ЦПК.

Участь в судових процесах у якості третьої особи, яка не заявляє само-
стійних вимог щодо предмета спору, на стороні відповідача надає подаль-
ше право оскаржувати такі судові рішення в апеляційному та касаційному 
порядках згідно зі статями 292, 324 ЦПК [4, 5].

Зазначені заходи з протидії викладеному механізму штучного погір-
шення військовослужбовцями своїх житлових умов знаходить своє непо-
одиноке відображення в сучасній судовій практиці.

Таким чином, узагальнюючи викладене, вважаємо, що найбільш 
ефективним вирішенням вказаної проблематики є законодавче доопра-
цювання положень статті 35 ЖК УРСР, зокрема, визначити однією 
з ознак штучного погіршення житлових умов громадянина – «вилучення 
чи позбавлення займаного громадянином житлового приміщення в су-
довому порядку».
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дидат психологічних наук

ЩОДО ОРГАНІЗАЦІЇ НАДАННЯ ПСИХОЛОГІЧНОЇ 
ДОПОМОГИ УЧАСНИКАМ АНТИТЕРОРИСТИЧНОЇ 

ОПЕРАЦІЇ

В складних умовах, які відбуваються в Україні протягом останніх років, 
надзвичайно гостро постала проблема психологічної допомоги широким 
верствам населення, а особливо особам, які беруть участь в АТО та членам 
їх сімей. Як свідчить практика, учасники АТО, а особливо інваліди досить 
часто відчувають стійку соціально-психологічну дезадаптивність. Однією 
із її причин є соціальне нехтування, що призводить до фрустрації особис-
тості, яка проявляється в рольових внутрішньоособистісних конфліктах. Це 
пов’язано з тим, що у вищевказаних осіб участь в бойових діях починає 
ідентифікуватись зі страхом смерті, приниженням полону, провиною за те, 
що залишився живим, а бойовий товариш загинув тощо.

Для попередження розвитку дезадаптації в учасників АТО необхідна 
поряд із продуманою системою соціального захисту психологічна допо-
мога та соціально-психологічна реабілітація. В їх основу повинна бути 
покладена перестройка системи взаємовідносин особистості та її при-
стосування до інших умов життєдіяльності. Соціально-психологічна до-
помога та психотерапевтична реабілітація учасників бойових дій повинна 
розглядатися з точки зору не лише гуманізму, але й попередження певної 
суспільної небезпеки від діяльності цієї категорії осіб, в тому числі й для 
них самих.

Набутий життєвий досвід, зокрема воїнів-афганців, вказує на відпо-
відний вплив на формування їх світогляду, структуру мотивів, ієрархію 
цінностей. На війні домінує мотив, зумовлений загрозою життю, котрий 
в мирний час не є ведучим, тобто, повертаючись до мирного життя, вони 
постають перед необхідністю пристосування цих структур до нових умов. 
Наступає процес реадаптації, який повинен «поєднати» соціальні умови 
та новий життєвий досвід, набутий на війні. Масштаби і характер реадап-
таційного процесу напряму залежать від інтенсивності і тривалості екс-
тремального впливу, об’єму професійного та соціального досвіду мирно-
го життя й мотивів його життєдіяльності.
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Досить часто процес реадаптації виражається в переживанні особами, 
які брали участь в бойових діях (особливо інвалідами) кризової ситуації, 
що породжує дефіцит смислу в подальшому житті. Варто зазначити, що 
зміна чи втрата цього смислу торкаються глобальних особистісних утво-
рень: структури мотиваційної діяльності, самосвідомості, самооцінки та 
ієрархії цінностей. Реальна конкретна допомога психолога особам, які 
брали участь в антитерористичній операції – це психотерапевтична робо-
та з переживаннями в кризовий період. 

Для багатьох учасників військових дій залишається нереалізованою по-
треба в співпереживанні, емпатійному спілкуванні. Іще в 70‑х роках минуло-
го століття американські психотерапевти (Д. Сміт, К. Скерфілд, Е. Парсон [1; 
2]) організували «гар» – групи спілкування ветеранів із організації «В’єтнамські 
ветерани проти війни» з метою надання допомоги в подоланні психологічних 
наслідків війни та переосмислення воєнного досвіду. Довірча атмосфера, 
взаємна емоційна підтримка, неформальний характер груп сприяли успішній 
психологічній допомозі ветеранам. На думку вказаних спеціалістів, ефектив-
ність групової психотерапії з учасниками воєнних дій забезпечується трьома 
чинниками: розвитком позитивних взаємовідносин між інструктором та 
учасниками тренінгу, вільним висловлюванням почуттів, можливістю більш 
детального аналізу психологічних проблем.

На нашу думку, для корекції посттравматичних стресових розладів та 
успішної реадаптації необхідна відповідна соціально-психологічна реабі-
літація, що передбачає більш широкий спектр реабілітаційних заходів 
в різних сферах життєдіяльності ( побутовій, трудовій, освітній тощо).

Серед основних напрямів соціально-психологічної допомоги варто 
виділити, в першу чергу, допомогу сім’ям учасників АТО, так як практи-
ка показує, що фактор сімейного благополуччя має позитивну кореляцію 
з успішністю соціально-психологічної реабілітації в цілому. Робота із 
сім’ями учасників антитерористичної операції повинна ґрунтуватися на 
наступних принципах:

–  інформування сім’ї щодо можливих психологічних наслідків війни;
–  дослідження причин стресів, непорозумінь, конфліктів в сім’ї, ана-

ліз поведінки певних членів сім’ї;
–  поєднання психологічної допомоги із соціальною підтримкою сім’ї 

(в т.ч. зі сторони сусідів, колег по роботі, сімей інших учасників);
–  повага до інтимних сторін життя сім’ї, переживань стресових жит-

тєвих обставин.
Психологічна допомога сім’ям учасників АТО повинна ґрунтуватися 

на вирішенні наступних проблем:
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–  формування в учасника АТО бажання розповісти про свій військо-
вий досвід, події, в яких він брав участь;

–  подолання психологічної дистанції між учасником АТО та його ді-
тьми, рідними, покращення взаємовідносин між подружжям;

–  психологічна допомога дружинам, формування в сім’ї взаємної під-
тримки;

–  подолання в учасника ідентифікації з образом «пацієнта» в родині, 
стану депресії, емоційної та соціальної відчуженості, неадекватних реак-
цій, випадків насилля в сім’ї, зловживання алкоголем і наркотиками, 
прагнення до тривалої відсутності з рідними тощо.

Іншим напрямом соціально-психологічної допомоги учасникам АТО 
має бути організація спільного культурного простору їх життєдіяльності, 
яка б передбачала: пошук нового смислу життя, подолання духовної кри-
зи, розширення своєї Я-концепції, підтримка патріотичних почуттів та 
настроїв. Реалізувати цей напрямок можливо завдяки створенню відпо-
відних організацій, об’єднань та клубів для учасників АТО, де вони могли 
б спілкуватися зі своїми бойовими товаришами, соціальну допомогу у ви-
гляді працевлаштування, певних пільг, компенсацій, а також психологічну 
допомогу у вигляді спеціально-організованого спілкування (тренінгів 
спілкування, рольових ігор, тренінгів психо- та соціограми тощо.

Варто також виділити іще один напрям в організації індивідуальних 
реабілітаційних заходів, котрий передбачає:

–  організацію спеціального мікросередовища для спілкування учас-
ників АТО (це особливо важливо на початковій стадії реабілітації, коли 
відбувається різкий перехід від «війни до миру», коли учасники іще не 
мають необхідних психологічних навичок);

–  індивідуальна та групова психотерапевтична робота з учасниками 
АТО з метою корекції психологічної дисгармонії шляхом розв’язання 
внутрішньо особистісних конфліктів та формування ресурсів для творчої 
взаємодії з оточуючим середовищем;

–  організація та проведення спеціальної психологічної роботи 
з сім’ями учасників АТО (батьками, дружинами, дітьми) у формі тренінгів, 
рольових ігор;

–  формування позитивного образа (статусу) ветерана АТО через за-
початкування власного друкованого органу (газети, журналу), а також 
телевізійних передач, присвячених проблемам та образу життя ветеранів.

Таким чином, вищезазначені чинники надання психологічної допо-
моги та здійснення психологічної реабілітації учасників АТО не вичерпу-
ють всього переліку піднятої до обговорення проблеми. Перспективним 
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напрямом удосконалення організації психологічної допомоги з боку 
державних органів є організація професійної підготовки військових пси-
хологів у державних закладах освіти та їх подальше залучення на до ви-
конання функціональних обов’язків психологів по роботі з особовим 
складом підрозділів, які проходять службу в районі проведення АТО.
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ЩОДО ОКРЕМИХ ПРОБЛЕМНИХ ПИТАНЬ СОЦІАЛЬНОГО 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВНУТРІШНЬО ПЕРЕМІЩЕНИХ ОСІБ

Два роки Україна перебуває у стані неоголошеної війни. Анексія Кри-
му, масові порушення прав людини як на території АРК, так і на тимча-
сово окупованих територіях сходу України, злочинна діяльність сепара-
тистських та проросійських терористичних організацій у Донецькій та 
Луганській областях (вбивства, викрадення, катування, мародерство тощо), 
викликали масову вимушену, насамперед, внутрішню міграцію із вищев-
казаних територій. За різними даними, в Україні зареєстровано від 1 до 2 
мільйонів внутрішньо переміщених осіб (ВПО) [3]. 

В цілому, в світі за минулий рік кількість внутрішніх переселенців 
зросла на 8,6 мільйонів осіб, в тому числі за рахунок громадян України. 
Про це свідчать дані Норвезької ради з питань біженців (NRC) і Моніто-
рингового центру щодо внутрішньо переміщених осіб (IDMC), повідомляє 
Deutsche Welle. Лідерами щодо переселенців стали Ємен, Сирія та Ірак, 
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в яких за минулий рік зареєстровано понад 4,6 мільйона внутрішньо пере-
міщених осіб. За межами Близького Сходу до переліку країн з найбільшою 
кількістю внутрішніх переселенців потрапила Україна, яка зайняла чет-
верте місце в загальному списку. Зокрема, протягом 2015 року через 
конфлікт на Донбасі статус внутрішньо переміщених осіб отримали 942 
тисячі осіб [1].

Внутрішньо переміщені особи – це громадяни України, особи без 
громадянства або іноземці, які легально проживають на території України, 
що були змушені залишити свої будинки або місця звичайного проживан-
ня, зокрема, в результаті/або для того, щоб уникнути наслідків збройного 
конфлікту, окупації, повсюдних проявів насильства, порушень прав лю-
дини, стихійних або антропогенних лих, і які не перетинали міжнародно 
визнаний кордон України.

Громадяни, які змушені були виїхати з Донецької та Луганської об-
ластей, зіткнулися з численними проблемами, починаючи від пошуку 
місця тимчасового проживання, отримання медичної допомоги, до вирі-
шення інших соціальних питань. Тому для забезпечення прав і свобод 
вимушених переселенців, гарантування безпеки їх життя та здоров’я 
і створення рівних умов для реалізації їх прав і законних інтересів, дер-
жава вжила невідкладних дій щодо створення відповідної законодавчої 
бази. Зокрема, протягом 2014-2016рр. було прийнято Закони України «Про 
правовий статус осіб, які вимушені залишити місця проживання внаслідок 
тимчасової окупації Автономної Республіки Крим та м. Севастополя та 
обставин, пов’язаних з проведенням антитерористичної операції на тери-
торії України», «Про забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених 
осіб», «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на 
тимчасово окупованій території України», постанови КМУ від 16.12.2015 
№ 1094 «Про затвердження Комплексної державної програми щодо під-
тримки, соціальної адаптації та реінтеграції громадян України, які пере-
селилися з тимчасово окупованої території України та районів проведен-
ня антитерористичної операції в  інші регіони України, на період до 
2017 року», від 01 жовтня 2014 № 505 «Про надання щомісячної адресної 
допомоги особам, які переміщуються з тимчасово окупованої території 
України та районів проведення антитерористичної операції, для покриття 
витрат на проживання, в тому числі на оплату житлово-комунальних по-
слуг» тощо.

Однак непоодинокими є факти зловживання з боку вимушених пере-
селенців, що призводить до надмірного витрачання бюджетних коштів. 
В першу чергу, зазначене стосується безпідставного отримання з Держав-
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ного бюджету коштів, направлених на соціальні виплати (у т.ч. пенсійне 
забезпечення). Зокрема, у відповідності до положень чинного законодав-
ства, усі види соціальних виплат внутрішньо переміщеним особам здій-
снюються за місцем їх перебування на обліку в Україні (місцем фактич-
ного проживання). Проте з 1,3 млн осіб-переселенців понад 60 % фактич-
но постійно проживають на території ОРДЛО. Зважаючи на викладене, 
зафіксовано численні факти здійснення пенсійних та соціальних виплат 
на підставі неправдивих відомостей про нібито проживання переселенців 
на підконтрольній Українській владі території. У більшості випадків 
оформлення соціальних виплат здійснювалось посадовцями органів со-
ціального захисту населення, Державної міграційної служби та Пенсій-
ного фонду України всупереч вимог чинного законодавства України – без 
присутності тимчасово переміщених осіб. 

Тільки у 2016 році зафіксовано 20 фактів спроб переміщення грошей 
на тимчасово окуповану територію. Вилучено: 3,9 млн. грн.; 878 тис. дол. 
США; 10 тис. євро; 14 млн. російських рублів; 230 платіжних карток. Ви-
користання шахрайських схем штучно збільшило видатки бюджету на 
декілька мільярдів гривень [4]. Станом на перший квартал 2016 року за 
вищевказаними протиправними фактами Службою безпеки України до 
ЄРДР внесено близько 30 кримінальних проваджень.

Найбільш негативним у цій ситуації є те, що використання шахрай-
ських схем збільшило видатки бюджету на декілька мільярдів гривень 
щомісячно, а отримані в незаконний спосіб кошти у більшості випадків 
переправлялись на тимчасово непідконтрольні території та використову-
вались для матеріальної підтримки представників незаконних збройних 
формувань [2].

На думку фахівців, існуючий порядок державного контролю за до-
триманням реєстрації місця проживання внутрішньо переміщеними осо-
бами, що володіють правом на щомісячну адресну допомогу, має ряд 
прогалин і потребує удосконалення, особливо в умовах останніх змін до 
чинного законодавства. 

Так, у відповідності до внесених 24 грудня 2015р. змін до Закону 
України «Про забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених осіб» 
від 20.10.2014р. № 1706‑VII, скасовано обов’язковість проставлення від-
мітки про реєстрацію місця проживання на довідці про взяття на облік 
внутрішньо переміщеної особи територіальними підрозділами Державної 
міграційної служби [6], хоча проставлення вказаної відмітки передбачено 
Постановами КМУ від 01.10.2014 р. № 509 «Про облік внутрішньо пере-
міщених осіб» [7] та від 04.03.2015р. № 79 «Деякі питання оформлення 
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і видачі довідки про взяття на облік особи, яка переміщується з тимчасо-
во окупованої території України або району проведення антитерористич-
ної операції» [5].

Вказаному також сприяють останні зміни в чинному законодавстві щодо 
передачі повноважень із реєстрації осіб від Державної міграційної служби 
України до органів місцевого самоврядування (згідно Закону України від 
10.12.2015р. № 888‑VIII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо розширення повноважень органів місцевого самоврядування 
та оптимізації надання адміністративних послуг» та прийнятої на його ви-
конання Постанови КМУ від 02.03.2016р. № 207 «Про затвердження Правил 
реєстрації місця проживання та Порядку передачі органами реєстрації ін-
формації до Єдиного державного демографічного реєстру»).

Враховуючи викладене, в умовах триваючого конфлікту на сході Укра-
їни з метою усунення безпідставного витрачання державних коштів та 
припинення окремих шляхів фінансування тероризму вважається за до-
цільне вжити невідкладних заходів, спрямованих на:

–  забезпечення доступу відповідних підрозділів органів місцевого 
самоврядування до єдиної інформаційної бази даних про внутрішньо 
переміщених осіб;

–  поновлення практики періодичного підтвердження внутрішніми 
переселенцями факту проживання за місцем задекларованої адреси;

–  забезпечення ефективного обміну між відповідними підрозділами 
Міністерства соціальної політики та Державної прикордонної служби 
України даними щодо виїзду за кордон або на тимчасово окуповану тери-
торію осіб, які отримують адресну допомогу; 

–  закріплення обов’язку органів місцевого самоврядування, на які 
покладені функції реєстрації місць проживання громадян, повідомляти 
уповноважені органи про зміну фактичного місця проживання особами, 
що отримують адресну допомогу;

–  запровадження механізму відповідальності за порушення порядку 
отримання соціальних виплат тимчасово переміщеними особами.
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Шестерняк Радомир Віталійович
юрисконсульт юридичного сектору 
УСБ України в Херсонській області 

СОЦІАЛЬНИЙ І ПРАВОВИЙ ЗАХИСТ УЧАСНИКІВ АТО

Українська незалежна держава впродовж свого двадцятидвохрічного 
існування не стикалася з військовими конфліктами на своїй території. 
Сучасні суспільно-політичні та військові реалії, а саме проведення анти-
терористичної операції на Сході нашої держави поставили перед нею 
виклики соціального та правового захисту захисників цілісності та суве-
ренності України від посягань російсько-терористичних військ.

Оскільки практичний досвід та механізм реалізації соціального та 
правового захисту учасників бойових дій у нашій державі фактично був 
відсутній, дана проблематика особливо гостро постала у 2014 році. Окрім 
суто процесуально-правових та економічних аспектів процедури забез-
печення соціального захисту та надання правової допомоги, досить гостро 
постало питання престижу учасників бойових дій. Так як учасники анти-
терористичної операції фактично є захисниками національної української 
держави, їх статус повинен бути задекларований на найвищому рівні, 
а соціальне забезпечення та визнання у суспільстві повинно бути чітко 
прописане та представлене у нормативних документах. З огляду на всі 
наведені аспекти розробки та значимості процесуально-правових меха-
нізмів соціального та правового захисту учасників військових дій у анти-
терористичній операції на Сході України зазначена тема є досить актуаль-
ною. 

Правовою підставою для отримання будь-яких пільг та гарантій є на-
явність у фізичної особи статусу учасника бойових дій. Щодо самих га-
рантій, то їх можна поділити на декілька категорій.
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У сфері трудового права – це гарантія збереження місця роботи на час 
проходження військової служби. Так, за громадянами України, які про-
ходять військову службу за призовом під час мобілізації, на особливий 
період, але не більше одного року, зберігаються місце роботи (посада), 
середній заробіток на підприємстві, в установі, організації, незалежно від 
підпорядкування та форм власності [2].

Так само, за громадянами України, які проходять військову службу за 
призовом під час мобілізації, на особливий період, не припиняється дер-
жавна реєстрація підприємницької діяльності фізичних осіб – підприємців 
[2]. Більше того, час перебування громадян України на військовій службі 
(зокрема в особливий період) зараховується до їх страхового стажу, стажу 
роботи, стажу роботи за спеціальністю, стажу державної служби, стажу 
роботи, що дає право на призначення пенсії за віком на пільгових умовах 
у порядку, який визначається Кабінетом Міністрів України [1, ст. 8].

З додаткових гарантій у сфері трудових правовідносин слід відзна-
чити, що військовослужбовцям надається додаткова відпустка та пріори-
тети у працевлаштуванні.

У фінансовій сфері, законодавець передбачив для учасників АТО до-
даткові грошові виплати. Так, передбачено виплату одноразової грошової 
допомоги військовослужбовцям, призваним на військову службу за при-
зовом у зв’язку з мобілізацією, у розмірі, визначеному Кабінетом Міністрів 
України [1, ст.15]. Так само, на весь час проходження військової служби 
учасникам АТО здійснюється грошове забезпечення в порядку та розмірах, 
установлених для осіб офіцерського складу, осіб рядового сержантського 
та старшинського складу, які проходять військову службу за контрактом.

Слід зазначити, що військовослужбовці, які мобілізовані, звільняють-
ся від штрафних санкцій за фінансовими, податковими зобов’язаннями, 
а також від ненарахування їм відсотків за користування кредитом.

Щодо гарантій у сфері соціального забезпечення, то учасники бойових 
дій мають 75‑відсоткову знижку плати за користування житлом (квартирна 
плата) у межах норм, передбачених чинним законодавством (21 кв. м за-
гальної площі житла на кожну особу, яка постійно проживає у житловому 
приміщенні (будинку) і право на знижку плати, та додатково 10,5 кв. м на 
сім’ю) та 75‑відсоткову знижку плати за користування комунальними по-
слугами (газом, електроенергією та іншими послугами) та скрапленим 
балонним газом для побутових потреб у межах середніх норм споживання.

З додаткових гарантій слід зазначити і безоплатний проїзд усіма ви-
дами міського пасажирського транспорту, автомобільним транспортом 
загального користування у сільській місцевості, а також залізничним 
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і водним транспортом приміського сполучення та автобусами приміських 
і міжміських маршрутів, зокрема внутрішньорайонних, внутрішніх та 
міжобласних незалежно від відстані та місця проживання та право на 
першочергове забезпечення житлом.

Безпосередньо реалізацією бюджетних програм соціального захисту 
учасників антитерористичної операції та розпорядником бюджетних ко-
штів нижчого рівня є Державна служба України у справах ветеранів війни 
та учасників антитерористичної операції [3]. Дана Служба відповідно до 
завдань, визначених Указом Президента України, планом заходів щодо 
медичної, психологічної, професійної реабілітації та соціальної адаптації 
учасників антитерористичної операції, затвердженим розпорядженням 
Кабінету Міністрів України, здійснює реалізацію бюджетних програм 
соціального захисту учасників антитерористичної операції [5]. Згідно 
цього плану головними (першочерговими) напрямками практичної реалі-
зації соціальної та правової допомоги учасників АТО є:

–  забезпечення житлом осіб, які брали безпосередню участь в анти-
терористичній операції та/або у забезпеченні її проведення і втратили 
функціональні можливості нижніх кінцівок (розроблено порядок викорис-
тання коштів за бюджетною програмою «Забезпечення житлом», розро-
блено рекомендації обласним та Київській міській державній адміністра-
ції щодо виконання організаційних заходів, здійснено розрахунки щодо 
потреби в коштах, а також пропозиції до розподілу бюджетних коштів між 
регіонами в розрізі обласних та Київської міської державних адміністрацій 
пропорційно кількості учасників антитерористичної операції, здійснюєть-
ся щоденний моніторинг інформації щодо кількості учасників АТО, які 
потребують поліпшення житлових умов);

–  заходи з психологічної реабілітації постраждалих учасників анти-
терористичної операції (співробітники Центрів відвідують родини вій-
ськовослужбовців, проводять індивідуальну роботу з надання психологіч-
ної підтримки (у тому числі в період мобілізації), надають допомогу 
членам сімей військовослужбовців у вигляді проведення круглих столів, 
практичних семінарів, тренінгів, створено мобільні пункти реабілітації 
з метою надання психологічної допомоги безпосередньо в місцях розта-
шування військових підрозділів);

–  заходи з соціальної та професійної адаптації учасників антитеро-
ристичної операції (здійснюється аналіз стану виконання заходів з соці-
альної та професійної адаптації учасників антитерористичної операції та 
виявлення прогалин в нормативно-правових актах, процедури закупівлі 
освітніх послуг в регіонах, покращення поінформованості);
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–  забезпечення протезуванням та протезуванням виробами підвище-
ної функціональності за технологіями виготовлення, які відсутні в Укра-
їні, окремих категорій громадян, які брали участь в антитерористичній 
операції та/або у забезпеченні її проведення і втратили функціональні 
можливості кінцівки або кінцівок (здійснюється щотижневий моніторинг 
бійців, які потребують протезування та забезпечення іншими видами 
технічних засобів реабілітації);

–  забезпечення постраждалих учасників антитерористичної операції 
санаторно-курортним лікуванням [4]. 

В той же час відсутність досвіду реалізації програм подібного типу, 
недостатня поінформованість самих учасників про можливі шляхи та 
механізми допомоги, недофінансованість багатьох напрямів правової та 
соціальної діяльності у сфері захисту наших військовослужбовців стають 
на заваді повноцінному втіленню в життя існуючих заходів соціального 
захисту учасників АТО.

Таким чином, можемо дійти висновку, що важливим напрямком со-
ціальної політики є втілення в життя та застосування на практиці заходів 
соціального захисту учасників АТО та членів їх сімей, підтримання їх 
належного морально-психологічного стану, поліпшення ефективності 
взаємодії місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самовря-
дування з регіональними громадськими організаціями та іншими юридич-
ними особами у сфері підтримки учасників АТО та членів їх родин.

Використані джерела:
1.	 Закoн України «Прo сoціальний і правoвий захист військoвoслужбoвців 

та членів їх сімей» від 3 листопада 2015 року. – ст. 84; ст. 15.
2.	 Закону України «Про військовий обов’язок і військову службу» від 25 бе-

резня 1992 року. – ст. 39.
3.	 Положення про Державну службу України у справах ветеранів війни та 

учасників антитерористичної операції від 10 вересня 2014 року. 
4.	 Постанова Про утворення Державної служби України у справах ветеранів 

війни та учасників антитерористичної операції від 11 серпня 2014 року
5.	 Указ Президента України «Про додаткові заходи щодо соціального за-

хисту учасників антитерористичної операції» від 18 березня 2015 року 
№ 150.
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2. ПРАВОВІ АСПЕКТИ ДІЙ РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ 
ЩОДО УКРАЇНИ ТА ЇХ НАСЛІДКІВ

Гриненко Сергій Олександрович
завідувач спеціальної кафедри № 2 Ін-
ституту підготовки юридичних кадрів 
для СБ України Національного юри-
дичного університету імені Ярослава 
Мудрого, кандидат юридичних наук

Юрлов Микола Михайлович
викладач спеціальної кафедри № 2 Ін-
ституту підготовки юридичних кадрів 
для СБ України Національного юри-
дичного університету імені Ярослава 
Мудрого

ПРИПИНЕННЯ ГРОМАДЯНСТВА УКРАЇНИ ОСОБАМ, 
ДІЯННЯ ЯКИХ ШКОДЯТЬ ЖИТТЄВО ВАЖЛИВИМ 

ІНТЕРЕСАМ УКРАЇНИ

Аналіз чинного законодавства України, міжнародних правових актів, 
учасницею яких є Україна, а також наукових джерел дозволяє зробити 
висновок, що питання про припинення громадянства України як санкції 
за діяння, які шкодять життєво важливим інтересам України, має два ас-
пекти: юридичний та суспільно-політичний. Юридичний полягає у мож-
ливості впровадження у законодавство України відповідного юридично 
несуперечливого механізму. Суспільно-політичний, на нашу думку, лежить 
у площині доцільності таких механізмів з точки зору вирішення існуючих 
соціальних проблем.

Проаналізуємо правові підстави припинення громадянства України 
особам, діяння яких шкодять життєво важливим інтересам України. Осно-
вними нормативно-правовими актами, які регулюють порядок вирішення 
цього питання є: 

Конституція України (ст. 25);
Загальна декларація прав людини (ст. 15);
1)	Європейська конвенція про громадянство (ст.ст. 4, 7);
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2)	Конвенція про скорочення безгромадянства (ст. 8);
3)	Закон України «Про громадянство України».
Аналіз міжнародних правових актів, законодавства України і наукових 

джерел дозволяє виділити такі варіанти припинення громадянства: а) ви-
хід з громадянства; б) втрата громадянства; в) позбавлення громадянства.

Вихід з громадянства – добровільне припинення громадянства, яке 
здійснюється за особистим клопотанням громадянина, що подається до 
відповідного органу, на підставі його остаточного позитивного рішення.

Втрата громадянства – припинення громадянства незалежно від волі 
громадянина або всупереч його волі у разі вчинення ним певних дій (без-
діяльності), які визнані законодавством підставами для припинення гро-
мадянства. Інститут втрати громадянства істотно відрізняється від по-
збавлення громадянства.

Позбавлення громадянства – припинення громадянства особи держа-
вою в односторонньому порядку на власний розсуд, без встановлених 
законом підстав, процедур й інших правових обмежень1. 

Стаття 25 Конституції України передбачає, що громадянин України не 
може бути позбавлений громадянства i права змінити громадянство. Ця 
норма кореспондує статті 15 Загальної декларації прав людини, яка за-
бороняє свавільне позбавлення особи громадянства; пункту «c» статті 4 
Європейської конвенції про громадянство, якою встановлено принцип 
заборони безпідставного позбавлення особи громадянства (тут і далі 
виділено нами – Авт.). 

Враховуючи, що позбавлення громадянства заборонене як на рівні 
Конституції України, так і на рівні міжнародних правових актів, правовими 
механізмами припинення громадянства, які визнані світовою спільнотою 
і законодавством України, є вихід з громадянства та його втрата. Саме 
у контексті цих механізмів можна вести мову про припинення громадянства 
осіб, діяння яких шкодять життєво важливим інтересам України.

Відповідно до чинного законодавства України та міжнародних право-
вих актів, до яких вона приєдналася, незалежно від наслідків допускаєть-
ся втрата нею громадянства лише у випадку набуття особою громадянства 
України на підставі статті 9 Закону України «Про громадянство України» 
внаслідок обману, свідомого подання неправдивих відомостей або фаль-
шивих документів. 

1  Див. докладніше: Конституція України. Науково-практичний коментар / редкол.: 
В. Я. Тацій (голова редкол.), О. В. Петришин (відп. секретар), Ю. Г. Барабаш та ін. ; 
Нац. акад. прав. наук України. – 2‑ге вид., переробл. і допов. – Х. : Право, 2011. – 
С. 171–172.
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Усі інші підстави для втрати громадянства, включаючи передбачені 
п.1 ст. 7 Європейської конвенції про громадянство, якими потенційно може 
бути доповнено статтю 19 Закону України «Про громадянство України», 
можуть бути застосовані, лише якщо особа внаслідок цього не стане осо-
бою без громадянства, тобто до осіб з подвійним (множинним) громадян-
ством.

Отже, чинне законодавство України, у т.ч. на конституційному рівні, 
та міжнародні зобов’язання України виключають можливість свавільного 
позбавлення громадянства за ініціативою держави. Припинення грома-
дянства України через механізм втрати громадянства може бути застосо-
вано:

–  у випадку набуття особою громадянства України на підставі статті 
9 Закону України «Про громадянство України» внаслідок обману, свідо-
мого подання неправдивих відомостей або фальшивих документів – не-
залежно від набуття внаслідок цього особою статусу апатрида;

–  у випадку добровільного вступу на військову службу іншої держави, 
яка відповідно до законодавства цієї держави не є військовим обов’язком 
чи альтернативною (невійськовою) службою – лише якщо особа внаслідок 
цього не стане апатридом.

У разі можливого доповнення ч. 1 ст. 19 вказаного закону підставою, 
яка відповідає п. «d» Європейськовї конвенції про громадянство – «по-
ведінка, яка серйозно зашкоджує життєво важливим інтересам держави-
учасниці» – її застосування також буде можливим лише щодо осіб з по-
двійним (множинним) громадянством.

Розширення можливостей застосування механізму втрати грома-
дянства України у межах правового поля можливе у випадку денонса-
ції Конвенції про скорочення безгромадянства та Європейської конвен-
ції про громадянство. Однак необхідно враховувати, що такий крок 
означатиме відступ України від міжнародних зобов’язань, погіршення 
стану охорони прав людини, що негативно позначиться на її репутації 
на міжнародній арені, особливо з урахуванням євроінтеграційних 
спрямувань.

Що стосується суспільно-політичного аспекту припинення грома-
дянства України особам, діяння яких шкодять життєво важливим інтер-
есам України, то основними мотивами широкого обговорення у суспіль-
стві цього питання вбачається посилення кримінальної репресії за зло-
чини проти основ національної безпеки, а також усунення таких осіб від 
участі в управлінні державними справами та доступу до публічної 
служби.
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На наш погляд, досягнення вказаних цілей таким способом не є ви-
правданим з наступних причин:

1)	 статус громадянина України, на відміну від особи без громадян-
ства, а тим більше іноземця, забезпечує найбільш сприятливі умови для 
притягнення особи до кримінальної відповідальності, виключаючи 
можливий деструктивно-пропагандистський вплив з боку іншої держа-
ви (мається на увазі участь консула, звинувачення у переслідуванні 
громадян іншої держави, нагнітання суспільної напруженості навколо 
судового процесу, намагання втручатись у внутрішні справи України під 
приводом захисту своїх громадян тощо), ускладнення для України про-
цедури екстрадиції;

2)	 у разі припинення громадянства за вироком суду на побутовому 
рівні особа не зазнає особливих втрат, вони стосуватимуться переважно 
політичних прав;

3)	щодо припинення громадянства як засобу усунення осіб від участі 
в управлінні державними справами, участі у референдумах та виборах як 
можливості деструктивно впливати на долю країни, то теоретично ефек-
тивність цього може бути досягнута лише у випадку масового застосуван-
ня (тисячі, десятки тисяч осіб позбавлених громадянства), що є неможли-
вим у межах судової процедури.

Більш прийнятним і простим у впровадженні вбачається опрацювання 
механізму усунення від участі в управлінні державними справами та до-
ступу до публічної служби шляхом встановлення у законодавстві заборон 
займати відповідні посади особам, які мають судимість за злочини проти 
основ національної безпеки.

Так само вбачається доцільним встановити заборони займати посади 
в органах державної влади та місцевого самоврядування, режимно-се-
кретних підрозділах, особам, які мають подвійне (множинне) громадян-
ство. 

Така заборона має передбачати обов’язок особи повідомляти про на-
явність подвійного громадянства, нести відповідальність за неповідо-
млення або повідомлення недостовірних даних, встановлення відповідної 
підстави для звільнення. На відміну від припинення громадянства з під-
стави набуття громадянства іншої держави, яке передбачає достовірне 
встановлення добровільності цього акту, реалізація вказаної заборони 
можлива незалежно від наявності доказів добровільності. Такий підхід не 
суперечитиме Конституції України та не порушуватиме її міжнародні 
зобов’язання.
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Довганич Анатолій Антонович 
курсант 4‑го курсу Інституту підготов-
ки юридичних кадрів для СБ України 
Національного юридичного універси-
тету імені Ярослава Мудрого

ВХОДЖЕННЯ КРИМУ ДО РФ − АНЕКСІЯ ЧИ ВИПАДОК 
ПРАВОМІРНОСТІ НАБУТТЯ ТЕРИТОРІЇ?

«Ти ж розумієш, Джордже, що Україна – 
це навіть не держава! Що таке Україна? 
Частина її території – це Східна Європа, 
а частина, й значна, подарована нами!» − 

Володимир Путін до Джорджа Буша під час 
зустрічі Росія – НАТО в Сочі  

4 квітня 2008 року

Це, гучне за цинізмом, але порожнє по своїй суті висловлювання Пре-
зидента РФ пролунало у контексті дискусії, присвяченої розширенню 
НАТО, зокрема, і за рахунок вступу до Альянсу України. Цими словами 
В. Путін дуже прозоро натякнув, що якщо Україну все ж таки приймуть 
у НАТО, ця держава просто припинить існування. Тобто фактично він 
пригрозив, що Росія може почати відторгнення Криму і Східної України. 
Звісно, у той період в Європі та Україні панувала дещо інша атмосфера. 
Мало кому в голову тоді могло прийти, що Росія нападе на Україну і почне 
жорстоко розправлятися з тими, кого здавна вважала «братами». Як ви-
сновок, ні західні лідери, ні світова громадськість, а тим більше її «укра-
їнська» частина, не спромоглись адекватно відреагувати на ці зухвалі 
слова. Нажаль, як показав час, вже навіть тоді Путін і не збирався зали-
шати їх просто словами [1].

Агресивна війна Російської Федерації проти України почалася анек-
сією Автономної Республіки Крим у березні 2014 року. Міжнародне спів-
товариство не визнало правових наслідків цих дій РФ, однак юридичні 
дискусії продовжуються. Річниця анексії спровокувала чергову хвилю 
«аргументів». З погляду РФ, приналежність Криму – «колишньої» части-
ни території нашої держави – змінено і він є одним із суб’єктів федерації. 
Оцінки дотримання чи порушення Росією принципу територіальної ціліс-
ності залежать, по‑перше, від того, чи відповідали її дії, спрямовані на 
зміну статусу півострова, визначеним міжнародним правом правомірним 
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способам зміни приналежності території, і, по‑друге, від того, як вони 
співвідносяться із обов’язками держав, закріпленими вказаним міжнарод-
но-правовим принципом [2].

Таким чином, основною метою цієї роботи є аналіз дій РФ щодо зміни 
території України та їх правова оцінка крізь призму норм міжнародного 
права, а також порівняння сучасних правових підстав зміни державної 
території з подіями, що мали місце в Криму весною 2014 року.

Сучасний перелік правових основ зміни державної території базуєть-
ся на забороні використання з цією метою сили чи погрози силою. Це 
означає, що територіальні зміни не повинні піддавати загрозі чи порушу-
вати міжнародний мир і безпеку. Виключеннями є національно-визвольні 
війни, ведення яких міжнародним правом поки не заборонене й у резуль-
таті яких можуть відбуватися територіальні зміни. 

Чинне міжнародне право визнає такі загальні правові підстави зміни 
державної території: 1) передання території за взаємною згодою держав 
(цесія); 2) поділ держави за згодою суб’єктів, з яких вона складається (втім, 
йдеться не про набуття території, а про припинення існування держави-
попередниці та появу держав-наступниць як суб’єктів міжнародного 
права); 3) зміна приналежності території за рішенням уповноваженого 
судового міжнародного органу (ад’юдикація); 4) отримання суверенітету 
над територією за давністю володіння; 5) реалізація міжнародно-право-
вого принципу самовизначення (сецесія, вихід частини території зі скла-
ду держави); 6) об’єднання двох або більше держав в одну чи входження 
однієї держави до складу іншої.

1. Зміни територіальної приналежності за взаємною згодою держав 
(цесія). Цесія – передача території однієї держави іншій за згодою між ними. 
Історично цесія є односторонньою угодою заінтересованих держав на те-
риторіальну зміну. Раніше держава поступалася частиною своєї території 
під певним тиском і практично без усякої компенсації. Пізніше цесія стала 
здійснюватися на відплатних засадах, тобто супроводжуватися компенсаці-
єю в грошовій або іншій формі. Прикладом цесії може служити продаж 
Росією США у 1867 році Аляски, передання Францією Сполученим Штатам 
у 1803 р. Луїзіани тощо. При цьому, держава може ухвалити таке рішення, 
керуючись різними мотивами – політичними, економічними, господарськи-
ми. Ключовий фактор, що характеризує цесію – наявність угоди між сторо-
нами про передання територій, яка повинна відповідати принципам між-
народного права та вимогам, що висуваються до міжнародних договорів. 

2. Поділ держави. Прикладом може послужити розпад Радянського 
Союзу і, відповідно, поділ його території на незалежні держави. Попри 
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нинішні спекуляції деяких представників РФ, цей процес пройшов із до-
триманням принципу територіальної цілісності, бо відбувся шляхом 
укладення договору про припинення існування СРСР суб’єктами, які за-
снували Союз – Договору про утворення СНД від 8.12.1991 р. Не менш 
важливим є також той факт, що чинні на момент розпаду Конституція 
Радянського Союзу 1977 р. і Закон СРСР «Про розмежування повноважень 
між Союзом РСР і суб’єктами федерації» 26.04.1990 р. передбачали право 
республік на вихід з його складу. До того ж попередньо у республіках 
СРСР пройшли референдуми, які засвідчили прагнення їхніх народів до 
незалежності. Крім цього, у ст. 5 Угоди про створення Співдружності Не-
залежних Держав чітко зазначено, що сторони визнають і поважають те-
риторіальну цілісність одна одної і недоторканість існуючих кордонів 
у рамках Співдружності.

3. Ад’юдикація становить спосіб зміни державної території, що від-
бувається відповідно до рішення міжнародного арбітражу, Міжнародного 
суду або міжнародної конференції. Наприклад, відповідно до угоди, укла-
деної на Потсдамській конференції 1945 р., Кенігсберг – північну частину 
Східної Пруссії – включено до складу державної території колишнього 
Радянського Союзу, а південну частину –до Польщі. У сучасних умовах 
ад’юдикація залишається одним з найбільш поширених правових способів 
зміни державної території. Свідченням цього служить практика Міжна-
родного суду ООН, яка стосується розв’язання територіальних спорів між 
державами [4].

4. Набуття території за давністю володіння. Обов’язковими умова-
ми такого набуття є мирне довгострокове безперервне суверенне публічне 
(тобто офіційне) володіння державою певною територією. У міжнародно-
му праві не визначено якого-небудь універсального строку набувальної 
давності. У певний час яка-небудь територія може бути відчужена силовим 
шляхом. Однак якщо це насильство згодом визнається потерпілим наро-
дом, то встановлюється стабільність. В цьому випадку відпадає необхід-
ність посилатися на дуже тривалий строк володіння територією. Але якщо 
застосування сили, дискримінація продовжуються стосовно корінного 
народу, то строк набувальної давності не має ніякого значення, і в будь-
який час порушене право на територію має бути відновлене. 

5. Сецесія (відділення) в рамках реалізації народом права на само-
визначення може бути визнана правомірною у випадку дотримання низки 
жорстких вимог − наявність суб’єкту, тобто народу, що має право на само-
визначення; належні підстави для самовизначення у формі сецесії; від-
сутність можливостей «внутрішнього самовизначення» у межах існую-
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чої держави; невтручання іноземних держав у процес самовизначення [3].
6.Об’єднання держав. Класичний приклад − об’єднання німецьких 

земель( ФРН і НДР ) в єдину Федеративну Державу Німеччину. При цьо-
му, ключовим фактором при об’єднанні держав є вільне вираження їхньої 
волі шляхом ухвалення рішення про об’єднання уповноваженими органа-
ми державної влади.

Що стосується Кримського півострова, то і офіційним документам, 
наприклад «Договору про приєднання Криму до РФ» від 18.03.2014 р., 
і заявам керівництва РФ, і роботам з цього питання представників росій-
ської доктрини властивий наголос на нібито «реалізації народом Криму 
права на самовизначення», у процесі якої відбувся вихід зі складу України, 
утворення нової держави і її входження до складу Росії.

Однак фактичні обставини справи докорінно суперечать цим твер-
дженням, вимогам до правомірності самовизначення у формі сецесії, 
положенням міжнародного правового принципу територіальної ціліснос-
ті. Після захоплення у ніч на 27 лютого 2014 року будівлі Верховної Ради 
та Уряду АР Крим при активній «допомозі» підрозділів ФСБ Росії депу-
тати прийняли рішення про проведення референдуму, на вирішення якого 
поставили питання щодо входження Криму до складі Росії, який відбувся 
16 березня 2014 р. [2].

У квітні 2014 р. В. Путін визнав – силові дії на півострові чинила 
російська армія. У березні 2015 р. оприлюднено тези його телеінтерв’ю, 
в якому Путін зізнається у «початку роботи з повернення Криму» 23 лю-
того 2014 р., тобто до будь-яких «процедур із самовизначення». 26 люто-
го 2015 р. президент РФ підписав Указ «Про встановлення Дня Сил спе-
ціальних операцій» 27 лютого. В «Російській газеті» відверто зазначено: 
«…Чому Днем Сил спеціальних операцій обрано 27 лютого, хоча дата 
створення ССО зовсім інша? Згадайте, що і де відбувалось рік назад. І чим 
тоді все завершилось». За інформацією адмірала І. Касатонова, колишньо-
го командувача Чорноморським флотом Росії, «Чорноморський флот зі 
своїми завданнями впорався – були доставлені «ввічливі люди», з 27 на 
28 лютого була узята Верховна Рада Криму … «Ввічливі люди» − це ар-
мійський спецназ». Розкриваючи деталі, Касатонов процитував генерал-
полковника Волкова: «Проведене блискуче зосередження засобів і сил 
спеціального призначення в Криму із застосуванням маскувальних заходів, 
несподіваних для українців, а також широкий набір заходів із завчасної 
дезінформації супротивника».

Відповідно до міжнародного права «самовизначенням народу» аж 
ніяк не можуть бути дії, які передбачають керівництво іноземних зброй-
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них сил та підрозділів спецслужб. Зображення російською владою про-
цесів у Криму як таких, що відбувались у два етапи: перший – сецесія 
та створення Республіки Крим і другий – прийняття та входження цієї 
нової держави до складу РФ не мають фактичних та правових підстав. 
«Республіка Крим» не мала можливості отримати незалежну публічну 
владу, що є однією з необхідних вимог для визнання державності. Про 
відсутність навіть наміру здійснювати державний суверенітет свідчать 
і самі положення Декларації про незалежність Криму, і практично одно-
часне проведення «референдуму» 16.03.2014 р., проголошення його 
результатів 17.03.2014 р., ухвалення російським парламентом рішень 
про «приєднання» півострова, укладення «Договору про входження до 
складу Російської Федерації» 18.03.2014 р., і повна підпорядкованість 
«влади Криму» силовим структурам РФ. При цьому, «Республіка Крим» 
не могла відповідати жодній з міжнародно-правових вимог визнання 
утворення незалежною державою, навіть при розгляді максимально 
широкого їхнього переліку.

Так само відсутні будь-які виключні обставини, з якими міжнародно-
правові норми пов′язують правомірність сецесії (грубі та масові порушен-
ня прав людини, агресія держави проти певного народу), не йдеться і про 
інші умови – наявність на території окремого народу, тобто суб′єкта само-
визначення; неможливість «внутрішнього самовизначення»; фактичне 
визнання співтовариством держав.

Більш детальне дослідження щодо відсутності в «кримського народу» 
права на зовнішнє визначення та неможливість виправдання дій РФ кон-
цепцією R2P в контексті Кримської ситуації надано в колективній моно-
графії провідних вітчизняних юристів-міжнародників, вчених Української 
асоціації міжнародного права «Українська революція гідності, агресія РФ 
і міжнародне право» [5].

Отже, міжнародно-правовий аналіз подій у Криму 2014 р. доводить, 
що Російська Федерація не отримала суверенітет над півостровом відпо-
відно до жодного із передбачених міжнародним правом способів набуття 
території. Натомість відбулась військова окупація та анексія Криму. При 
цьому Росією порушено практично усі обов′язки держав, передбачені 
принципом територіальної цілісності, та її ж  міжнародно-правові 
зобов′язання, зокрема, за Статутом ООН, Гельсінським заключним актом 
НБСЄ, ст. 5 Угоди про створення Співдружності Незалежних Держав 
1991 р., п. 2 Будапештського меморандуму про гарантії безпеки у зв′язку 
з приєднанням України до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї 
1994 р.
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ВІДШКОДУВАННЯ ШКОДИ, ЗАВДАНОЇ ПІД ЧАС 
ПРОВЕДЕННЯ АНТИТЕРОРИСТИЧНОЇ ОПЕРАЦІЇ

Порушене питання є одним із найбільш актуальних та вимагає пріо-
ритетного вирішення з огляду на широкомасштабну антитерористичну 
операцію, що триває на території Донецької та Луганської областей. Анти-
терористичним центром та керівництвом антитерористичної операції 
постійно вживаються заходи з неухильного дотримання Мінських домов-
леностей та доведення до міжнародної громадськості фактів виконання 
Україною взятих на себе зобов’язань з припинення вогню та відведення 
озброєння.

Разом з тим, постійне порушення незаконними воєнізованими форму-
ваннями на сході країни Комплексу заходів з імплементації Мінських 
домовленостей змушує суб’єктів боротьби з тероризмом використовувати 
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всі наявні сили та засоби для виконання завдань із захисту державного 
суверенітету та незалежності України. В цих умовах населенню, яке меш-
кає на лінії зіткнення, а також у населених пунктах, де безпосередньо 
проводяться антитерористичні заходи та має місце вогневий контакт 
з противником, може завдаватись шкода у вигляді руйнування житлових 
будинків, знищення транспортних засобів, іншого майна як з боку неза-
конних воєнізованих формувань, так і з боку суб’єктів боротьби з теро-
ризмом в результаті ведення оборонного вогню у відповідь на застосуван-
ня терористами важкого озброєння та реактивної артилерії. 

Відповідно до ст. 1 Закону антитерористичною операцією є комплекс 
скоординованих спеціальних заходів, спрямованих на попередження, за-
побігання та припинення терористичної діяльності, звільнення заручників, 
забезпечення безпеки населення, знешкодження терористів, мінімізацію 
наслідків терористичної діяльності. Антитерористична операція прово-
диться лише за наявності реальної загрози життю і безпеці громадян, ін-
тересам суспільства або держави у разі, якщо усунення цієї загрози інши-
ми способами є неможливим.

Таким чином слід зауважити, що збитки завдаються саме терористич-
ною діяльністю, а не спрямованою на їх припинення антитерористичною 
операцією.

Про обґрунтованість такого висновку свідчать положення статті 19 
Закону, якими передбачено, що відшкодування шкоди, заподіяної грома-
дянам, організаціям, підприємствам або установам здійснюється внаслідок 
терористичного акту, та визначено, що порядок такого відшкодування 
встановлюється законом.

За загальними підставами відповідальності за завдану майнову шкоду, 
встановленими актами цивільного законодавства, шкода, завдана майну 
фізичної або юридичної особи, відшкодовується в повному обсязі особою, 
яка її завдала. Особа, яка завдала шкоди, звільняється від її відшкодуван-
ня, якщо вона доведе, що шкоди завдано не з її вини.

Отже, основні засади відшкодування шкоди, заподіяної під час анти-
терористичної операції, врегульовані нормами законодавства, але на 
сьогодні відсутня практика їх застосування.

В контексті даного питання можливо, також, визначити підстави для 
зменшення розміру відшкодування шкоди з боку держави внаслідок пра-
вомірних дій суб’єктів боротьби з тероризмом. Необхідність втілення 
такого принципу відшкодування шкоди з боку держави в умовах виконан-
ня завдань із захисту всіма наявними силами та засобами державного 
суверенітету та незалежності України випливає з норми частини четвертої 
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статті 1166 Цивільного кодексу України, згідно з якою шкода, завдана 
правомірними діями, відшкодовується у випадках, встановлених цим 
Кодексом та іншим законом.

Зазначений принцип може бути реалізовано, наприклад, з урахуванням 
норм частини другої статті 1188 Цивільного кодексу України, відповідно 
до якої шкода, завдана іншим особам внаслідок взаємодії джерел підви-
щеної небезпеки, відшкодовується всіма особами, які спільно завдали 
шкоду (тобто як особами, що діяли законно, так і особами, що вчиняли 
незаконні дії). При цьому, конкретний розмір шкоди, що відшкодовувати-
меться з боку кожної із сторін – власників джерел підвищеної небезпеки 
(у тому числі держави) визначається за рішенням суду з урахуванням об-
ставин, що мають істотне значення.

Варто зазначити, що відповідно до статті 4 Закону організація бороть-
би з тероризмом в Україні та забезпечення її необхідними силами, засо-
бами і ресурсами здійснюються Кабінетом Міністрів України у межах його 
компетенції.

Виходячи з повноважень Кабінету Міністрів України як вищого орга-
ну в системі органів виконавчої влади, встановлених статтею 116 Консти-
туції України, статтями 2 та 20 Закону України «Про Кабінет Міністрів 
України», ролі Кабінету Міністрів України в бюджетному процесі відпо-
відно до Бюджетного кодексу України, можна дійти висновку, що виро-
блення основних засад врегулювання питання відшкодування шкоди, за-
подіяної під час антитерористичної операції, та їх подальше втілення має 
здійснюватись під егідою Уряду України. До цієї роботи, крім суб’єктів 
боротьби з тероризмом можливо залучити також Міністерство фінансів 
України як головний орган у системі центральних органів виконавчої 
влади, що забезпечує формування та реалізує державну фінансову та бю-
джетну політику, а також Державну казначейську службу України як 
центральний орган виконавчої влади, який реалізує державну політику 
у сферах казначейського обслуговування бюджетних коштів, бухгалтер-
ського обліку виконання бюджетів.

При цьому порушене питання потребує обговорення на рівні Уряду 
України з метою вироблення спільної та узгодженої позиції суб’єктів 
боротьби з тероризмом з приводу застосування норм законодавства про 
відшкодування шкоди, заподіяної під час антитерористичної операції (в 
тому числі терористичним актом).

З метою допомоги громадянам, які постраждали внаслідок вчинення 
терористичної діяльності, та відновлення інфраструктури Донецької та 
Луганської областей, Президентом та Урядом України неодноразово під-
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тверджувались зобов’язання держави щодо допомоги у відновленні жит-
ла мешканців цих регіонів, зруйнованого внаслідок агресії Російської 
Федерації та дій терористів, а також наголошувалось на необхідності 
якнайшвидшого відновлення інфраструктури Донбасу, незважаючи на те, 
що вина держави у заподіянні таких збитків відсутня.

Зазначені аспекти соціально-економічної політики держави знайшли 
відображення у рішеннях Ради національної безпеки і оборони України 
від 4 листопада 2014 року «Про невідкладні заходи щодо стабілізації со-
ціально-економічної ситуації в Донецькій та Луганській областях» та від 
25 січня 2015 року «Про надзвичайні заходи протидії російській загрозі 
та проявам тероризму, підтримуваним Російською Федерацією».

Викладені вище обставини слід брати до уваги під час захисту інтер-
есів держави та відповідних державних органів у судових провадженнях 
з урахуванням зростання кількості звернень громадян до суду з позовами 
про відшкодування шкоди, завданої їх майну під час проведення антите-
рористичної операції, у тому числі до Європейського суду з прав людини. 

У цьому контексті вкрай важливим є робота зі збирання інформації 
і матеріалів (доказів) на підтвердження військової агресії з боку Російської 
Федерації, фінансування незаконних військових формувань та терорис-
тичних організацій державою-агресором, поряд із фіксацією за допомогою 
міжнародних інституцій фактів порушення ними у східних областях 
України прав громадян, гарантованих Конвенцією про захист прав люди-
ни і основоположних свобод 1950 року.

Кулик Вікторія Олегівна
юрисконсульт юридичного сектору На-
ціональної академії Служби безпеки 
України

АНЕКСІЯ КРИМУ – ВИКЛИК МІЖНАРОДНОМУ 
ТА НАЦІОНАЛЬНОМУ ПРАВУ

Слабкість національного сектору безпеки уможливила збройне захо-
плення 20 лютого 2014 року частини української території підрозділами 
збройних сил Російської Федерації, організацію та проведення незакон-
ного «референдуму» на території Автономної Республіки Крим.

27 лютого 2014 року на позачерговому засіданні Верховної Ради АРК 
прийнято постанову № 1630–6/14 «Про організацію і проведення респу-
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бліканського (місцевого) референдуму з питань удосконалення статусу та 
повноважень Автономної Республіки Крим». Референдум було призна-
чено на 25 травня 2014 року, однак 4 березня 2014 року Окружний адмі-
ністративний суд м. Києва задовольнив клопотання про забезпечення 
позову Генеральної прокуратури України про визнання протиправними та 
скасування рішень ВР АР Крим щодо організації та проведення місцево-
го референдуму з питань удосконалення статусу і повноважень автономії.

Верховна Рада Автономної Республіки Крим 11 березня 2014 року 
прийняла Постанову № 1727–6/14 «Про декларацію про незалежність 
Автономної Республіки Крим та міста Севастополя», у відповідь на яку 
Президент України видав Указ від 14 березня 2014 року № 296/2014 «Про 
зупинення дії Постанови Верховної Ради Автономної Республіки Крим 
від 11 березня 2014 року № 1727–6/14 «Про Декларацію про незалежність 
Автономної Республіки Крим і міста Севастополя», яким зупинив дію 
вищевказаної Постанови як такої, що не відповідає Конституції та законам 
України.

Зазначені постанови Верховної Ради АРК про оголошення місцевих 
референдумів порушують норми чинного законодавства, зокрема: ст. 73 
Конституції України (далі – КУ), відповідно до якої питання про зміну 
території України вирішується виключно всеукраїнським референдумом; 
ст. 134 КУ та ст. 1 Конституції Автономної Республіки Крим, згідно з яки-
ми Автономна Республіка Крим є невід’ємною складовою частиною 
України. Також, прийнявши ці постанови, Верховна Рада АРК порушила 
ч. 2 ст. 8 КУ, згідно з якою нормативно-правові акти приймаються на осно-
ві Конституції України і повинні відповідати їй та ст. 19 КУ, відповідно до 
якої органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх по-
садові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та 
у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Окрім того, 
порушено ч. 1 ст. 28 Конституції Автономної Республіки Крим, відповід-
но до якої нормативно-правові акти Верховної Ради Автономної республі-
ки Крим і Ради міністрів Автономної Республіки Крим повинні відповіда-
ти Конституції України, законам України.

Також слід звернути увагу на те, що з 28 листопада 2012 року по сьо-
годнішній час в Україні немає юридичних підстав для проведення місце-
вих референдумів, оскільки Верховна Рада України, затвердивши 
у 2012 році Закон України «Про всеукраїнський референдум», визнала 
таким, що втратив чинність, Закон України «Про всеукраїнський та міс-
цеві референдуми», який, у тому числі, врегульовував питання проведен-
ня місцевих референдумів.
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Варто звернути увагу і на те, що недоторканість територіальної ціліс-
ності України та непорушності її державних кордонів гарантується по-
ложеннями низки міжнародно-правових актів. Пункт 4 статті 2 Статуту 
ООН передбачає, що усі члени Організації Об’єднаних Націй утримують-
ся в своїх міжнародних відносинах від погрози силою або її застосування 
як проти територіальної недоторканості або політичної незалежності 
будь-якої держави, так і якимсь іншим чином, несумісними із Цілями 
Об’єднаних Націй. Декларація про принципи міжнародного права, що 
стосуються дружніх відносин та співробітництва між державами відпо-
відно до Статуту Організації Об’єднаних Націй містить аналогічне фор-
мулювання. Заключний акт Наради з безпеки та співробітництва в Європі 
визначає, що держави-учасниці будуть поважати територіальну цілісність 
кожної з держав-учасниць. Меморандум про гарантії безпеки у зв’язку 
з приєднанням України до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї 
від 5 грудня 1994 року (Будапештський меморандум) встановлює, що 
Російська Федерація, Сполучене Королівство Великої Британії та Пів-
нічної Ірландії і Сполучені Штати Америки підтверджують Україні їх 
зобов’язання згідно з принципами Заключного акта НБСЄ поважати не-
залежність і суверенітет та існуючі кордони України.

Російською Федерацією грубо ігноруються та не виконуються вимоги 
Резолюції Генеральної Асамблеї ООН від 27 березня 2014 року «Терито-
ріальна цілісність України», положення Мінських домовленостей та 
комплексу заходів з їхнього виконання від 12 лютого 2015 року.

Також необхідно зазначити, що відповідно до положень Декларації 
про принципи міжнародного права, що стосуються дружніх відносин та 
співробітництва між державами відповідно до статуту ООН, ніщо не по-
винно тлумачитися як таке, що санкціонує або заохочує будь-які дії, які 
призводили б до розчленування, до часткового або повного порушення 
територіальної цілісності чи політичної єдності суверенних й незалежних 
держав, які дотримуються у своїх діях принципу рівноправності та само-
визначення народів – і, внаслідок цього, мають уряд, що представляє увесь 
народ, який проживає на даній території. З огляду на зазначене, варто 
наголосити, що відповідно до Конституції України та законів України, 
Автономна Республіка Крим єдина із усіх адміністративно-територіальних 
одиниць України має автономний статус та власний представницький 
орган (Верховну Раду АРК) та Уряд. Окрім того, важливо зазначити, що 
Конституція АРК забезпечує національно-культурні потреби представни-
ків різних етнічних груп Криму шляхом гарантування функціонування 
і розвитку російської, кримсько-татарської та інших національних мов. 
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Тому, відповідно до вищезазначеної Декларації про принципи міжнарод-
ного права в Україні принцип територіальної цілісності є домінантним 
над принципом самовизначення.

Відповідно до Резолюції Генеральної Асамблеї ООН № 3314 
(ХХІХ) «Визначення агресії» від 14 грудня 1974 року та ст. 5 Римського 
статуту міжнародного кримінального суду акт збройної агресії Росії про-
ти України є тяжким міжнародним злочином. Такий злочин не має термі-
ну давності і тягне за собою міжнародну відповідальність усіх осіб, які 
належать до її вищого політичного та військового керівництва і які при-
четні до підготовки, планування, розв’язання та ведення агресивної війни 
проти України.

Постанова Верховної ради України «Про Звернення Верховної Ради 
України до парламентів іноземних держав, парламентських асамблей між-
народних організацій щодо засудження триваючої агресії Російської Фе-
дерації проти України» від 18 лютого 2016 року закріплює на законодав-
чому рівні вимоги щодо припинення системного, цілеспрямованого 
і масштабного характеру порушень російською окупаційною владою прав 
і свобод людини та прав корінних народів Автономної Республіки Крим.

Отже, враховуючи викладене, можемо зробити висновок, що анексія 
Автономної Республіки Крим від України не позбавляє її правового титу-
лу на Кримський півострів, який юридично є частиною території Україн-
ської держави. З точки зору права результати нелегітимного референдуму, 
як і акти, якими оформлено анексію Автономної Республіки Крим, є юри-
дично нікчемними.
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ту імені Тараса Шевченка, адвокат, 
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РЕФОРМА ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ПИТАНЬ 
ПРИЙНЯТТЯ ДО ГРОМАДЯНСТВА УКРАЇНИ ТА ЙОГО 

ВТРАТИ В КОНТЕКСТІ ЗБРОЙНОГО КОНФЛІКТ 
У 2014–2016 рр.

Збройний конфлікт в Україні надав поштовх для пожвавлення громад-
ської та політичної дискусії щодо необхідності внесення змін до націо-
нального законодавства про громадянство. Як наслідок, на розгляді Верхо-
вної Ради України знаходиться ряд відповідних законопроектів, які по-
требують аналізу як з точки зору доцільності та можливих наслідків 
прийняття, так і в контексті відповідності наявним в України зобов’язанням 
за міжнародним правом. 

Умовно такі пропозиції змін до законодавства можна розділити на дві 
групи:

1) ті, що спрямовані на полегшення надання українського громадянства 
іноземцям і особам без громадянства, які відстоюють національні інтер-
еси України; 

2) ті, що спрямовані на припинення українського громадянства тими 
громадянами України, чиї дії суперечать національним інтересам України.
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Сьогодні більш успішними є автори законопроектів першої групи. Так, 
19.02.2016 набрали чинності зміни до ст. 9 Закону України «Про грома-
дянство України», відповідно до яких для іноземців та осіб без громадян-
ства, які в установленому законодавством України порядку проходять 
військову службу за контрактом у Збройних Силах України, термін без-
перервного проживання на законних підставах на території України ско-
рочено з 5 до 3 років (з моменту набрання чинності контрактом про про-
ходження військової служби у Збройних Силах України) та скасовано 
вимогу щодо отримання дозволу на імміграцію. Крім того, «іноземців 
і осіб без громадянства, які в установленому законодавством України по-
рядку проходять військову службу у Збройних Силах України та нагоро-
джені державною нагородою» включено до кола «осіб, які мають визначні 
заслуги перед Україною» (категорія, яка міститься в частині третій Закону 
України «Про громадянство України»), на яких не поширюються вимоги 
щодо безперервного проживання на законних підставах на території Укра-
їни протягом останніх 5 років, отримання дозволу на імміграцію, володін-
ня державною мовою або її розуміння в обсязі, достатньому для спілку-
вання, а також наявності законних джерел існування.

Менш успішним є Проект Закону про внесення змін до Закону Укра-
їни «Про громадянство України» (щодо спрощення порядку прийняття до 
громадянства України окремих категорій осіб) № 1901 від 02.02.2015, який 
передбачає незастосування вимог пунктів 3–6 частини другої ст. 9 чинно-
го Закону України «Про громадянство України» у випадку, якщо натура-
лізуватися бажають особи, які «захищали суверенітет, територіальну ці-
лісність і незалежність України та брали безпосередню участь в антите-
рористичній операції чи військових діях у  складі добровольчих 
батальйонів, партизанських загонів чи інших територіальних формувань, 
що співпрацювали зі Збройними Силами України, органами Міністерства 
внутрішніх справ України та Служби безпеки України» або «зазнали по-
рушень прав і свобод людини на території іноземної держави у зв’язку зі 
своєю позицією чи діяльністю, спрямованою на підтримку суверенітету, 
територіальної цілісності та незалежності України». 

На нашу думку, такі ідеї свідчать про прагнення народних депутатів 
до комплексного вирішення питання захисту іноземців і апатридів, які 
активно, часто з ризиком для власного життя, відстоюють національні 
інтереси України. Потреба в такому рішенні є очевидною, оскільки на 
практиці велика кількість таких осіб швидко вичерпує строки свого за-
конного перебування на території України, опиняючись перед загрозою 
повернення до держави, де зазнаватиме переслідування за свої дії та пере-
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конання, і вимушена шукати вихід із ситуації, намагаючись пристосувати 
фактичні обставини воєнного часу під вимоги «мирного» (за деякими 
винятками) законодавства.

Утім, не слід забувати, що набуття громадянства України не є єдиним 
виходом для тих, хто бореться за її суверенітет, територіальну цілісність 
і незалежність. У першу чергу, йдеться про зобов’язання України за Кон-
венцією про статус біженців 1951 року, яка (так само, як і Закон України 
«Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового за-
хисту») передбачає захист для будь-якої особи, яка «через обґрунтовані 
побоювання стати жертвою переслідувань за ознакою расової належнос-
ті, релігії, громадянства, належності до певної соціальної групи чи полі-
тичних поглядів знаходиться за межами країни своєї національної належ-
ності і не в змозі користуватися захистом цієї країни або не бажає корис-
туватися таким захистом внаслідок таких побоювань; або, не маючи 
визначеного громадянства і знаходячись за межами країни свого колиш-
нього місця проживання в результаті подібних подій, не може чи не бажає 
повернутися до неї внаслідок таких побоювань». Вважаємо, що осіб без 
громадянства та іноземців (передусім громадян Російської Федерації), які 
відстоюють національні інтереси України, цілком можна розглядати як 
таких, що мають обґрунтовані побоювання стати жертвою переслідувань 
за ознакою належності до певної соціальної групи чи політичних поглядів, 
а відтак отримати статус біженця в Україні. Крім того, у ряді випадків такі 
особи можуть претендувати на додатковий захист в Україні, який відпо-
відно до Закону України «Про біженців та осіб, які потребують додатко-
вого або тимчасового захисту» може бути наданий особі, «яка не є біжен-
цем відповідно до Конвенції про статус біженців 1951 року і Протоколу 
щодо статусу біженців 1967 року та цього Закону, але потребує захисту, 
оскільки така особа змушена була прибути в Україну або залишитися 
в Україні внаслідок загрози її життю, безпеці чи свободі в країні похо-
дження через побоювання застосування щодо неї смертної кари або ви-
конання вироку про смертну кару чи тортур, нелюдського або такого, що 
принижує гідність, поводження чи покарання або загальнопоширеного 
насильства в ситуаціях міжнародного або внутрішнього збройного кон-
флікту чи систематичного порушення прав людини і не може чи не бажає 
повернутися до такої країни внаслідок зазначених побоювань».

Утім, перед тим, як вдаватися до спроб отримати статус біженця чи 
додатковий захист в Україні, іноземцям і особам без громадянства до-
цільно пересвідчитись, що вони дійсно не можуть скористатися перед-
баченими чинним Законом України «Про громадянство України» шляхами 
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швидкого отримання українського паспорта, наприклад: перевірити свою 
належність до громадянства України за ст. 3, оцінити свої шанси на на-
буття українського громадянства за територіальним походженням 
(ст. 8) або з’ясувати можливість поновлення в громадянстві України від-
повідно до ст. 10.

У контексті аналізу другої групи пропозицій щодо змін законодавства 
(ті, що спрямовані на припинення українського громадянства громадяна-
ми України, чиї дії суперечать національним інтересам України) необхід-
но згадати про Проект Закону про внесення змін до Закону України «Про 
громадянство України» (щодо підстав припинення громадянства) № 1245 
від 04.12.2014, автори якого запропонували ввести до Закону України «Про 
громадянство України» нову підставу для втрати українського громадян-
ства: «набрання щодо особи законної сили обвинувальним вироком суду 
за вчинення злочинів, пов’язаних з посяганням на територіальну цілісність 
і недоторканність України, державною зрадою, диверсією, шпигунством». 
Незважаючи на те, що цей законопроект був відхилений Комітетом з пи-
тань прав людини, національних меншин і міжнаціональних відносин 
через виявлену Головним науково-експертним управлінням Верховної 
Ради України очевидну невідповідність міжнародно-правовим 
зобов’язанням України щодо запобігання безгромадянства за Конвенцією 
про скорочення безгромадянства та Європейською конвенцією про грома-
дянство, подібні ідеї продовжують активно експлуатуватися політиками, 
обговорюватись у суспільстві, лягати в основу електронних петицій тощо. 
Так, у Верховній Раді України за № 4115 від 19.02.2016 зареєстровано 
Проект Закону про внесення зміни до ст. 19 Закону України «Про грома-
дянство України» (щодо втрати громадянства України за вчинення зло-
чинів проти основ національної безпеки України), який передбачає, що 
набрання законної сили обвинувальним вироком суду за вчинення зло-
чинів проти основ національної безпеки України повинно стати підставою 
для втрати громадянства України. І знову жодних винятків для осіб, які 
в разі втрати громадянства України стануть апатридами, на що також 
звернуло увагу Головне науково-експертне управління Верховної Ради 
України.

Утім, навіть якщо йтиметься про особу, яка крім українського має 
також громадянство іншої держави, то Україна, імовірно, постане перед 
рядом проблем при реалізації запропонованих нових норм. Зокрема, Укра-
їні необхідно буде отримати беззаперечні докази того, що особа дійсно 
має громадянство іноземної держави та не стане апатридом у разі втрати 
українського громадянства, що нелегко зробити, особливо у період заго-
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стрення двосторонніх відносин, коли іноземна держава може ігнорувати 
запити українських уповноважених органів. Крім того, якщо особа втра-
тить українське громадянство, то Україна втратить можливість здійсню-
вати по відношенню до неї всю повноту своїх суверенних прав, натомість 
така можливість з’явиться в іншої держави, що для України є вкрай неви-
гідним. Такі ж міркування є застосовними й до пропозицій ініціювати 
втрату на підставі пунктів 1 і 3 частини першої ст. 19 чинного Закону 
України «Про громадянство України» українськими громадянами, які, 
будучи повнолітніми, добровільно набули громадянство іншої держави, 
та/або добровільно вступили на військову службу іншої держави, яка від-
повідно до законодавства цієї держави не є військовим обов’язком чи 
альтернативною (невійськовою) службою.

Таким чином, деякі з досліджених пропозицій щодо змін українсько-
го законодавства про громадянство, зумовлених ситуацією збройного 
конфлікту на території України, можливо, і є привабливими на перший 
погляд, проте або суперечать зобов’язанням України за міжнародним 
правом, або є практично нездійсненними, або ж навіть створюють загро-
зу інтересам України. На нашу думку, інститут громадянства як складова 
галузі конституційного права повинен бути достатньо стабільним навіть 
у ситуації суспільних потрясінь і змінюватися лише в тому випадку, коли 
його можливі недоліки, неточності та прогалини не можна ліквідувати за 
допомогою добросовісного тлумачення та застосування, або ж у резуль-
таті добре продуманої докорінної, комплексної та системної реформи.

Сенаторова Оксана Василівна
доцент кафедри міжнародного права 
Національного юридичного універси-
тету імені Ярослава Мудрого, кандидат
юридичних наук, доцент

ЗАСТОСУВАННЯ МЕХАНІЗМУ МІЖНАРОДНОЇ 
ГУМАНІТАРНОЇ КОМІСІЇ ЗІ ВСТАНОВЛЕННЯ ФАКТІВ 
ЩОДО СИТУАЦІЇ ЗБРОЙНОГО КОНФЛІКТУ В УКРАЇНІ

З лютого 2014 р. в Україні триває збройний конфлікт. Не дивлячись на 
відсутність єдиної державної стратегії щодо кваліфікації цього конфлікту 
як міжнародного, Україна вже звернулася до Міжнародного кримінально-
го суду за ст. 12(3) Римського Статуту, чим визнала його юрисдикцію щодо 
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території України, включаючи непідконтрольні Крим та частину східних 
областей. У своєму зверненні Україна взяла на себе всі зобов’язання зі 
співробітництва за ч. 9 Статуту як його учасниця, і кваліфікувала ситуацію 
як міжнародний збройний конфлікт. Звісно, Суд не зв’язаний цією квалі-
фікацією і зробить свою, і Україні ще треба багато чого зробити як у ца-
рині розслідування воєнних злочинів, так і у сфері захисту прав потерпі-
лих від цього конфлікту, зокрема, шляхом проведення роз’яснювальної 
роботи щодо компенсаційних механізмів МКС. Але цей інструмент за-
хисту своїх прав на міжнародному рівні вже задіяний, як і низка інших, 
зокрема звернення до Європейського суду з прав людини. 

МКС і ЄСПЛ – це не єдині засоби захисту Україною своїх інтересів. 
Ще одним можна назвати звернення до Міжнародної гуманітарної комісії 
зі встановлення фактів. Досліджуючи цю можливість необхідно визна-
чити (1) правову природу, (2) застосовне право і (3) юрисдикцію Комісії, 
а затим визначити (4) перспективи застосування цього механізму щодо 
ситуації в Україні. 

1.	Правова природа Міжнародної гуманітарної комісії зі встановлен-
ня фактів. Процедура розслідування порушень міжнародного гуманітар-
ного права (далі – МГП) була започаткована ще у Гаазьких конвенціях 
1899–1907 років і в Женевській конвенції про поліпшення долі поранених 
і хворих в діючих арміях 1929 р. Згодом положення останньої були від-
творені в однакових за змістом статтях 52 (ЖК І), 53 (ЖК ІІ), 132 (ЖК ІІІ), 
149 (ЖК ІV) Женевських конвенцій 1949 р. Ця спільна стаття передбачає, 
що кожна держава-учасниця договору, яка перебуває у міжнародному 
збройному конфлікті, може ініціювати проведення розслідування щодо 
будь-якого порушення Конвенції. Однак таке розслідування може прово-
дитися тільки «в порядку процедури, що підлягає узгодженню між заці-
кавленими сторонами». Якщо сторони не узгодили процедуру, вони 
«обирають арбітра, який вирішує питання про процедуру». Із наведеного 
стає зрозумілим, що такі умови завжди унеможливлювали проведення 
розслідування за бажанням однієї зі сторін конфлікту, адже інша сторона 
могла просто не погоджуватися із жодною кандидатурою арбітра. Через 
це, проведення розслідування за вищеозначеними статтями жодного разу 
не відбулося, не дивлячись на спроби держав і навіть МКЧХ (у зв’язку із 
заявами 1952 р. про застосування бактеріологічної зброї під час корейської 
війни, щодо Катинської справи у 1943 р., щодо порушень під час арабо-
ізраїльського конфлікту 1973 р.). 

Спроби усунення зазначеного недоліку були зроблені у ст. 90 Прото-
колу І до Женевських конвенцій 1949 р., що стосується захисту жертв 
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міжнародних збройних конфліктів, від 1977 р. В статті запроваджено 
створення незалежного механізму розслідування порушень МГП, який не 
заміняє процедуру, передбачену в Конвенціях, а доповнює її – Міжнарод-
ної комісії зі встановлення фактів, яка після прийняття нею її внутрішньо-
го Регламенту була перейменована у Міжнародну гуманітарну комісію зі 
встановлення фактів (International Humanitarian Fact-finding Commission 
http://www.ihffc.org). Основною новацією цієї процедури стало те, що 
Комісія може розслідувати заяви про порушення Конвенцій чи Протоколу 
І, не отримуючи згоду на провадження тієї сторони збройного конфлікту, 
що обвинувачується в цих порушеннях, за умови попереднього визнання 
останньою обов’язкової (автоматичної) юрисдикції Комісії.

Відповідно до п. 1 ст. 90, Комісія створюється з дня визнання її ком-
петенції 20 державами. Це відбулося у 1991 р. Наразі 76 держав визнали 
обов’язкову юрисдикцію Комісії. Депозитарієм заяв про визнання є Фе-
деральна рада Швейцарії. Місцем розташування Комісії є Берн, Швейца-
рія. Комісія складається з 15 членів, що виступають в особистій якості, 
і обираються державами, що визнали юрисдикцію Комісії, зі складеного 
ними списку осіб. Вибори суддів відбуваються на зібранні держав-учас-
ниць кожні п’ять років з урахуванням принципу справедливого географіч-
ного представництва. Останній склад Комісії було обрано 9 грудня 2011 
р. Згідно з п.3 ст. 90 розслідування проводиться Палатою у складі 7 членів 
(5 призначаються Головою Комісії та 2 призначаються кожною зі сторін 
конфлікту не будучи їх громадянами). 

Адміністративні витрати Комісії покриваються за рахунок держав, що 
визнали її юрисдикцію, та добровільних внесків. Щодо витрат на прове-
дення розслідування, то вони покриваються сторонами конфлікту в рівних 
долях. На думку деяких фахівців (Furet, M. F., Martinez, J.‑Cl., Dorandeu, 
H.1) така система фінансування не заохочує держави до звернень.

Комісія є постійно діючим, незалежним від ООН, МКЧХ, Міжнарод-
ного кримінального суду та інших міжнародних урядових і неурядових 
організацій механізмом розслідування порушень МГП, вчинених як у між-
народних, так і в неміжнародних збройних конфліктах. Діяльність Комісії 
має відображати гуманітарний та неполітичний характер правових норм 
щодо захисту жертв збройних конфліктів. Її члени є неупередженими осо-
бами високих моральних якостей, які є міжнародно-визнаними фахівцями 
у різних експертних сферах. Комісія не є судовою інституцією і не при-

1  Furet, M. F., Martinez, J.‑Cl., Dorandeu, H., La guerre et le droit, Paris, Pédone, 1979, 
p. 223. Цит. по: Давид Э. Принципы права вооруженных конфликтов. – М. : МККК, 
2011. – С. 676. 
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тягає до відповідальності ані держави, ані фізичних осіб. У своїх Висно-
вках Комісія вирішує питання факту вчинення порушень і не повинна 
(хоча може) надавати їм правової кваліфікації. Така природа походить ще 
від статусу слідчих комісій, запропонованих у І Гаазькій конвенції про 
мирне вирішення міжнародних спорів 1907 р. Крім того, Комісія може 
сприяти дотриманню положень МГП шляхом надання добрих послуг із 
відновлення поваги до Конвенцій і Протоколу. 

Один із найвідоміших фахівців галузі, кілька разів поспіль член Ко-
місії, проф. Ерік Давид зазначає, що не дивлячись на відсутність регла-
ментованої в ст. 90 Протоколу І можливості денонсації заяви про визнання 
юрисдикції Комісії, таке повноваження держав слід домислювати за 
аналогією з практикою відмови від обов’язкової юрисдикції Міжнарод-
ного Суду ООН і застосувати до неї правила ст. 56 і наст. Віденської кон-
венції про право міжнародних договорів 1969 р. та правила самого Про-
токолу І, згідно з якими денонсація державою, що перебуває у збройному 
конфлікті, можлива лише після його завершення1. 

2.	Правове регулювання діяльності Міжнародної гуманітарної комісії 
зі встановлення фактів. Хоча нормативне визначення переліку застосов-
них джерел відсутнє, а Комісія досі не набула досвіду проведення роз-
слідувань, аналіз міжнародно-правових актів і внутрішніх актів Комісії 
дає підстави дійти висновку, що у своїй діяльності вона керується: 

-	 ст. 90 Додаткового протоколу І 1977 р., яка є установчою для неї 
і визначає обсяг її компетенції;

-	 Женевськими конвенціями 1949 р. та Додатковим протоколом І, 
які визначають перелік серйозних порушень та інших грубих порушень 
норм цих Конвенцій і Протоколу;

-	 Згідно з п. 2 (d) ст. 90 та першою доповіддю Комісії 1993 р.2 вона 
може за згоди всіх зацікавлених сторін проводити розслідування пору-
шень під час збройного конфлікту неміжнародного характеру; в такому 
випадку застосовним буде окрім ст. 3 Конвенцій також Додатковий Про-
токол ІІ 1977 р.;

-	 Регламентом Комісії, прийнятий у 1992 р. відповідно до положен-
ня п. 6 ст.90 3;

-	 Оперативними керівними принципами (Operational guidelines), 
прийняті у 2003 р. (відсутні на офіційному сайті Комісії).

1  Давид Э. Принципы права вооруженных конфликтов. – М.: МККК, 2011. – С. 673. 
2  Report of the International Humanitarian Fact-Finding Commission: 1991–1996. Page 

2 http://www.ihffc.org/Files/en/pdf/report-1996‑en.pdf .
3  Rules of the International Humanitarian Fact-Finding Commission http://www.ihffc.

org/index.asp?page=rules_of_commission.
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В жодній з доповідей не йдеться про можливість використання Комі-
сією ані міжнародних договорів (наприклад, що містять обмеження чи 
заборони застосування певних видів зброї), ані звичаєвих норм МГП під 
час розслідування. В першу чергу це пов’язано з відсутністю в неї повно-
важень щодо кримінально-правової кваліфікації порушень. Однак, на нашу 
думку, не можна виключати застосування загальновизнаних норм МГП. 
Перші провадження виявлять багато прогалин правового регулювання, які 
найкраще заповнювати саме звичаєвими нормами. У разі, якщо Комісія 
буде здійснювати правову кваліфікацію, що їй не заборонено робити, вона 
імовірно буде звертатися також до інших міжнародно-правових актів га-
лузі, а також до судових рішень Міжнародного суду ООН, що мають від-
ношення до МГП, та до рішень міжнародних кримінальних судів, як до 
допоміжних джерел.

Комісія періодично звітує про свою діяльність. Звіти можна знайти на 
офіційному сайті органу1. 

3.	Юрисдикція Міжнародної гуманітарної комісії зі встановлення 
фактів. Говорячи про юрисдикцію Комісії слід перш за все визначити її 
вид: обов’язкова чи факультативна, її межі за колом осіб, за предметом, за 
часом, за сферою дії, затим визначити процедуру провадження і зрештою – 
правову силу та особливості рішень, які вона повноважна приймати. 

Ідея прийняття ст. 90 Протоколу І полягала передусім в прагненні 
створити дієвий орган із розслідування порушень правил ведення війни, 
на відміну від механізму Конвенцій. Задля цього в проекті Комісія була 
наділена обов’язковою, чи як її ще називають – автоматичною, юрисдик-
цією. Тобто ті держави, які ставали учасницями Протоколу І, автоматично 
визнавали би юрисдикцію Комісії. Проте було прийнято інше. Подібно до 
юрисдикції Міжнародного Суду ООН повноваження Комісії залежать від 
так званої факультативної умови (optional clause) – обов’язкова юрисдик-
ція поширюється тільки на відносини між тими державами, які подали 
спеціальні заяви про визнання юрисдикції Комісії ipso facto і без спеці-
альної згоди (п. 2 ст. 90). За останні роки коло таких держав значно роз-
ширилося і наразі їх 76. Для решти держав, які не подали таких заяв, 
юрисдикція Комісії залежить щоразу від згоди держави – сторони кон-
флікту, яка обвинувачується у порушенні. 

Отже, Комісія має одночасно обов’язково-зумовлену (шляхом загальної 
згоди) і факультативну (шляхом ad hoc згоди) юрисдикцію. Загальна 
згода може бути висловлена під час підписання, ратифікації, приєднання 
до Протоколу І або в будь-який інший час. Якщо між державами, що по-

1  Public Reports http://www.ihffc.org/index.asp?page=public_reports&listfilter=off .
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дали заяви про загальну згоду, виникає конфлікт, будь-яка з них може 
звертатися до Комісії з проханнями провести розслідування, і Комісії може 
починати його проведення без згоди супротивної держави. 

Таким чином, суб’єктами звернення до Комісії можуть бути лише 
держави, що визнали юрисдикцію Комісії. Ані міжурядові, ані неурядові 
організації чи то фізичні особи не можуть звертатися до Комісії з вимога-
ми розпочати провадження. Комісія також не має права власної ініціативи 
проведення розслідування. Прохання про розслідування може бути на-
правлено також державою, яка не є стороною конфлікту, проте тільки за 
умови якщо вона визнала обов’язкову юрисдикцію Комісії. Такі широкі 
повноваження третіх держав пояснюються тим, що розслідування пору-
шення правил ведення війни становить загальний інтерес всього людства. 
Основоположні норми МГП були кваліфіковані Комісією міжнародного 
права ООН як jus cogens. Відповідно їх порушення призводить до 
зобов’язань всіх держав примусити порушника дотриматися цих імпера-
тивних норм, тобто породжує так звані зобов’язання erga omnes. 

Сторона конфлікту, яка не подала заяви про визнання обов’язкової 
юрисдикції, може визнати юрисдикцію Комісії на аd hoc основі за п. 
2(d) ст. 90. Така ситуативна згода буде обмежуватися лише конкретним 
збройним конфліктом. За таких умов, відсутність згоди іншої сторони 
конфлікту з юрисдикцією Комісії унеможливлює проведення розсліду-
вання. 

Якою є предметна юрисдикція Комісії? Які порушення можуть роз-
слідуватися? Відповідь на це питання знаходиться у п. 2(с)(і) ст. 90 Про-
токолу І. Згідно з ним Комісія компетентна розслідувати будь-які факти, 
які представляють собою серйозне порушення, як воно визначається 
Конвенціями і Протоколом І, або інше серйозне порушення Конвенцій чи 
Протоколу І. Таким чином, предметна юрисдикція Комісії обмежується 
двома типами порушень: (а) серйозними порушеннями (англ. – grave 
breaches, фр. – infraction grave) та (б) іншими серйозними порушеннями 
(англ. – serious violation, фр. – violation grave). Оскільки український пере-
клад робився з російського1, в якому в обох випадках використовується 
термін «серйозні» порушення, було здійснено таке калькування2.

1  Російський переклад вважається аутентичним відповідно до ст. 102 Додатково-
го Протоколу І.

2  Звісно, в українській редакції щодо перших порушень доцільно було би заміни-
ти термін на «грубі» або «тяжкі» порушення, але робити це слід послідовно, усвідом-
люючи імовірність плутанини і провадячи наскрізну уніфікацію в усіх документах 
і доктрині. Наразі будемо дотримуватися мови існуючого українського перекладу http://
zakon3.rada.gov.ua/laws/show/995_199/print1452853125908630. 
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Вираз «grave breaches / infraction grave» має точне визначення і охо-
плює чіткий перелік порушень, а вираз «serious violation / violation grave» 
використовується у загальному сенсі, надаючи можливість визначення 
його Комісії або тому суб’єкту, який стверджує про порушення. Поняття 
серйозних порушень («grave breaches / infraction grave») та їх перелік на-
ведено у кожній з Конвенцій (ст. 50 ЖК І, ст. 51 ЖК ІІ, ст. 130 ЖК ІІІ і ст. 
147 ЖК ІV) та Додатковому протоколі І (ст. 11 та 85). 

Якими є темпоральні рамки юрисдикції Комісії? Комісія не має мож-
ливості здійснювати зворотну юрисдикцію. Вона може проводити роз-
слідування щодо конкретної сторони конфлікту тільки після висловлення 
нею згоди (на постійній основі чи ситуативно), і поширювати компетенцію 
тільки на події, що відбулися після передачі заяви про визнання юрисдикції. 

Якою є сфера дії юрисдикції Комісії? Ми з’ясували, що вона (1) може 
розслідувати порушення МГП під час збройних конфліктів між держава-
ми. Крім того, згідно з п. 2(с)(іі) ст. 90 Протоколу І вона також сприяє 
шляхом надання своїх добрих послуг відновленню поваги до Конвенцій 
і Протоколу. Загалом, це означає, що вона може (2) робити пропозиції 
сторонам, направлені на дотримання положень Конвенцій. Зрештою, Ко-
місія уповноважена «в інших ситуаціях призначати розслідування на 
прохання сторони, що перебуває в конфлікті, тільки за згодою іншої за-
інтересованої сторони чи сторін» (п. 2(d) ст. 90). Це означає, що Комісія 
може (3) розслідувати й інші порушення Конвенцій, Додаткового протоко-
лу І або й взагалі норм усього МГП за умови спеціальної згоди всіх сторін. 
Цей пункт було розтлумачено як здатність Комісії провадити розслідуван-
ня не тільки міжнародних збройних конфліктів, але й збройних конфліктів 
неміжнародного характеру. Така юрисдикція Комісії була підтверджена 
у першому річному звіті1 і в наступних звітах. 

Крім того, це положення може бути використане і для розслідування 
інших порушень, окрім тих, що віднесені Конвенціями і Протоколом до 
«серйозних», тим самим розширюючи предметну юрисдикцію. МГП не 
стоїть на місці, воно є живим інструментом, оскільки функціонує Між-
народний кримінальний суд та інші трибунали. На думку Теодора Мерона, 
за час роботи Трибуналів щодо колишньої Югославії та щодо Руанди ними 
було створено більше норм МГП, аніж у весь період до їх існування. Ді-
яльність Міжнародного кримінального суду виявила необхідність у роз-
ширення переліку воєнних злочинів, закріплених у ст. 8 Римського Ста-
туту Міжнародного кримінального суду, що і було зроблено після 2009 р. 

1  Report of the International Humanitarian Fact-Finding Commission: 1991–1996. Page 
2 http://www.ihffc.org/Files/en/pdf/report-1996‑en.pdf .
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Таким чином, все це з очевидністю свідчить про те, що Комісія уповно-
важена розслідувати й інші факти, зокрема такі, що становитимуть по-
рушення ст. 8 Римського Статуту, але тільки за згоди всіх сторін. 

Розслідування проводиться палатою у складі 7 членів Комісії, які не 
є громадянами держав-учасниць конфлікту. Комісія може запропонувати 
сторонам надати докази протягом фіксованого періоду часу, а також Ко-
місія може провести власне розслідування, в тому числі й на місці, в тому 
числі допитуючи свідків. Члени палати можуть розділитися і проводити 
одночасне розслідування в різних регіонах. Процедура розслідування 
деталізована у правилі 27 Регламенту. 

Відповідно до правил 28, 29 Регламенту Комісія представляє доповідь 
про встановлені факти державам, обвинуваченим у правопорушеннях, які 
мають право оспорювати надані докази. Попередні проекти завбачали 
повноваження Комісії надавати й правові висновки, проте згодом від такої 
компетенції відмовилися, але заборони робити такі юридичні кваліфікації 
не існує. Доповідь є конфіденційною, але Комісія може прийняти рішення 
про її оприлюднення на прохання сторін-учасниць конфлікту, або якщо 
вона вважає, що не вживається ніяких заходів для припинення правопо-
рушень. Комісія не є судовим органом, тому вона не виносить рішення 
про вину, а лише повідомляє про результати розслідування зацікавленим 
сторонам та розглядає заходи, які належить вжити з метою сприяння від-
новленню поважного ставлення до МГП. 

4.	Перспективи застосування механізму Міжнародної гуманітарної 
комісії зі встановлення фактів щодо ситуації в Україні. На сьогодні кра-
їни, що створили Комісію, не доручили їй жодного розслідування. Комісія 
в своїй останній, оприлюдненій у 2011 р., доповіді пояснює відсутність 
розслідувань тим, що з 1991 р. не відбувалося жодного конфлікту, в якому 
юрисдикція Комісії була би визнана обома сторонами1. Слід зазначити, 
що ще у 1996 р. проф. Фріц Кальсховен, очолюючи на той час Комісію, 
запропонував провести певні розслідування порушень, вчинених під час 
внутрішнього збройного конфлікту в Колумбії в рамках компетенції із 
надання добрих послуг (за п. 2(с)(іі) ст. 90). Правник зустрівся з пред-
ставниками влади Колумбії та з однією зі сторін конфлікту, але зрештою 
обрання нового Президента Колумбії завадило досягненню згоди, без якої 
в Комісії немає мандату. За словами Кальсховена під час конфлікту у Шрі-
Ланці «Тигри визволення Таміл Іламу» були зацікавленими у розсліду-
ванні злочинів влади, проте усвідомивши, що їх дії також можуть бути 

1  Report on the work of the IHFFC on the Occasion of its 20th Anniversary. Page 18 
http://www.ihffc.org/Files/en/pdf/ihffc_report_2010_en.pdf .
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предметом звернення з боку держави, втратили інтерес. Під час конфлік-
ту в Чечні, Комісія отримувала від неї запрошення провести розслідуван-
ня порушень, вчинених російськими військовими, але на умовах кваліфі-
кації конфлікту як міжнародного і визнання Чечні державою1. У подаль-
шому члени Комісії неодноразово запрошувалися до різних ad hoc комісій, 
зокрема щодо конфлікту в Дарфурі 2004 р., Ізраїльсько-Ліванського кон-
флікту 2006 р., застосування протипіхотних мін на Філіппінах у 2009 р. 
тощо, але Комісія як не працювала, так і не працює. 

Наразі «сплячу красуню», як Комісію вже охрестили в науковій літе-
ратурі2, знову намагаються розбудити. 3 жовтня 2015 р. військово-пові-
тряні сили США здійснили авіа бомбардування лікарні в Кундузі, Афга-
ністан, внаслідок якого загинуло 22 особи. Серед загиблих були лікарі 
з міжнародної неурядової організації «Лікарі без кордонів» (Médecins Sans 
Frontières), яка звернулася до Міжнародної гуманітарної Комісії зі вста-
новлення фактів з проханням проведення розслідування. Оскільки юрис-
дикція Комісії може запускатися тільки за згодою держав, а ні США, ні 
Афганістан не визнали юрисдикції Комісії, 7 жовтня 2015 р. Комісія 
звернулася до обох держав з однаковими листами пропонуючи власні по-
слуги із проведення розслідування. Ніякої інформації щодо реакції на ці 
листи Комісія ще не оприлюднювала. Отже чи близька вона до того, щоб 
прокинутися і розпочати роботу? На наш погляд, навряд. 

Міжнародний збройних конфлікт між Україною і Російською Федера-
цією, що розпочався 20 лютого 2014 р. і досі триває на різних територіях 
України, може стати тим конфліктом, на який у Комісії «знайдуться» по-
вноваження. Країни були у складі перших 20 держав, що подали заяви про 
визнання обов’язкової юрисдикції Комісії: Україна визнала компетенцію 
25 січня 1990 р., РФ – 29 вересня 1989 р. Для проведення незалежного 
розслідування достатньо заяви однієї зі сторін. Згода іншої не потрібна. 
Таким чином, Україна може ініціювати механізм Міжнародної гуманітар-
ної комісії зі встановлення фактів. Це також може зробити будь-яка з 76 
держав-учасниць ст. 90 Протоколу.

1  KALSHOVEN Fritz, «The International Humanitarian Fact-Finding Commission: 
A Sleeping Beauty?» in Humanitäres Völkerrecht – Informationsschriften. 4, 2002, Р. 215.

2  KALSHOVEN Fritz, op. cit., pp. 213–216; MIKOS-SKUZA Elzbieta, «The 
International Humanitarian Fact-Finding Commission: an Awakening Beauty?», in Frieden 
in Freiheit = Peace in Liberty = Paix en liberté: Festschrift für Michael Bothe zum 70 
Geburtstag, Baden-Baden, Nomos; Zürich, Dike, 2008, pp. 481–492; HARWOOD Catherine 
«Will the ’Sleeping Beauty’ Awaken? The Kunduz Hospital Attack and the International 
Humanitarian Fact-Finding Commission» in EJIL: Talk! Published on October 15, 2015; 
BRING Ove «The Kunduz Hospital Attack: The Existence of a Fact-Finding Commission» 
in EJIL: Talk! Published on October 15, 2015.
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Які перспективи проведення такого розслідування і до чого потрібно 
бути готовим у випадку звернення до Комісії. По-перше, слід усвідом-
лювати, що Комісія проводить незалежне розслідування і, відповідно, 
збиратиме докази і проти українських військових. В цьому їй може ак-
тивно допомагати РФ, яка найімовірніше одразу ж після українського 
звернення висуне свої звинувачення. Слід не забувати, що РФ взагалі 
може бути першою, хто звернеться до Комісії, і до цього Україні слід 
також бути готовими, не дивлячись на малу вірогідність такого розвитку 
подій. 

Чи матиме Комісія повноваження для того, щоб отримати доступ до 
окупованого Криму і Донбасу і проведення збору доказів там безпосеред-
ньо? Якщо РФ не захоче пускати туди представників Комісії, ст. 90 Прото-
колу не передбачає ніяких санкцій у відповідь на відсутність співробітни-
цтва. РФ не надає доступу співробітникам Канцелярії Прокурора Міжна-
родного кримінального суду до підконтрольних їй територій в Україні 
і Грузії, не вважає обов’язковими для себе рішення Європейського Суду 
з прав людини. Що за таких обставин завадить їй не пускати членів Комісії 
зі встановлення фактів, і тільки надавати їм стоси так званих доказів? Ні-
чого не завадить.

Україна ж, якщо проявить ініціативу звернення, буде політично 
зобов’язана пускати слідчі групи скрізь, адже ми є вільною і демократич-
ною державою, яка дотримується власних міжнародно-правових 
зобов’язань. І так має бути. І в цьому немає небезпеки. Проте в мене 
є вагомі сумніви на предмет здатності України збирати належні докази 
правопорушень МГП з боку РФ і підконтрольних їй іррегулярних зброй-
них груп і передавати їх Комісії. Досвід співробітництва України з Між-
народним кримінальним судом, вочевидь демонструє, що Україна веде 
себе як принцеса у башті, що звернулася до «могутнього» Суду і все – сіла 
і чекає, коли він її врятує. Якщо таким же чином, не готуючи матеріали, 
звертатися до Комісії, з цього вийде більше проблем, аніж переваг. 

До того ж слід не забувати, що Комісія – це не суд, її рішення не має 
ніяких подальших наслідків щодо відповідальності. Це просто констатація 
фактів порушень, до речі конфіденційна. В конфіденційності є свої пере-
ваги. На думку відомого фахівця галузі Іва Сандо, державу-порушницю 
доволі часто можна спонукати до припинення порушень, якщо перемови-
ни про це ведуться в умовах цілковитої конфіденційності, а не під час 
розслідування, яке вона повністю не контролює.

Слід також нагадати, що перш ніж звернутися, Україна має сплатити 
50 % витрат Комісії на розслідування. 



101

Але головним питанням залишається відсутність будь-яких прецеден-
тів проведення таких розслідувань Комісією, що, безумовно, заважає 
зробити якісь прогнози щодо розвитку подій і перспектив рішення. 

Тепер про переваги звернення України до Комісії. По-перше, Україна 
використає що один міжнародно-правовий механізм захисту своїх інтер-
есів, який може виявитися реально працюючим, адже юрисдикційних 
перешкод на перший погляд немає. Якщо провести збирання доказів на-
лежним чином, в України є всі шанси довести факти правопорушень МГП 
з боку РФ. Констатація порушень – це теж перевага, навіть без механізму 
відповідальності. Щодо зв’язку із відповідальністю. Висновки Комісії 
можуть бути використані Міжнародним кримінальним судом, але тільки 
за умови, якщо обидві сторони провадження в Комісії згодні на їх опри-
люднення (ст. 90 (5)(c) Протоколу I). Члени Комісії можуть бути тільки 
свідками в національному кримінальному провадження, але не в міжна-
родному (ст. 87(6) Римського Статуту МКС). 

Відсутність досвіду розслідувань в Міжнародній гуманітарній комісії 
зі встановлення фактів свідчить про загальну тенденцію держав не обви-
нувачувати одне одного у порушенні норм МГП. А у випадку очевиднос-
ті таких порушень, держави прагнуть радше створити ad hoc органи, наді-
лені політичними, а не юридичними повноваженнями. Чи буде Україна 
тією державою, що першою запустить механізм Комісії? Якщо напрацьо-
вано достатню доказову базу порушень, варто звертатися і боронити 
країну в усіх міжнародних інституціях. 
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3. ПРАВОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СТВОРЕННЯ 
ЕФЕКТИВНОГО СЕКТОРУ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ

Авдошин Ігор Васильович 
провідний науковий співробітник Нау-
ково освітнього центру Національної 
академії СБ України, доктор юридичних 
наук, старший науковий співробітник

ДО ПИТАННЯ РЕФОРМУВАННЯ СЛУЖБИ БЕЗПЕКИ 
УКРАЇНИ КРІЗЬ ПРИЗМУ ЇЇ ДЕМІЛІТАРИЗАЦІЇ

Одним із напрямів сьогоднішньої діяльності Служби безпеки Укра-
їни є її реформування з урахуванням пропозицій Консультативної місії 
Європейського Союзу з реформування сектору цивільної безпеки Укра-
їни, які стосуються демілітаризації Служби безпеки України та пере-
творення її в цивільну спецслужбу.

На наш погляд, питання повної демілітаризації Служби безпеки України 
на цьому етапі її реформування є недоцільним, зважаючи на низку нижче на-
ведених аргументів, пов’язаних із забезпеченням державної безпеки України.

У рамках актуалізації загроз національній безпеці, визначених Стра-
тегією національної безпеки України, затвердженої Указом Президента 
України від 26 травня 2015 року, Україна офіційно визнала, наявність 
військової агресії, пов’язаної з участю регулярних військ, радників, ін-
структорів і найманців Росії у бойових діях на території України, а також 
тимчасову окупацію території Автономної Республіки Крим. При цьому, 
визнається, що російська загроза має довгостроковий характер, що обу-
мовлює необхідність створення нової системи забезпечення національної 
безпеки України, передбаченої Стратегією національної безпеки. Тобто, 
фактично Україна визнала, що вона знаходиться у стані збройного кон-
флікту з Росією і подолання такого протистояння невизначено у часі. 
Зрештою, зазначене обумовлює потребу у мобілізації усіх зусиль (сил 
і засобів) воєнної організації держави для оборони України, захисту її 
суверенітету, державної незалежності і національних інтересів, територі-
альної цілісності і недоторканності, насамперед військовослужбовців 
Служби безпеки України для ефективної протидії військовій агресії.

Аналіз сучасної оперативної обстановки у сфері контррозвідувальної 
діяльності свідчить про активну, цілеспрямовану розвідувальну діяльність 
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спеціальних служб іноземних держав, передусім Російської Федерації, 
з метою дестабілізації внутрішньої соціально-політичної обстановки, 
а також підтримки не передбачених законом збройних формувань на схо-
ді України і створення умов для збільшення масштабів збройної агресії. 

Активізація на території України діяльності російських спеціальних 
служб вимагає від органів Служби безпеки України надійного захисту 
державних інтересів, вжиття необхідних заходів щодо зміцнення зовніш-
ньої та внутрішньої безпеки України і саме від військовослужбовців 
Служби безпеки України, які стійко переносять усі тяготи та обмеження 
в умовах проведення антитерористичної операції, не шкодуючи свого 
життя, залежить ефективність виконання відповідних заходів.

Неприйнятність демілітаризації Служби безпеки України обумовлю-
ється фрагментарністю такого підходу в реформуванні СБУ, яка, перш за 
все, передбачає виключення з її складу військових формувань і зміни 
статусу головного органу у загальнодержавній системі національної без-
пеки і боротьби з терористичною діяльністю, яким є СБУ. При цьому, 
наслідки такого кроку можуть бути негативними і призвести до суттєвих 
ускладнень у забезпеченні національної безпеки, зокрема розбалансова-
ності і втрати централізованого управління проведенням антитерористич-
ної операції на сході нашої країни.

Реформування Служби безпеки України має здійснюватись одночасно 
з реформуванням всієї правоохоронної системи та сектору безпеки і обо-
рони України на основі попередньо узгодженої загально державної кон-
цепції. При цьому, позиція фахівців у сфері забезпечення державної без-
пеки у переважній більшості зводиться до залишення Служби безпеки 
України у якості військового формування спеціального призначення 
з правоохоронними функціями, особливо в умовах фактичного збройного 
протистояння з російською окупаційною владою та безпосередньої учас-
ті у воєнних (бойових) діях співробітників-військовослужбовців Служби 
безпеки України на сході нашої країни.

Особливо актуальним залишається те, що на військовослужбовців 
Служби безпеки України поширюються гарантії правового та соціального 
захисту, передбачені для військовослужбовців Збройних Сил України. 
Зміна статусу переважної частини співробітників Служби безпеки Укра-
їни з військовослужбовців на державних службовців негативно позна-
читься на їх правах і соціальному захисті, що автоматично призведе до 
демотивації та ускладнення діяльності Служби безпеки України. У такому 
випадку необхідно буде негайно запроваджувати альтернативні механізми 
соціального захисту для співробітників Служби безпеки України, які 
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втратять статус військовослужбовців (виглядає неприйнятним, оскільки 
до цього не готові ані уряд країни, ані парламент).

І, зрештою, на військовослужбовців Служби безпеки України поши-
рюється дія спеціальних статутів, зокрема Дисциплінарного статуту 
Збройних Сил України, а щодо поводження зі зброєю – Статуту гарнізон-
ної та вартової служб Збройних Сил України, але дію цих актів не можна 
поширювати на державних службовців. 

Окрім цього, у всіх силових структурах держави, де передбачено корис-
тування вогнепальною зброєю (наприклад, у Державній службі спеціаль-
ного зв’язку та захисту інформації України) передбачена система спеціаль-
них звань особового складу і поширення на них дії спеціальних статутів. 

Тому у разі скасування статусу військовослужбовців для співробітни-
ків Служби безпеки України необхідно забезпечити належне законодавче 
регулювання правового статусу співробітника СБ України, який не є вій-
ськовослужбовцем, і правовий режим його служби, як спеціального різно-
виду державної служби, який би забезпечував надійні соціальні гарантії, 
стимули й компенсації за існуючі ризики, обмеження та інші особливості 
цієї специфічної діяльності.

Антошко Микола Іванович
співробітник слідчого відділу Управ-
ління СБ України в Івано-Франківській 
області

ОКРЕМІ АСПЕКТИ РЕФОРМУВАННЯ СЛУЖБИ БЕЗПЕКИ 
УКРАЇНИ

Соціально-політичні обставини, в яких опинилася сьогодні Україна, 
загострюють проблему пошуку дієвої системи забезпечення національної 
безпеки України (СЗНБ). Тема реформування вітчизняної СЗНБ, є досить 
актуальною ще й із тих причин, що Україна не є членом жодної із колек-
тивних систем забезпечення безпеки, що зумовлює самостійне подолання 
нашою державою загроз та небезпек у випадку їх виникнення. 

Більш того, необхідність створення ефективної вітчизняної СЗНБ, обу-
мовлюється також тим, що здатність України протистояти внутрішнім та 
зовнішнім викликам та небезпекам є однією із гарантій забезпечення безпеки 
та стабільності цілого регіону, держав Східної Європи. Показовими в цьому 
контексті є висновки експертів Фонду миру, в одному з яких відмічається, що 
слабкі і недієздатні держави є викликом для міжнародного співтовариства. 
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У сучасному світі з глобалізованою економікою, інформаційними системами 
і взаємними впливами у сфері безпеки, підвищення крихкості однієї з держав 
може мати серйозні наслідки не лише для цієї держави та її людей, а й для 
сусідніх держав та інших держав по всьому світі [1].

В рамках реформування СЗНБ України активно обговорюється питан-
ня реформування Служби безпеки України як її ключового структурного 
елемента. На вирішення даної проблеми керівництвом СБУ було прове-
дено зустріч з посадовими особами Офісу зв’язку НАТО та Консультатив-
ної місії ЄС з реформування сектора цивільної безпеки України, під час 
якої започатковано постійно діючу Міжнародну дорадчу групу з питань 
реформування СБУ [2]. Очевидно, що в даному напрямку вітчизняні екс-
перти, наукове товариство та політичне керівництво держави схиляються 
до реформування СБУ за зразком спецслужб країн Європи. З цього при-
воду маємо низку пропозицій. 

Так, серед вчених, які працюють у безпековій сфері, побутує думка, 
що ефективність функціонування СЗНБ, а отже і ризики виникнення тих 
чи інших загроз національній безпеці, має оцінюватися певними параме-
трами, вихід за межі яких свідчить про відхилення від норми. У свою 
чергу, науковці Національного інституту стратегічних досліджень Украї-
ни основними показниками, які можуть характеризувати стан і ефектив-
ність функціонування СЗНБ, визначають: показники (індикатори) стану 
національної безпеки та ефективність функціонування самої СЗНБ і, пе-
редусім, сектору безпеки і оборони. При цьому, у своїх дослідженнях 
вказані науковці зазначили, що показники (індикатори) стану національної 
безпеки характеризують наявність (відсутність) ризиків і загроз націо-
нальній безпеці у різних сферах, дозволяють виявити загрозливі тенденції 
у безпековому середовищі. Визначення таких індикаторів та їх відхилень 
від порогових значень лежить в основі ефективної державної системи 
кризового реагування та прийняття стратегічних рішень у сфері націо-
нальної безпеки [3]. Враховуючи сутність вказаного показника, приходи-
мо до висновку, що для його правильного встановлення необхідна відпо-
відна аналітична платформа. Якщо говорити більш детально, то в даному 
контексті необхідно забезпечити організовані, постійні та якісні збір, 
опрацювання, групування та аналіз інформаційних даних у сфері забез-
печення національної безпеки України.

Беручи до уваги міжнародний досвід, притримуємося думки, що оцін-
ка стану національної безпеки повинна здійснюватися за такими осно-
вними сферами:

–  воєнна безпека;
–  енергетична безпека;
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–  внутрішньополітична безпека;
–  соціальна безпека;
–  економічна безпека;
–  інформаційна безпека;
–  кібербезпека;
–  зовнішньополітична і міжнародна безпека та ін.
Враховуючи вищезазначене, приходимо до висновку, що найефектив-

ніше функцію збору, опрацювання, систематизації та аналізу відповідної 
інформації у запропонованих безпекових сферах виконуватимуть струк-
турні підрозділи Служби безпеки Україні. На підтвердження своїх слів 
наведемо витяг із Закону України «Про загальну структуру і чисельність 
Служби безпеки України» від 20.10.2005 № 3014‑IV, в поточній редакції 
від 26.04.2015, в якому зазначено, що для забезпечення виконання покла-
дених на Службу безпеки України завдань у Центральному управлінні 
Служби безпеки України та підпорядкованих йому органах відповідно до 
закону створюються і діють функціональні підрозділи: 

–  контррозвідки; 
–  захисту національної державності; 
–  контррозвідувального захисту економіки держави; 
–  контррозвідувального захисту інтересів держави у сфері інформа-

ційної безпеки;
–  боротьби з корупцією та організованою злочинністю; 
–  боротьби з тероризмом і захисту учасників кримінального судочин-

ства та працівників правоохоронних органів; 
–  досудового слідства; 
–  охорони державної таємниці; 
–  інформаційно-аналітичного забезпечення [4].
Проаналізувавши перелік структурних підрозділів СБУ, а також сфери 

суспільних відносин, на які поширюється їхня компетенція, надані їм 
повноваження, приходимо до висновку, що вказані підрозділи можуть 
забезпечити достатній, якісний та вчасний збір інформації у кожній із за-
значених вище безпековій сфері. Беручи до уваги специфіку наданих СБУ 
повноважень, можна стверджувати, що механізм виконання службою ін-
формаційно-аналітичної функції, яку ми описували вище, буде дієвим та 
ефективним. На практиці на виконання вказаної функції оперативні спів-
робітники вітчизняної спецслужби, кожен на своїй ділянці роботи, за 
допомогою оперативних сил та засобів забезпечуватимуть вчасний та по-
вний збір інформації, перевірятимуть її на якість та правдивість, частково 
систематизовуватимуть та в подальшому будуть передавати її до інфор-
маційно-аналітичних підрозділів регіональних органів СБУ. Останні за-
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безпечуватимуть детальний аналіз отриманої інформації, здійснюватимуть 
її систематизацію та групування, після чого опрацьовані дані із кожного 
регіону направлятимуться до центрального підрозділу інформаційно-ана-
літичного забезпечення СБУ. У свою чергу, останній на основі аналітичних 
даних, отриманих зі всієї території України, повинен визначати показники 
(індикатори) стану національної безпеки.

Визначення показників стану національної безпеки дозволить виявити 
проблемні сфери забезпечення національної безпеки, тенденції розвитку тих 
чи інших факторів небезпеки та нестабільності. У свою чергу, на основі 
отриманих даних можна ефективно планувати розподіл сил та засобів СБУ 
та інших суб’єктів забезпечення національної безпеки на здійснення профі-
лактики та попередження тих чи інших викликів національній безпеці.

Проте, для забезпечення належного функціонування описаного вище 
механізму збору та аналізу інформації слід реформувати систему інфор-
маційно-аналітичних підрозділів СБУ. Вказані підрозділи повинні в біль-
шій мірі звертати увагу саме на аналітичну складову своєї діяльності, а не 
на облікову. Також виникає потреба у формуванні відповідних методик 
здійснення аналітичних операцій із показниками стану національної без-
пеки та у підборі висококваліфікованих кадрів до вказаних підрозділів 
вітчизняної спецслужби. В цьому напрямку із врахуванням досвіду євро-
пейських країн необхідно внести відповідні зміни до нормативно-правових 
актів, які регулюють функціонування аналітичних підрозділів СБУ та 
переглянути вимоги до кандидатів на роботу у зазначених підрозділах, 
а для розроблення вказаних методик залучити вітчизняних науковців, які 
працюють в галузі забезпечення національної безпеки. 

Крім того, на нашу думку, з метою отримання повної інформаційної 
картини у вказаних сферах національної безпеки необхідно налагодити 
механізм інформаційного обміну та взаємодії між СБУ, іншими суб’єктами 
сектору безпеки та оборони, органами державної влади та недержавними 
інститутами, які пов’язані із забезпеченням державної безпеки України. 
Названі механізми слід передбачити у Законі України «Про основи наці-
ональної безпеки України» та Законах України «Про сектор безпеки та 
оборони» та «Про приватний (недержавний) сектор безпеки», які, на нашу 
думку, необхідно прийняти. Подібний підхід відповідатиме п.17 ч.1 ст.92 
Конституції України, яким передбачено, що виключно законами України 
визначаються основи національної безпеки [5].

Схиляємося до думки, що СБУ повинна бути тим органом, який коор-
динуватиме спільні дії суб’єктів забезпечення національної безпеки у ви-
падку необхідності профілактики, попередження чи нейтралізаціїї загроз 
національній безпеці України. 
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ДОЦІЛЬНІСТЬ ТА НЕОБХІДНІСТЬ ПОЗБАВЛЕННЯ  
АБО ОБМЕЖЕННЯ ФУНКЦІЇ ДОСУДОВОГО 

РОЗСЛІДУВАННЯ В УМОВАХ РЕФОРМУВАННЯ СБ УКРАЇНИ

Впровадження європейських стандартів в український процес держа-
вотворення потребує проведення ряду реформ. Саме тому досить гостро 
постало і питання перепрофілювання Служби безпеки України (далі – СБ 
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України) шляхом позбавлення її невластивих для спецслужби повнова-
жень. Так, однією з ідей реформування Служби на сьогодні є позбавлення 
її функції досудового розслідування. 

Для того, щоб визначити ефективність та доцільність запропонованої 
зміни потрібно обґрунтувати необхідність її впровадження та вплив на 
стан забезпечення державної безпеки. Адже виконання СБУ функції до-
судового розслідування беззаперечно сприяє ефективному виконанню 
покладених на неї завдань, що зазначені в ст. 2 Закону України «Про 
Службу безпеки України». Саме ці питання і становлять предмет даного 
дослідження. 

В першу чергу, слід зазначити, що правовою основою реформування 
СБ України варто визнати ряд Рекомендацій Парламентської асамблеї Ради 
Європи, які прямо вказують на необхідність проведення змін в українській 
спецслужбі: № 1402 (1999), № 1466 (2005), № 1713 (2005), № 1713 (2005), 
№ 1755 (2010). В основу цих актів закладено ідею, що спецслужба повинна 
позбавитися невластивих їй функцій. В цьому аспекті підкреслюється 
і необхідність відмови від розслідування кримінальних правопорушень.

Науковці з цього приводу не дають однозначної відповіді. Протягом 
багатьох років відстоювалась думка, за якою розосередження слідчих під-
розділів у структурі кількох правоохоронних органів відповідає вітчизня-
ним процесуальним традиціям і перевірене часом, а встановлення їх 
спеціалізації відповідно до профілю правоохоронного органу, в якому вони 
діють, лише підвищує ефективність їх роботи. З іншого боку, наводиться 
аргумент про те, що виведення досудового слідства з переліку функцій 
і повноважень СБУ відповідає європейським стандартам і саме тому має 
бути впроваджено в українську практику. Зокрема, мова ведеться про те, 
що у світовій практиці існує розмежування власне правоохоронних орга-
нів і спецслужб. Воно пояснюється принциповими відмінностями заходів 
забезпечення безпеки певною спеціальною структурою від форм органі-
зації правоохоронної діяльності держави в галузі виявлення, попереджен-
ня і припинення різного роду протиправної та кримінальної діяльності. 
Діяльність спеціальної служби полягає саме у протидії розвідувально-під-
ривній діяльності іноземних спецслужб та окремих осіб, антидержавних 
проявів, рухів. Саме такі завдання виділяють її з-поміж інших органів, 
наприклад, поліції. І саме це становить їхню специфіку.

Така аргументація, звісно, має право на існування, проте не вказує на 
доцільність проведення реформи. Теза про те, що необхідно досягнути 
європейського зразка спецслужби, жодним чином не відображає вплив 
позбавлення функції досудового розслідування на стан забезпечення дер-
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жавної безпеки. Тому не варто керуватись тим, що реформа необхідна 
лише для досягнення європейського зразка чи тим, що ПАРЄ вивела такий 
критерій, як «невластивість» функції досудового розслідування для спец-
служби. 

Те, що українська спецслужба не відповідає узагальненій європейській 
концептуальній моделі, не повинно бути єдиною підставою для її рефор-
мування. До того ж, єдиної практики чи обов’язкових стандартів до орга-
нізації спецслужб ані в ЄС, ані в НАТО немає. В Європі залишаються 
країни, спецслужби яких займаються і протидією організованій злочин-
ності, і/або мають компетенції з досудового слідства, і/або є військовими 
структурами. Тому, на нашу думку, при відповіді на запитання щодо по-
збавлення чи обмеження функцій досудового розслідування потрібно 
визначити позитивні та негативні наслідки вказаних перетворень.

В кращу сторону варто відмітити той факт, що, досягнувши значного 
успіху в проведені зазначеної реформи, Україна дотримається наданих 
рекомендацій, виконає частину умов Угоди про Асоціацію та стане на-
ближеною до стандартів ЄС. Наразі це головна теза, яка стимулює укра-
їнську владу до позбавлення/обмеження досудового розслідування в СБ 
України. 

Крім того, у випадку позбавлення чи обмеження СБ України функції 
досудового розслідування можна буде говорити про, певним чином, зни-
ження рівня її політизації, паритетності та об’єктивності. Адже з цього 
моменту СБ України не матиме можливостей порушувати кримінальні 
провадження за бажанням вищого керівництва задля розправи над полі-
тичними опонентами, тим самим дискредитуючи себе як спецслужбу, що 
вже мало місце в історії СБ України. 

Саме на цих двох аргументах, на нашу думку, і завершується весь 
кращий бік запропонованої реформи. Але наведені передумови не дають 
до кінця зрозуміти те, чи буде це перетворення виправданим і чи варто 
взагалі щось змінювати. В цьому аспекті варто звернути увагу на ряд про-
блем, котрі неодмінно виникнуть при вилученні в СБ України функції 
досудового розслідування. 

Так, будь-який процес реформування завжди потребує значних матері-
альних та процесуальних затрат, що в умовах кризової ситуації не є пози-
тивним. Увесь масив кримінальних проваджень, що перебувають у слідчих 
підрозділах СБ України, перейде до інших правоохоронних органів, яким 
потрібен буде час для ознайомлення та продовження розпочатого процесу. 
Це може негативно позначитися на результатах розслідування. Тому, навіть 
за умови позбавлення функції досудового розслідування СБ України, необ-
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хідно встановити перехідний період, за яким СБ України матиме повнова-
ження вести досудове розслідування, і цей період повинен бути не меншим, 
ніж максимально можливий строк досудового розслідування.

Також постає проблема із працевлаштуванням всього слідчого складу, 
котрий працював на посадах в СБ України. Виникає проблема пошуку 
нового робочого місця в структурі спецслужби та можливої перекваліфі-
кації. В цьому випадку потрібно пам’ятати, що СБ України – це воєнізо-
ване формування, співробітники якого мають особливі підстави та порядок 
звільнення, та більш широке коло соціальних гарантій, аніж державні 
службовці. Тому переведення слідчих до інших державних органів, що 
виконують функцію досудового розслідування, можна тлумачити як по-
гіршення їх правового становища. Це є ще однією вагомою проблемою. 

Крім того, відсутність слідчих в системі СБУ спричинить певні усклад-
нення і в оперативній роботі. Адже одним з видів управлінських рішень 
в процесі здійснення ОРД/КРД є передача матеріалів до органу досудового 
розслідування. Таким чином, оперативний співробітник самостійно має 
визначитись з органом в який необхідно передати матеріали. Це все спри-
чинить затягування процесу. З іншого боку, наявність власних органів до-
судового розслідування в СБУ полегшує і роботу слідчих. Останні, працю-
ючи в спецслужбі, розуміють і знають всі можливості органів державної 
безпеки. Слідчі заздалегідь можуть визначити, якому оперативному підроз-
ділу надати відповідне доручення і які технічні ресурси можна використати 
при проведенні слідчих(розшукових) дій. Нові слідчі цією інформацією не 
володітимуть, адже досить багато інформації з обмеженим доступом. Тому 
однозначно знизиться ефективність розслідування злочинів.

Перелічені обставини не є вичерпними і якщо провести ще більш 
ґрунтовний аналіз доцільності реформи та всебічно проаналізувати сучас-
ний стан справ як в Службі в цілому, так і в державі, то можна зробити 
категоричний висновок про те, що на даний час нагальної потреби в по-
збавленні СБ України функції досудового розслідування немає. Нами було 
наведено ряд аргументів, котрі вже вказують на настання ряду несприят-
ливих наслідків, вирішити які в нинішніх умовах буде досить важко. 

У зв’язку з цим, робимо висновок про те, що на сьогодні необхідність 
реформування СБ України в аспекті позбавлення або обмеження функції 
досудового розслідування недостатньо обґрунтована та потребує подаль-
ших обговорень, і не лише на відомчому рівні. Лише після наявності ви-
сновків спеціалістів щодо результативності запланованих змін варто 
вести мову про ефективність та необхідність запропонованого реформу-
вання.
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НОРМАТИВНО-ПРАВОВА ОСНОВА ПРОВЕДЕННЯ 
СПЕЦІАЛЬНИХ ОПЕРАЦІЙ У ПРОТИДІЇ ЗЛОЧИНАМ 
ПРОТИ ОСНОВ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ

Система законодавчих та відомчих нормативних актів, що регламен-
тують діяльність підрозділів СБУ у сфері проведення спеціальних опера-
цій у протидії злочинам проти основ національної безпеки України, є до-
сить розгалуженою. Специфічною ознакою при цьому є те, що всі вони 
виходять із загальних правових норм. Такі норми закріплені, насамперед, 
у Конституції України, положеннях Кримінального кодексу України та 
Кримінального процесуального кодексу України, Законів України «Про 
Службу безпеки України», «Про оперативно-розшукову діяльність», «Про 
боротьбу з тероризмом», «Про правовий режим надзвичайного стану», 
«Про Національну поліцію». До спеціалізованих нормативно-правових 
актів відноситься досить невелика кількість відомчих наказів.

Система законодавства з питань організації управління силами й засо-
бами СБУ при проведенні спеціальних операцій являє собою складну бага-
торівневу систему. Об’єктом її правового регулювання є забезпечення на-
лежної безпеки держави й боротьби зі злочинами проти основ національної 
безпеки України. При цьому основна мета складається в чіткому регламен-
туванні форм і методів протидії злочинам, удосконаленні організаційних 
і правових основ захисту прав і свобод громадян від злочинних зазіхань, 
а також виробленні системи дотримання невід’ємних прав і свобод громадян 
у процесі проведення спеціальних операцій. Крім загальної мети, варто 
виділити й більш конкретну: формування організаційно-тактичних основ 
управління силами й засобами СБУ при проведенні спеціальних операцій.

Головне місце в системі законодавчого регулювання дій СБУ при про-
веденні спеціальних операцій займають положення Конституції України. 
Це обумовлено тим, що, по‑перше, вона має найвищу юридичну силу, її 
норми є нормами прямої дії та застосовуються на всій території держави 
у будь-який час, зокрема при виникненні надзвичайних обставин (в осо-
бливих умовах), в тому числі і при організації та проведенні спеціальних 
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операцій. По-друге, в її нормах закріплені основні положення політично-
го й громадського життя країни та суспільства, правовий і політичний 
статус людини та громадянина, конституційна система державних органів 
влади, всього державного апарату, територіальний устрій. Положення 
Конституції України про охорону правопорядку, прав і свобод громадян, 
інтересів суспільства й держави є правовим фундаментом функціонуван-
ня органів безпеки. 

Не менш важливим видається для розгляду наступний блок норматив-
но-правових актів, що містять норми вітчизняного чинного законодавства. 
У них закріплені спеціальні положення, безпосередньо спрямовані на 
організацію боротьби зі злочинами проти основ національної безпеки 
України підрозділами СБУ України, і вживання необхідних заходів реагу-
вання на зміни та ускладнення оперативної обстановки.

Так, у кримінальному законодавстві викликають зацікавленість ті 
норми, що встановлюють підстави кримінальної відповідальності, по-
няття злочину. У нормах кримінального процесуального законодавства 
визначаються: задачі кримінального судочинства; підстави й порядок за-
тримання підозрюваного; приводи й підстави для порушення криміналь-
ного провадження.

Розглядаючи питання правового регулювання, особливий інтерес пред-
ставляють Закони України «Про Службу безпеки України», «Про опера-
тивно-розшукову діяльність», «Про боротьбу з тероризмом».

Закон України «Про Службу безпеки України» регламентує основні 
положення діяльності органів державної безпеки, визначає умови функ-
ціонування органів та підрозділів СБУ, обсяг їх прав та обов’язків.

Особливе значення в нормативно-правовому регулюванні діяльності 
оперативних підрозділів СБУ має Закон України «Про оперативно-роз-
шукову діяльність». Його особливе місце в системі нормативних актів 
полягає в тому, що на вищому рівні законодавчої влади урегульовані осно-
ви цієї діяльності; закон став базою, на якій розробляються відомчі нор-
мативні акти суб’єктів ОРД. Цей закон привселюдно визначив доцільність 
і необхідність здійснення оперативно-розшукової діяльності для боротьби 
зі злочинністю і розкрив її зміст. В той же час варто нагадати, що визна-
чений законодавчий акт, на жаль, не містить конкретний перелік опера-
тивно-розшукових заходів і, на нашу думку, потребує в майбутньому де-
тального переопрацювання. 

На жаль, у відомчих нормативних актах питанням специфіки застосу-
вання оперативно-розшукових заходів при проведенні спеціальної опера-
ції зовсім не приділяється уваги. Нормативне регулювання обмежується 
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закріпленням визначення оперативно-розшукового заходу як складового 
елементу спеціальної операції, загальних завдань тощо. Діючий наказ СБУ 
про порядок взаємодії підрозділів органів Служби безпеки України при 
організації та здійсненні спеціальних заходів із фізичного затримання 
(захоплення) та із забезпечення реалізації співробітниками Служби без-
пеки України своїх повноважень при виконанні службових обов’язків є, 
на нашу думку, недосконалим. Так, згаданий нормативний акт виділяє 
всього лише дві форми здійснення спеціальних операцій та спеціальних 
заходів. В період проведення антитерористичної операцій та значного 
ускладнення оперативної обстановки. Вважаємо необхідною розробку 
нового відомчого нормативно акту, який визначав би весь спектр спеці-
альних операцій, які проводяться органами СБУ, та регламентував основи 
їх планування організації та проведення. Крім того, нагальною є потреба 
спільної розробки і погодження фахівцями Міністерства оборони України 
та Служби безпеки України нормативно-правових і керівних документів, 
які регламентують порядок організації, підготовки та проведення спільних 
спеціальних операцій, узгодження питань проведення спільних заходів 
бойової і спеціальної підготовки, навчань з метою підвищення рівня вза-
ємодії оперативних підрозділів. І це лише невелика частина питань, які на 
нашу думку, потрібно визначити в новому нормативно-правовому акті.

Тому вважаємо, що система нормативно-правового регулювання про-
ведення спеціальних операцій у протидії злочинам проти основ національ-
ної безпеки України потребує термінових змін та доповнень. 

Гребенюк Віталій Миколайович
начальник лабораторії НОЦ Націо-
нальної академії СБ України, кандидат 
юридичних наук

РЕФОРМУВАННЯ СЛУЖБИ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ: ВИХІДНІ 
УМОВИ, МЕТА, ОСНОВНІ ЗАВДАННЯ

Прагнення України реалізувати європейський вектор розвитку супро-
воджується загостренням геополітичної боротьби, розгортанням на її те-
риторії активної розвідувально-підривної та диверсійної діяльності спец-
служб Російської Федерації.

Рішучі кроки нашої країни на шляху євроінтеграції унеможливили 
досягнення цією країною цілі її геостратегії – інкорпорації України, ви-
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користання її потенціалу для здобуття переваг у світовому протистоянні. 
Неготовність РФ до зміни алгоритму у взаємовідносинах, переходу до 
реальної паритетності та партнерства, зумовила російську присутність 
в Україні, яка виявляє себе в інтенсивній розвідувально-підривній діяль-
ності із залученням силових методів, її експансійний, асиміляторський 
характер.

Провадження РФ агресивної геополітики щодо України формує гостру 
необхідність та вихідні умови для кардинальної перебудови вітчизняної 
спецслужби у відповідь на реалії сьогодення. У цьому зв’язку актуалізу-
ється потреба перегляду підходів до організації і діяльності Служби без-
пеки України як складової сектору безпеки держави.

З огляду на викладене, реформування Служби безпеки України пови-
нне бути узгодженим з концепціями (програмами) реформування та роз-
витку органів сектору безпеки і оборони та оборонно-промислового 
комплексу за єдиним задумом, метою, завданнями та основними напря-
мами реформування СБ України в контексті сучасних загроз національним 
інтересам України та вироблення адекватних механізмів їх протидії.

Реформування має здійснюватися відповідно до пріоритетів націо-
нальних інтересів України, визначених Законом України «Про основи 
національної безпеки України», Стратегії сталого розвитку «Україна-2020», 
схваленої Указом Президента України від 12 січня 2015 року № 5/2015, 
Стратегії національної безпеки України, затвердженої Указом Президента 
України від 26 травня 2015 року № 287/2015, зокрема таких, як приєднан-
ня до європейської та євроатлантичної системи безпеки, що передбачає 
взаємовигідну співпрацю і набуття членства в Організації Північноатлан-
тичного договору (НАТО) і Європейському Союзі (ЄС).

Метою реформування має бути:
–  визначення комплексу основних заходів, спрямованих на створення 

ефективних, динамічних та гнучких в управлінні, фахових, забезпечених 
сучасними матеріальними і технічними засобами органів та підрозділів 
контррозвідки європейського рівня, приведення завдань, функцій і на-
прямів їх діяльності у відповідність із сучасними потребами забезпечення 
національних інтересів, захисту прав людини і громадянина, суспільства 
і держави від зовнішніх та внутрішніх загроз у контексті реалізації дер-
жавної політики з питань національної безпеки;

–  формування простору довіри до діяльності вітчизняної спецслужби, 
позитивного іміджу СБ України у суспільстві, правової свідомості грома-
дян та розуміння необхідності виконання завдань забезпечення національ-
ної безпеки України.



116

Основними завданнями реформування органів та підрозділів Служ-
би безпеки України має бути визначення умов для:

–  адекватного і гнучкого реагування на загрози національній безпеці 
України (агресивні дії Росії, що здійснюються для виснаження української 
економіки і підриву суспільно-політичної стабільності з метою знищення 
держави України і захоплення її території; неефективність системи забез-
печення національної безпеки і оборони України; корупція та неефектив-
на система державного управління; економічна криза, виснаження фінан-
сових ресурсів держави, зниження рівня життя населення; загрози енер-
гетичній, інформаційній, екологічній безпеці; загрози кібербезпеці 
і безпеці інформаційних ресурсів, критичної інфраструктури), раціональ-
не використання можливостей і ресурсів;

–  комплексного вдосконалення законодавства з питань національної 
безпеки, яке б визначило механізми системи управління у сфері націо-
нальної безпеки, унормувало структуру і склад сектору безпеки, коорди-
нації та взаємодії його органів;

–  професіоналізації сектору безпеки і оборони, підвищення фахового 
рівня персоналу, ефективної його мотивації до належного виконання за-
вдань за призначенням, максимально доцільне скорочення обслуговуючих 
підрозділів органів цього сектору.

Виходячи з положень ч. 3 ст. 17 Конституції України та ст. 1 Закону 
України «Про Службу безпеки України», Стратегії сталого розвитку 
«Україна-2020», схваленої Указом Президента України від 12 січня 
2015 року № 5/2015, Стратегії національної безпеки України, затвердженої 
Указом Президента України від 26 травня 2015 року № 287/2015, до функ-
цій Служби безпеки, контррозвідувальна роль якої повинна бути посиле-
на, слід віднести: контррозвідувальний захист державного суверенітету, 
конституційного ладу, територіальної цілісності, економічного, науково-
технічного і оборонного потенціалу, інформаційної безпеки України, за-
конних інтересів держави та прав громадян від посягань з боку іноземних 
спеціальних служб, окремих організацій, груп та осіб; забезпечення охо-
рони державної таємниці та конфіденційної інформації, що є власністю 
держави; попередження, запобігання, своєчасне виявлення, припинення 
та розкриття злочинів проти основ національної безпеки, тероризму, зло-
чинів проти миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку, а також 
інших протиправних дій, які створюють загрозу національній безпеці 
України; забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному 
судочинстві, та захист працівників суду і правоохоронних органів.

Не менш важливим аспектом реформування СБ України та належного 
забезпечення прав і свобод людини є питання розмежування функцій 
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Служби безпеки України з функціями інших правоохоронних органів. 
Зокрема, за лінією досудового розслідування можливо ініціювати вне-
сення в установленому порядку змін до чинного кримінального процесу-
ального законодавства України щодо альтернативної підслідності. Такі 
заходи слугуватимуть уникненню дублювання функцій різних правоохо-
ронних органів, перетинання інтересів цих органів та їх підрозділів, що 
здійснюють оперативно-розшукову діяльність, стосовно одного й того 
ж самого об’єкта, розпорошення їх зусиль, відволікання певної частки сил 
і засобів, які доцільніше було б використати на інших важливих ділянках 
боротьби зі злочинністю відповідно до визначених законодавством за-
вдань.

Вбачається, що підслідність слідчих Служби безпеки України має бути 
обмежена розслідуванням злочинів проти основ національної безпеки 
України, у сфері охорони державної таємниці, проти миру, безпеки людства 
та міжнародного правопорядку, тероризму та злочинів, що вчиняються 
злочинними організаціями.
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Актуальні питання компетенції органів СБ 
України у сфері запобігання конфліктним 

загостренням на релігійній основі 

Система міжконфесійних відносин в Україні має складний, супер-
ечливий та динамічний характер, який безпосередньо впливає на стан 
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захищеності державної та національної безпеки, державного сувере-
нітету України, територіальної цілісності та недоторканості . Згідно 
ст. 7 Закону України «Про основи національної безпеки»: основними 
загрозами національним інтересам і національній безпеці України 
у сфері державної безпеки виступають: можливість виникнення кон-
фліктів у сфері міжетнічних і міжконфесійних відносин, радикаліза-
ції та проявів екстремізму в діяльності деяких об’єднань національних 
меншин та релігійних громад [1]. А загрозами у зовнішньо політичній 
сфері являються: посягання на державний суверенітет України та її 
територіальну цілісність, територіальні претензії з боку інших держав 
[1]. 

Зважаючи на вищевикладене, ми можемо стверджувати, що конфлікти 
на релігійному ґрунті трансформуються у реальні та потенційні загрози 
національній безпеці держави.

Визначаючи правовий статус Служби безпеки України, її роль і місце 
у виявленні, попередженні, припиненні та профілактиці міжконфесійних 
конфліктів звернемося до законодавчої та відомчої нормативної бази. ЗУ 
«Про Службу безпеки України» визначає, що СБ України – це державний 
правоохоронний орган спеціального призначення, який забезпечує дер-
жавну безпеку України [2]. На нашу думку, дане визначення втратило 
власну актуальність та «звужує» компетенцію служби.

По-перше, на відміну від законодавчо визначеного терміну «націо-
нальна безпека», термін «державна безпека» у законі не визначено.

По-друге, ст. 4 ЗУ «Про основи національної безпеки», визначає, що 
одним із суб’єктів забезпечення національної безпеки виступає Служба 
безпеки України.

По-третє, виходячи із положень ст. 10 ЗУ «Про основи національної 
безпеки», функціями суб’єктів забезпечення національної безпеки висту-
пають:

1.	 Запобігання та усунення впливу загроз і дестабілізуючих чинників 
на національні інтереси; 

2.	 Локалізація, деескалація та врегулювання конфліктів і ліквідація їх 
наслідків або впливу дестабілізуючих чинників.

У зв’язку з цим, на нашу думку, доцільно замінити законодавче визна-
чення СБ України на : «СБ України – це державний правоохоронний орган 
спеціального призначення, який забезпечує національну безпеку України» 
[1]. 
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Крім того, одним із основних факторів, який відрізняє специфіку ро-
боти органів СБ України від діяльності інших правоохоронних органів, 
є діяльність, спрямована на попередження вчинення правопорушення. Це 
чітко визначено в Законі України «Про контррозвідувальну діяльність», 
де визначено, що контррозвідувальна діяльність – це спеціальний вид ді-
яльності у сфері забезпечення державної безпеки, яка здійснюється з ви-
користанням системи контррозвідувальних, пошукових, режимних, адмі-
ністративно-правових заходів, спрямованих на попередження, своєчасне 
виявлення і запобігання зовнішнім та внутрішнім загрозам безпеці Укра-
їни [3].

У зв’язку з цим можемо зробити висновок про першочергову роль 
органів і підрозділів СБ України в системі забезпечення стабільної між-
конфесійної ситуації в Україні та недопущення міжконфесійної та між-
релігійної ворожнечі. 

Таким чином, місце органів Служби безпеки в системі поперед-
женні конфліктів на релігійному ґрунті можна чітко визначити у разі 
внесення змін до ст.1 ЗУ «Про Службу безпеки України», де поняття 
«державна безпека» замінити на законодавчо-визначене «національна 
безпека». А ч.8 ст.24 даного закону викласти у наступній редакції: 
«здійснювати відповідно до законодавства профілактику правопору-
шень у сферах національної безпеки України». Крім того, необхідно 
віднести ст. 161 Кримінального кодексу України, а саме: «Порушення 
рівноправності громадян залежно від їх расової, національної належ-
ності або ставлення до релігії» [4] до підслідності органів СБ України 
шляхом внесення змін до ст. 216 Кримінально-процесуального Кодек-
су України.
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ПРАВОВИЙ СТАТУС СЛУЖБИ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ 
В КОНТЕКСТІ ПРОЦЕСУ ЇЇ РЕФОРМУВАННЯ

Для успішного просування в напрямі на інтеграцію в європейські та 
євроатлантичні структури Україна повинна виконати ряд вимог, узгоди-
ти як своє законодавство, так і структурну організацію ряду державних 
органів з відповідними стандартами, що знайшли своє відображення 
в рекомендаціях ПАРЄ. Правоохоронним органам в цьому контексті 
приділяється особливе значення, оскільки від їхньої роботи багато в чому 
залежить можливість ефективної діяльності владних інституцій в Укра-
їні.

Окреме місце в системі правоохоронних органів посідає Служба без-
пеки України (далі – СБУ) внаслідок специфічного кола питань, що на-
лежать до її компетенції, та широких можливостей.

Враховуючи таку специфіку діяльності, СБУ, за логікою речей, має 
виділятися серед інших правоохоронних органів. Однак, у цьому питанні 
можна спостерігати ряд проблем.

Саме поняття «правоохоронний орган» за роки незалежності України 
так і не було чітко визначене на законодавчому рівні. Закон України «Про 
державний захист працівників суду і правоохоронних органів» до «право-
охоронних органів» відносить органи прокуратури, Національної поліції, 
Служби безпеки, Військової служби правопорядку у Збройних Силах 
України, Національне антикорупційне бюро України, органи охорони 
державного кордону, органи доходів і зборів, органи і установи виконання 
покарань, слідчі ізолятори, органи державного фінансового контролю, 
рибоохорони, державної лісової охорони, інші органи, які здійснюють 
правозастосовні або правоохоронні функції [1]. 

В Законі України «Про основи національної безпеки України» нада-
ється, на думку автора, надто загальне визначення правоохоронних орга-
нів: «органи державної влади, на які Конституцією і законами України 
покладено здійснення правоохоронних функцій» [2]. При цьому тради-
ційно до правоохоронних функцій відносять оперативно – розшукову ді-
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яльність та здійснення досудового розслідування. В цьому аспекті СБУ 
зараз дійсно є правоохоронним органом. 

Однак завдання, що покладені на Службу безпеки України, значно 
відрізняють її від інших органів, які опікуються питаннями правоохо-
ронної діяльності, забезпечення безпеки та правопорядку. Законодавчо 
визначений статус СБУ – «правоохоронний орган спеціального призна-
чення, який забезпечує державну безпеку України» [3]. Але у світовій 
практиці існує концептуальне розділення власне правоохоронних орга-
нів, до яких належить, наприклад, поліція, і спецслужби. Якщо виходи-
ти з того, що СБУ врешті є спецслужбою, а не органом, який має при-
таманні Національній поліції функції та повноваження, то відповідний 
статус повинен бути закріплений і на законодавчому рівні.

Діяльність спецслужб зазвичай полягає у контррозвідувальній проти-
дії розвідувальній діяльності, а також боротьбі з організованими з-за 
кордону антидержавними проявами, а також різного роду рухами, що 
мають антиконституційну спрямованість. Все це специфічні функції, які 
значно відрізняються від функцій поліції. З цього випливає, що повно-
важення спецслужб також мають бути специфічними.

Те, що спецслужби як суб’єкти сектору безпеки відокремлені від 
поліцейських органів, є виразом одного з основоположних європей-
ських принципів організації діяльності сил правопорядку – так звано-
го «розмежувального принципу». Відповідно до нього спецслужби не 
мають жодних поліцейських повноважень, а їх таємна діяльність має 
виключно інформаційний характер. Таким чином, спецслужби неглас-
ними методами і засобами контролюють криміногенне середовище, 
виявляють ознаки підготовки і скоєння злочинів, документують зло-
чинну діяльність. Однак, вони самі не затримують злочинців і не про-
вадять слідство [4].

Отже, саме питання статусу СБУ сповнене суперечностей і потребує 
окремого законодавчого регулювання.

Питання реформування правоохоронних органів зараз є надзвичайно 
актуальним для України. Це визнано на вищому рівні та зазначено в За-
коні України «Про основи національної безпеки України» [2]. 

Серед основних проблем, які можуть виникнути в період реформуван-
ня СБУ, можна назвати зміни в структурно – функціональному аспекті її 
організації та невідповідність вимогам європейських і євроатлантичних 
структур, а також значний ризик проведення таких реформ, котрі в під-
сумку можуть не підвищити ефективність діяльності, а можливо, й навіть, 
знизити її.
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Серед функціональних недоліків організації діяльності СБУ одним 
з головних можна назвати виконання нею таких завдань та обіймання нею 
таких повноважень, які вважаються невластивими для спецслужб (бороть-
ба з оргзлочинністю, контрабандою і т.п.).

Так, одним з її суто поліцейських повноважень є проведення опера-
тивно – розшукової діяльності. Також СБУ включена до системи органів 
досудового розслідування та, відповідно, має право на затримання підо-
зрюваних, ізоляцію їх у місцях тимчасового утримання, проведення об-
шуків, допитів і т.п. Натомість діяльність Служби безпеки варто було 
б сконцентрувати на контррозвідувальній діяльності, у тому числі у сфе-
рі економіки, боротьбі з тероризмом, захисті конституційного ладу і тери-
торіальної цілісності України та державної таємниці.

В процесі реформування СБУ неодноразово розглядалося питання 
позбавлення її функції досудового розслідування. Це питання часто під-
німалося як незалежними експертами, так і суб’єктами політичного про-
цесу. При цьому, з одного боку, можна почути про ідею повного вилучен-
ня повноважень з проведення досудового розслідування з компетенції як 
СБУ, так і інших силових структур, залишивши його лише в компетенції 
прокуратури. З іншого ж боку, висловлюються думки про те, що розосе-
редження слідчих підрозділів у структурі кількох правоохоронних органів 
відповідає вітчизняним процесуальним традиціям і перевірене часом, 
а встановлення їх спеціалізації відповідно до профілю правоохоронного 
органу, в якому вони діють, підвищує ефективність їх роботи. Подібні 
протиріччя характерні для всієї дискусії щодо реформування досудового 
розслідування в Україні. У той же час відомо, що виведення досудового 
розслідування з переліку функцій і повноважень СБУ відповідає європей-
ським стандартам. 

Окрім цього, в процесі реформування СБУ, незалежно від того, яких 
функцій вона може бути позбавлена, та які завдання можуть бути вилуче-
ні з кола її компетенції, має бути забезпечене підвищення ефективності її 
діяльності та можливість адекватно реагувати на ті загрози, для боротьби 
з якими вона створена. Розглядаючи реформування СБУ, можна відзна-
чити, що зараз постали зовнішня та внутрішня проблеми.

Зовнішню проблему можна позначити як «виклик інтеграції». В Укра-
їні, як у країні – члена Ради Європи та у державі, що взяла курс на євро-
пейську і євроатлантичну інтеграцію, має бути забезпечена трансформація 
системи правоохоронних органів відповідно до європейських стандартів 
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та виконані зобов’язання з реформування правоохоронних органів, які 
закріплені в документах, що визначають напрями співробітництва Укра-
їни з Європейським Союзом, Радою Європи та НАТО.

Внутрішню проблему можна назвати «викликом ефективності». 
Вкрай важливим є забезпечення успішного та ефективного діяльності 
правоохоронних органів України, аби гарантувати захист правопорядку, 
підтримку стабільності в державі, усунення будь-яких загроз державній 
безпеці. Однак існує ризик, що під час перехідного періоду правоохо-
ронні органи, що реформуються, можуть і не забезпечити таку ефектив-
ність, або що реформування взагалі може відбутися без урахування 
українських реалій і специфіки діяльності правоохоронної системи 
України в цілому. Можна висловити занепокоєння і тим, що через від-
сутність нині комплексної концепції реформування всієї системи право-
охоронних органів України, позбавлення СБУ повноважень з проведен-
ня оперативно – розшукової діяльності чи функції боротьби з корупцією 
без відповідного коригування функцій інших правоохоронних органів 
або лише з механічним перенесенням до їх повноважень колишніх по-
вноважень СБУ призведе до загального зниження ефективності право-
охоронної системи України [5]. 

Отже, Україні в процесі реформування правоохоронної системи від-
повідно до вимог ЄС слід знайти оптимальний баланс між проведенням 
європейської інтеграції та забезпеченням ефективної діяльності всіх сво-
їх правоохоронних органів.
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мування правоохоронних органів». Аналітична записка [Електронний 
ресурс] / В. М. Гірич – Режим доступу: http://www.niss.gov.ua/articles/1153/.

5.	 Ткач О. І., Сорокін В. В. До проблеми реформування СБУ в контексті 
євроінтеграції [Електронний ресурс] / О. І. Ткач, В. В. Сорокін. – Режим 
доступу: http://social-science.com.ua/article/85.
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Хлань Віктор Григорович
головний науковий співробітник Укра-
їнського науково-дослідного інституту 
спеціальної техніки та судових експер-
тиз СБ України, кандидат технічних 
наук, старший науковий співробітник

ВДОСКОНАЛЕННЯ ПРАВОВИХ ЗАСАД РЕФОРМУВАННЯ 
СБУ В КОНТЕКСТІ РОЗБУДОВИ СЕКТОРУ БЕЗПЕКИ  

ТА ОБОРОНИ УКРАЇНИ

Комплексна оцінка результативності дій щодо забезпечення національ-
ної безпеки свідчить про те, що наявна в Україні система забезпечення 
національної безпеки не відповідає вимогам, які постали перед державою 
через майже чверть століття її незалежності. Характер безпекового серед-
овища, яке сформувалося внаслідок зміни характеру воєнних конфліктів, 
як в цілому у світі, так і інформаційно-збройної агресії проти України 
зокрема, висувають нові вимоги до системи забезпечення національної 
безпеки України і потребують її реформування.

Нажаль прогноз щодо того, що збройна агресія, яка може призвести 
до виникнення локальної або регіональної війни проти України, в серед-
ньостроковій перспективі є малоймовірною – не справдився, а незавер-
шеність системних реформ у сферах національної безпеки і оборони 
України підвищила ймовірність виникнення кризових ситуацій в Україні.

Одним із найважливіших суспільних завдань на сучасному етапі роз-
будови України як правової держави є реформа Служи безпеки України 
(далі – СБУ), що, безумовно, потребує свого адекватного правового забез-
печення. Особливістю сьогоднішнього реформування СБУ є те що сама 
країна перебуває у стані особливого періоду та реформування.

Завдання з реформування СБУ, як суб’єкту забезпечення національної 
безпеки не є новим. Нажаль, вимушені констатувати, що реформа СБУ, 
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яка почалася з 2008 року відповідно до Концепції реформування СБУ, не 
в повній мірі досягла своєї мети, яка більш схожа на завдання, які мають 
вирішуватися в ході самого реформування СБУ1. 

На нашу думку, не достатній рівень ефективності діяльності з рефор-
мування СБУ може бути пов’язаний з двома причинами. По-перше – не 
реформованістю самого сектору безпеки та оборони України (далі – 
СБОУ), а по‑друге – відсутністю чітко визначеної мети реформування СБУ. 
Важливим є і розуміння самого поняття «сектор національної безпеки та 
оборони України» та нормативно-правового закріплення відповідного 
терміну. Якщо у Стратегічному оборонному бюлетені України наведено 
визначення альтернативного терміну «сили безпеки і оборони»2, то у при-
йнятій нещодавно Концепції розвитку сектору безпеки і оборони України 
визначення терміну «сектор безпеки і оборони України» взагалі відсутнє 
(натомість задекларовано лише про складові СБОУ, які мають бути в ньо-
му визначені у «невизначеному майбутньому»)3. 

Реорганізацію Воєнної організації держави та правоохоронних органів 
в СБОУ та їх подальше реформування не можливо здійснити на рівні під-
законних нормативно-правових актів та без внесення відповідних змін, 
перш за все, до Конституції України та до Закону України «Про основи 
національної безпеки України». Так, в Конституції України має бути за-
кріплено можливість функціонування в Україні спецслужби (спеціальної 
служби не в розумінні Державної спеціальної служби транспорту або 
інших аналогічних спеціальних служб, а в розумінні спеціальної секретної 
служби, що має реалізовувати (координувати) державну політику у сфері 
забезпечення національної безпеки України із застосуванням спеціальних: 
сил, засобів, форм, методів та заходів). В Законі України «Про основи на-
ціональної безпеки України» має бути закріплено та надано визначення 
терміну «сектор безпеки та оборони України».

1  Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 15 лютого 
2008 року «Про Концепцію реформування Служби безпеки України»: Указ Президен-
та України від 20.03.2008 N 249/2008 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http//
zakon.rada.gov.ua.

2  Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 29 грудня 
2012 року «Про Стратегічний оборонний бюлетень України»: Указ Президента Укра-
їни від 29.12.2012 № 771/2012 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http//zakon.
rada.gov.ua.

3  Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 4 березня 
2016 року «Про Концепцію розвитку сектору безпеки і оборони України»: Указ Пре-
зидента України від 14.03.2016 № 92/2016 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : 
http//zakon.rada.gov.ua.
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Для ефективного розвитку СБОУ в сучасних умовах передбачається 
формування нової культури безпеки, частиною якої, на нашу думку, є саме 
правова культура безпеки. 

Системний аналіз процесу нормативно-правового забезпечення ре-
формування СБОУ свідчить про те, що він відбувається «знизу до гори», 
а не навпаки, як це має бути відповідно до правил нормопроектувальної 
техніки або ж правової культури. Частковому розв’язанню зазначеної про-
блеми може посприяти розробка та прийняття Закону України «Про роз-
виток сектору безпеки і оборони України» або доповнення Закону Украї-
ни «Про основи національної безпеки України» відповідним розділом.

При розробці програмних документів реформування та розвитку СБУ 
варто врахувати досвід реформування системи державної служби України1. 
Хоча дія Закону України «Про державну службу» не поширюється на 
військовослужбовців Збройних Сил України та інших військових форму-
вань, відповідно до ст. 2 Закону України «Про військовий обов’язок і вій-
ськову службу» військова служба є державною службою особливого ха-
рактеру, а час проходження військової служби зараховується громадянам 
України до стажу державної служби2.

Повертаючись до аналізу визначення мети реформування СБУ у кон-
кретних нормативно-правових актах, зазначимо наступне.

У Стратегії сталого розвитку «Україна – 2020» опосередковано визна-
чається мета реформування СБУ через реформу правоохоронної системи 
та системи національної безпеки та оборони3. У першому випадку мета 
визначається без врахування наявності в СБУ спеціального статусу (спе-
ціального призначення), а в другому, незважаючи на прив’язку мети до 
досвіду, набутого у ході антитерористичної операції, не враховано того, 
що СБУ є головним органом у загальнодержавній системі боротьби з те-
рористичною діяльністю.

Опосередковано визначається мета реформування і в новій редакції 
Воєнної доктрини України – реформування… правоохоронних органів 
спеціального призначення здійснюється з метою створення ефективних, 
мобільних, оснащених сучасним озброєнням, військовою і спеціальною 

1  Про Стратегію реформування системи державної служби в Україні: Указ Пре-
зидента України від 14.04.2000 № 599/2000, Про державну службу: Закон України 
від 10.12.2015 № 889‑VIII [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http//zakon.rada.
gov.ua.

2  Про військовий обов’язок і військову службу: Закону України від 25.03.1992 
№ 2232‑XII [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http//zakon.rada.gov.ua.

3  Про Стратегію сталого розвитку «Україна – 2020»: Указ, Президента України 
від 12.01.2015, № 5/2015 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http//zakon.rada.
gov.ua.
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технікою сил оборони, здатних гарантовано забезпечити оборону дер-
жави1. Тобто, незважаючи на передбаченість спеціального статусу СБУ 
як правоохоронного органу спеціального призначення, її віднесено до 
сил оборони, з чим ми принципово не погоджуємося, оскільки забез-
печення оборони держави СБУ можливе з огляду на її приналежність 
саме до сил безпеки.

Лише у Стратегії національної безпеки України та в Концепції розви-
тку сектору безпеки і  оборони України мета реформування СБУ 
прив’язується до поняття «спеціальна служба» у контексті відповідної 
забезпеченості спеціальної служби – в першому випадку, та трансформа-
ції СБУ на спеціальну службу – в другому2.

На нашу думку, в основу мети реформування СБУ як спеціальної 
служби має бути покладене конституційне положення про те, що утвер-
дження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком дер-
жави, права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямова-
ність діяльності держави, а отже і органів державної влади. Враховуючи 
це та відповідні положення законодавства у сфері забезпечення національ-
ної безпеки, вважаємо, що основною метою реформування СБУ як спеці-
альної секретної служби має бути – підвищення ефективності утверджен-
ня і забезпечення конституційних прав і свобод громадян України, прав 
та інтересів держави Україна та цінностей українського суспільства 
шляхом використанням системи спеціальних: сил, засобів, форм, методів 
та заходів. Подальший акцент при розробці програми реформування та 
розвитку СБУ необхідно зосередити на вдосконаленні саме такої системи 
(спеціальних: сил, засобів, форм, методів та заходів).

Запропоновані підходи, на нашу думку, забезпечать дальшу трансфор-
мацію СБУ в напрямі її перетворення в ефективну спеціальну службу за 
європейськими критеріями шляхом поетапної відмови від виконання 
низки невластивих спеціальним службам функцій із відповідним поси-
ленням повноважень у сфері контррозвідувальної діяльності, захисту 
національної державності, суверенітету і конституційного ладу, демокра-
тичних цінностей суспільства.

1  Про рішенні Ради національної безпеки і оборони України від 2 вересня 
2015 року «Про нову редакцію Воєнної доктрини України»: Указ Президента Укра-
їни від 24.09.2015 № 555/2015 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http//zakon.
rada.gov.ua.

2  Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 6 травня 
2015 року «Про Стратегію національної безпеки України»: Указ Президента України 
від 26.05.2015 № 287/2015 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http//zakon.rada.
gov.ua.



128

Ємельянов Вячеслав Павлович
головний науковий співробітник нау-
кової лабораторії № 3 Національної 
академії Служби безпеки України, док-
тор юридичних наук, професор

Коростиленко Анатолій Валерійович
в. о. начальника наукової лабораторії 
№ 3 Національної академії Служби 
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Питання імплементації в українське 
кримінальне законодавство міжнародно-

правових норм щодо запобігання тероризму 

Входження України у міжнародне співтовариство потребує вдоско-
налення її законодавства, особливо у світлі тих міжнародно-правових 
документів, до яких наша держава офіційно приєдналася. Зокрема, За-
коном України від 3 липня 2006 року № 54 – V ратифікована Конвенція 
Ради Європи про запобігання тероризму від 16 травня 2005  року, 
а 28 жовтня 2015 року Україна підписала Додатковий протокол до Кон-
венції Ради Європи про запобігання тероризму. Згідно з положеннями 
Конвенції до Кримінального кодексу України були введені нові статті 
258–1 (Втягнення у вчинення терористичного акту), 258–2 (Публічні 
заклики до вчинення терористичного акту), 258–3 (Створення терорис-
тичної групи чи терористичної організації), 258–4 (Сприяння вчиненню 
терористичного акту), 258–5 (Фінансування тероризму). Відповідно до 
ст. 1 Додатковогопротоколу, його метою є доповнення Конвенції Ради 
Європи про запобігання тероризму положеннями стосовно криміналіза-
ції діянь, описаних у статтях 2–6 цього Протоколу, збільшення зусиль 
Сторін у запобіганні тероризму і його негативним наслідкам стосовно 
повного здійснення прав людини, зокрема права на життя, як заходами, 
вжитими на національному рівні, так і шляхом міжнародного співробіт-
ництва. 

Тому виникає необхідність у порівнянні положень національного 
кримінального законодавства з положеннями Конвенції та Протоколу 
з метою встановлення ступеню відповідності положень Кримінального 
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кодексу України міжнародним стандартам та здійснення вдосконалення 
закону про кримінальну відповідальність за терористичні діяння.

Отже, у статтях 2–6 Додаткового протоколу йдеться про наступне. 
У статті 2 пропонується встановити відповідальність за участь у те-

рористичній організації або групі й вказується, що «участь у терористич-
ній організації або групі» означає участь у діяльності організації або 
групи з метою вчинення чи сприяння вчиненню одного або декількох 
терористичних злочинів цією організацією чи групою. 

У Кримінальному кодексі України вже має місце склад злочину, перед-
бачений ст. 258–3, який встановлює відповідальність за створення теро-
ристичної групи чи терористичної організації, керівництво такою групою 
чи організацією або участь у ній, а так саме організаційне чи інше спри-
яння створенню або діяльності терористичній групі чи терористичній 
організації. Але в антитерористичній літературі постійно звертається 
увага на то, що в контексті положень КК України термін «терористичні 
групи» у даному випадку є невдалим, оскільки відповідно до частин 1–3 
ст. 28 КК розрізняються три види злочинних груп: 1) група осіб-виконав-
ців без попередньої змови між собою, 2) група осіб за попередньою змовою 
та 3) організована група, а окремій криміналізації згідно з основополож-
ними канонами кримінально-правової науки можуть підлягати лише ор-
ганізовані злочинні угруповання. Тому пропонується термін «терористич-
ні групи» у цієї статті КК змінити на термін «організовані терористичні 
групи». 

У статті 3 пропонується встановити відповідальність за проходжен-
ня навчання тероризму і вказується, що для цілей цього Протоколу, 
«проходження навчання тероризму» означає отримання інструкцій, 
включаючи набуття знань чи практичних навичок, від іншої особи сто-
совно виготовлення або використання вибухових речовин, вогнепальної 
чи іншої зброї або шкідливих чи небезпечних речовин або стосовно 
інших специфічних методів чи технічних засобів з метою вчинення або 
сприяння вчиненню терористичного злочину. Аналога такого складу 
злочину у КК України поки що не існує, тому вважається за доцільне 
доповнити Кодекс новою статтею, в якій передбачити відповідальність 
за проходження навчання тероризму з метою вчинення або сприяння 
вчиненню терористичного злочину. Але якщо у Кодексі буде окремий 
склад злочину про відповідальність за проходження навчання тероризму, 
то цілком зрозуміло, що повинен бути тоді й окремий склад про відпо-
відальність за здійснення навчання тероризму. У чинному КК України 
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відповідальність у ст. 258–4 встановлена лише за навчання особи з метою 
вчинення терористичного акту, при цьому – в альтернативному порядку 
разом з ознаками інших діянь, спрямованих на сприяння. Отже, доціль-
но виключити ознаки навчання тероризму з конструкції ст. 258–4 КК 
України та передбачити їх у новій окремій статті КК, як це рекоменду-
ється здійснити у ст. 7 основного тексту Конвенції Ради Європи про 
запобігання тероризму, де вказується, що для цілей цієї Конвенції термін 
«навчання терористичній діяльності» означає надання інструкцій сто-
совно виготовлення або використання вибухових речовин, вогнепальної 
чи іншої зброї або шкідливих чи небезпечних речовин або стосовно 
інших методів та способів для вчинення або сприяння вчинення теро-
ристичному злочину зі знанням того, що навички, які надаються, при-
значені для використання із цією метою. 

Стаття 4 Додаткового протоколу пропонує криміналізацію виїзду за 
кордон з терористичною метою, вказуючи, що «виїзд за кордон з терорис-
тичною метою» означає виїзд особи до держави, громадянином якої вона 
не є і яка не є місцем постійного проживання такої особи, з метою вчи-
нення, сприяння або участі у терористичному злочині, чи здійснення або 
проходження навчання тероризму. Вважаємо, що така новела також пови-
нна бути реалізована у Кримінальному кодексі України шляхом доповне-
ння його змісту новою окремою статтею про відповідальність за виїзд за 
кордон з терористичною метою.

Стаття 5 Протоколу вказує на необхідність криміналізації фінансуван-
ня виїзду за кордон з метою терористичної діяльності. Для імплементації 
цих положень немає необхідності доповнювати КК України якоюсь новою 
статтею, бо достатньо буде з урахуванням положень ст. 5 Протоколу вдо-
сконалити конструкцію ст. 258–5 КК України, що передбачає відповідаль-
ність за фінансування тероризму. 

Таким же чином доцільно здійснити імплементацію положень, що 
містяться у ст. 6 цього Протоколу стосовно криміналізації таких діянь як 
організація чи сприяння іншим способом виїзду за кордон з метою теро-
ристичної діяльності, а саме, з урахуванням цих положень вдосконалити 
конструкцію ст. 258–4 КК та передбачити відповідальність за сприяння 
тероризму, а не тільки за сприяння вчиненню терористичного акту. 

Тут слід зауважити, що у статтях 258–1, 258–2, 258–4 КК України 
всупереч положенням Конвенції Ради Європи про запобігання терориз-
му та Додаткового протоколу помилково використовується вкрай вузь-
кий термін «терористичний акт», тоді як у зазначених міжнародних 
документах йдеться про «терористичні злочини» та «терористичну 
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діяльність». Тому необхідно у вказаних статтях КК України термін 
«терористичний акт» змінити на термін «терористичний злочин», 
оскільки відповідно до чинного КК України терміном «терористичний 
акт» охоплюються лише ті діяння, які передбачені ст. 258 КК, тоді як 
коло терористичних злочинів не вичерпується лише терористичними 
актами і включає багато інших злочинів, вчинених з терористичною 
метою, на що прямо вказується у ст. 1 Закону України «Про боротьбу 
з тероризмом» від 20 березня 2003 року № 638 – IV, коли надається 
визначення тероризму та терористичного акту. Але й у цьому Законі 
всупереч попереднім визначенням у ст. 1, коли надається визначення 
терористичної діяльності, то ознаки такої діяльності також фактично 
зводяться до терористичних актів, залишаючи поза увагою багато інших 
терористичних діянь, як криміналізованих, так і некриміналізованих. 
Тому у визначенні терористичної діяльності, що міститься у ст. 1 цьо-
го Закону, термін «терористичні акти» необхідно змінити на термін 
«терористичні діяння», тобто на ще більш широкий термін, ніж «теро-
ристичні злочини», оскільки цей Закон спрямований на протидію не 
тільки криміналізованим, але й некриміналізованим терористичним 
діянням. 

Одними з таких некриміналізованих діянь є пропаганда і поширення 
ідеології тероризму, яке визначене статтею 1 указаного Закону як вид 
терористичної діяльності. Однак, відсутність у КК України окремого 
складу злочину, який передбачав би відповідальність за пропаганду і по-
ширення ідеології тероризму навряд чи можна вважати оптимальним 
варіантом. Таке становище перш за все породжує суперечливості у кри-
мінальному законі, оскільки, наприклад, фінансування пропаганди і по-
ширення ідеології тероризму згідно зі ст. 258–5 КК тягне кримінальну 
відповідальність, а саме профінансоване терористичне діяння не є кри-
мінально караним. До того ж суспільна небезпечність пропаганди і по-
ширення тероризму є надзвичайно високою, особливо у сучасний пері-
од розвитку світової спільноти, оскільки пропаганда та поширення 
ідеології тероризму тісно пов’язана й передує терористичним злочинам. 
По суті, це діяння «обслуговує» терористичні злочини, ідеологічно об-
ґрунтовує їхнє вчинення. Тому, з метою узгодження норм українського 
законодавства з існуючими міжнародно-правовими документами вважа-
ємо за необхідне здійснити криміналізацію пропаганди і поширення 
ідеології тероризму, передбачивши ознаки цього діяння в окремій стат-
ті Кримінального кодексу України.
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ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВА МОДЕЛЬ ЗАСТОСУВАННЯ ЗАХОДІВ 
ПРИМУСУ СУБ’ЄКТАМИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВНУТРІШНЬОЇ 

БЕЗПЕКИ

З часу набуття незалежності в Україні вибудовується національна система 
застосування заходів примусу суб’єктами забезпечення внутрішньої безпеки. 
Події 2013–2016 років, особливо ті, що пов’язані з АТО на сході країни, актуа-
лізували необхідність перегляду окремих складових такої системи із подальшою 
формалізацією у стратегічних документах теоретико-правової моделі поведін-
ки співробітників правоохоронних органів та спецслужб України. 

Виходячи зі змісту Кодексу поведінки посадових осіб по підтримці 
правопорядку, що містився у Резолюції 34/169 Генеральної асамблеї ООН 
метою застосування співробітниками правоохоронних органів та спец-
служб України примусових заходів є забезпечення подолання спротиву 
проведенню превентивного (поліцейського) заходу, відновлення публіч-
ного порядку та безпеки, локалізація негативних наслідків, у тому числі 
збереження місця події у первинному, незміненому стані, забезпечення 
фіксації та збирання речових доказів на місці події у передбачений у за-
коні спосіб, а також затримання особи правопорушника, його доставлян-
ня до відповідного органу. Якщо співробітник правоохоронних органів 
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або спецслужби України вважає, що мета застосування примусового за-
ходу ним досягнута, а порушений порядок проведення превентивного 
(поліцейського) заходу відновлено він повинен припинити застосування 
цього примусового заходу та повернутися до виконання превентивного 
(поліцейського) заходу.

У межах заходів реагування на правопорушення, визначених Кодексом 
України про адміністративні правопорушення та Кримінальним процесу-
альним кодексом України, заходи примусу застосовуються співробітника-
ми правоохоронних органів та спецслужб України з метою забезпечення 
особистої безпеки, безпеки оточуючих, порушника. Наслідком застосу-
вання примусу може бути затримання правопорушника у встановлений 
у законі спосіб, припинення правопорушення, встановлення особи право-
порушника тощо.

Для аргументації затримання встановлюються стандарти, прийняті 
Європейським судом з прав людини щодо затримання осіб, яке застосо-
вується в межах кримінального провадження. Зокрема, відповідно до 
прецедентів, установлених Європейським судом з прав людини, під час 
адміністративного затримання людина має права, передбачені ст. 6 Кон-
венції про захист прав людини і основоположних свобод:

1)	затриманий має право на розгляд його справи судом протягом ро-
зумного строку, з дотриманням принципу відкритості та справедливості;

2)	затриманий не вважається правопорушником доки суд не встано-
вить факт вчинення ним правопорушення;

3)	затриманому повинні негайно і детально повідомити суть і підста-
ви затримання;

4)	у нього має бути достатньо часу і можливостей для підготовки за-
хисту;

5)	затриманий має право захищати себе особисто або за допомогою 
захисника;

6)	надавати пояснення, заявляти клопотання чи вимагати допитати 
свідків;

7)	може безоплатно користуватися послугами перекладача, якщо він 
не володіє мовою, на якій ведеться провадження у справі;

8)	право не визнавати себе винним у вчиненні правопорушення. 
Перелік заходів примусу до яких може/повинен вдаватися співробітник 

правоохоронного органу чи спецслужби України завжди є вичерпним, при 
цьому застосування одного із заходів примусу унеможливлює застосуван-
ня інших заходів примусу одночасно, а застосування фізичного сили не 
може вважатися найменш небезпечним із заходів примусу та таким, що 
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має передувати застосуванню спеціальних засобів чи вогнепальної 
зброї. 

Обрання примусового заходу здійснюється на розсуд співробітника 
правоохоронного органу чи спецслужби України пропорційно рівню не-
безпеки реагування, а також в залежності від ситуації яка складається. 
В залежності від розвитку ситуації співробітник правоохоронного органу 
чи спецслужби України може:

–  припинити застосування фізичної сили та здійснити перехід до за-
стосування спеціальних засобів;

–  припинити застосування фізичної сили та здійснити перехід до ви-
користання вогнепальної зброї;

–  припинити застосування фізичної сили та здійснити перехід до за-
стосування вогнепальної зброї;

–  припинити застосування фізичної сили та здійснити перехід до 
активного застосування вогнепальної зброї;

–  припинити застосування спеціального засобу та здійснити перехід 
до застосування фізичної сили;

–  припинити застосування спеціального засобу та здійснити перехід 
до використання вогнепальної зброї;

–  припинити застосування спеціального засобу та здійснити перехід 
до застосування вогнепальної зброї;

–  припинити застосування спеціального засобу та здійснити перехід 
до активного застосування вогнепальної зброї;

–  здійснивши використання вогнепальної зброї перейти до застосу-
вання фізичної сили;

–  здійснивши використання вогнепальної зброї перейти до застосу-
вання спеціальних засобів;

–  здійснивши використання вогнепальної зброї перейти до активного 
застосування вогнепальної зброї;

–  припинити застосування вогнепальної зброї та здійснити перехід 
до застосування фізичної сили;

–  припинити застосування вогнепальної зброї та здійснити перехід 
до застосування спеціальних засобів;

–  припинити застосування вогнепальної зброї та здійснити перехід 
до використання фізичної сили;

–  здійснити перехід до активного застосування вогнепальної зброї.
Співробітники правоохоронних органів та спецслужб України 

зобов’язані надавати невідкладну медичну допомогу особам, які постраж-
дали в результаті застосування заходів примусу.
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Про застосування фізичної сили, спеціальних засобів та вогнепальної 
зброї та наслідки цього співробітники правоохоронних органів чи спец-
служб України переважно мають письмово повідомляти свого керівника. 
У разі нанесення особі тілесних ушкоджень, а також активного застосу-
вання вогнепальної зброї співробітники правоохоронних органів та спец-
служб України переважно зобов’язані здійснити таке повідомлення не-
гайно, а керівник, у свою чергу, зобов’язаний поінформувати відповід-
ного прокурора.

Перелік спеціальних засобів, які може/повинен застосувати співробіт-
ник правоохоронного органу чи спецслужби України також переважно 
є вичерпним та може бути розділений на групи: 

–  засоби придатні для захисту людини від ураження різними пред-
метами (у тому числі від зброєю);

–  засоби тимчасового (відворотного) ураження людини (правопоруш-
ника, супротивника);

–  засоби пригнічення чи обмеження волі людини (психологічної чи 
фізичної) шляхом здійснення впливу на неї чи предмети, що її оточують.

До переліку спеціальних засобів не можуть бути включені елементи 
однострою поліцейського, засоби індивідуального захисту, а також при-
лади (пристрої), які мають однакові із спеціальними засобами властивос-
ті (призначення), але не включені до норм забезпечення спеціальними 
засобами та вогнепальною зброєю.

Котляренко Олександр Петрович
ад’юнкт Військового інституту Київ-
ського національного університету 
імені Тараса Шевченка

ВІЙСЬКОВА ПОЛІЦІЯ В УКРАЇНІ – ЗА ТА ПРОТИ

Останнім часом в Міністерстві оборони України активно обговорю-
ється тема створення військової поліції, яка здійснюватиме заходи із за-
побігання, виявлення, припинення та досудового розслідування злочинів, 
спрямованих проти встановленого порядку несення військової служби 
(військових злочинів), та інших правопорушень у Збройних Силах Укра-
їни. Передбачається, що Військова поліція України матиме повноваження 
здійснювати оперативно-розшукові заходи з метою попередження, вияв-
лення, припинення та розслідування злочинів, віднесених законом до її 
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підслідності. Міністерство оборони України підготувало проект закону 
про Військову поліцію України. Про це повідомила під час брифінгу по-
мічник Міністра оборони України Тетяна Ричкова [1, с. 2].

Під час зустрічі з командирами середньої ланки органів військового 
управління у Національному університеті оборони України імені Івана 
Черняховського 22 березня 2016 року Президент України Петро Порошен-
ко висловив сподівання, що наступного тижня Верховна Рада України 
нарешті почне розглядати законопроект про військову поліцію [2].

Збройні сили – окремий і специфічний інститут держави, їх стан є най-
вагомішим показником внутрішньої стійкості будь-якої держави. Тому 
дуже важлива наявність спеціальних органів (військової поліції), адже 
цивільним слідчим і прокурорам досить складно здійснювати досудові 
розслідування кримінальних проваджень, які стосуються військових фор-
мувань, тим більше, коли в умовах особливого періоду їх підрозділи вже 
два роки залучаються до участі в широкомасштабній антитерористичній 
операції. Тут є своя специфіка, яка вимагає особливої підготовки і спеці-
альних знань, а також системного та постійного їх удосконалення, адже 
військово-службовим правовідносинам притаманні багато особливостей, 
які визначені в статутах Збройних Сил України та інших нормативно-пра-
вових актах. Звідси й випливає необхідність удосконалення правових засад 
правоохоронної діяльності у Збройних Силах України.

Вперше в Україні наміри про створення військової поліції (мілі-
ції) були започатковані ще в 1993 році у розробленому Кабінетом Міністрів 
України проекті Закону України «Про військову міліцію в складі Збройних 
Сил України», який був повернутий на доопрацювання з урахуванням за-
уважень і пропозицій комісій Верховної Ради України [3].

У подальшому в своєму виступі на розширеній колегії Генеральної 
прокуратури України 9 липня 1996 року другий Президент України на-
голосив, що «враховуючи складну криміногенну ситуацію, вважаю, що 
Генеральній прокуратурі разом з Міністерством оборони необхідно по-
вернутися до питання про створення військової поліції» [4, с. 3].

Лише через шість років, після повторного розгляду згаданого питання, 
7 березня 2002 року був прийнятий Закон України «Про Військову службу 
правопорядку у Збройних Силах України», який поклав початок діяльнос-
ті єдиного в Україні відомчого спеціального правоохоронного формуван-
ня у складі Збройних Сил України, призначеного для забезпечення право-
порядку і військової дисципліни.

У контексті порушеного питання важливою є Директива Верховного 
Головнокомандувача Збройних Сил України від 28 жовтня 2002 року 
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№ 1–1/1384, якою Кабінету Міністрів України було доручено до 1 березня 
2003 року розробити і подати на розгляд Верховної Ради України пропо-
зиції про внесення змін до Закону України «Про Військову службу право-
порядку у Збройних Силах України» з метою поширення її повноважень 
на всі військові формування України [5, с. 156].

Також варто згадати й позицію колишнього Генерального прокурора 
України О. І. Медведька, який розглядаючи проблеми реформування сис-
теми досудового слідства ще у 2005 році акцентував увагу на необхіднос-
ті створення спеціального правоохоронного органу, який був би спромож-
ний ефективно вести боротьбу зі злочинністю та корупцією у Збройних 
Силах України й інших військових формуваннях держави. При цьому він 
запропонував надати Військовій службі правопорядку повноваження щодо 
проведення оперативно-розшукової діяльності та досудового розслідуван-
ня в усіх справах про військові злочини та службові злочини, вчинені 
військовослужбовцями [6, с. 24–26].

Враховуючи досвід із забезпечення правопорядку в арміях найбільш 
розвинутих країн Європи та світу, в яких функціонують військові поліцей-
ські сили, Указом Президента України від 8 квітня 2008 року № 311 була 
затверджена Концепція реформування кримінальної юстиції України, якою 
передбачено перетворення Військової служби правопорядку у Військову 
поліцію та віднесення до її компетенції розслідування військових злочинів.

Велика кількість загиблих військовослужбовців по причині недбалос-
ті спричинила значний резонанс у суспільстві. Тому на початку 2015 року 
Президент України доручив Кабінету Міністрів України впродовж тижня 
внести до Верховної Ради проект Закону України «Про військову поліцію». 
З огляду на це 21 січня народні депутати України М. П. Паламарчук та 
В. М. Король зареєстрували відповідний законопроект (№ 1805), який мав 
на меті створення військової поліції. Проте за результатами розгляду за-
конопроект відхилено.

Після цього було ще кілька спроб надати Військовій службі право-
порядку повноваження на здійснення досудового розслідування та про-
ведення оперативно-розшукової діяльності шляхом внесення змін до де-
яких законів України, зокрема, проекти законів (від 12 травня 2015 року 
№ 2804 та від 9 червня 2015 року № 2047‑а, № 2048‑а). Однак, не зважаю-
чи на підтримку в цілому ідеї законопроектів, вони були відхилені. Тут 
доречно згадати думку народного депутата України П. М. Кишкаря, який 
під час обговорення в сесійній залі проекту закону № 2804 зазначив, що 
ми запізнилися із законом «Про військову поліцію» рівно настільки – на-
скільки існує наша держава.
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Разом з тим нині в державі склалась ситуація, коли фактично в бойових 
умовах, під час виконання завдань в районі проведення антитерористичної 
операції діюча система органів досудового розслідування не забезпечує 
ефективне та оперативне розслідування масових військових злочинів, що 
негативно впливає на стан боєготовності підрозділів Збройних Сил Укра-
їни, інших військових формувань.

Указом Президента України від 26 травня 2015 року № 287 затвердже-
но Стратегія національної безпеки України, у якій передбачено створення 
військової поліції, однак на сьогодні питання залишається відкритим. При 
цьому, Військова служба правопорядку немає повноважень у сфері кри-
мінального провадження та, фактично, залишається «декоративним» 
правоохоронним формуванням.

Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 16 березня 2016 р. 
№ 184‑р затверджено план дій Кабінету Міністрів України на 2016 рік. 
Відповідно до пункту 16 цього плану, передбачено поетапне реформуван-
ня Військової служби правопорядку у Військову поліцію з наданням 
права здійснювати досудове розслідування та ведення оперативно-роз-
шукової діяльності. Програмою діяльності нового Кабінету Міністрів 
України, схваленої 14 квітня 2016 року Верховною Радою України, у роз-
ділі VI Реформа системи органів правопорядку також передбачено утво-
рення військової поліції для запобігання, виявлення, досудового розслі-
дування кримінальних правопорушень, вчинених військовослужбовцями.

Враховуючи прагнення України щодо інтеграції до Європейського 
Союзу та майбутнього її вступу в НАТО, вважаємо за доцільне викорис-
тати позитивний міжнародний досвід, який до речі є співзвучний з анон-
сованими вище документами.

На думку європейських експертів, історична практика показує, що 
військовий сектор держави має бути закритий від усіх цивільних органів 
в інтересах державної безпеки. Одночасно вони наголошують, що у важ-
кій ситуації, в якій перебуває зараз Україна і, на жаль, яка має довгу пер-
спективу, буде дуже доцільно спромогтися створити поліцію саме військо-
вого типу. В наступні декілька десятиліть саме цей тип правоохоронних 
органів буде найбільш ефективним в умовах постійної загрози, особливо 
у зв’язку з військовим конфліктом, дією незаконних збройних формувань 
та активізацією організованої злочинності. Жодна цивільна поліцейська 
сила не замінить військову поліцейську силу в такій політичній і соціаль-
ній ситуації [7].

Таким чином, враховуючи багаторічний позитивний досвід функціо-
нування військової поліції в збройних силах іноземних держав, вважаємо, 
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що основні повноваження утворюваної в Україні військової поліції пови-
нні бути визначені в Законі України «Про Військову поліцію України», 
а до їх числа потрібно віднести: здійснення досудового розслідування 
злочинів проти встановленого порядку несення військової служби (вій-
ськових злочинів); проведення оперативно-розшукових заходів з метою 
попередження, виявлення, припинення та розслідування злочинів, відне-
сених законом до її підслідності.

Для реалізації цієї пропозиції у Комітеті Верховної Ради України 
з питань національної безпеки і оборони підготовлений законопроект «Про 
Військову поліцію України» [8], який сподіваємося буде ухвалений най-
ближчим часом.

На наш погляд, створення військової поліції сприятиме зміцненню 
законності і правопорядку у Збройних Силах України, інших військових 
формуваннях. Уніфікація організаційної структури військової поліції по-
кликана забезпечити адекватне реагування на вчинення правопорушень 
у військовій сфері. Запровадження цих ініціатив створить сприятливі 
умови для реалізації ключових пріоритетів державної політики національ-
ної безпеки, визначених у Стратегії національної безпеки України, зокре-
ма щодо підвищення рівня обороноздатності держави, створення ефек-
тивного сектору безпеки і оборони України та приведення його складових 
у відповідність із стандартами держав-членів НАТО та ЄС.
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8.	 Засідання робочої групи з опрацювання розділу ІІ «Реформа системи 
національної безпеки та оборони» Плану законодавчого забезпечення 
реформ в Україні щодо розробки узгодженого проекту закону «Про 
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Михайлов Андрій Адольфович 
начальник відділу Департаменту охо-
рони державної таємниці та ліцензу-
вання Служби безпеки України

РЕФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ ОХОРОНИ ДЕРЖАВНОЇ 
ТАЄМНИЦІ ТА СЛУЖБОВОЇ ІНФОРМАЦІЇ 

В умовах сьогодення, коли Російська Федерація окупувала частину 
території України та розв’язала воєнну агресію на території Донецької 
і Луганської областей, керівництвом нашої держави значна увага приді-
ляється питанням функціонування повноцінної та ефективної системи 
охорони інформаційних ресурсів, насамперед секретної та службової ін-
формації. 

Зокрема, відповідно до Стратегії національної безпеки України, яку 
затверджено Указом Президента України від 26 травня 2015  року 
№ 287/2015, одним із пріоритетних напрямів державної політики націо-



141

нальної безпеки України є реформування системи охорони державної 
таємниці та іншої інформації з обмеженим доступом з урахуванням прак-
тики держав – членів НАТО та ЄС. 

Необхідність формування нових підходів до забезпечення функціону-
вання вказаної системи зумовлена передусім взятим Україною курсом на 
інтеграцію у світове співтовариство та розширенням міжнародного спів-
робітництва у політичній, оборонній, науково-технічній та інших сферах 
діяльності. 

З метою реалізації визначених у Стратегії національної безпеки Укра-
їни завдань Службою безпеки України як спеціально уповноваженим 
державним органом у сфері забезпечення охорони державної таємниці 
наприкінці минулого року розпочато роботу з адаптації та гармонізації 
національного законодавства до стандартів безпеки НАТО та ЄС.

Зважаючи на важливість зазначеного питання, яке безпосередньо 
стосується національної безпеки України, очевидним є, що впровадження 
певних новацій потребує виваженого підходу та ретельного вивчення 
практики їх застосування в інших державах. При цьому, врахуванню під-
лягає також вітчизняний досвід у цій сфері, а також досвід іноземних 
держав, які проводили реформування свого законодавства за схожих 
з Україною підстав та умов, зокрема, Польщі, Румунії, Литви, Молдови 
та інших.

У зв’язку з цим, спеціально створеною в СБУ робочою групою за 
результатами проведеного аналізу вимог стандартів безпеки інформації 
країн євроатлантичної спільноти визначено основні напрями, за якими 
у подальшому здійснюватиметься дослідження. 

Серед таких напрямів дослідження, метою якого є визначення пере-
ліку, обсягу та змісту змін, які планується внести до нормативно-правових 
актів України, слід виділити наступні:

–  можливість впровадження встановлених політикою безпеки інфор-
мації НАТО та ЄС стандартів та процедур безпеки щодо визначення 
ступенів обмеження доступу (важливості) інформації, доступ до якої об-
межується в інтересах цих міжнародних організацій («класифікованої 
інформації»);

–  врегулювання функцій державних органів у сфері охорони секретної 
інформації;

–  удосконалення порядку перевірки осіб у зв’язку з допуском їх до 
державної таємниці;

–  удосконалення механізму засекречування та розсекречування ін-
формації;
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–  перегляд процедури надання, зупинення та скасування спеціально-
го дозволу на провадження діяльності, пов’язаної з державною таємницею;

–  можливість застосування вимог НАТО та ЄС щодо фізичної без-
пеки (поділу на відповідні зони залежно від рівня секретності інформації);

–  удосконалення державного контролю і координації діяльності дер-
жавних органів з питань технічного захисту інформації.

Звичайно, у ході роботи можуть виникати й інші питання, які потребува-
тимуть нормативного урегулювання, тому наведений перелік не є вичерпним.

Доречним буде звернути увагу, що з метою створення належних умов 
та визначення підходів для адаптації і гармонізації національного законо-
давства до стандартів безпеки НАТО та ЄС робочою групою розроблено 
проект Концепції реформування системи охорони державної таємниці та 
іншої інформації з обмеженим доступом.

У цьому проекті визначено мету, потреби, зміст, завдання, шляхи, 
принципи, суб’єкти, способи та етапи реформування чинного законодав-
ства у сфері безпеки інформації, а також окреслено очікувані результати 
її реалізації.

Виходячи з практики та досліджень ряду вчених особливу увагу у про-
екті Концепції приділено питанням нормативно-правового врегулювання 
такого виду інформації з обмеженим доступом як службова інформація.

Зазначене передусім обумовлено тим, що законодавче тлумачення 
службової інформації, яке наведено у статті 9 Закону України «Про доступ 
до публічної інформації», не містить чітких критеріїв віднесення інфор-
мації до службової.

Відповідно до положень цього Закону відомості, що становлять служ-
бову інформацію, визначаються у відповідних переліках, які складаються 
органами державної влади, органами місцевого самоврядування, іншими 
суб’єктами владних повноважень, у тому числі на виконання делегованих 
повноважень.

Проте, на законодавчому рівні єдині вимоги щодо таких переліків не 
встановлені, тому розпорядники інформації відносять її до службової на 
свій розсуд. При цьому, контроль за цим процесом не здійснюється жодним 
державним органом.

Вказане створює передумови до безпідставного оприлюднення інфор-
мації, витік якої може завдати шкоди національним інтересам України, 
у тому числі зібраної у процесі оперативно-розшукової, контррозвідуваль-
ної діяльності та у сфері оборони країни.

Таким чином, першочергово постає питання щодо впровадження нових 
підходів для забезпечення надійної та ефективної охорони як секретної, 
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так і службової інформації у відповідності до встановлених НАТО та ЄС 
стандартів і процедур безпеки.

Стандартами безпеки зазначених міжнародних організацій передба-
чено застосування єдиного терміну для позначення такої інформації – 
«класифікована інформація» (ступені обмеження доступу (важливос-
ті) «класифікованої інформації» розподіляються за рівнем шкоди, яку може 
бути заподіяно інтересам міжнародних організацій та держав-учасниць 
у разі розголошення класифікованих відомостей). 

Вбачається, що закріплення на законодавчому рівні критеріїв для від-
несення інформації до державної та службової таємниці з відповідними 
грифами обмеження доступу дозволить демократизувати цей процес (за-
безпечивши його прозорість) та сприятиме оптимізації роботи з визна-
чення ступенів секретності матеріальних носіїв інформації.

Саме тому, з метою виокремлення секретної та службової інформації 
з-поміж інших категорій інформації з обмеженим доступом (до яких від-
носиться конфіденційна та інша таємна інформація, що містить професій-
ну, банківську таємницю, таємницю досудового розслідування та іншу 
передбачену законом таємницю), у проекті Концепції започатковано такий 
термін як «інформація, доступ до якої обмежується в інтересах держави». 
Є сподівання, що цей термін, який відображає найбільш важливу інфор-
мацію з позиції її впливу на стале функціонування держави у різних 
сферах діяльності, «приживеться» під час формування перспективного 
законодавства та сприятиме закріпленню нової термінології, яка наразі 
застосовується державами євроатлантичної спільноти. 

Поряд із цим, у проекті Концепції відображено й інші питання, які 
потребують правового врегулювання.

Так, з урахуванням міжнародного досвіду планується внесення змін 
до процедури засекречування та розсекречування інформації, зокрема, 
у частині функціонування інституту державних експертів з питань таєм-
ниць.

Вимагатиме удосконалення порядок перевірки громадян у зв’язку 
з допуском до державної таємниці, оскільки встановлені на даний час для 
органів СБУ терміни її проведення не дають можливості всебічно та 
об’єктивно вивчати питання, що ставляться перед цими органами. Тому, 
необхідним вбачається збільшення терміну проведення такої перевірки 
залежно від форми допуску, її поглиблення, розширення переліку підстав, 
за яких допуск до державної таємниці не надається тощо. При цьому слід 
зважати на вимоги НАТО щодо необхідності врахування при вирішенні 
питань допуску громадян до секретної інформації критеріїв благонадій-
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ності, ступеня довіри та надійності особи, а також її близьких родичів 
й оточення.

Змін також потребує дозвільна система провадження підприємствами, 
установами, організаціями діяльності, пов’язаної з державною таємницею. 
Зокрема, перегляду підлягає доцільність надання державним органам від-
повідного спецдозволу, оскільки застосування такого заходу як призупи-
нення чи скасування його дії може призвести до припинення діяльності 
цих органів, у зв’язку з чим зазначений захід реагування фактично не 
застосовується. 

З метою зосередження основних зусиль на збереженні секретної ін-
формації відповідно до її важливості зони, де така інформація обробля-
ється та зберігається, планується класифікувати, встановивши вимоги 
щодо її захисту залежно від класу зони (зональний принцип забезпечення 
фізичної безпеки інформації закріплено у стандартах безпеки НАТО та 
ЄС). 

Зрозуміло, що система охорони інформації, доступ до якої обмежуєть-
ся в інтересах держави, функціонуватиме лише за умови відповідності 
правових норм законодавства, які регулюють відносини в цій сфері, су-
часному розвитку суспільства, держави, міжнародного співробітництва 
та наявним загрозам безпеці інформації (як зовнішнім так і внутрішнім).

У зв’язку з цим, під час роботи з реформування законодавства у сфе-
рі безпеки інформації, поряд із міжнародним досвідом, враховуватимуть-
ся наявні напрацювання СБУ, інших державних органів та науковців. 

При цьому, усі нормативні акти, розроблені в рамках виконання про-
екту Концепції, виноситимуться для проведення антидискримінаційної 
і громадської антидискримінаційної експертизи з метою забезпечення 
конституційних прав і свобод людини.
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ЩОДО УДОСКОНАЛЕННЯ МЕХАНІЗМІВ БОРОТЬБИ 
З ТЕРОРИЗМОМ

Аналіз діяльності за лініями протидії проявам терористичного харак-
теру дозволяє виділити низку основних факторів, які впливають на роз-
виток оперативної обстановки: проведення у східній частині України 
антитерористичної операції; постійні спроби з боку російської сторони за 
допомогою спеціально підготовлених терористичних груп «розхитати» 
суспільно-політичну ситуацію в окремих регіонах країни шляхом вчинен-
ня терористичних актів; спроби представників міжнародних терористич-
них організацій налагодити канали переправлення своїх прихильників 
через Україну для участі у бойових діях на території Близького Сходу.

У той же час норми чинного законодавства не повною мірою відпо-
відають реаліям суспільно-політичної ситуації в державі та як наслідок – 
недостатньо забезпечують виконання завдань оперативно-розшукової та 
контррозвідувальної діяльності, а також кримінального провадження щодо 
захисту особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, 
серед яких значно зросла кількість терористичних злочинів.
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Довідково: слідчими СБ України, продовж 2015 року за ст. 258–3 
КК України (створення терористичної групи чи терористичної організацій):

–  розпочато досудове розслідування злочинів – 1052;
–  закінчено кримінальних проваджень – 235; 
–  направлено до суду звернень з обвинувальним актом – 184;
–  заарештовано осіб за незакінченими кримінальними провадження-

ми – 63.
Водночас, у зв’язку з не запровадженням законодавчого механізму, 

в Україні не визнано жодної організації терористичною. 
Для ефективного вирішення цієї проблеми вкрай необхідне узгоджене 

та несуперечливе, як у міжнародному, так і внутрішньодержавному право-
вому полі, антитерористичне законодавство. 

Так, Кримінальний кодекс України (згідно із Законом № 170‑V від 
21.09.2006; із змінами, внесеними згідно із Законами № 2258‑VI від 
18.05.2010, № 1689‑VII від 07.10.2014 [1]) доповнено статтею 258–3. «Ство-
рення терористичної групи чи терористичної організації», яка визначає 
покарання за створення терористичної групи чи терористичної організації, 
керівництво такою групою чи організацією або участь у ній, а так само 
організаційне чи інше сприяння створенню або діяльності терористичної 
групи чи терористичної організації. 

У статті 24. «Відповідальність організації за терористичну діяльність» 
Закону України «Про боротьбу з тероризмом» визначено, що організація, 
відповідальна за вчинення терористичного акту і визнана за рішенням 
суду терористичною, підлягає ліквідації, а належне їй майно конфіскуєть-
ся [2].

Заява про притягнення організації до відповідальності за терористич-
ну діяльність подається до суду відповідно Генеральним прокурором 
України, прокурорами Автономної Республіки Крим, областей, міст Киє-
ва і Севастополя у встановленому законом порядку.

Акцентуємо увагу, що законодавець не дає відповіді на питання – рі-
шенням якого суду організація повинна визнаватися терористичною: суду 
в адміністративних, кримінальних чи цивільних справах? 

З іншого боку, згідно з ч. 3 ст. 24, заява про притягнення організації 
до відповідальності за терористичну діяльність подається до суду відпо-
відним прокурором у встановленому законом порядку. Однак цей порядок 
поки ще також не встановлений. Невідомо на підставі чого прокурор по-
винен подавати цю заяву: на підставі оперативних матеріалів СБУ чи на 
підставі вироку суду по конкретному кримінальному провадженню. Ви-
никає питання й про те, чи можлива така заява, якщо безпосередні вико-
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навці терористичного злочину загинули, у зв’язку з чим неможливе і саме 
винесення вироку, а дані про причетність організації до цього злочину 
мають місце. Тобто по суті ст. 24 Закону є не регламентацією порядку ви-
знання організації терористичною, а певною декларацією про необхідність 
такого визнання [3].

У зв’язку з цим необхідно на рівні закону унормувати процедуру ви-
знання організацій терористичними.

Авторами у 2015 році проводився аналіз окремих пропозицій, викла-
дених у проекті Закону України «Про внесення змін до деяких законодав-
чих актів України щодо визнання організацій терористичними» (реєстр. 
№ 1840 від 26.01.2015, далі – законопроект № 1840), у частині внесення 
змін до Кодексу адміністративного судочинства України, законів України 
«Про Службу безпеки України», «Про Раду національної безпеки і обо-
рони України» та «Про боротьбу з тероризмом», якими визначалися під-
стави та порядок визнання організацій терористичними [3; 4]. 

Необхідно вказати, що після опрацювання наступного законопроекту 
-«Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо удосконалення 
механізмів боротьби з тероризмом» (реєстр. № 2139 від 13.02.2015, далі – 
законопроект № 2139) Головне науково-експертне управління Апарату 
Верховної Ради України в своєму висновку підтримало його мету, але 
вказало на недоцільність його прийняття з огляду на наявність прийнято-
го в першому читанні законопроекту № 1840, щодо якого законопроект 
№ 2139 є альтернативним. Указане стало підставою для повернення вне-
сеного законопроекту № 2139 суб’єкту права законодавчої ініціативи без 
його включення до порядку денного сесії та розгляду на пленарному за-
сіданні Верховної Ради України. 

3 лютого 2016 року за пропозицією Комітету Верховної Ради України 
з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності, який було 
визначено головним з опрацювання законопроекту № 1840, Верховною 
Радою України зазначений проект Закону було визнано таким, що втратив 
актуальність, та знято з розгляду. 

Таким чином на сьогодні з’явилися достатні підстави для розгляду 
законопроекту № 2139 по суті. Важливо, що законопроект № 2139 вже 
підтримано Комітетом Верховної Ради України з питань законодавчого 
забезпечення правоохоронної діяльності, Міністерством закордонних 
справ України та Міністерством юстиції України.

На підставі викладеного, Комітет рекомендував Верховній Раді Укра-
їни законопроект № 2139 за результатами розгляду в першому читанні 
прийняти за основу.
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Найближчим часом проект Закону України «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів щодо удосконалення механізмів боротьби з те-
роризмом» буде розглянуто на пленарному засіданні Верховної Ради 
України. Метою запропонованого законопроекту є запровадження меха-
нізму, який дозволить органу, уповноваженому здійснювати боротьбу 
з тероризмом, звертатись до Верховного Суду України для отримання 
рішення, яким буде визнано організацію терористичною. 

Запропонований законопроект вносить зміни до законів України: 
–  «Про Службу безпеки України» – в частині наділення Служби без-

пеки України повноваженнями звертатись до суду щодо визнання органі-
зації терористичною, а також ініціювати перед Радою національної без-
пеки і оборони України питання про включення організації, визнаною 
терористичною компетентним органом іноземної держави, до реєстру 
організацій, визнаних терористичними в Україні;

–  «Про Раду національної безпеки і оборони України» – в частині 
наділення повноваженнями вести реєстр організацій, визнаних терорис-
тичними в Україні;

–  «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, 
одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню 
розповсюдження зброї масового знищення» – в частині зупинення фінан-
сових операцій щодо організацій, визнаних терористичними;

–  «Про боротьбу з тероризмом» – в частині запровадження порядку 
звернення та розгляду справи про визнання організації терористично, по-
рядку оскарження рішення про визнання організації терористичною, 
а також порядку ведення реєстру організацій, визнаних терористичними 
в Україні [5].

Прийняття законопроекту створить правове підґрунтя для застосуван-
ня до організацій, визнаних терористичними, санкцій, в тому числі між-
народних. Це дозволить суб’єктам боротьби з тероризмом і в першу 
чергу Службі безпеки України, як головному органу у загальнодержавній 
системі боротьби з тероризмом, ефективно боротися з його проявами. 
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ПРАВОПОРУШЕННЯ У СФЕРІ БЕЗПЕКИ ОБІГУ 
КОМП’ЮТЕРНОЇ ІНФОРМАЦІЇ 

Розвиток і вдосконалення правового регулювання суспільних відносин, 
підвищення його ефективності – одне з найважливіших завдань юридич-
ної науки. Особливої актуальності проблеми удосконалення правового 
регулювання набувають у сучасних умовах функціонування держав 
у зв’язку з інтенсивним розвитком сучасного інформаційного суспільства 
та високих технологій. 

У всьому світі інформаційні технології та мережа Інтернет досить 
швидко входять до повсякденного життя. За оцінкою незалежних експер-
тів кількість користувачів Інтернет в Україні на кінець 2015 року складає 
не менш 58 %. За матеріалами Кабінету Міністрів України біля 17 % ко-
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ристувачів мережі Інтернет здійснили куплю-продаж через мережу Інтер-
нет, а більш третини українців користувачів соціальних мереж здійснили 
придбання в онлайн-режимі за допомогою соціальних мереж .

Не дивлячись на те, що переважаюча більшість операцій в мережі 
Інтернет здійснюються із законними цілями, усесвітня мережа усе часті-
ше використовується для запровадження шахрайських схем. Так, 
у 2014 році Управління по боротьбі з кіберзлочинністю МВС України 
зареєструвало 4 800 злочинів у сфері IT, у 2015 році – 6 025. 

У таких державах як США, Великобританія, Японія, Канада, Німеч-
чина державний уряд давно усвідомив характер загрози від комп’ютерних 
правопорушень і створив ефективну систему законодавства і правоохо-
ронних органів для боротьби з ними. Боротьба з такого роду правопору-
шеннями базується на розумінні необхідності тісної взаємодії і співпраці 
на усіх рівнях державної влади і приватного сектора економіки. 

Глибоке дослідження проблем комп’ютерних технологій неможливе 
без залучення фахівців різних галузей знань – кібернетики, математики, 
інформатики, радіотехніки, електроніки, зв’язку тощо. Найважче фахівцям 
юридичної науки, оскільки необхідно як дати своєчасну і належну право-
ву оцінку існуючим правопорушенням у сфері комп’ютерної інформації, 
так і підготувати норми закону до появи нових форм комп’ютерних право-
порушень (кіберправопорушень). Одночасно важливо не тільки профе-
сійно сформулювати закон, але і продумати механізм його реалізації. 

За час дії статей КК України правопорушення у сфері комп’ютерної 
інформації як в теорії, так і в практиці їх застосування виявилися істотні 
суперечності, причинами яких є: недоліки правової конструкції норм про 
правопорушення у сфері комп’ютерної інформації, невірне уявлення пра-
воохоронних органів про значення і роль досліджуваних норм у забезпе-
ченні захисту та охорони суспільних стосунків, помилки у теоретичному 
і практичному тлумаченні деяких кримінально-правових термінів і по-
ложень ст. 361–3631 КК України. 

Стосовно адміністративно-правового аспекту слід відзначити наступ-
не. У науці адміністративного права до останнього часу не приділялося 
серйозної уваги досліджуваній проблематиці. Саме тому важливо не лише 
дослідити зарубіжне законодавство з цих питань, але і розуміння практи-
ки його застосування. Вивчення накопиченого в інших країнах законодав-
чого і наукового досвіду дозволяє удосконалювати як Кримінальний кодекс 
України, так і Кодекс України про адміністративні правопорушення, які 
повинні забезпечувати безпеку суспільства, держави і громадянина у сфе-
рі інформаційних відносин. 
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У зв’язку з цим, на нашу думку, необхідно розробити комплекс пропо-
зицій до удосконалення правового регулювання протидії кіберправопору-
шенням. Отже, вважаємо за доцільне навести наші думки з цього приводу. 
Використовуваний в українському законодавстві термін «правопорушення 
у сфері комп’ютерної інформації» певною мірою відповідає змісту розділу 
XVI КК України. У світлі необхідних змін і розширення переліку складів 
даного виду правопорушень уявляється правильнішим використання тер-
міну «кіберправопорушення» для позначення будь-яких правопорушень, 
здійснених з використанням комп’ютера. Дане формулювання також відпо-
відає традиційним уявленням про об’єкт посягання, як сферу соціальних 
відносин, і виводить з чисто технічної в суспільну площину. 

Далі, на законодавчому рівні необхідно закріпити поняття комп’ютерної 
інформації, використовуване в законодавстві України (наприклад, комп’ютерна 
інформація – це текстова, графічна чи будь-яка інша інформація (дані), яка 
існує в електронному вигляді, зберігається на відповідних носіях і може 
створюватись, змінюватись чи використовуватись за допомогою АЕОМ). 

Також слід змінити поняття інформації, закріплене в українському 
законодавстві. При цьому можливо застосування підходу, використовува-
ного в міжнародно-правових актах, коли не дається чітке визначення ін-
формації, але перераховується, що для цілей даного акту включається 
в поняття інформації. Такий підхід спрощує роботу правозастосовчих 
органів і робить ефективнішою реалізацію положень нормативно-правових 
актів. Разом з тим, такий підхід не знімає необхідності розроблення за-
гального і прийнятного визначення інформації. 

Що стосується законодавчих пропозицій, то вони можуть бути зведе-
ні до наступних: 

–  у число ознак об’єктивної сторони деяких складів КУпАП та КК 
України слід включити використання комп’ютерної техніки. Таким чином, 
включення використання комп’ютерної техніки в число ознак об’єктивної 
сторони відповідало б і вимогам практики (такі зміни полегшили б ква-
ліфікацію діянь) і підвищеної суспільної небезпеки подібних право-
порушень. Як приклад, можна привести склад шахрайства, здійсненого 
з використанням комп’ютера (у японському законодавстві існує окремий 
склад комп’ютерного шахрайства), розкрадання, здійсненого шляхом 
використання комп’ютерної техніки; незаконне отримання інформації, 
що складає комерційну або банківську таємницю шляхом перехоплення 
в засобах зв’язку, незаконного проникнення в комп’ютерну систему або 
мережу; порушення правил поводження з інформацією (документами, 
комп’ютерною інформацією), що містить державну таємницю;
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–  вважаємо за необхідне внесення змін до статей КУпАП та КК Укра-
їни, що встановлюють юридичну відповідальність за ухилення від сплати 
податків і зборів. Зокрема, слід виділити таку ознаку об’єктивної сторони 
правопрушень, як ухилення від сплати податків у сфері електронної тор-
гівлі. Підвищена суспільна небезпека даного правопорушення визнача-
ється його високою латентністю і зростаючими обігами електронної ко-
мерції, оскільки обіг електронної торгівлі в Україні постійно зростає. 
Офіційна статистика відсутня, проте, на думку експертів, електронні 
продажі будуть надзвичайно швидко зростати і стануть сегментом ринку, 
що динамічно розвивається. Правопорушення, пов’язані з ухиленням від 
сплати податків, з одного боку, не відносяться до комп’ютерних право-
порушень у вузькому сенсі, а з іншого – вони безпосередньо пов’язані 
з такою сферою як кіберпростір, комп’ютерні мережі і здійснюються з ви-
користанням комп’ютера;

–  необхідно доповнити розділ XVI КК України статтями, що перед-
бачають відповідальність за кібератаки на сайти в Інтернеті, за виробни-
цтво, продаж, придбання для використання комп’ютерних паролів, кодів 
доступу або інших даних, за допомогою яких може дістати доступ до 
комп’ютерної системи з метою використання їх для вчинення протиправ-
них дій. Слід криміналізувати й дії з виготовлення й збуту спеціальних 
засобів для неправомірного доступу до комп’ютерної системи або мережі;

–  слід передбачити такі заходи з профілактики комп’ютерних право-
порушень, як повідомлення приватних компаній про загрозу електронних 
атак і рекомендації щодо установки відповідного програмного забезпе-
чення із захисту від комп’ютерних правопорушень; 

–  слід також встановити систему податкових пільг для тих підпри-
ємств, які вкладають кошти у розробку систем захисту інформації. Оче-
видно, що в результаті втрат приватних компаній від комп’ютерних право-
порушень, шкоди зазнає й держава у цілому. Це виражається в недоотри-
маних податках, паралізації банківської діяльності тощо. 

Підводячи підсумок, слід зазначити, що аналіз міжнародно-правового 
регулювання комп’ютерних правопорушень дозволяє зробити висновок 
про відсутність належного та ефективного нормативно-правового регу-
лювання комп’ютерних правопорушень і про гостру необхідність його 
розробки. Специфіка і тенденції розвитку законодавства з питань протидії 
комп’ютерним правопорушенням вимагають найпильнішої уваги учених 
різних спеціальностей. Піднімаючи питання забезпечення безпеки 
комп’ютерної інформації, хотілось привернути увагу до даної проблеми 
і стимулювати подальше обговорення цієї тематики.
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Пальчик Максим Леонідович 
старший науковий співробітник Наці-
ональної академії Служби безпеки 
України

Актуальні питання надання благодійної 
ДОпомоги Службі Безпеки України в контексті  

її реформування

Проблеми правового регулювання благодійної допомоги в сучасних 
умовах існування нашої держави є актуальними та своєчасними, з огляду 
на те, що значна частина отриманих від благодійників та волонтерів ре-
сурсів спрямовується на підтримання обороноздатності, відновлення те-
риторіальної цілісності та забезпечення безпеки нашої держави.

Водночас, питання, пов’язані з наданням благодійної допомоги право-
охоронним органам, у тому числі Службі безпеки України (далі – СБУ), 
є досить складними та до кінця законодавчо не визначеними, що відпо-
відно потребує наукового дослідження зазначеного напряму. 

Зазначена проблема є також актуальною зважаючи на проголошене 
Стратегією національної безпеки України реформування СБУ та пере-
творення її на динамічну, укомплектовану високопрофесійними фахівця-
ми, забезпечену сучасними матеріальними і технічними засобами спеці-
альну службу, здатну ефективно захищати державний суверенітет, консти-
туційний лад і територіальну цілісність України [1].

Зазначимо, що відповідно до статті 18 Закону України «Про Службу 
безпеки України» фінансування, матеріально-технічне та соціально-по-
бутове забезпечення Служби безпеки України здійснюється Кабінетом 
Міністрів України у порядку, визначеному Верховною Радою України, за 
рахунок коштів державного бюджету України [2]. Інших джерел фінансу-
вання та матеріально-технічного забезпечення СБУ крім коштів держав-
ного бюджету законодавчо не передбачено.

Водночас, відсутність прямої заборони фінансування та матеріально-
го забезпечення Служби безпеки України з інших джерел, у тому числі, 
через надання благодійної допомоги, на наш погляд, створює реальні 
передумови для здійснення впливу та неправомірного втручання в її за-
конну діяльність, вчиненню корупційних правопорушень та службових 
зловживань. 

Про неефективність використання та численні зловживання при ви-
користанні благодійної допомоги правоохоронними органами свого часу 
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зазначалось у висновку Колегії Рахункової палати за результатами аудиту 
залучення й ефективності використання надходжень у вигляді благодійної 
допомоги в системі правоохоронних органів. Крім того фахівці Рахункової 
палати зазначали, що використання правоохоронними органами додатко-
вих джерел надходження коштів створює ризики взаємозалежності 
суб’єктів благодійної допомоги, та формує підґрунтя для корупції [3].

Можемо відзначити, що нормотворча робота щодо впорядкування 
благодійної допомоги правоохоронним органам періодично ініціюється 
на рівні керівництва держави. 

Так, з метою запобігання проявам корупції в судах та правоохоронних 
органах, попередження прихованого впливу на їх діяльність, забезпечен-
ня виконання міжнародних зобов’язань у сфері боротьби з корупцією 
Указом Президента України від 11 квітня 2008 року № 328/2008 «Про 
деякі заходи щодо запобігання корупції в судах та правоохоронних орга-
нах» визнано необхідним вжиття додаткових заходів щодо запобігання 
прихованому впливу на діяльність судів та правоохоронних органів, у тому 
числі шляхом надання таким органам матеріальної, фінансової, організа-
ційної та іншої благодійної допомоги. Також постановлено Кабінету Мі-
ністрів України підготувати та внести в установленому порядку у місячний 
строк на розгляд Верховної Ради України проект закону про внесення змін 
до деяких законів України стосовно заборони надання благодійної допо-
моги на потреби судів та правоохоронних органів, а також заборони отри-
мання судами та правоохоронними органами матеріальної, фінансової, 
організаційної та іншої благодійної допомоги [4].

Зазначимо, що незважаючи на існування зазначеного Указу Президен-
та законодавцем України так і не прийнято відповідний закон та до сьо-
годні не сформовано єдиної позиції щодо надання благодійної допомоги 
правоохоронним органам. Хоча відповідна законодавча практика за даним 
напрямом поступово формується.

Зокрема, аналіз положень окремих законів України, що визначають 
особливості діяльності правоохоронних органів свідчить про закріплення 
прямих заборон їх фінансування за рахунок інших джерел, поза коштами 
Державного бюджету України. Така заборона, зокрема, міститься в Законі 
України «Про Національне антикорупційне бюро України», відповідно до 
статті 24 якого фінансове забезпечення Національного бюро здійснюєть-
ся за рахунок коштів Державного бюджету України. Фінансування Наці-
онального бюро за рахунок будь-яких інших джерел забороняється, крім 
випадків, передбачених міжнародними договорами України або проекта-
ми міжнародної технічної допомоги [5]. 
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Враховуючи вищевикладене, з урахуванням існуючої законодавчої 
практики та з метою усунення передумов до неправомірного втручання 
в діяльність Служби безпеки України, забезпечення гарантій її незалеж-
ності від стороннього впливу при виконанні покладених на неї завдань 
пропонуємо доповнити статтю 18 Закону України «Про Службу безпеки 
України» забороною фінансування її діяльності за рахунок благодійної 
допомоги. Водночас вважаємо, що зазначене питання є дискусійним та 
потребує подальшого вивчення в межах окремого наукового дослідження.
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РЕФОРМА СБ УКРАЇНИ З ОГЛЯДУ НА ЗОВНІШНІ 
ЧИННИКИ ВПЛИВУ НА ПРОЦЕС РЕФОРМУВАННЯ

Протягом 2015–16 р.р. у структурі правоохоронних органів України 
відбувся ряд змін, які безпосередньо впливають на майбутнє СБ України. 
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Йдеться про створення та початок роботи Національного антикорупцій-
ного бюро України1 та про анонсування діяльності Державного бюро 
розслідувань2. 

Головними завданнями цих новостворених органів є боротьба з коруп-
цією та організованою злочинністю. 

Результати діяльності новостворених органів розглядаються країнами-
донорами України в якості маркерів реформи правоохоронної системи 
в державі та реальної боротьби з корупцією. Стимулом до продовження 
реформ є зовнішня макроекономічна фінансова допомога.

Наглядачами за ходом реформ виступають неурядові громадські орга-
нізації, які отримують грантову підтримку з Європи або США. Їх слуха-
ють, на їх критику реагують. Насамперед, донори.

Важливо, що при ухваленні відповідних законів законодавець також 
виходив з необхідності імплементації в правове поле України положення 
статті 36 Конвенції ООН проти корупції «Спеціалізовані органи». Згідно 
з ним кожна Держава-учасниця забезпечує наявність органу (чи органів 
або осіб), які спеціалізуються на боротьбі з корупцією за допомогою пра-
воохоронних заходів.

Крім цього, західні партнери України, які пильно слідкують за ходом 
реформ в правоохоронній сфері, як правило, беруть за основу резолюцію 
ПАРЄ 1402/1999 про контроль за внутрішніми службами безпеки, та тра-
диційно говорять про такі напрями реформування СБ України:

1. Демілітаризація (позбавлення її співробітників статусу військових);
2. Відмова від підрозділів по боротьбі з організованою злочинністю 

та від підрозділів з економічної безпеки;
3. Позбавлення функції досудового слідства.
Про що це говорить?
–  Стара система ГПУ-МВС-СБУ втратила довіру та підтримку як 

суспільства, так і міжнародних суб’єктів. 
–  Реформа правоохоронної системи відбувається під пильним контр-

олем міжнародних донорів. Фінансова допомога, а отже і виживання 
України, безпосередньо залежить від її реалізації. 

–  Запорукою успіху нових органів є їх повна деполітизація та осо-
бливий порядок призначення Директорів без можливості подальших по-

1  Закон України «Про Національне антикорупційне бюро України»// Відомості 
Верховної Ради (ВВР), 2014, № 47, ст.2051. – Режим доступу: http://zakon5.rada.gov.ua/
laws/show/1698–18.

2  Закон України «Про Державне бюро розслідувань» – Режим доступу: http://www.
golos.com.ua/article/263263.
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літичних відставок.
–  Функцію боротьби з корупцією та оргзлочинністю в СБ України має 

бути демонтовано. Треба бути реалістами.
–  Спецслужба повинна зосередитись на виконанні своєї головної за-

дачі в сьогоднішніх умовах – протидії розвідувальній і підривній діяль-
ності Росії.

Справді, єдиної практики чи обов’язкових стандартів до організації 
спецслужб ані в ЄС, ані в НАТО немає. Тому в Європі залишаються кра-
їни, спецслужби яких займаються і протидією оргзлочинності, і/або мають 
компетенції з досудового слідства, і/або є військовими структурами.

Тим не менш, реформування спецслужби уже на порядку денному, 
а тому відсутність проактивної позиції може призвести до неготовності 
до змін, їх блокуванню та неефективності.

Якщо ж подивитися на діяльність спецслужб в Україні не з точки зору 
європейських рекомендацій, а через призму існуючих загроз (Стратегії 
національної безпеки), слід підкреслити такі тези.

Демілітаризація Служби, позбавлення її досудового слідства, забез-
печення гендерної рівності та прозорості діяльності не пов’язані зі зрос-
танням ефективності протидії розвідувальній, диверсійній та терористич-
ній діяльності Росії. 

У той же час, досвід 2014–2015 рр. свідчить, що проблемами, які ви-
магають пріоритетного вирішення, є:

1.	 Низька лояльність співробітників. Показовим є досвід переходу 
практично всього складу управлінь розвідки та контррозвідки АР Крим 
та м. Севастополя на службу агресору;

2.	 Слабка мотивація особового складу. Середня заробітна плата скла-
дає близько 10 тис. грн. Проблема не є ключовою, але потребує поступо-
вого вирішення;

3.	 Невідповідність структури реальним загрозам. Іммобільність спів-
робітників та, відповідно, компетенцій служби, що пов’язано з її статич-
ною регіональною структурою;

4.	 Залежність від політиків. Це пов’язано, насамперед, з передбаченою 
законом кадровою залежністю від Президента, що звільняє та призначає 
керівників СБ до рівня керівника області (ст.13 та 15 ЗУ «Про СБУ»). При 
цьому на практиці керівник області може бути призначений всупереч волі 
Голови спецслужби. За роки незалежності це виховало у керівництва 
Служби звичку працювати на коротку перспективу, очікувати вказівок та 
побажань суверена і негативно відобразилося на якості захисту стратегіч-
них національних інтересів;
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5.	Неефективність менеджменту процесів та проектів. Надмірна бю-
рократизація та невідповідність системи захисту інформації реаліям по-
стінформаційної ери.

Робота Служби побудована за окремими напрямами (об’єктами), 
у співробітників немає досвіду проектного менеджменту та його бюдже-
тування. Фінансування підрозділів відбувається, виходячи із підтримки 
чинної адміністративної структури, виплати зарплат та поточних затрат, 
а не від потреби протидіяти загрозам, тобто здійснювати управління про-
ектами, які принесуть результат. Тому наразі Служба та АТЦ при СБУ 
з радістю позбуваються відповідальності як за АТО (керівні функції пе-
редано в Генштаб), так і за адміністрування територій (функцію передано 
військово-цивільним адміністраціям); 

6.	Погана координація і взаємосумісність з іншими органами. Навіть 
після двох років взаємодії з іншими безпековими структурам у форматі 
АТО спецслужба залишається вкрай закритою, негнучкою структурою, 
що важко співпрацює у командах в рамках одного проекту. Ініціатива щодо 
організації такої взаємодії, як правило, виходить від політичного керівни-
цтва (Голів адміністрацій), які слабо орієнтуються в особливостях здій-
снення правоохоронної чи контррозвідувальної роботи, у наявних силах 
та засобах. Власна ініціатива системно присікалася (див. п. 3);

7.	Захист рудиментарних функцій боротьби з корупцією та оргзлочин-
ністю. Функцій, які сьогодні дублюються новоствореними НАБУ та ДБР, 
що ще не втратили довіру суспільства.

Далі коротко окреслю можливості щодо вирішення зазначених про-
блем.

№ Проблема Вирішення

1. Лояльність
Звільнення за результатами дослідження на поліграфі. Це 
створить можливості для підвищення по службі лояльних 
фахівців, що покращить мотивацію.

2 Мотивація Збільшення зарплат.

3

Невідповід-
ність структури 
реальним за-
грозам

Відмова від регіональної структури. Перехід від охорони 
режиму в регіоні до протидії загрозам, що часто мають зо-
внішній характер. Створення «командувань» Схід, Південь, 
Південний захід, Північ, Захід, Центр. Регулярні ротації осо-
бового складу командувань.

4
Залежність від 
режиму

Зміна принципів призначення на керівні посади (Внесення 
змін до ЗУ «Про СБУ»). Керівники підрозділів – лише Голо-
ва. Посилення парламентського контролю.
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№ Проблема Вирішення

5

Неефектив-
ність менедж-
менту процесів 
та проектів. 
Бюджетна не-
грамотність

Акцент на оволодінні новими навиками управління проек-
тами. Навчання та практика в межах міжвідомчих проектів. 
Відкомандирування в органи державної влади для управління 
проектом.

6

Погана коор-
динація і вза-
ємосумісність 
з іншими орга-
нами

Проведення комплексних навчань в межах нових команду-
вань. Відпрацювання комунікації та взаємодії.

7

Захист руди-
ментарних 
функцій бо-
ротьби з коруп-
цією та оргзло-
чинністю

Поступова відмова від зазначених функцій. Передача їх ново-
створеним правоохоронним органам.

В якості висновку ще раз підкреслю, що якщо спецслужби не виро-
блять власну позицію щодо їх майбутнього та напрямів реформування, не 
донесуть її до політичних та громадських лідерів, це завдання буде вирі-
шено ззовні, що може лише нашкодити головній функції контррозвідки 
та розвідки – протидії розвідувальній, підривній та терористичній діяль-
ності російського агресора.

Радіонова Анастасія Олександрівна
курсант 5 курсу Інституту підготовки 
юридичних кадрів для СБ України На-
ціонального юридичного університету 
імені Ярослава Мудрого 

ВІДПОВІДНІСТЬ ЧИННОГО ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ 
В ЧАСТИНІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДЕМОКРАТИЧНОГО 

ЦИВІЛЬНОГО КОНТРОЛЮ НАД СЛУЖБОЮ БЕЗПЕКИ 
УКРАЇНИ РЕКОМЕНДАЦІЯМ ПАРЄ №№ 1402 (1999) ТА 1713 (2005) 

У відповідності до п. B. рекомендації Парламентської Асамблеї Ради 
Європи (далі – ПАРЄ) № 1402 (1999) «Контроль над внутрішніми служ-
бами безпеки в країнах – членах Ради Європи» контроль за внутрішніми 
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службами безпеки повинен здійснюватися на чотирьох рівнях – на рівні 
органів виконавчої влади, законодавчому рівні, рівні органів судової вла-
ди та через інші державні органи контролю (зокрема, омбудсмен). На 
сьогодні, Україна привела законодавче врегулювання та існуючу систему 
Служби безпеки України у відповідність до цих вимог.

Відповідно до положень ст. 85 Конституції України та ст. 31 Закону 
«Про Службу безпеки України» Верховною Радою України здійснюється 
постійний контроль за діяльністю Служби безпеки України, дотриманням 
нею законодавства. Голова Служби безпеки України щорічно подає Верхо-
вній Раді України звіт про діяльність Служби безпеки України.

У порядку, визначеному законодавством, СБ України також відповідає 
на запити постійних і тимчасових комітетів (комісій) Верховної Ради 
України і народних депутатів України. Поряд з цим, важливим чинником, 
який свідчить про наявність прямого контролю парламенту за діяльністю 
спецслужби є конституційно визначена компетенція Верховної Ради щодо 
надання згоди на призначення на посаду або звільнення Голови Служби, 
а також по затвердженню загальної структури, чисельності та визначення 
завдань і функцій СБ України.

Водночас, контроль за використанням бюджетних коштів, що виді-
ляються Службі безпеки України, покладено на Рахункову палату Верхо-
вної Ради України.

Парламентський контроль за додержанням конституційних прав і сво-
бод людини і громадянина та захист прав кожного на території України 
і в межах її юрисдикції на постійній основі здійснює Уповноважений 
Верховної Ради України з прав людини, який, зокрема, розглядає звернен-
ня громадян щодо можливих порушень їх прав; вносить подання з питань 
дотримання прав і свобод громадян Генеральному прокурору, керівникам 
правоохоронних органів та спецслужб; надає відповідні пропозиції щодо 
прийняття законодавчих актів.

Відповідно до п. 14 ст. 106 Конституції України, ст. 32 Закону «Про 
Службу безпеки України» контроль за діяльністю СБ України також здій-
снюється Президентом України.

Згідно приписів вказаних правових актів Служба безпеки регулярно 
в порядку визначеному Президентом України інформує його, членів Ради 
національної безпеки і оборони України з основних питань своєї діяль-
ності, а також про випадки порушення законодавства і, на їх вимогу, подає 
інші необхідні відомості. Окрім цього Голова Служби щорічно подає Пре-
зиденту України письмовий звіт про діяльність СБ України.

Постійний контроль за дотриманням конституційних прав громадян 
і законодавства в оперативно-розшуковій діяльності та діяльності у сфері 
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охорони державної таємниці органів і підрозділів Служби безпеки Укра-
їни, а також контроль за відповідністю виданих Службою безпеки Украї-
ни положень, наказів, розпоряджень, інструкцій і вказівок Конституції 
і законам України здійснюється Уповноваженим Президента України 
з питань контролю за діяльністю Служби безпеки України.

Нормативно-правовими актами України передбачено здійснення 
контролю за діяльністю Служби безпеки України також з боку судової 
гілки влади. Він полягає у тому, що негласні слідчі (розшукові) дії, зо-
крема втручання у приватне спілкування тощо, здійснюється співробіт-
никами Служби безпеки виключно на підставі ухвали слідчого судді та за 
наявності підстав, передбачених Законами України «Про оперативно-роз-
шукову діяльність» і «Про контррозвідувальну діяльність», у порядку 
визначеному Кримінальним процесуальним кодексом України.

З боку органів прокуратури, відповідно до ст. 34 Закону України «Про 
службу безпеки України» та ст. 2 Закону України «Про прокуратуру», 
здійснюється нагляд за додержанням законів підрозділами Служби без-
пеки України, які здійснюють оперативно-розшукову діяльність, досудове 
слідство, а також при виконанні судових рішень у кримінальних справах 
та при застосуванні інших заходів примусового характеру, пов’язаних 
з обмеженням особистої свободи громадян.

Відповідно до Закону України «Про інформацію» кожний громадянин 
може звернутися до спецслужб чи правоохоронних органів з того чи ін-
шого питання. Такі запити обов’язково розглядаються відповідно до 
компетенції та вимог закону.

Водночас аналіз системи демократичного контролю за діяльністю СБ 
України свідчить про необхідність вжиття окремих заходів щодо її удо-
сконалення. Зокрема, його потребує сфера громадського контролю над 
Службою безпеки України. Зараз, участь громадськості у роботі сектора 
безпеки є життєво необхідною умовою для створення і функціонування 
сильних, незалежних, демократичних інститутів, а отже, визнано дієвість 
світової практики по залученню організацій громадського суспільства для 
забезпечення відповідальності та прозорості роботи органів внутрішньої 
безпеки. 

Громадянське суспільство здійснює сукупність добровільних спільних 
дій громадян, які націлені на реалізацію спільних інтересів, досягнення 
цілей і утвердження цінностей. Воно являє собою структуру, з якою гро-
мадяни асоціюють себе, щоб управляти своєю життєдіяльністю, вислов-
лювати власну думку, проявляти інтереси, обмінюватися інформацією та 
вирішувати розбіжності. Такою діяльністю громадяни створюють нові 
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суспільні зв’язки та інститути, перероджуються в організації громадян-
ського суспільства (наприклад, профспілки, організації по охороні навко-
лишнього середовища, релігійні зібрання, дослідні центри та рухи тощо). 
Такі організації направлені виключно на некомерційну діяльність за ради 
суспільної корисності. 

Взаємозв’язок подібних організацій з державними органами є одним 
із найдієвіших способів подолання так званого «дефіциту демократії». 
Громадяни є реципієнтами громадської безпеки, вони не лише виборці, 
але й платники податків, користувачі суспільних послуг, резиденти певних 
територій, члени релігійних спільнот та інших приватних груп, кожна 
з котрих має право бути почутими. Громадянське суспільство стимулює 
демократичний процес та надає змогу політикам зрозуміти всі прошарки 
населення, погляди яких, могли б бути проігноровані. Це доводить, що 
є необхідними консультації і залучення кінцевих користувачів суспільних 
послуг в сфері забезпечення раціонального та ефективного розміщення 
суспільних ресурсів. Більш того, незалежні громадянські організації, є не-
залежними від державних керманичів, а отже, викликають більше довіри 
від пересічних громадян. 

Заслуговує на увагу досвід деяких великих організацій громадянсько-
го суспільства, таких як «Міжнародна амністія» і «Спостереження за 
правами людини», які мають добру репутацію та помітний вплив не лише 
на регіональних рівнях, але й на міжнародній арені. Однак, робота таких 
організацій не має виключно контрольного характеру – в залежності від 
типу, внесок в суспільний контроль за сектором безпеки здійснюється 
шляхом проведення інформаційних акцій, представництво інтересів мар-
гінальних груп, здійснення правозахисної діяльності, аналіз та моніторинг, 
проведення досліджень, пов’язаних із сектором безпеки (тобто такі орга-
нізації, зокрема, є джерелами інформації щодо оперативної обстановки 
в певному секторі на певному рівні). 

Особливої актуальності організації громадянського контролю набува-
ють у період збройного конфлікту (внутрішнього чи зовнішнього) в краї-
ні. В тих випадках, коли сектор безпеки не задовольняє потреби суспіль-
ства в безпеці, і, навпаки, наражає людей на небезпеку, його демократич-
не реформування може сприяти запобіганню ескалації помірно 
протікаючого конфлікту. Це відбувається тому, що вірогідність повернен-
ня до насильства нижча в тих ситуаціях, коли конфлікт був вирішений 
мирним способом. 

Реформа сектору безпеки задля уникнення ситуації узурпації влади 
та посилення впливу керуючого прошарку повинна здійснюватися під 
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контролем та за підтримки громадянського суспільства. Також, під час 
конфлікту в країні, контроль за сектором безпеки здійснюється у формі 
мирного супротиву жорстокості та беззаконню, шляхом документування 
зловживань службових осіб, участі в гуманітарних переговорах з зброй-
ними формуваннями і мирних угод. Слід відмітити, що громадянське 
суспільство є однією з провідних сил в процесі відновлення довіри 
суспільства до правоохоронних органів, приведення їх діяльності у від-
повідність до світових вимог, процесі реінтеграції колишніх військовос-
лужбовців тощо. Необхідно також враховувати, що думка організацій 
громадянського суспільства є менш заангажованою та залежною від 
вагомих гравців світової арени і вони є більш сконцентровані на локаль-
них питаннях.

Резнікова Ганна Ігорівна
науковий співробітник Науково-до-
слідного інституту вивчення проблем 
із злочинністю імені акад. В. В. Ста-
шиса НАПрН України, кандидат юри-
дичних наук

СУЧАСНІ ЗАГРОЗИ ІНФОРМАЦІЙНІЙ БЕЗПЕЦІ ОСОБИ, 
СУСПІЛЬСТВА ТА ДЕРЖАВИ – КРИМІНАЛІСТИЧНИЙ 

АНАЛІЗ

Інформаційна ера надала людству нові електронно-цифрові можли-
вості зі створення, використання та поширення інформаційного ресурсу. 
Переваги цифрового світу та інформаційних технологій (далі – ІТ) обумо-
вили появу нових загроз національній і міжнародній безпеці. Поряд із 
інцидентами об’єктивного характеру зросла кількість та потужність кібе-
ратак, які вмотивовані інтересами держав, груп та осіб [1]. За даними 
Інтерполу кіберзлочинність динамічно розвивається експлуатуючи швид-
кість та анонімність Інтернету, кількісно та якісно ускладнює власні ме-
режі. Втім, більшість злочинів проти інформаційної безпеки не нові – 
крадіжки, шахрайство, збирання, зберігання і розголошення інформації 
з обмеженим доступом, незаконні фінансові операції та азартні ігри, тощо 
[2], змінили лише інструменти діяльності на ІТ. 

Інформаційна безпека – це стан захищеності інформаційного серед-
овища, що гарантує його розвиток і використання в інтересах особи, 
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суспільства і держави. Об’єктами національної безпеки в Україні є лю-
дина і громадянин, суспільство та держава [3]. Реальними і потенційни-
ми загрозами національної безпеки України в  інформаційній сфері 
є обмеження свободи слова та доступу до публічної інформації; поши-
рення ЗМІ культу насильства, жорстокості, порнографії; комп’ютерна 
злочинність та комп’ютерний тероризм; розголошення інформації, яка 
становить державну таємницю, або іншої інформації з обмеженим до-
ступом, спрямованої на задоволення потреб і забезпечення захисту на-
ціональних інтересів суспільства і держави; маніпулювання суспільною 
свідомістю шляхом поширення недостовірної, неповної або упередженої 
інформації [4]. Задовільний стан інформаційної безпеки передбачає не-
спроможність певних осіб, груп або країн завдавати суттєвої шкоди 
національним інтересам [5]. Сприяти цьому має й Пакт про електронний 
ненапад, що розробляється під егідою ООН. Документ встановить пра-
вила поведінки в Інтернеті, заборону кібератак на значущі інформаційні 
ресурси в мирний час і використання ІТ терористами з метою пропаган-
ди [6]. Технології фізичного знищення характерні індустріальним сус-
пільствам, але у гібридній війні лише їх застосування недостатньо. 
Ефективність протидії гібридній агресії та інформаційним загрозам за-
лежить від впровадження інноваційних підходів і високотехнологічної 
зброї [7, с.15]. Отже, система інформаційної безпеки має носити не ре-
активний, а випереджувальний характер, опираючись на прогнозування 
та запобігання дії загроз. Така система кібербезпеки реалізована в Із-
раїлі, який досяг значних успіхів завдяки утворенню підрозділу кібер-
розвідки, що налічує 7 500 операторів (80 % від загального складу Ама-
ну) [8]. 

Виведення з ладу об’єктів критичної інфраструктури державно-
управлінського сектору, транснаціональний характер кіберзлочиннос-
ті, розвідувальна діяльність спецслужб і потужних хакерських угрупо-
вань, здійснення інформаційних операцій з поширення негативного 
іміджу України серед міжнародних партнерів тощо – це нагальні про-
блеми із забезпечення інформаційної безпеки України. Тому, криміна-
лістичне забезпечення діяльності правоохоронних органів України 
з протидії кримінальним правопорушенням, які посягають на інфор-
маційну безпеку має відбуватись шляхом розробки не лише криміна-
лістичних методик розслідування злочинів, але й формування кримі-
налістичного вчення об’єктом якого будуть новітні ІТ. Нині, зауважує 
В. В. Білоус, бракує дослідження теоретичних засад формування і прак-
тичного застосування ІТ у криміналістиці, їх місце у науці невизна-
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чено, а рекомендації із застосування у судово-слідчій діяльності – не-
сформовані [9, с. 166]. Міжнародний досвід свідчить, що ІТ давно 
є об’єктом дослідження у межах цифрової криміналістики. Тому, за-
снування М. М. Федотовим форéнзики1 заслуговує на увагу вчених. 
Вивчення природи та видів інформаційних загроз сприятиме побудові 
криміналістичних методик розслідування злочинів, синтезу знань 
з оптимального використання технічних засобів і тактичних прийомів 
розслідування посягань на інформаційну безпеку, з’ясуванню особли-
востей використання ІТ в якості знарядь і засобів злочину, електронно-
цифрової обстановки їх вчинення, й специфіки роботи з електронними 
слідами та їх доріжками. 

За походженням загрози інформаційної безпеки бувають внутрішні 
та зовнішні, але які найнебезпечніші питання відкрите. Індустрія інфор-
маційної безпеки розвивається в аспекті протидії зовнішнім загрозам. 
Проте чим більших успіхів досягає людство в боротьбі з зовнішніми 
загрозами, тим рішучіше діють загрози внутрішні. Дані CSI свідчать, що 
максимальних збитків завдають внутрішні загрози – інсайдери [11]. За 
цих умов, захист від несанкціонованого доступу до інформації є марни-
ми, оскільки джерело загрози інсайдер – користувач системи, який має 
законний доступ до інформації. Термін інсайдер (від англ. inside – все-
редині) з’явився у США в 1933 р., належав до ринку цінних паперів [12]. 
Нині, інсайдер – це член певної групи, яка має доступ до інформації, що 
обмежена для широкого загалу [13]. CERT-UA визначає інсайдера як 
особу, що має доступ до інформації організації та навмисно або з нео-
бережності порушує вимоги конфіденційності [14]. Інсайдер має засно-
вану на законі можливість використання інформації з обмеженим до-
ступом, що стала відомою чи доступною через виконання професійних, 
службових чи процесуальних обов’язків, і якій законом заборонено її 
незаконне використання. 

Інший клас загроз інформаційної безпеки становлять зовнішні загрози 
кіберпростору, а саме шкідливе програмне забезпечення – перешкоджає 
роботі ПК, збирає інформацію або отримує доступ до приватних 
комп’ютерних мереж. Представлено вірусами, мережевими хробаками – 
підклас вірусів, що інфікують ПК та шукають способи для розповсюджен-
ня мережею, створюючи власні копії; троянськими програми, які призна-

1  Примітка. Форéнзика – наука про розкриття злочинів, пов’язаних з комп’ютерною 
інформацією, методи отримання та дослідження доказів у формі комп’ютерної інфор-
мації, застосування для цього технічних засобів (Див.:Федотов Н. Н. Форензика – 
компьютерная криминалистика. – М. : Юрид. Мир, 2007. – 432 с.) 
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ченні для прихованого проникнення до системи, зазвичай, зі зловмисними 
намірами; руткітами – приховують присутність зловмисника у системі, 
клавіатурними шпигунами – фіксують дані, що надходять у систему вво-
ду під час користування клавіатурою, тощо.

Шаленого поширення набуло Інтернет-шахрайство, а злочином 
XIX ст. є фішинг. Фішинг – це спонукання користувача ввести дані для 
автентифікації (логін, пароль) та іншу інформацію, шляхом запевнення 
потерпілих у справжності хибних (спеціально створених) мережевих 
ресурсів (Інтернет-банкінгу тощо). Різновидом Інтернет-шахрайства є ві-
шинг – отримання від користувача шляхом використання різних методів 
переконання, необхідної злочинцю інформації. Це вид соціальної інжене-
рії орієнтований не на інформаційну (технічну) складову системи, а на 
людину – найслабкішу ланку [15]. Дійсно, навіщо долати оборону систем, 
архітектура яких спроектована захищати інформацію, якщо легше отри-
мати її від користувача. Методи соціальної інженерії з несанкціонованого 
доступу до інформаційних ресурсів засновані на особливостях психології 
особи [16]. 

Загрожує інформаційній безпеці й несанкціонований доступ до інфор-
маційних ресурсів та інформаційно-телекомунікаційних систем шляхом 
хакерської атаки – дії спрямовані на порушення режиму функціонування 
системи, порушення доступності її сервісів (компонентів), несанкціоно-
ваний доступ до конфіденційної інформації, порушення цілісності інфор-
мації тощо. У 2016 р. так були атаковані енергетичні підприємства Укра-
їни. Modus operandi схожий з кібератаками на критичну інфраструктуру 
України, які мали місце раніше. Від імені Укренерго на адреси підприємств 
електроенергетики направлялися листи з робочим документом (носій ві-
русу BlackEnergy), жертви активували макрос для коректного відображен-
ня файлу, що розпочинало завантаження шкідливої програми [17]. 

В Україні зросла кількість DDoS-атак, що організовуються за допо-
могою великої кількості запитів з якими сервер не в змозі впоратися на 
державні установи [16]. Потужність DDoS-атак у 2014–2015 рр. сягали 
450–500 ГБіт/с. DDoS-атаки є розподіленими мережевими атаками, які 
за допомогою численної кількості джерел мають на меті порушити до-
ступність сервісу шляхом вичерпання його обчислювальних ресурсів. 
Особливої популярності набули бот-мережі – сукупність ПК уражених 
шкідливим програмним забезпеченням, виробничі та інформаційні ре-
сурси яких через командно-контрольні сервери використовуються зло-
чинцями. 
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Поширеним явищем є крадіжка особистості (від англ. identity 
theft) – несанкціоноване заволодіння персональними даними особи, що 
дозволяє зловмиснику здійснювати певні дії з підписання документів, 
отримання доступу до ресурсів тощо, від її імені. Цей різновид загроз 
може мати місце через дії як зовнішніх, так і внутрішніх зловмисників. 
Протидія та попередження крадіжки даних потребує правової обізна-
ності громадян у питаннях захисту персональних даних і своєчасного 
удосконалення законодавства. Інтеграція Україна до ЄС сприяє впрова-
дженню сучасних стандартів захисту інформації з обмеженим доступом. 
Так, необхідно враховувати, що на зміну Директиві ЄС 95/46/ЄC 
у 2016 році схвалено «EU General Data Protection Regulation», який ста-
новить четверте покоління засад захисту персональних даних, серед яких 
тепер визнано генетичні і біометричні дані. 

Тенденції розвитку злочинності засвідчили появу змішаної форми 
загроз – поєднання зусиль зовнішніх і внутрішні порушників інформа-
ційної безпеки задля вчинення злочину. Безпрецедентна схема шахрай-
ства викрита в США, її організаторами були хакери з України, які 
протягом п’яти років зламували системи та викрадали інформацію, що 
передавалася співучасникам з США, РФ, Франції задля купівлі-про-
дажу акцій компаній. Це перша справа в історії США за обвинувачен-
ням у шахрайстві з цінними паперами із залученням інсайдерської 
інформації отриманої у результаті зовнішнього злому [18]. Отже, до-
слідження природи внутрішніх і зовнішніх загроз інформаційної без-
пеки має стати підґрунтям для розбудови системи криміналістичних 
методик розслідування окремих груп, підгруп, видів і підвидів зло-
чинів.
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Окремі Питання Державної Статистичної 
звітності у сфері забезпечення охорони 

державної таємниці

Державна політика в галузі статистики спрямована на створення єди-
ної системи обліку та статистики на всій території України та її узгоджен-
ня з міжнародними стандартами і методологією [1].

За результатами Адаптованої глобальної оцінки національної статис-
тичної системи, проведеної представниками Європейської комісії та інших 
міжнародних організацій, статистика України визнана такою, що значною 
мірою відповідає європейським вимогам, а інформація, що виробляється 
державними органами, є продуктом високої якості у більшості галузей 
статистичного виробництва. Водночас з визнанням досягнень результати 
аналізу поточного стану розвитку державної статистики свідчать про на-
явність сфер, в яких у подальшому необхідно поліпшити стан статистич-
ної діяльності [2].

Вбачається, що це в першу чергу стосується складової безпекової 
сфери – забезпечення охорони держаної таємниці. Служба безпеки Укра-
їни [3] як спеціально уповноважений орган державної влади у сфері за-
безпечення охорони державної таємниці [4] має сформувати ефективну 
систему офіційної статистики, що відповідає європейським стандартам, 
суттєво підвищити оперативність, достовірність і релевантність, доступ-
ність, гласність й відкритість статистичної інформації, її джерел та мето-
дології складання звітної інформації. 

Відповідно до встановленого порядку звіти про стан забезпечення 
охорони державної таємниці надсилаються підприємствам, установам, 
організаціям вищого рівня та/або замовникам робіт, пов’язаних з держав-
ною таємницею, а також органам СБ України, які надали зазначеним під-
приємствам, установам, організаціям спеціальний дозвіл на провадження 
діяльності, пов’язаної з державною таємницею. Форма та порядок по-
дання звітів про стан забезпечення охорони державної таємниці визна-
чаються СБ України [5; 6].

Основними завданнями статистичного забезпечення є збирання, опра-
цювання, аналіз, поширення, використання статистичної інформації та її 
доступності, проведення статистичних спостережень щодо явищ і про-
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цесів, які відбуваються в Україні у сфері забезпечення охорони державної 
таємниці. 

Якісна та своєчасна статистична інформація про стан охорони ін-
формації з обмеженим доступом України та її регіонів необхідна для 
подальшого вдосконалення державного управління і прийняття виваже-
них, науково обґрунтованих рішень щодо забезпечення сталого розвитку 
безпекової та інформаційної сфери, залучення науковців та провідних 
експертів до обговорення актуальних питань і завдань подальшого роз-
витку системи. 

У зв’язку з цим забезпечення доступності ключових статистичних 
даних для широкого загалу та прозорості статистичної методології є необ-
хідною умовою формування ефективної моделі системи забезпечення 
охорони державної таємниці.

Виходячи з положень Стратегії розвитку державної статистики на 
період до 2017 р. [2] у сфері забезпечення охорони державної таємниці, 
необхідно налагодити співробітництво між виробниками та споживачами 
статистичної інформації, посилити взаємодію з постачальниками адміні-
стративних даних (органами, які провадять діяльність, пов’язану із зби-
ранням та використанням адміністративних даних). 

На сьогодні існує гостра потреба в установленні постійно діючого 
зворотного зв’язку з користувачами статистичної інформації та задово-
лення їх нагальних потреб. Статистичне виробництво в цілому повинне 
бути реорганізоване шляхом впровадження інтегрованої системи статис-
тичної інформації.

Пріоритетним напрямом для подальшого поліпшення стану державної 
статистичної діяльності у досліджуваній сфері є також вдосконалення 
системи навчання персоналу, що задіяний у статистичному виробництві, 
зокрема шляхом проведення навчання за відповідними програмами та 
курсами.

Безумовно, що проблематика удосконалення система державної ста-
тистичної звітності за лінією забезпечення охорони державної таємниці 
та діяльності СБ України не обмежується комплексом окреслених питань, 
тому потребує ґрунтовного дослідження, яке буде здійснене автором в од-
ній із наукових робіт.
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ІНФОРМАЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПОБУДОВИ 
КОНТРРОЗВІДУВАЛЬНОГО РЕЖИМУ В УКРАЇНІ

Контррозвідувальний режим є важливою складовою правової діяль-
ності держави, сприятливою умовою для успішної контррозвідувальної 
діяльності Служби безпеки України та інших структур наділених правом 
ведення контррозвідувальної діяльності для своєчасного виявлення, по-
передження, розвідувально-підривної діяльності спецслужб іноземних 
держав, окремих осіб та організацій. У своєму виступі на засіданні Коле-
гії СБ України, присвяченій підведенню підсумків роботи СБ України за 
2015 рік, 29 грудня цього року Президент України визначив необхідність 
реалізації системних заходів з його впровадження в державі. Поставив 
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завдання перед СБ України у найкоротший термін розробити Концепцію 
впровадження контррозвідувального режиму в Україні, у якій передбачи-
ти зміст, структуру, принципи, завдання, механізми ефективного функці-
онування та підтримання контррозвідувального режиму [1].

Формування та функціонування контррозвідувального режиму 
пов’язане з існуванням офіційних, відкритих окремих обмежень демокра-
тії, з деяким обмеженням політичних і особистих свобод громадян. За 
допомогою правового регулювання, шляхом видання правових актів різно-
го характеру при цьому застосовується також примус. Служба безпеки 
України правочинна від свого імені застосовувати примусові заходи: від 
перевірки документів до адміністративного затримання й офіційного за-
стереження у випадках, визначених законом. Вони дозволяють поперед-
жати й припиняти розвідувально-підривну діяльність спецслужб інозем-
них держав й інші антигромадські дії, що зазіхають на інтереси державної 
безпеки. Їхнє застосування нерідко є єдино можливим способом припи-
нення протиправної діяльності. Більше того, забезпечуючи з’ясування 
обставин і мотивів здійснення правопорушень, примусові заходи створю-
ють умови для здійснення агентурно-оперативних і кримінально-проце-
суальних заходів відносно осіб, діяльність яких наносить шкоду інтересам 
держави. Вони важливі як для вирішення завдань із забезпечення контр-
розвідувального режиму (протидія РПД, терористичним актам й іншим 
особливо небезпечним злочинам, забезпечення безпеки охоронюваних СБ 
України об’єктів і т.п. ), так і для проведення окремих контррозвідувальних 
заходів – легалізація даних, отриманих оперативним шляхом, припинення 
розвідувально-підривної діяльності конкретних осіб, затримання їх на 
місці злочину й інших гострих заходів направлених на документування 
протиправної діяльності. 

Контррозвідувальний режим використовується також і з метою ство-
рення законної основи для так званої «репресивної» діяльності органів 
державної безпеки з протидії внутрішнім і зовнішнім загрозам з викорис-
танням правових та законних гласних і негласних форм і методів.

Тобто, ефективність існування контррозвідувального режиму можли-
ве тільки за умов, що в окремих випадках необхідно усе таки застосову-
вати примус та законне обмеження прав особи. В умовах демократичної 
держави зазначене має здійснюватись при умові згоди суспільства на такі 
окремі обмеження. Вони мають бути зрозумілі суспільству. Таке розумін-
ня має формуватись загальнороз’яснювальною діяльністю Служби без-
пеки України та відповідними заходами Міністерства інформаційної по-
літики. Ідея зазначеної діяльності – це необхідність захисту суспільства 
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від сучасної розвідувально-підривної діяльності спецслужб іноземних 
держав, насамперед Російської Федерації. Ефективність такого захисту 
уповноваженими державними структурами можливе при умові того, що 
впровадженні окремі додаткові процедури направленні на створення пере-
шкод, проникнення чи переміщення на ту чи іншу територію України 
сучасних диверсійно-розвідувальних груп іноземних держав. Як прикла-
дом може бути обов’язкове пред’явлення паспорту при посадці пасажирів 
у залізничний вагон.
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правового забезпечення Служби без-
пеки України

ЩОДО ОКРЕМИХ ПРОБЛЕМНИХ АСПЕКТІВ 
РЕФОРМУВАННЯ СЛУЖБИ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ

Питання реформування сектору безпеки і оборони держави в цілому 
та окремих її складових елементів є надзвичайно актуальними. У ході 
пошуку оптимальних шляхів реформування національної спецслужби 
виявлено ряд проблемних аспектів, які потребуватимуть вирішення.

Щодо девоєнізації/залишення військового статусу СБУ, збереження 
рівня соціального та правового захисту співробітників СБУ. Служба без-
пеки України як і спецслужби багатьох країн-сусідів України (Республіка 
Болгарія, Угорська Республіка, Республіка Білорусь, Російська Федерація), 
які діють в рамках військової або змішаної структури, на сьогодні комп-
лектується військовослужбовцями і цивільними особами.

Статус СБУ як військового формування визначено в актах законодав-
ства опосередковано. При цьому загрози з боку Російської Федерації та 
потреба вжиття ефективних заходів з протидії їм визначають характер 
діяльності СБУ, що зумовлює її подальше функціонування як військового 
формування.

Крім того, наявність в СБУ статусу військового формування та комп-
лектування її військовослужбовцями узгоджується із тенденцією розвитку 
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загальнодержавної політики останніх років з цього питання (нова редакція 
Закону України «Про Державну службу спеціального зв’язку та захисту 
інформації України», Закон України «Про Національну гвардію України»).

У разі ж прийняття керівництвом держави рішення про перетворення 
СБУ у цивільну структуру після стабілізації ситуації в країні такий пере-
хід має бути поступовим.

Найоптимальнішим за таких умов видається поетапне переведення 
в цивільні рамки підрозділів, які не займаються контррозвідувальною та 
оперативно-розшуковою діяльністю, не здійснюють досудове розсліду-
вання, шляхом заміщення в цих підрозділах військових посад, що звіль-
нятимуться, цивільними особами.

Водночас слід враховувати, що девоєнізація СБУ може призвести до 
наступних негативних наслідків:

–  ускладнення збереження кадрового потенціалу, забезпечення орга-
нізації діяльності, виконання завдань в умовах ненормованого робочого 
часу, ротації кадрів, підтримання службової та виконавчої дисципліни;

–  зниження рівня соціального і правового захисту співробітників, що 
забезпечується на даний час лише за рахунок статусу військовослужбовця;

–  великих бюджетних затрат у разі різкої зміни статусу співробітників, 
пов’язаних з виплатою вихідних допомог, оформленням військових і змі-
шаних пенсій, професійною перепідготовкою та навчанням військовос-
лужбовців, забезпеченням їх житлом згідно з вимогами законодавства.

При цьому, у випадку демілітаризації (повної чи часткової) Служби 
безпеки України необхідно в законодавчих актах передбачити належний 
рівень соціального захисту та матеріального забезпечення (в тому числі 
пенсійного) особового складу СБУ, а також державні гарантії соціального 
і правового захисту військовослужбовців, які звільнятимуться зі служби 
у зв’язку з девоєнізацією.

Вказане дозволить проводити поступову політику щодо комплекту-
вання Служби безпеки України кваліфікованими кадрами та попередить 
можливий відтік із СБУ досвідчених співробітників.

Щодо доцільності залишення за СБУ функцій досудового розслідуван-
ня. Програмними та стратегічними документами, зокрема Концепцією 
реформування кримінальної юстиції та правоохоронних органів України 
(затверджена Указом Президента України від 8 квітня 2008 року № 311) та 
Стратегією національної безпеки України (затверджена Указом Президен-
та України від 26.05.2015 № 287), передбачено наявність у органів без-
пеки функції досудового розслідування.

Згідно із законодавством і практикою правового регулювання діяль-
ності органів внутрішньої безпеки європейських держав та з огляду на 
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сучасні виклики (загрози) реформована Служба безпеки України має 
зберегти функцію досудового розслідування, в першу чергу, злочинів 
проти основ національної безпеки, окремих злочинів проти миру, безпеки 
людства і міжнародного правопорядку.

Зазначена позиція знайшла своє відображення у прийнятому 10 лис-
топада 2015 року Верховною Радою України Законі України «Про вне-
сення змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо ви-
конання рекомендацій Європейського Союзу з виконання Україною Пла-
ну дій щодо лібералізації Європейським Союзом візового режиму для 
України стосовно уточнення підслідності органів досудового розслідуван-
ня» № 771‑VIII.

Законом перерозподілено підслідність органів досудового розсліду-
вання та приведено її у відповідність до рекомендацій європейських та 
міжнародних партнерів України, критеріїв діяльності правоохоронних 
систем європейського зразка і є результатом узгодженої позиції керівни-
цтва правоохоронних органів та РНБО України.

Щодо збереження функції протидії корупції. Боротьба з корупцією 
в органах державної влади та організованою злочинністю як загрозам 
державній безпеці України (ст. 7 Закону України «Про основи національ-
ної безпеки України») були та залишаються завданнями Служби безпеки 
України (ст. 2 Закону України «Про Службу безпеки України).

Спеціальні підрозділи по боротьбі з корупцією та організованою зло-
чинністю Служби безпеки України на сьогодні залишилися єдиними 
в державі спеціально створеними для боротьби з організованою злочин-
ності підрозділами (cт. 5 Закону України «Про організаційно-правові 
основи боротьби з організованою злочинністю»).

Президент України на урочистостях з нагоди 23‑ї річниці створення 
Служби безпеки України у березні 2015 року заявив:

«…В той же час впевнений, що початок роботи Національного анти-
корупційного бюро не знімає відповідальності і в подальшому з Служби 
безпеки України на фронті боротьби з корупцією.».

Таким чином, доки Національне антикорупційне бюро України пере-
буває на етапі становлення, СБУ продовжує безпосередньо боротися 
з корупцією, у тому числі серед чиновників найвищих рангів, а також 
у середовищі новостворених вже органів.

Для цього налагоджено взаємодію із Національним антикорупційним 
бюро України. Зокрема, у серпні 2015 року Служба безпеки України та 
Національне антикорупційне бюро України уклали угоду про співпрацю. 
Здійснюється розробка міжвідомчих нормативно-правових актів щодо 
організації обміну інформацією та проведення спільних заходів.
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Крім того, складність та багатогранність корупційних схем, до яких 
на сьогодні вдаються суб’єкти корупційних правопорушень, та різновек-
торність корупційних проявів вимагає збереження серед основних напря-
мів діяльності СБ України функції боротьби з корупцією (принаймні 
протягом перехідного періоду (як це практикується в європейських краї-
нах), необхідного для початку повноцінної роботи новостворених анти-
корупційних органів).

На користь зазначеної позиції свідчать і положення Рекомендації Пар-
ламентської Асамблеї Ради Європи № 1402 (1999), яка не заперечує мож-
ливість протидії проявам злочинності силами спецслужб у випадках, коли 
такі прояви становлять загрозу національній безпеці, як це має місце 
в Україні, про що свідчать і пріоритети, визначені оновленою Стратегією 
національної безпеки України.

Зважаючи на таку позицію ПАРЄ, та враховуючи, що поширення ко-
рупції в органах державної влади, зрощення бізнесу і політики, організо-
ваної злочинної діяльності на сучасному етапі законодавством визначено 
одними з основних реальних загроз національній безпеці України у сфері 
державної безпеки (стаття 7 Закону України «Про основи національної 
безпеки України»), цілком обґрунтованим є визначення і на майбутнє 
(після закінчення «перехідного періоду») у національному законодавстві 
України завдань Служби безпеки України з попередження, виявлення, 
припинення корупції та організованої злочинної діяльності.

Загалом, у 2015 році за матеріалами СБУ повідомлено про підозру 
у скоєнні 514 корупційних злочинів, з яких 389 пов’язані з одержанням 
неправомірної вигоди. Припинено діяльність 7 організованих злочинних 
угруповань, учасники яких вчинили корупційні злочини. До різних термі-
нів покарання засуджено 146 осіб. Складено 464 протоколи про адміні-
стративні правопорушення, пов’язані з корупцією. За результатами роз-
гляду їх судами 288 корупціонерів притягнуто до адміністративної відпо-
відальності шляхом накладення штрафів. Звільнено з  посад 72 
корупціонери (за даними ГУ «К»).

Щодо зміни системи демократичного та цивільного контролю над 
СБУ. На сьогодні за законодавством України передбачено різні види контр-
олю за діяльністю СБУ та порядок їх здійснення (за суб’єктами можна 
розділити на парламентський контроль, контроль, що здійснюється Пре-
зидентом України, урядовий контроль, контроль з боку судових органів, 
прокурорський нагляд та громадський контроль).

Разом з тим, Конституцією України контроль за діяльністю СБ Укра-
їни визначено опосередковано.
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З огляду на неповноту конституційного унормування зазначеного пи-
тання на сьогодні неможливо чітко визначити оптимальні шляхи реформу-
вання діючої системи контролю за діяльністю Служби безпеки України 
(наявність врегулювання зазначеного питання на рівні законів є досить 
слабким аргументом відсутності необхідності зміни такої системи).

Враховуючи викладене та конституційні процеси, що на сьогодні від-
буваються в нашій країні, найоптимальнішим шляхом вирішення зазна-
ченого питання вбачається вивчення та запозичення досвіду здійснення 
контролю за діяльністю служб внутрішньої безпеки європейських країн, 
що мають аналогічну форму правління (є парламентсько-президентськи-
ми республіками).
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заступник начальника УЗСОО Служби 
безпеки України, кандидат юридичних 
наук 

ВДОСКОНАЛЕННЯ СИСТЕМИ ОХОРОНИ ДЕРЖАВНОЇ 
ТАЄМНИЦІ

Запобігання злочинності, усунення причин і умов, що її породжують 
і сприяють її різноманітним проявам, вже давно стали складовою кримі-
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нологічної політики держави, тобто науково обґрунтованої стратегії та 
тактики запобігання злочинності за допомогою системи спеціально-кри-
мінологічних заходів, а також шляхів відвернення конкретних злочинів та 
їх припинення. Проте це не єдиний засіб досягнення такого стану люд-
ського суспільства, коли забезпечується нормальне його існування (ви-
живання) та розвиток. Не менш важливою складовою кримінологічної 
політики у цьому питанні справедливо вважається забезпечення стану 
безпеки охоронюваних правом життєво важливих цінностей. 

У вітчизняній науковій літературі поняття заходів безпеки ще не роз-
роблено, тому нами на основі конкретизації змісту цих заходів та їх по-
рівняння з іншими, вже відомими видами соціальної регуляції, виведено 
наступне визначення: заходи безпеки – це заходи примусового обмеження 
поведінки фізичних та діяльності юридичних осіб, які застосовують за 
наявності зазначених у законі підстав і мають на меті запобігання шкід-
ливого впливу певного джерела небезпеки або охорону об’єкта захисту 
від шкідливого впливу джерел небезпеки.

Надійність збереження державної таємниці залежить від спроможнос-
ті держави утримувати секретну інформацію у просторі, в якому вона її 
контролює. При цьому заходи безпеки можуть бути поділені на засоби 
охорони (пасивні заходи) та засоби усунення (активні заходи). 

Засоби охорони спрямовуються на забезпечення надійності збережен-
ня секретної інформації та створення максимальних перешкод щодо реа-
лізації реальних зовнішніх та внутрішніх загроз у вигляді злочинних на-
мірів на заволодіння державною таємницею з метою її використання на 
шкоду суспільним інтересам. До таких заходів відносяться:

–  перевірка благонадійності осіб, яким планується надати доступ до 
державної таємниці;

–  дозвільний порядок провадження діяльності, пов’язаної з держав-
ною таємницею;

–  встановлення пропускного та внутрішньооб’єктового режиму на 
підприємствах, в установах та організаціях, що провадять діяльність, 
пов’язану з державною таємницею;

–  впровадження єдиних вимог щодо виготовлення, користування, 
збереження, передачі, та обліку матеріальних носіїв секретної інформації;

–  технічний та криптографічний захисти секретної інформації.
Заходи усунення орієнтовані на недопущення шкідливого впливу кон-

кретного джерела небезпеки. До них належать:
–  виявлення, оперативний контроль, розробка суб’єктів, які ви-

ношують наміри заволодіти державною таємницею або її використа-
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ти на шкоду суспільним інтересам, припинення їх протиправної ді-
яльності;

–  виявлення та припинення порушень встановлених правил пово-
дження з державною таємницею, які провокують або створюють умови, 
що полегшують вчинення злочинів у сфері охорони державної таємниці;

–  притягнення осіб до юридичної відповідальності за вчинені право-
порушення;

–  ліквідація та мінімізація наслідків злочинних посягань.
Кожний із наведених заходів безпеки виконує свою специфічну функ-

цію. Їх слід розглядати як набір інструментів, за допомогою яких досяга-
ється поставлена мета – забезпечення безпеки охоронюваних життєво 
важливих інтересів особи, суспільства та держави за допомогою засекре-
чування певної інформації. 

Залежно від характеру загроз застосовуються два принципи охорони 
державних секретів: «від загального» – коли реалізуються типові, стан-
дартизовані заходи безпеки щодо забезпечення режиму секретності, 
встановлені законодавством; «від конкретного» – коли запобіжні заходи 
обумовлюються особливостями, притаманними тільки даному суб’єкту 
режимно-секретної діяльності. 

Із двох наведених форм організації охорони державних секретів най-
більш мобільною та гнучкою є застосування заходів безпеки, обумовлених 
особливостями об’єкту режимно-секретної діяльності та характером ви-
конуваними ним секретних робіт. У той же час у практичній діяльності 
найбільшого поширення набула організація охорони секретних відомостей 
за принципом «від загального», що пояснюється тенденцією до однако-
вості закріпленої в чинному законодавстві загальнодержавної методології 
охорони секретів.

На наше переконання, сучасна система охорони державної таємниці 
має враховувати та містити як типові, стандартні заходи безпеки, встанов-
лені та закріплені загальнодержавними нормативно-правовими актами, 
так і специфічні заходи, обумовлені особливостями кожного суб’єкта 
режимно-секретної діяльності. Для цього на кожному підприємстві, уста-
нові та організації, що здійснюють діяльність, пов’язану з державною 
таємницею, пропонується запровадити паспорт забезпечення режиму 
секретності з його подальшим погодженням органами СБ України. 

У такому паспорті повинні міститися у вигляді окремих документів 
(розділів) наступні відомості: 

–  характеристика та обсяг секретних відомостей, які використову-
ються у зв’язку з провадженням такої діяльності;



180

–  структура режимно-секретного органу, його підпорядкованість, 
штатна чисельності працівників та їх функціональні обов’язки;

–  наявність та місцезнаходження спеціально обладнаних приміщень 
(зон, територій) для проведення секретних робіт, кількість сховищ мате-
ріальних носіїв секретної інформації, їх відповідність вимогам щодо за-
безпечення режиму секретності;

–  відомості про персонал, якому надано доступ до роботи з держав-
ною таємницею, їхні форми допуску та категорії відомостей, з якими вони 
обізнані;

–  організація та стан пропускного та внутрішньооб’єктового режиму, 
перелік інженерно-технічних засобів охорони із зазначенням їхньої від-
повідності вимогам щодо забезпечення режиму секретності;

–  перелік та місце знаходження спеціальних засобів зв’язку й органу 
спеціального зв’язку, використання державних шифрів і криптографічних 
засобів, стан їхнього обліку;

–  заходи контролю за станом охорони державної таємниці (з роз-
криттям видів контролю, термінів їх здійснення та відповідальних за їх 
проведення посадових осіб); 

–  ділянки підвищеної небезпеки та варіанти можливих критичних 
ситуацій;

–  заходи щодо забезпечення режиму секретності в умовах особливо-
го періоду або правового режиму надзвичайного стану;

–  інструкції персоналу про забезпечення режиму секретності у зви-
чайному режимі та у випадку можливих критичних ситуацій;

–  прогноз характеру та масштабів збитків і негативних наслідків, які 
матимуть місце в результаті несанкціонованого витоку секретної інфор-
мації; 

–  перелік організаційних заходів, спрямованих на обмеження масш-
табів наслідків у випадку використання викраденої або втраченої секрет-
ної інформації на шкоду суспільним інтересам. 

Такі паспорти мають погоджуватися органами СБУ, а їх копії, які необ-
хідно зберігати в СБУ, слід доповнювати додатковими розділами наступ-
ного змісту:

–  аналіз реальних та потенційних загроз надійності збереження дер-
жавної таємниці на суб’єкті режимно-секретної діяльності та в його ото-
ченні;

–  план контррозвідувальних заходів охорони державної таємниці. 
Науковий підхід до планування, розробки та введення в дію за-

гальнодержавної системи охорони державної таємниці передбачає 
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послідовне та поетапне виконання наступних організаційних захо-
дів:

на першому етапі здійснюється навчання керівного складу та персо-
налу режимно-секретних підрозділів правилам та порядку забезпечення 
охорони державної таємниці, методам оцінки ризиків та визначення ре-
альних і потенційних загроз у цій сфері, особливостям паспортизації 
суб’єктів режимно-секретної діяльності;

на другому етапі на підставі комплексного дослідження кожного 
суб’єкта режимно-секретної діяльності та визначення переліку реальних 
і потенційних загроз надійності охорони державної таємниці обираються 
(з урахуванням фінансових можливостей об’єкта) адекватні цим загрозам 
запобіжні заходи та розробляється об’єктова концепція охорони секретної 
інформації;

на третьому етапі здійснюється паспортизація та оснащення 
об’єкта необхідними інженерно-технічними засобами охорони; ство-
рюються комплексні системи технічного захисту інформації; плану-
ються невідкладні та довгострокові охоронні заходи; розробляються 
конкретні інструктивно-методичні вимоги для персоналу щодо забез-
печення режиму секретності у звичайному режимі та у випадку мож-
ливих критичних ситуацій; розробляються заходи з ліквідації виявлених 
недоліків та посилення рівня інженерно-технічного захисту об’єкта 
охорони;

на четвертому етапі система охорони державної таємниці кожного 
суб’єкта режимно-секретної діяльності узгоджується із загальнодержав-
ною системою охорони секретної інформації, тобто здійснюється побудо-
ва комплексної інтегрованої системи безпекових заходів на державному 
рівні з розподілом цих повноважень між підприємствами, установами та 
організаціями, що здійснюють діяльність, пов’язану з державною таєм-
ницею, та правоохоронними органами, що забезпечують контррозвіду-
вальне супроводження цієї діяльності.

Висновок. Розроблені в рамках такого підходу положення можуть 
кардинально змінити концептуальні погляди на безпеку громадянина, 
суспільства та держави в інформаційній сфері, визначити пріоритетні на-
прямки досягнення поставленої суспільно значимої мети, перерозподі-
лити функції суб’єктів запобіжної діяльності у сфері охорони державної 
таємниці та визначити критерії оцінки її результативності, підвищити 
ефективність як усієї системи охорони державної таємниці, так і окремих 
її елементів. 



182

Сізьон Владислав Сергійович
курсант 2‑го курсу Інституту підготов-
ки юридичних кадрів для СБ України 
Національного юридичного універси-
тету імені Ярослава Мудрого

РЕФОРМА СЛУЖБИ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ: ПОШУК 
ВІДПОВІДЕЙ НА ГОСТРІ ПИТАННЯ

В умовах активного проєвропейського руху України гостро постає 
питання про необхідність докорінної перебудови вітчизняних «спецслужб» 
для забезпечення державної безпеки відповідно до європейських стандар-
тів. На сьогоднішній день головні завдання стосовно перебудови сектору 
безпеки в Україні, що знайшли своє відображення в проектах концепції 
реформування Служби безпеки України та проектах нової редакції Закону 
України «Про Службу безпеки України», Стратегії національної безпеки 
України і Концепції розвитку сектору безпеки і оборони України, є на-
ступними :

1) позбавити СБУ нетрадиційних для спецслужби в класичному розу-
мінні терміну функцій і повноважень;

2) передати повноваження здійснювати досудове розслідування іншим 
органам державної влади ;

3) демілітаризувати СБУ;
4) посилити контроль за діяльністю СБУ та декотрі інші [2].
Позиція ЄС з цих питань висвітлена у рекомендаціях ПАРЕ та чис-

ленних висновках експертів. Але виникає питання – чи варто в повній мірі 
впроваджувати бачення ЄС, чи слід обрати свій шлях? 

Безперечно, необхідність реформування СБУ в сучасних умовах не 
викликає сумніву, і в цьому контексті цілком виправданим є обраний єв-
ропейський вектор змін, однак, варто враховувати національні особливос-
ті побудови сектору безпеки загалом та СБУ зокрема, не залишати без 
уваги складне зовнішньополітичне становище України. 

Аналізуючи існуючі проекти та пропозиції з питань реформування 
СБУ, необхідно акцентувати увагу на окремих дискусійних аспектах пере-
будови структури відомства і тих питаннях, які залишаються неврегульо-
ваними в законодавчій формі. 

Насамперед, виникає питання відносно правового статусу Служби 
безпеки України як спецслужби, оскільки на сьогодні в Законі України 
«Про Службу безпеки України» чітко визначено СБУ як правоохоронний 
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орган спеціального призначення. Для вирішення цього питання необхідно 
на законодавчому рівні закріпити поняття спецслужби в Україні і, як на-
слідок, внести ряд законодавчих змін, в тому числі до Основного Закону, 
адже сучасна Конституція покладає забезпечення державної безпеки на 
правоохоронні органи і військові формування [1; 3].

Також це стосується позбавлення СБУ непритаманних для спецслуж-
би поліцейських функцій, серед яких діяльність у сфері боротьби з коруп-
цією та організованою злочинністю. Велика кількість фахівців стверджує, 
що наявність таких повноважень в СБУ немає жодних об’єктивних причин 
і взагалі створює загрозу застосування спецслужбою тіньових схем і ви-
користання відомства як інструменту політичного тиску. Як засіб вирі-
шення даної проблеми пропонується вилучити із структури СБУ підроз-
діли, що займаються боротьбою з корупцією та організованою злочинніс-
тю, та зосередити ці повноваження в руках спеціальних правоохоронних 
органів. Дійсно, така точка зору має право на існування, але це питання 
потребує більш глибокого аналізу і системного підходу до його вирішен-
ня. На наш погляд, за сучасних умов ще передчасно говорити про відсут-
ність необхідності в антикорупційній діяльності СБУ [1; 2].

Наступним спірним питанням в контексті реформування є необхідність 
позбавлення СБУ права здійснювати досудове розслідування, що аргумен-
товано загрозою використання відомства як інструменту політичного тиску 
і переслідування. Розглянувши дану проблему більш детально, виникає 
цілком виправдане питання, яким чином Службі безпеки вдається здійсню-
вати політичний тиск в рамках здійснення кримінального провадження, 
якщо існує ціла система органів, що здійснюють нагляд за органами СБУ, 
які проводять досудове розслідування? Тобто, якщо говорити про наявність 
фактів, які підтверджують незаконну діяльність органів слідства в системі 
СБУ, то варто давати об’єктивну і неупереджену оцінку таким подіям [2].

Окремим блоком проблемних питань з тематики реформування є ви-
мога демілітаризації СБУ. Проблемним є те, що чіткої позиції стосовно 
цього не вироблено навіть в межах самого ЄС, оскільки велика кількість 
органів державної безпеки європейських країн мають змішану структуру, 
де присутні як військові формування, так і цивільні підрозділи. Також, 
однією із головних проблем демілітаризації є реальна загроза бюджетних 
навантажень у випадку одномоментної девоєнізації відомства [2]. Стосов-
но законодавчої неврегульованості, то тут вона також присутня: 

по‑перше, для проведення повномасштабної демілітаризації необхід-
но законодавчим шляхом знизити загрозу можливих проблем, пов’язаних 
із обмеженням існуючих на сьогодні соціальних гарантій і пільг для вій-
ськовослужбовців СБУ; 
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по‑друге, в аспекті демілітаризації СБУ неможливо залишити без уваги 
і той факт, що співробітники СБУ беруть участь в проведенні антитерорис-
тичних заходів на Сході незалежно від компетенції і приналежності до 
підрозділу. Як наслідок, виникає необхідність в кваліфікованій військовій 
підготовці співробітників спецслужби для забезпечення національної без-
пеки при наявності збройного протистояння на території України.

Для вирішення названих вище та багатьох інших проблем, пов’язаних 
із реформуванням сектору безпеки, необхідно розробити системний алго-
ритм перебудови даного сектору з урахуванням національних інтересів 
і пріоритетних шляхів розвитку України, особливостей сучасного стану 
всередині держави і на зовнішньополітичній арені. Також кардинальні 
зміни потребують детального обґрунтування у тому числі їх здатності не 
просто щось змінити, а дійсно вирішити нагальні проблеми в галузі дер-
жавної безпеки.

Використані джерела:
1.	 Про Службу безпеки України: Закон України від 25.03.1992 № 2229‑XII 

[Електронний ресурс] – http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/2229–12.
2.	 Про Стратегію національної безпеки України: Указ Президента України 

Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 6 травня 
2015 року «Про Стратегію національної безпеки України» [Електронний 
ресурс] – http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/287/2015.

3.	 Конституція України: Закон України від 28.06.1996 № 254к/96‑ВР [Елек-
тронний ресурс] – http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/254 %D0 %BA/96-
%D0 %B2 %D1 %80.

Строяновський Володимир Вікторович
старший викладач спеціальної кафедри 
№ 5 Навчально-наукового інституту 
контррозвідувальної діяльності Наці-
ональної академії СБ України

ПРАВОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СТВОРЕННЯ ЕФЕКТИВНОГО 
СЕКТОРУ БЕЗПЕКИ ТА РЕФОРМУВАННЯ 

СЛУЖБИ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ

Відповідно до положень Концепції реформування СБ України, затвер-
дженої Указом Президента України, розроблено проект нового Закону 
України «Про Службу безпеки України», яким передбачено зміну право-
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вого статусу спецслужби з правоохоронного органу спеціального призна-
чення на спеціальний уповноважений державний орган з питань забез-
печення державної безпеки України. В основу законопроекту покладено 
положення національного законодавства, рекомендації Громадської ради 
при СБ України та досвід спецслужб країн ЄС і НАТО. 

Згідно діючого законодавства СБ України є державним правоохорон-
ним органом спеціального призначення, який забезпечує державну без-
пеку України [1]. СБ України також є спеціальним уповноваженим органом 
державної влади у сфері контррозвідувальної діяльності, охорони держав-
ної таємниці та головним органом у сфері боротьби з тероризмом. 

В рамках боротьби з наркобізнесом СБ України налагоджено контакти 
з Інтерполом, зарубіжними правоохоронними органами та спецслужбами 
понад 60 країн світу (США, Великої Британії тощо) [2]. 

СБ України виконує завдання щодо контррозвідувального захисту 
інтересів держави у сфері інформаційної безпеки, захисту дипломатичних 
представництв України за кордоном, забезпечує безпеку осіб, які беруть 
участь у кримінальному судочинстві, здійснює інформаційно-аналітичну 
діяльність для сприяння зовнішньо- та внутрішньополітичного курсу.

Щодо реформування структурних підрозділів СБ України зупинимось 
на питаннях організації, завданнях, ролі і місця в системі управління 
держави, механізмах контролю тощо. 

Серед загроз глобального характеру у майбутньому залишатимуться: 
–  боротьба з розвідувально-підривною діяльністю іноземних спец-

служб;
–  міжнародний тероризм;
–  розвідувально-підривна діяльність спецслужб іноземних держав під 

прикриттям неурядових організацій; 
–  розпалювання міжнаціональної ворожнечі або міжконфесійних 

протиріч; 
–  найманство;
–  боротьба з кібертероризмом;
–  незаконне втручання у інформаційний простір України. 
Реформування підрозділів СБ України має здійснюватися після визна-

чення принципів оцінки загроз у сфері захисту національної безпеки 
України та боротьби з тероризмом, організації належної їм протидії з чіт-
кою, законодавчо визначеною взаємодією усіх причетних до цього струк-
тур (СБУ, МВС, ДПС тощо) та відповідним ресурсним забезпеченням [2]. 

Це пов’язане з тим, що останнім часом, окремі громадсько-політичні 
об’єднання використовують так звані «мирні методи» боротьби за владу 
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(страйки, вуличні ходи, влаштування наметових містечок тощо), тому для 
підтримання належної суспільно-політичної стабільності та громадського 
порядку, необхідне чітке розмежування повноважень силових структур. 

Реформування СБ України, неможливе без урахування ситуації в сфе-
рі міжнародної безпеки, досвіду провідних демократичних країн в орга-
нізації діяльності спеціальних служб. Особливого значення набуває пи-
тання багатостороннього співробітництва СБ України з міжнародними 
організаціями та інституціями (ООН, НАТО, ЄС, ОБСЄ, ГУАМ тощо).

Так, після терактів від 11 вересня 2001 року всі провідні держави 
світу збільшили чисельність особового складу спецслужб та посилили 
оперативний контроль за певними середовищами. У США створено Мі-
ністерство внутрішньої безпеки та національний антитерористичний 
центр. Головним завданням Федеральної служби захисту Німеччини є спо-
стереження за організаціями, які загрожують «вільному і демократичному 
основному правопорядку» (ультраправі, неонацистські партії, ультраліві, 
ісламістські, екстремістські організації). 

Велика Британія, США та Австралія наголосили про створення гло-
бальної антитерористичної мережі з протидії Аль-Каїді. До них долучи-
лись Нова Зеландія та Канада [3, с. 56]. 

У Ізраїлі службою Шабак (аналог вітчизняного ДЗНД) додатково 
здійснюється боротьба з саботажем з боку ізраїльтян арабського походжен-
ня; Велика Британія збільшила кількість підрозділів спеціального призна-
чення по боротьбі з тероризмом; Франція збільшила чисельність та роз-
ширила повноваження свого контррозвідувального органу – Генеральної 
дирекції внутрішньої безпеки [4]. 

Враховуючи ситуацію, яка склалася в Україні, на часі створення само-
стійного підрозділу у складі Департаменту захисту національної держав-
ності та боротьби з тероризмом, умовно кажучи – центру по боротьбі 
з міжнародним тероризмом, який би «під прапором» міжнародної анти-
терористичної коаліції здійснював обмін інформацією та проводив спеці-
альні операції як в Україні, так і за кордоном. Зазначене підвищить ефек-
тивність та сприятиме імплементації до українського суспільства положень 
Європейської стратегії безпеки. 

Реформування має здійснюватися у напрямах приведення завдань, 
структури, штатної чисельності СБ України до сучасних вимог, економіч-
них можливостей держави та демілітаризації окремих структурних під-
розділів.

Враховуючи політичне розмежування суспільства та вплив Російської 
Федерації, на часі створення гласних позаштатних працівників, починаю-
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чи з районного та обласного рівнів та міст обласного підпорядкування, які 
б відслідковували факти саботажу та виявляли радикально налаштованих 
осіб у т.ч. серед біженців. 

Так буде забезпечений найголовніший принцип Резолюції ПАРЄ 
№ 1402 (1999) «Контроль над внутрішніми силами безпеки» – забезпечен-
ня таких умов діяльності спеціальних служб, що б вони діяли виключно 
в національних інтересах, з якомога повними гарантіями дотримання 
громадянських свобод і прав людини.

Удосконалення законодавства, яке регулює правовідносини у сфері 
забезпечення національної і державної безпеки, є вкрай важливим напря-
мом реформування СБ України. 

Водночас, для підвищення якісного рівня оперативно – розшукової та 
контррозвідувальної роботи необхідно розширити повноваження підроз-
ділів СБ України, шляхом внесення певних змін до законодавства України 
[5].

Крім того, пропонується залучити у склад СБ України Державну при-
кордонну службу України для взяття під спільний оперативний контроль 
державний кордон, особливо в зоні АТО. 

Таким чином, у досить близькій перспективі ми матимемо ефективну 
спеціальну службу, завдання якої повинні передбачати: 

–  зміцнення правових, демократичних засад суспільного життя, за-
конності і конституційного правопорядку в державі; 

–  підвищення на цій основі ефективності захисту законних інтересів 
держави, суспільства і громадянина від глобальних та інших загроз; 

–  адаптацію діяльності до європейських та євроатлантичних правових, 
суспільних і професійних норм. 

Виникла потреба у перегляді й уточненні завдань, структури, чисель-
ності та повноважень складових сектору безпеки, спираючись на європей-
ські стандарти та економічні можливості держави, а саме: 

–  уточнення завдань і функцій шляхом коригування відповідних за-
конодавчих актів; 

–  удосконалення механізмів демократичного контролю за діяльністю 
спецслужб України, у т.ч. з метою захисту суспільства від зловживань їх 
співробітниками своїми повноваженнями для реалізації «замовлених» 
політичних або корупційних цілей; 

–  поглиблення співробітництва з НАТО та ЄС з відповідних питань. 
Важливим організаційним напрямом реформування Служби безпеки 

України має бути удосконалення її організаційних структур з одночасним 
формуванням демократичної інституціональної і правової культури. 
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Результатом реформування СБ України повинно стати: дотримання прин-
ципу верховенства права; унеможливлення використання СБ України у вузь-
ко партійних інтересах; оптимізація штатної чисельності співробітників, 
упорядкування умов організаційно-правового, кадрового, фінансового, мате-
ріально-технічного забезпечення СБ України залежно від складності викону-
ваних обов’язків; демілітаризація окремих підрозділів СБ України (господар-
чих, фінансових, медичних тощо); розширення міжнародного співробітництва 
(тероризм і сепаратизм, кіберзлочинність, міжнародна злочинність, наркобіз-
нес, незаконна міграція тощо); запровадження механізмів демократичного 
цивільного контролю; скасування певних показників статистичної звітності.

Використані джерела:
1.	 Верховна Рада України; Закон «Про Службу безпеки України» 

від 25.03.1992 № 2229‑XII [Електронний ресурс] // Режим доступу: 
http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2229–12.

2.	 Біла книга 2007 Служба безпеки України та розвідувальні органи; [Електрон-
ний ресурс] // Режим доступу: http://www.niisp.org.ua/whiteb~1.pdf.

3.	 Система організації управління і правового забезпечення діяльності спец-
служб (досвід країн Європейського Союзу та Північної Америки): аналіт. 
доп. / В. Г. Пилипчук, М. О. Будаков, В. М. Гірич. – К.: НІСД, 2012. – с. 56.

4.	 Общая служба безопасности Израиля [Електронний ресурс] //Режим до-
ступу: http://ilgid.ru/politics/shabak.html.

5.	 Служба безпеки України: офіційний сайт [Електронний ресурс] // Режим 
доступу: www.sbu.gov.ua.

Сут Людмила Григорівна
консультант-експерт (з правових пи-
тань) 2 відділу 3 служби Управління 
правового забезпечення Служби без-
пеки України

ПРИЗНАЧЕННЯ, СТРУКТУРА ТА ФУНКЦІОНУВАННЯ 
ПРАВОВОГО ІНФОРМАЦІЙНОГО ФОНДУ СЛУЖБИ 

БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ

Правовий інформаційний фонд Служби безпеки України є засобом, за 
допомогою якого здійснюється правове забезпечення оперативно-служ-
бової діяльності підрозділів Центрального управління, регіональних ор-
ганів, закладів, установ, Штабу Антитерористичного центру при СБУ 
(далі – підрозділи, органи, заклади СБУ).
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Вказаний фонд є вкрай важливим в умовах сьогодення при необхід-
ності невідкладного захисту суверенітету України та її територіальної 
цілісності, якісного виконання Службою безпеки України завдань із за-
безпечення державної безпеки України в рамках правового поля. 

Відповідно до приписів Положення про правовий інформаційний фонд 
Служби безпеки України, затвердженого наказом ЦУ СБУ від 09 вересня 
2014 року № 572/ДСК, правовий інформаційний фонд формується Управ-
лінням правового забезпечення СБ України із:

офіційно одержаних Службою безпеки України текстів законодавчих 
актів України, постанов Верховної Ради України, указів і розпоряджень 
Президента України, декретів, постанов і розпоряджень Кабінету Міні-
стрів України, нормативно-правових та розпорядчих актів державних 
органів та їх електронних копій;

текстів нормативно-правових та розпорядчих актів, виданих у Служ-
бі безпеки України (далі – акти СБУ) та їх електронних копій;

додаткових інформаційних матеріалів (коментовані кодекси, інша 
юридична література), офіційних друкованих видань (Офіційний вісник 
України, Відомості Верховної Ради України, Офіційний вісник Президен-
та України, Голос України, Урядовий кур’єр), наукової та іншої спеціаль-
ної літератури з правових питань.

Для комплектування правового інформаційного фонду Служби без-
пеки України – Управління режиму, документального забезпечення і контр-
олю СБ України постійно передає до Управління правового забезпечення 
СБ України примірники нормативно-правових та розпорядчих актів 
України, які офіційно надійшли до Служби безпеки України та актів СБУ. 
Підрозділи, органи, заклади СБУ, що були розробниками виданих Служ-
бою безпеки України нормативно-правових та розпорядчих актів після 
присвоєння акту СБУ реєстраційного номера або занесення до Єдиного 
державного реєстру нормативно-правових актів (якщо нормативно-право-
вий акт СБУ підлягає реєстрації в Міністерстві юстиції України), переда-
ють до УПЗ їх електронні копії (файли) у порядку, визначеному Інструк-
цією про нормотворчу діяльність Служби безпеки України, яка затвердже-
на наказом СБУ від 18 серпня 2010 року № 451. Офіційні друковані 
видання щорічно передплачуються у встановленому порядку. 

Співробітниками Управління правового забезпечення СБ України здій-
снюється облік та систематизація, підтримання у контрольному стані доку-
ментів правового інформаційного фонду, опрацьовується інформація щодо 
опублікування нормативно-правових актів СБУ на предмет набрання ними 
чинності. Аналізується зміст проектів нормативно-правових та розпорядчих 
актів СБУ з метою визначення їх тематики та присвоєння тематичних індек-
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сів за Класифікатором тематичного обліку нормативно-правових та розпо-
рядчих актів Служби безпеки України. За цими індексами, на виконання на-
казу ЦУ СБУ від 09 вересня 2014 року № 573/ДСК, ведеться облік актів СБУ 
та здійснюється інформаційно-довідкова робота. На сьогоднішній день 
в контрольному стані підтримуються акти СБУ та нормативно-правові акти 
України, які мають грифи обмеження доступу або обмежувальні написи.

Облік нормативно-правових і розпорядчих актів України та актів СБУ 
(окрім журнальної та карткової форм обліку) ведеться в автоматизованій 
інформаційно-довідковій системі «Право-3» (далі – АІДС), яка має зруч-
ні функціональні можливості пошуку інформації для вирішення інформа-
ційних запитів.

На даний час на обліку у зазначеній базі перебуває понад 28000 нор-
мативно-правових актів України, а також більше 7500 актів СБУ. 

З метою удосконалення організації забезпечення аналітичної та кон-
сультативної роботи підрозділів, органів, закладів СБУ, відповідно до 
Положення з експлуатації Системи електронного документообігу Служби 
безпеки України, затвердженого наказом СБУ від 30 травня 2008 року 
№ 418/ДСК, планується реалізувати функціональні можливості АІДС 
в інформаційному фонді Системи електронного документообігу СБУ 
(СЕД) одразу після виконання всіх необхідних вимог щодо технічного 
захисту інформації. Після виконання цих заходів не лише співробітники 
Управління правового забезпечення СБУ, а й співробітники юридичних 
структур, створених у підрозділах, органах, закладах СБУ, матимуть змо-
гу безпосередньо зі своїх робочих місць за заданими критеріями здійсню-
вати: пошук відомостей про законодавчі акти України або акти СБУ із 
визначеної тематики (за допомогою тематичних індексів); перевірку їх 
статусу (діють вони чи ні), відомчої належності, реєстраційних номерів 
та дати, назви (реквізитів документа); перегляд інформації про норматив-
ні акти, якими вносилися зміни до первинного. 

Можливість здійснення такого пошуку безпосередньо у підрозділах, 
органах, закладах СБУ буде особливо корисною при вирішенні термінових 
службових завдань на місцях та створить умови для оперативного й сво-
єчасного отримання необхідної інформації у систематизованому та зруч-
ному для використання вигляді. 

З 2007 року Управлінням правового забезпечення СБ України ведеть-
ся робота по долученню до правового інформаційного фонду СБУ елек-
тронних копій текстів актів СБУ. У 2014 році завершено переведення 
в електронний вигляд текстів актів СБУ за попередні роки (з часу ство-
рення Служби безпеки України), які також підтримуються у контрольно-
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му стані. Всього таких електронних копій на даний час більше 3500. 
Електронні копії текстів актів СБУ складають окремий електронний фонд. 
По цим актам СБУ також здійснюється інформаційно-довідкова робота.

Фахівцями Управління правового забезпечення СБ України аналізуються 
наявні матеріали правового інформаційного фонду та надається (у формі 
консультацій та довідок) керівництву СБУ, підрозділам, органам, закладам 
СБУ повна та достовірна інформація щодо нормативно-правових та розпо-
рядчих актів, які регулюють правовідносини в різних галузях права і стосу-
ються оперативно-службової діяльності СБУ. За запитами здійснюється пошук 
документів з визначеної тематики та норм права, якими урегульовано кон-
кретні питання оперативно-службової діяльності. Співробітникам СБУ по-
стійно надаються консультації з питань їх оперативно-службової діяльності.

За теперішніх умов, коли законодавство зазнає постійних змін, над-
звичайно важливим є професійне тлумачення оновлених правових норм 
для їх правильного застосування. Адже розвиток України як демократич-
ної і правової держави неможливий без втілення конституційного при-
пису, відповідно до якого органи державної влади, їх посадові особи 
зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що 
передбачені Конституцією та законами України.

Правовою інформацією, систематизованою в правовому інформацій-
ному фонді, користуються та її потребують всі підрозділи, органи, закла-
ди Служби безпеки України для виконання обов’язків із забезпечення 
державної безпеки згідно з діючим законодавством на належному про-
фесійному рівні.

Хотенець Павло Васильович
заступник голови Господарського суду 
Харківської області, доцент кафедри 
організації судових та правоохоронних 
органів Національного юридичного 
університету імені Ярослава Мудрого, 
кандидат юридичних наук

Прояви організованої злочинності у сфері 
державної безпеки

Аналіз і вивчення тенденцій розвитку організованої злочинності 
у сфері державної безпеки як в Україні, так і світі детермінується тим, що 
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згаданий вид злочинності є найбільш небезпечним, створює не тільки 
потенційні, але й реальні загрози національній безпеці держави, самому 
факту її існування. Як вчені, так і практики вже не піддають сумніву той 
прикрий факт, що у випадку ослаблення державних інституцій, втрати 
легітимності з боку органів державної влади, авторитету найвищих по-
садових осіб, організована злочинність у сфері державної безпеки нама-
гається заповнити управлінській вакуум у суспільстві, взявши деякі функ-
ції на себе, що тягне за собою непередбачувані та небезпечні наслідки.

Тому вивчення згаданої проблематики має науковий і прикладний 
характер.

З науково-теоретичної точки зору розкриття всіх аспектів та особли-
востей організованої злочинності у сфері державної безпеки є необхідним 
для «озброєння та осучаснення» правоохоронної практики арсеналом 
найбільш передових методів боротьби з цим ганебним явищем, що без-
перечно охоплює всебічне розуміння її суті як на макро, так і мікрорівнях, 
створення достовірних кримінологічних прогнозів щодо стану та перспек-
тив подальшого розвитку.

При цьому необхідно постійно враховувати той факт, що цей різновид 
організованої злочинності динамічно розвивається на стрімкій інновацій-
ній основі, використовуючи витончені способи вчинення злочинів і проти-
дії правоохоронним органам.

Її феномен полягає саме у формах її прояву.
У випадку терористичної діяльності, вчинення найбільш тяжких на-

сильницьких злочинів, таких як бандитизм або розбій, організовані групи 
(угруповання) злочинців поводяться доволі зухвало, таким чином демон-
струючи своє негативне та злочинне ставлення до суспільства і законос-
лухняної поведінки, намагаючись домінувати у суспільстві та затверди-
тися в ньому насильницьким шляхом на підставі страху.

Водночас, у таких сферах злочинного промислу як нелегальна мігра-
ція, наркоторгівля (в першу чергу, транспортування наркотиків), нелегаль-
на трансплантологія – злочинні угруповання намагаються здебільшого не 
притягувати увагу суспільства та правоохоронних органів до своїх вчинків, 
діючи латентно.

З прикладної точки зору науковий інтерес до організованої злочин-
ності у сфері державної безпеки виявляється у необхідності вироблення 
досконалих профілактичних й превентивних правових, організаційних, 
управлінських, фінансових кроків і механізмів щодо зменшення її шкід-
ливого впливу на суспільно-політичні та інші процеси, що відбуваються 
у суспільстві, а також чіткій розробці криміналістичних технологій і тех-
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нік, спрямованих на виявлення, фіксацію, документування та збір доказо-
вої бази за цими злочинами, виявлення членів організованих злочинних 
угруповань, їхніх зв’язків між собою та представниками органів держав-
ної влади, а також зв’язків з транснаціональною злочинністю.

Сьогодні в Україні чітко простежується така тенденція як трансфор-
мація організованої злочинності, тобто підпорядкування загальнокримі-
нальних структур більш могутнім кримінально-олігархічним спільнотам 
та їх зрощення.

Основними сферами кримінальної діяльності сучасної організованої 
злочинності у сфері державної безпеки є:

–  незаконний обіг зброї;
–  нелегальна міграція;
–  торгівля людьми;
–  торгівля наркотиками.
При цьому вітчизняна організована злочинність у сфері державної 

безпеки має скоріше не вертикально, а горизонтально інтегровані струк-
тури. 

Зруйнувати подібну сітку складніше, ніж завдати удару по жорстко 
централізованих організаціях типу італійської мафії. 

Горизонтальна структура створює ілюзію у практичних працівників 
і багатьох спостерігачів про відсутність в Україні реальних злочинних 
організацій.

Аналогічна тенденція спостерігається й у країнах ЄС, де 40 % угрупо-
вань, що належать до організованої злочинності, діє на основі мережево-
го стилю. При цьому в країнах ЄС до 70 % організованих злочинних 
угруповань (злочинних організацій) є мультинаціональними. 

Усе частіше правоохоронні органи виявляють угрупування, що скла-
даються з надзвичайно малої кількості професійних злочинців, які ком-
пенсують малу чисельність залученням «підрядників» для виконання 
яких-небудь завдань, – серед «підрядників» можуть бути як вуличні хулі-
гани, яких наймають для того, щоб «покарати» кого-небудь, так і профе-
сіонали у сфері юриспруденції, бізнесу, технологій, безпеки тощо.

На підставі викладеного, вбачаємо за доцільне висловити декілька 
міркувань та пропозицій, спрямованих на подолання в Україні проявів 
організованої злочинності у сфері державної безпеки. 

1. Для дієвої протидії проявам організованої злочинності у сфері дер-
жавної безпеки вищому керівництву держави необхідно мати політичну 
волю, яка дозволить державним установам, органам влади, інститутам 
громадянського суспільства створити якісно нову модель розвитку сус-
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пільства, адекватну як історико-культурним внутрішнім традиціям, так 
і світовим тенденціям, в яких соціальна складова виступає як мета та голо-
вний фактор економічних перетворень.

Необхідно створювати цивілізовані правила гри у сфері молодіжної 
політики, освіти, культури, охорони здоров’я, економіки, міграційних 
процесів, працевлаштування, в т.ч. за кордоном, забезпечувати державну 
підтримку молоді, що навчається, з метою її уникнення від втягування до 
злодійського світу, налагоджувати ефективне міжнародне співробітництво 
у галузі боротьби з правопорушеннями.

2. Головною умовою зменшення впливу організованої злочинності 
у сфері державної безпеки на суспільно-політичні процеси, що відбува-
ються у державі, є ефективне функціонування легітимних державних ін-
ституцій, в першу чергу, правоохоронних органів, здатних безкомпроміс-
но нівелювати її прояви.

3. Говорячи безпосередньо про прояви організованої злочинності 
у сфері державної безпеки, необхідно наголосити на тому, що першочер-
говим кроком на шляху до зменшення нелегального обігу зброї та її ви-
користання організованою злочинністю, є прийняття закону, що регламен-
тує обіг легкої стрілецької зброї, порядок її зберігання, продажу та чіткі 
правові підстави для застосування, особливо у випадках протидії злочин-
цю або його затримання. 

У цьому зв’язку вбачається за доцільне корегування статті 36 Кримі-
нального кодексу України (Необхідна оборона), передбачення можливос-
ті захисту охоронюваних законом прав та інтересів особи, в т.ч. за допо-
могою зброї.

4. Окремо необхідно вказати й про проблему нелегальної торгівлі 
людьми в Україні. 

З метою захисту прав жертв торгівлі людьми потребує спрощення 
процедура надання людині статусу жертви торгівлі людьми, яку здійснює 
Міністерство соціальної політики України, через те, що фактично пере-
буваючи у трудовому рабстві, в першу чергу, за кордоном, людина 
об’єктивно не має можливості мати для цього документальне підтверджен-
ня. Тому відповідна довідка від органу досудового розслідування про те, 
що за фактом торгівлі людьми розпочато кримінальне провадження, а осо-
бу визнано потерпілою, має бути підставою для надання людині статусу 
жертви торгівлі людьми. 

5. Також з метою покращення кримінально-правової охорони прав 
людини, постраждалої від торгівлі людьми або інших незаконних угод 
щодо неї, необхідно забезпечити єдиний підхід та однакове тлумачення 
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статті 149 КК України (Торгівля людьми або інша незаконна угода щодо 
людини).

Для цього має бути прийнята постанова Пленуму Верховного Суду 
України про судову практику у справах торгівлі людьми або здійснення 
іншої незаконної угоди щодо людини, яка має забезпечити однакове за-
стосування законодавства всіма судами загальної юрисдикції, а також 
узагальнити та уніфікувати практику розгляду судами таких справ.

6. З метою посилення контролю та управління з боку держави за мі-
граційними процесами, зменшення впливу організованої злочинності на 
динаміку нелегальної міграції в Україні назріла необхідність системати-
зації (кодифікації) міграційного законодавства та створення на його осно-
ві Міграційного кодексу України, в якому б мали знайти відображення всі 
питання діяльності держави та захисту прав людини у цій сфері. 

Чередниченко Олександр Юрійович
старший викладач Інституту підготов-
ки юридичних кадрів для Служби без-
пеки України Національного юридич-
ного університету ім. Ярослава 
Мудрого, кандидат економічних наук, 
доцент

УДОСКОНАЛЕННЯ ПРАВОВОГО РЕЖИМУ КОМЕРЦІЙНОЇ 
ТАЄМНИЦІ В КОНТЕКСТІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

ІНФОРМАЦІЙНОЇ ТА ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ

Інформація стала першоосновою життя сучасного суспільства, пред-
метом та продуктом його діяльності. У зв’язку з новими інформаційними 
досягненнями, державні кордони практично стають прозорими для обігу 
інформації. При цьому, чим більше зазначена галузь залучається в комер-
ційний обіг, тим більше виникає потреба в захисті інтересів власників 
комерційної таємниці. Проблема захисту комерційної таємниці має бага-
то аспектів, серед яких найважливішими є визначення правового поло-
ження комерційної таємниці, юридичне закріплення права на комерційну 
таємницю та створення правових гарантій реалізації цього права, регулю-
вання відносин, які виникають в сфері обігу комерційної таємниці. Необ-
хідно зважати на досить невеликий досвід України щодо захисту комер-
ційної таємниці. В умовах планової соціалістичної економіки комерційна 
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таємниця в колишньому СРСР замінювалась системою відомчої секрет-
ності.

Питання щодо змісту інформації, яка становить комерційну таємницю 
завжди викликало багато дискусій. Наприклад, щодо кореляції понять 
комерційної таємниці (конфіденційної інформації та інформації взагалі) та 
інтелектуальної власності. Інформація, згідно з законодавством України, 
є об’єктом права власності, але вона одночасно може бути й об’єктом 
права інтелектуальної власності. Загальні умови захисту прав інтелекту-
альної власності, зокрема комерційної таємниці, визначаються Цивільним 
кодексом України. Реалізація майнових прав інтелектуальної власності на 
комерційну таємницю забезпечується правом на використання комерцій-
ної таємниці; виключним правом дозволяти використання комерційної 
таємниці; виключним правом перешкоджати неправомірному використан-
ню комерційної таємниці, в тому числі забороняти таке використання.

Закон України «Про інформацію» під поняттям «інформація» розуміє 
документовані або публічно оголошені відомості про події та явища, що 
відбуваються у суспільстві, державі та навколишньому природному серед-
овищі. 

Деталізоване визначення поняття «інформація» міститься в іншому 
Законі України «Про захист економічної конкуренції» – це відомості 
в будь-якій формі й вигляді та збережені на будь-яких носіях (у тому чис-
лі листування, книги, помітки, ілюстрації (карти, діаграми, органіграми, 
малюнки, схеми тощо), фотографії, голограми, кіно-, відео-, мікрофільми, 
звукові записи, бази даних комп’ютерних систем або повне чи часткове 
відтворення їх елементів), пояснення осіб та будь-які інші публічно оголо-
шені чи документовані відомості.

Що стосується використання понять «ділові секрети», «виробничі секре-
ти», «торгівельні секрети» тощо, в Україні законодавцем визначено, що всі ці 
види секретів можна об’єднати в один узагальнюючий термін – комерційна 
таємниця, що і знайшло своє закріплення на законодавчому рівні. Згідно зі 
статтею 155 Господарського Кодексу України, серед об’єктів прав інтелекту-
альної власності у сфері господарювання є й комерційна таємниця. Зокрема, 
відомості, пов’язані з виробництвом, технологією, управлінням, фінансовою 
та іншою діяльністю суб’єкта господарювання, що не є державною таємни-
цею, розголошення яких може завдати шкоди інтересам суб’єкта господарю-
вання, можуть бути визнані його комерційною таємницею.

Проте, наявність у складі назви «комерційна таємниця» слова «таєм-
ниця» вносить певну неоднозначність в тлумачення цього поняття. Згідно 
зі статтею 30 Закону України «Про інформацію», інформація з обмеженим 
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доступом поділяється на конфіденційну та таємну. При цьому конфіден-
ційна інформація – це відомості, які знаходяться у володінні, користуван-
ні або розпорядженні окремих фізичних чи юридичних осіб і поширю-
ються за їхнім бажанням відповідно до передбачених ними умов. До та-
ємної належить інформація, що містить відомості, які становлять 
державну або іншу передбачену законодавством таємницю, розголошення 
якої завдає шкоди особі, суспільству і державі. 

Таким чином, комерційну таємницю, в залежності від змісту відомостей, 
які вона містить, можна розглядати як конфіденційну інформацію, так і іншу 
передбачену законодавством таємницю, крім державної таємниці. 

Склад і обсяг відомостей, що становлять комерційну таємницю, ви-
значаються суб’єктом господарювання відповідно до законодавства. Згід-
но з Постановою Кабінету Міністрів України від 9 серпня 1993 р. № 611 
«Про перелік відомостей, що не становлять комерційної таємниці», не 
можуть бути віднесені до комерційної таємниці. Підприємства, установи 
та організації зобов’язані подавати перелічені відомості органам держав-
ної виконавчої влади, контролюючим і правоохоронним органам, іншим 
юридичним особам відповідно до чинного законодавства, за їх вимогою.

Отже, відомості, які можуть бути віднесені до комерційної таємниці, 
наприклад підприємства, повинні мати такі ознаки:

-	не містити державної таємниці;
-	не наносити шкоди інтересам суспільства;
-	 відноситись до виробничої діяльності підприємства;
-	мати дієву або потенційну комерційну цінність та створювати пере-

ваги в конкурентній боротьбі;
-	мати обмеження в доступі тощо.
З цього переліку не потрібно робити висновок про те, що до комер-

ційної таємниці варто відносити значну кількість відомостей. 
При застосуванні організаційно-правового механізму захисту комер-

ційної таємниці постає цілий ряд невирішених питань, серед яких від-
сутність чіткого визначення поняття «комерційна таємниця» з урахуванням 
інтересів як юридичних, так і фізичних осіб; розробки механізму здій-
снення прав власності на інформацію, віднесену до комерційної таємниці; 
методики визначення її вартості; визначення органу державної виконавчої 
влади, що буде формувати й реалізовувати державну політику щодо охо-
рони прав на комерційну таємницю тощо.

Майже відсутні фундаментальні роботи в цьому напрямку з урахуван-
ням національної специфіки і як слідство відсутній практичний досвід, 
дієва нормативно-правова база.
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Необхідно визнати, що в країнах світу, де використовуються інформа-
ційні об’єкти, які представляють комерційну цінність, немає єдиного 
підходу до визначення поняття такої інформації. Застосовуються різні 
визначення: «ділові секрети», «виробничі секрети», «торгівельні секрети», 
«конфіденційна інформація», «комерційна таємниця» тощо. 

Закон України «Про інформацію» визначає, що громадяни, юридич-
ні особи, які володіють інформацією, в тому числі комерційного харак-
теру, одержаною на власні кошти, або такою, яка є предметом їх про-
фесійного, ділового, виробничого, банківського, комерційного та іншо-
го інтересу і не порушує передбаченої законом таємниці, самостійно 
визначають режим доступу до неї, включаючи належність її до категорії 
конфіденційної, та встановлюють для неї систему (способи) захисту. 
Разом з тим, впроваджуючи систему захисту комерційної таємниці, її 
власник повинен враховувати економічну доцільність такої системи. Тут 
важливими стають два моменти: витрати на забезпечення економічної 
безпеки повинні бути, як правило, меншими в порівнянні з можливими 
збитками; заходи безпеки мають сприяти підвищенню економічної ефек-
тивності підприємництва. 

Основними документами для ведення комерційної діяльності підпри-
ємством є Статут підприємства та Установчий договір, зареєстровані 
у встановленому законодавством порядку. Документами, які регламенту-
ють взаємовідносини усередині підприємства є Колективний договір, 
Правила внутрішнього трудового розпорядку та Перелік відомостей, які 
містять комерційну таємницю підприємства. Статут підприємства – це 
основний документ, в якому обов’язково повинно бути зафіксовано по-
ложення про те, що підприємство має право на комерційну таємницю та 
організацію її захисту. В статуті повинно бути встановлено, хто визначає 
порядок захисту комерційної таємниці. Зафіксовані в Статуті положення 
надають підприємству можливість вимагати захисту його інтересів у дер-
жавного та судового органу, включати вимоги про захист комерційної 
таємниці у всі види угод, домагатися відшкодування заподіяної шкоди 
у випадку викрадення комерційної таємниці, видавати нормативні доку-
менти що стосуються питань охорони комерційної таємниці, створювати 
структурні підрозділи для захисту своєї комерційної таємниці. 

На сьогоднішній день втратам комерційної таємниці в Україні сприяє 
безсистемність її захисту. Спостерігається роз’єднаність зусиль держави 
і приватних підприємців у забезпеченні цілісності інформації, відсутність 
у власників комерційної таємниці організаційного досвіду щодо її захис-
ту, недостатність правової підготовки та інформаційної культури. 
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Що стосується визначення органу державної виконавчої влади, який 
буде формувати й реалізовувати державну політику щодо охорони прав на 
комерційну таємницю, Законом України «Про Службу безпеки України» 
в статті 25 визначено, що до обов’язків СБУ віднесено «сприяти у поряд-
ку, передбаченому законодавством, підприємствам, установам, організа-
ціям та підприємцям у збереженні комерційної таємниці, розголошення 
якої може завдати шкоди життєво важливим інтересам України». Як ба-
чимо, формулювання даної норми не дозволяє чітко визначити, чи є СБУ 
саме тим органом державної виконавчої влади, який буде формувати 
і реалізовувати державну політику щодо охорони прав на комерційну та-
ємницю, чи ні. Крім того, законодавець не визначає, що розуміється під 
поняттям «сприяти», а також механізм реалізації цього «сприяння». 

Шилін Микола Олександрович 
професор спеціальної кафедри
Національної академії СБ України,
доктор юридичних наук, професор 

ЩОДО РЕФОРМУВАННЯ ЗАКОНОДАВСТВА ПРО СЛУЖБУ 
БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ

Запорукою національної безпеки і відновлення територіальної ціліс-
ності України є потужні Збройні Сили України, інші, утворені відповідно 
до законів України, військові формування, що забезпечені сучасним озбро-
єнням і військовою технікою, активна зовнішньополітична діяльність, 
ефективні розвідувальні, контррозвідувальні і правоохоронні органи.

Реформування та розвиток розвідувальних, контррозвідувальних 
і правоохоронних органів України має здійснюватися на основі принци-
пів верховенства права, патріотизму, компетентності, департизації, до-
цільної демілітаризації, координації та взаємодії, розподілу завдань 
і усунення дублювання функцій, демократичного цивільного контролю 
та прозорості.

Реформа Служби безпеки України має на меті створення динамічної, 
укомплектованої високопрофесійними фахівцями, забезпеченої сучасни-
ми матеріальними і технічними засобами спеціальної служби, здатної 
ефективно захищати державний суверенітет, конституційний лад і тери-
торіальну цілісність України. При цьому буде забезпечено концентрацію 
зусиль на:
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–  контррозвідувальній діяльності;
–  нейтралізації сепаратистських та екстремістських рухів і організацій;
–  забезпеченні державної безпеки у сферах боротьби з тероризмом, 

економічної, інформаційної, кібернетичної безпеки;
–  захисті державної таємниці;
–  сприянні швидкому і ефективному обміну інформацією з держава-

ми – членами НАТО, ЄС на основі взаємної довіри.
Доцільно також забезпечити передачу більшості правоохоронних 

функцій, крім боротьби зі злочинами проти основ національної безпеки, 
від Служби безпеки України до правоохоронних органів [1].

Серед певного кола реформаторів існує ідея щодо доцільності вне-
сення законопроекту про повну девоєнізацію СБ України, а також позбав-
лення чи суттєвого обмеження її функції досудового розслідування та 
запобігання й протидії корупції і організованій злочинній діяльності 
у зв’язку з набранням чинності Законів України «Про Державне бюро 
розслідувань», «Про Національне антикорупційне бюро України» та вне-
сенням змін до Закону України «Про організаційно-правові основи бо-
ротьби з організованою злочинністю» [1–4].

На наш погляд, зазначені пропозиції несуть в собі певні ризики і можуть 
спричинити негативні наслідки для забезпечення національної безпеки.

З огляду на сучасні загрози національній безпеці, зокрема військову 
агресію РФ, повна девоєнізація СБ України недоцільна. Остання може не-
гативно вплинути на мобілізаційну готовність СБ України. До того ж струк-
турним підрозділом ДКР СБ України є військова контррозвідка, призна-
ченням якої є контррозвідувальне забезпечення збройних Сил та інших 
військових формувань України. У ході цієї діяльності співробітники вій-
ськової контррозвідки безпосередньо приймають участь у заходах, які про-
водять зазначені формування. Зазначене потребує як оперативної, так 
й іншої спеціальної, у тому числі військової підготовки, а також відповід-
ного забезпечення. Окрім того ліквідація у СБ України статусу воєнізованої 
структури призведе до втрати її співробітниками певних пільг, які надають-
ся чинним законодавством військовослужбовцям та членам їх сімей. Це, 
у свою чергу, може створити проблему кадрового забезпечення, зокрема 
відтоку з СБ України оперативного і керівного складу та складності з новим 
його підбором і поповненням. Тим паче, що згідно Законів України «Про 
Державне бюро розслідувань» [2] та «Про Національне антикорупційне 
бюро України» [3] їх співробітникам визначені значні соціальні пільги, 
а особам начальницького складу Національного бюро встановлюються ще 
й спеціальні військові звання від лейтенанта до полковника [3]. 
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Відносно ролі і місця СБ України в загальнодержавній системі запо-
бігання та протидії корупції та організованій злочинній діяльності у зв’язку 
з набранням чинності Законів України «Про Державне бюро розсліду-
вань», «Про Національне антикорупційне бюро України» та внесенням 
змін до Закону України «Про організаційно-правові основи боротьби 
з організованою злочинністю». На відміну від Національного антикоруп-
ційного бюро і Державного бюро розслідувань, які проводять оперативно-
розшукові заходи та розслідування кримінальних правопорушень [2;3], 
скоєних представниками вищих органів влади і управління держави, СБ 
України зосереджує зусилля, передусім, на здійсненні контррозвідуваль-
ного пошуку – здобуванні та перевірці первинної інформації щодо ознак, 
у тому числі опосередкованих, про можливу організовану злочинну ді-
яльність, і яка пов’язана не лише з корупцією у вищих ешелонах влади, 
а й з такими злочинними проявами як терор, диверсія, контрабанда, тор-
гівля зброєю, надання допомоги іноземній державі й інших, до скоєння 
яких причетні державні посадовці. Таким чином, значення діяльності СБ 
України полягає саме у виявленні на ранній стадії задуму чи можливої 
підготовки злочину для попередження його скоєння. 

Позбавлення або обмеження СБ України функції досудового розсліду-
вання негативно позначиться на якості досудового розслідування таких 
специфічних злочинів як шпигунство, державна зрада у формі шпигунства, 
диверсійні та терористичні акти, державна зрада у формі надання допомо-
ги іноземній державі у проведенні підривної діяльності та інших, які без-
посередньо наносять шкоду державній безпеці. Розслідування останніх 
пов’язане з обов’язковим його контррозвідувальним супроводженням, 
з урахуванням особливостей складу злочину, методики проведення слідчих 
дій, спрямованих на викриття злочинців, а також можливого використання 
в окремих випадках ситуації, що складається в ході нього, для проведення 
активних контррозвідувальних заходів. Це вимагає узгодженості дій слід-
чого і оперативних співробітників, тісної взаємодії і відповідної координа-
ції, що можна забезпечити в межах одного правоохоронного органу спеці-
ального призначення, а саме СБ України. Наділення СБ України повнова-
женнями слідчого органу не суперечить чинному законодавству. Окрім того, 
виникає питання якщо Національне антикорупційне бюро, поряд з Держав-
ним бюро розслідуванням має право здійснювати досудове розслідування 
кримінальних правопорушень, віднесених законом до його підслідності, 
а також проводить досудове розслідування інших кримінальних правопо-
рушень у випадках, визначених законом, то чому СБ України потребує 
позбавлення функції досудового розслідування, зокрема таких злочинів як 
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шпигунство, державна зрада у формі шпигунства, диверсійні та терорис-
тичні акти, державна зрада у формі надання допомоги іноземній державі 
у проведенні підривної діяльності та інших, які безпосередньо наносять 
шкоду державній безпеці. Адже це не сприятиме поліпшенню стану забез-
печення державної безпеки, а навпаки в певній мірі знизить можливості СБ 
України для належного виконання визначених законом завдань. До речі, 
в США Федеральне бюро розслідування як спеціальний правоохоронний 
орган, аналогічний СБ України, має як контррозвідувальні, розвідувальні 
функції, так і відповідну функцію досудового розслідування. 

Формування та розвиток сектору безпеки і оборони має забезпечити 
адекватне і гнучке реагування на загрози [1]. Але внесення змін і допо-
внень до чинного законодавства не повинно зменшувати значення ролі 
і місця в системі забезпечення національної безпеки такого правоохорон-
ного органу спеціального призначення як СБ України. 
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Шлапаченко Володимир Миколайович
старший науковий співробітник Наці-
ональної академії СБ України, канди-
дат юридичних наук

ЩОДО УДОСКОНАЛЕННЯ НОРМАТИВНО-ПРАВОВОГО 
ВИЗНАЧЕННЯ ДЕРЖАВНОЇ ТАЄМНИЦІ В ЗАКОНОДАВСТВІ 

УКРАЇНИ

Засадничим підґрунтям діяльності СБ України з забезпечення охорони 
державної таємниці є чітке нормативно-правове визначення поняття дер-
жавної таємниці як предмета злочинів, передбачених статтями 111 «Дер-
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жавна зрада» (у формі шпигунства), 114 «Шпигунство», 328 «Розголо-
шення державної таємниці», ст. 329 «Втрата документів, що містять 
державну таємницю», 422 «Розголошення відомостей військового харак-
теру, що становлять державну таємницю, або втрата документів чи мате-
ріалів, що містять такі відомості» Кримінального кодексу України [1], які, 
відповідно до ст. 216 Кримінально-процесуального Кодексу України, на-
лежать до підслідності Служби безпеки.

Разом з тим, аналіз існуючого визначення державної таємниці свідчить 
про його недосконалість як базового поняття у сфері охороні державної 
таємниці, отже зумовлює проведення подальших досліджень з метою від-
працювання пропозицій щодо удосконалення.

Так, чинна редакція Закону України «Про державну таємницю» 
(ст. 1) визначає державну таємницю (секретну інформацію) як «вид та-
ємної інформації, що охоплює відомості у сфері оборони, економіки, на-
уки і техніки, зовнішніх відносин, державної безпеки та охорони право-
порядку, розголошення яких може завдати шкоди національній безпеці 
України та які визнані у порядку, встановленому цим Законом, державною 
таємницею і підлягають охороні державою». 

Наведене визначення, на нашу думку, є не зовсім коректним, містить 
застарілі кліше та не враховує сучасні суспільно-політичні тенденції. Крім 
того, недосконалість законодавчого тлумачення не сприяє усталенню 
чітких правових орієнтирів при здійсненні контррозвідувальної та опера-
тивно-розшукової діяльності. Так, зокрема: 

1. Шкода національній безпеці вбачається лише в розголошенні се-
кретних відомостей (причому, в нормативно-правових актах України по-
няття розголошення не наводиться), хоча при розкритті терміну «охорона 
державної таємниці» (ст. 1 Закону України «Про державну таємницю» 
[2]) зазначається, що спрямованість цієї діяльності полягає у запобіганні 
не тільки розголошенню секретної інформації але й втратам її матеріаль-
них носіїв. Закон України «Про основи національної безпеки України» [3] 
серед загроз національним інтересам і національній безпеці виділяє вже 
не тільки розголошення державної таємниці, але й розвідувально-підривну 
діяльність іноземних спецслужб (ст. 7). 

Те, що суттєвої шкоди національній безпеці може завдати не тільки роз-
голошення державної таємниці, але й втрата її матеріальних носіїв та роз-
відувальна діяльність іноземних спецслужб (шпигунство) є, по суті, очевид-
ним, втім, в узагальненому вигляді, як перелік загроз збереженню державної 
таємниці, в жодному з законів України це на сьогодні не визначено. Лише 
у Кримінальному кодексі України зазначені дії передбачено як окремі склади 
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злочинів, щоправда, у різних розділах. Виходячи з цього, вбачається доціль-
ним замінити застосований законодавцем у ст. 1 Закону України «Про дер-
жавну таємницю», у ст. 7 (розділ «в інформаційній сфері») Закону України 
«Про основи національної безпеки України» та у ст.6 Закону України «Про 
доступ до публічної інформації» [4] термін «розголошення» на термін «витік» 
(який, доречи, використовувався раніше, у Концепції (основах державної 
політики) національної безпеки, прийнятої у 1996 р.), оскільки він охоплює 
і узагальнює всі зазначені загрози, та навести його тлумачення у ст. 1 (Визна-
чення термінів) Закону України «Про державну таємницю». 

Витік секретних відомостей пропонується визначити як незаконний 
тимчасовий або незворотній вихід інформації, що становить державну 
таємницю, з законного володіння або розпорядження в результаті її роз-
голошення, втрати, викрадення або розвідувальної діяльності на користь 
іноземних держав чи організацій.

2. Не зовсім коректним, особливо з точки зору криміналізованих по-
сягань на державну таємницю з матеріальним складом, виглядає застосу-
вання у визначенні державної таємниці дефініції «може завдати». Роз-
глядаючи певну ймовірність такої можливості, логічно припустити й аль-
тернативну можливість – «може не завдати». Виходячи з цього, важко 
збагнути логіку криміналізації передачі іноземній державі або розголо-
шення відомостей, які не завдають шкоди національній безпеці України.

З метою уникнення такої неоднозначності трактування пропонується 
слова «може завдати» замінити словами «завдає або створює загрозу 
завдання» шкоди.

3. Розглядаючи секретну інформацію як об’єкт розвідувальних спряму-
вань іноземних спецслужб, а також як предмет злочинів, підслідність яких 
віднесена до компетенції СБ України, варто зауважити ще один важливий 
аспект, неповна урегульованість якого дезорієнтує контррозвідувальну ді-
яльність, не сприяє правильній кваліфікації відповідних злочинів.

На сьогодні Україна уклала понад 45 окремих Угод про взаємний за-
хист секретних відомостей з іноземними державами та міжнародними 
організаціями (НАТО та ЄС). Проте, визнання Урядом України існування 
міждержавних секретів не означає автоматичного набуття такими секре-
тами статусу державної таємниці України. 

Міждержавні секрети, що передаються у розпорядження відповідних 
державних органів України, згідно зі ст. 8 Закону України «Про державну 
таємницю» можуть бути віднесені до державної таємниці України лише за 
умов, якщо вони підпадають під категорії, зазначені у цій статті і їх розголо-
шення може завдати шкоди інтересам національної безпеки України.
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Отже, відповідно до чинного КК, передавання іноземній державі, роз-
голошення або втрата відомостей, що становлять державну таємницю іншої 
держави, але при цьому не становлять державної таємниці України, вчинене 
громадянином України, іноземним громадянином або особою без громадян-
ства, не створюють підстав для кваліфікації цих дій за ст.ст. 111, 114, 328, 329, 
422 КК та, відповідно, підстав для заведення оперативно-розшукових справ.

Крім того, оскільки розвіддіяльність, спрямована на здобуття таких 
відомостей, здійснюється не проти України, а проти інших країн, відпо-
відно до Закону України «Про контррозвідувальну діяльність» підстави 
здійснення контррозвідувальної діяльності з протидії таким проявам на 
сьогодні відсутні.

Ситуація, що склалася, створює передумови для використання тери-
торії України як плацдарму для організації та здійснення розвідувальної 
діяльності щодо інших держав та не виключає залучення українських 
громадян як засобів цієї діяльності.

Зазначимо, що угоди між Кабінетом Міністрів України та урядами 
іноземних держав про взаємну охорону секретної інформації містять по-
ложення про те, що сторони у відповідності з їх національним законодав-
ством вживають всіх необхідних заходів щодо охорони секретної інфор-
мації, яка передається або створюється, забезпечують їй таку саму охоро-
ну, яка передбачається при поводженні з власною секретною інформацією 
з відповідним ступенем секретності. До того ж, ч. 5 ст. 3 КК України 
проголошує, що Закони України про кримінальну відповідальність пови-
нні відповідати положенням, що містяться в чинних міжнародних дого-
ворах, згоду на обов’язковість яких надано Верховною Радою України.

В законодавстві держав Європи для врегулювання цього питання засто-
совуються переважно два альтернативні підходи: або посилання на таємницю 
союзної держави (групи держав) включається до визначення державної та-
ємниці і таким чином урівнюється їх статус (Латвія, Німеччина, а також 
США), або ж в Кримінальному кодексі робиться примітка щодо окремої 
країни (Франція). На нашу думку, перший підхід є конструктивнішим, проте 
доцільніше зробити посилання не на таємницю окремої держави чи їх 
об’єднань (наприклад НАТО), оскільки їх чисельність може змінюватись, 
а застосувати узагальнене визначення – «таємна інформація іноземних держав 
(організацій), що передана Україні на підставі міжнародних договорів, згода 
на обов’язковість яких надана Верховною Радою України», доповнивши ним 
визначення державної таємниці України (ст. 1) Закону та, відповідно, ЗВДТ. 

Також, враховуючи міжнародний досвід, в КК України доцільно перед-
бачити відповідальність за здійснення в України розвідувальної діяльнос-
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ті проти інших держав (організацій), зокрема й залучення громадян 
України до участі у цій діяльності. 

Виходячи з викладеного, пропонуємо визначення державної таємниці 
у ст. 1 Закону України «Про державну таємницю» навести в такій редакції:

«Державна таємниця – вид таємної інформації, що охоплює відомос-
ті у сфері оборони, економіки, науки і техніки, зовнішніх відносин, та 
охорони правопорядку, витік яких завдає або створює загрозу завдання 
шкоди державній безпеці України та які у порядку, встановленому цим 
Законом, визнані державною таємницею і підлягають охороні державою, 
а також відповідна за ступенем таємності секретна інформація іноземних 
держав чи організацій, що передана Україні на підставі міжнародних до-
говорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України».
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Щербина Андрій Вікторович
старший викладач спеціальної кафедри 
№ 5 Національної академії Служби 
безпеки України

АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ МІЖНАРОДНОЇ ВЗАЄМОДІЇ 
ОРГАНІВ СБ УКРАЇНИ У СФЕРІ ПРОТИДІЇ РАДИКАЛІЗМУ 

ТА ЕКСТРЕМІЗМУ У СЕРЕДОВИЩІ МОЛОДІ

Попередження злочинності, а також боротьба з нею в сучасних умовах 
вимагають здійснення СБ України різновекторного міжнародного співро-
бітництва і взаємодії з правоохоронними органами інших держав. 
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Необхідність такої співпраці у сфері попередження поширення ради-
калізму та екстремізму в молодіжному середовищі диктується і сучасними 
реаліями: зростанням організованої злочинності, світовою економічною 
кризою, слабкою ідеологічною роботою в молодіжному середовищі, по-
пуляризацією насильства в Інтернеті та телебаченні [1], зростання невдо-
воленої частини населення країни, відсутність в Україні законодавчого 
закріплення поняття «екстремізм» та «радикалізм» і, як наслідок, відсут-
ністю ефективної протидії правоохоронних органів цьому явищу. Врахо-
вуючи геополітичне становище України та перспективу вступу нашої 
країни до європейських та міжнародних організацій, слід враховувати 
специфіку законодавства та досвід зарубіжних країн у сфері протидії екс-
тремізму взагалі і молодіжному зокрема.

На наш погляд, значний інтерес становить досвід Великобританії. Він, 
передусім, цікавий як приклад реалізації комплексного підходу до бороть-
би з молодіжним екстремізмом. Роботу державних та правоохоронних 
органів Великобританії у даній області варто вивчити якомога повніше, 
з тим щоб застосовувати її принципи, методи та стандарти в практичній 
діяльності підрозділів Служби безпеки України.

В рамках дії закону у Великобританії після гучних терактів в Лондоні 
(квітень 2007 р.) з метою припинення поширення екстремістських ідей 
була прийнята програма «Попередження насильницького екстремізму» 
(Preventing Violent Extremism) [2].

Ця програма заснована на принципі «чотирьох «П» – попередження, 
переслідування, захист і підготовка. Особливістю протидії екстремізму 
в Великобританії є те, що представники громадськості відіграють над-
звичайно важливу роль у протидії екстремізму, зокрема у запобіганні 
утворенню екстремістських груп. Звичайні громадяни беруть безпосеред-
ню участь у виявленні потенційних загроз та конкретних фактів, що 
свідчать про підготовку до проведення екстремістської діяльності. До-
цільно як приклад розглянути графство Суррей. На сайті його поліції за-
значено, що деякі види діяльності молоді можна розглядати як підготовку 
до екстремістської діяльності. До них відносяться: 

-	поширення листівок або плакатів, які містять інформацію, пов’язану 
із закликами до здійснення насильницьких дій;

-	 розповсюдження повідомлень екстремістської спрямованості через 
Інтернет;

-	 доступ до екстремістських форумів або сайтів в інтернет-кафе;
-	 засідання екстремістської групи в приміщеннях, що належать гро-

маді або в общинних центрах;
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-	перегляд терористичних або екстремістських рекламних роликів, 
що закликають до насильницької діяльності і т.д.

Позитивним прикладам профілактики проявів екстремізму може бути 
досвід діяльності спецслужб Польщі. Там у грудні 2015 року проводили-
ся роботи з відстеження матеріалів, що містять ознаки екстремістських. 
При цьому застосовувалася методика, за якою зазначені матеріали вияв-
лялися в процесі моніторингу інтернет-ресурсів екстремістських форму-
вань шляхом послідовного відстеження взаємних посилань. Було пере-
глянуто 195 інтернет-ресурсів. При проведенні послідовного пошуку 
в посиланнях інтернет-ресурсів, у діяльності яких раніше були виявлені 
ознаки екстремізму, була відзначена позитивна діяльність у даному на-
прямі інтернет-провайдерів: матеріали, що мають ознаки екстремізму, 
переставали індексувати пошуковими системами і, відповідно, не показу-
вали при запитах. За 2015 рік в ЗМІ та мережі інтернет було виявлено 15 
матеріалів, які містять ознаки порушення норм законодавства про екс-
тремізм [2]. 

Законодавством США передбачені також досить жорсткі заходи проти-
дії екстремізму. Зокрема, складання спеціальних списків екстремістських 
організацій. А правопорушенням вважається навіть саме перебування 
у складі таких організацій [3, с.45]. 

Враховуючи вищезазначене, керуючись вимогами ст. 16 ЗУ «Про СБ 
України», яка визначає, що для вирішення покладених завдань Служба 
безпеки України може встановлювати контакти з органами безпеки іно-
земних держав і взаємодіяти з ними на підставі норм міжнародного права, 
відповідних договорів та угод [4], на наш погляд, актуальними правовими 
питаннями організації міжнародного співробітництва з іноземними краї-
нами мають стати:

1. Cприяння розвитку права міжнародної безпеки і спільного здобут-
ку (acquis communautaire) ЄС у галузі безпеки та їх імплементація у на-
ціональне законодавство;

2. Організація співпраці з спецслужбами країн (Данія, Королівство 
Нідерландів, Канади, Франції), законодавство яких забороняє поширення 
ідеології радикалізму та екстремізму (расистські виступи, пропаганду 
і провокаційні заяви, що виражають ненависть і відразу до осіб чи груп 
осіб на основі їх расової, етнічної приналежності, віросповідання, кольо-
ру шкіри, національності тощо);

3. Пошук спільних підходів до формування нової загальноєвропейської 
системи колективної безпеки, а саме розвиток діалогу та співробітництва 
між Україною та Сполученими Штатами Америки в рамках Хартії Укра-
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їна – США про стратегічне партнерство, підписаної 19 грудня 2008 року 
у м. Вашингтоні (США);

4. Підтримання партнерського співробітництва та розширення стра-
тегічної взаємодії у сфері попередження молодіжного екстремізму між 
Україною та спецслужбами Республіки Польща, Угорської Республіки, 
Словацької Республіки, державами Балтії, іншими державами регіону, які 
є новими членами Європейського Союзу;

5. Участь СБ України у програмах протидії екстремізму та тероризму 
ОБСЄ, СНД, ОЧЕС, інших міжнародних організацій, а також у розвитку 
загальноєвропейської системи колективної безпеки;

6. Активізація участі України у процесі вдосконалення системи євро-
пейської безпеки та підвищення ефективності діяльності її інститутів, 
зокрема ОБСЄ, надання підтримки ініціативам зі зміцнення регіональних 
безпекових механізмів, що створить додаткові міжнародно-правові гаран-
тії підтримання безпеки в Європі та попередить поширення радикалізму 
у середовищі молоді.
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4. ПРЕДСТАВНИЦТВО ІНТЕРЕСІВ  
СЛУЖБИ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ ТА ІНШИХ 
ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ У СУДАХ

Дубняк Наталія Костянтинівна
консультант-експерт (з правових пи-
тань) 1 відділу 4 служби Управління 
правового забезпечення Служби без-
пеки України

ПРЕДСТАВНИЦТВО ІНТЕРЕСІВ СБУ В СУДАХ У СПРАВАХ 
ЩОДО СКАСУВАННЯ ДОПУСКУ ДО ДЕРЖАВНОЇ 

ТАЄМНИЦІ

Багаторічна правозастосовна практика СБУ сформувалась у такому 
ключі, що перелік обставин, наведених у ст. 23 Закону України «Про дер-
жавну таємницю» (далі – Закон), по суті формував предмет контролю СБУ 
за станом додержання режиму охорони державної таємниці на підпри-
ємствах, установах і організаціях. Пошук саме цих, перерахованих у ст. 23 
Закону, юридичних фактів формує мету діяльності службових осіб, які 
перевіряють стан дотримання режиму державної таємниці. Відповідно, 
посиланнями саме на ці обставини мотивується рішення органів СБУ та 
інших суб’єктів владних повноважень про скасування особам, щодо яких 
ці обставини було встановлено, допуску до державної таємниці.

Проте існує одне нетривіальне питання, якому в правозастосовних 
актах СБУ про скасування допуску, як і в присвяченій цьому спеціальній 
науковій літературі, не приділялась належна увага. 

Це питання полягає у тому, чи вважається громадянин, якому надано 
допуск до державної таємниці (незалежно від надання доступу або від 
фактів ознайомлення із конкретними таємними відомостями), такою осо-
бою, якій довірено державну таємницю, в контексті ст. 23 Закону. Вихо-
дячи з тої чи іншої позиції у цьому питанні, слід визнавати необхідним 
(чи відповідно зайвим) для скасування допуску до державної таємниці 
особі, яка виїхала з України і не повідомила про це у письмовій формі 
відповідно до ст. 28 Закону, встановлення факту доступу такої особи до 
конкретних таємних носіїв інформації, яка становить державну таємницю. 
Із цим пов’язано декілька питань похідного характеру (наприклад, чи на-
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лежить до предмету доказування сам матеріальний носій секретної інфор-
мації, і відповідно чи можуть досліджувати цей носій судді, які самі не 
мають допуску до державної таємниці і т. і.)

Протягом тривалого часу поставлене питання вирішувалось негатив-
но: громадянин, якому надано допуск до державної таємниці, вважався 
такою особою, якій довірено державну таємницю в контексті ст. 23 За-
кону, навіть якщо у справі не досліджувались обставини надання чи не-
надання такій особі доступу до конкретних носіїв секретної інформації, 
як і самі ці носії. Ця практика аналізується в статті (адміністративні 
справи 22‑а-317/07, К-7773/09, 2‑а-9197/10/2270, К/9991/32949/11 та цілий 
ряд інших справ).

Однак нещодавня практика (насамперед постанова Окружного адмі-
ністративного суду м. Києва від 20 квітня 2015 року у справі № 826/5436/15, 
яку ми розглянемо нижче) свідчить, що можлива й інша відповідь на по-
ставлене вище питання: начебто особа, якій надано допуск та доступ до 
державної таємниці, не є особою, якій державна таємниця довірена, якщо 
із жодним таємним документом вона не ознайомлювалась. Відповідно, 
така особа не зобов’язана повідомляти в письмовій формі про виїзд з Укра-
їни, і в разі такого виїзду без повідомлення підстав для скасування такій 
особі допуску немає. 

Як зазначалось вище, до нещодавнього часу адміністративні суди 
здебільшого вважали, що громадянин, якому надано допуск до державної 
таємниці, вважався такою особою, якій довірено державну таємницю 
в контексті ст. 23 Закону, навіть якщо у справі не досліджувались обста-
вини надання чи ненадання такій особі доступу до конкретної секретної 
інформації, як і самі ці документи. 

Так, у справі 22‑а-317/07, розглянутій Київським апеляційним адміні-
стративним судом, встановлено наступні обставини. 

05.11.2002 Указом Президента України позивач був призначений на 
посаду судді, яка вимагає допуску до державної таємниці. Відповідно до 
займаної посади позивач отримав допуск до секретної інформації і був 
допущений до неї, що підтверджується дослідженими судом документами. 
Наказом допуск позивачу до державної таємниці був скасований у зв’язку 
з порушеннями їм п.3 ч.2 ст.23, ч.4 ст.26 та абз. 6 ст.28 Закону. 

Судом першої інстанції встановлено, що під час роботи на вказаній 
вище посаді позивач декілька десятків разів виїжджав за кордон у при-
ватних справах, але про свої виїзди з України не повідомляв посадових 
осіб, які надали йому допуск до державної таємниці, та відповідні режим-
но-секретні органи. 
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В своїй апеляційній скарзі на обґрунтування своїх вимог апелянт по-
силався на те, що в силу п.3 ч.2 ст. 23 Закону скасування допуску до дер-
жавної таємниці можливе виключно за наявності одночасно трьох умов: 
1) наявності допуску до державної таємниці; 2) ознайомлення посадової 
особи з конкретною секретною інформацією, що містить державну таєм-
ницю; 3) невиконання посадовою особою обов’язку по збереженню се-
кретної інформації, що містить державну таємницю. Вказані вимоги за-
кону суд першої інстанції, на думку позивача, до уваги не взяв і не до-
слідив та не витребував докази того, що позивачу були довірені конкретні 
відомості, що містять державну таємницю. Апелянт посилався і на те, що 
справа розглянута судом першої інстанції у складі суддів, які не мали 
права її розглядати, оскільки суд мав дослідити документи, що містять 
державну таємницю, а колегія суддів не мала допуску до державної таєм-
ниці.

Проте суд апеляційної інстанції з доводами позивача не погодився. Він 
вирішив, що досліджувати самі документи, до яких позивачеві було нада-
но доступ, не було необхідності, задовольняючись тільки фактом допуску 
позивача до державної таємниці (питання про наявність доступу до дер-
жавної таємниці суд обговорити не вважав за потрібне). З цих самих мо-
тивів суд визнав безпідставними посилання позивача на те, що справа була 
розглянута судом першої інстанції у складі суддів, які не мали допуску до 
державної таємниці.

Аналогічну позицію у досліджуваному даного питання посів і Вищий 
адміністративний суд у справі К-7773/09.

Позивачка звернулася в суд із позовом до Державної судової адміні-
страції України про скасування наказу Державної судової адміністрації 
України від 18.10.2006 р. № 727/к про скасування їй допуску до державної 
таємниці. Свої вимоги позивачка мотивувала тим, що відповідач не надав 
доказів того, що позивачці були довірені конкретні відомості, що містили 
державну таємницю, що вона була ознайомлена з конкретною секретною 
інформацією, що розписувалася в картках обліку видачі документів.

Постановою Шевченківського районного суду м. Києва від 05 листо-
пада 2007 року відмовлено в задоволенні позову. Цю постанову суд апе-
ляційної інстанції залишив без змін. Вирішуючи касаційну скаргу пози-
вачки, Вищий адміністративний суд України виходив з наступного. По-
зивачка дійсно працювала в Державній судовій адміністрації України на 
посаді начальника управління бухгалтерського обліку та звітності. На-
казом ДСА України від 16 березня 2004 року їй надано допуск до держав-
ної таємниці по формі № 2 та допуск до секретної інформації в обсязі, 
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визначеному посадовими інструкціями працівникам апарату ДСА України. 
Іншим наказом від того ж таки 16.03.2004 р. позивачці встановлено що-
місячну надбавку до посадового окладу за роботу з відомостями, що 
становлять державну таємницю. 30.01.2004 р. позивачка була ознайомлен-
ня та підписала зобов’язання у зв’язку з допуском до державної таємниці 
та зобов’язалась повідомляти посадових осіб, які надали їй допуск до 
державної таємниці та відповідні режимно-секретні органи про виник-
нення обставин, передбачених ст.23 Закону, а також про свій виїзд з Укра-
їни. Попри все це, як судами було встановлено, що протягом 2004–2006 ро-
ків позивачка неодноразово виїжджала за межі України, але у встановле-
ному порядку режимно-секретний орган ДСА України про це не 
повідомляла. З наведених підстав суд касаційної інстанції констатував 
законність рішення про скасування позивачці допуску до державної таєм-
ниці, і залишив рішення нижчестоящих судів без змін.

Цілком аналогічна є позиція Вищого адміністративного суду України 
у справі К/9991/32949/11.

На додаток до цих аргументів судів, доцільно пригадати постанову 
у справі № 2‑а-9197/10/2270. 

У цій справі особливу увагу приділено факту порушення позивачем 
письмового зобов’язання про збереження державної таємниці в частині 
неповідомлення про виїзд з України як самостійному елементу фактичного 
складу правовідносин між СБУ та громадянином, який сам по собі складає 
незалежну від інших обставин підставу для скасування допуску до держав-
ної таємниці, але цю постанову скасовано в апеляційному порядку.

Більшої уваги заслуговують висновки, викладені на користь правової 
позиції позивачів у постанові Окружного адміністративного суду м. Киє-
ва № 826/5436/15 від 20.04.2015. 

У цій справі відповідачем – СБУ – було проведено перевірку додер-
жання вимог законодавства про державну таємницю у Окружному адмі-
ністративному суді м. Києва. Проведеною перевіркою встановлено, що 
позивачка, якій надано допуск та доступ до державної таємниці, 
20.07.2013 року виїжджала з України через пункт пропуску Бориспіль без 
письмового повідомлення посадової особи, яка надала доступ до держав-
ної таємниці та проведення відповідно інструктажу начальником РСО із 
записом у журналі обліку виїздів за кордон.

Позивачка звернулась до суду з позовом до Служби безпеки України 
з вимогами про визнання протиправним та скасування розпорядження ЦУ 
СБУ в частині скасування їй, помічнику судді Окружного адміністратив-
ного суду міста Києва, допуску до державної таємниці.
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В обґрунтування позовних вимог позивачка посилалась на відсутність 
обов’язку зберігання державної таємниці, оскільки будь-яка інформація 
з обмеженим доступом їй не довірялась та не була відомою у зв’язку з ви-
конанням службових обов’язків до виїзду за кордон.

Відповідач – СБУ – проти позовних вимог заперечував, зазначав про 
обов’язок громадян, яким надано допуск до державної таємниці, письмо-
во повідомляти про це посадових осіб, які надали їм доступ до державної 
таємниці, передбачений п. 650 розділу XIX Порядку організації та забез-
печення режиму секретності в державних органах та органах місцевого 
самоврядування, на підприємствах, в установах і організаціях, затвердже-
ного Постановою Кабінету Міністрів України від 02.10.2003 року № 1561, 
чинного на момент виїзду позивача за кордон. Враховуючи, що на пози-
вача покладений обов’язок щодо порядку повідомлення відповідної особи 
про виїзд за кордон, який ним не дотримано, відповідач, діючи в межах 
наданих повноважень правомірно виніс оскаржуване розпорядження.

Також СБУ наполягала, що момент, з якого державна таємниця вважа-
ється довіреною працівникові, співпадає з моментом призначення такого 
працівника на посаду, яка включена до номенклатури посад, що пов’язані 
з державною таємницею.

Окружним адміністративним судом м. Києва до отримання позовної 
заяви позивачки було проведено службову перевірку, призначену на під-
ставі наказів Голови Окружного адміністративного суду м. Києва № 7/з 
від 05.03.2015 року «Про проведення службової перевірки та № 9/з «Про 
продовження терміну проведення службової перевірки» в Окружному 
адміністративному суді м. Києва проведено перевірку висновків, викла-
дених в Акті перевірки СБУ в Окружному адміністративному суді м. 
Києва. Цією перевіркою встановлено, що позивачка, працівник апарату 
суду, як на момент виїзду за межі України так і станом на час проведення 
тематичної перевірки, не була ознайомлена з будь-якою секретною інфор-
мацією. Крім того зазначений працівник неодноразово проходив відповід-
ні інструктажі, а тому факт неповідомлення РСО та посадових осіб суду 
про виїзд за кордон не могли створити передумови до розголошення чи 
витоку секретної інформації. А тому неповідомлення у письмовій формі 
про свій виїзд з України позивачки не створило передумов розголошення 
та витоку секретної інформації.

Суд задовольнив позов до СБУ з наступних підстав.
Суд нагадав, що допуск до державної таємниці – оформлення права 

громадянина на доступ до секретної інформації, а доступ до державної 
таємниці – надання повноважною посадовою особою дозволу громадяни-
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ну на ознайомлення з конкретною секретною інформацією та проваджен-
ня діяльності, пов’язаної з державною таємницею, або ознайомлення 
з  конкретною секретною інформацією та провадження діяльності, 
пов’язаної з державною таємницею, цією посадовою особою відповідно 
до її службових повноважень.

Розпорядженням СБУ позивачці надано допуск до державної таємни-
ці та відповідно доступ до державної таємниці.

Суд акцентував увагу, що однією з підстав відмови у допуску до дер-
жавної таємниці є саме незбереження таємної інформації особі, яка їй 
довірена чи довірялась раніше шляхом її розповсюдження.

На підставі викладеного суд дійшов висновку, що одним із основних 
обов’язків громадянина, якому надано допуск до державної таємниці та 
довірено секретну інформацію є збереження та недопущення витоку такої 
інформації. При цьому суд наголошує, що саме наявність факту довіри 
секретної інформації громадянину, якому надано допуск до державної 
таємниці є необхідним елементом за наявності якого дана особа може 
виступати гарантом збереження державної таємниці. На думку суду, якщо 
громадянину, якому надано допуск до державної таємниці, не довірено 
секретної інформації, обов’язок щодо її збереження, згаданий у ст. 23 і 28 
Закону, в даному випадку відсутній.

В матеріалах перевірки стану охорони державної таємниці в Окруж-
ному адміністративному суді м. Києва та висновку про скасування пози-
вачці допуску до державної таємниці відсутні докази того, що позивачу 
довірялась секретна інформація або була відома у зв’язку з виконанням 
службових обов’язків з моменту отримання допуску до державної таєм-
ниці та перетинання державного кордону через пункт пропуску Бориспіль.

Факт відсутності довірення позивачу секретної інформації підтвер-
джується згаданими матеріалами службової перевірки судом висновків 
акту органу СБУ.

Враховуючи, що секретна інформація не була довірена позивачці 
з моменту винесення розпорядження УСБУ у м. Києві про допуск до 
державної таємниці, суд вважає безпідставними висновки відповідача про 
порушення позивачем п. 3 ч. 2 ст. 23 в частині невиконання обов’язків 
щодо збереження державної таємниці, яка довірена або довірялася раніше.

Суд першої інстанції розвинув цікаве і незвичне бачення інституту 
доступу до державної таємниці і на його основі дійшов нетривіальних 
висновків. По суті правова позиція суду у цій справі наслідує та розвиває 
позицію, викладену судом першої інстанції у справі 22‑а-317/07, згаданій 
вище. 
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1. Чи передбачає доступ до державної таємниці обізнаність із конкрет-
ною секретною інформацією. 

Буквальне тлумачення абзацу сьомого ч. 1 ст. 1 Закону вимагає визна-
ти, що доступ до державної таємниці в одному випадку може бути тільки 
рішенням суб’єкта владних повноважень. Саме таким рішенням є згаду-
ваний в абзаці сьомому ч. 1 ст. 1 Закону дозвіл громадянину на ознайом-
лення із конкретною секретною інформації.

В інших випадках доступ до державної таємниці має кваліфікуватись 
в якості події, яка (як юридичний факт) може не залежати від волі учас-
ників адміністративних правовідносин на день проведення перевірки 
дотримання законодавства про державну таємницю. Дійсно, абзац сьомий 
ч. 1 ст. 1 Закону передбачає доступ до державної таємниці не як дозвіл 
посадової особи на ознайомлення, а як сам факт, як проголошує закон, 
«ознайомлення з конкретною секретною інформацією та провадження 
діяльності, пов’язаної з державною таємницею, цією посадовою особою 
відповідно до її службових повноважень». 

У справі 826/5436/15 суд приділив основну увагу обставинам фактич-
ної необізнаності позивачки із конкретною секретною інформацією, із 
жодним документом, що містить державну таємницю. Не буду спеціально 
акцентувати увагу на фактологічній недосконалості цього висновку суду. 
Тільки вважаю, що самим судом в постанові встановлено, що позивачці 
було надано не тільки допуск, але й доступ до державної таємниці. Тож 
вважатимемо факт необізнаності позивачки із конкретною секретною 
інформацією достеменно встановленим. Власне цей факт покладено судом 
в основу висновку про те, що неознайомлення із конкретною секретною 
інформацією тягне за собою відсутність обов’язків у позивачки щодо 
збереження державної таємниці.

Проте (навіть із урахуванням цього припущення) з таким тлумаченням 
ст. 1, ст. 23 і 28 Закону важко погодитись. Насамперед, буквальний зміст 
визначення поняття «доступ до державної таємниці» свідчить, що в усіх 
випадках доступ є дозволом, який посадова особа надає громадянину, 
ознайомитись із державною таємницею або провадити пов’язану з нею 
діяльність, і лише для самих таких посадових осіб доступ до державної 
таємниці може виникати не без чийогось дозволу, а в силу факту озна-
йомлення із державною таємницею чи факту ведення діяльності, пов’язаної 
з нею.

З огляду на це надзвичайно важливо з’ясувати, на кого за колом осіб 
поширюється можливість отримання доступу до державної таємниці не 
у зв’язку із фактом ознайомлення з конкретною секретною інформацією, 
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а раніше цього моменту – ​в силу дозволу «такої посадової особи». Відпо-
відь на це питання міститься у Законі, а саме відповідно до ст. 27 ч. 2 
цього Закону рішення про надання доступу до конкретної секретної ін-
формації (категорії секретної інформації) та її матеріальних носіїв при-
ймають керівники державних органів, органів місцевого самоврядування, 
підприємств, установ та організацій, у яких виконуються роботи, пов’язані 
з державною таємницею, або зберігаються матеріальні носії секретної 
інформації. Відтак тільки такі керівники органів, підприємств і організа-
цій є «цими посадовими особами», які в силу приписів абзацу сьомого 
ч. 1 ст. 1 Закону отримують доступ до державної таємниці разом із озна-
йомленням з конкретною секретною інформацією. Всі інші категорії 
громадян отримують доступ до державної таємниці до факту ознайомлен-
ня з конкретною секретною інформацією – ​за рішенням відповідної по-
садової особи (у вигляді резолюції на документі, чи внаслідок включення 
працівника до списків розсилання і т. і.).

2. Чи можна ототожнити факт включення посади, до роботи на якій 
допущено позивача, до номенклатури посад, діяльність на яких пов’язана 
з державною таємницею, із фактом доступу до державної таємниці. 

У справі № 826/5436/15 суд відхилив твердження відповідача СБУ про 
те, що факт включення позивачки до номенклатури посад, чия діяльність 
потребує доступу до державної таємниці, як на встановлений факт до-
пуску до секретної інформації з посиланням на п. 49 Порядку організації 
та забезпечення режиму секретності в державних органах, органах місце-
вого самоврядування, на підприємствах, установах і організаціях, затвер-
дженого постановою Кабінету Міністрів України від 18.12.2013 № 939 
(далі – Порядок). Суд вказував, що згідно п. 49 Порядку необхідність 
роботи із секретною інформацією та форма допуску громадянина до дер-
жавної таємниці визначаються керівником підприємства, установи, орга-
нізації за місцем роботи, служби чи навчання громадянина відповідно до 
номенклатури посад.

До номенклатури посад включаються посади керівників підприємства, 
установи, організації та посади тих працівників, які включені до штатно-
го розпису, службова, виробнича, наукова чи науково-технічна діяльність 
яких потребує доступу до державної таємниці.

Вищевказаним пунктом Порядку регулюється порядок визначення 
форми допуску громадянина до державної таємниці та зазначається, які 
саме посади включаться до номенклатури посад підприємства, установи, 
організації працівники яких потребують доступу до державної таємниці, 
проте наведеною нормою не вказано, що саме з включенням до номенкла-
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тури посад працівнику підприємства, установи, організації автоматично 
довіряється секретна інформація. А тому зазначені твердження суд вважав 
безпідставними.

Дійсно, відповідно до ст. 27 Закону «Про державну таємницю» рішен-
ня про надання доступу до конкретної секретної інформації та її матері-
альних носіїв приймають у формі наказу або письмового розпорядження 
керівники органів державної влади, органів місцевого самоврядування, 
підприємств, установ і організацій, в яких виконуються роботи, пов’язані 
з державною таємницею, або зберігаються матеріальні носії секретної 
інформації. Тому ми поділяємо позицію, викладену в судовому рішенні, 
щодо того, що призначення працівника на посаду відповідної номенкла-
тури завжди передує рішенню керівника про надання цьому працівникові 
доступу до конкретної секретної інформації. А у вирішеному судом спорі 
у цій справі такого рішення взагалі не було. 

Поряд із цим, в ряді випадків громадянин, якому надано доступ до 
державної таємниці, може ознайомитись із конкретною секретною інфор-
мацією не в силу надання вищестоящим керівником для ознайомлення 
таємного документу із відповідною резолюцією, а в силу безпосередньо-
го спостереження виробничих процесів, або слідування відповідними 
маршрутами, або візуального сприйняття тих чи інших людей або подій. 
Вести облік кожного такого факту в повсякденній службовій діяльності 
не представляється можливим або вимагає надмірних витрат робочого 
часу. За цих обставин єдиним юридичним фактом, із яким пов’язується 
доступ до секретної інформації, і який можна встановити в усіх випадках, 
є призначення (допуск до роботи) громадянина за відповідною посадою. 
Саме у зв’язку із цією обставиною факт перебування співробітника на 
посаді, віднесеній номенклатурою до числа пов’язаних з державною та-
ємницею, має ототожнюватись із доступом до секретної інформації. Тому 
відхилення судом цього аргументу нам видається надто категоричним. 

Інша справа, що за обставинами даного окремо взятого спору пози-
вачка, допуск до державної таємниці якій було скасовано, можливостей 
ознайомитись із секретною інформацією не мала. Тому позиція суду ви-
давалася б більш виваженою, якби суд відхилив аргумент відповідача не 
ipso jure, а з посланням на фактичну сторону саме цієї адміністративної 
справи. 

Із цим питанням пов’язане інше питання – про те, чи є позивач у цій 
справі, попри фактичну необізнаність із конкретною секретною інформа-
цією, «громадянином, якому державна таємниця довірена або довірялась 
раніше». 
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Посилання суду на ст. 26 у сукупності із ст. 23 Закону суперечать 
буквальному змісту цих статей. Адже словосполучення «обов’язки щодо 
збереження державної таємниці», вжите в ст. 23 Закону, розкривається 
у ст. 28 Закону. З цієї статті слідує, що ці обов’язки «щодо збереження 
державної таємниці» покладаються на громадян, яким надано допуск до 
неї. Тому позивач за колом осіб охоплюється нормою ст. 23 Закону, у якій 
йдеться про «невиконання громадянином обов’язків щодо збереження 
державної таємниці, яка йому довірена або довірялася раніше». 

В аспекті викладеного звертає на себе увагу та обставина, що Окруж-
ний адміністративний суд м. Києва у цій праві оминув увагою той факт, 
що позивач добровільно, без примусу, до ознайомлення із конкретною 
секретною інформацією, усвідомлюючи значення своїх дій, підписав 
письмове зобов’язання про збереження державної таємниці. Це 
зобов’язання, як можна судити з усталеної практики, мало включати в себе, 
серед іншого, також обов’язок повідомляти про виїзд за кордон. У справі 
(постанова Хмельницького окружного адміністративного суду у справі 
№ 2‑а-9197/10/2270 від 15.02.2011), цілком аналогічний позов було від-
хилено саме з огляду на цю обставину, яку суд вважав саму по собі до-
статньою для вирішення справи.

Особливо хочеться підкреслити, що такі обмеження позивач ніс не 
безкоштовно. Позивачеві за рахунок Державного бюджету України було 
встановлено відповідні надбавки до щомісячного грошового забезпечен-
ня відповідно до ст. 30 Закону.

Держава, сплативши Позивачеві відповідні кошти, мала і має право 
розраховувати на виконання ним обов’язків згідно ст. 28 Закону.

3. Відсутність факту розголошення державної таємниці позивачем не 
є обставиною, яка має значення для даної справи.

Факт витоку державної таємниці є об’єктивною стороною складу зло-
чину, передбаченого ст. 111 КК України або ст. 328 КК України. Ясно, що 
рішення відповідача не є рішенням про притягнення до кримінальної 
відповідальності. Тому доводи позивача спрямовані, власне, не проти 
оскаржуваного рішення. Відтак вони справи не стосуються. 

Діяльність СБУ з охорони державної таємниці носить в ряді випадків 
зовнішньополітичний характер, оскільки серед суб’єктів, що є зацікавле-
ними в отримані української державної таємниці, в ряді випадків є іно-
земні держави.

Здійснювати контроль за поширенням державної таємниці за межами 
території України СБУ не має можливості. 

Саме тому головні зусилля СБУ в галузі охорони державної таємниці 
спрямовані на попередження витоку секретних даних. Режим секретнос-
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ті – встановлений згідно з вимогами цього Закону та інших виданих від-
повідно до нього нормативно-правових актів єдиний порядок забезпечен-
ня охорони державної таємниці.

Повідомлення осіб, яким надано допуск до державної таємниці, про 
намір виїзду за межі України, є важливим елементом режиму секретності. 
Наявність цих даних дозволяє СБУ зіставляти факти розголошення тих 
чи інших даних, із перебуванням тих чи інших осіб, звужувати коло по-
шуку осіб, які причетні до шпигунської діяльності. Задоволення адміні-
стративним судом даного позову припинить СБУ можливість здійснювати 
цю діяльність.

Відсутність фактів розголошення державної таємниці не свідчить, що 
державна таємниця зберігалась позивачем належним чином. Навпаки, 
з матеріалів справи слідує, що позивач порушив обов’язки зі збереження 
державної таємниці, чим створив або полегшив можливість її розголо-
шення.

4. Правове значення можливості розголошення державної таємниці.
Доречно нагадати, що відповідно до ст. 71 КАС кожна сторона повинна 

довести ті обставини, на яких ґрунтуються її вимоги та заперечення. Від-
повідач не стверджував про факт розголошення державної таємниці по-
зивачем. Навпаки, це позивач стверджує, що такий факт не мав і не міг 
мати місця, і ґрунтує свою позицію на цьому. При цьому це твердження 
позивача лишається голослівним. Він не надає жодних доказів щодо того, 
що розголошення не мало і теоретично не могло мати місця.

Питання про можливість надання таких доказів є риторичним. Не-
можливість подати такі докази має ілюструвати, що держава позбавлена 
можливостей здійснювати контроль за поведінкою громадян за кордоном. 
Це, своєю чергою, пояснює необхідність суворого дотримання ст. 28 За-
кону про державну таємницю.

Оскільки СБУ як спеціально уповноважений орган в сфері охорони 
державної таємниці не вважає можливим гарантувати, що подальший до-
пуск Позивача до державної таємниці не призведе до її витоку, з огляду 
на недотримання позивачем взятих на себе зобов’язань, то СБУ допуск 
цій особи припинила.

Окрім наведеного вище, викликає занепокоєння з приводу згаданих 
наказів Голови Окружного адміністративного суду м. Києва № 7/з від 
05.03.2015 року «Про проведення службової перевірки та № 9/з «Про про-
довження терміну проведення службової перевірки» в Окружному адмі-
ністративному суді м. Києва проведено перевірку висновків, викладених 
в Акті перевірки від 25.02.2015 року № 26/1/2–2583. Зробивши висновки 
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з питань дотримання законодавства про державну таємницю поза адміні-
стративним судочинством, окружний адміністративний суд очевидно 
вийшов за межі наданих йому повноважень. По суті цими наказами окруж-
ний адміністративний суд вирішив переглянути результати перевірки 
органу виконавчої влади. Посилання ж суду на результати ним самим 
проведеної перевірки в судовому рішенні ставить під сумнів його уперед-
женість, оскільки за цих обставин суд розпочав збір та вивчення доказів 
до порушення провадження по справі, без прохань сторін про це. 

Висновки. В сучасній судовій практиці існує неодноманітність у пи-
танні про позбавлення допуску до державної таємниці осіб, які порушили 
обов’язки щодо її збереження, за обставин, коли таким особам конкретна 
секретна інформація ніколи не довірялась. Відтак бажаним є усунення цих 
розбіжностей законодавчим шляхом або Верховним Судом України в по-
рядку, передбаченому КАС України.

В результаті дослідження встановлено, що приписи Закону «Про дер-
жавну таємницю» (ст. 23, ч. 1 і ч.2 – «державна таємниця, яка йому дові-
рена») є неконкретними і припускають різноманітні тлумачення. Тому 
відповідні словосполучення доцільно замінити на словосполучення «дер-
жавна таємниця» у відповідних відмінках.

Також доцільно передбачити в ст. 23 Закону виключення, за яких по-
збавити допуску громадянина неможливо, або за яких рішення СБУ про 
позбавлення допуску підлягає скасуванню. До таких виключень слід від-
нести, по‑перше, випадки, коли розголошення державної таємниці за 
обставин виїзду секретоносія за кордон не тільки не сталось, але і не 
могло відбутись; по‑друге, коли буде доведено нерозважливе використан-
ня СБУ своїх прав (наприклад, внаслідок дискримінації позивача за озна-
ками місця проживання, мови, кольору шкіри і т.д., або в результаті ви-
біркового використання права СБ України саме до позивача при невико-
ристанні його щодо інших осіб за аналогічних обставин). При цьому 
обов’язок довести відповідні обставини нестиме позивач.

СБУ доцільно посилити роз’яснювальну роботу з метою з метою по-
яснення громадянам мети існування інституту державної таємниці саме 
як адміністративного режиму (наприклад, оприлюднити кількість рішень 
про заборону громадянам, які мають допуск до державної таємниці, ви-
їздити за кордон). Це сприятиме зміні сприйняття режиму охорони дер-
жавної таємниці окремими громадянами як непотрібних державі формаль-
ностей. 

Не зайвим буде роз’яснення адміністративним судам з боку Вищого 
адміністративного суду України про те, чи не входять в коло обставин, 
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згаданих в п.4 ч.1 ст. 27 КАС України і є підставою для відводу судді ад-
міністративного суду наявність в матеріалах справи документів, які одно-
значно підтверджують позицію однієї з сторін і походять від голови від-
повідного суду.
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Зеленська Ірина Миколаївна
старший викладач спеціальної кафедри 
№ 2 Інституту підготовки юридичних 
кадрів для СБ України Національного 
юридичного університету імені Яро
слава Мудрого

Cплата судового збору – проблеми  
та шляхи їх вирішення

Відповідно до статті 1 Закону України «Про Службу безпеки України» 
Служба безпеки України – державний правоохоронний орган спеціально-
го призначення, який забезпечує державну безпеку України. 

Основним завданням Служби безпеки України (далі – СБ україни) є за-
хист державного суверенітету, конституційного ладу, територіальної ці-
лісності, економічного, науково-технічного і оборонного потенціалу 
України, законних інтересів держави та прав громадян від розвідувально-
підривної діяльності іноземних спеціальних служб, посягань з боку окре-
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мих організацій, груп та осіб, а також забезпечення охорони державної 
таємниці.

Під час виконання завдань, покладених на СБ України, та за наявнос-
ті правових підстав, виникає необхідність звернення до судових органів 
за захистом інтересів Служби безпеки України, її Центрального управлін-
ня, Голови Служби, органів, закладів, установ, підприємств СБ України.

При підготовці позовних заяв до суду, поданні апеляційних та каса-
ційних скарг, заяв про перегляд судових рішень обов’язково має здійсню-
ватися оплата судових витрат у порядку та розмірах, передбачених Законом 
України «Про судовий збір», незалежно від джерела фінансування юри-
дичної особи, в тому числі і СБ України. 

Правові наслідки несплати судового збору при поданні позовної заяви 
або надання до суду неналежним чином оформлених документів про 
сплату судового збору передбачені відповідним процесуальним законо-
давством. Так, наприклад, згідно з частиною 1 статті 108 Кодексу адміні-
стративного судочинства України (далі – КАС України) позовна заява 
залишається без руху, якщо її подано без додержання вимог, встановлених 
статтею 106 цього Кодексу, зокрема, відсутній документ про сплату судо-
вого збору (сплачений судовий збір не відповідає розміру, визначеному 
Законом, тощо). А у разі невиконання вимог суду в частині усунення не-
доліків позовної заяви, яку залишено без руху, вона повертається позива-
чеві (ч. 3 ст.108 КАС України).

Відповідно до статті 2 Закону України «Про судовий збір» платниками 
судового збору є громадяни України, іноземці, особи без громадянства, 
підприємства, установи, організації, інші юридичні особи (у тому числі 
іноземні) та фізичні особи – підприємці, які звертаються до суду чи сто-
совно яких ухвалене судове рішення, передбачене цим Законом.

Статтею 4 цього Закону встановлені розміри ставок судового збору, 
що залежать від мінімальної заробітної плати у місячному розмірі, вста-
новленої законом на 1 січня календарного року, в якому відповідна заява 
або скарга подається до суду. Також в деяких випадках розміри ставок 
встановлюються у відсотковому співвідношенні до ціни позову та у фік-
сованому розмірі. 

У зв’язку з прийняттям Верховною Радою України Закону України від 
22.05.2015 № 484‑VIII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо сплати судового збору», який набрав чинності 01.09.2015, 
внесено суттєві зміни до Закону України «Про судовий збір», а саме:

1) ставки судового збору за подання позовних заяв, інших заяв, скарг, 
видачу документів викладено у новій редакції, якою не тільки визначено 
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найменування документа та дії, за яку справляється судовий збір, а й 
платника судового збору. Слід зазначити, що суттєво різниться ставка 
судового збору, що сплачується фізичною особою або фізичною особою – 
підприємцем, і юридичною особою;

2) змінено порядок обчислення ставок судового збору за подання апе-
ляційних, касаційних скарг на рішення суду першої інстанції, у справах 
про банкрутство, заяв про перегляд судового рішення у зв’язку з ново-
виявленими обставинами та заяв про перегляд судових рішень Верховним 
Судом України. Такі ставки визначаються на підставі ставок, що підляга-
ли сплаті при поданні позовних заяв, інших заяв і скарг, але у більшому 
розмірі. Якщо до внесення змін до Закону ставка судового збору з апеля-
ційної, касаційної скарги, заяви про перегляд рішення суду складала 50–
70 % ставки (в залежності від судової інстанції), що підлягала сплаті при 
поданні позовної заяви, то на даний час розмір ставки судового збору 
з апеляційної, касаційної скарги, заяви про перегляд судових рішень Вер-
ховним Судом України становить 110–130 % ставки (також в залежності 
від інстанції), що підлягала сплаті при поданні позовної заяви; 

3) позбавлено пільг щодо сплати судового збору органи прокуратури, 
державні органи (зокрема, Міністерство юстиції України, Міністерство 
фінансів України, Антимонопольний комітет України) та органи місцево-
го самоврядування;

4) позбавлено права зменшення розміру судового збору в разі подання 
позовної заяви після подання заяви про вжиття запобіжних заходів чи за-
яви про забезпечення доказів;

5) доповнено нормою, згідно з якою суд перед відкриттям (порушен-
ням) провадження у справі, прийняттям до розгляду заяв (скарг) перевіряє 
зарахування судового збору до спеціального фонду Державного бюджету 
України. 

З 01 січня 2016 року відповідно до Закону України «Про судовий 
збір» та Закону України «Про Державний бюджет України на 2016 
рік» ставки судового збору змінилися. Так, юридичною особою (в тому 
числі і державною установою) за подання до суду загальної юрисдикції 
позовної заяви:

–  майнового характеру має бути сплачено судовий збір у розмірі 1,5 % 
ціни позову, але не менше 1 розміру мінімальної заробітної плати (1378, 
00 грн. і більше – без обмежень), тоді як до 01.09.2015 розмір судового 
збору становив 1 % ціни позову, але не менше 0,2 розміру мінімальної 
заробітної плати та не більше 3 розмірів мінімальних заробітних плат 
(243,60 грн. – 3654,00 грн.);
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–  немайнового характеру має бути сплачено судовий збір у розмірі 1 
мінімальної заробітної плати – 1378,00 грн., тоді як до 01.09.2015 цей 
розмір становив 0,2 розміру, тобто 243,60 грн.

За подання до господарського суду:
–  позовної заяви майнового характеру має бути сплачено судовий збір 

у розмірі 1,5 % ціни позову, але не менше 1 розміру мінімальної заробітної 
плати та не більше 150 розмірів мінімальних заробітних плат (1378,00 грн. – 
206 700,00 грн.), тоді як до 01.09.2015 розмір судового збору становив 2 % 
ціни позову, але не менше 1,5 розміру мінімальної заробітної плати та не 
більше 60 розмірів мінімальних заробітних плат (1827,00 грн. – 73080,00 грн.);

–  апеляційної скарги на рішення суду – 110 % ставки, що підлягала 
сплаті при поданні позовної заяви (1515,80 грн. і більше – без обмежень), 
тоді як до 01.09.2015 розмір судового збору становив 50 % ставки, що під-
лягала сплаті при поданні позовної заяви, а у разі позовної заяви майно-
вого характеру – 50 % ставки, обчисленої виходячи з оспорюваної суми 
(913,50 грн. – 36540,00 грн.);

–  касаційної скарги на рішення суду – 120 % ставки, що підлягала 
сплаті при поданні позовної заяви (1653,60 грн. і більше – без обмежень), 
тоді як до 01.09.2015 розмір судового збору становив 70 % ставки, що під-
лягала сплаті при поданні позовної заяви, а у разі позовної заяви майно-
вого характеру – 50 % ставки, обчисленої виходячи з оспорюваної суми 
(913,50 грн. – 51156,00 грн.).

Всі ці приклади свідчать про значне зростання ставок судового збору, 
що не може не відобразитися на результатах представництва інтересів 
Служби безпеки України, Центрального управління, органів, закладів, 
установ, підприємств СБ України в судах, оскільки:

–  статтею 18 Закону України «Про Службу безпеки України» визна-
чено, що фінансування Служби безпеки України здійснюється за рахунок 
коштів державного бюджету України; 

–  коштів, що виділяються на оплату судового збору при поданні до 
суду позовних заяв, апеляційних та касаційних скарг, заяв про перегляд 
судових рішень, тощо, не завжди вистачає;

–  Служба безпеки України та її органи не звільняються від сплати 
судового збору;

–  може призвести до обмеження прав на захист інтересів Служби 
безпеки України як державної установи в частині апеляційного та каса-
ційного оскарження рішень судів, винесених не на користь Служби.

З метою реалізації зазначених вище завдань Служби безпеки України, 
а також недопущення можливих втрат Державного бюджету України вва-
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жаю за доцільне розглянути питання щодо можливості звільнення Служ-
би безпеки України та регіональних органів від сплати судового збору 
у справах, пов’язаних з питаннями, що стосуються їх повноважень, шля-
хом внесення змін до статті 5 Закону України «Про судовий збір».

Зоркіна Юлія Володимирівна
суддя Харківського окружного адміні-
стративного суду

Сучасні умови адміністративної юстиції України

Становлення адміністративної юстиції в Україні пройшло доволі три-
валий та складний шлях. Так, вперше, створення адміністративних судів 
задекларовано в Концепції судово-правової реформи 1992 року. У 1996–
1998 роках в Конституції України та Концепції адміністративної реформи 
закріплено функцію судового контролю за діяльністю органів державної 
влади та місцевого самоврядування. І тільки під час так званої «малої 
судової реформи», яка відбулася у 2001–2002 роках прийнято Закон Укра-
їни «Про судоустрій України», яким на законодавчому рівні визначено 
створення адміністративних судів.

На виконання вказаного закону у жовтні 2002 року Президентом Укра-
їни створено Вищий адміністративний суд України та 06.07.2005 року 
Верховна Рада України ухвалила Кодекс адміністративного судочинства. 
Проте з моменту створення адміністративних судів і до сьогодні не при-
пиняються жваві полеміки стосовно доцільності їх існування. Чим же так 
унікальні адміністративні суди, що саме вони не дають спокою політичній 
спільноті?

По-перше, на відміну від цивільного судочинства, в адміністративно-
му процесі саме на суб’єкта владних повноважень покладається тягар 
доказування правомірності оскаржуваних рішень, дій чи бездіяльності; 
суд через принцип «офіційного з’ясування всіх обставин у справі» має 
активну позицію та вправі витребувати додаткові докази по справі. Це 
обумовлено тим, що адміністративний процес покликаний забезпечити 
паритетність між сторонами, оскільки однією з відмінних рис публічних 
відносин є саме нерівність, підпорядкованість учасників відносинах.

По-друге, відмінною рисою адміністративного процесу є право суду 
виходити за межі позовних вимог у разі, якщо це необхідно для повного 
захисту прав, свобод та інтересів сторін чи третіх осіб, про захист яких 
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вони просять або не прийняття відмови позивача від заяви, визнання по-
зову відповідачем, якщо ці дії суперечать закону або порушують чиїсь 
права, свободи чи інтереси. 

По-третє, наша країна обрала європейський, демократичний вектор 
розвитку, а отже поставила собі за мету захист прав, свобод та інтересів 
своїх громадян та передбачила власну відповідальності перед громадяна-
ми за свої рішення та дії і саме адміністративні суди захищають ці права 
та констатують неправомірність рішень, дій/бездіяльності суб’єктів влад-
них повноважень.

Отже, з урахуванням цих та інших процесуальних особливостей ад-
міністративного процесу, він стає дієвим захистом прав фізичних та юри-
дичних осіб у сфері публічно-правових відносин.

Сьогодні у адміністративного судочинства існує достатньо проблем, 
деякі з яких є штучно створеними: «викривлене уявлення» суспільства 
про роботу судової системи; незахищеність представників судової влади; 
відсутність швидкого та своєчасного виконання рішень; розмежування 
компетенцій тощо.

З метою вирішення цих питань у березні поточного року проведено 
установчі збори та створено «Всеукраїнську громадську організацію 
«Асоціація адміністративних суддів» та у квітні цього року створено від-
окремлений підрозділ у м. Харкові. 

Основною метою Асоціації та її підрозділів є діяльність, спрямована 
на впровадження принципу верховенства права та законності у всі сфери 
суспільного життя України, підвищення якості судочинства в Україні, 
вдосконалення законодавства України та приведення його у відповідність 
із міжнародними стандартами, професійний розвиток членів Асоціації, 
суддів адміністративних судів України, захист прав та законних інтересів 
суддів адміністративних судів України, об’єднання активних суддів, яким 
не байдужа доля адміністративної юстиції, тощо.

Основними завданнями Асоціації та її відокремлених підрозділів є:
–  сприяння процесу розвитку правової держави в Україні;
–  сприяння впровадженню принципу верховенства права у всі сфери 

суспільного життя України;
–  сприяння процесу підвищення рівня правової культури в Україні;
–  вдосконалення та подальший розвиток системи адміністративних 

судів та адміністративного судочинства України;
–  підвищення якості здійснення судочинства в Україні;
–  забезпечення захисту інтересів суддів адміністративної юстиції 

України;
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–  захист інтересів членів Асоціації, в тому числі, але не виключно, 
шляхом звернення до міжнародних інституцій, органів державної влади, 
засобів масової інформації, подання позовів до суду та здійснення пред-
ставництва інтересів членів Асоціації в судах;

–  створення умов для саморозвитку суддів адміністративної юстиції;
–  сприяння розвитку системи постійної професійної підготовки суд-

дів та працівників адміністративних судів України;
–  сприяння розвитку та вдосконаленню законодавства України;
–  сприяння процесу гармонізації законодавства України із правом 

Європейського Союзу;
–  розвиток системи юридичної освіти України;
–  сприяння об’єктивному висвітленню в журналістиці та засобах 

масової інформації новин щодо діяльності судової гілки влади;
–  донесення до громадського суспільства інформацію про проти-

правні дії, бездіяльність або рішення суб’єктів владних повноважень; 
–  участь в розробленні проектів нормативно-правових актів, направ-

лених на усунення дискусійних та проблемних питань, що зумовлюють 
звернення осіб до адміністративної юстиції за захистом своїх прав та ін-
тересів;

–  захист та представництво інтересів членів Асоціації в органах за-
конодавчої, виконавчої та судової влади, органах суддівського самовряду-
вання, місцевого самоврядування і громадських організаціях;

–  широка комунікація із громадським суспільством, суб’єктами влад-
них повноважень для підвищення довіри до судової влади в Україні.

Лічканенко Алла Володимирівна
помічник начальника управління 
(з правової роботи) – старший юрис-
консульт Управління СБУ в Кірово-
градській області

ЩОДО РОЗГЛЯДУ СПРАВ ПРО ВЗЯТТЯ НА КВАРТИРНИЙ 
ОБЛІК ВНУТРІШНЬО ПЕРЕМІЩЕНИХ ОСІБ,  

ЯКІ ПРОЖИВАЛИ В АВТОНОМНІЙ РЕСПУБЛІЦІ КРИМ

У квітні 2014 року до Управління СБ України в Кіровоградській об-
ласті надійшли заяви колишніх співробітників-військовослужбовців СБ 
України, які проходили службу в органах СБУ в Автономній Республіці 
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Крим, перебували там на квартирному обліку з 10.11.2004 року та були 
звільнені зі служби в 2006 (за станом здоров’я) та 2010 (за вислугою ро-
ків) роках, про взяття їх на квартирний облік, що ведеться в Управлінні, 
обґрунтовані тимчасовою окупацією АР Крим Російською Федерацією та 
вимушеним переселенням до м. Кіровограда.

Статтею 36 Житлового кодексу Української РСР передбачено, що об-
лік громадян, які потребують поліпшення житлових умов, здійснюється, 
як правило, за місцем проживання у виконавчому комітеті районної, місь-
кої, районної в місті, селищної, сільської Ради народних депутатів.

Відповідно до Основ житлового законодавства Союзу РСР і союзних 
республік у випадках і в порядку, встановлюваних Радою Міністрів СРСР 
і Радою Міністрів Української РСР, громадян може бути взято на облік і не 
за місцем їх проживання.

Згідно зі ст. 37 ЖК УРСР облік потребуючих поліпшення житлових 
умов громадян, які працюють на підприємствах, в установах, організаціях, 
що мають житловий фонд і ведуть житлове будівництво або беруть пайо-
ву участь у житловому будівництві, здійснюється за місцем роботи, а за 
їх бажанням – також і за місцем проживання. Нарівні з ними беруться на 
облік громадяни, які залишили роботу на цих підприємствах, в установах, 
організаціях у зв’язку з виходом на пенсію.

Порядок організації забезпечення та надання житлових приміщень 
військовослужбовцям, у тому числі звільненим в запас або у відставку, що 
залишилися перебувати на обліку громадян, які потребують поліпшення 
житлових умов, у військових частинах, закладах, установах та організа-
ціях після звільнення та членів їх сімей визначено ст.12 Закону України 
«Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сі-
мей», «Порядком забезпечення військовослужбовців та членів їх сімей 
житловими приміщеннями», затвердженим постановою Кабінету Міні-
стрів України від 03.08.2006 року № 1081 (далі – Порядок), та «Інструк-
цією про організацію забезпечення і надання військовослужбовцям Служ-
би безпеки України та членам їх сімей житлових приміщень», затвердже-
ною наказом СБ України від 06.11.2007 року № 792 та зареєстрованою 
в Міністерстві юстиції України 26.11.2007 року за № 1308/14575 (далі – 
Інструкція).

Згідно з п.6 Порядку та п.3.1 Інструкції усі питання, пов’язані із за-
безпеченням житлом співробітників, вирішуються за місцем перебування 
їх на обліку як осіб, що потребують поліпшення житлових умов, відповід-
ними житлово-побутовими комісіями Центрального управління, органів, 
закладів та установ СБ України.
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Таким чином, до компетенції житлово-побутових комісій регіональних 
органів СБ України віднесено вирішення питань, пов’язаних із забезпе-
ченням житлом військовослужбовців, які проходять військову службу саме 
в цьому регіональному органі, та осіб, які звільненні з військової служби 
в запас або у відставку за віком, станом здоров’я, а також у зв’язку зі ско-
роченням штатів або проведенням інших організаційних заходів, у разі 
неможливості використання на військовій службі, і залишаються на цьому 
обліку до одержання житла з державного житлового фонду. 

Відповідно до абзацу першого ч. 9 ст.12 Закону України «Про соціаль-
ний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей», п. 29 По-
рядку, п. 3.13 Інструкції військовослужбовці, які перебувають на обліку, 
при звільненні з військової служби в запас або у відставку за віком, станом 
здоров’я, а також у зв’язку зі скороченням штатів або проведенням інших 
організаційних заходів, у разі неможливості використання на військовій 
службі залишаються на цьому обліку у військовій частині до одержання 
житла з державного житлового фонду. 

Згідно з п.3.14 Інструкції особи, звільнені з військової служби, при 
переїзді на постійне місце проживання в іншу місцевість забезпечуються 
житловими приміщеннями згідно з чинним законодавством. 

Пунктом 45 «Правил обліку громадян, які потребують поліпшення 
житлових умов, і надання їм жилих приміщень в Українській РСР», за-
тверджених постановою Ради Міністрів УРСР та Укрпрофради від 
11.12.1984 року № 470 (далі – Правила обліку громадян), передбачено, що 
генералам, адміралам, офіцерам і тим, що перебували на військовій служ-
бі не менше двадцяти календарних років, військовослужбовцям надстро-
кової служби, прапорщикам і мічманам Збройних Сил СРСР та прирівня-
ним до них особам, звільненим з військової служби за станом здоров’я, 
віком або скороченням штатів, жилі приміщення надаються виконавчими 
комітетами місцевих Рад народних депутатів у першу чергу, але не пізні-
ше, ніж у тримісячний строк з дня прибуття до місця проживання, обра-
ного з урахуванням існуючого порядку прописки.

Статтею 19 Конституції України встановлено, що правовий порядок 
в Україні ґрунтується на засадах, відповідно до яких ніхто не може бути 
примушений робити те, що не передбачено законодавством.

Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх по-
садові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та 
у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

У зв’язку з тим, що заявники не проходять і не проходили військову 
службу, не працюють і не працювали в УСБУ в Кіровоградській області, 
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на квартирному обліку в Управлінні не перебували, правові підстави для 
взяття їх на квартирний облік, що ведеться в Управлінні, відсутні. 

Департамент господарського забезпечення СБ України у своєму листі, 
на наш запит, зазначив, що питання забезпечення прав і свобод громадян, 
які добровільно покинули тимчасово окуповану територію України визна-
чено Законом України «Про забезпечення прав і свобод та правовий режим 
на тимчасово окупованій території». При цьому, зазначеним Законом не 
врегульовано питання щодо забезпечення житлом осіб, які залишили тим-
часово окуповану територію і потребують поліпшення житлових умов.

Під час розгляду питання щодо взяття заявників на квартирний облік 
в іншому населеному пункті, за наявності підстав для визнання їх такими, 
що потребують поліпшення житлових умов у м. Кіровограді, необхідно 
враховувати абзац перший ч.9 ст.12 Закону України «Про соціальний 
і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей» та п.29 По-
рядку. 

У зв’язку з цим заявників було поінформовано про відсутність право-
вих підстав для взяття їх на квартирний облік, що ведеться в Управлінні. 
Також, їм було повідомлено, що вони можуть реалізувати своє право на 
отримання житлового приміщення шляхом звернення до виконавчого 
комітету Кіровоградської міської ради. 

При розгляді зазначених заяв про взяття на облік осіб, які потребують 
поліпшення житлових умов, Управління діяло в межах компетенції, сво-
єчасно, обґрунтовано, з неухильним дотриманням норм Конституції 
України, законодавчих і нормативно-правових актів України з питань за-
безпечення військовослужбовців та членів їх сімей житловими приміщен-
нями. 

Не погоджуючись із прийнятим Управлінням рішенням, заявники 
у вересні 2014 року звернулися до Кіровоградського окружного адміні-
стративного суду з адміністративними позовами до Управління СБ Укра-
їни в Кіровоградській області в яких просили:

-	 визнати протиправними дії Управління щодо відмови у взятті на 
квартирний облік;

-	 зобов’язати Управління взяти на квартирний облік зі збереженням 
попереднього часу перебування на квартирному обліку, з 10.11.2004 року.

Постановою Кіровоградського окружного адміністративного суду від 
11 листопада 2014 року позов задоволено повністю. Постановою Кірово-
градського окружного адміністративного суду від 21 листопада 2014 року 
позов задоволено частково. Суд постановив: «Зобов’язати Управління 
зарахувати позивача на квартирний облік зі збереженням часу перебуван-
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ня його на квартирному обліку в  органах СБ України в  АР Крим, 
з 10.11.2004 року. В задоволенні решти позовних вимог відмовити».

Тобто, в абсолютно однакових справах суди, в частині щодо визнання 
протиправною відмову УСБУ взяти позивачів на облік, винесли зовсім 
різні рішення. Одним рішенням суд визнав протиправною відмову Управ-
ління взяти позивача на квартирний облік, а іншим у задоволенні цієї 
вимоги – відмовив. 

Обґрунтовуючи свої рішення, Кіровоградський окружний адміністра-
тивний суд зазначив, що відповідно до ч.1 ст.12 Закону України «Про 
соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей» 
держава забезпечує військовослужбовців жилими приміщеннями або за 
їх бажанням грошовою компенсацією за належне їм для отримання жиле 
приміщення на підставах, у порядку і відповідно до вимог, встановлених 
ЖК УРСР та іншими нормативно-правовими актами. З метою забезпечен-
ня таких гарантій законодавством передбачено ведення обліку громадян, 
які потребують поліпшення житлових умов. 

Питання, пов’язані із забезпеченням житлом співробітників СБУ, ви-
рішуються за місцем перебування їх на квартирному обліку, відповідними 
житлово-побутовими комісіями Центрального управління, органів, за-
кладів та установ СБ України (пункт 3.1. Інструкції).

Відповідно до абзацу першого п.9 ст.12 Закону України «Про соціаль-
ний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей» військо-
вослужбовці, що перебувають на обліку громадян, які потребують поліп-
шення житлових умов, при звільненні з військової служби в запас або 
у відставку за віком, станом здоров’я, а також у зв’язку із скороченням 
штатів або проведенням інших організаційних заходів, у разі неможли-
вості використання на військовій службі залишаються на цьому обліку 
у військовій частині до одержання житла з державного житлового фонду 
або за їх бажанням грошової компенсації за належне їм для отримання 
жиле приміщення, а в разі її розформування – у військових комісаріатах 
і квартирно-експлуатаційних частинах районів та користуються правом 
позачергового одержання житла.

З огляду на звільнення позивачів з військової служби у відставку та 
у запас за станом здоров’я та вислугою років вони мали право перебувати 
на квартирному обліку і після свого звільнення, у військовій частині до 
одержання житла з державного житлового фонду.

Беручи до уваги факт реєстрації постійного місяця проживання по-
зивачів за юридичною адресою військової частини на території АР Крим 
та перебування позивачів до 10.03.2014 року на квартирному обліку в ор-
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ганах СБУ в АР Крим, яка є тимчасово окупованою територією України, 
суд розглянув вищезазначені законодавчі положення у взаємозв’язку 
з приписами Закону України «Про забезпечення прав і свобод громадян 
та правовий режим на тимчасово окупованій території України».

Так, ч.1 ст.18 вказаного Закону громадянам України гарантується до-
тримання у повному обсязі їхніх прав і свобод, передбачених Конститу-
цією України, у тому числі соціальних, трудових, виборчих прав та права 
на освіту, після залишення ними тимчасово окупованої території. Згідно 
з ч.9 ст.7 цього Закону громадяни України, які переселилися з тимчасово 
окупованої території, мають право на отримання матеріального забезпе-
чення та соціальних послуг відповідно до законодавства за фактичним 
місцем проживання, перебування. Тому, позивачам гарантуються їхні 
житлові права у тому обсязі, в якому вони набули їх в АР Крим, у тому 
числі й право на перебування на квартирному обліку органів СБ України, 
за місцем теперішнього фактичного проживання.

Управлінням не заперечувалось право позивача на перебування на 
квартирному обліку Служби безпеки України. Проте, чинним законодав-
ством не передбачено зарахування на квартирний облік, що ведеться 
в регіональних органах СБУ, осіб, які не проходили службу в цих органах, 
та не визначено механізму забезпечення житлових прав колишніх військо-
вослужбовців Служби безпеки України, які залишили тимчасово окупо-
вану територію України.

Суд не спростував таку позицію Управління, але наголосив, що ст.2 
КАС України зобов’язує суд у справах щодо оскарження рішень, дій чи 
бездіяльності суб’єктів владних повноважень перевірити чи вчинені вони 
обґрунтовано, розсудливо, з дотриманням принципу рівності перед за-
коном та пропорційно.

Україна є соціальною, правовою державою, в якій визнається і діє 
принцип верховенства права (ст.1, ч.1 ст. 8 Конституції України). У рішен-
ні від 02.11.2004 року № 15‑рп/2004 Конституційний Суд України зазначив, 
що «верховенство права – це панування права в суспільстві. Верховенство 
права вимагає від держави його втілення у правотворчу та правозастосов-
ну діяльність, зокрема у закони, які за своїм змістом мають бути проник-
нуті передусім ідеями соціальної справедливості, свободи, рівності». 
Складовою верховенства права є правова визначеність, яка знаходить свій 
вияв у принципі законних (легітимних) очікувань.

Так, Європейський суд з прав людини у справі Івонн Ван Дайн проти 
Міністерства внутрішніх справ (Yvonne Van Duyn v. Home Office 
04.12.1974) висловив правову позицію, за якою принцип юридичної визна-
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ченості означає, що зацікавлені особи повинні мати змогу покладатися на 
зобов’язання, взяті державою, навіть якщо такі зобов’язання містяться 
у законодавчому акті, який загалом не має автоматичної прямої дії. Така дія 
зазначеного принципу пов’язана з іншим принципом – відповідальності 
держави. При цьому, якщо держава чи орган публічної влади схвалили 
певну концепцію (в даному випадку – це взяття військовослужбовця на 
квартирний облік та надання військовослужбовцям гарантій забезпечення 
їх житлом або за їхнім бажанням надання грошової компенсації за належне 
житло), ця держава чи орган вважатимуться такими, що діють протиправно, 
якщо відступлять від такої політики чи поведінки, зокрема, щодо фізичних 
осіб без завчасного повідомлення про зміни в такій політиці чи поведінці, 
оскільки схвалення такої політики чи поведінки дало підстави для виник-
нення обґрунтованих сподівань у фізичних осіб стосовно додержання 
державою чи органом публічної влади такої політики чи поведінки.

Відтак, обґрунтованими (легітимними) сподіваннями особи є очіку-
вання можливості ефективного здійснення певного права, як прямо гаран-
тованого, так і опосередкованого (того, яке випливає з інших прав), у разі, 
якщо особа прямо не виключена з кола тих, хто є носіями цих прав (рі-
шення Європейського суду з прав людини у справах Баятян проти Вірме-
нії від 27.10.2009 року, Брауер проти Німеччини від 28.05.2009 року).

На підставі викладеного суд дійшов висновку, що посилання Управ-
ління на відсутність правового механізму забезпечення житлових прав 
військовослужбовців СБ України, які залишили тимчасово окуповану 
території України, не є належною правовою підставою для відмови по-
зивачам у зарахуванні їх на квартирний облік Управління.

Також суд зазначив, що ч.4 ст.8 КАС України забороняється відмова 
в розгляді та вирішенні адміністративної справи з мотивів неповноти, 
неясності, суперечливості чи відсутності законодавства, яке регулює 
спірні відносини. Згідно зі ст.46 Конституції України громадяни мають 
право на соціальний захист. Основний Закон України виокремлює певні 
категорії громадян України, що потребують додаткових гарантій соціаль-
ного захисту з боку держави. До них, зокрема, належать громадяни, які 
відповідно до ст.17 Конституції України перебувають на службі у військо-
вих формуваннях та правоохоронних органах держави, забезпечуючи 
суверенітет і територіальну цілісність України, її економічну та інформа-
ційну безпеку, а саме – у ЗСУ, органах СБУ, міліції, прокуратури тощо 
(рішення Конституційного Суду України від 06.07.1999 року № 8‑рп/99 
у справі щодо права на пільги та від 20.03.2002 року № 5‑рп/2002 у спра-
ві щодо пільг, компенсацій і гарантій).
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Суд наголосив, що проходження служби у вищезазначених органах 
покладає на громадян, які перебувають на такій службі, додаткові обов’язки 
і відповідальність. 

Визначений відповідно до положень ст.17 Конституції України комп-
лекс організаційно-правових та економічних заходів, спрямованих на за-
безпечення соціального захисту військовослужбовців та працівників 
правоохоронних органів, зумовлений не їх непрацездатністю або відсут-
ністю достатніх засобів для існування, а особливістю професійних 
обов’язків, пов’язаних з ризиком для життя та здоров’я, певним обмежен-
ням конституційних прав і свобод, у тому числі права заробляти матері-
альні блага для забезпечення собі і своїй сім’ї рівня життя, вищого за 
прожитковий мінімум. Тобто, соціальні гарантії військовослужбовців та 
працівників правоохоронних органів випливають з характеру покладених 
на них службових обов’язків у зв’язку з виконанням ними державних 
функцій (абзаци десятий, одинадцятий п.3 мотивувальної частини рішен-
ня Конституційного Суду України у справі про соціальний захист військо-
вослужбовців та працівників правоохоронних органів від 17.03.2004 року 
№ 7‑рп/2004).

Виходячи з вищенаведеного, суд дійшов висновку, що житлові права 
позивачів підлягають відновленню шляхом зарахування їх на квартирний 
облік, що ведеться в органах СБУ, а не шляхом зарахування на облік на 
загальних підставах – у виконкомі міської ради за місцем фактичного про-
живання. Також, суд зазначив, що статтею 1 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод визначено, що кожен має право на 
справедливий і публічний розгляд його справи. 

Одним із критеріїв перевірки на наявність порушеного права при роз-
гляді справи в Європейському Суді є принцип «якість національного за-
конодавства». Тому вказав, що посилання УСБУ на неврегульованість 
даного питання не приймається судом до уваги, оскільки нормативно-
правові акти, на які посилається УСБУ, були прийняті задовго до анексії 
АР Крим і при прийнятті цих НПА відповідні органи не мали можливос-
ті передбачити такі обставини.

На підставі вищезазначеного, суд дійшов висновку про задоволення 
позовних вимог в частині зобов’язання УСБУ поставити позивачів на 
квартирний облік з 10.11.2004 року. Проте, у задоволенні позовних вимог 
про визнання протиправними дій та бездіяльності відповідача відмовив, 
з огляду на те, що Управління діяло на підставі нормативно-правових 
актів, якими врегульовані дані відносини.
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Дніпропетровський апеляційний адміністративний суд своєю ухвалою 
від 13.01.2015 року апеляційну скаргу Управління залишив без задоволен-
ня, постанову Кіровоградського окружного адміністративного суду від 
11.11.2014 року залишив без змін.

Вищий адміністративний суд України своєю ухвалою від 9 лютого 
2015 року відмовив у відкритті касаційного провадження за касаційною 
скаргою Управління. 

В іншій справі Дніпропетровський апеляційний адміністративний суд 
своєю ухвалою від 10.02.2015 року апеляційну скаргу Управління задо-
вольнив частково, постанову Кіровоградського окружного адміністратив-
ного суду від 21.11.2014 року скасував, провадження в справі закрив. При 
цьому, суд зазначив, що ухвалюючи рішення в адміністративній справі суд 
першої інстанції не взяв до уваги приписи КАС України, згідно з якими 
завданням адміністративного судочинства є захист прав, свобод та інтер-
есів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно-
правових відносин від порушень з боку органів державної влади, органів 
місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, інших 
суб’єктів при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі 
законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень (ч. 1 
ст. 2 Кодексу). Суд першої інстанції не визначив характер спірних право-
відносин, адже позивач фактично оспорює своє право на належне житло-
ве забезпечення.

На аналогічну правову помилку суду касаційної інстанції звернув 
увагу Верховний Суд України в постанові від 11.06.2012 року, яка в силу 
приписів ч.2 ст. 161 КАС України є обов’язковою для суду. Переданий на 
вирішення суду спір між фізичною особою та органом державної влади 
не носить публічно-правовий характер, а випливає із житлових право-
відносин. Відповідно до ст.15 Цивільного процесуального кодексу Укра-
їни така категорія спорів відноситься до компетенції місцевих загальних 
судів та має розглядатися за правилами цивільного судочинства.

Колегії суддів Судових палат в адміністративних та цивільних справах 
Верховного Суду України в постанові від 02.12.2014 року також указали 
про належність подібного спору до повноважень цивільних судів, оскіль-
ки житлові відносини, в контексті ст.15 ЦПК України, включають і право 
на одержання житла в зв’язку з проходженням публічної служби.

Ухвалою Вищого адміністративного суду України від 20.04.2015 року 
відкрито касаційне провадження в справі за касаційною скаргою позивача 
на ухвалу Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 
10.02.2015 року.
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5. РОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ПРАВОЗАСТОСОВНОЇ 
ДІЯЛЬНОСТІ, ЯКІ ВИНИКАЮТЬ У ПРАКТИЦІ 

ОПЕРАТИВНИХ ПІДРОЗДІЛІВ ТА ОРГАНІВ 
ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ

Бабаєва Олександра Володимирівна
асистент кафедри кримінального про-
цесу та оперативно-розшукової діяль-
ності Національного юридичного уні-
верситету імені Ярослава Мудрого

ДЕЯКІ ПИТАННЯ ПОВЕРНЕННЯ СУДОМ 
ОБВИНУВАЛЬНОГО АКТА ПРОКУРОРУ

Право суду у підготовчому провадженні прийняти рішення про по-
вернення обвинувального акту прокурору передбачено п. 3 ч.3 ст. 314 
Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК). Втім, під-
стави та порядок його винесення КПК не врегульовано. І хоча деякі 
роз’яснення щодо вказаних питань наведено у Листі Вищого спеціалізо-
ваного суду України (далі – ВССУ) з розгляду цивільних і кримінальних 
справ № 223–1430/0/4–12 від 3. 10. 2012 року (далі – Лист) [1], слід зазна-
чити, що вони не розв’язують усіх проблемних питань.

Так, відповідно до п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК у підготовчому судовому зсі-
данні суд має право прийняти рішення про повернення обвинувального 
акта, якщо він не відповідає вимогам цього Кодексу. Стаття 291 КПК за-
кріплює вимоги щодо форми та змісту обвинувального акту та додатків 
до нього. Якщо обвинувальний акт не містить відомості, які зазначені хоча 
б в одному пункті вказаної норми, то є підставою для повернення обви-
нувального акта прокурору. Так, зокрема, якщо в обвинувальному акті 
взагалі відсутнє формулювання обвинувачення; при викладенні фактичних 
обставин кримінального правопорушення формулювання обвинувачення 
не містить обставин, які характеризують об’єктивну та суб’єктивну сто-
рону кримінальних правопорушень, або вони наведені вкрай стисло без 
зазначення способу вчинення; не зазначено ознаки спрямованості умислу, 
мотиву, дій, мети та суб’єктивного ставлення обвинуваченого до наслідків 
своїх дій (коли вони є обов’язковими при описуванні злочину); фактичні 
обставини, що характеризують об’єктивну та суб’єктивну сторону зло-
чину є незрозумілими та суперечливими, наведено недопустиму натура-
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лізацію опису злочину та інші. Також, підставою для повернення обви-
нувального акта є: відсутність підпису слідчого або його не затверджено 
прокурором; відсутність підпису прокурора (коли обвинувальний акт склав 
прокурор); відсутні анкетні відомості або місце проживання обвинуваче-
ного, потерпілого і т.п.

Окрім цього, ч. 4 ст. 291 КПК передбачає, що до обвинувального акту 
додаються наступні документи: 1) реєстр матеріалів досудового розсліду-
вання; 2) цивільний позов, якщо він був пред’явлений під час досудового 
розслідування; 3) розписка підозрюваного про отримання копії обвину-
вального акта, копії цивільного позову, якщо він був пред’явлений під час 
досудового розслідування, і реєстру матеріалів досудового розслідування; 
4) розписка або інший документ, що підтверджує отримання цивільним 
відповідачем копії цивільного позову, якщо він був пред’явлений під час 
досудового розслідування не до підозрюваного; 5) довідка про юридичну 
особу, щодо якої здійснюється провадження, у якій зазначаються: найме-
нування юридичної особи, її юридична адреса, розрахунковий рахунок, 
ідентифікаційний код, дата і місце державної реєстрації. Відповідно до 
ст. 293 КПК України одночасно з направленням обвинувального акта до 
суду прокурор зобов’язаний під розписку надати його копію та копію 
реєстру матеріалів досудового розслідування підозрюваному, його захис-
нику, законному представнику. Якщо провадження здійснюється щодо 
юридичної особи, копії обвинувального акта та реєстру матеріалів досу-
дового розслідування надаються також представнику такої юридичної 
особи. 

Основними підставами для повернення обвинувального акту з підго-
товчого провадження є ненадання прокурором разом з обвинувальним 
актом розписок про отримання обвинуваченим акту, цивільного позову, 
а також надання реєстру матеріалів досудового розслідування, який не 
відповідає вимогам ст. 109 КПК України (зокрема в ньому відсутні дані 
щодо відкриття матеріалів іншій стороні, про допит підозрюваного, а та-
кож про виконання інших процесуальних дій тощо).

У вказаному вище Листі зазначено, що ухвалою про повернення обви-
нувального акту суд зобов’язує прокурора усунути виявлені недоліки про-
тягом визначеного ним розумного строку, який має бути достатнім для ви-
правлення допущених недоліків. Ухвала негайно направляється прокурору 
для їх усунення або для долучення необхідних додатків тощо. Проведення 
будь-яких слідчих або інших процесуальних дій, окрім тих, що зазначені 
в ухвалі про повернення обвинувального акта, клопотання про застосуван-
ня примусових заходів медичного або виховного характеру, в кримінально-
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му провадженні не допускається. Докази, отримані при проведенні проце-
суальних дій, не визначених в ухвалі про повернення зазначених матеріалів 
кримінального провадження, згідно з ч. 8 ст. 223 КПК є недопустимими.

Останнім часом деякі процесуалісти вважають спірною та такою, що 
не відповідає КПК, позицію ВССУ відповідно до якої, повертаючи обви-
нувальний акт прокурору, суд може зобов’язати прокурора провести слідчі 
дії. Так, законодавець у ч.8 ст. 223 КПК встановив, що слідчі (розшукові) дії 
не можуть проводитися після закінчення строків досудового розслідування. 
Досудове розслідування закінчується направленням обвинувального акта 
до суду у підготовче провадження. Проведення слідчих дій за дорученням 
суду можливе лише у випадках, передбачених ч. 3 ст. 333 КПК, де вказано, 
що у разі, якщо під час судового розгляду виникне необхідність у встанов-
ленні обставин або перевірці обставин, які мають істотне значення для 
кримінального провадження, і вони не можуть бути встановлені або пере-
вірені іншим шляхом, суд за клопотанням сторони кримінального прова-
дження має право доручити органу досудового розслідування провести 
певні слідчі (розшукові) дії. Будь-які слідчі (розшукові) або негласні слідчі 
(розшукові) дії проведені з порушенням цього правила, є незаконними, а зі-
брані внаслідок них докази – недопустимими. Відтак, прийнявши рішення 
у підготовчому провадженні про повернення обвинувального акту проку-
рору для проведення слідчих дій, суд фактично зобов’язує останнього про-
водити додаткове досудове розслідування [2; 3]. 

Підсумовуючи викладене та цілком поділяючи вказану точку зору, 
зазначимо, що надання судом доручень органу досудового розслідування 
про проведення певних слідчих (розшукових) дій можливо лише за кло-
потанням сторони кримінального провадження в стадії судового розгляду. 
Розглядаючи таке клопотання від сторін суд, крім іншого, має можливість 
встановити її обґрунтованість матеріалами кримінального провадження 
(що до речі, неможливо зробити у підготовчому провадженні). Тому в да-
ній стадії провадження таке право суду повертає інститут додаткового 
розслідування, що є неприпустимим.

На підставі наведеного, вбачається необхідним закріплення у КПК 
окремої норми щодо порядку та підстав прийняття судом у підготовчому 
провадженні рішення про повернення обвинувального акту прокурору. 

Використані джерела:
1.	 Про порядок здійснення підготовчого судового провадження відповідно 

до Кримінального процесуального кодексу України [Електронний ре-
сурс] : лист Вищ. спеціаліз. суду України з розгляду цивіл. і кримін. справ 
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від 03.10.2012 р. № 223–1430/0/4–12 // Верховна Рада України : офіц. 
веб-портал.  – Режим доступу: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/
v1430740–12 (дата звернення: 15.11.2015). – Заголовок з екрана. 

2.	 Симоненко З. Теоретичні можливості відновлення досудового слідства 
після повернення обвинувального акту прокурору [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://uba.ua/documents/presentation/11‑03‑2016/
Symonenko.pdf. 

3.	 Пономаренко Д. В. Повернення обвинувального акту. Підстави та про-
цесуальне значення [Електронний ресурс].  – Режим доступу: 
http://blog.liga.net/user/ponomarenko/article/21285.aspx. 

Ганга Дмитро Григорович
студент 1 групи 3 курсу факультету 
підготовки кадрів для Пенсійного фон-
ду України Національного юридичного 
університету імені Ярослава Мудрого

ОКРЕМІ ПИТАННЯ ЗАСТОСУВАННЯ ПОЛІГРАФА 
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ

Після ратифікації Україною Асоціації із Європейським союзом наша 
країна стала на шлях економічного, наукового і технічного прогресу, а та-
кож імплементації європейського права у національне законодавство. 
Ефективність діяльності правоохоронних органів з пошуку та отримання 
фактичних даних, що мають значення для кримінального провадження 
з кожним днем підвищується. Це пояснюється, в тому числі, і тим, що 
правоохоронними органами під час розслідування злочинів використову-
ються різні технічні прилади. Одним із таких є поліграф.

Можливість застосування поліграфа та його використання в Криміналь-
ному процесуальному кодексі України (далі – КПК) прямо не передбачено. 
На стадії досудового розслідування використання поліграфа вбачається 
можливим відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 8 Закону України «Про оперативно-
розшукову діяльність»: оперативним підрозділам для виконання завдань 
оперативно-розшукової діяльності за наявності підстав надається право 
опитувати осіб за їх згодою, використовувати їх добровільну допомогу; ч. 16 
ст. 9 цього закону – для одержання інформації забороняється застосовувати 
технічні засоби, психотропні, хімічні та інші речовини, які пригнічують 
волю або завдають шкоди здоров’ю людей та навколишньому середовищу. 
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Однак, на думку деяких науковців, ч. 16 ст. 9 ЗУ «Про ОРД» є недоречною, 
оскільки процедура застосування поліграфа, на їх думку, по суті є формою 
тортур, що принижує людську гідність, а у ст. 28 Конституції України пря-
мо вказано, що кожен має право на повагу до його гідності. Ніхто не може 
бути підданий катуванню, жорстокому, нелюдському або такому, що при-
нижує його гідність, поводженню чи покаранню. Жодна людина без її 
вільної згоди не може бути піддана медичним, науковим чи іншим дослідам.

Сама процедура використання поліграфа у кримінальному проваджен-
ні є проблематичною. Адже, на сьогодні, питання застосування та вико-
ристання даних, отриманих за допомогою поліграфа, в кримінальному 
процесі України законодавством чітко не врегульовано. Існує кілька видів 
судових експертиз із застосуванням поліграфа: 

1. Першою експертизою, під час проведення якої поліграф може бути 
використаний як допоміжний технічний засіб, є судово-психологічна екс-
пертиза. Згідно з п. 1. 4. Інструкції про призначення та проведення судових 
експертиз та експертних досліджень, затвердженої наказом Міністерства 
юстиції України від 26.12.2012 р. № 1950/5: «Під час проведення експертиз 
(експертних досліджень) з метою виконання певного експертного завдан-
ня експертами застосовуються відповідні методи дослідження, методики 
проведення судових експертиз, а також нормативно-правові акти та нор-
мативні документи», а також розділом VI «Психологічна експертиза» 
Науково-методичних рекомендацій з питань підготовки та призначення 
судових експертиз та експертних досліджень до Інструкції;

2. Аналогічно поліграф може використовуватись і під час проведення 
судово-психіатричної експертизи (предметом є «визначення психічного стану 
осіб, яким призначено експертизу, у конкретні проміжки часу і відносно 
певних обставин, що становлять інтерес для органів слідства та суду» – п. 7 
Порядку проведення судово-психіатричної експертизи, затвердженої наказом 
Міністерства охорони здоров’я України від 08.10.2001 р. № 397). 

Працівники правоохоронних органів стикаються з певними трудноща-
ми під час вибору форми використання поліграфа. Так, в процесуальних 
рішеннях по‑різному визначається процесуальний статус «поліграфологів» 
(в одних документах фігурує термін «експерт», в інших – «спеціаліст»). На 
нашу думку, доцільніше використовувати термін «експерт», адже регламен-
тований вказаною Інструкцією вид використання поліграфа має назву 
«Психологічна експертиза». Залучатися в якості експерта можуть не тільки 
судові експерти, але й інші фахівці з відповідних галузей знань згідно із 
КПК України та Закону України «Про судову експертизу». Відтак, висновок 
експерта-поліграфолога може мати юридичну силу, оскільки доказами 
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є будь-які фактичні дані, отримані у передбаченому КПК України порядку, 
на підставі яких слідчий, прокурор, слідчий суддя і суд встановлюють на-
явність чи відсутність фактів та обставин, що мають значення для кримі-
нального провадження та підлягають доказуванню. Однак, такий доказ не 
може бути єдиним доказом винуватості особи у вчиненні кримінального 
правопорушення, оскільки є непрямим стосовно предмета доказування.

Разом із тим, законодавчо закріплена можливість проведення психо-
логічних експертиз державними спеціалізованими установами передбачає 
необхідність здійснення відповідної державної атестації таких експертів-
поліграфологів. Тобто на сьогоднішній день чітко не визначено коло 
суб’єктів, які вправі проводити цей різновид судового-психологічної екс-
пертизи, що значно послаблює її доказовий потенціал.

Оскільки у чинному кримінальному процесуальному законодавстві існує 
певна невизначеність із досліджуваного вище питання, першочерговим 
кроком на шляху до вирішення окресленої проблеми повинна бути розроб-
ка окремих законодавчих актів щодо легалізації застосування поліграфа та 
використання його результатів у кримінальному провадженні, або шляхом 
внесенням відповідних змін до КПК України. Цілком очевидно, що законо-
давець повинен врегулювати використання поліграфа, встановити вимоги 
до осіб, які повинні отримати документ, що дозволяє бути експертом-полі-
графологом. Окрім цього, необхідно законодавчо встановити морально-
етичні межі, які не може переступати перевірка на «детекторі брехні». Так 
само важливо нормативно встановити основні засади використання полі-
графа, наприклад, добровільність, вікові та фізичні обмеження, сферу 
можливого використання тощо. Тільки після проведення ретельної законот-
ворчої діяльності поліграф зможе зайняти гідне місце у системі засобів 
доказування у кримінальному провадженні України.

Давиденко Світлана Василівна
доцент кафедри кримінального про-
цесу та оперативно-розшукової діяль-
ності Національного юридичного уні-
верситету імені Ярослава Мудрого, 
кандидат юридичних наук, доцент

АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ЗАСТОСУВАННЯ ЗАСТАВИ 
В КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ

За загальним правилом, запобіжні заходи, в тому числі і застава, є за-
ходами превентивного характеру, що застосовуються з метою запобігання 
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протиправній поведінці підозрюваного, обвинуваченого. Превентивний 
характер цих заходів проявляється у двоєдиній меті їх застосування, якою 
є: 1) забезпечення виконання підозрюваним, обвинуваченим покладених 
на нього процесуальних обов’язків, а також 2) запобігання спробам його 
можливої неправомірної поведінки, а саме: а) переховуватися від органів 
досудового розслідування та/або суду; б) знищити, сховати або спотворити 
будь-яку із речей чи документів, які мають істотне значення для встанов-
лення обставин кримінального правопорушення; в) незаконно впливати 
на потерпілого, свідка, іншого підозрюваного, обвинуваченого, експерта, 
спеціаліста у цьому ж кримінальному провадженні; г) перешкоджати 
кримінальному провадженню іншим чином; д) вчинити інше кримінальне 
правопорушення чи продовжити кримінальне правопорушення, у якому 
підозрюється, обвинувачується.

Застава, згідно з положеннями ч. 1 ст. 182 КПК України, полягає у вне-
сенні коштів у грошовій одиниці України на спеціальний рахунок з метою 
забезпечення виконання підозрюваним, обвинуваченим покладених на 
нього обов’язків, під умовою звернення внесених коштів у дохід держави 
в разі їх невиконання, що в значній мірі може гарантувати виконання осо-
бою тих обов’язків, що передбачені чинним кримінальним процесуальним 
законом. 

Водночас застосування інституту застави у кримінальному проваджен-
ні викликає чимало дискусійних питань. Серед таких, в першу чергу, 
можна вказати на відсутність встановленого КПК обов’язку підозрювано-
го, обвинуваченого або заставодавця доводити легальність джерела по-
ходження коштів, що вносяться як застава. Важливим кроком на шляху 
до вдосконалення цього інституту було внесення на розгляд Верховної 
Ради України проекту Закону України від 10 лютого 2015 р. № 2086 «Про 
внесення змін до статті 182 Кримінального процесуального кодексу Укра-
їни (щодо підтвердження легальності походження коштів, внесених у якос-
ті застави)». У зв’язку з цим, ч. 6 ст. 182 КПК України запропоновано 
викласти у такій редакції: «Підозрюваний, обвинувачений, який не три-
мається під вартою, не пізніше п’яти днів з дня обрання запобіжного за-
ходу у вигляді застави, зобов’язаний внести кошти на відповідний рахунок 
або забезпечити їх внесення заставодавцем та надати документ, що це 
підтверджує, та документи, які підтверджують легальність походження 
коштів слідчому, прокурору, суду. Зазначені дії можуть бути здійснені 
пізніше п’яти днів з дня обрання запобіжного заходу у вигляді застави, 
якщо на момент їх здійснення не буде прийнято рішення про зміну запо-
біжного заходу. З моменту обрання запобіжного заходу у вигляді застави 
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щодо особи, яка не тримається під вартою, в тому числі до фактичного 
внесення коштів на відповідний рахунок, а також з моменту звільнення 
підозрюваного, обвинуваченого з-під варти внаслідок внесення застави, 
визначеної слідчим суддею, судом в ухвалі про застосування запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою, підозрюваний, обвинувачений, за-
ставодавець зобов’язані виконувати покладені на них обов’язки, пов’язані 
із застосуванням запобіжного заходу у вигляді застави. Підозрюваний, 
обвинувачений, заставодавець зобов’язаний надати слідчому судді, суду 
лист-клопотання, в якому зазначити джерела походження коштів, внесених 
у якості застави, та надати документи, які підтверджують легальність по-
ходження таких коштів. … Слідчий суддя, суд не пізніше трьох днів з дня 
отримання документів, які підтверджують легальність походження коштів 
застави, зобов’язані провести перевірку повноти, достатності, достовір-
ності поданих документів та винести ухвалу про виконання або невико-
нання обов’язку підозрюваного, обвинуваченого або заставодавця щодо 
підтвердження легальності походження коштів. Ухвала про невиконання 
обов’язку підозрюваного, обвинуваченого або заставодавця щодо під-
твердження легальності походження коштів є підставою звернення за-
стави в дохід держави і зарахування до спеціального фонду Державного 
бюджету України».

Зважаючи на істотність запропонованих змін, а також на підтверджен-
ня актуальності положень даного законопроекту, слід зазначити, що Єв-
ропейський суд з прав людини визнає правомірними рішення національних 
судів про відмову у застосуванні застави, якщо особа, яка заявляє клопо-
тання про її внесення, водночас не надає жодних доказів, які б засвідчу-
вали легальність походження відповідних коштів. Так, у § 33 рішення 
Європейського суду з  прав людини «W. проти Швейцарії» (W. v. 
Switzerland) (скарга № 14379/88) від 26 січня 1993 р. зазначається: «об-
ставини справи та характеристика заявника надали право відповідним 
судам відхилити його прохання … про звільнення під заставу: як сама сума 
(30000 швейцарських франків), так і невідоме джерело походження цих 
грошей не дозволяли вважати заставу достатньою гарантією того, що за-
явник не прийме рішення зникнути через побоювання втратити заставу». 

Враховуючи вищенаведене, можна констатувати – окремі проблемні 
питання застосування застави під час здійснення кримінального прова-
дження залишаються нормативно не врегульованими, але своєчасне та 
правильне вирішення яких є необхідною умовою для: 1) якісного функці-
онування цього правового інституту; 2) підвищення ефективності діяль-
ності органів досудового розслідування, прокуратури та суду. Відтак, 
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вбачається за доцільне внести необхідні зміни до кримінального проце-
суального законодавства стосовно того, що підозрюваний, обвинувачений 
або заставодавець при розгляді та вирішенні питання про застосування 
застави або одночасно з її внесенням зобов’язані, в тому числі, надавати 
відомості, що могли б засвідчити/підтвердити легальність походження 
відповідних коштів.

Дроздов Олександр Михайлович
адвокат, Голова ВКДКА, перший про-
ректор Вищої школи адвокатури, доцент 
кафедри кримінального процесу Націо-
нального юридичного університету іме-
ні Ярослава Мудрого, кандидат юридич-
них наук, доцент, магістр держслужби

Актуальні питання заборони провокації злочину  
(за матеріалами практики ЄСПЛ)

Останнім часом на практиці гострої актуальності набули наступні 
питання. Чи є обставини, які підлягають доказуванню у кримінальному 
провадженні про одержання неправомірної вигоди, факт реальності тих 
правовідносин, з приводу яких пропонувалась, вимагалась, отримувалась 
неправомірна вигода? Відповідно, яким чином впливає факт не доведення 
таких обставин на наявність в діях особи, яка отримала неправомірну ви-
году, складу злочину (за відсутності ознак провокації з боку заявника)? 
А також, з огляду на латентність корупційних злочинів, яким має бути 
характер дій прокурора та інших правоохоронних органів, спрямованих 
на їх виявлення, з урахуванням рішень Європейського суду з прав людини 
(далі – ЄСПЛ) щодо «необхідності проводити слідство у пасивній манері»? 
Чи стосується ця вимога процесу саме виявлення злочинів, що готуються?

Наведені питання стосуються заборони провокації злочину відповід-
но до ст. 6 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод 
(далі – КЗПЛ) з урахуванням практики ЄСПЛ. Далі надаємо розгорнутий 
аналіз правових позицій ЄСПЛ з наведених питань. 

По-перше, заборона провокації злочину відноситься до загальних га-
рантій встановлених ст. 6 КЗПЛ та є невід’ємною складовою справедливос-
ті судового розгляду. Проте іноді наведені питання ЄСПЛ розглядає в кон-
тексті дотримання вимог змагального процесу. Так, наприклад, у рішенні 
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по справі «Едвардс і Льюїс проти Сполученого Королівства» заявникам було 
відмовлено в допуску до доказів, і, відповідно, їх представники не могли 
повною мірою аргументувати свою позицію у справі про провокацію. ЄСПЛ 
визнав порушення п. 1 ст. 6, так як процедура, застосована для визначення 
питань розкриття доказів і провокації, не відповідала вимогам про забез-
печення змагального провадження і рівноправності сторін, а також не 
включала належні гарантії захисту інтересів обвинуваченого.

По-друге, Згідно ст. 9 КПК України, під час кримінального проваджен-
ня суд та службові особи органів державної влади, які мають відношення 
до здійснення кримінального провадження, повинні неухильно дотриму-
ватися вимог Конституції України, КПК України, міжнародних договорів, 
згода на обов’язковість яких надано Верховною Радою України, вимог 
інших законодавчих актів законодавства. Доказування полягає у збиранні, 
перевірці та оцінці доказів з метою встановлення обставин, що мають 
значення для кримінального провадження (ч. 2 ст. 91 КПК України). На-
томість обставини, які підлягають доказуванню у кримінальному прова-
дженні зазначені у ч. 1 ст. 91 КПК. 

По-третє, ніхто не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчи-
ненні кримінального правопорушення і має бути виправданим, якщо 
сторона обвинувачення не доведе винуватість особи поза розумним сум-
нівом. Підозра, обвинувачення не можуть ґрунтуватися на доказах, отри-
маних незаконним шляхом. Усі сумніви щодо доведеності вини особи 
тлумачаться на користь такої особи (ст. 17 КПК України). 

По-четверте, статтею 13 (Закінчений та незакінчений злочини) КК 
України встанволено, що закінченим злочином визнається діяння, яке 
містить усі ознаки складу злочину, передбаченого відповідною статтею 
Особливої частини КК України. В свою чергу, незакінченим злочином 
є готування до злочину та замах на злочин. Готуванням до злочину є під-
шукування або пристосування засобів чи знарядь, підшукування співу-
часників або змова на вчинення злочину, усунення перешкод, а також інше 
умисне створення умов для вчинення злочину (ч. 1 ст. 14 КК України).

ЄСПЛ визнав, що органам влади необхідно використовувати особли-
ві слідчі методи, особливо в справах, що стосуються організованої зло-
чинності і корупції. У зв’язку з цим ЄСПЛ постановив, що використання 
особливих слідчих методів – зокрема, агентурних методів – саме по собі 
не порушує права на справедливий судовий розгляд. Однак зважаючи на 
ризик підбурювання з боку поліції при використанні таких методів їх ви-
користання повинно бути обмежено чіткими рамками («Раманаускас 
проти Литви», п. 51). В той час як зростання організованої злочинності 
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вимагає від держав прийняття відповідних заходів, право на справедливий 
суд, з якого логічно випливає вимога належного забезпечення правопо-
рядку, має застосовуватися щодо всіх злочинів – від простих до найсклад-
ніших, у тому числі й злочинів у сфері службової діяльності та професій-
ної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг (див. Розділ XVII 
Кримінального кодексу України). 

Право на справедливий суд займає настільки тверду позицію в демо-
кратичному суспільстві, що їм не можна жертвувати заради доцільності 
(«Раманаускас проти Литви», п. 53). У зв’язку з цим ЄСПЛ підкреслив, 
що правоохоронні органи мають право діяти під прикриттям, але не під-
бурювати до злочину («Худобін проти Росії», п. 128). Крім того, хоча 
Конвенція не виключає використання на стадії досудового розслідування 
(як і в інших випадках, де це може вимагатися з огляду на характер право-
порушення) таких джерел інформації, як анонімні інформатори, подальше 
використання таких джерел судом, який розглядає справу, для визнання 
звинувачення є іншим питанням («Текшейра де Кастро проти Португалії», 
п. 35). Таке використання допустимо, тільки якщо є належні і достатні 
гарантії проти зловживання, зокрема чітка і передбачувана процедура ви-
дачі дозволу, застосування і контролю таких слідчих методів («Раманаус-
кас проти Литви», п. 51). Що стосується органу, який здійснює контроль 
за операціями, що виконуються під прикриттям, ЄСПЛ вважає, що, хоча 
судовий нагляд був би найбільш доречним, можуть використовуватися 
і інші заходи, за умови, що введені в дію належні процедури та гарантії, 
такі як нагляд з боку прокуратури («Баннікова проти Росії», п. 50). 

Хоча використання секретних агентів може допускатися (за умови, що 
така діяльність регулюється чіткими обмеженнями і гарантіями), публічний 
інтерес не може виправдати використання доказів, отриманих в результаті 
підбурювання з боку правоохоронних органів, так як це піддало б обвину-
ваченого ризику з самого початку виразно позбутися права на справедливий 
судовий розгляд («Раманаускас проти Литви», п. 54). Отже, для того щоб 
переконатися, чи було реалізовано право на справедливий судовий розгляд 
у справі за участю секретних агентів, ЄСПЛ в першу чергу розглядає, чи 
мала місце провокація («тест підбурювання по суті») і, в разі позитивної 
відповіді, чи міг заявник отримати захист від провокацій в національних 
судах («Баннікова проти Росії», п. 37, 51). Якщо дії агента, незалежно від 
того, був він найнятий державою або приватною особою, що надає допо-
могу органам влади, представляють провокацію і доказ, отриманий в ре-
зультаті таких дій, було використано проти заявника в кримінальному 
провадженні, ЄСПЛ визнає порушення п. 1 ст. 6 Конвенції («Раманаускас 
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проти Литви», п. 73). Ураховуючи, що ЄСПЛ напрацьовано значну практи-
ку щодо заборони провокації вчинення злочинів у сфері обігу наркотичних 
засобів, розглянемо, зокрема, на прикладах таких рішень ЄСПЛ питання 
незалежної оцінки факту підбурювання до вчинення злочину.

ЄСПЛ визначив підбурювання до вчинення злочину (слід мати на увазі, 
що терміни «провокація», «підбурювання з боку поліції» і «провокатори-
агенти» є взаємозамінними в практиці ЄСПЛ) на противагу законному 
розслідуванню під прикриттям як ситуацію, коли співробітники поліції або 
сил безпеки або інші особи, діючі на підставі наданих їм вказівок, не об-
межуються тільки розслідуванням кримінальних діянь переважно в «пасив-
ній формі», але впливають на суб’єкт з метою спровокувати вчинення 
правопорушення, яке не могло бути вчинено в інакшому разі, з метою 
встановити можливість здійснення правопорушення і, таким чином, надати 
докази і почати кримінальне переслідування («Раманаускас проти Литви», 
п. 55). При вирішенні, чи було розслідування «по суті пасивним», ЄСПЛ 
розглядає причини проведення операції під прикриттям і поведінку органів 
влади, які проводять її. Зокрема, ЄСПЛ визначає, чи була об’єктивною під-
озра, що заявник брав участь у злочинній діяльності або був схильний до 
вчинення кримінального правопорушення («Баннікова проти Росії», п. 38). 

При здійсненні такої оцінки ЄСПЛ бере до уваги ряд факторів. Напри-
клад, в раніше наведеному рішенні ЄСПЛ у справі «Текшейра де Кастро 
проти Португалії» ЄСПЛ взяв до уваги, зокрема, той факт, що заявник не 
мав раніше судимостей, що стосовно нього не було розпочато розсліду-
вання, він був невідомий співробітникам поліції, у його будинку не було 
знайдено наркотики та кількість наркотиків, знайдених у нього при арешті, 
не перевищувало кількості, яку запросили співробітники поліції, які пра-
цювали під прикриттям. ЄСПЛ постановив, що дії агентів виходили за 
рамки діяльності таємних агентів, так як вони підбурювали до вчинення 
правопорушення, і ніщо не говорило про те, що без їх втручання було 
б вчинено цей злочин (п. 37–38). Колишня судимість сама по собі не вка-
зує на схильність до вчинення кримінального правопорушення («Костян-
тин і Стоян проти Румунії», п. 55). 

Однак той факт, що заявник знав поточні ціни на наркотики і міг лег-
ко дістати наркотики, в поєднанні з тим, що він не відмовився від угоди, 
незважаючи на безліч можливостей для цього, розглядалося ЄСПЛ як 
свідчення раніше існуючої злочинної діяльності або наміру («Шеннон 
проти Сполученого Королівства»). Інший фактор, який необхідно брати 
до уваги, стосується того, чи змусили заявника вчинити розслідуваний 
злочин. Прояв ініціативи у встановленні контактів із особою за відсутнос-



250

ті будь-яких об’єктивних підозр, що заявник брав участь у злочинній ді-
яльності або виявляв схильність до вчинення кримінального правопору-
шення («Барк Хун проти Туреччини», п. 44), повторення пропозиції, не-
зважаючи на початкову відмову заявника, наполегливе підбурювання 
(«Раманаускас проти Литви», п. 67), підвищення ціни вище середньої 
(«Малінінас проти Литви», п. 37) і звернення до співчуття заявника за 
допомогою згадки симптомів наркотичної абстиненції («Ваньян проти 
Росії», п. 11, 49) було визнано ЄСПЛ, як поведінка, яку можна вважати 
примусом особи до вчинення даного злочину, незалежно від того, чи був 
відповідний агент співробітником органів правопорядку або приватною 
особою, яка діяла за вказівкою таких органів. Іншим значущим питанням 
є те, чи можуть представники держави вважатися такими, що «приєдна-
лися» або «проникли» в злочинну діяльність, а не ініціювали таку. У за-
значеній нижче справі дія залишається в рамках роботи під прикриттям. 
У рішенні по справі «Мілінієне проти Литви» ЄСПЛ порахував, що, хоча 
поліція вплинула на хід подій, зокрема, надавши технічне обладнання 
приватній особі для запису розмов і підтримавши пропозицію про фінан-
сові стимулах для заявника, її дії були розцінені як «приєднання» до зло-
чинної діяльності, а не як її ініціювання, так як ініціативу взяла на себе 
приватна особа. Остання поскаржилася в поліцію, що заявник вимагає 
хабар для отримання сприятливого результату по його справі, і тільки 
після отримання цієї скарги було дано дозвіл на проведення операції, 
контроль за якою здійснював заступник Генерального прокурора, з метою 
підтвердити скаргу (п. 37–38). 

До речі, аналогічні міркування викладені в рішеннях ЄСПЛ у справах 
«Секвейра проти Португалії» та «Компанія «Еврофінаком» проти Фран-
ції». Спосіб, яким була розпочата і здійснена поліцейська операція під 
прикриттям, має значення при оцінці, чи мала місце провокація проти 
особи. Відсутність чіткої та передбачуваної процедури видачі дозволу, 
використання і контролю застосування розглянутого слідчого методу 
сприяє висновку про те, що зазначені дії являють собою провокацію (див., 
наприклад, рішення у справах «Текшейра де Кастро проти Португалії»), 
де ЄСПЛ відзначив той факт, що втручання агентів, що працюють під 
прикриттям, яке не здійснювалося як частина офіційної операції по бо-
ротьбі з торгівлею наркотиками, яку контролював суддя (п. 38); «Рамана-
ускас проти Литви», в якому не було вказано, які причини або особисті 
мотиви змусили таємного агента увійти в контакт із заявником з власної 
ініціативи, не повідомивши про це вищому керівникові (п. 64); «Ваньян 
проти Росії», де ЄСПЛ зазначив, що поліцейська операція була санкціо-
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нована лише адміністративним рішенням органу, який пізніше проводив 
цю операцію, що в рішенні містилося дуже мало інформації про причини 
і цілі планованої контрольної закупівлі і що стосовно даної операції не 
здійснювався ні судовий, а-ні будь-який інший незалежний нагляд (п. 46–
47). У зв’язку з цим метод «контрольної закупівлі», використаний росій-
ськими органами влади, був детально розглянутий в справі «Вєсєлов і інші 
проти Росії», де ЄСПЛ ухвалив, що розглянута процедура мала недоліки 
і що з огляду на її використання особи піддавалися довільних дій з боку 
поліції і це негативно вплинуло на справедливість кримінального прова-
дження проти них. ЄСПЛ також постановив, що національні суди також 
не змогли належним чином вивчити аргументи заявників про провокацію 
і, зокрема, проаналізувати причини для проведення контрольної закупівлі, 
поведінки поліції і її інформаторів щодо цих осіб (п. 127). 

Отже, коротко підсумовуючи викладене слід зазначити, що при визна-
ченні того, чи мало місце порушення п. 1 ст. 6 КЗПЛ у зв’язку з провока-
цією злочину, ЄСПЛ оцінює ситуацію на предмет, по‑перше, наявності 
ознак підбурювання особи до вчинення злочину співробітниками право-
охоронних органів (матеріальний аспект) і, по‑друге, дотримання пози-
тивних зобов’язань держави розглянути належним чином заяву особи про 
схиляння його до вчинення злочину співробітниками правоохоронних 
органів (процесуальний аспект). На думку ЄСПЛ, провокація злочину по 
суті має місце, коли співробітники правоохоронних органів не обмежують-
ся переважно пасивним встановленням обставин можливого вчинення 
особою злочину з метою збору відповідних доказів і, при наявності на те 
підстав, притягнення його до відповідальності, а підбурюють цю особу 
до вчинення злочину. При визначенні того, обмежилися співробітники 
правоохоронних органів переважно пасивним встановленням обставин 
можливого вчинення злочину, ЄСПЛ розглядає два фактори: 1) наявність 
підстав для проведення відповідних заходів та 2) роль співробітників 
правоохоронних органів у вчиненні злочину. Належними підставами здій-
снення названих вище заходів ЄСПЛ визнає конкретні і достатні фактич-
ні дані, що вказують на можливе вчинення особою злочину. 

Що стосується ролі співробітників правоохоронних органів у вчинен-
ні злочину, то ЄСПЛ розглядає момент початку здійснення ними відпо-
відного заходу, щоб визначити, «приєдналися» вони до злочину, який 
особа вже почала здійснювати без будь-якої участі з їхнього боку. За від-
сутності у сторони обвинувачення явних доказів того, що провокація по 
суті не мала місця, обов’язок розглянути заяву особи про здійснену від-
носно нього провокацію, встановити відповідні фактичні обставини 
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справи і з’ясувати, чи вбачаються її ознаки, покладається на національний 
суд. Таким чином, провокація злочину в сенсі, в якому вона заборонена 
п. 1 ст. 6 КЗПЛ, має місце, коли відсутні підстави для проведення відпо-
відних заходів, співробітники правоохоронних органів не обмежуються 
пасивним розслідуванням або національні суди нехтують зазначеними 
вище позитивними зобов’язаннями. 

Так, наприклад у справі «Сепіл проти Туреччини» (2013) ЄСПЛ, 
по‑перше, відмовився приймати у якості запропонованого турецькою 
владою докази наявності підстав для проведення щодо заявника переві-
рочної закупівлі той факт, що раніше він вже притягувався до відповідаль-
ності за зберігання, використання та збут наркотичних засобів та на момент 
проведення негласного заходу щодо нього навіть було рішення про взяття 
під варту в зв’язку з визнанням його вироком суду винним у використан-
ні незаконних наркотичних засобів. ЄСПЛ прийняв таке рішення, оскіль-
ки все це стало відомо турецькій владі вже після затримання заявника за 
результатами проведеної щодо нього негласної операції і, відповідно, не 
могло бути покладено в основу прийняття рішення про її проведення. Цей 
аспект рішення ЄСПЛ досить важливий, оскільки притягнення раніше до 
кримінальної відповідальності за вчинення аналогічних злочинів в прин-
ципі побічно називалося їм раніше в числі обставин, якими може бути 
виправдано розумна підозра в вчиненні особою злочину, перевірка якого 
може здійснюватися в рамках негласного заходу (див. рішення ЄСПЛ 
у справах «Тейшейра де Кастро проти Португалії», п. 38 та «Барк Хун 
проти Туреччини», п. 44).

У справах, в яких зачіпаються питання провокації, ст. 6 КЗПЛ буде 
дотримана тільки в тому випадку, якщо заявник в ході судового розгляду 
фактично був в стані підняти питання перед судом про підбурювання 
шляхом заперечення або іншим чином. Недостатньо дотримуватися одних 
тільки загальні гарантій – наприклад, рівність сторін або право на захист 
(«Раманаускас проти Литви», п. 69). У таких справах ЄСПЛ вказав, що 
докази відсутності підбурювання повинні бути надані стороною обвину-
вачення, якщо тільки твердження підсудного не є абсолютно неправдопо-
дібними. За відсутності таких доказів в обов’язки судових органів входить 
розгляд обставин справи і прийняття необхідних заходів по встановленню 
того, чи мало насправді місце підбурювання. Якщо вони приходять до 
позитивної відповіді на це питання, вони повинні зробити висновки від-
повідно до положень КЗПЛ («Раманаускас проти Литви», п. 70). Більш 
того, заява про визнання вини в національному законодавстві підсудними 
кримінальні звинувачення не звільняє суд першої інстанції від обов’язку 
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вивчити твердження про підбурювання у вчиненні злочину («Раманаускас 
проти Литви», п. 72). 

В зв’язку з цим ЄСПЛ перевіряє, чи представляє первинна скарга на 
провокацію істотний захист згідно з національним законодавством, чи 
є вона підставою для виключення доказу або веде до подібних наслідків 
(«Баннікова проти Росії», п. 54). Хоча рішення про те, яка процедура є на-
лежною при розгляді заяви про провокацію злочину, відноситься до ком-
петенції національних органів, ЄСПЛ вимагає, щоб ця процедура була 
змагальною, детальною, всебічною та остаточною у вирішенні питання 
про провокацію вчинення злочину («Баннікова проти Росії», п. 57). 

Більш того, в контексті нерозкриття інформації слідчими органами 
ЄСПЛ приділяє особливу увагу дотриманню принципів змагального про-
вадження і рівноправності сторін («Баннікова проти Росії», п. 58). Якщо 
обвинувачений стверджує, що його підбурювали до вчинення злочину, 
кримінальні суди повинні провести ретельне вивчення матеріалів справи, 
оскільки в цілях проведення справедливого розгляду за змістом п. 1 ст. 6 
КЗПЛ всі докази, отримані в результаті підбурювання з боку поліції, пови-
нні бути вилучені зі справи. Цей висновок є особливо актуальним, якщо 
операція правоохоронних органів здійснюється без достатнього правового 
регулювання та належних гарантій («Раманаускас проти Литви», п. 60). 
Якщо наявна інформація не дозволяє ЄСПЛ зробити висновок про те, чи 
був заявник об’єктом провокації, судовий нагляд за заявою про провокацію 
вчинення злочину набуває вирішального значення («Едвардс і Льюїс проти 
Сполученого Королівства», п. 46; «Алі проти Румунії», п. 101). 

В наведеному контексті доречним буде навести рішення ЄСПЛ у спра-
вах «Худобін проти Росії», де національні суди не проаналізували відпо-
відні фактичні та правові елементи з метою відмежувати провокацію від 
законних форм розслідування; «В. проти Фінляндії», де заявник не мав 
можливості звернутися до захисту від провокації; «Шеннон проти Спо-
лученого Королівства», де виверт, використаний приватною особою, став 
предметом детального розгляду національними судами, які визнали твер-
дження про провокацію необґрунтованим. В наведеному контексті більш 
детально розглянемо основні аспекти справи «Лагутін та інші проти Росії», 
яка була розглянута та вирішена ЄСПЛ у 2014 році. Адже наведена спра-
ва значно відрізняється від справи «Вєсєлов і інші проти Росії». У справі 
«Вєсєлов і інші проти Росії» підстави проведення перевірочних закупівель 
були очевидні: джерелами відповідної інформації були особи, які висту-
пили потім в якості закупних, мови не йшло про те, що будь-яка інформа-
ція, що стосувалася підстав проведення негласних заходів, не була роз-
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крита. У справі ж «Лагутін та інші проти Росії» органи влади посилалися 
на «оперативну інформацію», отриману з неназваних джерел. Ні відгук 
російської влади, ні матеріали кримінальних справ заявників не містили 
відомостей, які дозволили б судити про те, чи існувала така інформація, 
яке її зміст і значення з точки зору проведених перевірочних закупівель. 
Тому ЄСПЛ не зміг оцінити, чи були підстави для проведення негласних 
заходів і чи не чинився на заявників тиск з метою схилити їх до вчинення 
злочинів. За відсутності – як в цих випадках – явних доказів того, що про-
вокація по суті не мала місця, обов’язок розглянути заяву особи про 
здійснену відносно нього провокацію, встановити відповідні фактичні 
обставини справи і з’ясувати чи вбачаються її ознаки, лягає на національ-
ний суд. Це – процесуальний аспект провокації. 

До речі, ЄСПЛ вже визнавав стосовно Росії, що проведення переві-
рочних закупівель та оперативних експериментів знаходиться під повним 
контролем виключно органів, які здійснюють оперативно-розшукову ді-
яльність, і це свідчить про системну проблему відсутності гарантій проти 
провокації. Тому судова перевірка заяв про провокації є єдиний ефектив-
ний спосіб контролю над обґрунтованістю рішень про проведення не-
гласних заходів і встановлення того, чи були співробітники правоохорон-
них органів і особи, що діють під їх контролем, в достатній мірі пасивні, 
не схилили вони підсудного до вчинення злочину. Беручи до уваги прак-
тику ЄСПЛ, вирішення питання про допустимість використання в якості 
доказів матеріалів перевірочних закупівель, зокрема, через можливу про-
вокацію, вимагає встановлення в змагальному процесі підстав проведен-
ня негласних заходів, ролі в їх проведенні співробітників правоохоронних 
органів і сутності будь-якого тиску, якому піддалися заявники. Щоб ефек-
тивно розглянути заяву про провокації, суди повинні, зокрема, визначити, 
які документи повинні бути для цього долучені до матеріалів справи. 

Так, за всіма кримінальними справами, про які йде мова у рішенні 
ЄСПЛ «Лагутін та інші проти Росії», співробітники ФСКН посилалися на 
секретну інформацію про причетність заявників до збуту наркотичних 
засобів, отриману з неназваних джерел. Це вимагало перевірки судами 
факту існування такої інформації до першого контакту заявників з закуп-
ними, оцінки її змісту та прийняття рішення про те, чи може вона бути 
надана стороні захисту. Аргументи про провокації не могли бути переві-
рені без витребування всієї належної інформації, що стосується імовірно 
існуючих до проведення негласних заходів «оперативних даних», що 
свідчать про вчинення заявниками злочинів, а також допиту співробітни-
ків ФСКН про обставини отримання ними такої інформації. Однак суди 
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не вжили жодних спроб перевірити заяви співробітників ФСКН і погоди-
лися з їх нічим не підтвердженими твердженнями про наявність підстав 
підозрювати заявників. Суди відхилили аргументи заявників про прово-
кації в порушення процесуальних вимог, сформульованих в практиці 
ЄСПЛ. За подібних справ питання про наявність провокації є невіддільним 
від питання про винуватість особи у вчиненні злочину, і відмова розгля-
нути належним чином відповідні аргументи непоправно порочить висно-
вки суду по суті розгляду кримінальної справи. Це також суперечить 
основним гарантіям справедливого судового розгляду, зокрема, принципам 
змагальності і рівності сторін. Суди не переконалися в тому, що сторона 
обвинувачення обґрунтувала належним чином відсутність провокації, 
необґрунтовано переклавши тягар доведення її наявності на сторону за-
хисту. Оскільки «оперативна інформація» не була розкрита, заявники були 
позбавлені можливості оскаржувати її зміст і належність. Відповідно, 
заявники були поставлені в нерівне становище щодо сторони обвинува-
чення, і нічого не було зроблено, щоб збалансувати обмеження прав сто-
рони захисту, відновити рівність сторін і досягти загальної справедливос-
ті судового розгляду. Беручи до уваги все це, по відношенню до всіх п’яти 
заявників було порушення пункту 1 статті 6 Конвенції.

Вище викладене дає підстави стверджувати, що обставини, які під-
лягають доказуванню у кримінальному провадженні про одержання не-
правомірної вигоди, факт реальності тих правовідносин, з приводу яких 
пропонувалась, вимагалась, отримувалась неправомірна вигода також 
підлягають доказуванню. Натомість факт не доведення таких обставин 
може тягнути за собою виникнення обґрунтованих сумнівів щодо доведе-
ності вини особи у вчиненні злочину. А як відомо, усі сумніви щодо до-
веденості вини особи тлумачаться на користь такої особи. З урахуванням 
наведеної практики ЄСПЛ характер дій прокурора та інших правоохорон-
них органів, спрямованих на їх виявлення корупційних злочинів не пови-
нні обмежуватися переважно пасивним встановленням обставин можли-
вого вчинення особою злочину з метою збору відповідних доказів і, при 
наявності на те підстав, притягнення його до відповідальності, а підбурю-
ють цю особу до вчинення злочину. При визначенні того, чи обмежилися 
прокурор та співробітники правоохоронних органів переважно пасивним 
встановленням обставин можливого вчинення злочину, ЄСПЛ розглядає 
два фактори: 1) наявність підстав для проведення відповідних заходів та 
2) роль співробітників правоохоронних органів у вчиненні злочину. 

Належними підставами здійснення названих вище заходів ЄСПЛ ви-
знає конкретні і достатні фактичні дані, що вказують на можливе вчинен-



256

ня особою злочину. Що стосується ролі співробітників правоохоронних 
органів у вчиненні злочину, то ЄСПЛ розглядає момент початку здійснен-
ня ними відповідного заходу, щоб визначити, «приєдналися» вони до 
злочину, який особа вже почала здійснювати без будь-якої участі з їхньо-
го боку. За відсутності у сторони обвинувачення явних доказів того, що 
провокація по суті не мала місця, обов’язок розглянути заяву особи про 
здійснену відносно нього провокацію, встановити відповідні фактичні 
обставини справи і з’ясувати, чи вбачаються її ознаки, покладається на 
національний суд. Таким чином, провокація злочину в сенсі, в якому вона 
заборонена п. 1 ст. 6 КЗПЛ, має місце, коли відсутні підстави для прове-
дення відповідних заходів, співробітники правоохоронних органів не 
обмежуються пасивним розслідуванням або національні суди нехтують 
зазначеними вище позитивними зобов’язаннями. Наведені вимоги. 

Викладені у практиці ЄСПЛ стосуються усіх стадій вчинення злочину, 
а отже і стадії готування до злочину. Разом з тим нагадаємо, що докази, 
отримані шляхом провокації, не можуть бути використані у судочинстві, 
оскільки це є, перш за все, порушенням п. 1 ст. 6 КЗПЛ. Також зазначимо, 
що саме такого підходу притримуються національні суди під час розгляду 
справ про корупційні злочини (див., наприклад, рішення Колегії суддів 
судової палати з розгляду кримінальних справ апеляційного суду Львів-
ської області № № 466/17/14‑к від 11 квітня 2016 року). Крім того, потре-
ба в ретельному дослідженні наведених в питаннях обставин обумовлена 
й тим, що ст. 370 КК України встановлено кримінальну відповідальність 
за провокацію підкупу. Протилежне сприймалося б як відмова відповідних 
правоохоронних органів реагувати на прояви провокації підкупу у ході 
розслідування обставин готування до вчинення корупційного злочину.

Зоренко Дмитро Сергійович
доцент спеціальної кафедри № 3 Інсти-
туту підготовки юридичних кадрів для 
СБ України Національного юридичного 
університету імені Ярослава Мудрого 

ДО ПИТАННЯ ВЧИНЕННЯ ПОСЯГАННЯ НА 
ТЕРИТОРІАЛЬНУ ЦІЛІСНІСТЬ І НЕДОТОРКАННІСТЬ 

УКРАЇНИ ЗА ПОПЕРЕДНЬОЮ ЗМОВОЮ ГРУПОЮ ОСІБ

Як відомо, співучастю у злочині є умисна спільна участь кількох 
суб’єктів злочину у вчиненні умисного злочину. Вчинення протиправного 
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діяння об’єднаними зусиллями кількох осіб значно підвищує його сус-
пільну небезпеку, що знаходить своє нормативне закріплення в статтях 
Особливої частини Кримінального кодексу України в якості кваліфікуючих 
ознак. Зокрема, ч. 2 ст. 110 КК «Посягання на територіальну цілісність 
і недоторканність України» містить вказівку на одну з форм співучасті – 
вчинення злочину за попередньою змовою групою осіб.

Відповідно до положень ст. 26 та ч. 2 ст. 28 КК України злочин визна-
ється вчиненим за попередньою змовою групою осіб, якщо: 1) його спільно 
вчинили декілька осіб (дві або більше) – суб’єктів злочину, які 2) заздалегідь, 
тобто до початку злочину, домовилися про спільне його вчинення.

Другий елемент цієї юридичної конструкції не викликає серед до-
слідників гострих дискусій – подібна змова має місце до моменту вико-
нання об’єктивної сторони посягання на територіальну цілісність і недо-
торканність нашої держави (тобто до стадії замаху). Її змістом виступають 
різні аспекти спільності вчинення злочину – узгодження способу, місця 
та часу, знарядь, характеру виконуваних функцій тощо. Форма домовле-
ності може носити будь-який характер – письмовий, усний, за допомогою 
конклюдентних дій чи жестів.

Щодо першого, то в теорії кримінального права домінуючим вважа-
ється т. зв. «вузький» підхід до трактування вчинення злочину за попере-
дньою змовою групою осіб. В такій групі принаймні дві особи безпосе-
редньо або опосередковано, повністю або частково виконують об’єктивну 
сторону досліджуваного злочину, наприклад, здійснюють організацію та 
проведення місцевого референдуму про проголошення «народною респу-
блікою» певної адміністративно-територіальної одиниці України або роз-
повсюджують матеріали із закликами до відокремлення частини нашої 
держави. 

При цьому, між вказаними співвиконавцями не виключається техніч-
ний розподіл функцій (ролей), на відміну від юридичного розподілу від-
повідно до ст. 27 Кодексу, коли можливо наявні інші види співучасників 
(підбурювач, посібник чи організатор) злочин безпосередньо не вчиняють, 
а лише беруть у ньому участь. 

Прихильники вказаного підходу посилаються на тлумачення положень  
ч. 1 ст. 28 КК «злочин визнається таким, що вчинений групою осіб, якщо 
у ньому брали участь декілька (два або більше) виконавців» як родового 
поняття для визначення форми співучасті в поєднанні з тим, що в ч. 2 цієї 
статті види співучасників законодавцем не зазначаються. 

Також додатковим аргументом називається позиція Пленуму Верхо-
вного суду України за деякими іншими категоріями кримінальних справ. 
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Наприклад, п. 24 Постанови «Про судову практику у справах про злочини 
проти власності» від 6 вересня 2009 року № 10 визначає: «Злочин визна-
чається вчиненим за попередньою змовою групою осіб у разі його вчи-
нення декількома (двома і більше) суб’єктами цього злочину, які заздале-
гідь домовилися про його спільне вчинення. Учасники вчинення злочину 
групою осіб діють узгоджено, зі спільним умислом, і кожен із них безпо-
середньо виконує діяння, що повністю чи частково утворює об’єктивну 
сторону складу злочину. При цьому можливий розподіл функцій, за якого 
кожен співучасник виконує певну роль у вчиненні злочину» [1].

Це знаходить своє відображення і в правозастосовній практиці. На-
приклад, в рамках розгляду справи № 419/1239/16‑к судом встановлено, 
що ОСОБА_2, реалізуючи свій злочинний умисел на організацію та про-
ведення 11.05.2014 року на території с. Капітанове та с. Муратове Ново-
айдарського району Луганської області так званого «референдуму» щодо 
підтримки акту про державну самостійність незаконного збройного фор-
мування, отримала від невстановлених осіб бюлетені, списки виборців та 
дві скриньки для голосування. Після чого за вказаною адресою прибули 
ОСОБА_4, ОСОБА_5 та ОСОБА_6. Продовжуючи свої злочинні дії, ви-
щевказані особи здійснили опечатування скриньок для голосування та 
заповнили протокол виборчої комісії, відповідно до якого ОСОБА_2 при-
значено головою комісії, ОСОБА_4 – заступником голови комісії, ОСО-
БА_6 – членом комісії, ОСОБА_5 – секретарем. Після вказаних дій, ОСО-
БА_2 видала всім присутнім бюлетені, списки виборців та скриньки для 
голосування, отримавши які, вищевказані особи провели так званий ре-
ферендум на території с. Капітанове та с. Муратове Новоайдарського 
району Луганської області, шляхом по дворового обходу жителів вказаних 
сіл, після чого в районі лісництва біля с. Муратове Новоайдарського ра-
йону Луганської області здійснили підрахунок голосів та склали протокол. 
ОСОБА_2 забрала бюлетені, урни, протоколи та списки виборців, заван-
тажила їх в автомобіль та виїхала у напрямку смт. Новоайдар Луганської 
області. Вказані дії ОСОБА_2 кваліфіковані за ч. 2 ст. 110 КК України, 
тобто умисні дії, вчинені за попередньою змовою групою осіб з метою 
зміни меж території України на порушення порядку, встановленого Кон-
ституцією України [2].

Водночас, наведена позиція вищої судової інстанції не завжди є сис-
темною, послідовною та позбавленою вад нормотворчої техніки, фактич-
но допускаючи існування групи осіб за попередньою змовою в юридич-
ному сенсі. Так, відповідно до абз. 2 п. 16 Постанови Пленуму «Про су-
дову практику в справах про злочини проти життя та здоров’я особи» від 
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7 лютого 2003 року № 2 «з урахуванням конкретних обставин справи та 
змісту спільного умислу осіб, що вчинюють убивство за попередньою 
змовою, до таких дій належать: «… усунення певних перешкод, що в кон-
кретній ситуації заважають іншій особі заподіяти потерпілому смерть або 
істотно ускладнюють це; надання особі, яка згідно з домовленістю запо-
діює смерть потерпілому, конкретної допомоги під час учинення вбивства 
(у вигляді порад, передачі зброї тощо); ведення спостереження за потер-
пілим, іншими особами чи обстановкою безпосередньо перед убивством 
або під час його вчинення з метою забезпечити реалізацію спільного 
умислу тощо» [3]. 

На думку В. О. Навроцького, попередня змова нівелює роль окремого 
учасника – кожний з тих, хто діє відповідно до змови, в інтересах групи, 
виконуючи певні функції в спільному посяганні, прирівнюється до ви-
конавця, навіть і тоді, коли особисто не виконує об’єктивну сторону зло-
чину. Інакше кажучи, в групі, яка вчиняє злочин за попередньою змовою, 
кожний її учасник відповідає як виконавець, незалежно від характеру 
виконуваної у спільному злочині ролі. Однак при цьому потрібно, щоб 
учасник групи, діючи відповідно до змови, принаймні, перебував на місці 
вчинення злочину, надавав сприяння іншим членам групи [4, с. 403].

Крім того, буквальне тлумачення положень ч. 2 ст. 28 КК України 
вказує лише на обов’язкову наявність попередньої змови як суб’єктивної 
сторони такої співучасті, не обмежуючи її видовий склад. Цей «широкий» 
підхід дозволяє визначити форму співучасті у випадку вчинення посяган-
ня на територіальну цілісність і недоторканність лише одним виконавцем 
за наявності інших видів співучасників та попередньої змови між ними.

Так, під час розгляду справи № 423/898/15‑к судом встановлено, що 
у квітні травні 2014 року ОСОБА_1, обіймаючи посаду голови Золотів-
ської міської ради, перебуваючи в м. Золоте Луганської області, маючи 
злочинний умисел на зміну меж території та державного кордону України 
на порушення порядку, встановленого Конституцією України, вступив 
у злочинну змову з невстановленими на цей час особами. 08.05.2014 року 
ОСОБА_1, реалізуючи вказаний злочинний умисел, організував та про-
вів у актовій залі виконавчого комітету Золотівської міської ради нараду 
депутатів. Також, 08. 05. 2014 року ОСОБА_1 продовжуючи реалізувати 
свій злочинний умисел, виконуючи відведену йому роль, надав вказівку 
завгоспу Золотівської міської ради ОСОБА_3 видати урни для голосу-
вання з метою проведення так званого «Референдуму щодо підтримки 
акту про державну самостійність Луганської народної республіки». Крім 
того, 11.05.2014 року ОСОБА_1 у телефонній розмові вказав завідувачу 
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будинку культури «Шахтар» (м. Золоте Луганської області) ОСОБА_4 
на необхідність надання приміщення будинку культури для проведення 
вказаного референдуму. Внаслідок зазначених злочинних дій ОСОБА_1 
на території м. Золоте Луганської області, зокрема у приміщеннях культур-
но-освітніх закладів, організовано та проведено так званий «Референдум 
щодо підтримки акту про державну самостійність Луганської народної 
республіки» [5].

Таким чином, існуюча нечіткість формулювання законодавцем поло-
жень ч. 2 ст. 28 КК фактично змушує звертатися до несистемних узагаль-
нень судової практики, обов’язковість яких на даний час нормативно не 
закріплена, а також дискусійних напрацювань кримінально-правової на-
уки. 

В свою чергу, в слідчо-судовій практиці щодо посягань на територі-
альну цілісність і недоторканність нашої держави, а також оперативно-
службовій діяльності підрозділів СБ України за даним напрямом роботи, 
вказане питання в переважній більшості вирішується шляхом розшире-
ного тлумачення співвиконавства, яким охоплюють і дії, що за своїм 
змістом відповідають ознакам інших видів співучасників.

З урахуванням викладеного, нормативно-правове закріплення ознак 
вчинення злочину за попередньою змовою групою осіб потребує подаль-
шого вдосконалення та конкретизації.

Використані джерела:
1.	 Про судову практику у справах про злочини проти власності : постанова 

Пленуму Верховного Суду України № 10 від 6 листопада 2009 року 
[Електронний ресурс] / Офіц. сайт Верховної Ради України. – Режим до-
ступу : http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/v0010700–09. – Заголовок 
з екрана.

2.	 Вирок Новоайдарського районного суду Луганської області у справі 
№ 419/1239/16‑к (провадження № 1‑кп/419/96/2016)  від 14 квітня 
2016 року [Електронний ресурс] / Єдиний державний реєстр судових 
рішень.  – Режим доступу : http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/ 
57147813. – Заголовок з екрана.

3.	 Про судову практику у справах про злочини проти життя і здоров’я осо-
би : постанова Пленуму Верховного Суду України № 2 від 7 лютого 
2003 року [Електронний ресурс] / Офіц. сайт Верховної Ради України. – 
Режим доступу : http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/v0002700–03. – За-
головок з екрана.

4.	 Навроцький  В.  О.  Основи кримінально-правової кваліфікації : 
навч. посібник. – К.: Юрінком Інтер, 2006. – 704 с.
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5.	 Вирок Рубіжанського міського суду Луганської області у  справі 
№ 423/898/15‑к (провадження № 1‑кп/425/32/16) від 16 березня 2016 року 
[Електронний ресурс] / Єдиний державний реєстр судових рішень. – Ре-
жим доступу : http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/56525992. – Заголо-
вок з екрана.

Капліна Оксана Володимирівна 
завідувач кафедри кримінального про-
цесу Національного юридичного уні-
верситету імені Ярослава Мудрого, 
доктор юридичних наук, професор

Проблеми закриття кримінального провадження 
за реабілітуючими підставами

Згідно з вимогами Кримінального процесуального кодексу України 
(далі – КПК) особа має право на розгляд обвинувачення проти неї у суді 
в найкоротший строк або на його припинення шляхом закриття прова-
дження (ч. 1 ст. 283 КПК). У свою чергу, прокурор зобов’язаний у най-
коротший строк після повідомлення особі про підозру здійснити одну 
з таких дій: 1) закрити кримінальне провадження; 2) звернутися до суду 
з клопотанням про звільнення особи від кримінальної відповідальності; 
3) звернутися до суду з обвинувальним актом, клопотанням про застосу-
вання примусових заходів медичного або виховного характеру. 

Стаття 284 КПК передбачає підстави для закриття кримінального про-
вадження та провадження щодо юридичної особи.

Тлумачення положень § 1 «Форми закінчення досудового розслідуван-
ня» глави 24 «Закінчення досудового розслідування. Продовження строку 
досудового розслідування» дає підстави стверджувати, що законодавець 
був непослідовним у наповненні норм, що їх складають, правовим змістом. 
Зокрема, ознайомлення зі ст. 284 КПК вказує на те, що в статті 284 КПК 
йдеться не тільки про закінчення досудового розслідування, а й про за-
криття кримінального провадження судом, що відбувається в судовому 
проваджені. 

Низка помилок змістовного характеру ставить перед правозастосов-
никами багато проблемних питань. 

Відомо, що в науці кримінального процесу підстави для закриття 
кримінального провадження поділяються на реабілітуючи та нереабіліту-
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ючи. Реабілітуючи підстави – це обставини, які свідчать про повну неви-
нуватість особи у вчиненні кримінального правопорушення, тягнуть за 
собою визнання її невинуватою, відновлення її доброго імені, честі та 
репутації, а також відшкодування шкоди, завданої незаконними притяг-
ненням до кримінальної відповідальності 

До реабілітуючи підстав закриття кримінального провадження нале-
жать: 

1) встановлення відсутності події кримінального правопорушення (п. 1 
ч. 1 ст. 284 КПК);

2) встановлення відсутності в діянні складу кримінального правопо-
рушення (п. 2 ч. 1 ст. 284 КПК);

3) невстановлення достатніх доказів для доведення винуватості особи 
в суді і вичерпання можливостей їх отримати (п. 3 ч. 1 ст. 284 КПК).

Закриття кримінального провадження за пп. 1, 2 ч. 2 ст. 284 КПК сут-
тєвих складностей у правозастосовників не викликає. 

Відсутність події кримінального правопорушення означає, що:
а) кримінально караного діяння, щодо якого було розпочате прова-

дження, не існувало (наприклад, мало місце помилкове або завідомо не-
правдиве повідомлення про кримінальне правопорушення);

б) подія існувала, але її причиною були не дії людини, а явища при-
роди (землетрус, блискавка, повінь, буревій тощо);

в) негативні наслідки сталися в результаті хімічних (отруєння), фізич-
них (переохолодження), фізіологічних (захворювання) процесів, які не 
залежали від інших осіб, зокрема, стали результатом дій самого потерпі-
лого (наприклад, самогубство).

Відсутність складу кримінального правопорушення має місце у ви-
падку, коли за результатами досудового розслідування доведено, що ді-
яння мало місце, вчинене воно конкретною особою, але в силу ряду при-
чин вказане діяння не підпадає під дію закону України про кримінальну 
відповідальність. Ця ситуація може мати місце в таких випадках:

а) відсутній один або кілька з чотирьох необхідних елементів складу 
кримінального правопорушення;

б) діяння не становить небезпеки в силу малозначності (ч. 2 ст. 11 КК);
в) відсутні деякі кваліфікуючі ознаки злочину (наприклад, повтор-

ність);
г) особа добровільно відмовилась від доведення діяння до кінця, 

а вчинені дії не становлять складу кримінального правопорушення;
ґ) наявні підстави, що виключають кримінальну відповідальність (на-

приклад, необхідна оборона, крайня необхідність тощо).
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Складності на практиці викликають тлумачення п. 3 ч. 1 ст. 284 КПК 
про закриття кримінального провадження в разі невстановлення достатніх 
доказів для доведення винуватості особи в суді щодо обов’язкової наяв-
ності у провадженні повідомлення особі про підозру для прийняття про-
цесуального рішення із зазначених підстав. У правозастосовників, зокре-
ма, виникає питання – чи є правомірним закриття кримінального прова-
дження з цих підстав у разі, якщо в ході розслідування встановлено 
наявність окремих доказів стосовно конкретної особи, але які є недостат-
німи як для підозри, так і для доведення у подальшому винуватості цієї 
особи в суді.

На нашу думку, нормативна конструкція п. 3 ч. 1 ст. 284 КПК «не 
встановлені достатні докази для доведення винуватості особи в суді і ви-
черпані можливості їх отримати» дає підстави вважати, що за цим пунктом 
кримінальне провадження закривається, якщо певні докази винуватості 
особи все ж є, їх достатньо для повідомлення про підозру, але відповідно 
до вимог презумпції невинуватості, провадження щодо цієї особи повинно 
бути закрито у зв’язку з неможливістю зробити достовірний висновок про 
винуватість особи, отримати достатню сукупність доказів для складання 
обвинувального акта, направлення матеріалів кримінального проваджен-
ня до суду та доведення винуватості в суді. 

Словосполучення «не встановлені достатні докази для доведення ви-
нуватості особи в суді» дає можливість припустити, що законодавець мав 
на увазі таку процесуальну ситуацію, коли на стадії досудового розсліду-
вання певні докази винуватості конкретної особи слідчим та прокурором 
зібрані, що дає можливість персоніфікувати провадження – повідомити 
особу про підозру. Проте подальше провадження здійснюватися не може 
у зв’язку із тим, що вичерпані можливості отримання нових доказів, су-
купність яких може бути представлена на доведення винуватості особи 
в суді, а вина доведена поза розумним сумнівом. Тобто слідчий та про-
курор виконали всі слідчі (розшукові) та негласні слідчі (розшукові) дії, 
проведення яких було необхідним та можливим у даному кримінальному 
провадженні. В цій ситуації, керуючись принципом презумпції невинува-
тості, відповідно до якого недоведена винуватість рівнозначна доведеній 
невинуватості, усі сумніви щодо доведеності вини мають тлумачитися на 
користь підозрюваного (ч. 4 ст. 17 КПК), прокурор повинен закрити кри-
мінальне провадження за п. 3 ч. 1 ст. 284 КПК. 

Закриття кримінального провадження за п. 3 ч. 1 ст. 284 КПК можли-
во не щодо будь-якої особи, яка «запідозрена» у вчиненні злочину – така 
особа не має процесуального статусу, не є учасником кримінального про-
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вадження з боку захисту. Закриття можливо лише щодо конкретного 
учасника кримінального провадження – підозрюваного. В цьому контексті 
слід зазначити, що підозра – це обґрунтоване припущення слідчого та/або 
прокурора про причетність особи до вчинення кримінального правопору-
шення, яке формалізовано в повідомленні про підозру та повинно бути 
перевірено під час подальшого досудового розслідування з метою спрос-
тування або підтвердження. Якщо мова йде про ймовірне, бездоказове 
припущення, відсутня сукупність доказів для повідомлення особи про 
підозру, є обґрунтовані сумніви взагалі про причетність її до вчинення 
злочину, то така особа не повинна повідомлятися про підозру. 

На підтвердження наданого тлумачення можна навести позицію за-
конодавця, який у ч. 4 ст.. 284 КПК надає слідчому право закривати кри-
мінальне провадження лише за двома реабілітуючими підставами (пп. 1, 
2 ч. 1 ст. 284 КПК, якщо в цьому кримінальному провадженні жодній 
особі не повідомлено про підозру), що також дає підставу зробити висно-
вок – кримінальне провадження за п. 3 ч. 1 ст. 284 КПК закривається, якщо 
особі повідомлено про підозру. 

Отже, кримінальне провадження за п. 3 ч. 1 ст. 284 КПК має закрива-
тися в наступних випадках:

1) встановлено, що кримінально каране діяння, щодо якого було роз-
почате провадження, мало місце, воно відповідає ознакам, передбаченим 
законом України про кримінальну відповідальність; 

2) встановлена особа, щодо якої зібрані достатні докази для її підозри 
у вчиненні кримінального правопорушення; 

3) особу повідомлено про підозру;
4) доказів причетності особи до вчинення злочину є замало для скла-

дання обвинувального акту, направлення його до суду та доведення ви-
нуватості цієї особи в суді, у зв’язку із чим кримінальне провадження щодо 
цієї особи повинно бути закрито. 

Варто також зазначити, що недосконалість конструкції ч.1 ст. 284 КПК 
дає підстави закривати кримінальне провадження за п. 3 ч. 1 ст. 284 КПК 
також і в наступній ситуації: 

1) встановлено, що кримінально каране діяння, щодо якого було роз-
почате провадження, мало місце, воно відповідає ознакам, передбаченим 
законом України про кримінальну відповідальність; 

2) особі відповідно до вимог ст.ст. 276–278 КПК повідомлено про під-
озру;

3) достовірно встановлено непричетність підозрюваного до вчинення 
кримінального правопорушення (наприклад, при підтвердженні його алібі).
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При закритті провадження на підставі п. 3 ч. 1 ст. 284 КПК воно за-
кривається не в цілому, а щодо особи. Розслідування ж продовжується 
з метою встановлення особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, 
та притягнення її до кримінальної відповідальності.

Закриття кримінального провадження щодо підозрюваного за п. 3 ч. 1 
ст. 284 КПК цілком реабілітує особу і надає їй право на відшкодування 
шкоди в порядку і на підставах, визначених Законом України «Про по-
рядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями 
органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, органів досу-
дового розслідування, прокуратури і суду».

Кошель Аліна Вікторівна
аспірантка кафедри кримінального 
процесу та оперативно-розшукової ді-
яльності Національного юридичного 
університету імені Ярослава Мудрого

ОЗНАЙОМЛЕННЯ УЧАСНИКІВ ПРОЦЕСУ З МАТЕРІАЛАМИ 
НС(Р)Д ДО ЗАВЕРШЕННЯ ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ

Ознайомлення учасників процесу з матеріалами кримінального про-
вадження виступає важливою гарантією захисту їх прав, свобод та закон-
них інтересів і носить полістадійний характер. У правозастосовній прак-
тиці виникають проблеми реалізації цього права у зв’язку з ознайомленням 
з матеріалами НС(Р)Д до завершення досудового розслідування, які по-
винні бути вирішенні шляхом вдосконалення деяких норм чинного КПК. 

Указом Президента України № 501/2015 від 25.08.2015 р. була затвер-
джена Національна стратегія у сфері прав людини, що обумовлено необ-
хідністю вдосконалення діяльності держави щодо утвердження та забез-
печення прав і свобод людини, створення дієвого механізму захисту 
в Україні прав і свобод людини, вирішення системних проблем у зазна-
ченій сфері. Окреслені стратегічні завдання стосуються всіх ланок жит-
тєдіяльності в тому числі й кримінального процесу, оскільки саме під час 
кримінального провадження відбуваються численні порушення прав, 
свобод та законних інтересів людини. Враховуючи, що до завдань кримі-
нального провадження віднесено захист особи, суспільства та держави 
від кримінальних правопорушень та охорона прав, свобод та законних 
інтересів учасників кримінального провадження можна констатувати, що 
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їх реалізація покладається саме на відповідні державні органи та посадо-
ві особи. 

Затвердження Стратегії є одним із послідовних кроків, спрямованих 
на плідну роботу суду, державних органів та посадових осіб, уповноваже-
них здійснювати кримінальну процесуальну діяльність й тим самим за-
хищати права та законні інтереси підозрюваного, обвинуваченого (під-
судного), виправданого, засудженого, потерпілого, цивільного позивача, 
цивільного відповідача всіма передбаченими законом засобами.

Зі змісту окремих норм КПК (ст.ст. 221, 253, 317 та ін.) випливає, що 
термін «ознайомлення з матеріалами кримінального провадження» можна 
розуміти в широкому та вузькому сенсі.

В широкому значенні ознайомлення з матеріалами кримінального 
провадження означає діяльність сторін процесу, пов’язану із вивченням 
необхідних процесуальних документів, їх копіюванням та виписуванням 
необхідних даних, що вчиняється під час досудового розслідування та 
судового провадження. В цьому випадку ознайомлення відбувається за 
клопотанням сторін кримінального провадження в разі його задоволення 
слідчим, прокурором чи судом.

У вузькому сенсі ознайомлення пов’язується з конкретними процесу-
альними діями, в тому числі слідчими (розшуковими) та негласними 
слідчими (розшуковими) діями та їх результатами. Зокрема, сторони озна-
йомлюються з певними матеріалами (отримують ту чи іншу інформа-
цію) шляхом повідомлення слідчим, прокурором, слідчим суддею чи судом 
про дату, час та місце проведення відповідної процесуальної дії або про 
прийняте процесуальне рішення чи здійснену процесуальну дію. Озна-
йомлення в цьому аспекті носить частковий характер, оскільки пов’язується 
тільки з проведенням певної процесуальної дії, прийняттям процесуаль-
ного рішення чи здійсненням процесуальної дії.

Одним із інститутів, покликаних для забезпечення прав і законних 
інтересів учасників процесу, є ознайомлення з матеріалами кримінально-
го провадження до завершення розслідування. Підкреслюючи його важ-
ливість, законодавець відносить цю процесуальну дію до одного з загаль-
них положень досудового розслідування. 

Відповідно до ст. 221 КПК слідчий, прокурор зобов’язаний за клопо-
танням сторони захисту, потерпілого, представника юридичної особи, 
щодо якої здійснюється провадження, надати їм матеріали досудового 
розслідування для ознайомлення, за виключенням матеріалів про засто-
сування заходів безпеки щодо осіб, які беруть участь у кримінальному 
судочинстві, а також матеріалів, ознайомлення з якими на цій стадії кри-
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мінального провадження може зашкодити досудовому розслідуванню. 
Відмова у наданні для ознайомлення загальнодоступного документа, 
оригінал якого знаходиться в матеріалах досудового розслідування, не 
допускається. 

Під час ознайомлення з матеріалами досудового розслідування особа, 
що його здійснює, має право робити необхідні виписки та копії (ч. 2 ст. 221 
КПК).

Разом з тим, КПК України, забороняє виготовляти копії протоколів 
НС(Р)Д та додатків до них (ч. 3 ст. 254).

Отже, виникає, принаймні, три запитання, які стосуються ознайом-
лення з матеріалами НС(Р)Д до завершення досудового розслідування. 
1. Коли матеріали НС(Р)Д набувають статусу загальнодоступного доку-
мента? 2. Чи можуть учасники процесу робити копії з цих матеріалів? 
3. Якщо ознайомлення з оригінальним примірником носія інформації 
потребує використання спецтехніки або спеціального програмного забез-
печення і пов’язане з дешифровкою зашифрованої за допомогою спецтех-
ніки інформації, то в якому вигляді ці матеріали надаються для ознайом-
лення учасникам процесу? 

Термін «матеріальні носії інформації» (МНІ) використовується в Ін-
струкції про організацію проведення негласних слідчих (розшукових) дій 
та використання їх результатів у кримінальному провадженні (далі – Ін-
струкція). Причому, під МНІ в цьому нормативному акті розуміються 
документи: а) щодо організації НС(Р)Д (постанови, клопотання, ухвали, 
доручення); б) в яких фіксуються результати проведення цих дій (прото-
коли та додатки до них); в) відповідного службового листування (листи, 
доповідні, рапорти тощо) (п. 5.6 Інструкції). 

Таким чином термін МНІ у сенсі Інструкції не є тотожнім терміну 
«носії інформації, на яких за допомогою технічних засобів зафіксовані 
процесуальні дії» в сенсі гл. 5 КПК України.

Відповідно до ст.ст. 105, 107 КПК при застосуванні технічних засобів 
фіксування кримінального провадження аудіо-, відеозаписи процесуальної 
дії є додатками до протоколів. Оригінальні примірники технічних носіїв 
інформації зафіксованої процесуальної дії зберігаються в матеріалах кри-
мінального провадження. При цьому КПК зобов’язує з метою збереження 
отриманих відомостей виготовляти їх резервні копії, про що зазначається 
в протоколі і які зберігаються окремо.

Як зазначається в ч. 1 ст. 252 КПК та п. 4.1. Інструкції протокол про 
хід і результати проведеної НС(Р)Д (або її етапів) складається слідчим, 
якщо вона проводиться за його безпосередньої участі, в інших випадках – 
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уповноваженим працівником оперативного підрозділу і повинен відпо-
відати загальним правилам фіксації кримінального провадження.

МНІ щодо проведення НС(Р)Д долучаються до матеріалів кримінально-
го провадження у встановленому КПК України порядку лише після їх роз-
секречення та прийняття рішення про їх зняття з обліку в РСО (п. 5.27 Ін-
струкції).

Заборона, передбачена ч. 3 ст. 254 КПК, на виготовлення копій про-
токолів НС(Р)Д та додатків до них стосується недопустимості робити 
копії цих документів під час ознайомлення з матеріалами досудового роз-
слідування до його завершення в порядку ст. 221 КПК. Але звертаємо 
увагу, що мова йде лише про протоколи НС(Р)Д та додатки до них і не 
може бути розповсюджена на інші матеріали НС(Р)Д. 

І, нарешті, не має жодного сенсу надавати для ознайомлення учасни-
кам процесу оригінальний примірник носія інформації, якщо відтворення 
зафіксованої на ньому інформації потребує використання спецтехніки.

З огляду на вищесказане, вбачається доречним запропонувати ряд до-
повнень до чинного КПК.

По-перше, на прокурора необхідно покласти обов’язок повідомляти, 
принаймні стороні захисту, про розсекречення МНІ НС(Р)Д до завершен-
ня розслідування.

По-друге, сторона захисту повинна мати право вимагати якнайшвид-
шого розсекречення матеріалів НС(Р)Д у тих випадках, коли на ці резуль-
тати посилається сторона обвинувачення при обґрунтуванні своїх про-
цесуальних рішень. 

По-третє, ч. 2 ст. 221 КПК слід викласти у наступній редакції: «Під 
час ознайомлення з матеріалами досудового розслідування особа, що його 
здійснює, має право робити необхідні виписки та копії, крім випадків, 
передбачених ч. 3 ст. 254 цього Кодексу».

І, нарешті, стороні захисту, потерпілому та представнику юридичної 
особи, щодо якої здійснюється провадження, надається для ознайомлення 
резервна копія носія інформації у вигляді, що дозволяє їх відтворення на 
побутових пристроях, якщо ознайомлення з оригінальним примірником 
носія інформації потребує використання спецтехніки або спеціального 
програмного забезпечення і пов’язане з дешифровкою зашифрованої за 
допомогою спецтехніки інформації.

Це не позбавляє обов’язку сторони обвинувачення надати в подаль-
шому до суду протокол НС(Р)Д з додатком у вигляді оригінального при-
мірника технічного носія інформації зафіксованої процесуальної дії.
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Відповідно до п. 4.8 Інструкції фіксація результатів НС(Р)Д повинна 
здійснюватись таким чином, щоб завжди була можливість експертним 
шляхом встановити достовірність цих результатів.

Отже, у разі виникнення у учасників судового розгляду або суду сум-
нівів щодо тотожності інформації, зафіксованої на оригінальному при-
мірнику та наданої копії у вигляді, що дозволяє відтворення інформації 
на побутових пристроях, для дослідження додатків та надання висновку 
може бути залучений експерт, який має відповідний доступ до державної 
таємниці.

Кропивка Руслан Олегович
старший слідчий слідчого відділу 
Управління СБУ в Сумській області, 
аспірант Національної академії Служ-
би безпеки України

ОБРАННЯ ЗАПОБІЖНОГО ЗАХОДУ ПІД ЧАС ДОСУДОВОГО 
РОЗСЛІДУВАННЯ: СУДОВИЙ КОНТРОЛЬ ТА ПРОБЛЕМИ 

ЙОГО РЕАЛІЗАЦІЇ

Однією із новел КПК України 2012 р. є наділення судів функцією су-
дового контролю за прийняттям окремих рішень під час досудового роз-
слідування з метою забезпечення дотриманням прав, свобод та інтересів 
учасників кримінального провадження. 

Найбільшого обмеження конституційні права підозрюваного, обви-
нуваченого зазнають при обранні запобіжного заходу. Підставами для його 
застосування є наявність обґрунтованої підозри у вчиненні особою кри-
мінального правопорушення та наявність ризиків, які дають достатні 
підстави вважати, що підозрюваний, обвинувачений може переховувати-
ся від органів досудового розслідування, перешкоджати будь-яким чином 
здійсненню кримінального провадження і т.п. Лише сукупність зазначених 
складових дозволяє слідчому, прокуророві ініціювати застосування запо-
біжного заходу. У протилежному випадку таке ініціювання виключається 
взагалі, що передбачено ч. 2 ст. 177 КПК України [1].

Рішення про обрання запобіжного заходу приймається виключно на 
підставі ухвали слідчого судді. При розгляді клопотання слідчого, про-
курора про застосування запобіжного заходу слідчий суддя виступає не-
залежним арбітром, гарантом засади змагальності сторін, свободи у по-
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данні ними доказів, доведення їх переконливості та належної правової 
оцінки матеріалів, якими обґрунтовується це клопотання.

Проте здійснення судового контролю за прийняттям рішень під час 
досудового розслідування, які обмежують права та свободи осіб, не по-
збавлено певних проблемних питань. Зокрема, у КПК України відсутня 
сукупність норм, які б чітко регулювали таку діяльність та визначали об-
сяг повноважень у цій сфері слідчого судді.

Серед недоліків організаційного характеру доречно відзначити нена-
лежний рівень підготовки окремих клопотань про обрання запобіжного 
заходу, зокрема, відсутність повних даних про підозрюваного чи обви-
нуваченого, відомостей про їх судимість, обставини вчиненого криміналь-
ного правопорушення, дату й час затримання особи, протоколу затриман-
ня тощо. Мають місце випадки, коли клопотання надходять до суду без-
посередньо перед закінченням установленого законом строку затримання 
особи, що позбавляє слідчих суддів можливості ретельно вивчити мате-
ріал та перевірити наявність достатніх підстав для обрання підозрювано-
му (обвинуваченому) запобіжного заходу. Досить часто у клопотаннях про 
обрання запобіжного заходу у вигляді взяття під варту не зазначається 
початок строку тримання особи під вартою, що ускладнює винесення 
слідчим суддею відповідної ухвали [2, c. 10].

Не завжди у зазначених клопотаннях посилання на відповідні ризики 
обґрунтовуються матеріалами кримінального провадження. Посилання, 
що підозрюваний, обвинувачений, який вчинив тяжкий злочин, обов’язково 
буде переховуватися від органів досудового розслідування, так як санкці-
єю статті КК України за його вчинення передбачено суворе покарання, 
навряд чи слідує розглядати як вагомий аргумент, адже сама по собі тяж-
кість покарання за вчинене правопорушення не може бути підставою за-
стосування відносно підозрюваної особи запобіжного заходу.

Підозрюваний, обвинувачений мають право оскаржити до апеляційної 
інстанції судове рішення щодо обрання відносно них запобіжного заходу. 
Оскарженню підлягає, згідно ст. 309 КПК України, ухвала слідчого судді 
про застосування чи продовження запобіжного заходу у вигляді тримання 
під вартою або домашнього арешту або відмова у їх застосуванні чи про-
довженні. Скарги на інші ухвали слідчого судді оскарженню не підлягають 
і заперечення проти них можуть бути подані під час підготовчого прова-
дження у суді [1].

Вважаємо, що слід розширити перелік запобіжних заходів, рішення 
про застосування яких можуть бути оскаржені, включивши до нього ухва-
лу про застосування такого заходу, як застава. Зазначена пропозиція зу-
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мовлена певними особливостями судової практики, пов’язаної із випад-
ками визначення непомірного розміру застави, що не завжди відповідає 
майновому стану підозрюваного, обвинуваченого, внесення якої унемож-
ливлюється відсутністю в них грошових коштів у необхідному розмірі.

Підсумовуючи викладене, можна стверджувати, що, незважаючи на 
окремі недоліки в правозастосовній діяльності, судовий контроль у сфері 
обрання забіжного заходу під час досудового розслідування відіграє по-
зитивну функцію. Саме завдяки йому нівелюється значна кількість ви-
падків необґрунтованого застосування або обрання окремих видів запо-
біжних заходів, що, у свою чергу, забезпечує належний рівень дотриман-
ня прав, свобод та інтересів учасників кримінального провадження під 
час досудового розслідування.

Використані джерела:
1.	 Кримінальний процесуальний кодекс України // Відомості Верховної 

Ради України. – 2013. – № 9–10, 11–12, 13. – С. 88.
2.	 Керівники суддів обговорили проблеми застосування КПК // Закон 

і бізнес. – 2013. – № 35 (1125). – С. 10.

Курило Олександр Миколайович
суддя судової палати з розгляду кримі-
нальних справ Апеляційного суду Хар-
ківської області, кандидат юридичних 
наук

СУДОВИЙ КОНТРОЛЬ ЗА ДІЯЛЬНІСТЮ 
ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ

Однією з новацій діючого КПК України є суттєве розширення функції 
суду щодо контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів сторін 
кримінального провадження під час досудового розслідування, а також 
запровадження з цією метою інституту слідчого судді, як процесуальної 
фігури, яка спеціально уповноважена на здійснення такого контролю, 
шляхом, перш за все, вирішення питань, пов’язаних з обмеженням кон-
ституційних прав і свобод осіб та розгляду скарг на рішення, дії чи безді-
яльність органів досудового розслідування чи прокурора.

Такий контроль, в тому числі, передбачає застосування слідчим, слід-
чим суддею низки заходів забезпечення кримінального провадження та 
розгляд клопотань про надання дозволу на проведення слідчих дій.
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З набранням чинності КПК України в редакції 2012 року на рівні міс-
цевих судів загальної юрисдикції розпочав функціонувати інститут слід-
чого судді.

За змістом положень чинного КПК, основним призначенням слідчого 
судді є здійснення судового захисту прав і законних інтересів осіб, які 
приймають участь в кримінальному процесі, забезпечення законності 
і обґрунтованості обмеження конституційних прав і свобод людини на 
досудових стадіях кримінального провадження.

До компетенції слідчого судді суду першої інстанції належить при-
йняття рішень про застосування заходів кримінально-процесуального 
примусу, проведення відкритих слідчих дій, що обмежують конституцій-
ні права людини, розгляд скарг на дії (бездіяльність) та рішення слідчого 
та прокурора.

При розгляді та аналізі повноважень слідчого судді місцевого суду, їх 
можна поділити на дві групи:

–  розгляд клопотань, поданих як зі сторони обвинувачення, так і зі 
сторони захисту; 

–  розгляд скарг на дії, рішення та бездіяльність слідчого, прокурора 
під час провадження досудового слідства.

Заходами забезпечення кримінального провадження є передбачені 
КПК заходи примусового характеру, які застосовуються за наявності під-
став та в порядку, встановленому законом, з метою запобігання і подо-
лання негативних обставин, що перешкоджають або можуть перешкоджа-
ти вирішенню завдань кримінального провадження, забезпеченню його 
дієвості.

Ці заходи характеризуються такими специфічними ознаками: 1) мають 
процесуальний характер і регулюються кримінальним процесуальним 
законом; 2) підстави, межі та порядок їх застосування детально регламен-
товані законом; 3) спрямовані на досягнення єдиної мети – забезпечити 
належний порядок кримінального провадження; 4) мають виражений 
примусовий характер оскільки сама можливість застосування примусу 
передбачена законом; 5) мають виключний характер – тобто застосову-
ються лише в тих випадках, коли іншими заходами публічні завдання 
кримінального провадження досягнути неможливо; 6) специфічний 
суб’єкт застосування – ним, як правило, є слідчий суддя, суд.

Процесуальна регламентація інституту заходів забезпечення кримі-
нального провадження зосереджена в розділі II КПК.

У кримінальному судочинстві привід є одним із заходів забезпечення 
кримінального провадження, сутність якого полягає у примусовому су-
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проводженні підозрюваного, обвинуваченого, свідка, який раніше був 
викликаний у встановленому законом порядку і не явився за викликом без 
поважної причини або не повідомив причину свого неприбуття, що здій-
снюється особою, яка виконує ухвалу про привід, до місця її виклику 
в зазначений в хвалі час.

Причини неявки особи мають бути перевірені до здійснення приводу. 
Якщо наявна поважна причина, то привід не застосовується, а особа по-
вторно викликається до слідчого, прокурора, слідчого судді та суду. При 
наявності поважної причини неприбуття підозрюваний, обвинувачений 
або свідок зобов’язані заздалегідь повідомити особу, яка здійснила виклик. 
Таким чином, можливість застосування приводу визначається не кількіс-
тю здійснених викликів, а фактом неявки викликаної у встановленому 
законом порядку особи при відсутності у неї поважних причин.

Наприклад: 22 березня 2015 року слідчим суддею Комінтернівського 
районного суду м. Харкова було розглянуто та задоволено клопотання 
слідчого про здійснення приводу підозрюваного Н. Д. О. за матеріалами 
кримінального провадження за ознаками кримінального правопорушення, 
передбаченого ч.2 ст.15, ч.1 ст.185 КК України, так як підозрюваний не 
явився до Комінтернівського РВ ХМУ ГУМВС України в Харківській об-
ласті для проведення слідчого експерименту без поважних причин, буду-
чи належним чином повідомленим про необхідність явки.

Клопотання про накладення грошового стягнення застосовується 
з метою досягнення дієвості провадження і полягає у накладенні цього 
стягнення ухвалою слідчого судді або суду на визначеного КПК учасника 
провадження за невиконання ним процесуальних обов’язків.

Слідчий суддя, суд, встановивши, що особа не виконала покладений 
на неї процесуальний обов’язок без поважних причин, накладає на неї 
грошове стягнення. Копія відповідної ухвали не пізніше наступного ро-
бочого дня після її постановлення надсилається особі, на яку було накла-
дено грошове стягнення.

Наприклад: 01 лютого 2015 року слідчим суддею Київського районно-
го суду м.Харкова було розглянуто та задоволено клопотання слідчого 
про накладення грошового стягнення за матеріалами кримінального про-
вадження за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого ч.3 
ст.358 КК України. Як вбачається з наданих суду матеріалів криміналь-
ного провадження, П. Т. А., яка проживає за адресою: Київська область, 
м.Б., вул.М. Л., буд. №, кв. №, завчасно викликана для допиту у якості 
свідка 11.01.2015р., 28.01.2015р., що підтверджується квитанціями про 
поштове відправлення. Також в доданих до клопотання матеріалах міс-
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титься розписка про отримання повістки про виклик дочкою П. Т. А. З ура-
хуванням викладеного, П. Т. А. відповідно ч.1 ст.133, ч.ч.1,8 ст.135, ч.1 
ст.136 КПК України належним чином повідомлена про необхідність 
прибуття до слідчого, не прибула на виклик, причин неявки не повідомила, 
тому не виконала покладений на неї процесуальний обов’язок без поваж-
них причин. Таким чином, судом накладено на П. Т. А. грошове стягнення 
у розмірі 0,4 розміру мінімальної заробітної плати.

У разі наявності достатніх підстав вважати, що для припинення кри-
мінального правопорушення чи запобіганню вчиненню іншого, припи-
нення або запобігання протиправній поведінці підозрюваного щодо пере-
шкоджання кримінальному провадженню, забезпечення відшкодування 
шкоди, завданої правопорушенням, необхідно тимчасово обмежити під-
озрюваного у користуванні спеціальним правом, слідчий, прокурор, інша 
уповноважена службова особа мають право тимчасово вилучити докумен-
ти, які посвідчують користування спеціальним правом, у законно затри-
маної ними особи у порядку, визначеному статтею 208 КПК України.

Наприклад: 21 червня 2015 року слідчим суддею Київського районно-
го суду м.Харкова було розглянуто та задоволено клопотання слідчого 
про тимчасове обмеження у користуванні спеціальним правом у відно-
шенні Г. А. С. за матеріалами кримінального провадження за ознаками 
кримінального правопорушення, передбаченого ч.2 ст.286 КК України, 
так як під час розгляду справи слідчий, прокурор довели наявність до-
статніх правових підстав вважати, що такий захід як тимчасове об-
меження підозрюваного у користуванні спеціальним правом – правом 
керування транспортним засобом, необхідний для запобігання вчинення 
іншого кримінального правопорушення шляхом керування транспортним 
засобом.

Спеціальними умовами відсторонення від посади є: наявність в особи 
процесуального статусу підозрюваного, обвинуваченого і перебування 
його на посаді.

Відсторонення від посади переслідує не тільки мету попередити спро-
би підозрюваного, обвинуваченого перешкоджати кримінальному про-
вадженню, а й забезпечити виконання обвинувального вироку. Передусім 
цей захід процесуального примусу забезпечує виконання майбутнього 
покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю (ст. 55 КК).

Відсторонення від посади можна визначити як тимчасове, вимушене 
недопущення особи, яка перебуває у певних службових відносинах з ор-
ганами державної влади та місцевого самоврядування, підприємствами, 
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установами чи організаціями, до виконання своїх функціональних 
обов’язків з підстав і в порядку, передбачених КПК.

Наприклад: 02 серпня 2015 року слідчим суддею Київського районно-
го суду м.Харкова було розглянуто та задоволено клопотання слідчого 
про відсторонення від посади підозрюваного К. М. Ф. за матеріалами 
кримінального провадження за ознаками кримінального правопорушення, 
передбаченого ч.4 ст.368 КК України. 

Під час розгляду клопотання слідчий довів наявність достатніх підстав 
вважати, що такий захід як відсторонення К. М. Ф. від посади необхідний 
для запобігання протиправній поведінці підозрюваного, який, перебуваючи 
на посаді, може незаконними засобами впливати на свідків та інших учас-
ників кримінального провадження або протиправно перешкоджати кримі-
нальному провадженню іншим чином, оскільки К. М. Ф., обіймаючи посаду 
контролера абонентського відділу Ленінського та Жовтневих районів 
абонентської служби по роботі з абонентами юридичними особами Депар-
таменту збуту КП “№№№”, є службовою особою, наділений службовими 
повноваженнями по застосуванню заходів примусу та адміністративного 
впливу. Слідчим також доведено, що перебування К. М. Ф. на посаді спри-
яло вчиненню кримінального правопорушення. Таким чином, враховуючи 
вказане, наявність правової підстави для відсторонення К. М. Ф. від по-
сади, клопотання було задоволено.

Арешт майна застосовується з метою забезпечення виконання вироку 
в частині цивільного позову чи можливої конфіскації майна в проваджен-
ні щодо кримінальних правопорушень, за які може бути застосовано до-
даткове покарання у вигляді конфіскації майна (ст.59 КК). Арешт може 
бути накладено також на майно у вигляді речей, документів, грошей.

Так, наприклад: слідчий суддя Комінтернівського районного суду м. 
Харкова, заслухавши слідчого, дослідивши копії матеріалів за клопотан-
ням слідчого у кримінальному провадженні за ознаками кримінального 
правопорушення, передбаченого ч.4 ст.190 КК України, наклала арешт 
на квартиру, автомобіль «Skoda oktavia», автомобіль «Mersedens-Bens 
sprinter 416CDI», автомобіль «ГАЗ 270514».

Інститут тимчасового доступу до речей і документів є однією з новел 
Кримінального процесуального кодексу України, хоча і містить досить 
схожі поняття та процесуальні дії, які були притаманні інституту виїмки, 
що відігравав значну роль при проведенні досудового розслідування за 
КПК України в редакції 1960 року.

Той факт, що кількість поданих на розгляд слідчих суддів клопотань 
про тимчасовий доступ до речей і документів суттєво переважає над кіль-
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кістю поданих клопотань про застосування інших заходів забезпечення 
кримінального провадження, обумовлено тим, що речі та документи мають 
доказове значення у кримінальному провадженні, а отже отримання до 
них доступу є необхідним як з метою встановлення обставин у криміналь-
ному провадженні та винних осіб у вчиненні кримінального правопору-
шення, так і для їх долучення до матеріалів кримінального провадження 
в якості доказів.

Законодавцем встановлено, що дозвіл на тимчасовий доступ до речей 
і документів може бути надано виключно на підставі ухвали слідчого 
судді і відображення в кримінальному процесуальному законі відповідної 
норми зумовлено тим, що тимчасовий доступ до речей і документів об-
межує як суспільні, так і приватні права особи, оскільки документи можуть 
торкатися як суспільного, так і приватного її життя, знаходитися у неї 
вдома і на роботі чи в іншому місті, і їх, навіть, тимчасове вилучення або 
зняття з них копій може привести до розголошення як суспільного так 
і приватного життя особи, а в подальшому – негативно вплинути на її 
особисті та суспільні стосунки.

Слід відзначити неоднозначну практику слідчих суддів місцевих судів 
Харківської області в разі встановлення факту недотримання слідчими та 
прокурорами вимог кримінального процесуального закону стосовно 
оформлення клопотання про тимчасовий доступ до речей і документів, 
оскільки в переважній більшості, в таких випадках слідчі судді приймають 
рішення про необхідність відмови в задоволенні клопотання або його 
часткового задоволення, в той час як практика повернення таких клопотань 
для дооформлення, є досить нерозповсюдженою.

Однією з проблем, яка виникає у слідчих суддів одразу після отриман-
ня відповідного клопотання, є невизначення в кримінальному процесу-
альному законі чіткого переліку документів, які підлягають долученню 
стороною кримінального провадження до клопотання про тимчасовий 
доступ до речей і документів, незважаючи на те, що судова палата у кри-
мінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду 
цивільних і кримінальних справ в Інформаційному листі від 05 квітня 
2013 року надала роз’яснення щодо переліку документів, які повинні до-
даватися до клопотання про застосування заходів забезпечення криміналь-
ного провадження, хотілося б щоб КПК України містив окрему норму, 
якою б був визначений такий перелік документів і недотримання вимог 
якої стороною кримінального провадження, було б підставою для при-
йняття слідчим суддею відповідного рішення, можливо про повернення 
такого клопотання для доопрацювання.
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Важливим у практичному застосуванні є також визначення поняття, 
видів, з’ясування мети та загального порядку застосування до осіб запо-
біжних заходів, у тому числі у вигляді тримання під вартою.

Тримання під вартою – це запобіжний захід, який полягає в ізоляції 
підозрюваного, обвинуваченого від суспільства, ув’язненні (арешті) й утри-
манні його під вартою на встановлених законом підставах і умовах. Серед 
п’яти видів запобіжних заходів, перелічених у ст.176 діючого КПК України 
(особистого зобов’язання, особистої поруки, застави, домашнього арешту, 
крім тимчасового запобіжного заходу у вигляді затримання особи), п’яте 
місце по степені суворості відведено триманню під вартою, яке згідно зі 
ст.183 КПК України, є винятковим запобіжним заходом і застосовується 
виключно у разі, якщо прокурор доведе, що жоден із більш м’яких заходів 
не зможе запобігти ризикам, передбаченим статтею 177 цього Кодексу.

У відповідності до ч.4 ст.176 КПК України запобіжні заходи застосо-
вуються: під час досудового розслідування – слідчим суддею за клопотан-
ням слідчого, погодженим з прокурором, або за клопотанням прокурора, 
під час судового провадження – судом за клопотанням прокурора.

Так, наприклад: 24 липня 2015 року до Комінтернівського районного 
суду м. Харкова надійшло клопотання про застосування запобіжного за-
ходу у вигляді тримання під вартою щодо Б. В. В., підозрюваного у вчи-
ненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.2 ст.15, ч.2 ст.185, 
ч.2 ст.263, ст.395 КК України. Заслухавши сторін кримінального про-
вадження, дослідивши копії матеріалів, доданих до клопотання, слідчий 
суддя дійшов висновку, що клопотання слідчого є обґрунтованим, таким, 
що підлягає задоволенню з наступних підстав. Метою застосування за-
побіжного заходу у вигляді тримання під вартою є забезпечення виконан-
ня підозрюваним покладених на нього процесуальних обов’язків, а також 
запобігання спробам переховуватися від органів досудового розслідування 
та суду, вчинити інші кримінальні правопорушення.

Позитивною новелою діючого кримінального процесуального закону 
щодо судового захисту прав підозрюваних/обвинувачених під час роз-
гляду клопотань про застосування до них запобіжних заходів, є ч. 3 ст. 176 
КПК України, яка встановлює, що слідчий суддя, суд відмовляє у засто-
суванні запобіжного заходу, якщо слідчий, прокурор не доведе, що вста-
новлені під час розгляду клопотання про застосування запобіжних заходів 
обставини є достатніми для переконання, що жоден із більш м’яких запо-
біжних заходів, передбачених частиною першою цієї статті, не може за-
побігти доведеним під час розгляду ризику або ризикам вчинення обви-
нуваченим, підозрюваним відповідних дій.
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Як свідчить судова практика, основними причинами відмов у задо-
воленні клопотань про обрання запобіжного заходу у вигляді тримання 
під вартою є недоведеність слідчим або прокурором суду обґрунтованос-
ті застосування до особи саме такого запобіжного заходу та неможливість 
застосування до нього іншого більш м’якого запобіжного заходу, що на-
правлено на запобігання зловживанню слідчими та прокурорами безпід-
ставним ініціюванням питань про застосування до підозрюваного/обви-
нуваченого запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою з метою 
здійснення тиску на нього.

Новелою у чинному КПК є такий вид запобіжного заходу як домашній 
арешт. Домашній арешт полягає в забороні підозрюваному, обвинуваче-
ному залишати житло цілодобово або у певний період доби і може бути 
застосовано до особи, яка підозрюється або обвинувачується у вчиненні 
злочину, за вчинення якого законом передбачено покарання у виді позбав-
лення волі.

Наприклад: 26 червня 2015 року до Комінтернівського районного суду 
м. Харкова надійшло клопотання слідчого про застосування запобіжного 
заходу у вигляді домашнього арешту до Л. Д. Ю., підозрюваного у вчинен-
ні кримінального правопорушення, передбаченого ч.2 ст.185 КК України. 
Обґрунтовуючи своє клопотання, слідчий послався на те, що Л. Д. Ю., 
будучи раніше неодноразово судимим в тому числі за скоєння злочинів 
проти власності, на шлях виправлення та перевиховання не став, та знов 
в період з 27.11.2014 по 30.03.2015 скоїв п’ять крадіжок.

Домашній арешт є альтернативою триманню під вартою. Виходячи 
з ідеї нового кодексу та переліку запобіжних заходів, домашній арешт за-
стосовується у тих випадках, коли застава є занадто м’яким запобіжним 
заходом, а тримання під вартою – занадто суворим.

Особливих проблемних питань, при розгляді клопотань вказаної ка-
тегорії, як зазначають слідчі судді, в них не виникало.

За результатами застосування запобіжного заходу у виді особистого 
зобов’язання, слідчі судді покладали на підозрюваних зобов’язання, перед-
бачені лише ст.194 КПК України, найпоширенішими з яких є прибуття до 
слідчого за першою вимогою, не відлучатися із населеного пункту, в яко-
му підозрюваний зареєстрований, без дозволу слідчого, прокурора або 
суду та повідомляти слідчого, прокурора чи суд про зміну свого місця 
проживання та/або місця роботи.

Причинами повернення клопотань про застосування запобіжного за-
ходу у вигляді особистого зобов’язання були заяви прокурора, в яких він 
просив відкликати дане клопотання на підставі ст.185 КПК України, вка-
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завши, що після подання клопотання йому стали відомі інші обставини, 
що можуть вплинути на вирішення судом питань про застосування запо-
біжного заходу.

Так, наприклад: 05 квітня 2015 року до Комінтернівського районного 
суду м.Харкова надійшло клопотання слідчого щодо застосування запо-
біжного заходу у вигляді особистого зобов’язання щодо К. В. М. за мате-
ріалами кримінального провадження з ознаками кримінального правопо-
рушення, передбаченого ч.2 ст.185 КК України. З наданого клопотання 
вбачається, що К. В. М. раніше неодноразово судимий однак на шлях 
виправлення не став та повторно вчинив кримінальне правопорушення 
при наступних обставинах. 20.12.2014 приблизно о 07.40 К. В. М., пере-
буваючи у стані алкогольного сп’яніння, знаходячись на зупинці громад-
ського транспорту «28м/р», розташованій біля Комунального ринку в м.
Харкові, під час посадки в автобус помітив раніше невідому М. Г. І. Реа-
лізуючи умисел, спрямований на таємне викрадення чужого майна, з ко-
рисливих мотивів, діючи повторно, переконавшись, що його злочинні дії 
ніким не будуть помічені, К. В. М. з кишені плаща М. Г. І. таємно викрав 
стільниковий телефон «Nokia 2220», вартістю, згідно висновку товароз-
навчої експертизи № 45 від 04.04.2015–425 грн., в якому знаходилась сім 
карта оператора МТС. Після цього К. В. М. залишив місце скоєння зло-
чину і розпорядився викраденим на власний розсуд, чим заподіяв М. Г. І. 
матеріальну шкоду на вищевказану суму. 11 квітня 2015року клопотання 
слідчого задоволено. Застосовано щодо підозрюваного К. В. М. запобіж-
ний захід у вигляді особистого зобов’язання. Покладено на підозрюваного 
К. В. М. такі обов’язки:1) прибувати до слідчого, прокурора або слідчого 
судді за викликом; 2) не відлучатися з м. Харкова без дозволу слідчого, 
прокурора або суду; 3) повідомляти слідчого, прокурора чи суд про зміну 
свого місця проживання та місце навчання; 4) не відвідувати, кафе, бари, 
ресторани тощо.

Підозрюваному, обвинуваченому письмово під розпис повідомляються 
покладені на нього обов’язки та роз’яснюється, що в разі їх невиконання до 
нього може бути застосований більш жорсткий запобіжний захід і на нього 
може бути накладено грошове стягнення в розмірі від 0,25 розміру міні-
мальної заробітної плати до 2 розмірів мінімальної заробітної плати.

Контроль за виконанням особистого зобов’язання здійснює слідчий, 
а якщо справа перебуває у провадженні суду – прокурор.

Чинним КПК до повноважень слідчого судді в порядку забезпечення 
кримінального провадження віднесено вирішення клопотань органів до-
судового розслідування про арешт майна.
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Так, відповідно до ст.170 КПК України арештом майна є тимчасове 
позбавлення підозрюваного, обвинуваченого або осіб, які в силу закону 
несуть цивільну відповідальність за шкоду, завдану діяннями підозрюва-
ного, обвинуваченого або неосудної особи, яка вчинила суспільно небез-
печне діяння, можливості відчужувати певне його майно за ухвалою 
слідчого судді або суду до скасування арешту майна у встановленому цим 
Кодексом порядку. Відповідно до вимог цього Кодексу арешт майна може 
також передбачати заборону для особи, на майно якої накладено арешт, 
іншої особи, у володінні якої перебуває майно, розпоряджатися будь-яким 
чином таким майном та використовувати його.

Так, до Ленінського районного суду м.Харкова звернувся слідчий з кло-
потанням про арешт майна підозрюваного «Д», а саме: мобільного теле-
фону, який був вилучений при огляді місця події. Враховуючи те, що слідчим 
надано достатньо доказів, які вказують на вчинення підозрюваним кри-
мінального правопорушення, та використання даного мобільного теле-
фону як знаряддя вчинення кримінального правопорушення, передбачено-
го ч.1 ст.259 КК України, та незастосування такого заходу забезпечення 
кримінального провадження, як арешт майна, може привести до втрати 
майна та в подальшому перешкодити кримінальному провадженню, суд 
прийшов до висновку, згідно ст.170 КПК України про задоволення клопо-
тання.

Слідчий суддя або суд під час судового провадження накладає арешт 
на майно у вигляді речей, якщо є достатні підстави вважати, що вони від-
повідають критеріям, зазначеним у частині другій статті 167 КПК. Крім 
того, у випадку задоволення цивільного позову суд за клопотанням про-
курора, цивільного позивача може вирішити питання про накладення 
арешту на майно для забезпечення цивільного позову до набрання судовим 
рішенням законної сили, якщо таких заходів не було вжито раніше.

Відповідно до ст.193 КПК України клопотання про застосування за-
побіжного заходу здійснюється за участю прокурора, підозрюваного, 
обвинуваченого, його захисника. При цьому ст.193 ч.6 КПК України перед-
бачає, що слідчий суддя, суд може розглянути клопотання про обрання 
запобіжного заходу у вигляді тримання від вартою та обрати такий запо-
біжний захід за відсутності підозрюваного, обвинуваченого лише в разі, 
якщо прокурором, крім наявності підстав, передбачених ст.177 КПК 
України, буде доведено, що підозрюваний, обвинувачений оголошений 
в міжнародний розшук.

Відповідно до ст. 199 КПК клопотання про продовження строку три-
мання під вартою має право подати прокурор, слідчий за погодженням 
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з прокурором не пізніше ніж за п’ять днів до закінчення дії попередньої 
ухвали про тримання під вартою.

Слідчий суддя зобов’язаний розглянути клопотання про продовження 
строку тримання під вартою до закінчення строку дії попередньої ухвали 
згідно з правилами, передбаченими для розгляду клопотання про засто-
сування запобіжного заходу.

Відповідно до ст.234 КПК обшук проводиться на підставі ухвали 
слідчого судді з метою виявлення та фіксації відомостей про обстави-
ни вчинення кримінального правопорушення, відшукання знаряддя 
кримінального правопорушення або майна, яке було здобуте у резуль-
таті його вчинення, а також встановлення місцезнаходження розшуку-
ваних осіб.

Так, до Ленінського суду м.Харкова звернувся слідчий з клопотанням, 
в якому просить надати можливість обшуку транспортного засобу – 
автобусу, який належить «Н». В ході слідства встановлено, що невста-
новлені особи, знаходячись на проїжджій частині, являючи перешкоду для 
руху, зупинили автомобіль «Т» під керуванням «К», підійшли до «Т» та 
один з них зробив постріл з пістолету в область живота останньому, від 
чого він помер, однак натиснув на педаль акселератору автомобіля, після 
чого автомобіль набрав некеровану швидкість та скоїв наїзд на стіну 
житлового будинку. Далі, невстановлені особи підійшли до автомобіля, 
відкрили двері, оглянули салон та з місця скоєння злочину зникли. Крім 
того, встановлено, що «Т» був приватним підприємцем та вів активну 
господарську діяльність, вів документацію, яка містила інформацію, що 
могла бути вивезена за допомогою автобусів.

Як результат, з метою відшукування документів і речей, які мають 
значення для розкриття злочину скоєного відносно «Т» та встановлення 
істини по кримінальному провадженню слідчим суддею клопотання слід-
чого, згідно ст.234 КПК України, задоволено.

Зважаючи на те, що чинним КПК вперше введено поняття «слідчий 
суддя», який наділений повноваженням здійснення судового контролю 
у порядку, визначеному кримінальним процесуальним законодавством 
України, за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному 
провадженні, слід вказати на те, що слідчі судді відіграють значну роль 
у підвищенні якості досудового розслідування та дотриманні прав, свобод 
учасників кримінального провадження, забезпеченні ефективного та не-
упередженого розслідування кримінальних правопорушень.

Кримінальним процесуальним кодексом визначено, що на підставі 
ухвали слідчого судді застосовуються заходи забезпечення кримінального 
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провадження (ст.132). Слідчий суддя під час досудового розслідування чи 
суд під час судового провадження має право здійснити судовий виклик, 
ухвалити рішення про привід, накладення грошового стягнення, тимча-
сове обмеження у користуванні спеціальним правом, відсторонення від 
посади, тимчасовий доступ до речей і документів, тимчасове вилучення 
майна, арешт майна, затримання особи, запобіжні заходи, про проведення 
негласних слідчих (розшукових) дій тощо.

Таким чином, слідчий суддя – це суддя, уповноважений забезпечувати 
законність та обґрунтованість обмеження конституційних прав і свобод 
людини на досудовому провадженні у кримінальній справі, до компетен-
ції якого належить прийняття рішення про застосування заходів кримі-
нально-процесуального примусу, проведення слідчих та інших процесу-
альних дій, що обмежують конституційні права людини, розгляд скарг на 
дії (бездіяльність) та рішення слідчого та прокурора.

Основним призначенням слідчого судді є здійснення судового захисту 
прав і законних інтересів осіб, які беруть участь у кримінальному про-
цесі, та забезпечення законності провадження у справі на досудових 
стадіях. Це зумовлює специфічний характер виконуваної ним криміналь-
но-процесуальної функції, яка полягає у забезпеченні законності та об-
ґрунтованості обмеження конституційних прав і свобод людини на досу-
довому провадженні.

Повноваження слідчого судді визначаються виконуваною ним функ-
цією, яка повинна мати наскрізний характер. Умовно ці повноваження 
доцільно класифікувати на наступні групи:

–  щодо вирішення питання про застосування заходів кримінально-
процесуального примусу;

–  щодо розгляду скарг на дії (бездіяльність) та рішення слідчого та 
прокурора;

–  щодо вирішення питання про проведення слідчих дій, які обмеж-
ують конституційні права і свободи людини; 

–  інші повноваження.
Виходячи із призначення слідчого та слідчого судді в кримінальному 

процесі, всі слідчі та інші дії, які обмежують конституційні права люди-
ни, повинні проводитися виключно за рішенням суду. Тому і в тих не-
відкладних випадках, коли слідчий має право провести процесуальні дії 
без відповідного рішення слідчого судді, останній має бути негайно 
повідомлений про них і з урахуванням конкретних обставин прийняти 
рішення про визнання отриманих фактичних даних допустимими до-
казами.
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Лазукова Оксана Володимирівна 
здобувач кафедри кримінального про-
цесу Національного юридичного уні-
верситету імені Ярослава Мудрого

ОСОБЛИВОСТІ ПРОВЕДЕННЯ ДОСУДОВОГО 
РОЗСЛІДУВАННЯ ЩОДО ОСІБ, ЯКІ ЗНИКЛИ БЕЗВІСТИ 

В РАЙОНІ ПРОВЕДЕННЯ АНТИТЕРОРИСТИЧНОЇ ОПЕРАЦІЇ

Парламентська асамблея Ради Європи 5 червня 2015 року ухвалила 
резолюцію 2067 (2015) «Зниклі особи під час конфлікту в Україні», в якій 
висловлює серйозну стурбованість зростаючою кількістю випадків осіб, 
що зникли безвісти1.

Глибоке занепокоєння долею зниклих безвісти осіб в Україні відо-
бражене й у численних звітах міжнародних організацій. У 13‑й Доповіді 
Управління Верховного комісара Організації Об’єднаних Націй з прав 
людини за період з 16 листопада 2015 р. по 15 лютого 2016 р. окремий 
розділ присвячено вищевказаному питанню. Як зазначається в Доповіді, 
пошук зниклих безвісти вимагає тісної координації дій між відповідними 
урядовими органами, зокрема, Міністерством внутрішніх справ, Службою 
безпеки України та Міністерством оборони, а також наявності спеціаль-
ного механізму для отримання заяв від родичів зниклих безвісти осіб 
в районі проведення антитерористичної операції (далі – район проведен-
ня АТО). 

Комісар Ради Європи з прав людини Нільс Муйжнієкс під час остан-
нього моніторингового візиту до України відзначив як серйозну проблему 
питання зниклих безвісти осіб. За його даними, кількість таких осіб у кра-
їні стрімко зростає у порівнянні з іншими країнами Європи.

Якщо звернутись до статистичних даних, то за час проведення анти-
терористичної операції зареєстровано майже чотири тисячі зниклих без-
вісти громадян, на даний час про півтори тисячі з них нічого не відомо – це 
остання інформація від МВС, яка була оприлюднена у листопаді 2015 р. 

На сьогодні владою нашої держави здійснюються певні кроки, спря-
мовані на встановлення місцезнаходження зниклих безвісти осіб в ра-
йоні проведення АТО. З метою координації роботи з надання допомоги 
громадянам у питанні віднайдення зниклих безвісти в районі проведен-
ня АТО при Службі безпеки України створено Об’єднаний центр з ко-
ординації пошуку, звільнення незаконно позбавлених волі осіб, заруч-

1  http://www.eurointegration.com.ua/ articles/2015/06/25/7035273/
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ників та встановлення місцезнаходження безвісти зниклих в районі 
проведення АТО. 

Водночас, варто зазначити, що на сьогодні відсутній комплексний ді-
євий механізм правового регулювання зазначеного питання на державно-
му рівні.

Наразі органи досудового розслідування в своїй роботі керуються на-
ціональним кримінальним процесуальним законодавством, відомчими 
наказами Міністерства внутрішніх справ України (далі – МВС України) та 
внутрішніми інструкціями по розшуку безвісті зниклих осіб.

На початку досудового розслідування фактів безвісного зникнення 
особи практика стикається з проблемою невизначеності обставин, що 
можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення. Зазвичай 
відповідна заява чи повідомлення містять лише інформацію про безвісну 
відсутність особи, не вказуючи на обставини його зникнення. 

У відомчих нормативно-правових актах МВС України застосований осо-
бливий підхід до реалізації закріпленого у ст. 214 Кримінального процесу-
ального кодексу України (далі – КПК України) обов’язку слідчого внести 
відповідні відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань (далі – 
ЄРДР) та розпочати розслідування. Згідно з пп. 9.4.2 наказу МВС України від 
14 серпня 2012 року № 700 «Про організацію взаємодії органів досудового 
розслідування з іншими органами та підрозділами внутрішніх справ у по-
передженні, виявленні та розслідуванні кримінальних правопорушень» на-
чальник слідчого підрозділу протягом 24 годин після подання заяви, повідо-
млення за фактом безвісного зникнення дитини, якщо за цей час не буде 
встановлено місця її знаходження, а також у разі безвісного зникнення дорос-
лої особи за обставин, що свідчать про можливість учинення стосовно неї 
кримінального правопорушення, забезпечує обов’язкове внесення до ЄРДР 
відомостей про вказане кримінальне правопорушення і його попередню 
кваліфікацію як умисного вбивства (ст. 115 Кримінального кодексу України) та 
вживає всіх передбачених КПК України заходів для всебічного, повного і не-
упередженого дослідження обставин кримінального провадження. 

Відповідно до п. 2.2 Положення про порядок ведення Єдиного реєстру 
досудових розслідувань, одночасно з визначенням попередньої правової 
кваліфікації дана заява підлягає внесенню до ЄРДР з додатковою відміткою 
«зникнення безвісти»1.

1  Наказ Генерального прокурора України «Про затвердження Положення про по-
рядок ведення Єдиного реєстру досудових розслідувань» від 17.08.2015 р. № 69. 
[Електронний ресурс].  – Режим доступу: http://www.gp.gov.ua/ua/ pd.html?_
m=publications&_t=rec&id=110522
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Практика кримінальних проваджень за фактом зникнення безвісти, 
смерті/загибелі особи у районі проведення АТО свідчить про те, що окрім 
таких першочергових слідчих, негласних слідчих (розшукових) дій, як 
допит, встановлення місцезнаходження радіоелектронного засобу особи 
тощо, обов’язковою слідчою (розшуковою) дією в межах досудового роз-
слідування є проведення молекулярно-генетичної експертизи. Біологічні 
зразки для проведення експертизи відбираються у батьків/дітей зниклого 
безвісти на підставі прийнятої слідчим чи прокурором постанови.

Під час досудового розслідування за фактом зникнення особи безвісти 
у районі проведення АТО слідчі на практиці все більше стикаються з проблемою 
саме впізнання (ідентифікації) загиблих людей. Це пов’язано із значними по-
шкодженнями трупів. В багатьох випадках тіла сильно спотворені, фрагменто-
вані внаслідок вибухових та вогнепальних уражень, дії надвисоких температур 
та несприятливих природних факторів, які призводили до порушення ціліснос-
ті і гнильних змін. Через це спостерігається втрата ідентифікаційно-значущих 
ознак для візуального впізнання. Саме тому єдиним способом ідентифікації 
особи є призначення молекулярно-генетичної експертизи.

При поданні заяви про зникнення близької особи в зоні АТО слідчий ви-
дає заявнику направлення на здачу ДНК зразків. Створення подібних центрів 
ДНК є необхідним і своєчасним. Завдяки їх роботі було упізнано велику 
кількість тіл загиблих осіб, які зникли безвісті в районі проведення АТО. 

Варто відмітити, що основною проблемою залишається розшук та 
ідентифікація цивільних осіб. Щодо військовослужбовців створені певні 
бази даних ДНК. Позитивним кроком в цьому напрямі, який відобразить-
ся на підвищенні ефективності досудового розслідування стане прийнят-
тя Закону України щодо генетичної ідентифікації військовослужбовців. 

Ще однією проблемою при проведенні досудового розслідування без-
вісти зниклих осіб та ідентифікації тіл є неможливість їх вивезення для 
проведення ДНК-експертизи з тимчасово непідконтрольних територій.

Обстановка в районі проведення АТО, відсутність нормативно-правового 
регулювання та досвіду слідчих з зазначеного питання впливає на здійснення 
досудового розслідування безвісного зникнення осіб у районі проведення АТО, 
яке є малоефективним. Необхідно зазначити, що переважна більшість проце-
суальних документів, які містяться в матеріалах кримінального провадження, 
мають організаційний характер (призначення групи прокурорів тощо). 

Безвісно зникла та оголошена в розшук особа вважається ідентифіко-
ваною або знайденою тоді, коли у результаті процедури ідентифікації буде 
встановлено, що фізичні чи біологічні характеристики тіла померлого 
відповідають характеристикам безвісно зниклої особи. 
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Фактично виходить так, що є тіло загиблого, підтвердження висновком 
експерта співпадіння ДНК та небезпечні для життя обставини, які стали 
причиною загибелі людини.

Органи досудового розслідування не вбачають події кримінального 
правопорушення в умисному позбавленні життя людини. Слідчі закрива-
ють кримінальні провадження за фактом загибелі особи у разі підтвер-
дження співпадіння ДНК-профілів за п. 1 ч. 1 ст. 284 КПК України на 
підставі відсутності події кримінального правопорушення. У межах кри-
мінального провадження не проводиться встановлення обставин загибелі 
особи. Нівелюються положення ч. 1 ст. 91 КПК України, яка передбачає, 
що у кримінальному провадженні доказуванню підлягає подія криміналь-
ного правопорушення (час, місце, спосіб та інші обставини вчинення 
кримінального правопорушення).

Неспроможність встановити факти та неефективність слідчих дій по-
яснюють проведенням антитерористичної операції та «неможливістю 
доступу до території». 

Підсумовуючи наведене, хотілось би зазначити, що кожна сім’я має пра-
во знати про долю свого родича і реалізація цього права є обов’язком держа-
ви, зокрема, у світлі нещодавно ратифікованої Україною Міжнародної Кон-
венції про захист усіх осіб від насильницьких зникнень (червень 2015 р). 

Саме тому органи досудового розслідування мають використовувати 
всі засоби з метою встановлення фактів безвісного зникнення/загибелі 
осіб в районі проведення АТО у межах кримінального провадження. Тіль-
ки в такому випадку будуть дотримані вимоги щодо ефективності роз-
слідування.

Леонов Борис Дмитрович
провідний науковий співробітник 
Українського науково-дослідного ін-
ституту спеціальної техніки та судових 
експертиз Служби безпеки України, 
доктор юридичних наук, старший на-
уковий співробітник

ЩОДО УДОСКОНАЛЕННЯ СТАТТІ 258–3 КРИМІНАЛЬНОГО 
КОДЕКСУ УКРАЇНИ 

Статтею 258–3 Кримінального кодексу України (далі – КК) передба-
чено відповідальність за створення терористичної групи чи терористичної 
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організації, керівництво такою групою чи організацією або участь у ній, 
а так само організаційне чи інше сприяння створенню або діяльності те-
рористичної групи чи терористичної організації.

У 2015 році обліковано 849 фактів створення терористичних груп та 
організацій проти 478 в 2014 році, тобто їх кількість зросла удвічі [1, с. 6]. 

В умовах ескалації тероризму і потреби сучасного нового погляду на 
його запобігання КК України має відображати сучасне ставлення держави 
до необхідності забезпечення цієї діяльності з урахуванням вимог Кон-
венції Ради Європи про запобігання тероризму з тим, щоб забезпечити 
близький до оптимального рівень узгодження змісту Особливої частини 
КК України з більшістю положень цієї Конвенції, що мають кримінально-
правовий характер. 

З урахуванням приписів цієї Конвенції вказується, що терористична 
група чи терористична організація – це стійкі злочинні об’єднання, ство-
рені з метою вчинення одного чи декількох терористичних злочинів [2, с. 
917]. Проте стаття 258–3 КК України не уточнює, створення яких саме 
терористичних груп тут мається на увазі (створення будь-якої групи під-
падає під ознаки цього злочину), що занадто поширює дію цієї статті за-
кону і суперечить як наявним у кримінальному праві положенням стосов-
но співучасті у злочині та незакінченій злочинній діяльності, так і між-
народним стандартам [3, с. 47–48]. Тому вважаємо обґрунтованими 
висловлені пропозиції щодо доповнення ст. 258–3 КК України посиланням 
на ознаки організованої терористичної групи [3, с. 53; 4, с. 35]. 

Крім цього, стаття 258–3 КК України потребує уточнення, а саме: 
кримінальна відповідальність настає не тільки за створення, керівництво 
та участь у діяльності терористичної організації чи групи, а також за участь 
у злочинах, вчинюваних такою групою чи організацією, як це й передба-
чено ст. 9 Конвенції Ради Європи про запобігання тероризму.

Оскільки суспільна небезпечність окремих проявів цього злочину 
є неоднаковою, вважаємо доцільним диференціювати відповідальність за 
створення терористичної групи чи терористичної організації, керівництво 
такою групою чи організацією або участь у ній, а так само організаційне 
чи інше сприяння створенню або діяльності терористичної групи чи те-
рористичної організації (ч. 1 ст. 258–3 КК).

Щоб зробити більш ефективним процес розслідування злочинів, 
пов’язаних із терористичною діяльністю, доцільно передбачити певні за-
охочення особам, які допомагають у розкритті цих злочинів.

В КК України передбачено процедуру часткового або повного звіль-
нення від відповідальності учасників терористичної групи чи організації. 
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Так, ч. 2 ст. 258–3 цього Кодексу передбачає звільнення від кримінальної 
відповідальності для учасника терористичної групи чи організації (крім 
організатора і керівника), яка добровільно повідомила правоохоронний 
орган про певну терористичну діяльність, сприяла її припиненню або 
розкриттю злочинів, учинених у зв’язку із створенням або діяльністю 
такої групи чи організації.

З нашого погляду, враховуючи особливу небезпечність тероризму, було 
б доцільно визначити відповідні заохочувальні норми і для керівників та 
організаторів терористичних груп чи організацій, які розкаялися, почали 
співпрацювати з правоохоронними органами, даючи показання з метою 
розкриття злочинів, пов’язаних із терористичною діяльністю. Без їх до-
помоги викрити всіх учасників терористичної діяльності майже немож-
ливо. 

В першу чергу, криміналізації підлягає організація діяльності теро-
ристичної групи чи терористичної організації або участь у ній. У зв’язку 
з цим статтю 258–3 КК України пропонуємо викласти у такій редакції: 

«Стаття 258–3 Організація терористичної групи чи терористичної 
організації або участь у ній

1. Створення організованої терористичної групи чи терористичної 
організації, керівництво такою групою чи організацією, –

караються …
2. Участь у терористичній групі чи терористичній організації, або 

участь у злочинах, вчинюваних такою групою чи організацією, –
караються …
3. Звільняється від кримінальної відповідальності за діяння, перед-

бачене частиною першою та другою цієї статті, особа, яка добровільно 
повідомила правоохоронний орган про відповідну терористичну діяль-
ність, сприяла її припиненню або розкриттю злочинів, вчинених у зв’язку 
із створенням або діяльністю такої групи чи організації, якщо в її діях 
немає складу іншого злочину».

Оскільки суспільна небезпечність сприяння значно нижча за створен-
ня, керування чи участь у діяльності терористичної групи чи терористич-
ній організації, пропонуємо одночасно доповнити КК окремою криміналь-
но-правовою нормою про відповідальність за впорядкування діяльності 
терористичної групи та організації, яку cлід викласти у такій редакції:

«Стаття 258–6 Впорядкування діяльності терористичної групи чи 
терористичної організації

Координація, організація чи сприяння зустрічі (сходці) представників 
терористичних організацій чи організованих терористичних груп для роз-
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роблення планів і умов спільного вчинення злочинів, матеріального забез-
печення злочинної діяльності чи узгодження дій об’єднань терористичних 
організацій або терористичних груп, а так само інше сприяння створенню 
або діяльності терористичної групи чи терористичної організації, –

карається …».
Враховуючи суспільну небезпечність заздалегідь не обіцяного спри-

яння терористичному акту, вважається за доцільне встановити окрему 
відповідальність за таке діяння, визначивши його як злочин певного виду 
(за аналогією ст. 256 КК).

У зв’язку з цим КК варто доповнити окремою кримінально-правовою 
нормою такого змісту:

«Стаття 258–7 Сприяння терористичній групі чи терористичній орга-
нізації

1. Заздалегідь не обіцяне сприяння учасникам терористичних органі-
зацій чи терористичних груп та укриття їх діяльності шляхом надання 
приміщень, сховищ, зброї, бойових припасів, вибухових речовин, військо-
вої техніки, транспортних засобів, інформації, документів, технічних 
пристроїв, грошей, цінних паперів, переміщення терористів через держав-
ний кордон України, а також заздалегідь не обіцяне здійснення інших дій 
по створенню умов, які сприяють їх діяльності, –

караються …
2. Ті самі дії, вчинені повторно або службовою особою з використан-

ням службового становища, –
караються …».
Крім цього, потребує конкретизації відповідальність за організацію 

незаконних збройних формувань для вчинення терористичних актів, так 
само як і участь у таких актах. З цією метою ч. 5 ст. 260 КК України вва-
жаємо за доцільне викласти у такій редакції:

«Організація зазначених в частинах першій або другій цієї статті фор-
мувань для вчинення терористичних актів, так само як і участь у таких 
актах, –

карається …».
Реалізація запропонованих змін сприяло б удосконаленню законодав-

ства про кримінальну відповідальність за створення терористичної групи 
чи терористичної організації. 
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Лимаренко Сергій Анатолійович
юрисконсульт юридичного сектору  
Центру спеціальних операцій боротьби 
з тероризмом, захисту учасників кри-
мінального судочинства та працівників 
правоохоронних органів Служби без-
пеки України

ЩОДО ПИТАНЬ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ БЕЗПЕКИ ОСІБ,  
ЯКІ БЕРУТЬ УЧАСТЬ У КРИМІНАЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ

Існування інституту забезпечення безпеки осіб, які беруть участь 
у кримінальному судочинстві у вітчизняному законодавстві, є гарантією 
захисту життя, житла, здоров’я та майна цих осіб від протиправних по-
сягань, з метою створення необхідних умов для належного відправлення 
правосуддя.

Підстави та порядок застосування заходів із забезпечення безпеки осіб 
(далі – заходи), які беруть участь у кримінальному судочинстві, а також 
перелік способів і засобів їх проведення передбачено ст.206 КПК України, 
Законом України «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кри-
мінальному судочинстві» (далі – Закон) та іншими відомчими нормативно-
правовими актами. 

Так, згідно з ч.3 ст.3 Закону, здійснення заходів безпеки покладається 
за підслідністю на органи служби безпеки, Державного бюро розслідувань, 
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органи внутрішніх справ, органи Національної поліції або Національне 
антикорупційне бюро України, у складі структур яких з цією метою ство-
рюються спеціальні підрозділи.

Водночас, цією ж нормою передбачено, що безпеку осіб, яких беруть 
під захист, якщо кримінальні провадження знаходяться у провадженні 
податкової міліції або суду, забезпечує за їх рішенням відповідно орган 
служби безпеки, Державного бюро розслідувань, орган внутрішніх справ, 
орган Національної поліції, Національне антикорупційне бюро України 
або орган чи установа виконання покарань, слідчий ізолятор.

В розрізі практичного застосування вказаних норм, відносно часто 
виникають випадки, коли судом на стадії судового розслідування у кри-
мінальних провадженнях, розслідування яких згідно зі ст.216 КПК Укра-
їни здійснюється іншими правоохоронними органами, виконавцем заходів 
призначаються відповідні підрозділи Служби безпеки України. Фактично, 
слідчим суддею при призначенні виконавця зазначених заходів не врахо-
вуються вимоги Закону щодо дотримання правил підслідності. 

Згідно з вимогами процесуального законодавства, вказане рішення 
суду приймається у формі ухвали, яка не підлягає оскарженню. Таким 
чином, орган, на який покладено виконання заходів, позбавлений права 
оскаржувати вказане судове рішення навіть у випадках, коли судом не 
враховано вимог законодавства України при його винесенні.

Зважаючи на те, що підготовка та проведення вказаних заходів ви-
магає залучення значних людський та матеріально-технічних ресурсів, 
виникає необхідність в оскарженні вказаних рішень, що прийняті всупереч 
вимогам законодавства. 

У зв’язку з цим, юридичними підрозділами Служби безпеки України 
до відповідних судових органів направляються клопотання про зміну ви-
конавця вказаних заходів. 

Однак, оскільки направлення клопотань про зміну виконавця заходів не 
звільняє від виконання ухвали, то відповідні підрозділи Служби безпеки Укра-
їни до прийняття процесуального рішення зобов’язані такі заходи проводити. 
Зважаючи на складну суспільно-політичну ситуацію в Україні – проведення 
антитерористичної операції на території Донецької та Луганської областей, 
а також наявність тимчасово окупованої території АР Крим, такі питання під-
лягають оперативному вирішенню, а відповідні ухвали – оскарженню.

Зважаючи на викладене, існує необхідність розширення переліку рі-
шень суду, що підлягають оскарженню, зокрема ухвали про забезпечення 
безпеки осіб, шляхом внесення вказаних змін до положень ст.392 Кримі-
нального процесуального кодексу України. 
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Як наслідок, у разі прийняття ухвали про забезпечення безпеки осіб 
з порушенням правил підслідності існуватимуть правові підстави для їх 
оскарження, а також невиконання відповідними підрозділами Служби 
безпеки України до отримання результатів оскарження.

Отже, зважаючи на актуальність вказаної проблеми, існуючу складну 
суспільно-політичну ситуацію в Україні, необхідність задіяння підрозділів 
СБ України до проведення антитерористичної операції, розробка та вне-
сення відповідних змін до КПК України є однією із багатьох складових 
ефективного виконання завдань, покладених законодавством на Службу 
безпеки України.

Маринюк Костянтин Петрович 
здобувач науково-організаційного цен-
тру Національної академії Служби без-
пеки України

ВЗАЄМОДІЯ СЛІДЧОГО З ОПЕРАТИВНИМИ ПІДРОЗДІЛАМИ 
ПРИ ПРОВЕДЕННІ НЕГЛАСНИХ СЛІДЧИХ 

(РОЗШУКОВИХ) ДІЙ 

Згідно ч. 1 ст. 41 КПК України оперативні підрозділи здійснюють 
слідчі (розшукові) дії та негласні слідчі (розшукові) дії у кримінальному 
провадженні за письмовим дорученням слідчого, прокурора [1]. Однак 
чітко встановлених вимог до змісту таких доручень кримінальний про-
цесуальний закон не встановлює, тобто законодавець не прагне макси-
мально регламентувати діяльність слідчого. Він залишає за слідчим право 
вибору найдоцільнішого змісту доручення, прийомів його підготовки 
і напрямів діяльності оперативного підрозділу залежно від сформованої 
у кримінальному провадженні ситуації і наявності об’єктивних факторів, 
що впливають на прийняття процесуальних рішень. 

Зрозуміло, що для найбільш ефективного і чіткого виконання дору-
чення останнє повинно бути мотивованим, містити інформацію, яка необ-
хідна для його виконання, строки виконання, визначати конкретного 
прокурора, якому слід направляти матеріали в порядку, передбаченому 
ч. 3 ст. 252 КПК України. Крім того, у дорученні також може визначатися 
порядок взаємодії між слідчим, прокурором і оперативним підрозділом, 
а також терміни складання протоколів про хід і результати проведеної 
НСРД або її проміжного етапу [2].
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Із процесуальних форм взаємодії слідчого з оперативними підрозді-
лами КПК України вказує лише на один її вид – виконання доручень. 
Надання слідчим вказівок оперативним підрозділам КПК України не пе-
редбачено – це виняткове право прокурора. Згідно п. 3 ч. 2 ст. 40 КПК 
України слідчий має право доручати відповідним оперативним підрозділам 
проведення винятково слідчих (розшукових) дій та НСРД [1]. Тобто, до-
ручити оперативним підрозділам проведення інших процесуальних дій 
він не уповноважений.

Оперативні підрозділи не мають права виходити за межі доручень 
слідчого, прокурора. Вони лише зобов’язані повідомляти їх про виявлен-
ня обставин, які мають значення для кримінального провадження або 
вимагають нових процесуальних рішень. Керівник органу, якому доруче-
но виконання НСРД, повинен негайно повідомити прокурора, слідчого 
про неможливість виконання доручення або його затримку з обґрунтуван-
ням причини і повідомленням про вжиття заходів до подолання існуючих 
перешкод.

При наданні доручення оперативному підрозділу слідчий, за рахунок 
розподілу праці при провадженні НСРД, максимально скорочує час між 
фактом вчинення тяжкого або особливо тяжкого злочину та його розкрит-
тям. Викладене також зумовлено вимогою, щоб під час кримінального 
провадження кожна процесуальна дія або процесуальне рішення були 
виконані або прийняті у розумні строки. Під розумними строками розу-
міються такі, що є об’єктивно необхідними для виконання процесуальних 
дій чи прийняття відповідних рішень. При цьому, вони не можуть пере-
вищувати передбачені КПК України строки виконання окремих процесу-
альних дій або рішень. 

Якщо йдеться про вимоги, що встановлюються до постанови слідчо-
го, прокурора про проведення НСРД, то у ст. 251 КПК України зазнача-
ється, що вказані процесуальні документи повинні містити найменування 
кримінального провадження та його реєстраційний номер; правову квалі-
фікацію злочину із зазначенням статті КК України; відомості про особу 
(осіб), місце або річ, щодо яких проводитиметься НСРД; початок, трива-
лість і мету зазначеної дії; відомості про особу (осіб), яка буде проводити 
цю дію; обґрунтування прийнятої постанови, зокрема обґрунтування не-
можливості отримання відомостей про злочин та особу, яка його вчинила, 
в інший спосіб; вказівку на вид НСРД, що проводиться [1].

Слідчий може проводити НСРД самостійно, спільно з оперативними 
підрозділами, залучати до їх проведення інших осіб, а також доручати їх 
проведення уповноваженим оперативним підрозділам (п. 6 ст. 246 КПК 
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України). У випадку, коли матеріали оперативно-розшукової діяльності 
були використані як приводи та підстави для початку досудового розслі-
дування, доручення на проведення НСРД, як правило, надається опера-
тивному підрозділу, який виявив злочин, але враховуються його повно-
важення. Уповноважений оперативний підрозділ для виконання доручен-
ня слідчого, прокурора з урахуванням необхідності забезпечення умов для 
проведення НСРД залучає на підставі свого завдання відповідні оператив-
ні та оперативно-технічні підрозділи [3].

Матеріали, отримані за результатами проведення НСРД, зазвичай, 
використовуються як докази у кримінальному провадженні.

Використані джерела:
1.	 Кримінальний процесуальний кодекс України // Відомості Верховної 

Ради України. – 2012. – № 9–10, 11–12, 13. – Ст. 88.
2.	 Кримінальний процесуальний кодекс України. Науково-практичний ко-

ментар / За заг. ред. В. Г. Гончаренка, В. Т. Нора, М. Є. Шумила. – К. : 
Юстініан, 2012. – 1224 с.

3.	 Інструкція про організацію проведення негласних слідчих (розшуко-
вих) дій та використання їх результатів у кримінальному провадженні, 
затверджена наказом Генерального прокурора України, Міністерством 
внутрішніх справ України, Служби безпеки України, Адміністрацією 
Державної прикордонної служби України, Міністерства фінансів України, 
М і н і с т е р с т в о м  ю с т и ц і ї  У к р а ї н и  в і д  1 6 . 1 1 . 2 0 1 2   р . 
№ 114/1042/516/1199/936/1687–5.

Марочкін Олексій Іванович
асистент кафедри кримінального про-
цесу та оперативно-розшукової діяль-
ності Національного юридичного уні-
верситету імені Ярослава Мудрого, 
кандидат юридичних наук

НОРМИ МІЖНАРОДНОГО ПРАВА ТА РІШЕННЯ 
ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ ПРО ДОСТУП 

ДО ТАЄМНИЦІ СЛІДСТВА

Однією із загальних засад кримінального провадження є невтручання 
у приватне життя осіб, залучених до нього (п. 8 ч. 1 ст. 7 КПК). Це, зо-
крема, гарантується забороною використання інформації про приватне 
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життя особи, отриманої в порядку, передбаченому КПК, інакше, як для 
виконання завдань кримінального провадження. Така інформація, отри-
мана під час досудового розслідування, складає його таємницю, під якою 
у теорії кримінального процесу прийнято розуміти охоронювану кримі-
нальним процесуальним та кримінальним законом інформацію (відомос-
ті), спрямовану на забезпечення інтересів слідства у кримінальному про-
вадженні. Конфіденційність такої інформації, виходячи із положень ст. 222 
КПК, визначається слідчим або прокурором та захищається з метою по-
передження завдання шкоди інтересам досудового слідства у цілому, 
а також інтересам особистості, суспільства та держави.

Інформація, яка акумулюється під час досудового розслідування, ста-
новить суспільний інтерес. Тож, громадськість через її висвітлення у за-
собах масової інформації (далі – ЗМІ) має право на певний доступ до такої 
інформації. Втім, з іншого боку така публічна інформація є конфіденцій-
ною (з обмеженим доступом) і складає службову таємницю (ст. 6 Закону 
«Про доступ до публічної інформації»). Тому актуальним залишається 
питання пошуку необхідного балансу між інтересами досудового розслі-
дування та особами, залученими нього, і правом громадськості знати ін-
формацію, яка збирається під час кримінального провадження.

Аналіз норм міжнародного права (наприклад, п. 29, 30 Рекомендації 
Ради Європи (далі – РЄ) № R (2000) 19 про роль прокуратури у системі 
кримінального правосуддя) свідчить про певні обмеження щодо обігу 
інформації на досудовому слідстві. Йдеться, перш за все, про таємницю 
досудового слідства, тобто інформацію, віднесену законом до таємної. 
Разом із цим, право громадськості контролювати систему кримінального 
судочинства («право знати»), вимагає її відкритості у межах, визначених 
законом. У рекомендації РЄ № R (2003) 13 щодо надання інформації через 
ЗМІ стосовно кримінального судочинства підкреслюється важливість ЗМІ 
в інформуванні громадськості, як засобу забезпечення громадського на-
гляду за функціонуванням системи кримінального судочинства. В той же 
час як шкідливе досудове оприлюднення мають розцінюватися випадки, 
коли обвинувачений може продемонструвати, що надання такої інформа-
ції з високою вірогідністю призведе чи вже призвело до порушення права 
на справедливий суд (принцип 11). Тож, йдеться про неприпустимість 
зловживання свободою інформації щодо осіб, які залучаються до кримі-
нального судочинства. Зокрема, Бордосська декларація «Судді та проку-
рори у демократичному суспільстві» (2009 рік), наголошуючи на важли-
вості забезпечення суспільства необхідними відомостями про діяльність 
правоохоронної системи, акцентує увагу на оприлюдненні такої інформа-
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ції з урахуванням принципу презумпції невинуватості обвинуваченого, 
права на справедливий суд та права на повагу до особистого та сімейного 
життя усіх осіб, які беруть участь у процесі. 

У випадках, коли слідчий, прокурор з власної ініціативи надають ін-
формацію ЗМІ у контексті кримінальних судових процесів, відповідно до 
Рекомендації РЄ № R (2003) 13, така інформація має бути надана на дис-
кримінаційних засадах, тобто з урахуванням передбачених законом об-
межень. Наголошується, що навіть у контексті кримінальних судових 
процесів, що становлять суспільний інтерес або привернули увагу гро-
мадськості, правоохоронці мають інформувати ЗМІ про суттєві власні дії, 
доки це не перешкоджає таємниці слідства або затримує чи заважає за-
вершенню судового процесу (принцип 6). Показовим у цьому сенсі є рі-
шення Європейського Суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) по справі «Хужин 
та інші проти Росії» (від 23.11.2008 року), у якому Суд зазначив, що за 
декілька днів до призначення дати відкриття судового процесу у справі 
заявників, один із державних телеканалів транслював ток-шоу. У ньому 
взяли участь слідчий, що займався справою, міський прокурор та началь-
ник управління з особливо важливих злочинів обласної прокуратури. Усі 
посадові особи кваліфікували дії, інкриміновані заявникам як злочин, 
і представляли як встановлений факт їх причетність до кримінальних 
правопорушень. А наприкінці ток-шоу прокурор сказав, що у суду першої 
інстанції просто не має іншого вибору, ніж призначити належний строк 
покарання, тим самим визначивши єдиний наслідок судового процесу. 
ЄСПЛ розцінив такі твердження як спробу схилити загал до думки, що 
заявники винуваті ще до того, як їхню вину було доведено, чим порушено 
презумпцію невинуватості заявників.

Про необхідність дотримання ЗМІ принципу презумпції невинуватос-
ті йдеться й у інших рішеннях ЄСПЛ. Так, у справі «Компанія «Вірт-
шафтс – Тренд» Цайтштріфен – Ферглаг ГмбХ проти Австрії» (рішення 
від 14.11.2002 року) зазначено, що суди співвіднесли суспільний інтерес 
із приватним інтересом громадянина К. та визнали, що опублікування його 
імені негативно вплинуло на його приватне та громадське життя і, таким 
чином, порушило його законні інтереси. З урахуванням того, що слідство 
по кримінальній справі відносно громадянина К. знаходилося на почат-
ковій стадії, необхідно було б потурбуватися про дотримання принципу 
презумпції невинуватості й запобігти «суду друку». У рішенні «Ньюс 
Ферлагз ГмбХ і КоКГ проти Австрії» (від 11.01.2000 року) ЄСПЛ наголо-
сив, що, вирішуючи питання про можливість опублікування газетою фото-
графії підозрюваного в контексті незавершеної кримінального справи 
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проти нього, необхідно було встановити баланс прав цієї особи, наприклад, 
права на повагу особистого життя та права видавця на свободу вираження. 
Суд також зазначив, що до функції ЗМІ, яка полягає у розповсюдженні тієї 
чи іншої інформації, додається право суспільства її отримувати. Втім, межі 
допустимих коментарів про поточний судовий розгляд, не можуть охопи-
ти заяви, які могли б зменшити шанси особи скористатися правом на 
справедливий судовий розгляд або підірвати довіру суспільства до тієї 
ролі, яку здійснюють суди при відправленні правосуддя.

Таким чином, аналізуючи практику ЄСПЛ, можна зазначити, що 
у будь-якому разі слідчий, прокурор не можуть розголошувати: 1) будь-яку 
інформацію, яка може вплинути на справедливість правосуддя; 2) конфі-
денційну інформацію, отриману від третіх осіб, зокрема, якщо йдеться 
про презумпцію невинуватості, крім випадків, коли тільки її розголошен-
ня не буде вимагатися інтересами правосуддя або здійснюватися у відпо-
відності із законом.

Мейдич Ігор Миколайович
здобувач Національної академії Служ-
би безпеки України

АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ВИЗНАЧЕННЯ СЛУЖБОВОЇ 
ІНФОРМАЦІЇ ЯК ПРЕДМЕТА ЗЛОЧИНУ, ПЕРЕДБАЧЕНОГО 

СТ. 330 КК УКРАЇНИ

Службову інформацію як новий вид інформації з обмеженим досту-
пом запроваджено у 2011 р. Законом України «Про доступ до публічної 
інформації» [1]. В законодавстві вона, по суті, замінила «конфіденційну 
інформацію, що є власністю держави», залишивши незмінним ступінь 
обмеження доступу та відповідний гриф – «Для службового користуван-
ня».

На відміну від конфіденційної та таємної інформації, визначення 
службової інформації у Законі України «Про доступ до публічної інфор-
мації» (як і в інших законах) не наводиться, проте у ст. 9 згаданого Закону 
зазначається, що «…до службової може належати така інформація: … 
2) зібрана у процесі оперативно-розшукової, контррозвідувальної діяль-
ності, у сфері оборони країни, яку не віднесено до державної таємниці».

Як бачимо, в  законодавчому формулюванні визначається не 
обов’язкове, а альтернативне віднесення зазначеної інформації до служ-
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бової, – «може належати». Зважаючи на варіативну можливість, логічно 
припустити, що певна частина зазначеної інформації «може не належати» 
до службової [2, с. 113].

Отже, належність інформації до зібраної у процесі ОРД, КРД та у сфе-
рі оборони країни не є, наразі, безумовним свідченням її належності до 
службової інформації, а отже і до предмету злочину, передбаченого 
у ст. 330 КК України.

Крім того, відповідно до Закону України «Про доступ до публічної 
інформації» (п. 2 ст. 6) та Закону України «Про інформацію» (п. 3 ст. 21), 
віднесення інформації до службової має регулюватися законом (не підза-
конним актом). Про це йдеться й у ч. 1 ст. 34 Конституції України. Проте, 
до сьогодні такого закону не існує. Натомість, маємо лише Інструкцію про 
порядок обліку, зберігання і використання документів, справ, видань та 
інших матеріальних носіїв інформації, які містять службову інформацію, 
затверджену постановою Кабінету Міністрів України № 1893 від 
27.11.1998 р. [3].

Також відповідно до Закону України «Про доступ до публічної інфор-
мації» (п. 2 ст. 6) обмеження доступу до інформації може бути здійснено 
лише при дотриманні сукупності таких вимог:

1) виключно в інтересах національної безпеки, територіальної ціліснос-
ті або громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи злочи-
нам, для охорони здоров’я населення, для захисту репутації або прав інших 
людей, для запобігання розголошенню інформації одержаної конфіденцій-
но або для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя;

2) розголошення інформації може завдати істотної шкоди цим інтер-
есам;

3) шкода від оприлюднення такої інформації переважає суспільний 
інтерес в її отриманні.

Таким чином, суб’єкт владних повноважень, приймаючи рішення про 
обмеження доступу до певної інформації, має встановити наявність одно-
часно всіх цих трьох умов (трискладовий тест). Втім, зробити це на під-
ставі наведених у ч. 2 ст. 9 Закону ознак інформації: «зібрана у процесі 
ОРД, КРД та у сфері оборони країни»; «її не віднесено до державної та-
ємниці», – вкрай проблематично, оскільки ні у цій статті, ні в інших по-
ложеннях Закону не йдеться про інші суттєві ознаки такої інформації: – чи 
завдає розголошення цих відомостей істотної шкоди і яким (чиїм) інтер-
есам, а відтак, – чи підлягають ці відомості охороні державою, чи ні.

Зауважимо, що згадані критерії у визначенні іншого виду інформації 
з обмеженим доступом – державної таємниці, законодавцем враховані.
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Відповідно до ст. 1 Інструкції, затвердженої постановою КМУ № 1893 
від 27.11.1998 р. [3], переліки відомостей, які містять службову інформа-
цію, розробляються відомчими експертними комісіями та затверджують-
ся міністерствами, іншими центральними органами виконавчої влади. 
Таким чином, відомості, які можуть бути визнані предметом злочину, 
передбаченого ст. 330 КК України, містяться у відомчих переліках чис-
ленних суб’єктів, яким надано право на здійснення контррозвідувальної 
та оперативно-розшукової діяльності (СБ України, УДО України, ГУР МО 
України, МВС України, СЗР України, ДПС України, підрозділи податкової 
міліції ДФС України, Державної пенітенціарної служби України та На-
ціонального антикорупційного бюро України) або задіяними у забезпе-
ченні сфери оборони країни (МО України, підприємства ВПК тощо).

Як свідчить аналіз відомчих переліків, відомості, що становлять служ-
бову інформацію, визначаються в них, як правило, без чіткої типової 
структуризації та недостатньо конкретно. Формування узагальненого 
переліку відомостей, що становлять службову інформацію, на кшталт 
Зводу відомостей, що становлять державну таємницю, законодавством не 
передбачено, що певною мірою ускладнює її віднесення до предмета 
протиправних посягань.

Визначаючи сфери обігу службової інформації, законодавець згадує 
лише сферу оборони країни, не припускаючи можливості наявності відо-
мостей «Для службового користування» у зовнішньополітичній, внутріш-
ньополітичній, економічній, військовій, соціальній, гуманітарній, науково-
технологічній, екологічній, інформаційній сферах та у сферах державної 
безпеки і безпеки державного кордону, визначених у ст. 6 Закону України 
«Про основи національної безпеки України» як такі, що містять реальні 
та потенційні загрози національній безпеці України та стабільності в сус-
пільстві. А також складові правоохоронної сфери та сфери державної 
безпеки, – оперативно-розшукову та контррозвідувальну діяльності, не 
визначаючи самих цих сфер.

Причому, йдеться не про відомості щодо організації ОРД та КРД, 
методи їх здійснення чи суб’єктів, до цього залучених, а лише про інфор-
мацію, зібрану під час такої діяльності, причому тільки таку, яку не від-
несено до державної таємниці. Зауважимо, що критерії віднесення інфор-
мації до «конфіденційної інформації, що є власністю держави», які визна-
чались у додатку 13 (на сьогодні втратив чинність) до згаданої Інструкції, 
затвердженої постановою КМУ № 1893 від 27 листопада 1998 р., хоча 
й критикувались тоді науковцями за недосконалість, проте були значно 
більш конкретними: інформація мала створюватися за кошти державного 
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бюджету або перебувати у володінні, користуванні чи розпорядженні 
державної організації; використовуватися з метою забезпечення націо-
нальних інтересів держави; не належати до державної таємниці; визна-
валось, що розголошення такої інформації може призвести до порушення 
конституційних прав і свобод людини та громадянина, негативних на-
слідків у внутрішньополітичній, зовнішньополітичній, економічній, вій-
ськовій соціальній, гуманітарній, науково-технологічній, екологічній, ін-
формаційній сферах та у сферах державної безпеки і безпеки державного 
кордону, створення перешкод у роботі державних органів.

На нашу думку, підхід законодавця до тлумачення службової інформа-
ції на сьогодні навряд чи можна визнати конструктивним з таких причин. 

По-перше, «інформація, зібрана у процесі оперативно-розшукової, 
контррозвідувальної діяльності, у сфері оборони країни, яку не віднесено 
до державної таємниці» не охоплює всі сфери діяльності держави, де 
міститься інформацію яка потребує обмеження доступу «Для службового 
користування» в інтересах національної безпеки, територіальної ціліснос-
ті або громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи зло-
чинам, для охорони здоров’я населення, для захисту репутації або прав 
інших людей, для запобігання розголошенню інформації, одержаної 
конфіденційно, або для підтримання авторитету і неупередженості право-
суддя та розголошення якої може завдати шкоди цим інтересам (п. 2 ст. 6 
Закону України «Про доступ до публічної інформації»).

По-друге, поєднання у визначенні локацій обігу службової інформації 
сфери діяльності держави (сфери оборони) та її видів (ОРД та КРД, що 
є складовими правоохоронної сфери та сфери державної безпеки) порушує 
усталені правила юридичної техніки щодо формування законодавчих по-
ложень.

По-третє, в КРД, а поготів – в ОРД, є значна частина інформації щодо 
їх організації та здійснення, яка не становить державної таємниці, проте 
потребує обмеження доступу відповідно до трискладового тесту. Але ця 
інформація є питомою складовою зазначених видів діяльності, а не зі-
браною в процесі їх здійснення. Власне – це є сам процес, який далеко не 
завжди становить державну таємницю, а відповідно до закону не може, 
наразі, становити й службову інформацію.

Таким чином, ґрунтовною проблемою удосконалення кримінально-
правової охорони службової інформації є переосмислення її статусу як 
виду таємної інформації та закріплення в законодавстві її визначення, за 
аналогією з державною таємницею, яке б конкретизувало її тлумачення 
та сприяло правильній кваліфікації як предмету злочинних посягань. 
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Щодо проблем притягнення до кримінальної 
відповідальності осіб за незаконні дії  

зі спеціальними програмними засобами 
негласного отримання інформації

Стаття 359 Кримінального кодексу України (далі – КК України) перед-
бачає відповідальність за незаконне придбання або збут спеціальних 
технічних засобів негласного отримання інформації (далі – СТЗ НОІ), 
а також незаконне їх використання [1]. Разом з тим, на даний час, у зв’язку 
з розвитком та масовим поширенням інформаційних технологій, для не-
гласного отримання інформації значно частіше використовуються не 
технічні, а програмні засоби, які часто називають шпигунськими програ-
мами, програмами-шпигунами, кібершпигунами, або англійською мовою 
SpyWare. 

Зазначені шпигунські програми мають різні функціональні можливос-
ті як щодо проникнення на цільовий комп’ютер, так і щодо отримання 
конфіденційної інформації з нього. Серед основних способів отримання 
конфіденційної інформації, як правило, виділяють наступні.
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Кейлогер або клавіатурний шпигун (keylogger від англ. key – клавіша, 
натиснення на клавішу та англ. logger – реєстратор) – це окрема програма, 
програмний модуль або апаратний пристрій, що реєструє кожне натиснен-
ня на клавішу клавіатури комп’ютера. Завдяки цьому збирається інформація 
про весь текст, що набирається на ураженому комп’ютері, включаючи такі 
критичні дані як логіни та паролі, номери банківських карт тощо [2].

Формграббер (від англ. form grabbing – захоплювач форм) – шпигун-
ська програма, яка перехоплює паролі та логіни користувача перед тим, 
як вони будуть передані через Інтернет до серверу. Такий спосіб дії до-
зволяє отримати інформацію до початку HTTPS шифрування. Цей меха-
нізм діє більш ефективно, ніж кейлогер, тому, що може отримати данні 
користувача при різних способах заповнення форм: з клавіатури реальної 
чи віртуальної, перетягуванням, копіюванням, автоматичними засобами 
браузера. Інформація може бути відсортована формграббером по типам 
даних, такі як e-mail, ім’я облікового запису і пароль. Крім того, форм-
граббер використовуючи URL може отримати данні з відповідного сайту. 
Перехоплення даних не змінює функціонування основної системи, введе-
на користувачем інформація коректно передається і обробляється.

Екранний шпигун або Screen Scraper (англ. скребок екрану) – шпигун-
ська програма, яка періодично (періодичність залежить від налаштувань 
та може бути пов’язана з певною подією на комп’ютері) отримує знімки 
екрану ураженого комп’ютера.

Також шпигунські програми можуть відслідковувати історію відвід-
ування інтернет-сторінок, перехоплювати листування електронною по-
штою, відшуковувати певні файли (наприклад, усі з розширенням «doc» 
або з певної папки), приховано вмикати веб-камеру та/чи мікрофон та 
отримувати з них інформацію і т.д. Будучі встановленими на смартфон, 
шпигунські програми можуть записувати розмови, перехоплювати тексто-
ві повідомлення (як SMS, так і різноманітних месенджерів), копіювати 
списки контактів тощо.

Крім того, у якості шпигунських програм доволі часто застосовують 
моніторингові програми, які призначені для забезпечення спостереження 
за обчислювальними системами, а також такі, що дозволяють фіксувати 
діяльність користувачів і процесів, використання пасивних об’єктів, а та-
кож однозначно встановлювати ідентифікатори причетних до певних подій 
користувачів і процесів – з метою запобігання порушення політики без-
пеки та/або притягнення до відповідальності за певні дії.

Зазвичай зазначені вище програми відносять до шкідливих програм-
них засобів, визначення яких наведено у ст. 361–1 КК України, яка перед-
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бачає відповідальність за створення з метою використання, розповсюджен-
ня або збуту, а також розповсюдження або збут шкідливих програмних чи 
технічних засобів, призначених для несанкціонованого втручання в робо-
ту електронно-обчислювальних машин (комп’ютерів), автоматизованих 
систем, комп’ютерних мереж чи мереж електрозв’язку.

Разом з тим, за своїм функціональним призначенням – для негласного 
отримання інформації – ці програми можуть підпадати під визначення 
СТЗ НОІ, закріплене у ст. 359 КК України (з поправкою на те, що мова 
йде про програмні, а не про технічні засоби). Це може становити певні 
складнощі під час доказування, а саме – при проведенні судових експертиз. 
Обумовлено це тим, що відсутність чіткого з точки зору судово-експертної 
методології визначення як шкідливого програмного засобу, так і спеціаль-
ного технічного засобу негласного отримання інформації, особливо на тлі 
значного поширення програмних засобів негласного отримання інформа-
ції, які встановлюються на технічні засоби загального користування 
(комп’ютери, смартфони тощо), фактично змушує експерта приймати 
рішення на власний розсуд у кожному конкретному випадку. А отже, різ-
ні експерти можуть дійти різних висновків щодо одного і того самого 
об’єкта дослідження.

Слід зазначити, ще одним аргументом на користь віднесення шпигун-
ських програм до СТЗ НОІ можна вважати той факт, що пунктом 1.6 на-
казу ЦУ СБУ від 31.01.2011 № 35 до спеціальних технічних засобів не-
гласного отримання інформації віднесено як технічні, так і програмні 
засоби [3].

Звичайно, згаданий вище наказ не має прямого відношення до кримі-
нально-правових норм і, до того ж, не є законодавчим актом. Остаточне 
віднесення шпигунських програм до СТЗ НОІ в рамках кримінального 
законодавства можливе лише за умови внесення відповідних законодавчих 
змін.

На думку автора, приведені вище аргументи є досить суттєвими для 
дискусійного обговорення висвітленої проблеми. За результатами цього 
обговорення можливо буде визнано доцільним внесення змін до кримі-
нального законодавства, наприклад, сформулювати назву та диспозицію 
ч.1 ст. 359 КК України наступним чином:

«Стаття 359. Незаконні придбання, збут або використання спеціальних 
програмних чи технічних засобів отримання інформації

1. Незаконне придбання або збут спеціальних програмних чи техніч-
них засобів негласного отримання інформації, а також незаконне їх ви-
користання – …».
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ДЕЯКІ ПИТАННЯ НАДАННЯ ПРАВОВОЇ ДОПОМОГИ 
СВІДКУ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ

Значну роль у реалізації захисту та охорони прав і свобод людини 
і громадянина в Україні як демократичній, правовій державі належить 
забезпеченню праву особи на правову допомогу, закріпленому у ст. 59 
Конституції України.

Звернення ж до практики Європейського суду з прав людини свідчить 
про випадки недотримання цього права у ході досудового розслідування. 
Так, у рішенні «Тарасов проти України» [1] від 31 жовтня 2013 року за-
явника, який підозрювався у вчиненні крадіжки було допитано як свідка, 
допит відбувався без адвоката, що порушило його конституційне право на 
правову допомогу. У  рішенні «Омельченко проти України» [2] від 
17.07.2014 року знову ж таки заявник скаржився на те, що його було до-
питано не як підозрюваного, а як свідка, та йому не забезпечили можли-
вість мати захисника для допомоги під час допиту. 

Слід зазначити, що закріпивши право свідка на допомогу адвоката, 
у КПК, разом із тим, відсутнє нормативне визначення правового статусу 
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адвоката, який надає таку допомогу, що зумовлює відсутність єдності 
думок щодо визначення її виду. Право на правову допомогу свідка у кри-
мінальному процесі було передбачено також у КПК 1960 року, втім з того 
часу у науці кримінального процесу виникали дискусії щодо закріплення 
у КПК окремої статті, яка передбачала б його правовий статус (права та 
обов’язки). Так, С. А. Мельников вважає, що адвокат, який надає правову 
допомогу свідкові, виконує функцію представництва, В. В. Самолюк роз-
глядає лише можливість законного представництва свідка, натомість 
Т. В. Омельченко стверджує, що свідок є особою, яка потребує отримання 
правової допомоги, яку повинен надавати адвокат. [3] 

Отже, важливим для подальшого дослідження є необхідність визна-
чення понять «правова допомога» та «юридична допомога». З цього при-
воду слід погодитися з точкою зору, відповідно до якої під правовою ді-
яльністю пропонує розуміти один із видів соціальної діяльності, що 
здійснюється суб’єктами права з використанням правових засобів та 
з метою отримання правового результату, внаслідок чого відбувається 
створення права, його розвиток та реалізація в процесі функціонування 
суспільних відносин. Юридична діяльність – це різновид правової діяль-
ності, що здійснюється у формах практичної, освітньої та наукової, юрис-
тами на професійній основі з метою отримання відповідного правового 
результату, задоволення потреб та інтересів соціальних суб’єктів [4, 
с.89–91]. Таким чином, на нашу думку, адвокат надає саме правову допо-
могу.

З цього приводу слід також звернутися до п. 4 ч.1 ст. 19 Закону Укра-
їни «Про адвокатуру і адвокатську діяльність», де передбачено надання 
адвокатом саме правової допомоги свідку, як вид адвокатської діяльності 
[5]. Адвокатська діяльність, згідно з цим законом – незалежна професійна 
діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання 
інших видів правової допомоги клієнту. Тобто по суті адвокат дає 
роз’яснення свідку як відповідати та коли він може відмовитися від дачі 
відповідей на запитання, як вести себе під час інших слідчих дій, щоб його 
права не були порушені, у випадках незаконних способів допиту або 
ж коли статус свідка перетворюється на статус підозрюваного, незважа-
ючи на те, що стаття 87 КПК вказує на недопустимість доказів, отриманих 
таким чином. 

Не зовсім доречним, на наш погляд, здається запропоноване, у Про-
екті Закону від 16.03.2016 року «Про внесення змін до статті 66 КПК (щодо 
забезпечення права свідка на ефективну правову допомогу)», доповнення 
до статті 66 КПК, якими передбачено, що адвокат, який надає правову 
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допомогу свідку, користується процесуальними правами, передбаченими 
пунктами 3, 8–17 частини 3 статті 42 КПК [6], тобто процесуальними 
правами підозрюваного, обвинуваченого. На наш погляд, адвокат свідка 
не набуває процесуальних прав свідка та не представляє його, а саме надає 
йому правову допомогу. Виходячи зі сказаного, вважаємо, що адвокат 
свідка не може бути ні представником свідка, ні його захисником.

Аналізуючи особливості правового статусу адвоката у вищезазначених 
положеннях, вбачаємо змістом надання адвокатом правової допомоги 
свідку у кримінальному провадженні наступне: 1. Присутність протягом 
усього часу провадження допиту чи іншої процесуальної дії за участю 
свідка; 2. Надання консультацій у присутності слідчого (в тому числі 
конфіденційно); 3. Роз’яснення свідку його прав, та звернення уваги слід-
чого на порушення закону (психологічний тиск, приниження честі і гід-
ності, тощо); 4. Заперечення проти незаконних дій слідчого та вимога 
внесення заперечень у протокол; 5. Ознайомлення з протоколами проце-
суальних дій, які проведені за участю свідка; 6. Оскарження дій слідчого, 
прокурора, тощо. Маючи такі права, адвокату разом з тим, забороняється 
використовувати при виконанні доручення клієнта незаконні та неетичні 
засоби, зокрема спонукати свідків до надання завідомо неправдивих по-
казань, вдаватися до протизаконних методів тиску на протилежну сторону 
чи свідків (погроз, шантажу, тощо), використовувати свої особисті зв’язки 
(чи в окремих випадках особливий статус) для впливу прямо або опосеред-
ковано на суд або інший орган, перед яким він здійснює представництво, 
або захист інтересів клієнтів, використовувати інформацію, отриману від 
колишнього клієнта, конфіденційність якої охороняється законом, вико-
ристовувати інші засоби, що суперечать чинному законодавству або Пра-
вилам адвокатської етики [7]. 

Таким чином, на підставі вищевикладеного вважаємо за необхідне 
нормативне закріплення процесуального статусу адвоката, який надає 
правову допомогу свідку на досудовому провадженні.
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ДО ПРОБЛЕМИ ДОПУСТИМОСТІ ВИКОРИСТАННЯ СУДОМ 
ПЕРШОЇ ІНСТАНЦІЇ НАДАНИХ МАТЕРІАЛІВ, ЩО МІСТЯТЬ 

ПОКАЗАННЯ 

Новий Кримінальний процесуальний кодекс України (далі – КПК) за-
кріпив у вітчизняному кримінальному судочинстві принципово важливу 
новелу щодо дослідження в судовому розгляді показань. Відповідно до 
ст. 23, ч. 4 ст. 95 КПК, суд не вправі обґрунтовувати судові рішення пока-
заннями, наданими слідчому, прокурору, або посилатися на них; суд може 
обґрунтовувати свої висновки лише на показаннях, які він безпосередньо 
сприймав під час судового засідання (за винятком випадків, передбачених 
КПК). Таким чином, виклик особи для здійснення безпосереднього допиту 
її в судовому засіданні, якщо її показання є необхідними для правильного 
вирішення кримінального провадження, є обов’язковим. Винятки з цього 
правила, згідно ч. 2 ст. 23 КПК, допускаються лише в разі, коли закон чіт-
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ко вказує на таку можливість (наприклад, якщо такі показання містяться 
в матеріалах допиту, проведеного відповідно до ст. 225 КПК). 

У зв’язку з цим, задля справедливості відмітимо, що правозастосовна 
практика підтверджує той факт, що практично викликати особу безпосе-
редньо до суду для дачі показань є іноді вкрай проблематично, подеколи 
навіть об’єктивно неможливо (з різних причин). Проте, як убачається, 
навіть у таких випадках, на сьогодні це не може бути виправданням для 
того, щоб порушувати відповідні статті КПК, і всупереч вимог їх положень 
використовувати показання осіб, які безпосередньо не були надані в судо-
вому засіданні й заслухані судом та всіма учасниками судового проваджен-
ня (у всякому разі, навіть цілком розуміючи та усвідомлюючи такі прак-
тичні труднощі, ще раз вважаємо за необхідне наголосити на тому, що 
допоки в законі не будуть чітко прописані відповідні винятки з загально-
го правила, недотримання приписів ст. ст. 23, 95 КПК є неприпустимим). 

Однак усе та ж правозастосовна практика свідчить про те, що фак-
тично (тут і далі – курсив мій. – О. П.) суд першої інстанції використовує 
показання осіб, надані ними на досудовому розслідуванні слідчому або 
прокурору, та використовує їх при постановленні рішення, оскільки сто-
рона обвинувачення, нехтуючи вимогами правових норм, і при цьому 
прямо не порушуючи норм закону, надає суду для дослідження під час 
судового розгляду матеріали, у яких містяться показання. При цьому в су-
довому засіданні безпосередньо не заслуховують цих осіб. Аргументує це 
прокурор, як правило, таким чином. 

Відповідно до ч. 1 ст. 95 КПК, показаннями є лише ті відомості, які 
надаються під час провадження такої слідчої дії, як допит. Звідси випливає, 
що ті відомості, які містяться в протоколах інших слідчих дій, які були 
проведені під час досудового розслідування, не є показаннями. Складені 
за результатами таких слідчих дій протоколи з відповідними додатками, 
є документами (п. 3 ч. 2 ст. 99 КПК), які можуть бути надані для дослі-
дження в суді першої інстанції та використані для обґрунтування судово-
го рішення (ст. ст. 358, 359 КПК). Прямої заборони кримінального про-
цесуального закону на використання в суді таких документів як процесу-
альних джерел доказів (а не показань) не міститься. 

Практична й теоретична проблема полягає в тому, що відомості, які 
надаються в усній або письмовій формі підозрюваним, обвинуваченим, 
свідком, потерпілим, експертом щодо відомих їм обставин у криміналь-
ному провадженні, що мають значення для цього кримінального прова-
дження (тобто фактично – показання), можуть бути надані й під час про-
ведення інших процесуальних, у тому числі – слідчих, дій. 
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Так, наприклад, перед тим, як пред’явити особу, річ або труп для впіз-
нання, слідчий, прокурор попередньо з’ясовує, чи може особа, яка впізнає, 
впізнати цю особу (річ, труп), опитує її про зовнішній вигляд і прикмети 
особи (трупа, або ознаки речі), а також про обставини, за яких вона бачи-
ла цю особу (річ, труп), про що складається протокол (ст. ст. 228–231 КПК). 
Під час проведення обшуку особи, у присутності яких здійснюється об-
шук, при проведенні цієї слідчої (розшукової) дії мають право робити 
заяви, що підлягають занесенню до протоколу обшуку (ч. 8 ст. 236 КПК). 
Під час здійснення огляду особи, у присутності яких здійснюється огляд, 
при проведенні цієї слідчої (розшукової) дії мають право робити заяви, 
що підлягають занесенню до протоколу огляду (ч. 4 ст. 237 КПК). 

Отримати відомості, які по суті є фактично показаннями, слідчий, 
прокурор на досудовому розслідуванні можуть також під час проведення 
слідчого експерименту (ст. 240 КПК). І хоча прямо закон не містить від-
повідних положень, однак традиційно багаторічна теорія і практика про-
ведення цієї слідчої дії виділяють як окрему форму здійснення останньої – 
«перевірку показань на місці»1. Так, після отримання згоди особи (якою 
відповідно до ч. 3 ст. 240 КПК може бути, зокрема, підозрюваний, потер-
пілий, свідок) на участь у слідчому експерименті їй пропонується дати 
показання про обставини певної події. Слідчий має право надати особі 
змогу супроводжувати свої показання демонстрацією якихось дій, навичок, 
указати місця знаходження схованок, слідів, окремих прикмет або позна-
чок, які сприяють орієнтації тощо. З метою уточнення окремих важливих 
деталей, заповнення прогалин, усунення суперечностей після вільної 
розповіді й демонстрації слідчий має право поставити запитання особі, 
яка дає показання про обставини певної події. Не допускається при цьому 
постановка навідних запитань2. 

Показання підозрюваного можуть також міститися в протоколі такої 
процесуальної дії, як затримання особи без ухвали слідчого судді, суду як 
тимчасового запобіжного заходу. Так, згідно ст. 208 КПК, уповноважена 
службова особа, що здійснила затримання особи, повинна негайно 
роз’яснити затриманому право, зокрема, мати захисника, давати пояснен-
ня, показання або не говорити нічого з приводу підозри проти нього (ч. 4 
ст. 208 КПК). У протоколі затримання обов’язково мають бути зазначені, 
зокрема, клопотання, заяви чи скарги затриманого, якщо такі надходили. 

1  Див., наприклад, Кримінальний процес : підручник / Ю. М. Грошевий, В. Я. Та-
цій, А. Р. Туманянц та ін.; за ред. В. Я. Тація, Ю. М. Грошевого, О. В. Капліної, 
О. Г. Шило. – Х.: Право, 2013. – С. 404–408. 

2  Там само. – С. 407. 
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Протокол про затримання підписується особою, яка його склала, і затри-
маним. Копія протоколу негайно під розпис вручається затриманому, 
а також надсилається прокурору (ч. 5 ст. 208 КПК). 

З вищесказного логічно випливає не лише складна теоретична, але 
й практична проблема щодо вирішення судом першої інстанції під час 
здійснення судового розгляду та дослідження доказів, питання стосовно 
допустимості отримання й дослідження наданих стороною обвинувачен-
ня відповідних доказових матеріалів, а також можливості використання 
їх та посилання на них у судовому рішенні. Вважаємо за необхідне так 
прокоментувати це питання. 

Традиційно в науці кримінального процесу (не вдаючись до подробиць 
цієї наукової дискусії) докази поділяються за джерелом формування ін-
формації, що міститься в них. Якщо сліди злочину (відомості про фак-
ти) збереглися в пам’яті людини, її свідомості (т. зв. «ідеальні сліди»), то 
вони трансформуються у кримінальному провадженні в показання. Якщо 
ж сліди відобразилися в предметах матеріального світу, обстановці, на 
місці події тощо (матеріальні сліди)1, то в цьому разі доцільно говорити 
про те, що така доказова інформація трансформується й закріплюється 
в інших процесуальних джерелах доказів, які не є показаннями. Ю. М. Гро-
шевий та С. М. Стахівський зробили висновок про те, що за механізмом 
формування та носієм доказової інформації докази доцільно поділити на 
дві групи: ті, які одержуються від людей, і ті, що містяться в предметах 
і документах2. Тому коли носієм доказової інформації є людина, яка сприй-
мала певну подію і якій відомі обставини, що мають значення для кримі-
нального провадження, то незалежно від процесуальної форми фіксації 
такої інформації, по суті остання може набути лише процесуальної форми 
та бути «залученою» до сфери кримінального судочинства як показання. 

Таким чином, вважаємо за необхідне зробити висновок про те, що суд 
не має права використовувати як допустимі й належні докази в судовому 
засіданні, а також покладати в основу судового рішення, ті, надані сторо-
нами матеріали, інформація в яких за своєю правовою і процесуальною 
природою є показаннями осіб, якщо такі особи, всупереч вимогам ст. ст. 23, 

1  Детальніше про поділ слідів на ідеальні й матеріальні див., наприклад: Кримі-
налістика: Підручник / Кол. авт.: В. Ю. Шепітько, В. О. Коновалова, В. А. Журавель 
та ін. / За ред. проф. В. Ю. Шепітька. – 4‑е вид., перероб. і доп. – Х.: Право, 2010. – 
С. 13, 58–62, 111, 279; Криминалистика: Учебник / Отв. ред. Н. П. Яблоков. 3‑е изд., 
перераб. и доп. – М.: Юристъ, 2005. – С. 53–57 та ін. 

2  Грошевий Ю. М., Стахівський С. М. Докази і доказування у кримінальному про-
цесі. Науково-практичний посібник. – К.: КНТ, Видавець Фурса С. Я., 2006. – С. 100, 
108. 
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95 КПК, не були безпосередньо допитані та заслухані під час судового 
розгляду. 

Інакше розуміння в теорії та застосування на практиці відповідних 
положень норм закону є неприпустимим, оскільки суперечило б самій 
меті та духу, змісту й формі тих ідей, що закріплені в ст. ст. 23, 95 КПК. 
Подальшими ж завданнями юридичної науки та правозастосовної прак-
тики має стати не пошук «кмітливих», але досить сумнівних, способів 
уникнути прямого виконання й дотримання приписів закону, а розробка 
найбільш оптимальних і дієвих механізмів, умов, критеріїв, які б до-
зволили прямо передбачити в КПК той вичерпний перелік випадків, коли 
більш доречно було б навпаки – як того й вимагає об’єктивна практична 
необхідність – не слідувати правилам, прописаним у ст. ст. 23, 95 КПК. 
Ще раз наголосимо, що це має стати винятками із загального правила, 
які об’єктивно зумовлені потребами практики, а не суб’єктивним бажан-
ням (чи небажанням) окремих правозастосувачів «спростити», «оптимі-
зувати» діяльність щодо доказування фактів та обставин у кримінально-
му провадженні; та «полегшити» процес притягнення осіб до криміналь-
ної відповідальності всупереч основним засадам кримінального 
судочинства. 

Парфило Олег Анатолійович
начальник відділу Українського науко-
во – дослідного інституту спеціальної 
техніки та судових експертиз Служби 
безпеки України, кандидат юридичних 
наук, старший науковий співробітник

ПИТАННЯ ТЕХНІКО-КРИМІНАЛІСТИЧНОГО 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РОЗСЛІДУВАННЯ ТЕРОРИСТИЧНИХ 

АКТІВ, ВЧИНЕНИХ З ВИКОРИСТАННЯМ САМОРОБНИХ 
ВИБУХОВИХ ПРИСТРОЇВ

Терористичні акти з використанням саморобних вибухових пристроїв 
(СВП) відносяться до найнебезпечніших різновидів тероризму, оскільки 
в результаті таких злочинних дій істотно збільшується кількість жертв 
злочину, значно зростає розмір майнової шкоди, руйнуються будівлі, ін-
женерні спорудження, інші об’єкти життєзабезпечення. 
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СВП – це пристрій, в якому один або кілька елементів конструкції 
виготовлені або зібрані саморобним способом та має сукупність ознак, 
що вказують на його призначення й придатність для здійснення вибуху 
[1, c.56]. Найпоширеніші СВП складаються із заряду вибухової речовини, 
конструктивно об’єднаного із засобами ініціювання, корпусом і допоміж-
ними елементами, що забезпечують його функціонування.

Як правило, СВП виготовляють з підручних матеріалів, що мають 
у своєму складі вибухову речовину або запальну суміш. Встановлюють їх 
з метою вбивства людей, заподіяння значних матеріальних збитків, демо-
ралізації населення та створення нестабільної обстановки в регіоні. Для 
досягнення терористичної мети злочинці часто споряджають СВП до-
датковими вражаючими елементами, такими як: цвяхи, гайки, дріт, куль-
ки від підшипників та ємності з горючими речовинами.

Особливістю використання СВП є те, що існує безліч варіантів для 
встановлення пристрою на місці вчинення злочину (вибухівка може про-
носитися у вигляді пакетів, згортків, сумок та інших ємностей у примі-
щення й залишатися там або в такому ж замаскованому вигляді залиша-
тися у місцях масового скупчення людей (зупинки громадського транспор-
ту, стадіони, парки тощо). Висока ефективність СВП полягає в тому, що 
кожний пристрій є унікальним, а тому дуже важко простежити весь ланцюг 
його використання – від збору складових до виготовлення СВП та при-
ведення його в дію.

До основних напрямів пошуково-пізнавальної діяльності слідчих 
і оперативних працівників при розслідуванні злочинів, пов’язаних з за-
стосуванням СВП, відносять:

–  виявлення та ідентифікація виконавців вибуху, організаторів та їх 
співучасників;

–  виявлення місця виготовлення СВП та осіб, пов’язаних з виготов-
ленням і зберіганням цих об’єктів [2, с.79].

При розслідуванні зазначених злочинів основним завданням техніко-
криміналістичного забезпечення (ТКЗ) є застосування ефективних засобів, 
технологій та методів криміналістичної техніки з метою пошуку, обсте-
ження, знешкодження, огляду, фіксації, вилучення і збереження компо-
нентів СВП та інших виявлених носіїв оперативно значимої і доказової 
інформації. У зв’язку з цим, важливою умовою ТКЗ процесу розслідуван-
ня є своєчасність застосування засобів і методів криміналістичної техніки. 

Розглянемо найбільш типові ситуації в разі виявлення спорядженого 
вибухового пристрою, який ще не спрацював, але існує загроза його ви-
буху будь-якої миті.
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Як показує практика, в разі наявності прямої загрози життю та 
здоров’ю людей приймається рішення негайного знешкодження СВП без 
огляду його спеціалістом. Існують різні способи знешкодження вибухо-
вого пристрою, як шляхом механічного руйнування елементів СВП (на-
приклад, застосування гідроруйнівника), так і за допомогою направлено-
го вибуху. В останньому випадку це може призвести до втрати важливих 
слідів злочину, оскільки при здійсненні вибуху залишається мінімум 
слідів у порівнянні з іншими способами впливу на об’єкт. Під час такого 
вибуху практично у будь-якого СВП відбувається руйнування або сильна 
деформація всіх елементів його конструкції. Через сильний температурний 
вплив і високий тиск продуктів вибуху знищуються сліди біологічного 
походження (сліди пальців рук, кров, волосся тощо) на корпусі і деталях 
вибухового пристрою, а також може бути назавжди втрачена доказова 
інформація щодо виготовлення, установки і маскування СВП. Слід зазна-
чити, що злочинці, знаючи цю корисну властивість вибуху, часто нехтують 
приховуванням своїх слідів при виготовленні та встановленні пристрою 
[3, c.26]. Тому в інтересах слідства вкрай важливо до знешкодження СВП 
здійснити всі необхідні дії щодо огляду місця події та фіксації слідів зло-
чину. Водночас дотримання необхідних правил безпеки є беззаперечним, 
зокрема, у випадку виявлення радіокерованого вибухового пристрою 
встановлюється генератор радіоперешкод з метою блокування кодового 
сигналу. Вживаються інші заходи безпеки на прилеглій території для 
уникнення небажаних наслідків у разі приведення СВП в дію.

Відповідно до Інструкції про участь співробітників та працівників 
ІСТЕ СБУ як спеціалістів у кримінальному провадженні – спеціальні ви-
бухотехнічні роботи, а також рентгенографування, переміщення вибухових 
пристроїв, вибухових речовин або конструктивно схожих на них пред-
метів здійснюються у разі необхідності з мінімальною зміною зовнішньо-
го вигляду предметів, обстановки місця події та супроводжуються фото-
зйомкою (відеозаписом) їх проведення, що долучається як додаток до 
протоколу слідчої (розшукової) дії [4].

При огляді місця виявлення СВП до першочергових дій необхідно від-
нести орієнтуючу, оглядову і детальну фотозйомку та відеозапис, оскільки 
попередньо виконані фотозйомка та відеозапис дозволяють зберегти стан 
місця виявлення СВП до внесення в нього змін, зумовлених вимогами без-
пеки проведення робіт по знешкодженню вибухового пристрою.

Крім цього, для встановлення особливостей внутрішньої будови ви-
бухового пристрою, визначення наявності детонатора та інших прихованих 
деталей може робитися рентгенограма СВП.
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Також особливу увагу слід приділити виявленню на місці події слідів 
рук, тому що саме ці сліди несуть досить точну ідентифікаційну інфор-
мацію про злочинця і подальше встановлення його особи можливе за 
існуючими автоматизованими пошуковими системами. При пошуку 
слідів рук на місці виявлення вибухового пристрою слід застосовувати 
не лише традиційні засоби пошуку за допомогою різних дактилоскопіч-
них наборів і порошків (наприклад, уніфікований дактилоскопічний 
набір «Дакто»), але і використовувати передові розробки. Так, наприклад, 
одним із сучасних засобів пошуку слідів і інших речових доказів є при-
лад для виявлення слідів при ультрафіолетовому освітленні «RUVIS» 
виробництва компанії «SIRCHIE». Таке обладнання дозволяє оператив-
но оглядати великі площі та шукати сліди пальців без застосування 
дактилоскопічних порошків і хімічних речовин, які унеможливлюють 
подальше вилучення ДНК з потожирової речовини слідів. «RUVIS» ви-
користовує технологію формування зображення по відбитому ультрафі-
олетовому випромінюванню, щоб визначати місцезнаходження на біль-
шості непористих поверхонь прихованих відбитків пальців, які є неви-
димими для неозброєного ока. При цьому не вимагається попереднє 
застосування порошків і хімікалій та виключається будь-який фізичний 
контакт з вибуховим пристроєм. На відміну від систем, що використо-
вують спеціальні джерела світла і лазери, прилади «RUVIS» не залежать 
від навколишнього освітлення і можуть використовуватися в різних 
умовах – при денному світлі або в повній темряві, в закритому примі-
щенні або на відкритому повітрі. 

На сьогодні одним із самих перспективних напрямків використан-
ня науково-технічних досягнень при розслідуванні таких складних 
злочинів, як терористичний акт, вчинений з використанням СВП, 
є ідентифікація особи підозрюваного методом ДНК-аналізу з наступним 
формуванням ДНК-обліків. Мікрооб’єкти, виявлені на місці вчинення 
злочину, зокрема на самій поверхні вибухового пристрою, стають в по-
дальшому прямими доказами причетності конкретних осіб до вчинен-
ня терористичного акту. Перевагами дослідження ДНК є те, що воно 
проводиться в короткий термін і з високою точністю, що вкрай акту-
ально у зв’язку з потребою в оперативному отриманні достовірної 
інформації. 

Водночас, як показують результати вивчення практики, найбільш 
поширеними та відповідно небезпечними стають СВП електричного 
способу підриву із затримкою. Цей тип СВП дає можливість підрив-
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нику знаходитися на відстані від зони враження в момент вибуху, 
залишитися живим і неушкодженим, а також з високою ймовірністю 
уникнути покарання за злочин, адже, як було вже зазначено, під час 
вибуху знищуються майже всі докази. У разі підозри виявлення та-
кого типу вибухового пристрою, наприклад, запакованого усередину 
непримітної господарської сумки, стає гостро проблема вилучення 
об’єктів-зразків для проведення молекулярно-генетичної експертизи. 
У такому випадку є доцільним застосування робото-технічних комп-
лексів типу «CALIBER MK4 Large EOD» компанії «Robotic System» 
або «R-510 PackBot» компанії «iRobot». За їх допомогою оператор 
може на безпечній дистанції не лише сфотографувати об’єкт та за-
писати відео, а й вилучити сліди біологічного походження, що могли 
належати особі, яка споряджала та/або встановлювала СВП. Зокрема 
у нашому прикладі – зрізати ручки сумки, на поверхні яких можна 
буде виявити епітеліальні клітини шкіри людини та провести відпо-
відне ДНК-дослідження.

Цілком очевидно, що застосування сучасних техніко-криміналістичних 
засобів не повинне обмежуватися розкриттям конкретного злочину. Варто 
використовувати результати такого застосування у превентивних цілях 
шляхом створення баз даних криміналістично значимої інформації. Ство-
рення окремої бази даних щодо фактів виявлення СВП дозволить впрова-
джувати нові та ефективні підходи до боротьби із цим небезпечним видом 
зброї терористів.
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ВИМОГИ ДО ЗМІСТУ УГОДИ ПРО ВИЗНАННЯ 
ВИНУВАТОСТІ

Одним із прогресивних положень КПК України є здійснення прова-
дження на підставі угоди про визнання винуватості, яке характеризується 
розширенням змагальності, диспозитивності, доцільності, процесуальною 
економією, що, у свою чергу, наближує його до світових стандартів, за-
безпечує його ефективність, доступність правосуддя, правову захищеність 
учасників кримінальних процесуальних відносин, однією з гарантій якої 
є законодавчо закріплені вимоги до змісту угоди про визнання винуватос-
ті, порядок її укладення, розгляду та затвердження.

Провадження на підставі угоди про визнання винуватості в певній 
мірі досліджені науковою доктриною, однак, на практиці зустрічають-
ся непоодинокі випадки неоднакового та неправильного застосування 
нормативних положень, що стосується питання укладення угоди. Це, 
у свою чергу, свідчить про актуальність дослідження питань, які сто-
суються змісту угоди про визнання винуватості, підстав та порядку її 
укладення.

Відповідно до ч. 4 ст. 469 КПК України угоду про визнання винува-
тості може бути укладено між підозрюваним, обвинуваченим та прокуро-
ром щодо кримінальних проступків та злочинів, внаслідок яких шкода 
завдана лише державним чи суспільним інтересам. Однак, щодо особли-
во тяжких злочинів угода може бути укладена лише за наявності наступних 
умов: ці злочини віднесені до підслідності Національного антикорупцій-
ного бюро України; підозрюваний, обвинувачений викриває іншу особу 
у вчиненні злочину, віднесеного до підслідності Національного антико-
рупційного бюро України; інформація щодо вчинення такою особою зло-
чину буде підтверджена доказами. Зазначені умови є обов’язковими при 
укладенні угоди у провадженні стосовно особливо тяжких злочинів. Від-
повідно до п. 8 Постанови Пленуму Вищого спеціалізованого суду Укра-
їни з розгляду цивільних і кримінальних справ «Про практику здійснення 
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судами кримінального провадження на підставі угод» від 11.12.2015 року1 
у провадженні на підставі угоди про визнання винуватості стосовно осо-
бливо тяжкого злочину підозрюваний, обвинувачений повинен до укла-
дення угоди про визнання винуватості (попередньо) викрити іншу особу 
у вчинені злочину, віднесеного до підслідності Національного антикоруп-
ційного бюро України (незалежно від ступеня тяжкості вчиненого остан-
нім злочину та в межах якого кримінального провадження здійснюється 
досудове розслідування).

На нашу думку, виконання умови щодо викриття іншої особи у вчи-
ненні злочину до укладення угоди про визнання винуватості може нега-
тивно вплинути на інтереси підозрюваного, обвинуваченого, який бажає 
укласти таку угоду. Це пов’язано з тим, що, виконавши зазначену умову, 
у прокурора не виникає обов’язку укласти угоду та направити її до суду. 
Відповідно, може скластися ситуація, коли прокурор отримавши інфор-
мацію, яка викриває іншу особу у вчиненні корупційного злочину, може 
продовжити досудове розслідування в загальному порядку та після його 
завершення направити обвинувальний акт до суду без угоди про визнання 
винуватості або під час судового розгляду не виявити бажання укласти 
таку угоду. За такої ситуації можуть залишитися незахищеними приватні 
інтереси підозрюваного, обвинуваченого щодо пом’якшення покарання, 
що, у свою чергу, може негативно вплинути на динаміку застосування 
досліджуваного інституту та рівень довіри до правоохоронних органів. 
Зважаючи на це, законодавцю доцільно врахувати інтереси підозрювано-
го, обвинуваченого при правовому регулюванні порядку укладення цієї 
угоди.

Відповідно до ст. 472 КПК України в угоді про визнання винуватості 
зазначаються: її сторони; формулювання підозри чи обвинувачення та його 
правова кваліфікація з зазначенням статті (частини статті) закону України 
про кримінальну відповідальність; істотні для відповідного кримінально-
го провадження обставини; беззастережне визнання підозрюваним чи 
обвинуваченим своєї винуватості у вчиненні кримінального правопору-
шення; обов’язки підозрюваного чи обвинуваченого щодо співпраці у ви-
критті кримінального правопорушення, вчиненого іншою особою (якщо 
відповідні домовленості мали місце); умови часткового звільнення підо-
зрюваного, обвинуваченого від цивільної відповідальності у вигляді від-

1  Про практику здійснення судами кримінального провадження на підставі угод 
[Електронний ресурс] : Постанова Пленуму Вищого спеціалізованого суду України 
з розгляду цивільних і кримінальних справ від 11.12.2015: офіц. веб-сайт. – Режим 
доступу: http://sc.gov.ua/ua/uzagalnennja_sudovoji_praktiki.html. – Заголовок з екрана.
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шкодування державі збитків внаслідок вчинення ним кримінального 
правопорушення; узгоджене покарання та згода підозрюваного, обвину-
ваченого на його призначення або на призначення покарання та звільнен-
ня від його відбування з випробуванням; наслідки укладення та затвер-
дження угоди, передбачені ст. 473 КПК України; наслідки невиконання 
угоди; дата укладення угоди та підписи сторін.

Отже, ст. 469 КПК України передбачено можливість укладення угоди 
про визнання винуватості між прокурором та підозрюваним, обвинуваче-
ним. Однак, це не всі учасники кримінального процесу, які є сторонами цієї 
угоди. У провадженні на підставі угоди про визнання винуватості з момен-
ту ініціювання укладення такої угоди обов’язкову участь бере захисник 
підозрюваного, обвинуваченого (п. 9 ч. 2 ст. 52 КПК України), відомості 
щодо якого повинні бути зазначені в змісті угоди про визнання винуватості, 
яку він засвідчує своїм підписом. Угода про визнання винуватості також 
може укладатися, якщо підозрюваний, обвинувачений є неповнолітнім. 
У такому випадку угода укладається за участю його законного представни-
ка. При цьому, якщо неповнолітній досяг шістнадцятирічного віку, він має 
право укладати угоду самостійно, але за наявності згоди його законного 
представника. Якщо ж неповнолітній не досяг 16 років, угоду за його згодою 
укладає законний представник неповнолітнього. Про надання згоди на 
укладення угоди про визнання винуватості неповнолітнім, його законним 
представником обов’язково має бути зазначено в змісті угоди1. Якщо ж під-
озрюваний, обвинувачений не володіє мовою, якою здійснюється кримі-
нальне судочинство, то в такому кримінальному провадженні обов’язкову 
участь бере його перекладач. В такому разі, на нашу думку, доцільно скла-
дати та направляти до суду два примірника угоди про визнання винуватос-
ті, один з яких на рідній мові підозрюваного, обвинуваченого, який підпи-
сується перекладачем (ч. 4 ст. 29 КПК України). Разом з тим, вважаємо, 
в змісті угоди повинно бути зазначено та засвідчено підписом про те, що 
перекладач попереджений про відповідальність за завідомо неправильний 
переклад або за відмову без поважних причин від виконання покладених 
на нього обов’язків. Саме таке вирішення цього питання, на нашу думку, 
забезпечуватиме дотримання прав та захист інтересів підозрюваного, обви-
нуваченого, сприятиме його обізнаності щодо покладених на нього угодою 
про визнання винуватості обов’язків.

1  Про деякі питання здійснення кримінального провадження на піставі угод [Елек-
тронний ресурс]: Інформаційний лист Вищого спеціалізованого суду України з роз-
гляду цивільних і кримінальних справ від 15.11.2012 р. // ВССУ : офіц. веб-сайт. – 
Режим доступу: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/v1679740–12. – Заголовок з екрана.
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В змісті угоди про визнання винуватості обов’язково повинно бути 
зазначено формулювання підозри чи обвинувачення та його правова ква-
ліфікація із зазначенням статті (частини статті) закону України про кри-
мінальну відповідальність. При цьому, слід відзначити, що кваліфікація 
дій підозрюваного, обвинуваченого не може бути предметом домовленос-
тей сторін угоди про визнання винуватості, на відміну від американської 
моделі угоди про визнання вини, за якою обвинувачений визнає себе ви-
нним у вчиненні злочину в обмін на певні поступки держави – або сто-
совно можливості перекваліфікації злочину на менш тяжкий або суттєве 
зниження покарання (або разом обидві обставини). 

Факультативним елементом змісту угоди за КПК України можуть бути 
обов’язки підозрюваного, обвинуваченого щодо співпраці у викритті 
кримінального правопорушення, вчиненого іншою особою. Такі обов’язки 
можуть передбачати виконання дій, спрямованих на розкриття і розсліду-
вання злочину, викриття та кримінальне переслідування інших співучас-
ників вчинення правопорушення, розшук майна, отриманого в результаті 
вчинення правопорушення тощо.

Резнікова Олена Ігорівна
науковий співробітник Науково-до-
слідного інституту вивчення проблем 
злочинності імені акад. В. В. Сташиса 
НАПрН України, кандидат юридичних 
наук 

КРИМІНАЛІСТИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ЖЕРТВ 
(ПОТЕРПІЛИХ) ЗБРОЙНОГО КОНФЛІКТУ В УКРАЇНІ: 

СТОКГОЛЬМСЬКИЙ СИНДРОМ

Загальна декларація прав людини встановлює, що визнання гідності, 
рівних і невід’ємних прав людини – основа свободи, справедливості та 
миру [1]. Людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність 
і безпека в Україні – найвища соціальна цінність. Утвердження та забез-
печення її прав і свобод – головний обов’язок держави [2], виконанню 
якого нині перешкоджає збройний конфлікт. Так, боротьба за європейське 
майбутнє України відкрила нову сторінку в її історії, а людські жертви під 
час Революції Гідності стали аlea iacta est. Відданість українського на-
роду демократичним цінностям посилила геополітичну кризу і протисто-
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яння, в якому, як ultima ratio, керівництво РФ розв’язало збройний кон-
флікт в Україні. У лютому 2014 р. відбувається військова агресія і втор-
гнення збройних сил цієї держави в АР Крим, у результаті чого її було 
анексовано. Вже у квітні 2014 р. спецоперація РФ поширюється на схід 
країни, за її підтримки бойовики захоплюють частини Донецької й Луган-
ської областей. Так de facto почалась непроголошена гібридна війна РФ 
проти України, в якій терористичні організації «ДНР» і «ЛНР» мають 
усесторонню підтримку ворога. 

Міжнародний збройний конфлікт в Україні супроводжується вчиненням 
злочинів, відповідальність за які передбачена національним і міжнародним 
законодавством. Утворення ж чисельних терористичних організацій, за-
хоплення заручників, катування, жорстоке поводження та залякування 
громадян, їх вбивства, терористичні акти, використання вогнепальної зброї, 
боєприпасів, вибухових пристроїв і важкого озброєння на територіях, де 
проживає три мільйони цивільних, порушення Женевських конвенцій про 
захист жертв війни та Додаткових протоколів до них негативно позначають-
ся на віктимологічній складовій злочинності в Україні, детермінують зне-
цінення людського життя та значну кількість жертв і потерпілих. На засі-
данні Ради Безпеки ООН Т. Б. Зеріхун заявив, що станом на 28 квітня 2016 р. 
від збройного конфлікту постраждало більше 30 700 осіб, з яких – 21 400 
поранено і 9 333 загинуло [9]. Такі цифри відрізняються від оприлюднених 
двома місяцями раніше даних Управління Верховного комісара з прав лю-
дини ООН [3] і свідчать про зростання числа постраждалих. Збройний 
конфлікт негативно позначається на житті 580 тис. дітей, з яких 200 тис. 
свідків вбивств та обстрілів потребує психологічної допомоги [4]. Зміст 
Єдиних звітів про кримінальні правопорушення вказує, що у 2015 р., по-
рівняно з 2014 р., кількість потерплих збільшилась з 393 532 до 412 689 
осіб, а їх число від тяжких й особливо тяжких злочинів зросло з 140 452 до 
155 162 осіб. Значно підвищилась віктимність працівників прокуратури, 
органів внутрішніх справ, служби безпеки. Кількість потерпілих військо-
вослужбовців зросла у 9 раз, а загиблих – у 161 раз [5]. 

Умови життя в Україні вимагають уважного ставлення до жертв зброй-
ного конфлікту, створення гідних законодавчих і правозастосовних засобів 
відновлення їх порушених прав, свобод і законних інтересів, своєчасної ме-
дичної, психологічної, соціальної й юридичної допомоги, відновлення по-
чуття справедливості та стану захищеності, гарантування їх безпеки. Вико-
нати такі завдання можливо шляхом здійснення правосуддя, тому злочини, 
вчинені у збройному конфлікті вимагають швидкого, повного і неупередже-
ного розслідування та судового розгляду у межах національного й міжнарод-
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ного кримінального судочинства. Однак, нині можна констатувати відсутність 
комплексних наукових досліджень і практичних рекомендації, присвячених 
розслідуванню таких злочинів. Хоча значне розповсюдження у просторі, не 
підконтрольність територій, велика кількість епізодів і учасників терористич-
них організацій, протидія розслідуванню та інші чинники ускладнюють 
формування доказової бази у кримінальних провадженнях злочинів, учинених 
у ході збройного конфлікту. Натомість, специфічна обстановка їх вчинення 
та розслідування (бойові дії) вимагає розроблення нових і переосмислення 
наявних криміналістичних рекомендацій. Складний процес розслідування 
злочинів, учинених у збройному конфлікті, спонукає національні правозахис-
ні організації та політиків інших держав збирати доказову базу вчинення, 
зокрема воєнних злочинів і злочинів проти людяності [6; 7], у тому числі 
через опитування й анкетування постраждалих. Цей підхід вірний, адже іс-
торія та міжнародна судова практика вказує, що такі особи та їх показання 
відіграють важливу роль у притягненні винних до відповідальності. Тому 
суттєвого значення набуває розробка рекомендації з криміналістичного до-
слідження жертв і потерпілих збройних конфліктів.

У криміналістиці жертва і потерпілий розглядаються як суб’єкт – 
учасник злочинної події і кримінального провадження, та об’єкт злочин-
ного посягання й дослідження у кримінальному провадженні. Такі особи 
можуть впливати на перебіг злочину і кримінального провадження, зазна-
вати протиправного впливу злочинця та правомірного впливу правоохо-
ронців. Потерпілий (жертва), залежно від характеру і змісту наслідків 
злочину, як об’єкт криміналістичного дослідження, постає в якості: фі-
зичного об’єкта, організму, особистості. Тому жертва та її поведінка 
досліджуються у докримінальний і кримінальний періоди задля відтво-
рення фактичної картини злочину (аналіз його механізму і слідів). У пост-
кримінальний період потерпілий досліджується задля оптимізації роз-
слідування злочину, прогнозування та припинення негативного впливу 
зацікавлених осіб на нього або потерпілого на хід кримінального прова-
дження. Через це, особи, постраждалі від збройного конфлікту під час 
кримінального провадження повинні піддаватися криміналістичному 
дослідженню, у результаті якого встановлюються важливі для розсліду-
вання віктимологічні дані1. Такі дані покликані допомогти вирішити про-

1  Примітка. Тобто системи криміналістично значущої інформації про жертву (по-
терпілого) як особистість, організм і фізичний об’єкт, що включає відомості про біо-
логічні, психологічні, соціальні властивості й ознаки особи, її поведінку (до, під час 
і після злочину), які встановлюються та широко використовуються у досудовому 
розслідуванні й судовому провадженні злочинів.
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міжні завдання розслідування (пізнавальні, організацій-ні, профілактичні 
та ін.) й стратегічні – завдання кримінального провадження, можуть мати 
доказове або орієнтуюче значення, зокрема сприяти: відтворенню карти-
ни злочину, її моделюванню; висуненню версій про злочинця; побудові 
портрету (профілю) жертви і злочинця; плануванню та обиранню тактики 
слідчих (розшукових) і судових дій, оперативно-розшукових заходів і за-
ходів забезпечення безпеки потерпілого та його близьких, нейтралізувати 
протидію розслідуванню й ін. 

Штучна природа збройного конфлікту в Україні та інформаційна війна, 
яка його супроводжує, вимагають ретельної діагностики, прогнозування 
та корегування позиції потерпілих у ході досудового розслідування та 
судового розгляду злочинів, учинених у збройному конфлікті. Тому серед 
усіх напрямів використання віктимологічних даних особливе місце по-
сідає нейтралізація протидії жертви (потерпілого) розслідуванню зло-
чинів, учинених у збройному конфлікті. Так, значна кількість осіб, які 
проживали (проживають) на підконтрольних терористам територіях, 
тобто мали (мають) статус «заручника», відчувають Стокгольмський 
синдром (синдром ідентифікації або виживання заручника). Це психоло-
гічний стан жертв за якого вона прихильна до злочинця, спотворює інфор-
мацію про злочин, розуміє, схвалює та підтримує злочинну діяльність [8, 
с. 238]. Цей синдром – підсвідомий захисний травматичний зв’язок, вза-
ємна чи одностороння симпатія жертви до злочинця, що виникає як реак-
ція на психотравмуючі події. Може виникати не лише під час захоплення 
заручників, а й у ході військових операцій [10]. Виникає як результат дії 
захисного механізму психіки людини1, до якого належить й інтроекція, 
зокрема ідентифікація з агресором – неусвідомлене включення у внутріш-
ній світ особи поглядів, мотивів та установок інших людей. Виникнення 
синдрому заручника пов’язано також з емоційною відстороненістю та не 
усвідомленням ситуації як реальної (примітивна ізоляція). Такий синдром 
не є психічним розладом або психічним захворюванням, скоріше це нор-
мальна реакція на психотравмуючі фактори. [10]. Часто розвивається при 
тривалому спільному перебуванні злочинця та жертви, іноді вистачає 3–4 
діб. Виникає приблизно у 20 % заручників [8, с. 238], які переконанні: 
«допоможеш злочинцеві – не станеш об’єктом агресії». Тривале перебу-
вання із злочинцем породжує звикання жертви його «товариства», виник-
нення контакту та пізнання злочинця, причин і мотивів його дій. Здебіль-

1  Примітка. Тобто неусвідомленого психічного процесу, який мінімізує негативні 
переживання і внутрішні особистісні конфлікти, зумовлені протиріччями інстинктив-
них імпульсів несвідомого і засвоєних вимог зовнішнього середовища.
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шого, такий синдром розвивається, коли злочинцем керують політичні або 
ідеологічні мотиви (знаходять розуміння жертв). Все це знижує відчуття 
вітальної загрози з боку злочинця, натомість, воно виникає відносно пра-
воохоронців, які намагаються звільнити заручників, оскільки для жертв 
їх дії непередбачувані та смертельно небезпечні. Такі жертви протидіяють 
спецоперації з їх визволення, а деякі – розслідуванню, приховуючи або 
спотворюючи дані про нього, його сліди та речові докази [8, с. 238–240]. 

Отже, в умовах інформаційної війни і збройного конфлікту в Україні 
варто пам’ятати, що його жертви (потерпілі), їх психіка перебувають 
в уразливому стані, який може нести загрозу досудовому розслідуванню 
та судовому розгляду кримінальних проваджень. Негативні стани психіки 
жертв збройних конфліктів (синдром заручника, посттравматичний син-
дром, фрустрація тощо) вимагають дослідження їх психологічних осо-
бливостей та поведінки до, під час і після захоплення, характеру та моти-
вів дій і ролі у злочинах. Особливого значення може набувати складання 
профілю жертви (потерпілого) збройного конфлікту. 
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СБ України в Кіровоградській області

ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ПРИ ОТРИМАННІ ДОЗВОЛУ  
ТА ПРОВЕДЕННІ ТИМЧАСОВОГО ДОСТУПУ ДО РЕЧЕЙ 

І ДОКУМЕНТІВ

Тимчасовий доступ до речей і документів полягає у наданні стороні 
кримінального провадження особою, у володінні якої знаходяться такі 
речі і документи, можливості ознайомитися з ними, зробити їх копії та 
вилучити їх (здійснити виїмку). Аналогом тимчасового доступу та його 
попередником в Кримінально-процесуальному кодексі 1960 року була 
виїмка – самостійна слідча дія, що провадиться у випадках необхідності 
вилучення лише певних предметів і документів, коли точно відомо, де і в 
кого вони знаходяться.

В новому Кримінальному процесуальному кодексі тимчасовий доступ 
до речей і документів (виїмка) регламентується главою 15 та відноситься 
до заходів забезпечення кримінального провадження, тобто вже не є слід-
чою дією, оскільки вичерпний перелік останніх наведений в главах 20, 21 
КПК України.

Слідчу (розшукову) дію слід розуміти як передбачений Кримінальним 
процесуальним кодексом захід, який застосовується компетентними осо-
бами для збирання, дослідження, оцінки та використання доказів під час 
конкретного кримінального провадження. Вони мають пізнавальний 
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і водночас процесуальний характер та розшукову спрямованість, сутність 
якої полягає у намаганні процесуальної особи розшукати й належним 
чином зафіксувати у відповідних процесуальних джерелах фактичні дані, 
що мають значення для кримінального провадження. Не менш важливою 
метою слідчих (розшукових) дій є перевірка раніше отриманих у цьому 
кримінальному провадженні доказів або інших встановлених фактів. Та-
ким чином тимчасовий доступ до речей і документів, хоча і фактично 
виконує завдання, покладені на слідчі (розшукові) дії, законодавцем до 
них не віднесений.

Виключення тимчасового доступу з переліку слідчих (розшукових) дій 
та ускладнення порядку отримання дозволу на його проведення значно 
знижує швидкість досудового розслідування, його ефективність і усклад-
нює дотримання учасниками кримінального провадження положень 
статті 2 КПК України (Завдання кримінального провадження). Це полягає 
в наступному.

Оскільки тимчасовий доступ не є слідчою дією, слідчий, прокурор не 
може доручити його проведення оперативному підрозділу чи іншому 
органу досудового розслідування в порядку статей 36, 40, 218 КПК Укра-
їни.

В ухвалі слідчого судді, суду про надання дозволу на проведення тим-
часового доступу обов’язково повинно бути зазначене прізвище, ім’я та 
по батькові особи, якій надається право тимчасового доступу до речей 
і документів. Недодержання цих вимог тягне за собою видачу неналежним 
чином оформленої ухвали суду, що створює передумови для сумнівів щодо 
законності такого рішення, а отриманих речей і документів на її підставі – 
належними і допустимими. Отже, перед отриманням санкції суду, слідчий, 
прокурор повинен наперед з’ясувати питання, хто безпосередньо буде 
проводити тимчасовий доступ та вказати цю особу в клопотанні.

Іншим не менш важливим питанням при отриманні санкції на тим-
часовий доступ до речей і документів є затягування строків пов’язане 
з «паперовою тяганиною». Так, в Кримінально-процесуальному кодексі 
1960 року виїмка проводилась на підставі вмотивованої постанови слід-
чого, що значно скорочувало строки проведення даної слідчої дії.

Як показує практика, час, що проходить від підписання клопотання 
про тимчасовий доступ до речей і документів до отримання ухвали на 
його проведення значно варіюється і в багатьох випадках залежить від 
суб’єктивного відношення конкретних осіб до виконання своїх посадо-
вих обов’язків, а не об’єктивних причин затягування цього процесу. 
В статті 163 Кримінального процесуального кодексу України, яка регла-
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ментує порядок розгляду клопотання про тимчасовий доступ до речей 
і документів, на відміну від розгляду інших клопотань, не зазначений 
строк. Таким чином, при призначенні часу розгляду такого клопотання, 
слідчий суддя керується загальними положеннями. Оскільки поняття 
«розумні строки» є оціночним та не має кількісного вираження слідчий 
суддя вправі призначити розгляд клопотання і через декілька тижнів. Це 
може призвести не тільки до затягування процесу розслідування кримі-
нального провадження, а  і ставить питання доцільності проведення 
доступу взагалі.

Звісно, така позиція законодавця може пояснюватись часом, необхід-
ним на належне повідомлення особи, у володінні якої знаходяться речі 
і документи, її виклик до суду і час на прибуття. Однак, якщо проводити 
аналогію із таким заходом забезпечення як виклик слідчим, прокурором, 
судом, де чітко регламентовано, що особа має отримати повістку про ви-
клик або бути повідомленою про нього іншим шляхом не пізніше ніж за 
три дня до того, коли вона зобов’язана прибути за викликом, постає пи-
тання, чому законодавець не встановив такий саме строк і для прибуття 
до суду для участі в розгляді клопотання про тимчасовий доступ до речей 
і документів.

Також, аналізуючи проблемні питання, з якими можуть стикатись 
органи досудового розслідування та суд, не можна не звернути увагу на 
належність та допустимість як доказів інформації приватного характеру, 
що зберігалась в електронному вигляді на предметах, вилучених в ході 
тимчасового доступу (наприклад телефонів, планшетних комп’ютерів і. 
т.д.). Так, частина суддів дотримується точки зору, що для ознайомлення 
з такою інформацією, в ухвалі має бути конкретизовано, з якими саме 
відомостями прокурор, слідчий хоче ознайомитись. Це призводить до 
ще більшого затягування слідства, оскільки після вилучення речей, про-
курор, слідчий повинен отримати ще і санкцію на ознайомлення з інфор-
мацією, яка на них зберігається. Причиною цього явища можна вважати 
відсутність відповідних роз’яснень з боку законодавця щодо самого 
процесу тимчасового доступу та отриманих після його проведення ре-
зультатів.

Підсумовуючи вищевикладене, вважаю за необхідне внести наступні 
зміни до кримінального процесуального законодавства: 1) віднести тим-
часовий доступ до речей і документів до розділу слідчих дій; 2) встано-
вити строк розгляду клопотання 3 дня з моменту надходження, а у ви-
падку не виклику особи – 1 день; 3) повернути прокурору, слідчому право 
вилучати матеріальні носії або документи, які не містять секретної інфор-
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мації чи банківської таємниці, за умови що така виїмка не є примусовою, 
на підставі вмотивованої постанови; 4) дати роз’яснення щодо статусу 
інформації, яка зберігається на вилучених в ході тимчасового доступу 
речах та порядку доступу до неї.

Рубащенко Микола Анатолійович
асистент кафедри кримінального права 
№ 1 Національного юридичного уні-
верситету імені Ярослава Мудрого, 
доктор філософії

ДЕЯКІ ПРОБЛЕМИ КВАЛІФІКАЦІЇ ДІЯНЬ ПОСАДОВИХ  
ТА СЛУЖБОВИХ ОСІБ НЕЗАКОННО СТВОРЕНИХ ОРГАНІВ 

НА ТИМЧАСОВО ОКУПОВАНИХ ТЕРИТОРІЯХ

У практиці судів та правоохоронних органів України виникає багато 
питань щодо запобігання порушення прав і свобод громадян України на 
інтересів України на тимчасово окупованих територіях України. Складним 
є питання кримінально-правової оцінки дій осіб, що обіймають посади 
в незаконних органах на таких територіях та осіб, які перебували на дер-
жавній (в т. ч військовій) службі України під час здійснення окупації. 
Працівники правоохоронних органів відчувають труднощі в оцінці дій тих 
осіб, які під час захоплення окупантом територій не вчиняли ніяких дій 
(вживали недостатніх заходів) задля захисту інтересів України та її гро-
мадян, а так само осіб, які зараз перебувають на посадах різноманітних 
незаконно створених законодавчих, виконавчих, правоохоронних і право-
застосовчих органів на вже окупованих територіях, підтримуючи псевдо-
легітимність влади окупанта та сприяючи йому в утриманні стану пору-
шення цілісності і недоторканності України. 

1. Кримінально-правова оцінка діянь, які вчинювалися в процесі фак-
тичного захоплення територій окупантом (до моменту позбавлення 
України фактичного територіального верховенства над цими терито-
ріями). Мова йде про оцінку діянь, які мали місце в лютому-березні 2014 р. 
на території Кримського півострову (а за наявності доказів планування 
окупації чи змови на її здійснення – й до цього періоду), а також з квітня 
2014 р. – на окремих територіях Донецької та Луганської областей.

По-перше, ті посадові та службові особи, які здійснювали дії, спрямо-
вані на зменшення території України (втрату фактичного територіального 
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верховенства України над АР Крим, м. Севастополем та окремими райо-
нами Донецької та Луганської областей) чи сприяли цьому, підлягають 
відповідальності або за ст. 110 КК (посягання на територіальну цілісність 
України) або за ст.ст. 436 і 437 КК (пропаганда війни, а також планування, 
розв’язування та ведення агресивної війни). 

Територіальна цілісність і недоторканність є складовими конституцій-
ного ладу України, охоронюваного ст. 109 КК, однак статті 109 і 110 КК 
у разі посягання на територію України перебувають у відношенні конку-
ренції, при якій застосовується спеціальна норма, передбачена ст. 110 КК. 
Варто звернути увагу, що в разі встановлення причинного зв’язку між 
діями, спрямованими на захоплення частини території України та наслід-
ком у вигляді втрати Україною територіального верховенства над цією 
територією, кваліфікація має здійснюватися за ч. 3 ст. 110 КК (за ознакою 
настання тяжких наслідків).

Законом України «Про забезпечення прав і свобод громадян та право-
вий режим на тимчасово окупованій території України» від 15 квітня 
2014 р. визначено статус території України як такої, що тимчасово окупо-
вана внаслідок збройної агресії Російської Федерації, а постановою Верхо-
вної Ради України від 27 січня 2015 р. Російська Федерація визнана дер-
жавою-агресором. Ураховуючи зазначені нормативні акти та залежно від 
зібраної доказової бази слід мати на увазі, що можлива конкуренція: 
а) статей 110 і 437 КК – коли додатковим об’єктом учинюваних особою 
агресивних дій виступала цілісність території України; б) статей 110 і 436 
КК – у випадках закликів до агресивної війни або розв’язування воєнного 
конфлікту іншою державою з метою порушення територіальної ціліснос-
ті України, або розповсюдження матеріалів з такими закликами. При такій 
конкуренції вчинене кваліфікується за статтями 436 або 437 КК, а якщо 
агресивні дії призвели до тяжких наслідків, передбачених ч. 3 ст. 110 КК – 
за сукупністю злочинів, передбачених ч. 3 ст. 110 і 437 КК.

По-друге, посадові (службові) особи України можуть підлягати відпо-
відальності ще й за ст. 111 КК (державна зрада). При оцінці діянь як 
державної зради слід ураховувати таке: 1) перехід на бік ворога як форма 
державної зради, за відсутності оголошеного воєнного стану, може мати 
місце тільки під час збройного конфлікту саме на відповідній території 
(Кримський півострів або окремі райони Донецької та Луганської облас-
тей); під ознаки збройного конфлікту підпадає не тільки реальне застосу-
вання зброї обома сторонами (Україною та окупантом), але й реальна 
загроза (погроза) її застосування окупантом (наприклад, оточення військо-
вих частин України, їх блокування, пересування військ Чорноморського 
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флоту РФ сухопутною територією України поза межами, встановленими 
двосторонніми домовленостями тощо); 2) як перехід на бік ворога, так 
і надання допомоги у проведенні підривної діяльності можуть полягати 
як в активній, так і в пасивній поведінці; так, бездіяльність службової 
особи може полягати в заздалегідь обіцяному окупанту невчиненні дій, 
які вона повинна була вчинити згідно законодавства України щодо захис-
ту території та конституційного ладу України.

По-третє, за наявності до того підстав, діяння службової особи мо-
жуть бути кваліфіковані також і за іншими статтями КК на загальних 
підставах (наприклад, за статтями 113, 256, 258–258–5, 341, 364, 365, 366, 
367 КК чи військові злочини).

2. Кримінально-правова оцінка діянь, які вчинювалися після фактич-
ного захоплення територій окупантом. Мова йде про оцінку діянь тих 
посадових та службових осіб, які почали або продовжили виконувати свої 
посадові (службові) обов’язки, але вже фактично не від імені та не в інтер-
есах України, а в незаконно створених органах – від імені та в інтересах 
РФ, ЛНР чи ДНР.

По-перше, ускладнено виглядає можливість кваліфікації діянь цих осіб 
за статтями 109 і 110 КК. Це пов’язано з тим, що в них передбачено від-
повідальність лише за дії, які спрямовані на зміну конституційного ладу, 
меж території, повалення конституційного ладу або захоплення державної 
влади. Тому виходячи з буквального тлумачення цих норм, вони не перед-
бачають відповідальність за дії тих осіб, які не брали участь в самих 
зміні, поваленні, захопленні чи в діях, спрямованих на це, а лише своїм 
перебуванням на тих чи інших посадах в незаконно створених органах 
реалізують волю окупанта, незаконно сприяють поширенню його влади 
й утриманню фактично встановленого територіального верховенства над 
окупованою територією. Разом з тим, кваліфікація за цими статтями мож-
лива в разі, якщо такі особи вчинятимуть дії, зокрема, спрямовані на ре-
алізацію подальших планів окупанта щодо збільшення захоплених тери-
торій, повалення конституційного ладу України як такого або захоплення 
державної влади в Україні в цілому.

По-друге, при вирішенні питання про кримінально-правову оцінку 
посадових і службових осіб незаконно створених органів слід виходити 
з того, що зазначені особи не можуть здійснювати свої функції від імені 
державних органів України чи органів місцевого самоврядування. Указа-
ні особи виконують відповідні функції незаконно створених на тимчасово 
окупованій території України органів Російської Федерації, ДНР, ЛНР, але 
не України. Здійснення функції державних органів України чи органів 
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місцевого самоврядування в Україні можливе лише шляхом застосування 
законодавства України і відповідно до цього законодавства. Зазначений 
висновок ускладнює, якщо не унеможливлює, кваліфікацію діянь цих осіб 
за злочини у сфері службової діяльності, окремих злочинів проти право-
суддя та за деякі інші злочини, пов’язані із здійсненням функцій держав-
них органів України. 

Фактично з тих же підстав, неможливо застосувати й ст. 353 КК, яка 
передбачає відповідальність за самовільне присвоєння владних повно-
важень чи звання службової особи, поєднане із вчиненням будь-якого 
суспільно-небезпечного діяння. Стаття 353 КК передбачає відповідаль-
ність за неправомірне прийняття таких владних повноважень чи звання 
службової особи, які мають самі собою законний характер; при цьому 
оточуючі вводяться в оману стосовно дійсного статусу особи, яка їх при-
своює. Дії ж посадових (службових) осіб незаконно створених органів 
полягають у прийнятті юридично не визнаних та не визначених за зако-
нодавством України повноважень (звання), адже незаконно наділяються 
повноваженнями РФ, ДНР чи ЛНР; при цьому вони не намагаються здій-
сненням цих повноважень видати себе за представника влади України чи 
службової особи України (ввести в оману).

По-третє, не викликає сумнівів можливість кваліфікації дій таких 
осіб за ст. 111 КК («Державна зрада»), якщо їх громадянство України не 
було припинено у встановленому порядку. Відповідно до Закону «Про 
громадянство України» в Україні діє принцип єдиного громадянства – 
громадянства держави Україна, що виключає можливість існування 
громадянства адміністративно-територіальних одиниць України. При 
цьому якщо громадянин України набув громадянство (підданство) іншої 
держави або держав, то у правових відносинах з Україною він визна-
ється лише громадянином України (ст. 2). Добровільне набуття грома-
дянином України громадянства іншої держави не тягне за собою авто-
матичного припинення громадянства України. Датою припинення гро-
мадянства України в такому випадку є дата видання відповідного указу 
Президента України (ст. 19). Це означає, що керівники відповідних ор-
ганів та їх підлеглі, які працюють в органах, що незаконно здійснюють 
правоохоронні та інші державні функції на тимчасово окупованій тери-
торії України, які набули громадянство Російської Федерації, у відноси-
нах з Україною залишаються громадянами України до видання відповід-
ного указу Президента України щодо припинення їх громадянства. На-
буття ж «громадянства» ДНР чи ЛНР взагалі не може мати ніякого 
юридичного значення. 
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Отож, залишаючись громадянами України, за наявності в їхніх діяннях 
усіх ознак складу злочину, стосовно цих осіб може бути поставлено пи-
тання про притягнення їх до кримінальної відповідальності за державну 
зраду (ст. 111 КК) у формі надання допомоги в проведенні підривної ді-
яльності проти України (за умови, що конкретні дії таких осіб були спря-
мовані на підрив інтересів Української держави та були відсутні обстави-
ни, що виключають злочинність діяння). Разом з тим, за такі ж самі дії, 
вчинені не громадянином України за відсутності іншого злочину, а не 
просто допомоги в підривній діяльності, фактично не є караними.

Таким чином, можливості правозастосувача стосовно притягнення 
службових та посадових осіб незаконно створених органів є суттєво об-
меженими стосовно дій, вчинюваних вже після фактичної анексії Крим-
ського півострова та захоплення окремих районів Донецької та Луганської 
областей. Законодавцю необхідно ще раз із залученням провідних науков-
ців підняти питання про вдосконалення кримінального законодавства 
в частині встановлення кримінальної відповідальності за керівництво та 
перебування на посадах в незаконно створених органах, якщо це поєдна-
но з діями, які підривають (істотно порушують) інтереси України чи 
права і свободи громадян України, при цьому суб’єктом такого злочину 
має бути особа, незалежно від її громадянства.

Соколов Олександр Володимирович
аспірант кафедри кримінального про-
цесу та оперативно-розшукової діяль-
ності Національного юридичного Уні-
верситету імені Ярослава Мудрого

УХВАЛА СЛІДЧОГО СУДДІ ПРО ДОЗВІЛ НА ПРОВЕДЕННЯ 
НЕГЛАСНОЇ СЛІДЧОЇ (РОЗШУКОВОЇ) ДІЇ: ОКРЕМІ 

ПИТАННЯ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ  
ТА ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ

З початку 80‑х років ХХ століття в європейських країнах спостерігаєть-
ся нова тенденція, яка полягає в наданні діяльності, що за своєю правовою 
природою є оперативно-розшуковою, процесуальної форми. До таких кра-
їн можна зарахувати Великобританію, Німеччину, Бельгію, Францію тощо. 

Ця тенденція не оминула й країни пострадянського простору, у яких 
з 2000‑х років у межах реформування національного кримінального про-
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цесуального законодавства з’явилися нові процесуальні засоби доказуван-
ня, що за своїм характером наближаються до передбачених раніше чинним 
законодавством оперативно-розшукових (Литва, Молдова, Естонія, Латвія 
і т.ін.). Такі спеціальні (таємні) слідчі дії мають різну назву та види від-
повідно до національного законодавства, утім їх правова природа залиша-
ється єдиною. 

Реформування досудового слідства в цьому напрямі мало на меті ви-
рішення таких завдань:

–  розповсюдження судового контролю на більшість таємних слідчих 
дій;

–  унормування підстав та порядку проведення таємних слідчих дій;
–  обмеження можливості проведення таємних слідчих дій криміналь-

ними провадженнями про тяжкі та особливо тяжкі злочини;
–  встановлення строків проведення таємних слідчих дій та порядку 

продовження цих строків;
–  впровадження процедури повідомлення особі про проведення сто-

совно неї таких дій;
–  визнання за протоколами таємних дій аналогічного доказового 

значення, як і за протоколами слідчих дій [8, ст. 4–5].
В Україні вищевказані новації були реалізовані в 2012 році з прийнят-

тям нового Кримінального процесуального кодексу (далі – КПК України), 
який містить главу 21 «Негласні слідчі (розшукові) дії» і передбачає 13 
видів таких процесуальних дій.

Разом з тим, аналіз практики застосування норм КПК України, які 
регламентують підстави та порядок проведення негласних слідчих (роз-
шукових) дій, свідчить про недосконалість їх чинного правового регулю-
вання, наявність певних прогалин, які негативно позначаються як на 
ефективності взаємовідносин слідчого, прокурора зі слідчим суддею, так 
і на рівні правової захищеності учасників кримінального провадження. 
Вказане свідчить про необхідність більш детального, науково обґрунто-
ваного дослідження зазначених проблем з метою напрацювання пропо-
зицій для удосконалення чинного законодавства у цій частині.

Відповідно до ст.ст. 31, 32 Конституції України кожному гарантоване 
право на приватне спілкування, а також право на таємницю його особис-
того та сімейного життя. З урахуванням того, що під час проведення не-
гласних слідчих (розшукових) дій спеціально уповноваженими органами 
вищевказані конституційні гарантії зазнають тимчасових обмежень, за-
конодавцем було передбачено щодо 10 НС(Р)Д обов’язкові заходи судо-
вого контролю. При цьому, запровадження нормами КПК України нового 
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процесуального суб’єкта, уповноваженого на здійснення судового контр-
олю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному про-
вадженні, – слідчого судді, спричинило в науковій літературі дискусії 
стосовно сутності та функціональної характеристики його діяльності, 
а також предмета судового контролю. На думку М. Багрія, під судовим 
контролем слід розуміти діяльність слідчого судді з перевірки, санкціону-
вання або скасування тих чи інших рішень, які приймаються компетент-
ними органами. А вирішення питань, пов’язаних із законністю проведен-
ня НС(Р)Д, є однією із форм судового контролю за досудовим розсліду-
ванням кримінального провадження [9, cт. 87]. Це твердження 
сприймається досить аргументованим.

Згідно з ч. 3 ст. 246 КПК України рішення про проведення негласних 
слідчих (розшукових) дій приймає слідчий, прокурор, а у випадках, перед-
бачених КПК, – слідчий суддя за клопотанням прокурора або за клопо-
танням слідчого, погодженим із прокурором.

Відповідно до ст. 247 КПК України розгляд клопотань, який віднесе-
ний згідно з положеннями 21 глави до повноважень слідчого судді, здій-
снюється головою чи за його визначенням іншим суддею Апеляційного 
суду Автономної Республіки Крим, апеляційного суду області, міст Києва 
та Севастополя, у межах територіальної юрисдикції якого знаходиться 
орган досудового розслідування. 

Слід відзначити, що серед вищевказаних пострадянських країн лише 
в Україні судовий контроль за проведенням НС(Р)Д покладено на голову 
або визначених ним суддів Апеляційного суду відповідної юрисдикції, 
а не на слідчого суддю суду першої інстанції, до обов’язків якого законо-
давцем віднесено здійснення судового контролю за дотриманням прав, 
свобод та інтересів осіб під час проведення досудового розслідування. 
У зв’язку з цим доцільно звернутися до позиції О. Банчука, який зазначає, 
що вказана ситуація має виключно історичне пояснення. Так, у 2001 році 
при введенні судового порядку санкціонування обмеження таємниці лис-
тування і телефонних переговорів вказані повноваження були відданні 
головам обласних судів (які були одночасно перейменовані в апеляційні). 
Це робилося, також, для демонстрації важливості прав людини, які під-
лягали захисту, підвищення рівня судового захисту та не мало інших 
правових або організаційних пояснень. Такий підхід суперечить концеп-
туальній точці зору, оскільки очевидно, що позиція вищих судів може 
обмежувати суди нижчих інстанцій при оцінці законності проведення 
негласних дій, за якими клопотання щодо їхнього проведення були задо-
волені вищестоящими суддями. Крім того, на думку зазначеного автора, 
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через вказаний підхід значно збільшилось навантаження на суддів Апе-
ляційної інстанції, що, в свою чергу, призводить до порушення строків 
розгляду клопотань про проведення НС(Р)Д у 6‑ти годинний термін, 
а їхній розгляд має формальний характер [8, ст. 8]. 

На нашу думку, указана позиція є правильною. З метою більш ефек-
тивного й швидкого розгляду клопотань про проведення НС(Р)Д необхід-
но внести зміни до ст. 247 КПК України, поклавши обов’язок з розгляду 
відповідних клопотань на слідчих суддів судів першої інстанції, яких 
значно більше, ніж слідчих суддів Апеляційних судів. Це суттєво зменшить 
навантаження із розгляду клопотань про надання дозволу на проведення 
НС(Р)Д і сприятиме об’єктивному вивченню питання наявності підстав 
до них. Слід відзначити, що для реалізації вказаного нововведення необ-
хідно буде (на прикладі реформування слідчих підрозділів органів вну-
трішніх справ і органів прокуратури) впровадити відповідний режим се-
кретного діловодства в судах першої інстанції та надати допуск і доступ 
до відомостей, що становлять державну таємницю, слідчим суддям цих 
судів.

Відповідно до п. 4 ч. 2 та п. 3 ч. 4 ст. 248 КПК України клопотання про 
надання дозволу на проведення НС(Р)Д та ухвала слідчого судді про дозвіл 
на проведення НС(Р)Д має містити відомості про особу (осіб), місце або 
річ, щодо яких необхідно провести негласну слідчу (розшукову) дію. 

На нашу думку, не є логічною передбачена законодавцем можливість 
підготовки одного клопотання і, як наслідок, винесення однієї ухвали про 
дозвіл на проведення НС(Р)Д щодо декількох осіб, оскільки можливість 
постановлення ухвали щодо отримання дозволу на проведення НС(Р)Д 
одночасно в декількох місцях або за декількома речами чинним КПК не 
передбачена. 

Крім того, хибність вказаного рішення підтверджується тим, що для 
повної, всебічної та об’єктивної перевірки правових підстав для прове-
дення НС(Р)Д слідчим суддею має бути вивчена викладена у клопотанні 
роль конкретної особи у вчиненні тяжкого або особливо тяжкого злочину, 
а також доказова база, якою слідчий, прокурор обґрунтовує необхідність 
проведення НС(Р)Д. Також, необхідність індивідуалізації особи або її 
ідентифікуючих ознак у відповідному клопотанні та ухвалі підтверджу-
ється роз’ясненнями Вищого спеціалізованого суду України (далі – 
ВССУ) від 29.01.2013 р. «Про окремі питання здійснення слідчим суддею 
суду апеляційної інстанції судового контролю за дотриманням прав, 
свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні», у яких вказано, 
що НС(Р)Д провадиться щодо будь-якої особи, за наявності згідно ст. 246 
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КПК достатніх підстав вважати, що відповідна процесуальна дія є необ-
хідною для отримання (збирання) доказів або перевірки вже отриманих 
доказів у конкретному кримінальному провадженні, а інформацію про 
злочин та особу, яка його вчинила, неможливо отримати в інший спосіб 
[5, ст. 4]. 

Тому вважаємо доцільним вилучити зі змісту п. 4 ч. 2 та п. 3 ч. 4 ст. 248 
КПК України слово «осіб», виключивши таким чином можливість вине-
сення однієї ухвали стосовно декількох осіб.

Згідно п. 6 ч. 2 та п. 4 ч. 4 ст. 248 КПК України у клопотанні про на-
дання дозволу на проведення НС(Р)Д та ухвалі слідчого судді про дозвіл 
на проведення НС(Р)Д зазначається вид негласної слідчої (розшукової) дії.

На практиці досить часто це положення закону тлумачиться переваж-
но буквально, результатом чого є вимога слідчих суддів щодо подання 
слідчим або прокурором на кожний вид НС(Р)Д окремого клопотання, за 
результатами розгляду якого, відповідно, виноситься окрема ухвала. Така 
практика призводить до збільшення таємного документообігу та затягу-
вання досудового розслідування, що порушує одну із засад кримінально-
го провадження – розумність строків. Неправильність такої позиції окре-
мих суддів підтверджується вищевказаними роз’ясненнями ВССУ, у яких 
зазначено, що слідчі судді мають враховувати, що однорідні питання, які 
необхідно з’ясовувати в межах одного кримінального провадження шляхом 
проведення НС(Р)Д одного або різних видів, пов’язаних між собою (при 
цьому необхідність з’ясування таких питань обґрунтовується однаковими 
обставинами), можуть ініціюватися слідчим (прокурором) у межах одно-
го клопотання та вирішуватися слідчим суддею однією ухвалою. Напри-
клад, в одному документі може міститися клопотання про дозвіл на про-
ведення аудіо-, відеоконтролю особи (ст. 260 КПК) та обстеження публіч-
но недоступних місць, житла чи іншого володіння особи (ст. 267 КПК) із 
метою встановлення технічних засобів аудіо-, відеоконтролю особи; про 
дозвіл на зняття інформації з транспортних телекомунікаційних мереж 
кількох видів. При цьому, слідчий суддя розглядає необхідність проведен-
ня таких дій щодо кожного виду НС(Р)Д чи мережі окремо та за відсут-
ності підстав для постановлення ухвали про відмову може приймати рі-
шення як про повне, так і часткове задоволення клопотання (наприклад, 
щодо частини таких мереж) [5. ст. 5].

З урахуванням викладеного, пропонуємо внести зміни до п. 6 ч. 2 та 
п. 4 ч. 4 ст. 248 КПК України, що стосуються надання можливості поста-
новлення ухвали слідчого судді щодо декількох негласних слідчих (роз-
шукових) дій.
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Також у ч. 4 ст. 248 КПК зазначається, що ухвала слідчого судді про 
дозвіл на проведення НС(Р)Д повинна відповідати загальним вимогам до 
судових рішень, передбачених КПК. Зокрема, судове рішення має бути 
обґрунтованим. Згідно ч. 3 ст. 370 КПК обґрунтованим є рішення, ухва-
лене судом на підставі об’єктивно з’ясованих обставин, які підтверджені 
доказами, дослідженими під час судового розгляду та оціненими судом 
відповідно до статті 94 КПК.

Із зазначеної норми можна зробити висновок, що ухвала про надання 
дозволу на проведення НС(Р)Д може бути визнана обґрунтованою лише 
у тому разі, якщо суд безпосередньо в судовому засіданні дослідив до-
кази, що містяться в матеріалах кримінального провадження і на які по-
силається в клопотанні слідчий, прокурор. Разом із тим, відповідно до 
п. 2.2 «Інструкції про організацію проведення негласних слідчих (роз-
шукових) дій та використання їх результатів у кримінальному проваджен-
ні» (далі – Інструкція) клопотання слідчого, прокурора слідчому судді про 
надання дозволу на проведення НС(Р)Д повинно відповідати вимогам, 
зазначеним у ст. 248 КПК України, та матеріалам кримінального прова-
дження, які надаються лише на вимогу слідчого судді для підтвердження 
необхідності проведення НС(Р)Д. При цьому, відповідно до п. 2.4 Інструк-
ції лише на прокурора під час розгляду клопотання слідчого про надання 
дозволу на проведення НС(Р)Д покладено обов’язок вивчати матеріали 
кримінального провадження, які є підставою для прийняття рішення про 
погодження клопотання. На нашу думку, розробники вказаного підзакон-
ного нормативно-правового акту, передбачивши не обов’язок, а право 
слідчого судді досліджувати матеріали кримінального провадження, які 
підтверджують необхідність проведення НС(Р)Д, намагалися зменшити 
навантаження на суддів та мінімізувати строк розгляду відповідного кло-
потання, оскільки передача матеріалів кримінального провадження, у тому 
числі таємних, слідчому судді значно б затягувала строк досудового роз-
слідування, а в деяких випадках призводила б до не актуальності прове-
дення певної негласної слідчої (розшукової) дії і, як наслідок, втрати до-
казів протиправної діяльності. 

Підсумовуючи викладене, вважаємо необхідним закріпити у ст. 248 
КПК України, яка унормовує порядок розгляду клопотання про дозвіл на 
проведення негласної слідчої (розшукової) дії, положення, відповідно до 
якого клопотання слідчого, прокурора слідчому судді про дозвіл на про-
ведення НС(Р)Д повинно відповідати матеріалам кримінального прова-
дження, які надаються на вимогу слідчого судді для підтвердження необ-
хідності проведення НС(Р)Д.
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Крім того, відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 372 КПК в мотивувальній части-
ні ухвали зазначаються встановлені судом обставини із посиланням на 
докази, а також мотиви неврахування окремих доказів. При цьому, аналіз 
узагальнень судової практики розгляду клопотань про дозвіл на проведен-
ня НС(Р)Д слідчим суддею свідчить, що здебільшого висновки слідчих, 
викладені в клопотаннях про те, що особа причетна до вчинення злочину, 
контактує з підозрюваним або з інших підстав володіє інформацією про 
злочин, є лише припущеннями, які не обґрунтовуються жодними доказа-
ми, які б підтверджували ці висновки. Трапляються також випадки, коли 
слідчі посилаються на докази, що, на їх думку, свідчать про причетність 
особи до вчинення злочину, однак за своїм змістом зазначені докази таких 
обставин не підтверджують або такі докази взагалі відсутні в матеріалах 
кримінального провадження [10]. Наслідком подібних недоліків є вине-
сення слідчим суддею ухвали про відмову в наданні дозволу на проведен-
ня НС(Р)Д. Разом із тим, на практиці непоодинокими є випадки, коли 
слідчі судді постановляють ухвали про дозвіл на проведення НС(Р)Д без 
посилання на відповідні докази, що, на нашу думку, є неприпустимим.

Викладене дає підстави констатувати необхідність подальшого удо-
сконалення норм глави 21 КПК України, спрямованого на забезпечення 
об’єктивності розгляду клопотань про надання слідчим суддею дозволу 
на проведення НС(Р)Д, дотримання прав і свобод людини під час їх про-
ведення, прискорення досудового розслідування та підвищення його 
ефективності.
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Стецюк Михайло Миколайович
старший викладач кафедри криміналь-
ного права та кримінального процесу 
НА СБ України, заслужений юрист 
України

Взаємозв’язок фіксування досудового 
провадження з оперативно-розшуковим 

документуванням

Взаємозв’язок як категорія філософська відображає взаємовідношен-
ня і взаємодію предметів та явищ у процесі руху й розвитку, виникнення 
і зникнення. Завдання полягає в тому, щоб розкрити універсальний зв’язок 
досліджуваних явищ, осягнути предмет означає вивчити його в усій різно-
манітності [1, с.64–65]. Розкриття взаємозв’язку сучасних фіксування 
досудового провадження і оперативно-розшукового документування в на-
уковому плані вимагає визначення їх сутнісних ознак, здійснення аналізу 
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яких дозволить визначити зміст фіксування та документування, осягнути 
їх взаємозв’язок і його значення у кримінальному провадженні.

На початку потрібно визначити сутнісні ознаки фіксування криміналь-
ного провадження оскільки воно в такому напрямку науковцями не роз-
глядалося з часу дії чинного КПК [2]. У зв’язку з цим потрібно зауважити 
про наступне. Термін «фіксування» походить від французького слова 
«fixer», що означає закріплювати, зокрема, закріплювати у свідомості, 
запам’ятовувати, записувати, реєструвати [3, с.845; 4, с.391].

Для систематизації сутнісних ознак фіксування досудового проваджен-
ня їх доцільно визначати з огляду на загальнонаукові методи пізнання та 
кримінальні процесуальні положення чинного КПК України. Зокрема 
аналіз наукових джерел засвідчив, що до таких методів пізнання, насам-
перед, відноситься метод описування, що використовується за результа-
тами застосування у фіксуванні інших методів пізнання: спостереження, 
порівняння, вимірювання, моделювання, експерименту та опитування, які 
в сукупності визначають пізнавальну спрямованість фіксування досудо-
вого провадження [5, с.19]. 

Ураховуючи наведене вище та відповідні положення чинного КПК, до 
сутнісних ознак фіксування досудового провадження слід віднести на-
ступні: правові підстави фіксування досудового провадження передбаче-
но кримінальним процесуальним законодавством; фіксування, крім окре-
мих випадків зазначених в КПК, розпочинається після початку криміналь-
ного провадження; здійснюється уповноваженими суб’єктами відповідно 
до встановленого порядку, у визначених формах із застосуванням гласних 
і негласних заходів; має пізнавальний характер та спрямовується на ви-
конання завдань кримінального провадження; воно підпорядковано єди-
ним процесуальним правилам і вимогам щодо закріплення отриманих 
результатів.

Отже під фіксуванням досудового провадження пропонується розумі-
ти діяльність уповноважених законом учасників кримінального процесу, 
яка здійснюється відповідно до встановленого законодавством порядку, 
у визначених формах із застосуванням гласних і негласних процесуальних 
заходів, має пізнавальний характер та спрямована на виконання завдань 
кримінального судочинства.

Дослідженню положень, що визначають зміст оперативно-розшуко-
вого документування в науковій літературі, належної уваги не приділено. 
У Законі України «Про оперативно-розшукову діяльність» (далі – Закон 
«Про ОРД») визначення оперативно-розшукового документування також 
не наводиться [6]. У сучасній українській мові термін «документування» 
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тлумачиться як дія за значенням документувати – обґрунтовувати доку-
ментами [7, с.314]. Щодо оперативно-розшукової діяльності, з погляду 
автора, термін «документування» означатиме обґрунтовування докумен-
тами усього процесу вказаного виду державної діяльності.

У теорії оперативно-розшукової діяльності окремими науковцями на-
водяться визначення поняття оперативно-розшукового документування. 
Зокрема, М. Погорецький під оперативно-розшуковим документуванням 
розуміє здійснюваний уповноваженими посадовими особами встановле-
ний відомчими нормативно-правовими актами, комплекс взаємозалежних 
дій і рішень, спрямованих на достовірне відбиття (закріплення, фікса-
цію) у матеріалах ОРД порядку і результатів як окремих оперативно-роз-
шукових заходів і рішень, так і всього ходу й результатів ОРД з метою 
вирішення завдань цієї діяльності та сприяння вирішенню завдань кримі-
нального процесу. [8, с.209–210]. Схожу думку з означеного питання ви-
словили Дідоренко Е. А. і Бараненко Б. І. [9, с.146–149].

За своєю сутністю ОРД є також пізнавальною діяльністю і докумен-
тування результатів цієї діяльності на матеріальні носії набуває пізнаваль-
но-посвідчувального характеру, наукова основа якого, як і для фіксування 
досудового провадження, ґрунтується на тих же загальних методах піз-
нання, про які зазначено вище.

Наведені положення дозволяють визначити сутнісні ознаки, що харак-
теризують оперативно-розшукове документування як діяльність. До таких 
ознак слід віднести: оперативно-розшукове документування здійснюється 
лише в межах оперативно-розшукової діяльності; має пізнавальний харак-
тер; здійснюється службовими особами і підрозділами; проводиться на 
підставах і у порядку, встановлених законодавством із застосуванням глас-
них і негласних заходів; спрямовується на достовірне і об’єктивне закрі-
плення результатів та прийняття рішень; створює необхідні передумови для 
фіксування досудового провадження та сприяє вирішенню його завдань.

З огляду на викладене, під оперативно-розшуковим документуванням 
пропонується розуміти пізнавально-посвідчувальну діяльність уповно-
важених службових осіб і підрозділів, яка здійснюється на підставах та 
в порядку, встановлених оперативно-розшуковим законодавством із за-
стосуванням гласних і негласних заходів, метою якої є виконання завдань 
ОРД та сприяння у виконанні завдань кримінального судочинства.

Зауважимо, що для розкриття змісту взаємозв’язку фіксування досу-
дового провадження і оперативно-розшукового документування необхід-
но брати за основу те документування, яке в ОРД має кримінальне про-
цесуальне значення [10, с.59].
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Порівнюючи сутнісні ознаки фіксування досудового провадження та 
оперативно-розшукового документування можна дійти висновку, що по-
єднує їх пізнавальна спрямованість, яка ґрунтується на одних і тих же за-
значених вище загальнонаукових методах пізнання, що дозволяє виявляти 
і фіксувати фактичні дані з одних і тих же слідів: ідеальних, що залишають-
ся в пам’яті очевидців подій та явищ і матеріальних, що відбиваються на 
об’єктах і предметах матеріального світу в результаті їх взаємодії. Однак, 
коли ці зафіксовані фактичні дані потрапляють в сферу ОРД та вводяться 
до кримінального провадження, вони відповідно набувають правових ознак 
матеріалів оперативно-розшукового документування та матеріалів досудо-
вого провадження, за якими суттєво відрізняються одне від одного.

Отже, фактичною основою, котра пов’язує фіксування досудового 
провадження і оперативно-розшукове документування, є наявність в ма-
теріалах останнього достатніх фактичних даних, на підставі яких уповно-
важені законом суб’єкти визначають приводи і підстави: для початку 
здійснення фіксування кримінального провадження шляхом внесення 
необхідних даних про кримінальне провадження до ЄРДР, для здійснення 
фіксування результатів слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (роз-
шукових) дій та для фіксування результатів застосування заходів забез-
печення кримінального провадження, а також визначають приводи і під-
стави для формування в процесі фіксування кримінального провадження 
на підставі матеріалів оперативно-розшукового документування речових 
доказів (ч.2 ст.98 КПК), документів доказів (ч.2 ст.99 КПК), показань 
(ст. 95 КПК) та висновків експертів (ст. 101 КПК).

Таким чином взаємозв’язок досудового провадження і оперативно-
розшукового документування необхідно розглядати як єдність їх зв’язку 
і відособленості. Сутність зв’язку фіксування досудового провадження 
і оперативно-розшукового документування проявляється у такій загальній 
формі взаємозв’язку як взаємодія, котра обумовлюється напрямками ви-
користання матеріалів вказаного документування для здійснення фіксу-
вання кримінального провадження. Відособленість або роздільність фік-
сування кримінального провадження та оперативно-розшукового доку-
ментування вказує на їхню відносну незалежність і самостійність.

Автор усвідомлює те, що низка питань, які всебічно, повно і неуперед-
жено характеризують взаємозв’язок фіксування досудового провадження 
і оперативно-розшукового документування залишилось за межами цього 
дослідження, а тому можуть стати, предметом наступних наукових роз-
відок, деякі з них можливо є дискусійними і не претендують на остаточне 
вирішення. 
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ЗАСАДА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПІДОЗРЮВАНОМУ, 
ОБВИНУВАЧЕНОМУ ПРАВА НА ЗАХИСТ

В Україні сучасна правова політика здійснюється на основі орієнту-
вання на міжнародні стандарти в галузі прав людини та конституційні 
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засади, відповідно до яких найвищою соціальною цінністю проголошу-
ється людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканість і без-
пека, а утвердження і забезпечення прав і свобод людини виступає голо-
вним обов’язком держави. Саме тому Кримінальний процесуальний кодекс 
України 2012 року (далі – КПК України) побудований таким чином, щоб 
здійснення правового захисту особи мало надійний механізм реалізації.

Ступінь юридичної захищеності особи в суспільстві, розвиненість 
правових механізмів забезпечення її законних інтересів належать до най-
важливіших показників його цивілізованості і демократичності.

Відповідно до ст. 11 Загальної декларації прав людини кожна людина, 
обвинувачена у вчиненні злочину, має право вважатися невинною доти, 
поки її винність не буде встановлена в законному порядку шляхом при-
людного судового розгляду, при якому їй забезпечують усі можливості для 
захисту. Підозрюваний, обвинувачений чи підсудний має право на за-
хист. Засуджений користується всіма правами людини і громадянина, за 
винятком обмежень, які визначені законом і встановлені вироком суду. 
Дане положення дублюється у ст. 63 Конституції України.

Також, згідно з ст. 59 Конституції України кожен має право на право-
ву допомогу. У випадках, передбачених законом, ця допомога надається 
безоплатно. Кожен є вільним у виборі захисника своїх прав.

Право на захист включає в себе як право захищатися від підозри та 
обвинувачення, так і право захищати свої особисті і майнові інтереси.

Воно забезпечується тим, що закон:
а) наділяє обвинуваченого цілим комплексом процесуальних прав, 

використання яких дозволяє йому особисто захищатися від підозри й об-
винувачення у вчинені злочину;

б) надає йому право скористатися допомогою захисника, а в окремих 
випадках визнає участь захисника у провадженні обов’язковою;

в) покладає на слідчі органи, прокурора і суд обов’язок роз’яснити 
підозрюваному, обвинуваченому його процесуальні права (статті 53, 277, 
345 КПК) і забезпечити можливість здійснення цих прав і захисту від під-
озри й обвинувачення.

Відповідно до п. 1 ст. 20 КПК України розкривається зміст поняття 
фундаментального, конституційного об’єктивного права особи на захист 
від підозри, обвинувачення, а саме «підозрюваний, обвинувачений, ви-
правданий, засуджений має право на захист, яке полягає у наданні йому 
можливості надати усні або письмові пояснення з приводу підозри чи 
обвинувачення, право збирати і подавати докази, брати особисту участь 
у кримінальному провадженні, користуватися правовою допомогою за-
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хисника, а також реалізовувати інші процесуальні права, передбачені 
КПК».

Важливою гарантією забезпечення права на захист є участь захисни-
ка у кримінальному провадженні, діяльність якого зорієнтована на спрос-
тування обвинувачення, встановлення обставин, які пом’якшують відпо-
відальність підзахисного, запобігання порушенню його конституційних 
прав, вона здійснюється в інтересах не тільки обвинуваченого (підозрю-
ваного), а й правосуддя.

Відповідно до положень ст. 48 КПК захисник може у будь-який момент 
бути залученим підозрюваним, обвинуваченим, їх законними представ-
никами, а також іншими особами за проханням чи згодою підозрюваного, 
обвинуваченого до участі у кримінальному провадженні. Слідчий, про-
курор, слідчий суддя, суд зобов’язані надати затриманій особі чи особі, 
яка тримається під вартою, допомогу у встановленні зв’язку із захисником 
або особами, які можуть запросити захисника, а також надати можливість 
використати засоби зв’язку для запрошення захисника. Слідчий, прокурор, 
слідчий суддя, суд зобов’язані утримуватися від надання рекомендацій 
щодо залучення конкретного захисника.

Крім того, право захисника на захист підозрюваного (обвинувачено-
го) забезпечується, зокрема, нормами КПК, які регламентують обов’язкову 
участь захисника у кримінальному провадженні (ст. 49, 52 КПК), визнання 
недопустимими доказів, отриманих внаслідок порушення права особи на 
захист (ст. 87 КПК), особливості реалізації права на відмову від захисни-
ка (ст. 54 КПК), можливість підготовки до захисту від нового (ст. 338 
КПК) або від додаткового обвинувачення (ст. 339 КПК), здійснення судо-
вого провадження за відсутності захисника як підставу для скасування 
судового рішення (п. 4 ч. 2 ст. 412 КПК). 

Важливою складовою права на захист у кримінальному провадженні 
є також забезпечення ефективності захисту та створення умов для вільно-
го вибору захисника. Недотримання цих складових права на захист навіть 
за умови участі захисника у провадженні на різних стадіях може призвес-
ти до істотних порушень вимог КПК та скасування судового рішення. 

Належна реалізація права на захист у кримінальному провадженні 
вимагає застосування практики Європейського Суду з прав людини (далі – 
ЄСПЛ) , згідно з правовою позицією якого, відображеною, зокрема, 
у п. 262 рішення ЄСПЛ від 21 квітня 2011 року у справі «Нечипорук 
і Йонкало проти України», «право кожного обвинуваченого у вчиненні 
злочину на ефективний захист, наданий захисником…, є однією з основних 
ознак справедливого судового розгляду». 
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Також необхідною умовою реалізації права на захист є забезпечення 
основних його гарантій на усіх стадіях кримінального провадження, 
оскільки випадки, коли підозрюваному, обвинуваченому під час досудо-
вого розслідування не було призначено захисника за умови його 
обов’язкової участі, ставлять під сумнів питання належності та допусти-
мості доказів, на яких ґрунтується обвинувальний акт прокурора. При 
цьому призначення захисника у судовому провадженні у таких справах не 
може саме по собі відновити порушене право на захист. Правову позицію 
ЄСПЛ щодо початкового етапу забезпечення права на захист у криміналь-
ному провадженні викладено, зокрема, в п. 63 рішення ЄСПЛ від 09 черв-
ня 2011 року у справі «Лучанінова проти України», де зазначено, що «для 
здійснення обвинуваченим свого права на захист йому зазвичай повинно 
бути забезпечено можливість отримати ефективну допомогу захисника із 
самого початку провадження».

На жаль, в правозастосовній практиці зустрічаються випадки пору-
шення реалізації зазначеної засади, які полягають у відмові підозрювано-
му, обвинуваченому запросити кількох захисників; відмові захиснику 
в ознайомленні з матеріалами, що обґрунтовують затримання, чи нео-
бгрунтовану заборону застосовувати науково-технічні засоби при озна-
йомленні з матеріалами кримінального провадження; необгрунтованому 
обмеженні підозрюваного, обвинуваченого та його захисника в строках 
ознайомлення з матеріалами кримінального провадження тощо.

Порушення права на захист завжди означає істотне порушення вимог 
кримінального процесуального закону і є однією з беззаперечних підстав 
для скасування вироку та інших рішень у кримінальному провадженні.

Тарасенко Дмитро Іванович
старший викладач СК № 2 Інституту 
підготовки юридичних кадрів для СБ 
України Національного юридичного 
університету імені Ярослава Мудрого

ПРОЦЕСУАЛЬНИЙ СТАТУС КОМП’ЮТЕРНОЇ ІНФОРМАЦІЇ, 
ОТРИМАНОЇ ПІД ЧАС ПРОВЕДЕННЯ ГЛАСНИХ  
ТА НЕГЛАСНИХ СЛІДЧИХ (РОЗШУКОВИХ) ДІЙ 

Інформатизація сучасного суспільства виводить комп’ютерну інфор-
мацію на рівень чи не основного джерела отримання будь-яких відомостей. 
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Слід зауважити, що за окремими підрахунками на сьогоднішній день вже 
діє принаймні 148 електронних реєстрів відкритих для публічного корис-
тування громадянами України. Ці реєстри створені урядовими інституці-
ями та охоплюють широке коло послуг для громадян: переліки юридичних 
осіб та фізичних осіб-підприємців, платників податку на додану вартість, 
реєстр громадських об’єднань, публічна кадастрова карта тощо1. Мініс-
терством юстиції України опубліковано переліки єдиних та державних 
реєстрів з їх держателями2, а також створено та введено в експлуатацію 
систему електронних сервісів3, яка містить Державний реєстр речових 
прав на нерухоме майно, Державний реєстр актів цивільного стану, Єдиний 
реєстр підприємств, щодо яких порушено провадження про банкрутство, 
систему електронної звітності арбітражних керуючих, електронний суд. 

Крім того, сучасний стан поширення комп’ютерних систем у суспіль-
ному житті, існуюча тенденція заміни особистої взаємодії на рівні фізичних 
контактів соціальною комунікацією за допомогою соціальних мереж ви-
водить комп’ютерну інформацію у сучасному інформаційному суспільстві 
на рівень чи не основного джерела відомостей про особу [1, 2]. Викорис-
тання вказаних джерел інформації у кримінальному процесі можливе ви-
ключно за умови належного законодавчого регулювання використання 
комп’ютерної інформації для отримання доказів у кримінальному процесі.

Метою цієї статті є визначення процесуального статусу комп’ютерної 
інформації, отриманої під час проведення гласних та негласних слідчих 
(розшукових) дій.

У відповідності до статті 256 Кримінального процесуального кодексу 
України (далі – КПК) протоколи щодо проведення негласних слідчих (роз-
шукових) дій (далі – НСРД), аудіо- або відеозаписи, фотознімки, інші ре-
зультати, здобуті за допомогою застосування технічних засобів, вилучені 
під час їх проведення речі і документи або їх копії можуть використовува-
тись в доказуванні на тих саме підставах, що і результати проведення інших 
слідчих (розшукових) дій під час розслідування, отже результати НСРД за 
своїм процесуальним статусом є процесуальними джерелами доказів.

Перед розглядом питання щодо процесуального статусу комп’ютерної 
інформації отриманої під час проведення НСРД слід зупинитись на по-
нятті комп’ютерної інформації як такої. 

1  Створено перелік із 148‑ми відкритих баз даних для громадян України. – Елек-
тронний ресурс / режим доступу : http://corruptua.org.ua/2015/04/stvoreno-pelik-iz-
148‑mi-vidkritih-baz-dlya-gromadyan-ukraini.

2  http://old.minjust.gov.ua/22253.
3  http://minjust.gov.ua/ua/services.
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Нажаль, криміналістична наука на сьогоднішній день не містить єди-
ного підходу до визначення поняття комп’ютерної інформації. Так, 
М. І. Панов виділяє два різновиди два різновиди комп’ютерної інформації:

1)	комп’ютерна інформація як така – це текстова, цифрова, графічна, 
чи інша інформація (дані, відомості) про осіб, предмети, події, явища, що 
існує в електронному вигляді і знаходиться в ЕОМ, АС чи в комп’ютерній 
мережі, а також зберігається на відповідних електронних носіях, до яких 
належать гнучкі магнітні диски (дискети), жорсткі магнітні диски (вінчес-
тери), касетні магнітні стрічки (стрімери), магнітні барабани, магнітні та 
електроні картки, зокрема, засоби флеш-пам’яті, інші електронно-магніт-
ні носії електронної інформації, зафіксовані із використання сучасних 
інформаційно-електронних технологій, та ін.;

2)	інформація, що передається мережами електрозв’язку (телекому-
нікаційними мережами) – будь-які відомості, подані у вигляді сигналів, 
знаків, звуків, зображень чи в інший спосіб (телефонні повідомлення, 
радіо- та телепередачі тощо), у тому числі і за допомогою комп’ютера, 
якщо вона передається через мережі електрозв’язку [4, С. 769].

Паламарчук Л. П. називає комп’ютерною інформацію, яка знаходить-
ся на машинних носіях [5, C. 15]. 

Зігура Н. А. під комп’ютерною інформацією розуміє відомості, що 
відображені в електронно-цифровій формі на матеріальному носієві, 
створені апаратними та програмними засобами фіксації, обробки та пере-
дачі інформації, а також набір команд (програм), які призначені для ви-
користання в електронно-обчислювальних машинах (ЕОМ), системі ЕОМ 
або керування ними [6, C. 9] (переклад авт.).

В. А. Мещеряков, досліджуючи комп’ютерну інформацію, називає її 
складною ієрархічною структурою, яка має такі рівні: 

–  фізичний – рівень матеріальних носіїв інформації, де інформація 
надана у вигляді характеристик речовини або магнітного поля;

–  логічний – рівень представлення складних інформаційних структур 
(від байта до файлу) на підставі фізичного рівня;

–  семантичний – рівень смислового навантаження інформації[7, с. 18].
Автором наголошувалось, що на прийняття рішення уповноваженим 

суб’єктом впливає семантичний рівень інформації (рівень доказу), у той 
час як законодавством встановлюються правила отримання фізичного 
рівня інформації – допустимість доказів (рівень процесуального джерела 
доказу) [8]. Семантичний рівень інформації не обмежується виключно її 
змістом, а також включає до себе і так звану метаінформацію (наприклад, 
змістом інформації під час телефонної розмови є текст розмови, а мета-
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інформацією – відомості про належність голосів конкретним особам, час 
та тривалість розмови, місця знаходження абонентів, номери телефонів, 
номери IMEI мобільних терміналів тощо). Також слід враховувати, що 
метаінформація може бути встановлена та сприйнята уповноваженими 
суб’єктами не одразу та не безпосередньо, а як наслідок проведення до-
даткових слідчих (розшукових) дій: огляди, призначення експертиз, до-
пити тощо. Враховуючи викладене, в подальшому, коли мова йтиме про 
комп’ютерну інформацію, ми будемо мати на увазі інформацію, яка об-
робляється у комп’ютерних системах (у сенсі наведеному у Конвенції про 
кіберзлочинність від 23 листопада 2001 року, ратифікованої Законом 
України від 7 вересня 2005 року № 2824‑ІV), або зберігається на носіях 
інформації, з яких вона може бути безпосередньо зчитана комп’ютерними 
системами, на рівні процесуального джерела доказу. 

Аналізуючи положення глави 21 КПК, можна дійти висновку, що як 
результат проведення НСРД комп’ютерна інформація може бути отрима-
на під час здійснення аудіо-, відеоконтролю особи (стаття 260 КПК), 
зняття інформації з транспортних телекомунікаційних мереж (стаття 263 
КПК), зняття інформації з електронних інформаційних систем (стаття 264 
КПК), обстеження публічно недоступних місць, житла чи іншого володін-
ня особи (стаття 267 КПК), спостереження за особою, річчю, місцем 
(стаття 269 КПК), аудіо-, відеоконтролю місця (стаття 270 КПК) та контр-
олю за вчиненням злочину (стаття 271 КПК).

КПК частково встановлює правила фіксації та збереження інформації, 
отриманої з телекомунікаційних мереж за допомогою технічних засобів 
та в результаті зняття відомостей з електронних інформаційних систем 
(стаття 265 КПК), а також правила дослідження інформації, отриманої при 
застосуванні технічних засобів (стаття 266 КПК). Аналізуючи положення 
цих статей, можна дійти висновку, що вони орієнтовані на фіксацію явної 
інформації, сприйняття якої не потребує додаткового, експертного дослі-
дження. На це вказує положення про те, що зміст інформації, що переда-
ється особами через транспортні телекомунікаційні мережі зазначається 
у протоколі про проведення НСРД. При виявлені в інформації відомостей, 
що мають значення для конкретного досудового розслідування, в прото-
колі відтворюється відповідна її частина, після чого прокурор вживає 
заходів для збереження знятої інформації. Така регламентація цілком та 
повністю задовольняє випадки зняття мовної інформації, яка передається 
без використання засобів шифрування телефонної розмови. Тобто інфор-
мації, яка може бути безпосередньо сприйнята людиною. У випадках 
передачі інформації не придатної до безпосереднього сприйняття люди-
ною, реалізувати положення вказаних статей вже не можливо.
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Загальні положення КПК також не містять визначення процесуально-
го статусу комп’ютерної інформації. Так, у відповідності до статті 84 КПК 
до процесуальних джерел доказів належать показання, речові докази, 
документи та висновки експертів. Вказаний перелік процесуальних дже-
рел доказів є вичерпним. Отже у контексті теми статті залишається 
з’ясувати чи може бути віднесена комп’ютерна інформація до визначених 
статтею 84 КПК процесуальних джерел доказів.

Комп’ютерна інформація не може бути у жодному разі віднесена до 
речових доказів, враховуючи матеріальний характер останніх (стаття 98 
КПК України), а також до висновків експертів, оскільки форма останніх 
передбачає наявність особистого підпису експерта(стаття 102). 

Єдиним процесуальним джерелом доказів, до якого можливо віднести 
комп’ютерну інформацію, залишаються документи. Статтею 99 КПК доку-
менти визначені як спеціально створений з метою збереження інформації 
матеріальний об’єкт, який містить зафіксовані за допомогою письмових 
знаків, звуку, зображень тощо відомості, які можуть бути використані 
як доказ факту чи обставин, що встановлюються під час кримінального 
провадження.

До документів серед іншого КПК відносить матеріали фотозйомки, 
звукозапису, відеозапису та інші носії інформації (у тому числі електро-
нні). Цікавим є положення про те, що оригіналом документа є сам доку-
мент, а оригіналом електронного документа – його відображення, якому 
надається таке ж значення, як документу.

Не зовсім зрозумілим є використання законодавцем терміну «електрон
ний документ» без наведення його визначення. Оскільки в цьому ви-
падку слід застосовувати положення Закону України «Про електронні 
документи та документообіг»(далі – Закон), яким електронний документ 
визначено як документ, інформація в якому зафіксована у вигляді електро-
нних даних, включаючи обов’язкові реквізити документа. Вказане визна-
чення не може бути застосовано для цілей кримінального процесу, оскіль-
ки не завжди документи – процесуальні джерела доказів містять прита-
манні звичайним документам атрибути. Крім того, суттєво відрізняються 
позиції стосовно оригіналу електронного документа за КПК та Законом. 
На відміну від КПК Закон визначає оригіналом електронного документа 
його електронний примірник документа з обов’язковими реквізитами, 
у тому числі з електронним цифровим підписом автора.

Звичайно, документом може бути визнана комп’ютерна інформації 
семантичний рівень якої відповідає переліченим у пункті 1 частини 2 
статті 99 фотознімкам, звукозаписам, відеозапису. Водночас виникає пи-
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тання, чи може бути визнано документом не окремий файл (як типова 
логічна організація комп’ютерної інформації на відповідному носієві), 
а інформація, яка містить на окремій ділянці носія, що позначена файло-
вою системою як її об’єкт? Також виникає питання, що слід визнавати 
документом конкретний файл чи носій, на якому такий файл міститься 
з урахуванням положень КПК, що документом є спеціально створений 
з метою збереження інформації матеріальний об’єкт? Яскраво проблему 
ілюструє ситуація, коли досудове слідство цікавить конкретний файл, що 
віддалено зберігається на носієві, який є частиною серверу якого-небудь 
дата-центру, наприклад, MiroHost, Дата-центр ВОЛЯ тощо.

Отже виникає необхідність у законодавчому визначені процесуально-
го статусу комп’ютерної інформації. Пропонуючи доповнити перелік 
процесуальних джерел доказів комп’ютерної інформації, Зігура Н. А. за-
значає, що комп’ютерна інформація, як джерело доказів, є комплексним 
утворенням, що повинно складатись з таких елементів [6, C. 10]: 

1)	носія інформації;
2)	процесуального акту – протокол огляду, у якому слід вказати похо-

дження носія інформації, умови та обставини його виявлення, вилучення 
упакування тощо;

3)	постанови про визнання комп’ютерної інформації доказом.
Вважаємо, що такий підхід є не зовсім виваженим та таким, що не 

у повній мірі відповідає вимогам сучасності, оскільки основою процесу-
ального джерела доказів у цьому випадку стає знову ж матеріальний носій 
інформації, а не сама інформація, що в свою чергу призводить до проце-
суальної регламентації та встановлення правил допустимості носія інфор-
мації, а не самої інформації. 

На думку автора, вирішення цих питань вбачається у введені у кримі-
нальний процес України нового процесуального джерела доказів  – 
комп’ютерної інформації з відповідними правилами фіксації, вилучення, 
зберігання, копіювання, підтвердження ідентичності та автентичності її 
змісту за допомогою сучасних досягнень комп’ютерних технологій.
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ного процесуального кодексу України (далі – КПК України), в якому 
з’явилася Глава 21 (Негласні (розшукові) слідчі дії), це питання актуалі-
зувалося. Варіантом уведення в кримінальний процес матеріалів, отрима-
них негласним шляхом, є показання визначених законодавством учасників 
провадження, зокрема, свідків. Частина 2 ст. 256 КПК прямо передбачає, 
що особи, які проводили негласні слідчі (розшукові) дії або були залучені 
до їх проведення, можуть бути допитані як свідки. За ч. 1 ст. 95 КПК Укра-
їни показання – це відомості, які надаються в усній або письмовій формі 
під час допиту… свідком щодо відомих йому обставин у кримінальному 
провадженні, що мають значення для цього кримінального провадження. 
Поняття допиту у чинному КПК України відсутнє. За однією з наукових 
дефініцій, з процесуальної точки зору допит – це слідча (розшукова) дія, 
що проводиться з метою збирання доказів шляхом отримання зафіксованих 
у словесній формі в протоколі й іншими передбаченими законом спосо-
бами показань допитаної особи про відомі їй обставини кримінального 
правопорушення, або такі обставини, що мають чи можуть мати значення 
для кримінального провадження. 

У криміналістичному сенсі допит – це засіб збирання і перевірки не 
лише доказів, а й такої інформації, відомостей про факти й обставини, що 
мають орієнтуюче значення, і які слідчий чи інша уповноважена особа 
отримує від допитуваного шляхом проведення бесіди за допомогою вер-
бальної та невербальної комунікації [1, С. 487]. Предмет допиту, зазвичай, 
визначається як коло тих обставин, які суб’єкт розслідування має намір 
з’ясувати шляхом допиту, або ж як сукупність фактів, дій чи епізодів, про 
які передбачається отримати показання допитуваної особи. Предмет до-
питу у загальній формі окреслений предметом доказування (ст. 91 КПК Укра-
їни) або складом злочину, або слідчою ситуацією, або висунутими версіями; 
або процесуальним становищем допитуваного чи інформацією, яку він може 
мати у своєму розпорядженні. Практично предметом допиту можуть бути 
будь-які обставини, що мають значення для виконання перерахованих у ст. 2 
КПК України завдань кримінального провадження.

Свідками у кримінальному процесі іноді виступають співробітники 
правоохоронних органів. Їх допит у такій якості на теренах нашої країни 
практикується здавна. Так, у книзі Ю. Удовенка «Агенты России» згаду-
ється, що керівник Київського губернського жандармського управління 
Г. П. Судєйкін у 1879 р. впровадив агента Забрамського у Київське 
об’єднане співтовариство організацій «Чорний переділ» та «Народна 
воля», які використовували терористичні методи боротьби з владою. У бе-
резні 1880 р. тридцять один терорист із тридцяти п’яти був заарештований. 
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У день їх арешту учасник підпільної групи, вчинив замах на життя За-
брамського, якого запідозрили у співпраці з поліцією. Через страх, обу-
мовлений тим, що трапилося, останній відмовився давати показання 
у Київському військово-окружному суді. Однак це зробив за нього Г. П. Су-
дєйкін (нині ст. 97 КПК України таку ситуацію визначає як показання 
з чужих слів). За результатами судового розгляду, у тому числі й завдяки 
зазначеним показанням, двом злочинцям оголосили вирок у вигляді смерт-
ної кари, дев’ятнадцять учасників підпілля засудили до тривалих строків 
каторги, чотирьох терористів в адміністративному порядку вислали до 
Східного Сибіру, ще чотирьох відправили у розпорядження начальників 
Харківського і Бессарабського жандармських управлінь для притягнення 
до відповідальності за вчинені там злочини [2, С. 133–134].

Хоча й відносно нечасто, допити в якості свідків співробітників опе-
ративних підрозділів за результатами негласної оперативно-розшукової 
та контррозвідувальної діяльності у вітчизняному кримінальному судо-
чинстві продовжували успішно практикувати. Так, у вироку від 7 квітня 
2006 р. військового місцевого суду Київського гарнізону у кримінальній 
справі за обвинуваченням колишнього подружжя Г. у вчиненні державної 
зради у формі шпигунства та інших злочинів зазначено, що вина підсудних 
підтверджена, окрім інших доказів, показаннями свідка – оперативного 
співробітника регіонального органу СБ України, який у судовому засідан-
ні показав про обставини виявлення у тайнику під час негласного огляду 
і вилучення дискети із шпигунською інформацією, призначеною для пе-
редачі представнику іноземної спецслужби. Існують інші аналогічні при-
клади.

Однак окремі результати сучасної досудової і судової практики демон-
струють, що під час допиту у якості свідків співробітників правоохоронних 
органів, через необізнаність у специфічних питаннях негласної діяльнос-
ті, упередженість або особисту зацікавленість деяких слідчих, прокурорів, 
суддів, сторони захисту (підозрюваних, обвинувачених, підсудних, їх за-
хисників), з метою можливої компрометації доказів, у деяких випадках до 
предмету таких допитів включають питання, відповіді на які, у певних 
ситуаціях, можуть містити інформацію з обмеженим доступом, включа-
ючи державну таємницю. Наприклад, нещодавно керівника оперативно-
технічного підрозділу одного із регіональних управлінь СБ України нео-
дноразово викликали до кількох судів на допити у якості свідка за факта-
ми здійснення за завданням оперативно-розшукових підрозділів того 
ж органу оперативно-технічних заходів у різних оперативно-розшукових 
справах. Під час допитів прокурори, судді, захисники, підсудні задавали 
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йому питання стосовно місця роботи, посади, яку він займав, військового 
звання, адреси проживання, відповідності вимогам законодавства доку-
ментального оформлення і фактичного проведення заходів співробітни-
ками оперативно-розшукових і оперативно-технічних підрозділів на усіх 
етапах їх діяльності, який зовнішній вигляд мали оперативно-технічні 
засоби, де вони були встановлені, хто конкретно із підлеглих керівника 
оперативно-технічного підрозділу здійснював контроль під час заходу, 
ким і на які саме носії інформації початково фіксувалися відомості заходу, 
чи передані до суду матеріальні носії інформації-першоджерела (оригіна-
ли) або ж їх копії за результатами перезапису, змісту та результатів кож-
ного заходу (які конкретні протиправні діяння були вчинені тим чи іншим 
підсудним) тощо.

За деяких обставин вичерпні відповіді на такі питання свідків-співро-
бітників органів СБ України, можуть потягти за собою юридичну відпо-
відальність до кримінальної включно. Адже відповідно до п. 4.1.1. Зводу 
відомостей, що становлять державну таємницю (далі – ЗВДТ) [3] до 
державної таємниці, за певних умов, можуть бути віднесені відомості про 
причетність працівників СБ України до здійснення оперативно-розшуко-
вої, контррозвідувальної діяльності (тут і далі виділено мною – Є. Т.), 
розголошення яких може завдати шкоду цій діяльності або життю чи 
здоров’ю цих працівників (персоналу), їх близьких родичів у зв’язку з ви-
конанням цими працівниками (персоналом) завдань цієї діяльності. На 
підставі п. 4.1.3. ЗВДТ державною таємницею можуть бути відомості про 
персональні переліки, посади, належність до підрозділів, домашні адреси 
особового складу (персоналу) за окремими показниками в цілому щодо 
підрозділу СБ України. Згідно з п. 4.4.1. того ж документа, аналогічними 
можуть стати відомості за окремими показниками про зміст, форми, ме-
тоди, організаційні положення, оперативну тактику здійснення органа-
ми СБ України оперативно-розшукової, контррозвідувальної діяльності, 
розголошення яких створює загрозу національним інтересам і безпеці. Як 
визначено у п. 4.4.3. ЗВДТ, державною таємницею є відомості про орга-
нізацію, завдання, результати оперативно-розшукової, контррозвідуваль-
ної діяльності, розголошення яких створює загрозу національним інтер-
есам і безпеці. Перелік можна продовжити.

Нажаль, централізованої загальнодержавної чи навіть відомчої статис-
тики щодо кількості допитів у якості свідків конкретних категорій співро-
бітників правоохоронних органів, видів кримінальних проваджень за стат-
тями КК України, у яких вони здійснювалися, судів (регіонів), де це від-
бувалося, та щодо предмету, ходу й результатів таких допитів, тактики 
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поведінки на них співробітників тощо не ведеться. У практичних оператив-
них, оперативно-технічних і слідчих підрозділах на організаційно-методич-
ному рівні, та у відомчих наукових установах зміст таких допитів на досу-
довому слідстві і в суді цілеспрямовано не вивчається і надбанням ширшо-
го кола зацікавлених споживачів майже не стає. Предметних і систематичних 
фахових публікацій саме з цього питання після набрання чинності КПК 
України 2012 р. мало. У зв’язку з викладеним вважаємо, що настав час зі-
брати, вивчити, упорядкувати й узагальнити інформацію щодо питання, яке 
розглядається. Джерела інформації – наявні документальні матеріали від-
повідних підрозділів правоохоронних органів, судових проваджень, резуль-
тати опитувань (анкетувань) за детально розробленою програмою обізнаних 
осіб. Виконавцем наукових досліджень можуть і мають стати наукові чи 
науково-навчальні установи (підрозділи) правоохоронних органів. У резуль-
таті цієї роботи повинні з’явитись обґрунтовані методичні рекомендації 
щодо предмета допиту як для осіб, які здійснюють допит співробітників 
оперативно-розшукових чи контррозвідувальних підрозділів за результата-
ми їх діяльності, так і для самих співробітників щодо змісту їх показань 
і лінії поведінки під час слідчої (розшукової) дії.
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ЩОДО СУТНОСТІ КАРИ ЯК МЕТИ ПОКАРАННЯ

Відповідно до ст. 50 КК України, можна зробити висновок, що наш 
кримінальний закон побудований на змішаній теорії про мету (цілі) по-
карання, оскільки покарання має на меті не тільки кару, але й виправлен-
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ня засудженого, а також запобігання вчиненню нових злочинів, як засу-
дженим, так і іншими особами, та не має мети завдати фізичних страждань, 
або принижувати людську гідність.

Питання кари, як мети покарання, завжди було дискусійним на протязі 
багатьох віків. Існує безліч різноманітних точок зору із цього приводу. Однак 
розуміння кари у будь-якому випадку залежить від рівня розвитку суспільства. 
Покарання призначається не тільки для мети загальної та спеціальної пре-
венції, але й як відплата за вчинення особою суспільно небезпечного діяння. 
Кара – це свого роду прояв задоволення в суспільстві почуттів моральної 
справедливості та незадоволеності, викликаної вчиненим злочином. 

В той же час в Законі України від 14.10.2014 року № 1698‑VII «Про 
Національне антикорупційне бюро України», який набрав чинності із 
25.01.2015 року, законодавець фактично дійшов до висновку, що покаран-
ня за вчинені корупційні злочини наділене виключно каральною метою, 
оскільки в даному Законі щодо осіб, які вчинили корупційні діяння, уне-
можливлено застосування положень статей 45, 46, 47, 48, ч. 1 ст. 69, ч. 4 
ст. 74, ч. 1 ст. 75, ч. 1 ст. 79, ст. 91 КК України, та суттєво обмежено за-
стосування положень КК щодо умовно-дострокового звільнення від від-
бування покарання (п. 1 і 2 ч. 3 ст. 81 КК), заміни невідбутої частини по-
карання більш м’яким (п. 1 і 2 ч. 4 ст. 82 КК), повного або часткового 
звільнення від відбування покарання за амністією та помилуванням (ч. 4 
ст. 86, ч. 3 ст. 87 КК). 	

Відомо, що в даний час пріоритетним напрямком у розвитку нашої 
держави є боротьба із корупцією, а тому ряд науковців вважають, що 
і надалі є необхідним звуження підстав для звільнення осіб, які вчинили 
корупційні діяння, від кримінальної відповідальності, у зв’язку із чим 
планується внесення змін до ряду нормативно-правових актів в напрямку 
збільшення розміру покарання у вигляді позбавлення волі за окремі не-
безпечні корупційні діяння, відповідно збільшення і строків давності 
притягнення до відповідальності і строків погашення судимості. Окрім 
того ведеться активна робота, направлена на оптимізацію можливості для 
звільнення від відбування покарання осіб, які вчинили корупційні зло-
чини, за законом про амністію, і актом про помилування, умовно-достро-
кового звільнення таких осіб від відбування покарання та заміни невід-
бутої частини покарання більш м’яким. 

Вважаємо, що тут має місце нерозуміння того факту, що кара – це не 
самоціль покарання. Даним же Законом роль кари як мети покарання ви-
ведена на перше місце, тоді як історично доведено, що її роль є набагато 
скромнішою. 
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Виникає думка, що законодавцем в бажанні якнайшвидше досягнути 
євроінтеграції не враховано, що потребує виведення на інший рівень не 
тільки законодавства щодо посилення відповідальності за корупційні зло-
чини, але й вдосконалення іншого національного законодавства, яке б на-
лежним чином захищало інші не менш важливі соціальні цінності як, 
наприклад, життя та здоров’я людини, основи національної безпеки 
України, громадська безпека, оскільки тільки таким чином можливо до-
сягнути розуміння того, що, будучи одним із важливих елементів пока-
рання, кара виступає мірилом справедливості покарання, і тому за більш 
небезпечні злочини настає і більш тяжка кара. 

Безумовно, боротьба із корупцією в умовах сьогоднішніх реалій є од-
ним із напрямків розвитку нашої держави яка прагне євроінтеграції, однак 
нажаль у пошуку якнайшвидших її шляхів це приводить до прийняття 
ряду нормативно-правових актів, у зв’язку із якими автоматично на друго-
рядне місце ставляться більш важливі соціальні цінності.

Із даного конкретного прикладу може видатися, що законодавцем дещо 
знівельовано положення Конституції України, відповідно до ст. 3 якої за-
значено, що людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканість 
та безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю, що 
права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість 
діяльності держави, а держава відповідає за свою діяльність, що утвер-
дження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком дер-
жави.

У зв’язку із цим відчувається нелогічність при призначенні покарання 
за корупційні діяння в порівнянні із призначенням покарання за злочини, 
вчинені проти особи чи проти основ національної безпеки України, оскіль-
ки за вчинення останніх злочинів винна особа може понести покарання 
менш суворе, ніж за корупційне діяння. В даному випадку порівняльна 
невідповідність покарання не викликає сумнівів та спостерігається небез-
печна тенденція, що таке покарання сприймається суспільством як не-
справедливість права.

Із метою уникнення розвитку такої тенденції, законодавець повинен 
працювати не тільки в напрямку посилення відповідальності за корупційні 
діяння, що є безумовно досить важливо, але й в напрямку розвитку у сус-
пільства відчуття захищеності з боку органів державної влади та розуміння 
того факту, що норми Конституції України є не тільки декларативними, 
а діяльність органів державної влади дійсно направлена на розуміння того, 
що саме людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканість та без-
пека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю.
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МЕЖІ ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ У ЧАСІ

Визначення меж досудового розслідування в часі має значення для 
визначення можливостей провадження процесуальних дій та прийняття 
процесуальних рішень, пов’язаних із встановленням всіх обставин кри-
мінального правопорушення та осіб, які його вчинили. 

Слід враховувати, що строки досудового розслідування, які обчислю-
ються за правилами, передбаченими ст.219 КПК України, не збігаються 
з реальним часом досудового розслідування, яке починається після вне-
сення відповідного реєстраційного запису в ЕРДР (ч.2 ст.214 КПК). Однак, 
кримінальна процесуальна діяльність починається ще раніше, а саме 
з моменту прийому заяв та повідомлень про кримінальне правопорушен-
ня. У п.10 ч.1 ст.3 КПК вказується, що кримінальне провадження це про-
цесуальні дії у зв’язку із вчиненням діяння, передбаченого законом Укра-
їни про кримінальну відповідальність. Таким чином процесуальна діяль-
ність починається ще до початку досудового розслідування, коли до 
відповідної службової особи, або органу, надійшли заява чи повідомлення 
про кримінальне правопорушення. Кримінальна процесуальна діяльність, 
у відповідності із ч.1 ст. 9 КПК, регулюється не тільки законами Україні, 
але й іншими актами законодавства. У широкому сенсі до актів законо-
давства слід віднести не тільки закони, але й підзаконні акти, у тому 
числі і відомчі. Таке тлумачення підтверджується практикою норматив-
ного регулювання кримінальної процесуальної діяльності. Наприклад, 
порядок проведення негласних слідчих ( розшукових) дій врегульований 
не тільки КПК, але ж і відповідною відомчою інструкцією. Також порядок 
прийому та реєстрації заяв та повідомлень про кримінальні правопору-
шення у документах поліції регулюється Інструкцією МВС про порядок 
ведення єдиного обліку в органах поліції заяв і повідомлень про вчинені 
кримінальні правопорушення та інші події від 1 грудня 2015 року. У від-
повідності до п.2 додатку 1 Інструкції усні заяви про вчинення криміналь-
ного правопорушення заносяться до протоколу прийняття заяви про 
вчинене кримінальне правопорушення або таке, що готується, який під-
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писують заявник та посадова особа, яка прийняла заяву. У свою чергу 
у додатку 3 наданий зразок протоколу прийняття заяви про вчинене кри-
мінальне правопорушення, або таке що готується, вказано, що протокол 
складається з дотриманням вимог ст. 60, 104 та 214 КПК. Немає сумнівів, 
що складання наведеного протоколу є кримінальною процесуальною дією. 
Також кримінальними процесуальними діями є дії, врегульовані КПК та 
пов’язані з перевіркою інформації, яка міститься у заяві чи повідомленні 
про кримінальне правопорушення (див. ст. 60 та ч.8 ст. 95 КПК). Викла-
дене свідчить про те, що межі досудового провадження не охоплюються 
тільки строками досудового розслідування, вказаними у ст. 219 КПК. До-
судова кримінальна процесуальна діяльність починається навіть раніше, 
ніж досудове розслідування. Така діяльність, на мій погляд, починається 
з моменту отримання відповідною службової особою заяви чи повідо-
млення про кримінальне правопорушення. З цього моменту починається 
самостійна стадія кримінального провадження – вирішення питання про 
реєстрацію заяви чи повідомлення у ЄРДР. Після позитивного вирішення 
вказаного питання розпочинається наступна стадія досудового проваджен-
ня – досудове розслідування. 

Досудове розслідування починається після реєстрації заяви чи повідо-
млення про кримінальне правопорушення у ЄРДР (ч.2 ст. 214 КПК) Тому 
час початку досудового розслідування не співпадає із початком обчислю-
вання строку досудового розслідування, який починається із дня повідо-
млення особі про підозру (ст. 219 КПК).

Окрім визначення часу початку досудового розслідування важливим 
є й момент його закінчення. Із закінченням досудового розслідування 
пов’язані суттєві процесуальні наслідки. Так, коли досудове розслідуван-
ня закінчене, слідчий не має права проводити слідчі (розшукові) дії, при-
ймати процесуальні рішення. Проведення негласних слідчих (розшуко-
вих) дій після закінчення досудового розслідування, також переривається 
( крім випадку, передбаченого ч. 4 ст. 249 КПК).

Момент закінчення досудового розслідування у КПК трактується по 
різному. У відповідності із ч. 1 ст. 290 КПК прокурор або слідчий, визна-
вши зібрані під час досудового слідства матеріалі достатніми для скла-
дання обвинувального акту…. повідомляють відповідним учасникам 
кримінального провадження про завершення досудового розслідування. 
Пункт 5 ч.1 ст. 3 КПК вказує, що досудове розслідування закінчується 
закриттям кримінального провадження, або направленням до суду обви-
нувального акта, клопотання про застосування примусових заходів ме-
дичного або виховного характеру, клопотання про звільнення особи від 
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кримінальної відповідальності. От же, на відміну від ч.1 ст. 290 КПК пункт 
5 ч.1 ст.3 КПК пов’язує момент закінчення досудового розслідування не 
з рішенням прокурора або слідчого про відкриття матеріалів досудового 
розслідування, а із складанням відповідних процесуальних актів, та на-
правлення їх, у відповідності з вимогами закону, до суду (за виключенням 
постанови про закриття кримінального провадження). З урахуванням того, 
що положення ст. 3 КПК розповсюджуються на усе кримінальне прова-
дження, слід вважати, що досудове розслідування закінчується у момент, 
вказаний у п.5 ч.1 ст.3 КПК. Таким чином, при виконанні вимог ст. 290 
КПК прокурор чи слідчий зобов׳язані приймати та розглядати клопотання 
осіб, які ознайомлюються із матеріалами досудового розслідування. Якщо 
клопотання стосується проведення слідчих дій, що мають значення для 
доказування, прокурор чи слідчий зобов׳язані їх провести та розкрити 
протоколи особам, що мають право ознайомитися з матеріалами досудо-
вого розслідування. Після того, як обвинувальний акт направлений у суд, 
ніяких процесуальних та слідчих дій сторона обвинувачення проводити 
не може.

Фомін Сергій Борисович
доцент кафедри кримінального про-
цесу та оперативно-розшукової діяль-
ності Національного юридичного уні-
верситету імені Ярослава Мудрого, 
кандидат юридичних наук 

ФІКСАЦІЯ РЕЗУЛЬТАТІВ ПРОВЕДЕНОЇ ТАКТИЧНОЇ 
ОПЕРАЦІЇ

Під тактичною операцією у криміналістичній науці розуміють під-
систему слідчих, організаційно-підготовчих, інших дій і оперативно-роз-
шукових заходів, що проводяться за єдиним планом і спрямованих на 
вирішення окремих проміжних завдань, підпорядкованих загальним цілям 
досудового розслідування [1].

Тактична операція входить в загальну систему розслідування як його 
найважливіша підсистема. Процес розслідування стає найбільш оптималь-
ним, якщо проводиться не одна, а кілька тактичних операцій, що дозво-
ляють не тільки успішно вирішити проміжні завдання, але і максимально 
наблизитися до досягнення кінцевої мети розслідування. Зміст і спрямо-
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ваність тактичної операції обумовлені, по‑перше, слідчою ситуацією, 
а по‑друге, груповими (видовими) особливостями розслідуваного злочину. 

В даний час до найбільш поширених тактичних операцій можна від-
нести наступні: переслідування злочинця по гарячих слідах; пошук і фік-
сація доказів на місці вчинення злочину; розшук і затримання підозрюва-
ного; викриття винних осіб; розшук безвісно відсутніх осіб; атрибуція 
трупа; розшук викраденого майна; контрольоване отримання неправо-
мірної вигоди та інші.

В правозастосовній практиці виникають окремі проблеми щодо фік-
сації результатів проведеної тактичної операції.

Так, неоднозначно вирішуються ситуації коли під час огляду місця 
події (обшуку) складається протокол затримання особи в порядку ст. 208 
КПК України та проводиться особистий обшук особи. Виникають запи-
тання до якого протоколу мають вноситись результати такого особистого 
обшуку та чи має при цьому зупинятись проведення огляду місця події?

Аналогічні питання виникають, коли під час огляду місця події ви-
никає необхідність провести освідування за постановою прокурора в по-
рядку ст. 241 КПК України з метою виявлення на їхньому тілі слідів 
кримінального правопорушення.

В теорії кримінального процесу ще в середині ХХ століття точилися 
дискусії щодо можливості складання єдиного протоколу проведення де-
кількох слідчих дій (наприклад, якщо при проведенні обшуку виявляють-
ся ознаки нового злочину пропонувалося складати «протокол огляду-об-
шуку».

З критикою таких пропозицій в свій час виступив О. Р. Ратінов, який 
вважав, що кожна слідча дія повинна бути проведена окремо, тобто необ-
хідно зафіксувати результати обшуку, а у випадках коли є відомості про 
те, що площа, яка була об’єктом обшуку, одночасно є місцем події – окре-
мо оформити протокол такого огляду.

Вчений зазначав, що сприйняття помилкової рекомендації, спрямова-
ної на змішування різних слідчих дій, означало би, що особа, яка здійснює 
розслідування, діє у довільному порядку і в непроцесуальній формі. 

Виходячи з положень чинного КПК слід зазначити, що про проведен-
ня кожної окремої процесуальної дії повинен складатися окремий про-
токол («хід і результати проведення процесуальної дії фіксуються у про-
токолі» (ч. 1 ст. 104 КПК) – слова «процесуальна дія» та «протокол» 
вживаються в однині).

Виключеннями з цього правила є положення ч. 5 ст. 236 КПК коли при 
обшуку в житлі чи іншому володінні може бути проведений обшук осіб, які 
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перебувають в ньому, якщо є достатні підстави вважати, що вони перехову-
ють при собі предмети або документи, які мають значення для криміналь-
ного провадження; ч. 5 ст. 237 КПК коли при огляді місцевості та приміщень 
повинен бути проведений огляд усіх вилучених речей і документів (крім 
випадків якщо огляд речей і документів на місці здійснити неможливо або 
їх огляд пов’язаний з ускладненнями); ч. 2 ст. 238 КПК коли огляд трупа 
може здійснюватися одночасно з оглядом місця події та ч.ч. 3 та 5 ст. 208 
КПК коли уповноважена службова особа, слідчий, прокурор може здійсни-
ти обшук затриманої особи і у протоколі затримання, крім інших відомостей, 
повинні бути зазначені результати особистого обшуку. 

Виходячи з напрацювань криміналістичної науки, слідча дія повинна 
проводитися, за загальним правилом безперервно, крім випадків необхід-
них для відпочинку, безпосереднього виїзду на місце проведення слідчої 
(розшукової) дії та повернення до місця провадження досудового розслі-
дування або нагальної необхідності проведення інших невідкладних про-
цесуальних дій.

В протоколі слідчої (розшукової) дії повинні зазначатися час її почат-
ку та закінчення, а в протоколі затримання – час затримання та час скла-
дання протоколу.

Задля унеможливлювання оскаржень результатів процесуальної дії 
з боку учасників процесу (коли захисники ставлять під сумнів безпосеред-
ність проведення слідчим одночасно декілька процесуальних дій, які 
оформлюються окремими протоколами) вважаємо за доцільне рекомен-
дувати зупиняти проведення слідчої (розшукової) дії при необхідності 
негайно провести іншу процесуальну дію, про що зазначити в протоколі.

Таким чином, огляд місця події повинен бути зупинений у разі на-
гальної необхідності затримати особу (хоча доречніше було б затримати 
особу і провести її особистий обшук, а потім розпочинати огляд місця 
події) та проведення освідування особи (у цьому випадку слід нагадати, 
що особа на момент освідування повинна мати відповідний процесуальний 
статус – підозрюваного, свідка чи потерпілого).

З впровадженням до КПК інституту НС(Р)Д виникають питання: «Яка 
подія останньою має бути відображена в протоколі проведення контролю 
за вчиненням злочину у формі спеціального слідчого експерименту, який 
закінчується відкритим фіксуванням та чи можуть і чи повинні результа-
ти огляду місця події (обшуку, особистого обшуку під час затримання 
в порядку ст. 208 КПК України) бути включені до такого протоколу?»

Відповідаючи на це запитання, слід виходити з визначення понять 
НС(Р)Д, а саме, що це різновид слідчих (розшукових) дій, відомості про 



363

факт та методи проведення яких не підлягають розголошенню (ч. 1 ст. 246 
КПК), та спеціального слідчого експерименту, який полягає у створенні 
слідчим та оперативним підрозділом відповідних умов в обстановці, мак-
симально наближеній до реальної, з метою перевірки дійсних намірів 
певної особи, у діях якої вбачаються ознаки тяжкого чи особливо тяжкого 
злочину, спостереження за її поведінкою та прийняттям нею рішень щодо 
вчинення злочину (п. 1.12.4 Інструкції).

Отже, контроль за вчиненням злочину у формі спеціального слідчого 
експерименту повинен бути завершений в момент вчинення особою зло-
чину, тобто здійснення нею дій, які складають об’єктивну сторону зло-
чину (якщо мова йде про злочин, передбачений ст. 368 КК України – з мо-
менту передачі предмету неправомірної вигоди від безпосереднього ви-
конавця цього різновиду контролю за вчиненням злочину до особи, яка 
виявила намір вчинити злочин) і після чого дії правоохоронних органів 
перестають бути негласними.

Обшук, особистий обшук під час затримання в порядку ст. 208 КПК 
України мають інший правовий режим їх проведення і провадження цих 
слідчих (розшукових) дій в жодному разі не повинне фіксуватися в про-
токолі НС(Р)Д.

Окремо хотілось зупинитись на формах закінчення контролю за вчи-
ненням злочину: з відкритою фіксацією та без відкритої фіксації.

Згідно з ч. 4 ст. 271 КПК якщо контроль за вчиненням злочину закін-
чується відкритим фіксуванням, про це складається протокол у присут-
ності такої особи.

Отже, відповідно до ч. 4 ст. 104 КПК перед підписанням протоколу 
учасникам процесуальної дії повинна бути надана можливість ознайоми-
тись із текстом протоколу.

Незважаючи на те, що, як зазначається у ч. 5 ст. 271 КПК, порядок 
і тактика проведення форм контролю за вчиненням злочину повинен ви-
значатися законодавством, на теперішній час це питання залишається 
нормативно неврегульованим, оскільки ознайомлення особи, щодо якої 
здійснювались ці дії, протирічить законодавству України про охорону 
державної таємниці, оскільки постанова прокурора про здійснення контр-
олю за вчиненням злочину, протокол огляду особи, яка буде його прово-
дити, із врученням їй заздалегідь ідентифікованих (помічених) засобів та 
й сам протокол спеціального слідчого експерименту, в якому можуть 
міститися дані про конфідентів, відомості про використані конспіративні 
прийоми тощо, є на момент його складання не розсекреченими, а отже, 
дії слідчого, який ознайомлює особу, що не має допуску до державної 
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таємниці, з протоколом формально підпадають під ознаки злочину, перед-
баченого ст. 328 КК України. Саме тому, в практиці правоохоронних ор-
ганів, принаймні в СБУ Харківської області, контроль за вчиненням зло-
чину дуже рідко завершується відкритою фіксацією.
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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ЗАТРИМАННЯ ОСОБИ ПІД ЧАС 
ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ

Сьогодні одним із найбільш ефективних слідчих підрозділів є слідчі 
підрозділи Служби безпеки України. Зазначені підрозділи здійснюють 
досудове розслідування найбільш складних та актуальних злочинів, як то: 
терористичний акт; створення терористичної групи чи терористичної 
організації; фінансування тероризму; контрабанда; напад на об’єкти, на 
яких є предмети, що становлять підвищену небезпеку для оточуючих; 
незаконне виготовлення ядерного вибухового пристрою; військові зло-
чини; злочини проти основ національної безпеки України; злочини у сфе-
рі охорони державної таємниці, недоторканості державних кордонів, за-
безпечення призову та мобілізації; злочини проти миру, безпеки людства 
та міжнародного правопорядку. 

Разом з тим, наявні недоліки кримінального процесуального законо-
давства суттєво впливають на ефективність роботи органу досудового 
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розслідування. Так, ст.207 КПК України передбачає можливість затриман-
ня особи не інакше, як за ухвалою слідчого судді.

Відповідно до ст.188 КПК України прокурор, слідчий за погодженням 
з прокурором має право звернутися з клопотанням про дозвіл на затри-
мання підозрюваного з метою його приводу для участі в розгляді клопо-
тання про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою. 
Зазначене свідчить про необхідність наявності наступних умов: у кримі-
нальному провадженні є підозрюваний , тобто особа, якій вручена в пись-
мовій формі підозра у вчиненні кримінального правопорушення та зазна-
чений підозрюваний переховується від органів досудового розслідування. 
Слідчий суддя в закритому судовому засіданні вирішує питання про на-
дання дозволу на затримання підозрюваного.

Ухвала слідчого судді про дозвіл на затримання з метою приводу 
повинна містити: дату її постановлення; найменування суду, прізвище 
та ініціали слідчого судді; прізвище, ім’я, по батькові підозрюваного; 
короткий виклад фактичних обставин кримінального правопорушення, 
у вчиненні якого підозрюється особа, і його правова кваліфікація за за-
коном України про кримінальну відповідальність; посилання на обста-
вини, які дають підстави для: обґрунтованої підозри про вчинення осо-
бою кримінального правопорушення; висновку про існування ризику, 
зазначеного у клопотанні про застосування запобіжного заходу; висновку 
про існування обставин, що підтверджують, що підозрюваний перехо-
вується від органів досудового розслідування та одержавши відомості 
про те, що слідчий звернувся з клопотанням про застосування запобіж-
ного заходу буде впливати на свідків, потерпілого, переховуватиметься 
від органу досудового розслідування, вчинить інше кримінальне право-
порушення.

Слідчий суддя повинен також зазначити строк дії ухвали про дозвіл 
на затримання з метою приводу, який не може бути більшим чим 6 місяців. 
Після сплину визначеного слідчим суддею терміну, у разі якщо особа не 
затримана, вона втрачає силу, а слідчий вправі повторно звернутися з ана-
логічним клопотанням до слідчого судді. 

За наявності ухвали слідчого судді уповноважена службова особа може 
затримати підозрюваного та не пізніше тридцяти шести годин з моменту 
затримання доставити його до слідчого судді, який постановив ухвалу про 
затримання для вирішення клопотання слідчого про застосування запо-
біжного заходу у вигляді тримання під вартою.

Безумовно така вимога закону є гарантією дотримання прав людини 
щодо конституційної гарантії на її особисту недоторканість. 
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Ч.2 ст.207 КПК України передбачає можливість затримання без ухва-
ли слідчого судді будь-якої особи тільки у таких випадках: 1) при вчинен-
ні або замаху вчинення кримінального правопорушення; 2) безпосередньо 
після вчинення кримінального правопорушення; 3) під час безпосередньо-
го переслідування особи, яка підозрюється у його вчиненні.

Законом передбачена можливість затримання особи безпосередньо на 
місці вчинення злочину, в момент вчинення злочину і під час переслідуван-
ня підозрюваного. При цьому п.2 ч.1 ст.208 КПК передбачає можливість 
затримання особи без ухвали слідчого судді якщо безпосередньо після 
вчинення злочину очевидець, в тому числі потерпілий, або сукупність ознак 
на тілі, одязі чи місці події вказують на те, що саме ця особа вчинила злочин. 

Разом з тим, затримати особу під час вчинення диверсії, терористич-
ного акту чи інших не менш тяжких злочинів, які розслідуються слідчими 
служби безпеки, вкрай складно, оскільки особи готуються до вчинення 
злочинної діяльності, інколи проходять спеціальну підготовку на терито-
рії інших держав, мають навики ведення терористичної та диверсійної 
роботи. За результатами слідчих (розшукових) і негласних (слідчих) роз-
шукових дій слідчі встановлюють особу, яка можливо причетна до вчи-
нення кримінального правопорушення, однак затримати таку особу не-
можливо, оскільки вона не є підозрюваним та не затримується безпосе-
редньо в момент вчинення злочину. Вірогідніше за все така особа, яка до 
цього свідомо вчиняла дії направлені проти миру, безпеки людства не буде 
чекати виклику до слідчого, а отримавши його – проігнорує та вчинить 
активні дії для уникнення від кримінальної відповідальності за вчинення 
тяжких та особливо тяжких злочинів.

В зв’язку з чим бачиться за необхідне ініціювати внесення змін до 
КПК України щодо редакції ч.2 ст.207 та ч.1 ст. 208 КПК України в час-
тині визначення можливості затримувати особу без ухвали слідчого судді, 
але не у будь-якому випадку, а лише у кримінальних провадженнях по 
тяжким та особливо тяжким злочинам. Обов’язковою умовою такого за-
тримання має бути дотримання п.3 ст.5 Конвенції щодо права негайно 
постати перед суддею. Як зазначається в рішенні Європейського суду 
з прав людини «Нечипорук і Йонкало проти України» негайний судовий 
контроль є вагомим аспектом гарантії, закріпленої в п.3 ст.5, яка поклика-
на зводити до мінімуму ризик свавілля і забезпечувати верховенство 
права – один з основоположних принципів демократичного суспільства. 
Хоча негайність має оцінюватися в кожній справі залежно від її особли-
востей, вимогу про суворі часові рамки не можна тлумачити надто гнучко, 
оскільки таке тлумачення серйозно послабило б процесуальну гарантію 
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на шкоду особі і загрожувало б підірвати саму суть права, передбаченого 
цим положенням. З огляду на це, можливо використати наявну норму – 
ст.211 КПК, яка передбачає необхідність доставки затриманої без ухвали 
слідчого судді особу до слідчого судді – в строк не пізніше 72 годин, 
а можна скоротити цей строк до 36 годин, як передбачено ст.191 КПК в разі 
затримання особи на підставі ухвали слідчого судді.

В будь-якому випадку питання доповнення випадків затримання осо-
би без ухвали слідчого судді повинно бути вирішено шляхом внесення 
відповідних змін до КПК України, адже суспільний інтерес цього вимагає. 
Відомі випадки коли окремі слідчі підрозділи проводять затримання без 
ухвали слідчого судді та не під час вчинення злочину або безпосередньо 
після нього, а на засіданні Уряду, Верховної Ради України. Однак, в разі 
відсутності на цей час такої процесуальної можливості, визнати таке за-
тримання правильним досить складно. В рішенні Європейського суду 
з прав людини «Заїченко проти України» зазначено, що закон має бути 
доступним і передбачуваним, тобто сформульованим достатньо чітко, щоб 
забезпечити особі можливість регулювати свою поведінку. Щоб націо-
нальне законодавство відповідало цим вимогам, воно повинно надавати 
адекватний юридичний захист від свавілля та, відповідно, із достатньою 
чіткістю зазначати межі повноважень, наданих компетентним органам 
влади, та спосіб їх здійснення.

Досить складно органам досудового розслідування забезпечувати за-
хист особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, 
охороняти права, свободи та законні інтереси фізичних та юридичних осіб, 
за умови наявності зазначеної правової проблеми, а тому слід звернути 
увагу не тільки на права затриманої особи, а забезпечити рівний, одна-
ковий підхід до захисту прав потерпілого, суспільства в цілому.

Швидкова Олена Володимирівна 
доцент кафедри кримінального права 
та кримінального процесу Національ-
ної академії Служби безпеки України, 
кандидат юридичних наук

НЕГЛАСНІ СЛІДЧІ (РОЗШУКОВІ) ДІЇ ЯК ЗАСІБ ЗАХИСТУ 
ПРАВ І ЗАКОННИХ ІНТЕРЕСІВ ПОТЕРПІЛОГО

Одним з наслідків погіршення соціально-економічної ситуації в країні 
є збільшення рівня корисливих злочинів проти власності, розкриваємість яких 
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є невисокою. За неофіційними даними тільки у Києві у 2013 році було заре-
єстровано 4539 проваджень за фактом так званих «квартирних крадіжок». 
Лише у 805 з них злочин було розкрито. У 2015 році зареєстрованого вже 
6400 проваджень за фактом вчинення таких злочинів, з яких розкрито 724 [1]. 
Науковці та практики також відмічають, що «серед нерозкритих злочинів, 
понад 80 % – це крадіжки, грабежі й розбійні напади» [2, с. 111–117]. 

Наведені статистичні дані свідчать про те, що визначене у ст. 2 КПК 
України завдання кримінального провадження із захисту особи від кри-
мінальних правопорушень виконується не повною мірою, оскільки без 
встановлення злочинця та доведення його вини в судовому порядку жерт-
ви злочинних посягань не можуть відновити свої права, порушені вна-
слідок вчинення злочину. Це пояснюється тим, що закріплене у ч. 3 ст. 127 
КПК України та у ст. 1177 Цивільного кодексу України право потерпілого 
на компенсацію завданої кримінальним правопорушенням шкоди з Дер-
жавного бюджету так і залишилось декларативним. Адже, умови та по-
рядок такого відшкодування мають встановлюватися окремим законом, 
який не прийнятий по цей день. 

В сучасних умовах роботи слідчих підрозділів Національної поліції, 
коли велика кількість зареєстрованих кримінальних проваджень призво-
дить до значного перенавантаження слідчих, потерпілий при вирішенні 
питання про відновлення своїх порушених прав має розраховувати, в пер-
шу чергу, на власну процесуальну активність.

Виникає питання, чи достатньо у фізичної особи, якій завдано шкоду 
кримінальним правопорушенням, процесуальних засобів для забезпечен-
ня її законного інтересу з розкриття злочину.

Відповідно до ч. 1, 2 ст. 56 КПК України потерпілий для активізації 
досудового розслідування може користуватися такими правами: 1) пода-
вати докази слідчому, прокурору, слідчому судді; 2) заявляти відводи та 
клопотання; 3) давати пояснення, показання; 4) оскаржувати рішення, дії 
чи бездіяльність слідчого, прокурора, слідчого судді в порядку, передба-
ченому КПК України; 5) застосовувати з додержанням вимог КПК Укра-
їни технічні засоби при проведенні процесуальних дій, в яких він бере 
участь; 6) брати участь у слідчих (розшукових) та інших процесуальних 
діях, під час проведення яких ставити запитання, подавати свої зауважен-
ня та заперечення щодо порядку проведення дії, що заносяться до про-
токолу, а також знайомитися з протоколами слідчих (розшукових) та інших 
процесуальних дій, виконаних за його участі.

Крім цього, згідно з ч. 2 ст. 93 КПК України потерпілий має право 
самостійно у передбачений законом спосіб збирати фактичні дані, які 
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можуть бути доказами, а також ініціювати з цією метою проведення слід-
чих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій та інших про-
цесуальних дій, шляхом подання слідчому, прокурору відповідних клопо-
тань.

Розглянемо ефективність негласних слідчих (розшукових) дії як засо-
бу захисту прав і законних інтересів осіб, яким завдано шкоду внаслідок 
вчинення кримінального правопорушення. 

По-перше, слід зазначити, що відповідно до ст. 300 КПК України за-
боронено проводити вказані процесуальні дії для розслідування кримі-
нальних проступків. Закон України про кримінальні проступки поки що 
не прийнятий. Однак глава 25 КПК України регламентує порядок їх роз-
слідування у формі дізнання. Заборона здійснення негласних слідчих 
(розшукових) дій під час досудового розслідування кримінальних про-
ступків є справедливою. Адже, неприпустимо застосовувати у криміналь-
ному провадженні обмеження прав людини, які не співрозмірні із суспіль-
ною небезпечністю вчиненого протиправного діяння.

По-друге, тільки дві негласні слідчі (розшукові) дії проводяться неза-
лежно від тяжкості злочину, що розслідується: 1) установлення місцезна-
ходження радіоелектронного засобу (ст. 268 КПК України); 2) зняття ін-
формації з електронних інформаційних систем, доступ до яких не обмеж-
ується власником, володільцем, утримувачем або не пов’язаний 
з подоланням системи логічного захисту (ч. 2 ст. 264 КПК України). За-
стосування інших негласних способів збирання та перевірки доказів для 
розслідування злочинів невеликої чи середньої тяжкості законом заборо-
нено. 

По-третє, ефективність будь-якої процесуальної дії залежить від того, 
наскільки простим є порядок прийняття і оформлення рішення про її про-
ведення. Більшість негласних слідчих (розшукових) дій, за загальним 
правилом, здійснюється за ухвалою слідчого судді, яка виноситься на 
підставі клопотання прокурора або клопотання слідчого, погодженого 
з прокурором. В цілому це відповідає міжнародним стандартам прав лю-
дини, визнаним Україною, та національним конституційним положенням. 
Адже держава зобов’язана створити умови, за яких особа під час кримі-
нального провадження зможе користуватися таким ступенем захисту, 
якого вимагають принципи верховенства права в демократичному суспіль-
стві [3, с. 183, 185].

Фактично КПК України встановлює дворівневу систему перевірки 
правомірності обмеження прав і свобод учасників кримінального про-
вадження при проведенні негласних слідчих (розшукових) дій. Спочат-
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ку обґрунтованість і законність клопотання слідчого про дозвіл на їх 
проведення перевіряє прокурор. І тільки після отримання погодження 
з прокурором, слідчий направляє клопотання на розгляд слідчого судді 
апеляційного суду. При цьому, слід враховувати, що всі процесуальні 
документи щодо проведення негласних слідчих (розшукових) дій мають 
гриф обмеження доступу «таємно». Тому слідчий, прокурор і слідчий 
суддя зобов’язані поводитися з ними за правилами таємного діловодства. 
Це також ускладнює порядок отримання дозволу на проведення неглас-
них слідчих (розшукових) дій. По неофіційній інформації, отриманій 
автором від співробітників органів досудового розслідування Національ-
ної поліції, на дотримання цієї «процедури» витрачається декілька 
тижнів. 

В окремих кримінальних провадженнях описаний вище порядок 
прийняття рішення про проведення негласних слідчих (розшукових) дій 
«спрацьовує» не на користь потерпілого. Наприклад, при розслідуван-
ні крадіжки (ст. 185 КК України), предметом якої став мобільний теле-
фон, його локацію можна було б швидко з’ясувати в результаті уста-
новлення місцезнаходження радіоелектронного засобу (ст. 268 КПК 
України). Однак, велика кількість кримінальних проваджень, зареє-
строваних за ст. 185 КК України при їх незначному суспільному резо-
нансі, призводить до того, що слідчий не поспішає вживати всіх перед-
бачених законом заходів для розкриття злочину. При цьому потерпіло-
му, який клопоче про установлення місцезнаходження його 
мобільного телефону, слідчі Національної поліції пояснюють, що їх 
клопотання про дозвіл на проведення цієї негласної слідчої (розшуко-
вої) дії тривалий час перебувають на погоджені у прокурора та нерідко 
не задовольняються слідчим суддею.

Як бачимо, у сучасних реаліях роботи органів досудового розсліду-
вання передбачені законом порядок і умови проведення негласних слідчих 
(розшукових) дій не здатні належним чином забезпечити права та законні 
інтереси потерпілого. На мою думку, недоречно встановлювати судовий 
контроль в тих випадках, коли ризик протиправного негласного обмежен-
ня прав і свобод учасників кримінального провадження є мінімальним, 
а ускладнена процедура отримання дозволу на проведення процесуальної 
дії може призвести до порушення прав потерпілого.

У зв’язку з цим, доцільно доповнити ст. 268 КПК України новою час-
тиною такого змісту «За клопотанням потерпілого установлення радіое-
лектронного засобу, володільцем якого він є, здійснюється на підставі 
постанови слідчого, прокурора». 
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МОЖЛИВІ ШЛЯХИ УДОСКОНАЛЕННЯ ЗАКОНОДАВЧОГО 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ КОНТРРОЗВІДУВАЛЬНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

НА КАНАЛАХ В’ЇЗДУ ІНОЗЕМЦІВ В УКРАЇНУ

Зміст адміністративно-правового режиму в’їзду іноземців в Україну 
залежить від конкретних історичних умов становлення і розвитку України 
як незалежної держави та визначається низкою факторів. До них, зокрема, 
відносяться: міжнародна обстановка в цілому і міжнародне становище 
нашої держави; інтереси забезпечення державної безпеки; оперативна 
обстановка у середині країни і за кордоном; потреби і плани економічно-
го, соціального, культурного розвитку України; рівень і характер відносин 
України з іншими державами.

Сьогодні правове положення іноземців в Україні характеризується 
сукупністю прав та обов’язків, наданих їм як міжнародним правом, так 
і різними галузями внутрішньодержавного права (цивільним, адміністра-
тивним, кримінальним, кримінально-процесуальним та ін.). При цьому 
кожна галузь права регулює лише окремі сторони правового положення 
іноземних громадян. Загалом можна стверджувати, що діючий адміністра-
тивно-правовий режим в’їзду іноземців в Україну за основними параме-
трами частково відповідає задачам побудови незалежної правової держа-
ви, інтересам забезпечення державної безпеки. Він певним чином сприяє 
розширенню контактів між українськими громадянами та іноземцями, що 
з одного боку забезпечує розвиток міжнародного співробітництва України, 
а з іншого несе в собі і певні загрози їй, зокрема, пов’язані з розвідуваль-
но-підривною діяльністю спецслужб іноземних держав. Особливу ж не-
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безпеку становить поширення у світі діяльності міжнародних терористич-
них організацій. 

22 вересня 2011 року Верховною радою України прийнято новий Закон 
України «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства» [1]. 
Цей Закон визначає правовий статус іноземців та осіб без громадянства, 
які перебувають в Україні, встановлює порядок їх в’їзду в Україну та ви-
їзду з України. Згідно нього іноземні громадяни в Україні наділені широ-
ким колом прав, свобод та водночас несуть певні обов’язки. Так, у статті 
3 Закону, зазначається, що «іноземці та особи без громадянства, які пере-
бувають в Україні на законних підставах, користуються тими самими 
правами і свободами, а також несуть такі самі обов’язки, як і громадяни 
України, за винятками, встановленими Конституцією, законами чи між-
народними договорами України. Іноземці та особи без громадянства, які 
перебувають під юрисдикцією України, незалежно від законності їх пере-
бування, мають право на визнання їх правосуб’єктності та основних прав 
і свобод людини. Цей припис повністю узгоджується із статтею 26 Осно-
вного закону нашої держави, де наголошується, що іноземці мають ті 
ж права і свободи та виконують ті ж обов’язки, що й громадяни України, 
якщо інше не передбачено Конституцією та іншими законами України, 
а також її міжнародними угодами [5]. Відповідно до ч. 3 статті 3 Закону 
від 2011 року «іноземці та особи без громадянства зобов’язані неухильно 
дотримуватися Конституції та законів України, інших нормативно-право-
вих актів, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших людей, 
інтересів суспільства та держави». У статті 4 визначені підстави для пере-
бування іноземців та осіб без громадянства на території країни. А стаття 
9 «В’їзд в Україну іноземців та осіб без громадянства та строки їх пере-
бування в Україні» цього ж нормативно-правового акту наголошує : «Іно-
земці та особи без громадянства, за винятком тих, які перетинають дер-
жавний кордон України з метою визнання їх біженцями або такими, що, 
потребують додаткового або тимчасового захисту чи отримання притулку, 
в’їжджають в Україну за наявності визначеного цим Законом чи міжна-
родним договором України паспортного документа та одержаної у вста-
новленому порядку візи, якщо інше не передбачено законодавством чи 
міжнародними договорами України. При цьому іноземці та особи без 
громадянства під час проходження прикордонного контролю у пунктах 
пропуску через державний кордон зобов’язані подати свої біометричні 
дані для їх фіксації». Окрім того згідно статті 21 вони зобов’язані подава-
ти інформацію про підтвердження наявності фінансового забезпечення на 
вимогу уповноважених законом службових осіб [1]. 
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Прибуваючи на територію нашої держави, іноземні громадяни, 
зобов’язані зареєструвати свої національні паспорти або документи, що 
їх замінюють, та виїздити з України після закінчення відповідного строку 
перебування. Так, стаття 16 «Реєстрація іноземців та осіб без громадянства, 
які в’їжджають в Україну або перебувають на території України» Закону 
наголошує : «1. Реєстрація іноземців та осіб без громадянства, які 
в’їжджають в Україну, здійснюється в пунктах пропуску через державний 
кордон України органами охорони державного кордону. 2. Відмітка про 
реєстрацію іноземця або особи без громадянства в паспортному докумен-
ті та/або імміграційній картці або інших передбачених законодавством 
України документах дійсна на всій території України незалежно від місця 
перебування чи проживання іноземця або особи без громадянства на те-
риторії України» [1].

Як бачимо, вказані нормативно-правові документи містять основні 
правові положення на які, в свою чергу, посилаються і використовують 
правоохоронні органи (зокрема Служба безпеки, Міністерство внутрішніх 
справ, Державна прикордонна служба та ін.), при вирішенні завдань 
пов’язаних з забезпеченням контролю та організацією контррозвідуваль-
ного супроводження процесів в’їзду, реєстрації, перебування та виїзду 
іноземців з території нашої держави.

Разом з тим, на відміну від попереднього, у новому Законі в розділі 2 
«В’їзд в Україну і виїзд з України» визначені правила в’їзду іноземців та 
осіб без громадянства в Україну, виїзду з України та транзитного проїзду 
через територію України, які встановлювалися раніше Кабінетом Міністрів 
України, зокрема його Постановою від 29 грудня 1995 року № 1074 [2]. 
При цьому окремі положення зазначених правил входять у певне проти-
річчя з приписами інших нормативно-правових актів України. Так, у новій 
редакції Закону, як бачимо, зазначається про обов’язок іноземних громадян 
пройти реєстрацію лише на пункті пропуску через державний кордон і не 
передбачається їх реєстрація в органах внутрішніх справ регіону в який 
вони прибули, на відміну від того як було раніше. Це певною мірою не 
узгоджується із статтею 6 «Реєстрація місця проживання особи» Закону 
України «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання» 
[4], в якій є такі приписи : «…іноземець чи особа без громадянства, які 
постійно або тимчасово проживають в Україні, зобов’язані потягом деся-
ти днів після прибуття до нового місця проживання зареєструвати місце 
проживання. Реєстрація місця проживання особи здійснюється в день 
подання особою документів. Реєстрація місця проживання за заявою осо-
би може бути здійснена з одночасним зняттям з реєстрації попереднього 
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місця проживання» … «реєстрація місця проживання або місця перебу-
вання особи – внесення відомостей про місце проживання або місце пере-
бування із зазначенням адреси одного житла особи чи адреса спеціалізо-
ваної соціальної установи, закладу соціального обслуговування та соці-
ального захисту, військової частини до визначених цим Законом 
документів та до реєстраційного обліку Центрального органу виконавчої 
влади, що реалізує державну політику у сфері реєстрації фізичних осіб» 
… «документи, до яких вносяться відомості про місце проживання та 
місце перебування особи, – паспорт громадянина України, тимчасове по-
свідчення громадянина України, посвідчення на постійне проживання, 
посвідка на тимчасове проживання, посвідчення біженця, посвідчення 
особи, яка потребує тимчасового захисту, посвідчення особи, якій надано 
тимчасовий захист, довідка про звернення за захист в Україні» [4]. Щодо 
останнього припису виникає питання, а в який документ вносяться відо-
мості про місце проживання та місце перебування іноземця – його реє-
страцію, адже про це в ньому не йдеться.

Зазначена новація Закону «Про правовий статус іноземців та осіб без 
громадянства» також суттєво звужує можливості правоохоронних органів, 
зокрема і СБ України, з моніторингу ситуації на каналах в’їзду іноземців 
в Україну, з метою попередження загроз національній безпеці. А відтак, 
можна дійти висновку, що чинне законодавство України, яке визначає пра-
вовий статус іноземців потребує удосконалення з урахуванням динаміки 
оперативної обстановки. Зокрема, на наш погляд, необхідно передбачити 
внесення змін до Закону України «Про правовий статус іноземців», зокрема 
передбачити в ньому розділ «Правила в’їзду іноземців в Україну, їх виїзду 
з України і транзитного проїзду через її територію», визначивши в ньому 
чіткий порядок їх реєстрації не лише при безпосередньому в’їзді в Україні, 
а й у визначених пунктах перебування згідно мети поїздки, відповідальність 
за його порушення, а також надання права правоохоронним органам щодо 
здійснення відповідного моніторингу за перебуванням іноземців на тери-
торії України з метою виявлення їх можливої протиправної діяльності. 

Водночас, вважаємо за доцільне внести зміни до статті 262 «Органи (по-
садові особи), правомочні здійснювати адміністративне затримання» Кодек-
су України «Про адміністративні правопорушення», зокрема доповнити 
п 5) зазначеної статті таким змістом: 5) органами Служби безпеки України – 
при порушенні особами порядку в’їзду на тимчасову окуповану територію 
чи виїзду з неї, правил перебування іноземцями та особами без громадянства 
на території України і транзитного проїзду через територію України.

Запропоновані зміни, на наш погляд, можуть стати як певним профі-
лактичним заходом, так і сприятливою умовою для проведення контр-
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розвідувального пошуку, реалізації оперативними співробітниками СБ 
України, отриманої ними оперативної інформації в інтересах забезпечен-
ня державної безпеки. 
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АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ЗАСТОСУВАННЯ АРЕШТУ МАЙНА 
В КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ

Одним із заходів забезпечення кримінального провадження є арешт 
майна, застосування якого, як свідчить практика, викликає низку про-
блемних питань, що обумовлено складністю передбаченої законом про-
цедури, динамічним розвитком законодавства в цій частині, яке за остан-
ні три роки зазнало низку змін і доповнень.

До таких проблемних належить питання стосовно необхідності (від-
сутності такої необхідності) накладення арешту на майно, яке було ви-
лучено під час обшуку за умови, що в ухвалі слідчого судді про надання 
дозволу на обшук було викладено чіткий перелік речей, документів та 
майна, що планується відшукати. На практиці в таких випадках, як пра-
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вило, слідчі не звертаються до слідчого судді з клопотанням про накла-
дення арешту на вилучене майно, оскільки законність його вилучення була 
предметом попереднього судового контролю. Утім, як свідчить судова 
практика, в багатьох випадках відсутність звернення до суду з клопотан-
нями про арешт тимчасово вилученого майна в порядку ст.171 КПК Укра-
їни судами розглядається як порушення закону, яке має наслідком визнання 
отриманих під час обшуку доказів недопустимими.

Отже, таким, що має важливе прикладне значення, є питання належної 
правової процедури, яка має застосовуватися після вилучення майна під 
час обшуку, в ухвалі про надання дозволу на який було чітко зазначено 
предмети та документи, які планується відшукати і які мають значення 
для кримінального провадження. 

Для правильного розуміння змісту положень КПК України в частині 
правового регулювання підстав і порядку вилучення майна під час слідчих 
(розшукових) дій та подальшого накладення на нього арешту необхідно 
тлумачити відповідні законодавчі приписи у їх системному зв’язку. 

Так, за змістом ч. 7 ст. 236 КПК вилучені речі та документи, які не 
входять до переліку, щодо якого прямо надано дозвіл на відшукання 
в ухвалі про дозвіл на проведення обшуку, та не відносяться до предметів, 
які вилучені законом з обігу, вважаються тимчасово вилученим майном.

Таким чином, майно, яке може бути вилучено під час обшуку, набуває 
правового статусу: 1) тимчасово вилученого майна (у разі, якщо воно не 
було вказано в ухвалі слідчого судді про надання дозволу на проведення 
обшуку); 2) речових доказів, якщо воно було прямо вказано в ухвалі слід-
чого судді про надання дозволу на обшук і при цьому воно відповідає 
критеріям, зазначеним у ст. 98 КПК.

У першому випадку його вилучення здійснюється в результаті законно 
проведеної слідчої (розшукової) дії, проте предметом попереднього судо-
вого контролю (тобто, такого, що здійснюється до проведення обшуку) у да-
ному випадку виступає вирішення питання законності обмеження консти-
туційного права людини на недоторканність житла чи іншого володіння 
у спосіб і в порядку, передбачених КПК для проведення обшуку. Правова 
природа цієї слідчої дії передбачає можливість застосування примусу і ви-
лучення тих речей і документів, які, на думку слідчого, можуть мати зна-
чення для кримінального провадження. Утім, зв’язок цих речей і докумен-
тів з кримінальним провадженням, а тому і необхідність їх вилучення 
і обмеження у такий спосіб конституційного права власності на момент 
проведення обшуку не було предметом судового контролю, у зв’язку з чим 
за змістом закону такі речі вважаються тимчасово вилученим майном. 
Згідно до ч. 5 ст. 171 КПК у разі тимчасового вилучення майна під час об-
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шуку, огляду, здійснюваних на підставі ухвали слідчого судді, передбаченої 
ст. 235 КПК, клопотання про арешт такого майна повинно бути подано 
слідчим, прокурором протягом 48 годин після вилучення майна, інакше 
майно має бути негайно повернуто особі, в якої його було вилучено. Вста-
новлення чіткого строку подання клопотання про арешт тимчасово вилу-
ченого майна обумовлено необхідністю ефективного судового захисту 
права власності, що реалізується у формі подальшого судового контролю 
(тобто, такого, що здійснюється після проведення слідчої (розшукової) дії, 
у ході якої таке майно було вилучено), під час якого слідчий суддя переві-
ряє наявність підстав і мети арешту цього майна. 

У другому випадку якщо майно, що підлягає вилученню під час об-
шуку, було прямо вказано в ухвалі слідчого судді про надання дозволу на 
обшук (тобто вказані ознаки, які індивідуалізують таке майно), предмет 
судового контролю має декілька складових, а саме – законність обмежен-
ня у такий спосіб конституційного права на недоторканність житла чи 
іншого володіння особи, а також права власності. 

Подальший правовий статус вилученого під час обшуку майна визна-
чається з урахуванням наявності у нього ознак, що дозволяють констату-
вати його доказове значення для даного кримінального провадження. 

Якщо таке майно відповідає критеріям, зазначеним у ст. 98 КПК, воно 
визнається речовим доказом і в цьому випадку застосуванню підлягають 
норми, які регулюють порядок зберігання речових доказів. Згідно до ч. 1 
ст. 100 КПК речовий доказ, який був наданий стороні кримінального про-
вадження або нею вилучений, повинен бути якнайшвидше повернутий 
володільцю, крім випадків, передбачених статтями 160–166, 170–174 КПК. 

Виходячи із змісту вказаних статей КПК, можна дійти висновку про 
те, що речовий доказ повинен бути якнайшвидше повернутий володільцю, 
крім випадків його вилучення під час тимчасового доступу до речей і до-
кументів або накладення на нього арешту. Інших винятків із правила, що 
міститься у ч. 1 ст. 100 КПК, законодавець не передбачив. 

Тому, якщо вилучене під час обшуку майно, що прямо було вказано 
в ухвалі слідчого судді про надання дозволу на обшук, відповідає крите-
ріям ч. 1 ст. 98 КПК і на цій підставі визнано речовим доказом, на нього 
має розповсюджуватися встановлений статтею 100 КПК порядок збері-
гання речових доказів. Це означає, що у зазначених випадках слідчий, 
прокурор мають звернутися до слідчого судді із клопотанням про накла-
дення арешту на таке майно з метою збереження речових доказів (п.1 ч. 2 
ст. 170 КПК). При розгляді клопотання слідчий суддя вирішує в ухвалі 
питання стосовно позбавлення права на відчуження, розпорядження та/
або користування майном, щодо якого існує сукупність підстав чи розум-
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них підозр вважати, що воно є доказом злочину. При цьому важливою 
гарантією забезпечення прав власника такого майна є те, що клопотання 
розглядається слідчим суддею за участю цієї особи, і за наявності також 
захисника (ч. 1 ст. 172 КПК).

Підсумовуючи сказане, видається, що незалежно від правового статусу 
вилученого під час обшуку майна (будь то тимчасово вилучене майно чи 
речові докази), необхідність та законність його подальшого зберігання у сто-
рони кримінального провадження мають бути предметом судового контролю 
і вирішуватися в ухвалі слідчого судді про арешт майна чи відмову в ньому. 

Наведене доктринальне тлумачення вказаних положень КПК вбача-
ється правильним з огляду також і на те, що право власності, будучи 
конституційним, має бути забезпечено ефективним судовим захистом, що 
передбачає, зокрема, можливість оскарження рішення, на підставі якого 
воно було обмежено. Якщо припустити, що вилучене майно, індивідуаль-
ні ознаки якого були наведені в ухвалі слідчого судді про надання дозволу 
на обшук, не потребує подальшого накладення на нього арешту, заінтер-
есована особа позбавляється можливості оскарження в апеляційному 
порядку рішення про обмеження її права власності (а тому і позбавляєть-
ся ефективного судового захисту свого права, що гарантується ст. 55 
Конституції України), оскільки предметом апеляційного оскарження під 
час досудового розслідування є лише ті рішення слідчого судді, що визна-
чені в переліку ч. 1 ст. 309 КПК, серед яких є тільки арешт майна або 
відмова в ньому (п.9 ч. 1 ст. 309 КПК).

Зважаючи на сказане, правильною видається практика визнання суда-
ми порушення вимог закону у випадках, коли слідчий, прокурор не звер-
таються до слідчого судді з клопотанням про арешт майна, вилученого під 
час обшуку.

Шингарьов Денис Олександрович
аспірант кафедри кримінального про-
цесу Національного юридичного уні-
верситету імені Ярослава Мудрого

ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ДОПИТУ ПІДОЗРЮВАНОГО, 
ОСОБА ЯКОГО НЕ ВСТАНОВЛЕНА

Частиною 1 ст. 224 КПК України передбачено, що перед тим, як про-
вести допит того чи іншого учасника кримінального провадження слідчий, 
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прокурор зобов’язаний встановити особу допитуваного, роз’яснити її 
права, а також порядок проведення цієї слідчої (розшукової) дії.

Одним із способів встановлення особи, що допитується, є отримання 
відомостей про анкетні дані та відповідних документів безпосередньо від 
такої особи. Проте в практиці проведення досудового розслідування мають 
місце випадки, коли підозрювані, на підставі ст. 63 Конституції України 
та п. 4 ч. 3 ст. 42 КПК України, відмовляються давати не тільки показання, 
пов’язані з фактичними обставинами кримінального правопорушення, а й 
показання щодо своїх особистих даних.

З огляду на це, слідчий, прокурор вимушені звертатися до інших спо-
собів встановлення особи допитуваного підозрюваного, одним із яких, 
зокрема, є використання даних дактилоскопічного обліку.

У відповідності до п. 1.3. Інструкції про порядок функціонування 
дактилоскопічного обліку експертної служби МВС України, затвердженої 
наказом МВС України № 785 від 11.09.2001 року, однією із цілей ведення 
дактилоскопічного обліку визначено підтвердження особи людини, яка 
раніше була піддана дактилоскопіюванню. В той же час, зазначеній про-
цедурі, згідно п. 1.5 вказаної Інструкції підлягають особи, які: 1) затри-
мані за підозрою у вчиненні злочину; 2) взяті під варту; 3) звинувачують-
ся у вчиненні злочину; 4) піддані адміністративному арешту.

Сказане обумовлює ту обставину, що можливості встановлення особи 
в такий спосіб поширюються лише на тих підозрюваних, які раніше по-
трапляли до сфери кримінального судочинства або до них було застосо-
вано такий вид адміністративного стягнення, як адміністративний арешт. 
Саме тому, коло таких осіб є обмеженим і як наслідок – використання 
дактилоскопічного обліку не завжди надасть змогу ідентифікувати підо-
зрюваного.

У зв’язку з цим, цілком імовірним вбачається виникнення ситуації, за 
якої підозрюваний відмовляється самостійно повідомити свої анкетні дані, 
при цьому жодних свідків, які могли б посприяти у встановленні його 
особи, не виявлено, а інформація, що міститься в дактилокартах вказує на 
те, що така особа не була піддана дактилоскопіюванню. Ще більше усклад-
нюється зазначена ситуація у випадках, коли така особа є іноземцем та 
нелегально перебуває на території України. З огляду на це, виконання 
вимоги закону щодо встановлення особи допитуваного підозрюваного 
фактично стає неможливим.

Чинне кримінальне процесуальне законодавство України не містить 
положень, які б регламентували діяльність слідчого та прокурора у разі 
виникнення зазначеної ситуації. Більше того, імперативна вимога щодо 
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необхідності встановлення особи підозрюваного висувається також і до 
протоколу затримання особи (ст. 104, ч. 5 ст. 208 КПК України), письмо-
вого повідомлення про підозру (п. 2 ч. 1 ст. 277 КПК України). Такі за-
конодавчі положення закономірно випливають з принципу особистої 
відповідальності, що діє в кримінальному праві (ч1 ст. 2 , ст. 23, п. 3 ч. 1 
ст. 65 КК України).

В той же час, КПК України не закріплює жодних правових наслідків, 
у випадках проведення досудового розслідування та судового розгляду 
щодо підозрюваного або обвинуваченого, особа якого не встановлена. 
Зокрема, відсутність даних про особу не входить до переліку підстав для 
зупинення досудового розслідування (ч. 1 ст. 280 КПК України), продо-
вження строків досудового розслідування. 

На нашу думку, відсутність норми, яка б регулювала окреслену правову 
ситуацію свідчить про наявність у вітчизняному кримінальному процесу-
альному законодавстві значної прогалини. Між тим, реалізація завдань 
кримінального провадження, а саме – забезпечення швидкого та повного 
досудового розслідування вимагають від слідчого та прокурора застосову-
вати належну правову процедуру до кожного учасника кримінального про-
цесу, в тому числі і до підозрюваного, особу якого не було встановлено.

З огляду на це, кримінальні процесуальні відносини, в яких бере участь 
підозрюваний, особа якого є невстановленою, в обов’язковому порядку 
повинні бути врегульовані на законодавчому рівні. В світлі сказаного, ми 
пропонуємо доповнити ст. 110 КПК України – «Процесуальні рішення» 
частиною 9, в якій має зазначатися наступне: «У разі неможливості вста-
новлення особи підозрюваного, зокрема, коли підозрюваний відмовляєть-
ся надати відомості про свої анкетні дані, а інші способи встановлення 
особи не дали результату, слідчий, прокурор, зобов’язані винести поста-
нову, а слідчий суддя – постановити ухвалу, якою має надати зазначеній 
особі вигадані ім’я, прізвище, по батькові. Подальше проведення проце-
суальних дій із зазначеною особою, а також прийняття щодо неї процесу-
альних рішень можливі із використанням зазначених вигаданих анкетних 
даних. Після присвоєння вигаданих ім’я, прізвища та по батькові, поса-
дові особи, що здійснюють кримінальне провадження, зобов’язані вжити 
всіх передбачених законом заходів для встановлення дійсних даних про 
особу підозрюваного, обвинуваченого».

Крім того, доречним вбачається також закріплення в ч. 2 ст. 242 КПК 
України пункту 7, який би визначав такий обов’язковий випадок прове-
дення експертизи, як «встановлення віку підозрюваного, якому надано 
вигадані ім’я, прізвище, по батькові, через неможливість встановлення 
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дійсних даних про його особу». Висновок такої експертизи, по‑перше, 
сприятиме виконанню вимог закону щодо вказівки віку підозрюваного, 
обвинуваченого у процесуальних документах (ст.ст. 277, 291 КПК Украї-
ни), а, по‑друге, надасть орієнтовну інформацію для встановлення справ-
жніх анкетних даних такого підозрюваного.

Варто пам’ятати, що надання вигаданих анкетних даних підозрюва-
ному не повинно ніяким чином обмежувати його процесуальних прав, 
зокрема, права на захист. У тих випадках, коли підозрюваний, з такими 
даними, виявить бажання залучити захисника самостійно або заявить 
клопотання про залучення захисника слідчим або прокурором, в докумен-
тах, що підтверджують повноваження захисника, зокрема, ордері та до-
говорі або дорученні органу (установи) уповноваженого законом на на-
дання безоплатної правової допомоги, цілком можливим вбачається відо-
браження вигаданих ім’я, прізвища та по батькові підзахисного.

Між тим, в практиці проведення досудового розслідування не можна 
виключати імовірність виникнення ситуації, за якої підозрюваний не від-
мовляється називати свої анкетні дані, однак називає їх лише частково. 
Наприклад, на питання слідчого про ім’я, прізвище та по батькові, підо-
зрюваний повідомляє лише своє ім’я – «Сергій», «Іван», «Асатулло», 
«Зафар» тощо. Крім того, не виключаються випадки, коли підозрюваний 
повідомляє неправдиві дані про свою особу, оскільки таке право є одним 
із проявів favor defensionis (переваг захисту) або змінює ці дані в ході до-
судового розслідування, користуючись тим, що його особа не встановлена.

На нашу думку, в обох зазначених випадках не можна говорити про 
те, що особа підозрюваного вважається встановленою. З огляду на це, 
процесуальна діяльність слідчого та прокурора буде фактично залежати 
від того, як підозрюваний назве себе в той чи інший час (а показання щодо 
цих даних можуть змінюватися підозрюваним неодноразово і за його 
бажанням). Отже вважаємо, що з метою запобігання складним ситуаціям 
у правозастосуванні, доцільно використовувати запропоновані нами вище 
положення КПК України до підозрюваних, які не надають жодних даних 
про свою особу. 
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