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Предисловие 

Успешное (разрешение задач советского уголовного 
процесса во многом ізаівисит ОІТ того, насколько совер-
шенны правила, определяющие понятие доказательств, 
их собирание, исследование и іоіцаніку. Поэтому необхо-
димо исследовать данный «институт, изучить новейшую 
практику применения доказательств, чтобы наметить 
пути их дальнейшего совершенствования. Это вытекает 
из требований Программы КПСС о дальнейшем укреп-
лении социалистической законности, строгом соблюде-
нии процессуальных норм и ріаавитии демократических 
основ советского правосудия. 

Важной задачей советской Teqpnn доказательств яв-
ляется также разоблачение порочных взглядов А. Я. Вы. 
шинского, іпраповедовавшего чуждые марксистско-ле-
нинской (гносеологии взгляды. Од фактически отрицал 
возможность достоверного познания истины в уголовном 
процессе, принижал значение строгого соблюдения 
законности в доказывании и, таким образом, оправды-
вал произвол и беззаконие в период ікульта личности. 

Разоблачение этих порочных взглядов приобретает 
особенно важное значение в свете задач, поставленных 
в облаїсти идеологической работы июньским (1963 г.) 
Пленумом ЦК КПСС, їв решениях KOTqpOro указывается 
на необходимость дальнейшего развития общественных, 
в частности правовых, наук путем проведения творче* 
ских дискуссий по основным их проблемам. 

|В настоящей работе автор вделал попытку исследо-
вать ряд вопросов общей теории судебных (уголовно-
процессуальных) доказательств на базе действующего 
общесоюзного и союзно-реапубли,камского уголовно-про-



цессуальн'ого законодательства, не претендуя при этом 
на исчерпывающее решение их. 

Правильное решение указанных проблем может быть 
дано лишь на основе марксистско-ленинской теории по-
знания. Для раскрытия сущности уголовно-процессуаль-
ных доказательств и некоторых особенностей доказыва-
ния по уголовным делам в книге, в частности, использо-
ваны отдельные положения кибернетики (теории инфор-
мации), естественно-научной основой которой является 
ленинская теория отражения. 



Г Л А В А П Е Р В А Я 

Понятие уголовно-процессуального 
доказывания, его предмет и задачи 

§ 1. Понятие уголовно-процессуального 
доказывания 

Общие правила доказывания изучает наука логика. 
С точки зрения логики доказывание ('Доказательство) 
представляет собой мыслительную деятельность по 
обоснованию истинности одного суждения (тезиса) 
путем приведения других истинных суждений (аргу-
ментов) . 

Таким образом, доказывание выступает как одна из 
форм опосредствованного познания неизвестных фактов, 
явлений, положений. 

При расследовании и рассмотрении уголовных де.д 
возникает необходимость доказать (обосновать) ряд 
положении, в ч я с т ш г т и -

наличие или отсутствие определенных фактиче-
ских обстоятельств;^) наличие или отсутствие в таких 
обстоятельствах признаков определенного состава пре-
ступления; и!) вопрос о том, подлежит ли обвиняемый 
наказанию за совершенное им преступление или может 
быть освобожден от ответственности и наказания (при 
передаче на поруки и т. п.) иные положения (подле-
жит ли удовлетворению гражданский иск, в пользу кого, 
в каком размере и т. п.). 

При доказывании, например, наличия в действиях об-
виняемого состава преступления последнее выступает 
как тезис, истинность которого устанавливается путем 
приведения таких аргументов, как установленный ранее 
факт совершения обвиняемым определенного деяния, а 
также уголовного закона, предусматривающего это дея-
ние как преступное. 

Как и всякая мыслительная деятельность, доказы-



вание имеет две СДЩЩШ — о о д а р ^ я т р г т к н у т л ІИ формаль-
ную1. 

Логика (формальная) изучает доказывание со сто-
роны форм, в которых происходит эта деятельность, и 
осуществляется переход от одних истинных положений 
к другим. Эти 'формы выработаны и закреплены в со-
знании людей в течение многовековой практики и пред-
ставляют собой субъективное отражение Объективно 
существующих отношений в природе и обществе2. 

Строжайшее соблюдение таких форм—необходимое 
условие правильности всякого утверждения. Кроме то-
го, условием правильности положений, устанавливае-
мых в процессе доказывания, является также истин-
ность тех посылок (аргументов), из которых (МЫ исхо-
дим. Она здожет быть установлена таким же опосредст-
вованным путем, как и истинность конечных результатов 
доказывания, а также непосредственно '(непосредствен-
ное восприятие фактов, сведений о фактах и других 
данных). 

При доказывании истинности .арігументов на первый 
план выступает содержательная сторона процесса мыш-
ления, связанная с анализом конкретных данных и т. д. 
Она подчиняется уже законам не формальной логики, 
а диалектики (диалектической логики). 

Так при доказывании наличия в действиях обаиняе-
к,мого состава преступления, прежде чем использовать 
в качестве аргументов уголовный закон и факт совер-
шения обвиняемым опр<еделенного деяния, И,Х НУЖНО 
тщательно проанализировать, с тем чтобы установить^ 
что __д янныи^фают п о д п а д а е т под__действи е оп]£едел єн -
ного_ідкана. 

Большую роль играет здесь и практический опьГт 
судей, следователей и других 'Субъектов процесса, а так-
же их мировоззрение, правосознание и эрудиция, 

Практика, являясь основой познания и критерием 
1 истинности наших знаний, в процессе доказывания как 

мыслительной деятельности выступает діво я ко. В со-
держательной стороне она проявляется в виде практи-
ческого опыта, знаний, накопленных аубъектами дока-^ 

1 См. А. А. С т а р ч е н к о , Логика' в судебном исследовании, 
М., 1958, стр. 228—233. 

2 См. В. И. Л е н и н , Философские тетради, М., <1947, стр. 152, 
158, 188. 



зывания в результате определенной практической дея-
тельности: чем больше іи.х опыт, чем разностороннее 
знания о явлениях (Природы и общества, тем больше га-
рантия того, что посылки, из которых исходят субъекты 
при доказывании, бу^ут истинными. В формальной 
стороне практика проявляется в Том, что сама форма 
доказывания — умозаключение от вывода к посылкам — 
сложилась в результате многовековой практики чело-
вечества. 

Таким образом, доказывание как мыслительный про-
цесс приводит нас к установлению истинности опреде-
ленного тезиса без использования прямых данных опы-
та, непосредственной практики1. 

Среди 'положений, :піоп.іг|ажяпііиіх доказыванию в угр-
лониом прпрегге. особое .место занимает наличие или 
отсутствие фактических обстоятельств по каждому ішн-

мыслительной деятельности невозможно. Здесь большое 
"место занимает область непосредственного познания 
(восприятие отдельных фактов, предметов), а также 
непосредственная практическая деятельность, направ-
ленная на получение сведений об этих обстоятельствах 
(допрос, назначение экспертизы), .предметов, связанных 
сними (осмотр, .обыски), а также на установление 
фактов, которые дали бы основание для выводов об 
искомых фактах. Эти факты и сведения о них в уполов-
ном процессе выступают как доказательства, а собира-
ние, исследование и.оценка их являются доказыванием 
фактических обстоятельств дела. 

Таким образом, доказывание фактических обстоя-
тельств уголовного дела представляет собой не только 
мыслительную деятедьность по установлению искомых 
фактов на оснЬве доказательств, но и непосредственную 
прДіКішшакую деятельность по собиранию и исследова-
нию доказательств2. ' 

1 Л. А. Смирнов правильно указывает, что «логическое дока-
зательство есть форма опосредствованной связи между доказывае-
мым положением и практикой» («О месте и роли доказательств 
в процессе познания», автореферат канд. диссертации, Калинин, 
1954, стр. 13). 

2 Следует согласиться с С. В. Курылевым в том, что при 
производстве таких, например, действий, как осмотр, дающий воз-
можность н е п о с р е д с т в е н н о г о познания предметов, связан-
ных о исследуемым событием, доказательство в логическом смьвдле 



Отменим, что и сама мыслительная деятельность при 
доказывании фактических обстоятельств дела1 имеет 
некоторые особенности2. На первый взгляд доказывание 
их можно уложить в обычную схему формально-логиче-
ского доказательства, представив фактические обстоя-
тельства .в качестве тезиса, 'истинность или ложность 
которого обосновывается данными, выступающими в ка-
честве аргументов. 

Однако не сто всем делам на начальном этапе про-
цесса доказывания мы имеем такой тезис в полном его 
объеме, ибо не всегда знаем, где и когда совершено 
преступление, а иногда даже достоверно не известно, 
совершалось ли вообще преступление. Вот почему при 
доказывании фактических обстоятельств по уголовному 
делу нельзя выдвинуть какой-либо тезис, подлежащий 
обоснованию, а можно наметить лишь ряд версий, под-
лежащих проверке, что дает возможность на конечном 
этапе процесса доказывания остановиться на одной из 
них 1и обосновать ее как тезис. 

Кроме того, доказательство в формальной логике 
основывается на аргументах, истинность которых уже 
ранее доказана или общепривнана. Установление же 
истинности аргументов выходит за пределы формально-
логического доказательства3, 

вообще отсутствует («Доказывание и его место в процессе судеб-
ного познания», «Труды Иркутского Государственного университе-
та, им. А. А. Жданова», т. XIII, 1955, стр. 66). 

1 В процессуальной литературе обычно говорят о «доказыва-
нии фактов», что строго логически является неправильным, так как 
доказываются (обосновываются) не факты, а их наличие либо 
отсутствие. Однако в дальнейшем мы будем пользоваться этим 
оборотом речи, поскольку «доказывание» в уголовно-процессуаль-
ном смысле — это не только обоснование наличия или отсутствия 
фактов, но и прежде всего их познание. 

2 На это правильно указывает А. А. Старченко, который рас-
сматривает в своей работе «Логика в судебном исследовании» (М., 
|1958) «только вопросы, связанные с логикой достоверного познания 
фактической стороны дела», отмечая при этом, что «проблема при-
менения права с логической стороны имеет существенные особен-
ности» (стр. 30); 

3 В. И. Свинцов, отмечая, что «сущность доказательства ни в 
коем случае не исчерпывается наличием в ней логической формы», 
пишет далее: «Необходимым условием состоятельности доказа-
тельства является истинность его Основания, но в рамках самой 
.формальной логики требование исходить из истинности положения 
остается чисто формальным требованием, ибо сама-то логика сво-
ими собственными силами не может обосновать Истинности даже 



Меноду тем при доказывании фактических обстоя-
тельств иго уголовному делу мы должны обратиться 
прежде всего к известным нам фактам и сведениям о 
них, установить их истинность и только потом уже с их 
помощью обосновать утверждение о фактических 
обстоятел Ьств ах дел а. 

Основной упор при этом делается прежде всего на 
установление истинности аргументов, т. е. на содержа-
тельную сторону процесса мышления. 

Л о ги ч ескае—Авказ а т ел ьств о (доказывание). как из-
вестно, происходит в форме |умоза ключения, только в 
обратном порядке, т. е. от -выводов к посылкам. При до-
казывании же фактичнгких обстоятельств педя хотя и 
используют различные фррмы умозаключений (напри-
мер, индуктивное умозаключение от одного частного 
факта к д р у г о м у ) н о вместе с тем доказывание нередко 
выражается в и н ф о р м а ц и и об искомых фактам т. е. 
в получении сведений об этих ,фактах из показаний сви-
детелей, заключений экспертов, документов и т. д. 
^ Процесс доказывания в. . данном -случае состоит в 

проверке дл^дяиньге введений, в ходе которой рн-и из 
предположительных данных превращаются * в достовер-
ные, т. е. связан в основном с содержательной, а не с 
формальной стороной мышления. 
Г Г. философемой точки зрения доказывание., наличия 

[ / или отсутстиия фа1ктав относится рр _и даже не 
столько к предмету логики, сколько к предмету гносео-
логии (теории познания), представляя собой разновид-
ность познания объективной действительности диалек-

самого простого суждения» («Доказательство, его место и роль в 
процессе познания», автореферат канд. дйасертации, М„ 1954, 
стр. |М). 

1 См. М. С. С т р о г о в и ч , Лопика, М., 1954, стр. 342. 
В этой связи, представляется, нельзя согласиться с В. И. Свин-

цовым, который, правильно указывая, что «понятие доказательств 
»в процессе познания гораздо шире лопичеокого доказательства, ис-
пользующего форму умозаключения с истинными посылками», рас-
сматривает такой вид доказательств, как осылку на факты, не как 
лопическое доказательство, а как особое «фактическое доказатель-
ство» («Доказательство, ело место и роль в процессе познания», 
автореферат канд. диссертации, М., 1959, стр. 10). 

Между тем доказательство фактами использует форму индук-
тивного умозаключения и отноаится к числу лопических доказа-
тельств. Иное дело, когда доказывание происходит посредством 
информации об искомых фактах — в этом случае оно действитель-
но выходит за пределы лопического доказательства. 



т и к о- ма тер и а л ист ич есжи м 'путем: «От живого созерцания 
к абстрактному мышлению и от него к практике.ІГ 
—Доказывание "фактов по уголовному делу как опре-

деленной частицы объективной действительности, яв-
ляясь актом познания этой частицы, включает в себя, 
как н всякое познание, восприятие, мышление и прак-
тику їв их диалектической взаимосвязи и взаимообуслов-
ленности. 

іВ юридическом отношении отмеченная особенность 
доказывания фактических обстоятельств по уголовному 
делу породил а о с о б ы й ^у г о л о в н о-іп ір о ц е с с у а л ь-
н ы й и н с т и т у т л о к а з а т е л ъ&ч в (ст. 16 Основ 
уголовного судопроизводства, гл. 5 УПК)2. Это и понят-
но, поскольку в уголовном процессе закон не может не 
регулировать практическую деятельность соответствую-
щих органов и лиц по собиранию и исследованию дока-
зательств. Если бы доказывание фактов выражалось 
только в одной мыслительной деятельности, то она не 
могла бы стать предметом процессуального регулирова-
ния и породить соответствующий правовой институт. 
К- Маркс писал: «Лишь постольку, поскольку я прояв-
ляю себя, поскольку я вступаю в область действитель-
ности,— я вступаю в сферу, подвластную законода-
телю»3. 

Поэтому ппкя,игиянир таких положений, как наличие 
состава преступления в действиях обвиняемого, целесо-
образность назначения ему определенного вида и раз-
мера наказания и т. п., представляющее собой только 
логическую, мыслительную деятельность, не породило 
специального правового института. 

То, что институт уголовно-процессуальных доказа-
тельств связан именно с фактами, обстоятельствами, 
вытекает из ст. 15 Основ уголовного судопроизводства, 
которая называется «Обстоятельства, подлежащие до-
казыванию по уголовному делу». Предметом доказыва-
ния по уголовному делу являются только факты, об-
стоятельства. Но из этого не следует, что закон исклю-
чает возможность доказывания иных положений, не 

1 В. И. Л е н и н , Философские тетради, М., 1947, стр. 146—'147. 
2 Здесь и и дальнейшем при ссылках на статьи и главы УПК 

мы будем иметь ІВ виду УПК РСФСР, а также соответствующие 
статьи и главы УП1\ других союзных республик, если не оговорено 
иное. 

3 К. М а р к с , Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. I, стр. 14. 



предусмотренных в от. 15 Основ. В соответствии с зако-
ном (от. 314 УПК.) суд в приговоре во всех случаях дол-
жен указывать едоказателЫства, ;на которых -основаны 
выводы суда» (имеются в виду выводы суда об ука-
занны* ранее в этой же статье фактических обстоятель-
ствах дела), а также обязан «привести мотивы изме-
нения обвинения, е с л и т а к о в о е б ы л о п р о и з в е -
д е н о в с у д е , а в н е о б х о д и м ы х с л у ч а я х — 
мотивы относительно избранной меры наказания» (раз-
рядка наша.— В. А.). Таким образом, обязав суд всегда 
доказывать фактические обстоятельства дела, закон в 
р я д е случаев прямо требует доказывать также квали-
фикацию преступления и избранную меру наказания. 

Исходя из изложенного, представляется необходи-
мым различать в общем понятии д о к а з ы в а н и я в 
у г о л о в н о м п р о ц е С 1С е, предметом которого явл я -
ются различные положения, особое понятие у г о л о в н о -
п р о ц е с с у а л ь н о г о д о к а з ы в а н и я как специфи-
неского уголовно-процессуального института, предметом 
которого являются только фактические обстоятельства 
дела. В дальнейшем, говоря об уголовно-процессуаль-
ном доказывании, мы будем иметь в виду именно это 
понятие. 

Выяснение содержания понятия уголовно-процессу-
ального доказывания имеет большое значение для тео-
рии доказательств, являясь п р е д п о с ы л к о й для ре-
шения многих теоретических вопросов доказывания, на-
пример -о критерии истины в уголовно-процессуальном 
доказывании, и практических, в частности о содержании 
о бяз анности дока з ыв ания. 

(В данный вопрос немало путаницы внес в свое вре-
мя А. Я. Вышинский^Отмечая, что доказывание в уго-
ловном процессе имеет дело не только и не столько с 
логическими категориями, логическими понятиями, 
сколько с живыми фактами, самой жизнью, он подчер-
кивал при этом «ограниченность» и «бессилие» фор-
мальной логики в установлении истины и указывал на 
•необходимость преодолеть такую «ограниченность» пу-
тем применения диалектического метода. Причем он не 
усматривал никакой связи между законами формальной 
логики и диалектики. У него получалось, например, что 
если объективную сторону состава преступления можно 
доказать по правилам формальной логики, то для до-



/называния субъективной стороны они уже недост а точ-
ны. Таким образом, наследуя проблему судебного дока-
зывания якобы с позиций материалистической диалек-
тики, он на деле м е т а ф и з и ч е с к и противопостав-
лял законы диалектики законам формальной логики. 

А. Я. Вышинский совершенно игнорировал роль 
практики в процессе судебного познания как основы по-
знания и объективного критерия истины, в связи с чем 
е ю «изыскания» ,в этой области были проникнуты духом 
субъективизма. 

Неправильная трактовка А. Я. Вышинским роли и 
значения формальной логики в судебном исследовании 
была подвергнута критике А. А. Старченко1, который, 
однако, допускает, на наш взгляд, серьезную ошибку, 
ограничивая понятие доказывания одной мыслительной 
деятельностью. Он пишет: «Вся практическая деятель-
ность судебно-следственных орланов по обнаружению, 
закреплению, проверке и оценке доказательств высту-
пает по существу как и с с л е д о в а н и е . . . Центральное 
место в этом 'исследовании принадлежит д о к а з ы в а -
нию, то есть логически обоснованному, опирающемуся 
на достоверно установленные факты, выводы о винов-
ности привлекаемого к ответственности лица. Поэтому 
судебное исследование в целом нередко называют до-
казыванием. Центральное место, которое отводится до-
казыванию в судебном исследовании, не делает, однако, 
весь процесс исследования доказыванием, так как непо-
средственное изучение доказательственного материала 
нельзя включать механически в опосредствованное по-
знание, расценивать как доказывание»2. 

Представляется, что подобный взгляд неправилен 
как с философской, так и с юридической точек зрения. 
С точки зрения марксистско-ленинской философии по-
знание есть неразрывная связь восприятия, мышления и 
практики, т. е. чувственного, рационального и эмпири-
ческого. «Эмпирическое и рациональное,— утверждает 
А. А. Старченко,— этапы одного и того же процесса по-
знания, они тесно связаны между собой...», и тут же до-
бавляет: («но это не значит, что их не нужно различать 

1 А. А. С т а р ч е я к о, Логика в судебном исследовании, М., 
1958, стр. 227—228. 

2 Т а м ж е , стр. ,18—19. 



в исследовании»1. Конечно, различать рациональное и 
эмпирическое в исследовании необходимо как его сто-
роны, элементы, но это не означает, что единый процесс 
судебного познания ф,актов- надо искусственно расчле-
нять на доказывание и исследование. Такое расчленение 
нежизненно и, следовательно, теоретически несостоя-
тельно. 

Еще более несостоятелен такой взгляд с юридиче-
ской точки зрения. (В главах о доказательствах в уго-
ловно-процессуальных кодексах, наряду со статьями об 
оценке доказательств, представляющей .собой только 
психическую (мыслительную) деятельность, помещены 
статьи о собирании и исследовании доказательств (ст. 70 
УПК), т. е. о непосредственной практической деятельно-
сти, куда входит, конечно, и психическая деятельность. 
Следовательно, понятие процессуального доказывания 
включает в себя Так чувственную и мыслительную, так и 
н е п о с р е д с т в е н н у ю пряь-тпцрг^уи-» гтрдтртт^нпгть г у д р б н о -
следственных органов. 

Некоторые же авторы считают, что в понятие дока-
зывания входит только практическая деятельность су-
дебно-следственных органов. Так, С. В. Курылев пишет: 
«Доказывание — это, прежде всего, совокупность опре-
деленных процессуальных действий. Процессуальные 
действия являются предметом процессуальных .прав и 
обязанностей. Предметом процессуальных прав и обя-
занностей вообще не может быть чья бы то ни было 
мыслительная деятельность, им могут быть лишь внеш-
ние объективированные действия»2. 

На этом основании автор приходит .к выводу, что 
установление истины по уголовному делу состоит из 
двух существенно отличных друг от друга по характе-
ру и юридическим последствиям родов деятельности: 
процессуального доказывания и оценки доказательств, 
исключая, таким образом, оценку доказательств из по-
нятия процессуального доказывания3, 

1 А. А. С т а р ч е н к о, Логика в судебном исследовании, М , 
1958, стр. 20. .При этом в понятие эмпирического .автор, очевидно, 

объединяет как первоначальную чувственную ступень познания, так 
и практическую деятельность. 

2 С. В. К у р ы л е в , Доказывание и его место в процессе су-
дебного познания, «Труды Иркутского государственного универси-
тета им. А. А. Жда.нова», т. XIII, 1055, стр. 57. 

3 Т а м ж е , стр. 60, 



С таким взглядам согласиться нельзя. Мыслитель-
ная деятельность, лежащая в основе оценки доказа-
тельств, действительно не может регулироваться зако-
ном, так как .протекает но своим объективным зако-
нам— диалектики и формальной логики. Это означает, 
что закон не может регулировать содержание оценки 
доказательств, но не исключает того, что оценка дока-
зательств может регулироваться процессуальным зако-
ном по форме. Не случайно ст. 17 Основ прямо устанав-
ливает, что суд и другие органы, оценивая доказатель-
ства, руководствуются законом и своим социалистиче-
ским правосознанием1. Отсюда теоретически необосно-
ванна попытка исключить оценку доказательств как 
мыслительную деятельность из понятия процессуального 
доказывания, равно как и попытка исключить из дан-
ного понятия практическую деятельность по собиранию 
и исследованию доказательств. 

Итак, уголовно-процессуальное доказывание следует 
рассматривать как н а п р а в л я е м у ю и р е г у л и р у е -
м у ю в о п р е д е л е н н ы х п р е д е л а х у г о л о в н о -
п р о ц е с с у а л ь н ы м з а к о н о м д е я т е л ь н о с т ь 
с у д а , п р о к у р о р а и д р у г и х о р г а н о в и л и ц по 
с о б и р а н и ю , и с с л е д о в а н и ю и о ц е н к е д о к а -
з а т е л ь с т в в ц е л я х у с т а н о в л е н и я ф а к т и ч е -
с к и х о б с т о я т е л ь с т в по у г о л о в н о м у д е л у 2 . 

Рассм атр и в а я у по ловяо нп роцессу а л ыно е док аз ыв а ни е 
как единое понятие, в котором органически переплета-
ются чувственная, мыслительная и практическая дея-
тельность, мы вместе с тем не исключаем возможности 
и необходимости отдельного, изолированного рассмот-
рения каждого из составляющих его основных элемен-
тов для более глубокого изучения их, а также для опре-
деления объема прав и обязанностей по доказыванию 
у отдельных субъектов уголовного процесса. 

1 Подробнее о процеаоуальном регулировании оценки доказа-
тельств см. § 1 гл. IV. 

2 Аналогично трактует понятие уголовно-процессуального дока-
зывания А. И. Трусов в работе «Основы теория судебных доказа-
тельств» (М., 1960, стр. 84) и Л. Т. Ульянова в работе «Оценка 
доказательств судом первой инстанции» (М., 1959, стр. 48—50). 

М. А. Чельцов, ранее сводивший уголовно-процессуальное до-
казывание к одной мыслительной деятельности («Советский уголов-
ный процесс», М., 1951, стр. 139), в настоящее время включает в не-
го также практическую деятельность («Советский уголовный про-
цесс», М., 11962, стр. 1149 и др.) . 



Каковы же Основные элементы понятия уголовно-
процессуального доказывания? 
^"Дтаст1вующ11е-1уч1блоанонп,роце1ссуальные кодексы да-
ют основание различать )В доказывании: а) получение 
(|гпб:игря,н1ир 1н_ прритртявлодие) доказательств (ч.ч. 1 и 2 
ст. 70 УПК); б) исследование (проверку) доказательств 
(ч. 0 ст. 70 УПК); в) оценка „доказательств (ст. 17 Ос-
нов, ст. 71 УПК). , 
V С о б и р а н и е д о к_а_з а т е л ыс т в согласно ч. 1 

ст."70 УПК (статья называется «Собирание доказа-
тельств») заключается в действиях "органа лознания. 
следователя, прокурора и суда по вызову и допросу, 
свидетелей, потерпевших и других лиц, вызову эксперта 
для дачи "заключения, по производству осмотров, обы-
сков и других следственных действий, а также по истре-
бованию от организаций илиц .предметов и документов, 
имеющих значение для дела, и в требовании производ-
ства ревизий. Следовательно, собирание доказа-
тельств — это активная деятельность судебно-следствен-
ных органов. 

Но доказательства могут быть получены также пу-
тем п р е д с т а в л е н и я их указанным органам участни-
камТГпроцесса (оогшняемым, потерпевшим и др.), любы-
ми гражданами, учреждениями, предприятиями и орга-
низациями (ч. 2 ст. 70 УПК). Это уже иная форма полу-
чения доказательств судеб но-следственными органа-
ми— пассивная, и, следовательно. термин «собирание» 
здесь не подходит. Поэтому н е к о т о р ы х УПК В назва-
ние соответствующих статей наряду со (словом «собира-
ние» включено слово «представление», чем подчерки-
вается их отличие (см. ст. 66 УПК Украинской ССР, 
ст. 50 УПК Латвийской ССР, ст. 75 УПК Литовской 
ССР, ст. 62 УПК Грузинской ССР, которые называют-
ся: («Собирание и представление доказательств»). 

Своеобразным сочетанием названных форм получе-
ния доказательств является представление их судебно-
прокурорским органам по требованию последних раз-
личными организациями и лицами (ч. 1 ст. 70 УПК), 
у И с с л е д о в а ни е ( п р о в е р к а) доказательств 

состоит в изучении содержания, качества, свойств полу-
ченных доказательств (осмотр и экспертиза веществен-

/ 



ного доказательства, следственный эксперимент и т. п.). 
Часть 3 ст. 70 УПК устанавливает: «Все собранные по 
делу доказательства подлежат тщательной, всесторон-
ней и объективной проверке ,cio стороны лица, произво-
дящего дознание, следователя, прокурора и суда». 

Проверка доказательств — необходимое условие их 
правильной оценки.. Эта деятельность отлична от полу-
чения (собирания и представления) доказательств, по-
скольку распространяется на уже полученные доказа-
тельства, й.'.'шшому правильно в У ПК Эсшщшй ССР 
в название соответствующей статьи включено слово 
•«проверка» («Собирание, представление и проверка до-
казательств», ст. 49 УПК)1. 

V | В _ п т л т ш р ГУТ г п , б и р я | щ д д о к а з а т е л ь с т в тшг.трдгтяммд.. 
их прдиа&одят только судебно-следственные органы или, 
з'ю их поручению, [эксперт. Обвиняемый, потерпевший и 
другие участники процесса имеют право лишь участво-
вать в исследовании доказательств (ст. 38 Основ), в 
частности присутствовать при исследовании доказа-
тельств, обращать внимание суда на о(б|стоятельства, 
связанные с осмотром (ст. 201 УПК РСФСР), представ-
лять эксперту вопросы (ст. 288 УПК). 

^Г ^Оценка доказательств заключается в определении 
силы и значения каждого доказательства в отдельности 
и всех доказательств в совокупности по внутреннему 
убеждению лица, производящего дознание, (следовате-
ля, прокурора и судей (ст. 17 Основ). 

Как и_проверка^, оценка доказательств является 

1 Исследование доказательств, как и собирание, выражается 
главным образом в процессуальных действиях. Поэтому непра-
вильно, на наш взгляд, сводить исследование доказательств к озна-
комлению с ними и анализу (см. Ц. М. К а з, Доказательства в со-
ветском уголовном процессе, Саратов, 1960, стр. 47). 

К тому же следует иметь в виду, что «ознакомление и ана-
лиз» имеют место и при собирании доказательств. Вообще в ходе 
практической деятельности по собиранию и исследованию доказа-
тельств осуществляется и активная психическая — чувственная и 
мыслительная деятельность соответствующих лиц, входящая в со-
держание как самих этих действий, так и оценки доказательств, 
осуществляемой в ходе указанных- действий. Поэтому представ-
ляется недостаточно обоснованной-.лрпытка выделить из содержа-
ния такого процессуального' действия, как осмотр документов, 
умственный процесс их ^следования - . (см. Ф. Т. С е л ю к о в , К во-
просу об исследовании яг следр^ровном осмотре первичных бухгал-
терских документов, «-бестник "Московского университета» 1963 г. 
№ 3, стр. 42—43). ' 



исключительно комде тел ни ей. суд е бно-с л едет вен н ы х ор-
ганов: о п е н н в л о к а д а т е л ^ т г а я , о н и и.прятр т льраишля.у 
своей компетенции принять соответствующее решение 
по делу. 

Обвиняемый, защитник, потерпевший и другие уча-
стники процесса 'вправе лишь способствовать формиро-
ванию у судей, прокуроров, следователей и лип. ПРО.ИЗ-
врдящих дознание, внутреннего убеждения путем вы-
сказывания мнений о доказательствах, об их истребо-
вании и т. п. 

'Р. Д. Ра худав справедливо отмечает, что '«доказыва-
ние составляет (сердцевину процесса, оно пронизывает 
деятельность всех его участников»1 и осуществляется 
на протяжении всего процесса. (Однако в различных ста-
диях процесса доказывание имеет неодинаковое содер-
жание в Там смысле, что отдельные элементы его имеют 
различный удельный вес, определяемый местом и на-
значением данной стадии. Так, если собирание доказа-
тельств на предварительном следствии занимает боль-
шую часть всего доказывания, то в последующих ста-
диях объем деятельности по собиранию доказательств 
уменьшается. Исследование доказательств занимает 
большое место на предварительном расследовании и в 
судебном разбирательстве, а в других стадиях его роль 
более скромна. 

Оценка доказательств имеет большое значение во -
всех стадиях, где происходит доказывание, однако 
содержание ее неодинаково2. 

Являясь неотъемлемой составной (частью уголовно-
процессуал ьно й деятел ьности, у голов но -п роцессу а л ьно е 
доказывание носит строго, пря новой реяряктрр. "З'яжюио-
дательное регулирование уголовно-процессуального до-
казывания— признак, отличающий его от доказывания 
в других областях науки и практической деятельности. 
При этом различные элементы доказывания, равно как 
и те виды деятельности, из которой она складывается, 
регулируются у по лови о -п роц ал ьн ы ми кодексами в 
различных пределах: одни - д подробно, другие — в об-
щих чертах. 

1 Р. Д. Р а х у н о в, Учдввики уголо*^-проце1осуальной дея-
тельности, М., 1961, стр. 

2 Подробнее об этом. 

2 в. д. Арсеньев / Ц&ЛВб УША 17 



Так, .если собирание доказательств, выражающееся 
в производстве «предусмотренных настоящим кодексом 
следственных действий» (:ч. 1 ст. 70 УПК), подробно 
(регламентировано законом .(допросы, обыски), то истре-
бование от организаций и лиц предметов и документов, 
имеющих значение для дела, а также требование про-
изводства ревизий уголовно--.процессуальный закон под-
робно не регулирует. Кодексы не регулируют и дейст-
вия по представлению доказательств участниками про-
цесса и гражданами, что следует считать пробелом 
закона1. 

Исследование доказательств посредством процессу-
альных действий подробно регулируется УПК, а оценка 
доказательств — лишь в общих чертах. 

Законодательное регулирование процесса доказыва-
ния создает его уголовно-процессуальную форму, стро-
жайшее соблюдение которой является важным услови-
ем для достижения задачи доказывания— установле-
ния истины и для ограждения прав и законных интере-
сов граждан и организаций, участвующих в этой дея-
тельности. В соблюдении уголовно-процессуальной 
формы доказывания в целом и уголовно-процессуаль-
ной формы ее отдельных элементов — собирании, иссле-
дования, оценки2, а также уголовно-проадсеуальной 
формы самих доказательств3 находит свое непосредст-
венное выражение принцип социалистической закон-
ности. 

А. Я. Вышинский, ратуя на словах за соблюдение за-
конности, всячески принижал такую сторону процесса 
доказывания и всего уголовного процесса, как уголовно-
процессуальную форму. Он указывал, что .«логику уго-
ловного процесса» нельзя сводить к одним лишь прави-

1 .Подобные пробелы в прежних кодексах в известной степени 
восполнялись4 § 6 Инструкции Прокуратуры СССР и НКЮ СССР 
от 17 ноября '1943 г. № 90/66 «О порядке изъятия, хранения и сдачи 
вещественных доказательств, ценностей и иного имущества орга-
нами расследования и судами». Он устанавливал порядок пред-
ставления вещественных доказательств и документов в «уд и дру-
гие органы обвиняемым и иными лицами, а также организациями. 

На необходимость стропой процессуальной регламентации этого 
порядка указывалось в статье «Предъявление вещественных дока-
зательств» .(«Социалистическая законность» 1957 г. № 8, 
стр. 63—64). „ , . 

2 О процессуальной форме оценки доказательств см. § I гл. 4. 
3 О процессуальной форме доказательств см. § 2 гл. 3. 



лам собирания доказательств й пользования ими. Он пй-
сал, что ,в науке о доказательствах нельзя ограничи-
ваться одной лишь технической стороной дела, причем 
к «технической стороне» он относил «все доказательст-
венное право (принципы доказывания, (методы отыска-
ния доказательств, классификация доказательств и т. д.) 
в целом». 

(Конечно, уголовно-процессуальная деятельность в 
целом и доказывание в частности не сводятся к одной 
формальной процедуре, ибо нельзя игнорировать их 
общественно-политическую сущность. Однако это ни 
в коем случае не дает оснований для таково пренебре-
жительного отношения к уголовно-процессуальному 
праву и его институтам, к трактовке процессуальных 
правил как '«технической стороны» процесса. Подобная 
трактовка уголовно-процессуальной формы А. Я. Вы-
шинским противоречила требованиям строжайшего со-
блюдения законности в уголовном процессе1. 

§ 2. Предмет уголовно-процессуального 
доказывания 

Предметом уголовно-процессуального доказывания и 
являются фактические обстоятельства уголовных дел.у 
Необходимость (установления этих обстоятельств дела 
путем доказывания их связана с тем, что они лежат 
в прошлом по отношению ко времени их расследования, 
и, следовательно, органы расследования (и суд) не в 
состоянии воспринимать их непосредственно2. В тех же 

1 В. Николаев в рецензии на книгу В. П. Радькова «Социали-
стическая законность в советском уголовном процессе» (М., 1959) 
правильно указывал: «Заявления о переоценке роля и значении 
процессуальной формы могут принести только вред. Они тянут 
нас назад. Известно, что имевшие место в прошлом нарушения со-
циалистической законности прикрывались пренебрежительным отно-
шением к процессуальной форме, гарантирующей права граждан 
в уголовном процессе. Надо ставить вопрос не о переоценке про-
цессуальной формы, а о подлинно советском отношении к у о д о в -
но-цроцвссуалышм законам, предполагающим строгое и неуклон-
ное выполнение их как по существу, так и по форме» («Комму-
нист» 1959 т. № 15, стр. 1123). 

2 УПК РСФСР 1923 года допускал возможность непосредст-
венного восприятия следователем и судом как таковыми обстоя-
тельств лишь одного вида преступления— отказ свидетеля от дачи 
показания (ст. 92 УК РСФСР 1926 года), поскольку в этом случае 
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случаях, когда (отдельные следователи и судьи являются 
случайными свидетелями обстоятельств, они не вправе 
осуществлять свои (функции, а могут выступать в деле 
лишь в качестве свидетелей (ст. ст. 59, 63, 64 УПК). 

До принятия Основ уголовного судопроизводства 
1958 года закон точно не определял крупа обстоятельств, 
подл еж а щих д ока зый ан иго. 

Статья 320 УПК РСФСР 1923 года устанавливала 
круг вопросов, ^подлежащих разрешению в приговоре. 
среди которых, Тнаряду с вопросами о фактах (напри-
мер, «имел о ли место деяние, приписываемое подсуди -
•мому»), фигурировали также вопросы пр,а[ва*_(в частно-
сти, «содержит ли это деяние состав-преступления»). 
Поскольку не было иной нормы, которая бы четко уста-
навливала, что подлежит доказыванию :по уголовному 
делу, отдельные авторы в предмет доказывания вклю-
чали почти все вопросы, подлежащие разрешению в при-
говоре в соответствии со ст. 320 УПК. 

Согласно ст. 15 Основ по уголовному делу доказыва-
нию подлежат следующие обстоятельства: 

к<1. событие преступления (время, -место, способ и 
Другие _^обсшоядаааьсдва совершения преступления): 

2. виновность обвиняемого в совершении преступ-
ления; 

3. обстоятельства, влияющие на степень и характер 
ответственности обвиняемого; 

4. характер и размер ущерба, причиненного дре-
сту :тл ЙТЛОТЕГ"̂  " 

Кроме того, !в УПК добавлены еще «обстоятельства, 
"5 способствовавшие совершению преступления», «(МОТИ-

ВЫ преступления», «обстоятельства, характеризующие 
личность обвиняемого» '(ст. 68 УПК). 

Из ст. 15 Основ и соответствующих статей УГ1К 
союзных республик вытекает, что предметом доказыва-
ния по уголовному делу я в л я й с я ф а к ты. о б с т о я-
т е л ь с т в а , имеющие значение для Установления 
в действиях оовиняемого састава~грес;тупления и раз-
решения" других правовых вопросов, а не сами п р а Ш ^ 

согласно ст. 60 УПК РСФСР ие требовалось специального рассле-
дования: в случае отказа свидетеля от дачи показаний на предва-
рительном следствии следователь составлял протокол и направлял 
его в суд- в случае такового отказа в судебном заседании суд сра-
зу же мог осудить свидетеля. УПК РСФСР 1960 года устранил это 
единственное исключение из общего правила. 



вые вопросы (подпадает ли /установленное деяние под 
акт амнистии, подлежит ли обвиняемый наказанию за 
(совершенное деяние и какому именно1 и т. п.). Указан-
ные вопросы могут быть предметом обычного логиче-
ского доказывания. 

Большое значение имеет меткое определение в за-
коне к р у г а о б с т о я т е л ь с т в , подлежащих дока-
зыванию, которое позволяет соответствующим органам' 
при расследовании и рассмотрении уголовных дел со-
средоточить усилия на установлении именно этих об-
стоятельств. 

Приведенное положение важно-а. диуу отнол1£ниях-
а) чтобы не допускать пробелпи ряггЛРттпияния , м п г у щ ^ У 
привести к неполному установлению обстоятельств дела, 
И б) чтобы ЧР р я г т п н р я т к ^РЧГрЯН^ЧНР п р р д р л п п НГРЛР.П,Г>-
в а 11 и я и не загромождать дело ненужными данными. 
11ри этом следует четко различать к р у г о б с т о я -
т е л ь с т в , подлежащих установлению по каждому уго-
ловному делу,— п р е д м е т доказывания и к р у г д о к а -
з а т е л ь с т в , необходимых для установления этих об-
стоятельств,— п р е д е л ы или объем доказывания. Если 
предмет доказывания закон предусматривает для каж-
дого дела (в общих чертах), то круг доказательств, нуж-
ных для его установления, определяют следователь и 
суд по своему внутреннему убеждению. Смешение ука-
занных понятий ведет к отрицательным последствиям. 

Факты, образующие предмет доказывания, можно 
разделить на две основные труппы: 

а) [факты, имеющие уполовнеправовое. значение и 
составляющие в своей СОВОКУПНОСТИ г л а в н ы й ф а к т . 
т. ё. Все фактические обстоятельства, предусмотренные 
с т Г Г Р с н о в (ч. 1 ст. 68 УПК)2; 

б) факты, не имеющие уголовноправового значе-
ния, т. е. о б с т о я т е л ь с т в а , с п о с о б с т в о в а в -

1 Э™ вопросы в предмет уполанно-процеюсуального доказыва-
ния включает Л. Т. Ульянова («Оценка доказательств судом пер-
вой инстанции», М., її 959, стр. 43). 

2 Термин «главный факт» в применении к указанным обстоя-
тельствам означает лишь необходимость их первоочередного уста-
новления и не должен даівать Основания рассматривать обстоя-
тельства, Способствующие совершению преступления, как «неглав-
ные». 



Ні й е е о в є р ш е й'И іб п р е с т у п л е н и я (ч. 2 ст. 68 
УПК). 

Та,кое деление предмета доказывания в настоящее 
время, иго (нашему мнению, соответствует закону. Исхо-
дя из него, в постановлении о привлечении в качестве 
обвиняемого, обвинительном (заключении, приговоре и 
других (процессуальных актах уста.новлению подлежит 
(главный (факт, поскольку он в целом имеет значение 
для прав ильного разрешения дела с точки зрения уго-
ловного ізакана .(обладает уголовно-релевантными 
свойствами). 

Обстоятельства, способствовавшие совершению пре-
ступлений, не являются уголовно-релевантными для дан-
ного конкретного дела1 и излагаются отдельно от глав-
ного факта в представлениях следователей и частных 
определениях судов (ст. ст. 140 и 321 УПК). Затем ука-
занные органы направляют эти документы в соответст-
вующие предприятия и учреждения для принятия мер к 
устранению выявленных обстоятельств. 

Установление таких Обстоятельств и принятие мер 
к их устранению — необходимая составная часть меро-
приятий (по предупреждению преступлений, проведение 
которых является одной из важнейших задач судебно-
следственных органов. 

іВ литературе встречаются и иные определения 
предмета доказывания. Так, М. П. Щашамюв.. включая 
в понятие предмета доказывания ««главный факт» и 
«иные обстоятельства», понимает под (главным фактом 
«сумму фактических обстоятельств, совокупность кото-
рых (образует основу, главное (содержание состава пре-
ступления». К «иным обстоятельствам» он относит 
(«обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответст-
венность, (а (равно обстоятельства, относящиеся к граїж-

1 Но эти обстояталь'ства могут быть уголовно-релевйнтньвми 
для другою дела (например, дела о преступно-халатном отноше-
нии должностного лица к шоим обязанностям, что дало возмож-
ность другому шицу совершить преступление). Следует иметь в ви-
ду, что указанное деление предмета доказывания является услов-
ным, ибо, например, данные о личности обвиняемого, входящие 
® содержание главного факта, должны (рассматриваться одновре-
менно и как обстоятельства, способствовавшие совершению пре-
ступлений (в частности, условия жизни и воспитания несовершен-
нолетних—ст. 392, п. 2 УПК). 



данскоправовым последствиям преступления, к харак-
теру личности обвиняемого, и другие»1. 

(Представляется, .что разделение предусмотренных 
ст. 15 Основ обстоятельств, подлежащих доказыванию, 
на «главные» и '«неглавные» не оправдано и может 
неправильно ориентировать практику. Действительно, 
обстоятельства, предусмотренные в п. 3 ст. 15 Основ, 
могут дать основание иначе рассматривать обстоя-
тельства, указанные в нп. 1 и 2 этой статьи (,например, 
будет установлено, гато обвиняемый совершил инкри-
минируемые ему действия при .превышении пределов 
необходимой обороны). Характер и размер причинен-
ного ущерба (п. 4 ст. 15 Основ) дащ^лшогда-основание 
решить...вощюс,. достигло ли деяние степени обществен-
ной опасности, необходимой для признания его пре-
ступлением, или нет. Вот почему все обстоятельства, пре-
дусмотренный |ст. Т5 .Ненов, должны быть включены в 
главный факт. 

Некоторые авторы ютно!сят к предмету доказывания 
доказательственные (факты. Так, М. С. Отрогов и ч дает 
такую схему предмета доказывания: «1. Главный факт. 
2. Доказательственные факты. 3. Последствия преступ-
ления. 4. Обстоятельства, (Способствующие преступле-
нию»2. 

Думается, что (включать доказательственные факты 
в (предмет доказывания, наряду с главным фактом, 
последствиями преступления .((Которые следует отнести 
к главному факту) и обстоятельствами, способствовав-
шими совершению преступления, принципиально непра-
вильно и практически вредно. 

Известно, что доказательственные факты являются 
средствами установления (события преступления и дру-1 / 
гих элементов предмета доказывания. При этом дока-
зательственные факты прошлого, прежде чем стать 
доказательствами, сами должны быть доказаны и в 
данном смысле они являются предметом доказывания. 
Однако этот предмет доказывания находится в другой 
плоскости, чем та, в которой лежит (главный факт и 

1 М. П.. Ш а л а м о в , Теория улик, М., 1960 стр. 14—19. При 
этом автор Совершенно игнорирует необходимость доказывания 
обстоятельств, способствующих совершению преступлений. 

2 М. С. С т р о г о в и ч, Материальная истина и судебные доказа-
тельства в советском уголовном процеосе, М., 1955, стр. 281—282. 



обстоятельства, способствовавшие совершению пре-
ступлений. Установление главного фя!кта и атих обсто-
ятельств — конечная цель доказывания, в то .время 
как" установление доказательственных фактов — лишь 
этап на шути к доказыванию главного факта 1и обстоя-
тельств, способствовавших совершению преступлений1. 

Игнорирование такого 'положения иногда приводит 
к (неправильному составлению процессуальных доку-
ментов, в которых изложение искомых фактов, инкри-
минируемых обвиняемому, (смешивается с доказатель-
ственными фактами, и в результате обвинение теряет 
четкие границы, а доказательственный материал изла-
гается с пробелами2. 

Например, при расследовании дела по обвинению 
продавца ларька (в растрате товарно-материальных 
ценностей (следователь в постановлении о привлечении 
в качестве обвиняемой, изложив факт растраты, ука-
зал далее, что образ жизни обвиняемой не соответст-
вовал ее зарплате: она пьянствовала, покупала ценные 
вещи и т.п. Таким образом, обвиняемой, наряду с фак-
том растраты товарно-материальных ценностей, как бы 
вменялись в вину факты пьянства, приобретения вещей 
и т. д., которые играли лишь роль доказательственных 
фактов. Причем, поскольку остальные доказательства 
обвинения (показания свидетелей, документы и т. д.) 
в (постановлении не были изложены, шо приведенные 
в нем доказательственные факты выпали вообще из 
общей [системы улик, (на которых основывалось обви-
нение. 

Г л а в н ы й ф а к т как важнейший элемент пред-
мета доказывания состоит из совокупности Фактиче-
ских обстоятельств, каждое из которых имеет 'большое 
значение для разрешения возникающих по делу ю.р и -
щи че"ских (уполовноправовых и гражданскопцаво -
вых) вопросов! Б частности, установление обстоя-
тельств, указанных в п. I ст. 15 Основ, дает основание 
судить о наличии или отсутствии в этих обстоятельств 

1 В дальнейшем для краткости обозначения мы будем имено-
вать все факты, входящие в предмет доказывания, «искомыми фак-
тами». 

2 На неправильность включения доказательственных фактов в 
предмет доказывания обоснованно указывает М. П. Шаламов («Тео-
рия улик», М., 1960, стр. !14). 



івах юридических признаков состава определенного пре-
ступления. Установление обстоятельств, указанных в 
п. 2 ст. 15 Основ", дотает возможным решить вопрос!) 
отри влечении обвиняемого к_ уголовной ответств ешооти. 
Установление обстоятельств, указанных в п. 3 ст. 15, 
позволяет сделать вывод о степени общественной опас-
ности деяния, без него в свою очередь нельзя решить 
вопрос о наказуемости или ненаказуемости деяния, 
виде и размере наказания. Наконец, установление об-
стоятельств, указанных в п. 4, необходимо для реше-
ния вопроса о материальной ответственности обвиня-
емого и других лиц. 

іВ этой связи возникает вопрос о с о о т н о ш е н и и 
в ( п р е д м е т е д о к а з ы в а н и я ( ф а к т и ч е с к и х 
о б с т о я т е л ь с т в у г о л о в н о г о д е л а и юри-
д и ч е с к и х п р и з н а к о в состава преступления. 
Статья 15 Основ уголовного судопроизводства уста-
навливает, что доказыванию подлежит прежде всего 
с о б ы т и е п р е с т у п л е н и я (время, место, способ 
и другие обстоятельства). Статья 3 Основ уголовного 
законодательства определяет преступление как «пре-
дусмотренное уголовным законом общественно опасное 
деяние (действие или (бездействие)», т. е. включает 
в (приведенное понятие не только фактические обстоя-
тельства общественно опасного деяния, но и его про-
тивоправность. Противоправным но уголовному праву 
считается деяние, содержащее "состав преступления. 
Т . й" такую Ш Ш К у і І Н О Н ' Ь т л р . и ^ ш з д р ^ и ч г і г тр іия їня і кут , п р и 
наличии которой закон признает деяние преступным. 

.Устанавливая (событие преступления, мы доказы-
ваем прежде всего (факты, содержащие предусмотрен-
ные законом признаки и, следовательно, могущие иметь 
значение для решения вопроса о наличии (или отсут-
ствии) в действиях обвиняемого состава преступления. 
Таким образам, при установлении фактических обстоя-
тельств преступления мы исходим из юридических при-
знаков состава преступления, по поводу которого воз-
никло дело1. 

(Перечисленные признаки дают возможность кон-
кретизировать круг фактических обстоятельств, подле-

1 Согласно ст. 108 УПК «дело может быть возбуждено только 
в тех случаях, когда имеются достаточные данные, указывающие 
на признаки преступления». 



жащ'ИїХ доказыванию. Так, три наличии данных о фак-
те разбойного нападения на пр-на, чтобы установить 
этот факт їв соответствий «со ют. 146 УК, мы должны 
В Ы Г Н И Т Ь - .ИМР.ТИ-. ПИ 1»Р,ГТ1П н я . п . п т т р д а е іня гр- ІНЯ, КОГІЇЯ 
и где ото совершено, в чем вьцражалось (способ напа-
дения), цель нападения, было ли оно связано .с паси-
лием или угрозой его іпрнімр,нірініиія іуятти характер на-
силия и т. д. Следовательно, указанные в законе при-
знаки состава преступления дают возможность конкре-
тизировать требование п. 1 ют. 15 Основ, в котором 
говорится вообще об установлении события преступле-
ния. При этом, однако, їв ходе расследования выявлен-
ные факты могут дать основание изменить первона-
чальную юридическую квалификацию исследуемого 
события либо установить отсутствие в нем признаков 
состава преступления. Наконец, может быть доказано, 
что факты, по поводу которых возникло дело, вообще 
не имели места. Отсюда неправильно было бы, на наш 
взгляд, считать, что установление фактических обстоя-
тельств уголовного дела в соответствии с юридически-
ми признаками состава преступления является одно-
временно установлением состава преступления. 

Выявляя в ходе расследования и рассмотрения уго-
ловного дела его фактические обстоятельства, мы каж-
дый раз как бы '«примеряем» их к конкретному соста-
ву преступления1, определяя таким путем направление 
исследования .(версии о том или ином преступлении) и 
круг фактических обстоятельств, подлежащих исследо-
ванию. Но это не означает, что мы одновременно дока-
зываем* и факты и их правовую оценку — наличие юри-
дических іцризкаков состава преступления, ибо доказа-
тельством последних может быть только уже доказан-
ный факт, содержащий признаки данного состава. 

Уголовно-процессуальный закон не случайно разли-
чает разрешение таких вопросов, как: «Имело ли ме-
сто деяние, в совершении которого обвиняется подсу-
димый», и «Содержит ли оно состав преступления и 
каким именно уголовным законом (предусмотрено» 
|(пп. 1 и 2 ст. 303 УПК), так как без разрешения пер-

1 «Норма права,— пишет П. Е. Недбайло,— дает масштаб для 
классовой, политической и юридической оценки фактического пове-
дения лица» («Применение советских правовых норм», М., 1960, 
стр, 225), 



вого вопроса нельзя разрешить (второй, котя оба они 
взаимно связаны и (находятся ,во взаимозависимости1. 
При этом (разрешение первою вопроса (входит в пред-
мет науки уголовного процесса, а разрешение второ-
го — уголовного права. 

Разграничение доказывания фактических обстоя-
тельств дела и доказывания юридических признаков 
состава преступления предостерегает следственные ор-
ганы и суд от встречающихся еще попыток обосновы-
вать ту или иную уголовноправовую квалификацию 
определенного деяния независимо от установления его 
конкретных фактических Обстоятельств. 

Так, отменяя приговор по делу Ш., (Осужденного за 
хищение [государственного имущества, (Судебная кол-
легия по уголовным делим Верховного Суда СССР 
указала: «Суд недостаточно полно исследовал факти-
ческие обстоятельства по настоящему делу, в частно-
сти, признавая Ш. Виновным в хищении сиропа, суд не 
привел в приговоре ни адного (факта хищения или при-
своения им сиропа, в связи с чем из приговора не вид-
но, имело ли место хищение сиропа или была недо-
стача»2. 

(Из примера видно, что суд обосновал квалифика-
цию действий Ш. н е н а о с н о в е ф а к т о в , кото-
рые он обязан был установить, 'Прежде чем давать 
такую квалификацию, а на основе предположений о 
протввоправных действиях Ш. 

Аналогичную ошибку допустил суд первой инстан-
ции по делу прораба А., Осужденного за хищение 
строительного камня. Отменяя приговор по данному 
делу, Пленум (Верховного Суда (СССР в постановлении 
от (17 июня 1960 т. указал, что суд «ни одного конкрет-
ного факта хищения в приговоре не привел»3. 

С. А. Голунский (правильно указывал, что «закон... 
требует, чтобы суд при постановлении приговора ре-
шал отдельно вопрос о доказанности фактов, имеющих 

1 В соответствии с этим от. 49 Основ (ст. 342 У|ПК) среди осно-
ваний к отмене приговора различает основания, относящиеся к 
фактам (в частности, «несоответствие выводов суда, изложенных 
в приговоре, фактическим обстоятельствам дела»), и основания, от-
носящиеся к квалификации и мере наказания (пп. 4 и 5 ст. 342 

УПК). 
2 «Вопросы уголовного процесса в практике Верховного Суда 

СССР», М„ 1955, стр. 73. 
3 «Бюллетень Верховного Суда СССР» 1960 г, № б, стр. 17. 



значение для установления наличия в действиях обви-
няемого состава преступления, и отдельно вопросы о 
юридической квалификации этих действий и о том, под-
лежит ли обвиняемый наказанию и какому именно»1. 

Отметим, что (в теории не всегда проводится доста-
точно четкая трань между указанными труппами воп-
росов. Так, М. |П. Шаламов утверждает, что установле-
ние главного (факта означает установление состава 
преступления2, сводя, таким образом, установление 
главного .факта к правовой оценке деяния. С этим, по 
нашему мнению, согласиться нельзя3. 

Прежде чем деяние окончательно станет предметом 
уголовноправовой квалификации (оценки), нужно уста-
новить все фактические обстоятельства, которые соглас-
но требованию уголовного закона дают основание для 
такой квалификации. 

(При этом указ айны е 'фактические обстоятельства 
нельзя сводить к типу таких положений, которые 
классики марксизм а-ленинизм а квалифицировали как 
«плоскости и общие места худшего сорта»4. А. И. Тру-

1 «Советское государство и право» 11955 г. № 7, стр. 70. 
2 М. П. Ш а л а м о в , Теория улик, М., 11960, стр. 14—15. 
3 Основой таких ошибочных взглядов являются положения, 

развиваемые некоторыми авторами в общей теории права. Так 
П. Е. Недбайло утверждает, что «фактически процесс применения 
правовых норм начинается с установления фактов, требующих пра-
вового решения, а логически он начинается с выбора нормы, в соот-
ветствии с которой квалифицируются факты, т. е. идет от нормы 
к жизненным фактам...» («Применение советских правовых норм», 
М„ [1960, (стр. 221). 

(Представляется .неоправданным такое противопоставление 
фактического и логического применения норм права, ибо послед-
нее должно отражать первое. В данном случае это ведет к иска-
жению реального процесса применения правовых норм. 

На недопустимость смешивать установление фактов и их пра-
вовую оценку правильно указывает Н. Г. Александров: «Одно из 
требований социалистической законности при применении правовых 
норм заключается в том, чтобы норма права применялась тогда, 
когда с объективной достоверностью установлено наличие таких 
фактических обстоятельств, на которые рассчитана данная норма. 
Грубым нарушением Социалистической законности будет примене-
ние нормы при отсутствии тех жизненных обстоятельств, которые 
предусмотрены данной нормой. Тем более грубым и даже злостным 
нарушением социалистической законности будет фальсификация 
фактов с целью «обоснования» применения (Нормы» («Право и за-
конность в период развернутого строительства коммунизма», М., 
1961, стр. (162). 

4 Ф. Э н г е л ь с , Анти-Дюринг, М., 1950, стр. 82; В. И. Л е н и н , 
Соч., т. 14, стр. 119—(120. 



сов, іссьглаясь .ніа высказывание классиков марксизм а -
ленинизма Іоб элементарных истинах, утверждает: 
«К такого рода элементарным .положениям, в частно-
сти, относятся и выводы (отдельного судебного пригово-
ра»1. Между тем задача суда и других органов не 
ограничивается установлением «голых» фактов, явле-
ний. Суд и другие органы обязаны, установив эти фак-
ты, раскрыть их общественно-политическую сущность, 
т. е. установить, представляют ли 'они общественную 
опасность, какова .степень их опасности и каким имен-
но охраняемым законом интересам опасность угрожает 
и наносит Вред. 

Общественно-политическая сущность деяния, как и 
его внешняя, фактическая сторона,— объективная ка-
тегория2, и устанавливается она путем доказывания. Ее 
не следует смешивать с общественно-политической 
оценкой этого же деяния. Последняя зависит от поли-
тических взглядов лиц (следователей, судей), устанав-
ливающих деяние. Советские следователи, прокуроры, 
судьи, уста новин фактические обстоятельства жала и 
вскрыв их объективную 'общественнонполитическую 
сущность, дают им затем политичес'кую~Щёнку с точки 
зрения ІЙХ дйа Л'ёКТИ!Ш-.М атй'р и ал и стического ми р о в о з~ 
зрения. Это и П|редопределяёТ''правильную правовую 
адшку деявшгтна основе з а к о н ч и социалистического 
праЬбСОІШНИя~перечисленньіх лЯЦ. При этом с логиче-
ской точки зрения политическая и правовая оценка 
может выражаться в доказывании (правильности ква-
лификации, меры наказания и т. д . 

Говоря о юридической значимости фактов, образу-
ющих .главный факт, мы 'подчеркивали, что они имеют 

1 А. И. Т р у с о в , Основы теории судебных доказательств, М., 
11960, ютр. Ü28. 

'Р.анее аналогичное положение высказывал Н. Н. Полянский. 
(«Вопросы теории советского уголовного процесса», М., 1956, 
ютр. 1'16). 

2 На общественную опасность деяния как объективную катего-
рию правильно указывает ГІ. С. Дагель («Роль уголовной репрессии 
в .борьбе с преступностью в период развернутого строительства 
коммунизма», автореферат канд. диссертации, Л., 1962, стр. 16). 

В уголоввоправовой литераггуре отдельные авторы не проводят 
четкой грани между понятием общественной опасности как объек-
тивного свойства преістуліногіо деяния и понятием противоправности, 
которое является оценочной категорией (см., например, А. А. ГІ и-
о и т к о в с к и й. Учение о преступлении по советскому уголовному 
праву, М., 1961, стр. 29, 115 и ДР-). 



такую значимость в -целом. Остановимся на этом более 
• подробно. ;Прежде всего уточним понятие юридической 
) значимости фактов. 

• Под юридической [значимостью фа|ктов, на наш 
взгляд, следует понимать, во-первых, наличие у них 
таких признаков, которые как прямо предусмотренные 
уголовным законом непосредственно влияют на квали-
фикацию преступления (например, та или иная тя-
жесть телесного (повреждения); во-вторых, юридически 
значимыми являются факты, которые законом рас-
сматриваются как отягчающие или смягчающие об-
стоятельства (повторное совершение преступления, 
недостижение лицом возраста, по достижении которого 
наступает уголовная ответственность, и т. п.). 

В'се ли факты и их элементы, образующие главный 
факт, содержат такие юридические признаки? 

Каждое из обстоятельств, указанных в соответству-
ющем пункте ст. ,15 Основ, состоит из ряда элементов. 
Так, в событие Преступления входят такие элементы, 
как время, место, способ совершения преступления 
и т. п. Они могут быть уголовно-релевантными и ирре-
левантными, так как они во многих случаях сами по 
себе не влияют ни на квалификацию преступления, ни 
на размер наказан и я (например, место и время убий-
ства, кражи). Однако это не исключает необходимости 
точно устанавливать такие элементы, поскольку из них 
складываются юридически значимые обстоятельства. 

Верховный (Суд СССР Определением от 27 августа 
1955 г. отменил приговор (народного суда по делу А., 
осужденного за хищение овец. В приговоре, в частно-
сти, указывалось, что 26 овец А. присвоил «разным 
путем»1. В связи с тем, что способ совершения преступ-
ления не (был установлен, [Верховный Суд СССР при-
знал 'недоказанным событие преступления в целом. 

.Причем 1по различным категориям дел указанные 
элементы нужно устанавливать с различной степенью 
точности: если по делам об убийствах и другим пре-
ступлениям время преступления Должно устанавли-
ваться в ряде случаев не только в днях, но в часах И 
даже в минутах, а место—'в метрах и в сантиметрах, 
то По делам о злоупотреблении (служебным положе-

1 «Судебная практика Верховного Суда СССР» 1(955 г. № 6, 
стр. 12. 



йием, халатности и тому подобным преступлениям оно 
устанавливается в месяцах и годах (например, на пе-
риод работы обвиняемого в данной организации), 
а установление места ограничивается указанием адре-
са Соответствующей организации (местом растраты 
государственного или общественного имущества при 
определении подсудности дела считается место нахож-
дения той организации, в которой работал растратчик 
и т. д.). 

Таким образам, при установлении события преступ-
ления ряд его элементов должен быть установлен неза-
висимо ,от того, имеют они уголовиоправовое значение 
или не имеют, поскольку без этого мы во всех случаях 
не можем считать полностью доказанным событие пре-
ступления в целом. 

Далее, в свете задач, с одной стороны, по преду-
преждению и искоренению 'Преступлений, (применению 
мер общественного воздействия 1К лицам, впервые со-
вершившим преступления, не представляющие боль-
шой опасности, а с другой — по применению строгих мер 
наказания к опасным преступникам особое значение 
приобретает установление данных о личности обвиняе-
мого. 

Они также могут быть уголовно-релевантными 
(данные о возрасте, прежней судимости, беременно-
сти и т. п.) и иррелевавтными (наличие семьи, ижди-
венцев, образование, партийность и т. п.). При этом, 
если первые (необходимы, прежде всего, для решения 
вопроса о возможности привлечения лица к уголовной 
ответственности, правильной квалификации преступле-
ния и определения наиболее целесообразного вида и 
размера наказания, то вторые имеют значение также 
и для принятия (Мер |ПО предупреждению и искорене-
нию преступности. 

Итак, факты, образующие главный факт, отличаясь 
от Обстоятельств, способствовавших (совершению пре-
ступлений, юридической значимостью, в то же время 
не (во всех элементах имеют такую значимость. (Поэто-
му установленные (материальными (уголовными закона-
ми юридические признаки различных составов пре-
ступления не определяют полностью (предмета уголов-
но -о роцессу а л ьного док а зы в а ни я. 

Статья 146 УК, предусматривая юридические при-



знаки разбоя, для квалификации преступления как 
разбойного нападения не требует наличия данных о 
месте, способе и времени нападения личности напа-
давшего (кроме данных о его прежней судимости). 
Однако это не .Исключает необходимости установления 
при расследовании и рассмотрении дел об этих пре-
ступлениях в с е х указанных обстоятельств. 

(В связи с этим нетрудно еще раз убедиться в прин-
ципиальном различии между фактами, входящими в 
предмет уголовно-процессуального доказывания и об-
разующими ело основную часть — главный факт, и юри-
дическим составом преступления. 

Главный факт в каждом конкретном случае имеет 
неповторимое своеобразие. С таким важнейшим свой-
ством его связано и особое качество ряда доказа-
тельств (показаний свидетелей, вещественных доказа-
тельств) , а именно их н е з а м е н и м о с т ь. Последнее 
оказывает влияние на процессуальные условия и так-
тику собирания и исследования подобных доказа-
тельств (отвод 'лица, являющегося свидетелем :по делу, 
от выполнения (большинства других процессуальных 
функций, правила о точном описании признаков веще-
ственных доказательств и т. п.). 

Ю р и д и ч е с к и й с о с т а в п р е с т у п л е н и я 
о д и н а к о в д л я в с е х м н о г о о б р а з н ы х деяний 
и, следовательно, для различных главных фактов, по-
скольку предусматривает лишь признаки, в совокуп-
ности свидетельствующие об общественной опасности 
определенной щруппы деяния. 

'К. Маркс писал: «Закон всеобщ. Случай, который 
должен быть определен на основании закона,— едини-
чен»1. Отсюда юридический состав преступления, обра-
зуя содержание уголовного закона (в особенных ча-
стях УК), является общим правилом, мерилом, на ос-
новании которого дается оценка определенному кон-
кретному деянию. 

(Практическое значение проведения различия между 
плавным (фактом и юридическим составом преступле-
ния состоит в том, что судебно-следственные органы 
при расследовании и рассмотрении конкретных уго-
ловных дел ориентируются на установление фактов, не 
только имеющих уголовноправовое значение, но и 

1 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. I, стр. 66—67. 



иных предусмотренных уголовно -процессу а л ь н ым за-
коном (ст. 68 УПК1). 

Несоблюдение данного требования (приводит к то-
му, что по (ряду 'уголовных дел фактические обстоя-
тельства устанавливают неконкретно, с целью «подве-
сти» их под определенную статью Уголовного кодекса. 

.В обвинительном заключении по делу Кириллова 
формулировка обвинения была изложена так: «Кирил-
лов (Петр Михайлович обвиняется в том, что в ночь под 
31 октября 1960 г. затащил в свою квартиру гр-ку К. 
и совершил изнасилование, т. е. в преступлении, преду-
смотренном...»2. Такая формулировка лишь в общих чер* 
тах указывает на состав преступления изнасилования, 
что не дает возможности даже точно квалифицировать 
данное преступление (ч.ч. 1, .2 или 3 ст. '117 УК), так 
как не указаны, например, личность потерпевшей, ню-
следств и я пр вступления. 

Вторая часть (предмета доказывания — обстоятель-
ства (причины и условия), способствовавшие .соверше-
нию преступления, лишь в основном определяются уго-
ловно-процессуальным законом, не имея, как правило, 
уголовно-релевантных свойств (по данному делу). 

Обстоятельства, способствовавшие совершению пре-
ступления, могут быть одинаковы для большой труппы 
дел. Задача следственных органов и суда состоит в 
том, чтобы в коде расследования и рассмотрения дел 
установить и принять затем меры к (устранению имен-
но таких обстоятельств, являющихся общими для воз-
можно большего числа преступлений. 

(При рассмотрении уголовного дела по обвинению 
В., который (вместе с двумя приятелями, выпив водки 
в помещении столовой № И т. Иркутска, совершил за-
тем дерзкие хулиганские действия, народный (суд вы-
нес п(о делу частное определение. Он отметил, что 
администрация столовой № 11 попустительствует упо-

1 А. Н. Т р а й л и н правильно указывал: «Одинаково недопу-
стимы как игнорирование... фактов, образующих состав преступле-
ния, так и ограничение расследования только этими фактами» 
(«Состав преступления по советскому уголовному праву», М., 1961, 
стр. 354). 

К этому выводу присоединяется также Г. М. Миньковский 
(«Пределы доказывания в советском уголовном процессе», М., 
1956, стр. 38). 

2 См. «Советская юстиция» >1962 г. № 6, стр. '13. 
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греблению (посетителями спиртных напитков, что в 
свою очередь неоднократно Приводило к (хулиганским 
действиям. Об 'указанных обстоятельствах суд довел 
до сведения директивных органов и предложил при-
нять необходимые меры. 

Статья -68 :УПК, включив в предмет доказывания 
обстоятельства, способствовавшие совершению пре-
ступления, вместе с тем указала, что эти обстоятель-
ства «подлежат выяснению» (а не доказыванию, по-
добно обстоятельствам, образующим главный факт). 

Такая (формулировка, на наш взгляд, означает, что 
эти обстоятельства можно устанавливать не только 
путем доказывания, но и путем яеж)Ср<бдственного по-
знания. Действительно, (большинство обстоятельств, 
способствовав ших совершению преступления, имеет 
значительную протяженность во времени и, следова-
тельно, существует в момент расследования и рассмот-
рения дела. Это и (порождает необходимость их выяв-
ления и устранения. Таковы, например, условия рабо-
ты на соответствующем (предприятии (отсутствие -необ-
ходимых предохранительных устройств, загрязненность 
воздуха и т. д.). Эти обстоятельства могут быть непо-
средственно восприняты следователем '(судом) при 
Осмотре места происшествия, а также выявлены путем 
непроцессуальных действий (например, личная беседа 
с родителями обвиняемого). Возможность непроцессу-
ального установления указанных обстоятельств дает 
основание привлекать к их выявлению и обществен-
ность. 

Таким образом, если юботоятелйства, входящие в 
(главный (факт, устанавливают только путем доказыва-
ния1, то обстоятельства, способствовавшие (совершению 
(преступлений, могут быть выяснены и иными путями. 

iKipyr обстоятельств, способствовавших совершению 
преступления, в отличие от обстоятельств, образующих 
главный факт, законом не определен. De lege ferenda 
определение (в общих чертах) круга этих обстоя-

1 Из числа этих обстоятельств не подлежат доказыванию толь-
ко общеизвестные факты, а также факты, установленные вступив-
шими в законную силу приговорами, определениями о прекраще-
нии дела, решениями по гражданскому делу, а также неотменея-
ными постановлениями о прекращении дела прокурорско-следствен-
ных органов (т.п. 9, (10 ст. 5, ст. 28 УПК), 



тельств следует признать важным для их всесторонне-
го и полнопо установления по каждому делу. 

Судебная практика їв настоящее премія обоснован-
но рассматривает неустановление указанных обстоя-
тельств как существенную неполноту (произведенного 
расследования1. 

А. Я. Вышинский не уделял серьезного внимания 
предмету доказывания. Такое пренебрежительное отно-
шение к одному из основных вопросов теории доказа-
тельств не случайно и связано с тем, что вопрос о 
предмете доказывания А. Я. Вышинский «растворил» 
по существу в вопросе о понятии доказательств и 
объеме доказывания. Вышинский утверждал, что су - к 
дебные доказательства различаются как: а) факты или * 
обстоятельства, подлежащие доказыванию (установле-
нию), т. е. факты, которые нужно доказать, и б) фак-
ты, являющиеся способом, средством доказывания. 

Следовательно, у А. Я. Вышинского и то, что под-
лежит доказыванию, и то, чём оно доказывается, отно-
сится к доказательствам, т. е. понятие (предмета дока-
зывания поглощается понятием доказательств. 

"Следствием такой вдрДчниЙ «концепции» является / 
смешение понятий предмета доказывания и пределов 
(объема) доказывания. 

А. Я. Вышинский считал «естественным» отсутствие 
в нашем прежнем законодательстве правил, определя-
ющих, какое именно обсто^елЬство является сущест-
венным для делаТТТІб его мнению, таких (правил на все 
случаи жизни нет и быть (не может. Общее руководя-
щее начало здесь А. Я. Вышинский формулировал 
лишь как требование исходить: а) из состава данного 
преступления и (б) из причинной (Связи исследуемого 
обстоятельства с предметом судебного дела и его юри-
дическими элем ентами. 

(Он утверждал, что следствие и суд в зависимости 
от конкретных условий и обстоятельств сами должны 
определять пределы расследования, решать в каждом 
конкретном случае, что важно, что полезно, что необ-
ходимо включить в (поле своего внимания, сделать 
предметом исследования. 

1 См. определение Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда СССР от 20 янва(ря 1962 г. по делу П. («Бюлле-
тень Верховного Суда СССР» (1962 г, М> 2, стр. 33). 
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Итак, отсутствие в прежнем уголовно-процессуаль-
ном законодательстве правила, определяющего пред-
мет доказывания, что было 'пробелом законодательст-
ва, А. Я- 'Вышинский '«возводил в добродетель», оправ-
дывая это тем, что таких правил ада «се случаи жизни 
нет и быть не может. Между тем, как известно, такое 
правило в настоящее время существует в нашем зако-
нодательстве (СТ. '15 Основ) и оно необходимо. 

Предлагая 'следственным органам, суду самим оп-
ределять «пределы расследования», Вышинский объе* 
динил в этом понятии предмет и объем доказывания1. 

.Ранее уже отмечалось, что пределы (объем) дока-
зывания, действительно, определяют судебно-следствен-
ные органы исходя из конкретных обстоятельств рас-
следуемого дела. Однако относить к компетенции этих 
органов установление предмета доказывания по каж-
дому делу, как это делал А. Я. Вышинский, означало 
вносить в уголовный процесс недопустимый субъекти-
визм и произвол. Подобная «концепция» могла .приве-
сти лишь к тому, что вопрос об установлении или не-
установлении определенных обстоятельств решался бы 
судебно-следственными органами по их усмотрению, а 
не в соответствии с предписаниями закона, изложенны-
ми хотя бы в самой общей форме, как это сделано в 
ст. 15 Основ. При этом указание А. Я. Вышинского 
исходить '«из состава данного преступления» ничего не 
меняет, ибо состав преступления не определяет всего 
предмета доказывания2. 

1 /» § 3. Задачи уголовно-процессуального 
^ доказывания 

Уголовно-процессуальное /доказывание — составная 
часть всей уголовно-процессуальной деятельности, в 
связи с чем задачи уголовного процесса, сформулиро-

1 Первую пруппу обстоятельств (предмет доказывания) 
А. Я. Вышинский имел в виду, когда требовал «исходить из соста-
ва преступления», вторую группу обстоятельств (доказательства) 
он имел в виду, когда говорил о необходимости «исходить из при-
чинной связи обстоятельств с предметом судебного дела». 

2 Смешение понятий предмета доказывания и пределов дока-
зывания допускал также Г. М. Миньковский («Пределы доказы-
вания в советском уголовном процессе», М , 1956, стр. 4)< 



ванные в ст. 2 Основ, їв (конечном итоге являются и за-
дачами доказывания. Однако когда мы (говорим о за-
дачах доказывания, то имеем в виду 'специфические 
задачи этой части уголовно-процессуальной деятельно-
сти, которые определяются ее (предметом. 

Статья 2 Основ устанавливает следующие общие 
задачи уголовного процесса: а) быстрое и полное рас-
крытие преступлений, изобличение виновных; б) пра-
вильное (применение закона и справедливое (наказание 
виновных; їв) недопущение привлечения к уголовной 
ответственности и наказания невиновных; г) укрепле-
ние социалистической законности; д) предупреждение 
и искоренение [преступлений; е) воспитание граждан 
в духе неуклонного исполнения советских законов и 
уважения правил социалистического общежития. 

Исходя из установленного ст. 15 Основ предмета 
доказывания и из задач, закрепленных в ст. 2 Основ, к 
специфическим задачам уголовно-процессуального до-
казывания (следует отнести быстрое и ^полное раскры-
тие преступлений, изобличение виновных, недопущение 
привлечения к уголовной ответственности невиновных. 

Они сформулированы в ст. 14 Оанов, согласно ко-
торой суд, прокурор и другие органы «обязаны принять 
все (предусмотренные законом меры для всестороннего, 
полного и (объективного исследования обстоятельств 
дела, выявить как уличающие, так и оправдывающие 
обвиняемого, (а также отярчяотншр и смягчающие. егр_ 
ВИНУІОібс.ТО я тел ыгтдя ». 

"Задачи уголовно-процессуального доказывания, яв-
ляясь составной частью задач, стоящих перед уголов-
ным (Процессам в (целом, (необходимы для разрешения 
других задач уголовного процесса —обеспечения пра-
вильного применения закона, справедливого наказания 
преступника, предупреждения (преступлений и т. д. 

Так, для правильного применения уголовного зако-
на и назначения справедливого наказания нужно до-
стоверно установить факт преступления и умышленное 
или неосторожное совершение его определенным ли-
цом. Для выполнения такой важной задачи, как преду-
преждение и искоренение преступлений, наряду с рас-

На необходимость различать понятия^ предмета и пределов до-
казывания указывает Л. Т. Ульяш»а («Оценка доказательств су-
дом первой инстанции», М„ 1959, стр. 23) 



крытием преступлений, большое значение имеет уста-
новление обстоятельств, способствовавших их совер-
шению. 

Однако, на наш взгляд, было (бы неправильно отде-
лять задачу доказывания по установлению фактиче-
ских обстоятельств дела от других задач уголовного 
процесса, рассматривая ее только как средство для ре-
шения их1. Статья 2 Основ не случайно указывает на 
раскрытие преступления и изобличение преступника 
как на 'ближайшую, первоочередную задачу уголовного 
процесса наряду с другими. Этим подчеркивается, что 
выполнение ее—не только необходимое условие для 
разрешения других задач, но и само по себе в какой-то 
мере уже решает их, ибо, например, сам факт раскры-
тия преступления и изобличения преступника имеет 
большое предупредительное и воспитательное зна-
чение. Однако это не означает, что все задачи процесса 
можно рассматривать как задачи доказывания. Специ-
фика .последних определяется предметом доказывания. 
Вот почему неправы те авторы, которые, рассматривая 
задачу доказывания в отрыве от его предмета, включа-
ют в нее правильное применение закона и справедли-
вое наказание преступника. 

Задачу доказывания нельзя сводить и к предмету 
[ГТЛКЯ,ЧК1Д:ЯН1Н1Я — уігтястгт.ттР'нИіл ф я к ПІЧ РСКИХ ОібсТО Я -
тельств дела. Когда мы 'говорим об [установлении фак-
тических обстоятельств дела как задаче локязьпвяния. 
то подчеркиваем необходимость их 'Достоверного уста-
новления в точном соответствии с тем, как они имели 
место В 1ДШСТЕИ1ШЫШСТИ. С целью выделить именно 
данную сторону задачи доказывания ее часто форму-
лируют как установление истины2. 

1 См. С. А. Г о л у . н е к и й , Вопросы доказательственного права 
в Основах уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных рес-
публик. сб. «Вопросы судопроизводства и судоустройства в новом 
законодательстве Союза ССР», М., 1959, стр. 122. 

2 Как правильно указывает С. Л. Рубинштейн, истина «не су-
ществует вне и помимо познавательной деятельности людей. Объек-
тивная истина не есть сама объективная реальность, а объективное 
поэиание реальности субъектом» («Бытие и сознание», М., 1057. 
стр.- 37). 

Таким образом, если понятие предмета доказывания имеет сво-
им содержанием факты объективной действительности, которые 
надо познать, то понятие истины как задачи доказывания имеет 
своим содержанием уже не сами факты объективной дейотвитель-



Такая (формулировка не содержится в нормах уго-
ловно-процессуального закона, непосредственно опре-
деляющих задачи доказывании (ст. ют. 2, 3, 14 Основ). 
Однако, она вполне оправдана, во-первых, потому, что 
термин '«истина» .известен действующему законодатель-
ству (ст. 33 Основ, ст. 243 УПК и др.), а во-вторых, и 
это главное, .формулировка подчеркивает необходи-
мость .абсолютно достоверного установления фактиче-
ских обстоятельств дела, что является важным усло-
вием решения иных задач .процесса. 

С. А. Голунский правильно писал, что «ошибки в 
судебных приговорах, а следовательно, и нарушения 
социалистической законности в уголовном процессе го-
раздо чаще имеют м е с т о в результате неполного или 
неправильного установления судом фактических об-
стоятельств Дела, чем в результате неправильной пра-
вовой оценки этих обстоятельств»1. 

Маркси"" т ^ " - " ' " » и а д теория познания дает ооно-
" ву для" решения вопроса о познаваемости фактов, со-

ставляющих предмет уголовно-процессуального дока-
зывания, т. е. для установления истины в уголовном 
процессе. Однако, к сожалению, в советской науке уго-
ловного процесса это важнейшее положение марксиз-
ма-ленинизма н.е сразу (было реализовано применитель-
но к задачам уголовно-процессуального доказывания. 

А. ̂ Я ••Вышинский, игнорируя требования марксист-, 
ско-ленинской (гносеологии и /опираясь на взгляды 
Л. Е. Владимирова и других (буржуазных процессуали-
стов, отрицал не только возможность, но даже и целе-
сообразность требования установления истины. При 
этом он подчеркивал «особый характер» судебного ис-
следования, якобы принципиально отличного от иссле-
дования научного. А. Я- Вышинский писал, что судеб-
ная деятельность — это не .обычная научно-иссле дов а-

ности, а достоверное познание этих фактов судебно-следственны-
ми орланами. Отсюда неверным является утверждение о том, что 
обстоятельства, указанные в ст. 68 У,ПК РСФСР, составляют «со-
держание понятия объективной истины» (А. Р и в л и н , С. А л ь-
п е р т и М. Б а ж а н о в, О доказательствах в советском уголовном 
судопроизводстве, «Социалистическая законность» 1963 г. № 9, 
стр. 41). 

1 С. А. Г о л у н с к и й, Об оценке доказательств в советском 
уголовном процессе («Советское государство и право» 1955 г. № 7, 
стр. 71)j 



тельская деятельность. Специфические особенности та-
кой деятельности, обусловленной, по его .мнению, боль-
ше, чем какая-либо другая, обстоятельствами, незави-
симыми от июли 'Судьи, исключающими возможность 
экспериментирования, проверки выводов при помощи 
соответственно изменяемой обстановки и условий экс-
перимента, не требуют особых доказательств. Эти осо-
бенности,— утверждал Вышинский,— и создают услов-
ные пределы познания, с чем нельзя не считаться, ста-
вя вопрос о соотношении между судебным решением и 
абсолютной истиной. Сам автор, «считаясь с этим», 
вслед за Л. Е. Владимировым, приходит к требованию 
«максимальной вероятности» (фактов, подлежащих 
установлению судом, вместо требования их абсолют-
ной достоверности. 

Эти утверждения А. Я. Вышинского несостоятель-
ны. Отметим, прежде всего, что не во (всех научных 
исследованиях может (быть использован эксперимен-
тальный метод получения и проверки (фактов (.напри-
мер, во многих общественных науках), что, однако, не 
исключает научно достоверных выводов по различным 
вопросам в соответствующих областях знании1. Не 
препятствуют достижению истины в уголовном про-
цессе и установленные законом процессуальные сроки, 
которые вполне достаточны для полного, всесторонне-
го и объективного исследования обстоятельств дела. 

Таким образом, нет никаких оснований (проводить 
принципиальное (различие .между достоверностью фак-
тов, установленных в уголовном процессе и в научных 
исследованиях2, и выводить отсюда положение о веро-
ятном характере, «условных пределах» истины. Любая, 
даже самая высокая степень вероятности .события -не 
исключает того, что оно не имело места. Следователь-
но, признание возможности строить (выводы суда на 
фактах, установленных с «максимальной вероятно-
стью», означает оправдание судебных ошибок и гру-
бейшего нарушения социалистической законности. 

1 Подробнее об этом см. § 2 гл. IV. 
2 Это, конечно, не означает, что между судебным и научьым 

исследованием вообще нет никакого различия. Так, отмеченное раз-
личие в сроках этих исследований имеет определенное значение 
и именно его игнорирует А. Я. Вышинский, когда пытается меха-
нически применить к судебному познанию гносеологическое поло-
жение об «исторически-условных пределах познания». 



Тезис о|б «условных пределах познания» фактов в 
уголовном процессе А. Я. Вышинский выдвинул в свя-
зи с дискуссией о ариродё~~"устанавливаемой в суде 
истины, о том, является ли она абсолютной1 или отно-
сительной2. Дискуссию вели по существу о том, должен 
ли суд вообще устанавливать истину или же он вправе 
ограничиться только приблизительным, вероятным 
установлением .фактов. Подобное их установление, как 
известно, не имеет ничего общего с .относительной 
истиной, требующей такой же ..абсолютной достоверно-
сти, как и абсолютная истай а. 

(«Философская» трактовка .проблемы соотношения 
абсолютной и относительной истины в .уголовном про-
цессе, данная А. Я. Вышинским, была весьма путаной. 

(Ссылаясь на ленинское положение об отсутствии 
(Непереходимой .траНи между абсолютной и относитель-
ной (истиной и об исторической условности приближе-
ния наших знаний к объективной, абсолютной истине3, 
автор пытался утверждать, что «специфические особен-
ности судебной деятельности» создают якобы «услов-
ные пределы познания» фактов в уголовном .процессе. 
Положения, относящиеся к бесконечному процессу 
научного познания, А. Я. Вышинский механически пе-
реносил на познание конкретных фактических обстоя-
тельств дела. (Последнее, как известно, ограничено во 
(времени и по ^предмету исследования и [применительно 
к нему говорить об «исторически (условных пределах 
приближения наших знаний к (объективной, абсолютной 
истине» не имеет смысла. 

Далее, марксистско-ленинское понятие исторически \ 
условных пределов наших знаний означает, что послед-

ние на каждом историческом этапе развития имеют сво-
им содержанием объективную относительную (непол-
ную) истину и бесконечно приближаются к объективной, 
абсолютной истине. В трактовке же А. Я. Вышинского 
«условные пределы познания» означают не что иное, как 
пределы достоверности познания, вызванные «специфи-

1 См. М. С. С т р о г о в и ч , Учение о материальной истине в 
уголовном процессе, м., 1947, стр. 75—80. 

2 См. В. С. Т а д е в о с я н, К вопросу об установлении матери-
альной истины в советском уголовном процессе («Советское государ-
ство и право» 1948 г. № 6, стр. 66—68). 

3 См. В. И. Л е н и н , Соч., т. 14 стр. 123. 



ческими особенностями судебной деятельности». Таким 
образом, используя на словах, а по сути дела, искажая 
отдельные положения марксистско-ленинской теории по-
знания, А. Я- Вышинский протаскивал в теорию доказа-
тельств (Порочную и вредную идейку о (невозможности 
полного и достоверного познания фактов в уголовном 
процессе1. 

В (настоящее время в советской теории доказательств 
порочный взгляд А. Я. Вышинского на вероятный ха-
рактер познания (фактов в уголовном процессе прео-
долен. 

(К важнейшим практическим задачам, стоящим пе-
ред судебно-следственными органами, относится дости-
жение истины по к а ж д о м у у г о л о в н о м у д е л у . Ус-

1 Что касается существа проблемы соотношения обсолютной и 
относительной истины в уголовном процессе, то она представляется 
в 'значительной мере надуманной. Ведь абсолютная истина отлича-
ется ют истины относительной не как абсолютно достоверная от ме-
нее достоверной, а как истина, абсолютно исчерпывающая предмет 
познания, от истины, которая исчерпывает лишь часть предмета 
познания (но отражает эту часть так же абсолютно достоверно, 
как и относительная истина). Применительно к исторически беско-
нечному процессу научного Познани,я философская проблема диа-
лектического взаимоотношения абсолютной и относительной истины 
имеет громадное значение, противостоя релятивизму и агностицизму 
(см. Ф. Э н г е л ь с , Анти-Дюринг, М., 1951, стр. 81; В. И. Л е н и н , 
Соч., т. 14, стр. 1121 и др.). 

В уголовном (процессе, где познание фактов ограничено опре-
деленным кругом их (предмет доказывания) и определенными сро-
ками, эта проблема выступает лишь в ходе процесса познания 
фактических обстоятельств дела. Применительно же к результату 
познания, т. е. к уже (установленной по делу истине, указанная 
проблема не имеет практического значения. Сторонники призна-
ния устанавливаемой в уголовном процессе истины абсолютной 
(М. С. Строгович, И. Д. Перлов) усматривают практическое зна-
чение данной концепции в том, что «факты... которые суд устанав-
ливает приговором, должны быть установлены абсолютно правиль-
но» (М. С. С т р о г о в и ч , Материальная истина и Судебные дока-
зательства в советском уголовном процессе, М., 1955, стр. 75—76). 
Однако требование абсолютной достоверности установленных в 
приговоре фактов (вытекает и из концепции относительной истины 
(если правильно понимать относительную истину как абсолютно 
достоверную, ,но неполную). Поэтому вопрос о соотношении абсо-
лютной и относительной истины применительно к результатам су-
дебного познания может представлять интерес лишь с философ-
ской точки зрения. Отсюда продолжающаяся уже много лет дискус-
сия по названному вопросу отвлекает усилия наших ученых-про-
цессуалистов от решения других практических задач, возникающих 
в связи с проблемой установления истины в уголовном процессе. 



тановление ее — это не только процессуальная проблема. 
Она 1В значительной мере относится к общей организа-
ции борьбы; с преступностью: четкой работе всех звень-
ев судебно-следственного аппарата, тесному взаимодей-
ствию между ними, неуклонному (Внедрению В 'судеб-
ную и (Следственную практику научных (приемов и мето-
дов (расследовании, широкому привлечению обществен-
ности к борьбе с (преступностью, ее предупреждению 
и т. д. 

В процессуальном отношении данная проблема со-
стоит в создании необходимых правовых гарантий для 
достижения истины по каждому уголовному делу. / 

Для научного исследования проблемы истины ее 
необходимо рассматривать, на наш взгляд, как с точки 
зрения раскрытия каждого преступления и изобличения 
каждого лица, его совершившего, так и достоверного 
установления в соответствующих случаях отсутствия 
факта преступления или невиновности обвиняемого (по-
дозреваемого) в нем лица. 

Раскрытие преступления и изобличение каждого 
преступника —важнейшая и первоочередная задача 
судебно-следственных органов. Не случайно она стоит 
на первом месте среди других задач (ют. 2 Основ). 
Статья 3 Основ устанавливает обязанность (суда, следо-
вателя, прокурора и органа дознания в «пределах своей 
компетенции возбудить уголовное дело в каждом слу-
чае обнаружения признаков преступления, принять все 
предусмотренные законом меры к установлению собы-
тия преступления, лиц, виновных в (совершении преступ-
ления, и к их наказанию». 

Статьи 2 и 3 Основ достоверное (установление собы-
тия (преступления и виновность лиц, их совершивших, 
связывают с наказанием. Однако обстоятельства могут 
и должны быть установлены и в случаях, когда исклю-
чается (применение наказа,ния. 

Так, в (соответствии со ст. 43 Основ обвинительный 
приговор может быть постановлен без назначения на-
казания, («если 'к (моменту рассмотрения дела в суде 
деяние потеряло общественную опасность (или лицо, 
его совершившее, перестало быть общественно опас-
ным». Но это не исключает тех требований, которые 
ст. 43 Основ предъявляет к обвинительному приговору, 
постановляемому «лишь при условии, если (В ходе су-



дебнош разбирательства виновность подсудимого в со-
вершении преступления доказана». Пункт 8 ст. 5 Основ 
не допускает прекращения дела в отношении умершего, 
когда это необходимо для .возобновления дела в отно-
шении других лиц по вновь открывшимся обстоятель-
ствам. Таким образом, виновность умерших устанавли-
вается с полной достоверностью, хотя вопрос о их нака-
зании не возникает. 

Л"4 Более того, даже при прекращении уголовных дел 
по основаниям, предусмотренным от. ст. 6—9 УГІК, 
достоверно устанавливаются все фактические обстоя-
тельства. Это косвенно вытекает из ст. 10 УПК, допу-
скающей направление материалов в Комиссию по де-
лам несовершеннолетних, в товарищеский суд либо 
передачу виновного на поруки без возбуждения уго-
ловного дела, в частности, при условии, «когда факт 
преступления очевиден», и, следовательно, не требуется 
специального производства для его достоверного уста-
новления1. Когда же такой очевидности нет, передача 
•на поруки, в товарищеский суд и Комиссиию по делам 
несовершеннолетних допускается только при условии 
достоверного установления в ходе расследования уго-
ловного дела виновности лиц, передаваемых на поруки 
и т. д. Наконец, если лицо совершило общественно 
опасное деяние в состоянии невменяемости или после 
совершения его заболело душевной болезнью, лишаю-
щей его возможности отдавать отчет в своих действиях 
или руководить ими, факт совершения им общественно 
опасного деяния (подлежит достоверному установлению 
и .является необходимым основанием для применения к 
нему принудительных мер медицинского характера 
(раздел 7 УПК). 

Таким образом, раскрытие каждого преступления 
(общественно опасного деяния) и изобличение лица, ело. 
совершившего, необходимо не только каїк обязательная 
предпосылка для справедливого наказания, но и неза-
висимо от него. 

Данное положение вытекает из известного указания 
В. .И. Ленина о значении раскрытия каждого совершен-
ного преступления. «Важно не то,— указывал В. И. Ле-
нин,— чтобы за преступление было назначено тяжкое: 

1 В данном случае речь, конечно, идет .не о кажущейся, а о до^ 
стоверной очевидности. 



наказание, а то, чтобы ни один случай преступления не 
проходил нераскрытым»1. Таким .образом, само раскры-
тие преступления и установление лица, его совершив-
шего, имеет .большое предупредительное и воспитатель-
ное значение. 

Это подчеркнул на XXII съезде КПСС и тов. 
Н. £.. Хрущев ]Г|ГЖУПрп о -меобшэдимасти ашлного и .все-
стороннего установления фактических обстоятельств 
по делам, связанным с имевшими .место в период куль-
та личности злоупотреблениями, Н _ £ . Хрущев указал: 
«Наш долг тщательно и всесторонне разобраться в та-
к о г о рода делах, связанных со злоупотреблениями вла-
стью... Мы Обязаны сделать все для того, чтобы сейчас 
установить правду, так как чем больше времени прой-
дет после этих 'событий, тем труднее будет восстанавли-
вать истину. Теперь уже, как говорится, мертвых не 
вернешь к жизни. Но нужно, чтобы в истории партии 
об этом было правдиво рассказано. Это надо сделать 
для того, чтобы подобные явления впредь Никогда не 
повторялись»2. 

Устанавливая требования раскрытия каждого пре-
ступления, уголовно-процессуальное законодательство 
вместе с тем создает и необходимые гарантии для его 
осуществления. Эти гарантии заключаются в основном: 
а) в наделении судебно-слеДственных органов соответ-
ствующими полномочиями но производству действий, 
направленных на собирание и исследование доказа-
тельств, т. е. на раскрытие преступления и изобличение 
преступника .(допросы, обыски и т. д.); б) в установ-
лении общих правил производства и оформления ука-
занных действий, гарантирующих доброкачественность 
полученных доказательств, а следовательно, на досто-
верное установление искомых по деду фактов; в) в уч-
реждении прокурорского и судебного надзора за пра-
вильностью установления фактических обстоятельств 
дела органами дознания, следователями и судами пер-
вой инстанции; 1г) в требовании широкого привлечения 
общественности к раскрытию преступлений, расследо-
ванию и рассмотрению уголовных дел. 

Таким образом, исходя из положения диалектиче-
ского материализма о (познаваемости мира и его зако-

1 В. И. Л е н и н , Соч., т. 4, стр. 373. 
2 «Материалы XXII съезда КПСС», М„ 1961, стр. 252—253 



намерностей, (руководствуясь требованиями уголовно-
процессуального за(кона, суд ебно-следственные органы 
имеют все возможности, чтобы раскрыть каждое пре-
ступление и .изобличить каждого преступника. Но пре-
вращение указанной возможности в действительность 
Происходит не само по себе. Это зависит от того, на-
сколько каждый оперативный, 'следственный и судебный 
работник добросовестно, умело и со знанием дела будет 
.выполнять свои .обязанности. 

(При этом, конечно, нельзя не учитывать определен-
ные объективные и (Субъективные факторы, могущие 
противодействовать раскрытию отдельных преступле-
ний: благоприятная для преступника обстановка совер-
шения преступления (например, безлюдное место), про-
думанный план совершения преступления, беспомощное 
состояние потерпевшего и т. д. Однако если объектив-
ные и субъективные факторы, способствующие раскры-
тию (прё(ступлен|йя^1в основном действуют ПОСТОЯННО, ш 
факторы, (препятствующие установлению истины слу-
чайны и потому не могут противостоять пер,внм. Сле-
довательно, можно сказать, что нет такого преступле-
ния, которое нельзя было бы раскрыть. И если все еще 
встречаются нераскрытые (Преступления, то это — (ре-
зультат недостатков в организации (раскрытия преступ-
лении. 

.Проведенная прокуратурой Иркутской области про-
верка дел о нераскрытых преступлениях в 1961 году по-
казала, что дознание и следствие по этим делам прово-
дили на низком уровне, в частности, не исследовали все 
возможные версии о лицах, совершивших (преступления, 
дела приостанавливались произв(Одством с нарушением 
установленного законом срока. 

Требование установления истины по делу относится 
как в .целом к искомому факту, так и к отдельным его 
элементам. 

В этой связи отметим как неправильное, на наш 
взгляд, утверждение 'М. С. Строговича о возможности и 
допустимости недостоверного, (вероятного установления 
отдельных инкриминируемых обвиняемому обстоя-
тельств, исходя из правила о толковании сомнения 
в Пользу обвиняемого. 

Автор пишет, что (сомнение о наличии тех или иных 
фактов «может касаться как самого существа обвине-



-ния, когда оно подрывает его основу и влечет вынесение 
оправдательного приговора, так и отдельных фактов, 
входящих в состав обвинения, Когда оно влечет смягче-
ние .обвинения...»1. Указанное положение поясняется на 
примере. Некто обвиняется в совершении умышленного 
преступления, но утверждает, что [совершил преступле-
ние по неосторожности. [При этом обвинение в умысле 
и утверждение Обвиняемого о неосторожности вызывают 
сомнения. По мнению М. С. Строговича, в данном слу-
чае суд должен признать указанные действия неосто-
рожными. По такому пути в ряде случаев идет и судеб-
ная практика. Так, по делу об убийстве (студентки П. 
в г. Алма-Ате обвиняемый отрицал свою причастность 
к преступлению. 'Однако, (поскольку это (было доказано, 
но не было собрано доказательств умышленного совер-
шения им убийства, обвиняемый в судебном заседании 
утверждал, что совершил убийство (по неосторожности. 
И хотя эти утверждения были сомнительными, суд все 
же признал наличие неосторожности и соответственно 
переквалифицировал обвинение2. Полагаем, что с та-
ким подходом согласиться нельзя. Взгляд М. С. Строго-
вича противоречит его собственным утверждениям о не-
обходимости а б с о л ю т н о д о с т о в е р н о г о установ-
ления всех обстоятельств дела, в том числе и виновности 
('формы вины) обвиняемого. 

В приведенном примере суд обязан был либо сам 
[принять меры к достоверному установлению наличия 
определенной формы вины обвиняемого (умысла или 
неосторожности), либо [вернуть дело на доследование 
прокурору (с указанием принять такие меры, но не по-
становлять приговора, если виновность обвиняемого 
(форма вины) вызывала сомнение3. 

Подобные приговоры противоречат и правилу о тол-
ковании сомнений в пользу обвиняемого, согласно кото-
рому обвиняемому не могут инкриминироваться обстоя-
тельства, вызывающие сомнение в наличии их. 

Рассмотрим проблему установления истины но каж-
дому уголовному делу при прекращении дел (оправда-

1 М. С. С т р о г о в и ч, Материальная истина и судебные дока-
зательства в советском уголовном процессе, М., 1955, стр. 214. 

2 См. «Следственная практика» 1951 г. № 6, стр. 70—®1. 
3 См. определение Судебной коллегии по уголовным делам Вер-

ховного Суда СССР от 16 марта 1960 г. по делу Ш. («Бюллетень 
Верховного Суда СССР» 1960 г, № 5, стр. 34—35, 



нии подсудимых). Уголовный процесс начинается 
при наличии достаточных данных об имевшем место 
преступлении (ст. ст. 2 и 3 Основ), но это не исключает 
того, что їв ходе производства по делу первоначальные 
данные не подтвердятся. іВ этом случае, исходя из тре-
бования установлении истины по каждому делу, перед 
следственными органами и судом стоит задачи досто-
верно установить отсутствие события преступления и 
невиновность подозреваемых или обвиняемых в нем 
лиц. Она вытекает из требования закона о прекращении 
дела и вынесении оправдательного приговора ввиду 
неустановления события преступления (іп. 1 ст. 5 и ч. 5 
ст. 43 Основ), из определения доказательств, согласно 
которому последние «устанавливают наличие или отсут-
ствие общественно опасного деяния» (ч. 1 ют. 16 Основ), 
из запрещения прекращать дело в отношении умершего, 
«когда производство по делу необходимо для реабили-
тации умершего» (п. 8 ст. 5 Основ). 

Задача достоверного установления отсутствия собы-
тия 'преступления и невиновности лица, подозреваемого 
или обвиняемого в его совершении, тесно связана с за-
дачей установления наличия преступления и виновно-
сти обвиняемого. Это вытекает из ст. й Основ. Необхо-
димость раскрытия преступлений и изобличения винов-
ных она связывает с указанием, чтобы «ни один неви-
новный не был привлечен к уголовной ответственности 
и осужден». 

[Следственная и судебная практика свидетельствуют, 
что нередко только достоверно установленная невинов-
ность лица, необоснованно привлеченного к ответствен-
ности, дает возможность установить действительного 
виновника. 

К- был дважды привлечен к уголовной ответствен-
ности и осужден по обвинению в убийстве Б. Приговор 
по делу дважды был отменен, и дело обращалось на 
доследование. В результате достоверно была установ-
лена невиновность К. и виновность А1. 

Таким образом, установление наличия или отсутст-
вия преступления, виновности или невиновности лица, 
его совершившего, может рассматриваться как «двуеди-
ная» задача доказывания. Однако установление события 

1 іСм. «Следственная практика», вып. 44, М., 1960, стр. 113— 
ІІ24; «Социалистическая законность» 1962 г. № 10, стр. 62—64. 



преступления и виновности обвиняемого является пер-
воочередной задачей уголовного Процесса, ибо послед-
ний возникает в связи с данными о наличии (а не об 
отсутствии) события преступления. Но поскольку все 
же речь идет о действительном преступлении и дейст-
вительно виновных лицах, неподтверждемие в ходе рас-
следования первоначальных данных о наличии преступ-
ления и виновности обвиняемого должно вести к уста-
новлению их достоверного отсутствия. 

В связи с этим представляется важной разработка 
проблемы установления истины и значения последней 
при прекращении дел производством и вынесении 
оправдательных приговоров по основаниям, предусмот-
ренным от. 5 УПК, а также исследование вопроса о со-
отношении 1с требованием установления истины по каж-
дому делу оснований прекращения дел и вынесения 
оправдательных приговоров по ч. 2 ст. 208, ч. 1 ст. 234, 
п. 3 ст. 309, ч. 2 ст. 349 УПК1. 

1 Интересные соображения по этим вопросам имеются в ра-
боте В. 3. Лукашевича «Гарантии прав обвиняемого в советском 
уголовном процессе» (Л., 1959, стр. 127) и в статье С. А. Шейфера 
«Некоторые вопросы прекращения дел в стадии дознания и пред-
варительного следствия» («Вопросы криминалистики», М., 
вып. '1—2, 1961, стр. 58). 

4 В. Д . Арсеньев 



Г Л А В А В Т О Р А Я 

Субъекты уголовно-процессуального 
доказывания, их права и обязанности 

©опрос о субъектах, участвующих в уголовно-про-
цессуальном доказывании, обычно ставят в .связи с про-
блемой обязанности доказывания, а именно, ,на кого 
из субъектов ее возложить, может ли такая обязанность 
переходить от одного субъекта к другому и т. д. Подоб-
ная постановка вопроса, на наш взгляд, не способствует 
его полному и всестороннему исследованию. Действи-
тельно, любая обязанность, в том числе и обязанность 
доказывания, существует лишь применительно к опре-
деленным субъектам. Вот почему, прежде чем исследо-
вать данную проблему,- нужно рассмотреть вопрос о 
круге субъектов, участвующих в процессе доказывания, 
их роли и значении в нем. При этом возникает вопрос, 
можно ли вообще выделять из числа субъектов уголов-
ного процесса субъектов доказывания. Такое выделе-
ние представляется оправданным, поскольку доказыва-
ние относится к одной из важнейших сторон уголовно-
процессуальной деятельности, в связи с чем характер 
и степень участия субъектов уголовного процесса в ней 
дают основания рассматривать их в более узком пла-
не— как субъектов доказывания1. 

К тому же следует иметь в виду, что круг субъектов 
доказывания и круг субъектов уголовного процесса не 
совпадают полностью. С одной стороны, к числу субъ-
ектов доказывания может относиться любой гражда-
нин, а также учреждение, предприятие и организация, 
поскольку они (согласно ч. 2 ст. 70 УПК вправе пред-

1 Одна из первых попыток в нашей литературе выделить субъ-
ектов доказывания из общего числа субъектов уголовного процесса 
принадлежит В. П. Резепову (см. В. П. Р е з е п о в , Субъекты дока-
зывания в советском уголовном процессе, «Вопросы государства и 
права», Л., 1958, стр. 110—,123). 



ставить доказательства, не . занимая п;ри этом опреде-
ленного процессуального положения при производстве! 
по (уголовному делу, С другой .стороны, субъектами до-I 
к азы на ни я не являются свидетели, эксперты, цррриод-! 
чики, понятые, секретари судебных заседаний, .хотя они 
И имеют определенное отношение « собиранию И ДШИЩ,-
дованию доказательств. 

(Кто же относится к субъектам доказывания? По на-
шему мнению, в качестве субъектов доказывания мож-
но рассматривать те органы и тех лип, которые имеют 
права -и обязанности по участию в процессе доказыва-
ния, т. е. хотя бы одно-из следующих прав и обязанно-
стей: а) по собиранию доказательств или участию 
в собирании доказательств; б) по представлению их; 
в) по исследованию доказательств или участию в нем; 
г) по оценке доказательств или участию в ней. 

При этом о б ъ е м прав и обязанностей субъектов, 
доказывания может быть различным: в него могут вхо-
дить все перечисленные права и обязанности или толь-
ко /некоторые из них. Кроме того, права и обязанности 
по доказыванию у различных субъектов могут быть раз-
личными по с о д е р ж а н и ю . В это содержание мо-
жет входить установление как всех обстоятельств пред-
мета доказывания, так и отдельных из них (например, 
только смягчающих или устраняющих вину обстоя-
тельств). 

Субъектов доказывания (необходимо отличать от 
лиц, дающих показания и заключения, т. е. от источни-
ков доказательств '((свидетелей, экспертов и др.). При 
этом (некоторые субъекты доказывания нередко высту-
пают одновременно и в качестве источников доказа-
тельств1 (обвиняемый, подозреваемый, (потерпевший), 
поскольку они вправе (а потерпевший и обязан) давать 
показания об обстоятельствах, имеющих значение для 
дела. 

Действующее уголовно-процессуальное законода-
тельство дает основание разделить субъектов доказы-
вания по характеру их участия в процессе доказыва-
ния на три группы: 1) субъекты, являющиеся государ-
ственными органами борьбы с преступностью; 2) участ-

1 Подробнее об источниках доказательств см. § 1 гл. III. 



мики процесса; 3) любые граждане, огранизацйи, 
учреждения1. 

(К п е р в о й г р у п п е относятся суд, прокурор• гле-
дователъ и лицо, производящее дознание. На них в со-
ответствий со ст. 14 Основ возложена обязанность 
«принять все предусмотренные законом меры дли все-
стороннего, полного и объективного исследования 
обстоятельств дела, выявить как уличающие, так и 
оправдывающие обвиняемого, а также отягчающие и 
смягчающие его вину обстоятельства». Учитывая также 
требования ст. ст. 3 и 17 Основ можно утверждать, что 
закон возлагает на них (обязанность по проведению все-
го процесса доказывания в целом с точки зрения объе-
ма и содержания. 

Для выполнения такой обязанности закон предостав-
ляет им определенные нрава, в именно: а) собирать до- " 
казательства путем Производства следственных дейст- г- . 
вий, истребования доказательств от участников процес-
са и других лиц и организаций, требования проведения 
ревизий2 (ч. 1 ст. 70 УПК); б) исследовать доказатель-
ства посредством осмотри, назначения экспертизы и 
других следственных действий (ч. 2 ст. 70 УПК); 
в) оценивать доказательства ((ст. 17 Основ). 

(Перечисленные права являются исключительными 
1 Менее удачной представляется классификация субъектов 

доказывания, которую дает Э. С. Зеликсон. Он разделяет их на две 
группы: (1) субъекты, обязанные устанавливать истину по делу (суд, 
прокурор, следователь и органы дознания), и 2) субъекты, кото-
рые имеют обязанности или права по доказыванию своих утверж-
дений,— участники процесса («Распределение обязанности доказыва-
ния ,в советском уголовном процессе. Научная конференция на те-
му: «Вопросы применения новых кодексов союзных республик и 
кодификации Законодательства», Алма-Ата, 11962). 

При такой классификации из субъектов доказывания выпадают 
.граждане 1и организации, имеющие право представлять доказа-
тельства. Кроме того, название второй группы субъектов дает осно-
вание (включать в нее и Субъектов первой группы. 

2 Нельзя согласиться с Ф. Т. Селюковым, отрицающим, что тре-
бование назначения ревизии является способом собирания дока-
зательств по делу, поскольку, по его мнению, «использование сле-
дователем (ревизоров для собирания через них доказательств явля-
ется переложением на ревизоров своих функций, т. е. нарушением 
закона» («К вопросу об исследовании и 'следственном осмотре пер-
вичных бухгалтерских документов», «Вестник Московского универ-
ситета» 1963 г. № 3, стр. 41), Автор при этом игнорирует то, что, 
требуя назначения ревизии и используя ее данные, следователь от-
нюдь не передает ревизорам свои п р о ц е с с у а л ь н ы е функции. 



для данных органов, они не принадлежат ни одному 
другому субъекту доказывания1. 

Возложение всей полноты обязанности доказывания 
на суд, прокурора, следователя и орган дознания выте-
кает из основных принципов советского уголовного про-
цесса, и прежде всего из публичности (официальности) 
советского уголовного процесса (ст. 3 Основ). В ней на-
иболее ярко выражен принцип социалистической закон-
ности, и проведение его в жизнь должно быть возложено 
в основном именно на суд и прокуратуру, а также на 
поднадзорные прокуратуре следственные органы, вся 
деятельность которых направлена на обеспечение стро-
жайшего соблюдения законов. 

.Возложение .всей полноты обязанности доказывания, 
на с удобно-прокурорские и следственные органы выте-
кает и из принципа полного, всестороннего и объектив-
ного исследования обстоятельств дела (ст. 14 Основ), 
ибо только перечисленные органы в состоянии установить 
истину по делу. Наконец, это положение вытекает из 
принципа обеспечения права обвиняемого на защиту 
(ст. 111 Конституции СССР), так как лишь судебно-про-
курорские и следственные органы, строго соблюдая уго-
ловно-процессуальные нормы, могут обеспечить законные 
интересы обвиняемого. 

Таким образом, возложение обязанности доказыва-
ния по делу на суд, прокурора, следователя и орган 
дознания имеет определенные основания, главным из 
которых является то, что только таким путем может 
быть обеспечено д о с т и ж е н и е и с т и н ы по уголов-
ному делу. Поэтому, с одной стороны, нельзя согла-
ситься с С. А. Голунским, который писал, что указан-
ное правило об обязанности доказывания действует 
в нашем уголовном процессе «просто потому, что тако-
во прямое требование закона»2. Он не усматривал воз-

1 Право требовать проведения ревизии является исключитель-
ным правом судебно-следственных органов только в связи с уго-
ловным делом, а не вообще. Право собирать доказательства путем 
Истребования документов от учреждений, предприятий и организа-
ций принадлежит в уголовном процессе также другим участникам 
его. 

2 С. А. Г о л у н с к и й , Вопросы доказательственного права 
в Основах уголовного судопроизводства, «Вопросы судопроизвод-
ства и судоустройства в новом законодательстве (Союза ССР», М., 
1959, стр. И37. 



можности. обосновать это важное положение. С другой 
стороны, нельзя согласиться и с авторами, по мнению 
которых в основе правила об обязанности доказывания 
лежит презумпция невиновности1. 

Рассмотрим, как распределяется обязанность дока-
зывания .между .судом, прокурором, следователем и до-
знавателем. 

Статья 3 Основ подчеркивает, что суд и другие орга-
ны несут обязанности по возбуждению уголовного дела 
и дальнейшему проведению процесса доказывания «в 
пределах своей компетенции». Эти пределы определяют-
ся теми специфическими задачами, вытекающими из 
общих для названных субъектов задач доказывания, 
стоящих перед каждым из них в тех стадиях уголовного 
процесса, в которых они осуществляют свою деятель-

ность. 
// .В с т а д и и п р е д в а р и т е л ь нот о р а с с л е д о -
" в а н и я обязанность доказывания возлагается соот-

ветственно либо на лицо, производящее дознание, либо 
на следователя и во всех случаях, кроме того, на про-

v/ курора. Для выполнения такой обязанности этим ли-
лам предоставлены необходимые права. 

П р и п р о и з в о д с т в е д о з н а н и я обязанность 
доказывания несет орган дознания (и. 1 ст. 118 УПК), 
причем оно различается в зависимости от того, дейст-
вует ли орган дознания по делу, по которому обяза-
тельно предварительное следствие, или по делу, по ко-
торому предварительное следствие не обязательно (ч. 2 
ст. 118 УПК). 

В первом случае обязанность доказывания, возла-
гаемая на орган дознания, сводится к обнаружению 
преступления и лиц, его совершивших (ч. 1 ст. 118 
УПК). Орган дознания выполняет ее в срок не более 

Ост. 121 У,ПК) путем производства неот-
ложных следственных действий—осмотра, обыска, вы-
емки, освидетельствования, задержания и допроса по-

1 М. С. С т р о 1Г о в и ч, 1К(ур1с .советского уголовного процесса, 
М., 1958, стр. 186. 

О понятии и .значении презумпции невиновности ом. статью 
«Установление ,истины при .прекращении производствам уголовных 
дел и презумпция невиновности», «Труды Иркутского университе-
та», XXXII, вып. 6, ч. I, 1963 г. 



дозреваем ых, допрос,а потерпевших и 'свидетелей (ч. 1 
ст. 119 УПК)1. 

Если обязанность доказывания выполнена ранее де-
сяти суток, орган дознания сразу же передает дело 
следователю. После этого он по поручению следовате-
ля обязан производить отдельные следственные и ро-
зыскные действия по делу. Если же в пределах десяти 
суток такая обязанность не (выполнена, то дело также 
передается следователю, но орган дознания уже неза-
висимо от указания следователя обязан производить 
оперативно-розыскные действия для установления пре-
ступника, уведомляя следователя о результатах 
(чч. 3 и 4 ст. 119 УПК). При этом следователь не 

должен перелагать на органы дознания установление 
всех элементов предмета доказывания, например раз-
мера причиненного ущерба, отягчающих и смягчающих 
обстоятельств: это отвлекает органы дознания от вы-
полнения их основной задачи. 

По делам, по которым предварительное следствие 
не обязательно, орган дознания «возбуждает дело и 
принимает все предусмотренные уголовно-процессуаль-
ным законом меры для установления обстоятельств, 
(подлежащих доказыванию по уголовному делу» (ст. 120 
УПК), т. е. в полной мере осуществляет обязанность 
доказывания по делу. 

При производстве п р е д в а р и т е л ь н о г о с л е д -
с т в и я установить все 'элементы предмета доказыва-
ния обязан следователь (ч. 1 ст. 127 УПК). Он может 
использовать орган дознания для производства (или 
'содействия в производстве) о т д е л ь н ы х следствен-
ных и оперативных действий (например, обыска, уста-
новления и задержания подозреваемого). Следователь 
вправе использовать и помощь следователя другого 
района, давая ему отдельные поручения (ч. 3 ст. 132 
УПК). 

В какой же мере обязанность доказывания при про-
изводстве предварительного расследования возлагается 
на прокурора? 

1 (Указанный в ч. 1 'ст. 1Ы9 УПК перечень следственных дейст-
вий не является исчерпывающим: к последним могут быть отнесе-
ны также предъявление для опознания, следственный эксперимент 
и назначение экспертизы, поскольку их производство является 
неотложным. 



В соответствии со сг. 17 Положения о прокурорском 
надзоре в СССР прокурор, осуществляя надзор за дея-
тельностью органов дознания и предварительного след-
ствия, обязан, .в частности, «принимать меры к тому, 
чтобы ни одно преступление не осталось не раскрытым 
и ни один .преступник не уклонился от ответственности». 
Таким образом, закон возлагает на прокурора обязан-
ность доказывания по делам, подлежащим предвари-
тельному расследованию. Это подтверждается и тем, 
что ;в случае неполноты предварительного следствия и 
дознания, которая не может быть восполнена в судеб-
ном заседании, т. е. в случае невыполнения обязанности 
доказывании по делу на предварите льном расследова-
нии, суд возвращает дело прокурору .(ст. ст. 232, 285 
УПК)1. 

Обязанность доказывания по уголовному делу на 
предварительном расследовании прокурор выполняет, 
либо непосредственно принимая дело к своему произ-
водству (п. 3 (ст. 19 Положения), либо поручая произ-
водство расследования следователю или органу дозна-
ния (если прокурор возбудил дело сам или получил для 
доследования из суда), либо, наконец, санкционируя 
производство расследования соответствующим орга-
ном, если последний самостоятельно возбудил дело и 
принял его к производству2. 

Осуществляя надзор за предварительным следстви-
ем и дознанием,.прокурор выполняет обязанность дока-
зывания (путем дачи следователю (или органу дознания 
указаний о проведении отдельных следственных дейст-
вий, выявлении обстоятельств, собирании дополнитель-
ных доказательств, дополнительном расследовании 
и т. д. 

(При поступлении дела с обвинительным заключе-
нием "от органа дознания или следователя т'роуу,рпр 

1 (И. М. Гальперин неправильно указывает, что три направле-
нии дела (на доследование (суд, соблюдая правила подследственно-
сти, должен направлять его либо органам дознания, либо органам 
предварительного следствия («Направление судом уголовного 
дела на доследование», М., Ц06О, стр. 79—80). _ 

Эту ошибку автора правильно отмечает ;в (рецензии на указан-
ную книгу В. М. Савицкий (см. «Советская юстиция» '1961 г. № 3, 
стр. 24—05). 

2 Поэтому закон не случайно обязывает следователя и орган 
дознания немедленно направлять прокурору копию постановления 
о возбуждении уголовного дела (ч. 3 ст. 'Н2 УПК). 



в соответствии со ст. 213 УПК, нараду с другими .вопро-
сами, обязан проверить: имело ли место деяние, вме-
няемое 'обвиняемому; произведено ли дознание или 
предварительное следствие всесторонне, полно, объек-
тивно; обосновано ли предъявленное обвинение. имею-
щимися в деле доказательствами и др. Если он найдет, 
что"~н5~Ьсе оЬстоя"т?ЛЬг"т|пя, ппіуід'^а"іІН'Г доказыванию, 
выявлены, или же недостаточно выявлены, дело возвра-
щается для дополнительного расследования соответст-
венноследователю ИЛи органу дознания1. 

Ус"ііановлеіГньі«Гст. ,3и основ ограничения прав про-
курора в части дачи обязательных для следователя 
указаний не препятствуют прокурору исполнять обязан-
ности доказывания, так каїк хотя он и не вправе давать 
следователю обязательные для него указания о привле-
чении лица їв качестве обвиняемого, прекращении дела, 
направлении его для предания обвиняемого суду и т. д., 
но вое же он может либо прекратить дело или отме-
нить постановление о привлечении лица в качестве 
обвиняемого, либо вернуть следователю направленное 
последним для предания обвиняемого суду дело с ука-
занием о проведении дополнительных следственных 
действий2. 

После того как дело поступило от прокурора в суд, 
обязанность доказывания по делу возлагается на суд, 
и для исполнения ее ему предоставлены необходимые 
права. Содержание обязанностей доказывания у суда 
неодинаково в различных стадиях судопроизводства. 

Так, в с т а д и и п р е д а н и я с у д у судья (суд 
в распорядительном заседании) обязан оценить собран-

1 Органу дознания дело возвращается для дополнительного 
расследования только 'по делам, по которым не обязательно пред-
варительное следствие; по остальном делам недопустимо возвра-
щать дела для («дополнительного дознания». 

2 Отдельные следователи неправильно понимают ст. 30 Основ-
Так, следователь прокуратуры Нуиутсколо р-на Иркутской обл. 
представил прокурору района законченное производством дело 
с обвинительным заключением по обвинению Т. в покушении на 
изнасилование. Прокурор не утвердил обвинительного заключения 
и предложил следователю допросить по делу еще трех свидетелей — 
очевидцев преступления. Следователь, не выполнив указания про-
курора района, представил прокурору области письменные возра-
жения. Прокурор области вернул дело следователю и обявал его 
выполнить указания районного прокурора, так как возражать 
против них следователь ни формально, ни по существу не имел 
права, 



ныв и наследованные то делу доказательства и решить 
вопрос о достаточности их для слушания дела в судеб-
ном заседании (п. 4 ст. 222 УПК). 

Оценивая доказательства, судья ((суд) не вправе 
предрешать вопрос о виновности обвиняемого (ст. 36 
Основ). Однако он имеет право рассматривать и разре-
шать .ходатайства участников (процесса об истребовании 
дополнительных доказательств (ст. 223 УПК), истребо-
вать их по своей (инициативе, т. е. собирать доказатель-
ства. Это (право судьи (суда) является и его обязанно-
стью в том смысле, что он должен обеспечить (надле-
жащую подготовку дела к слушанию его в судебном 
заседании. 

В случае неполноты предварительного расследова-
ния, которая не может быть восполнена в судебном за-
седании, суд обязан вернуть дело прокурору для допол-
нительного расследования (ст. 232 УПК). 

(В с т а д и и с у д е б н о г о р а з б и р а т е л ь с т в а 
обязанность доказывания состоит главным образом в 
обязанности (исследовать доказательства (при произ-
водстве (судебного следствия) и оценить их. 

iB случае неполноты предварительного расследова-
нии суд при наличии к тому возможности обязан вос-
полнить неполноту путем собирания дополнительных 
доказательств (вызов и допрос новых свидетелей, 
истребование и приобщение к делу новых документов 
и т. п. (ст. 276 УПК)1. Если же ее восполнить в судеб-
ном заседании не представляется возможным, суд воз-
вращает дело прокурору для дополнительного расследо-
вания (ст. 285 УПК). 

(П р и п р о и з в о д е т в е д е л а в в ы ш е с т о я щ е. м 
(суде—.в кассационной или надзорной инстанциях и 
при возобновлении дела по вновь открывшимся обстоя-
тельствам обязанность доказывания заключается в 
основном в оценке доказательств по делу: оценива-
ются доказательства, как ранее собранные и исследо-
ванные в суде первой инстанции, так и дополнительно 

1 В постановлении Пленума Верзмшю.по Суда 'СССР от 
18 марта 1963 г. отмечается, что кяв 'практике отдельных судов 
имеются случаи, когда судебное разбирательство проводится без 
должной инициативы и активмостш в (исследовании доказательств 
со стороны (председательствующего и народных заседателей» 
(«Бюллетень Верховного Суда СССР» 1963 г. № 3, стр. 4) , 



представленные (в кассационную инстанцию) участни-
ками судебного разбирательства (ст. 337 УПК), а так-
же доказательства, собранные и исследованные при во-
зобновлении дела по вновь открывшимся обстоятельст-
вам (ст. ст. 386—388 УПК). 

Продолжает ли прокурор нести обязанность доказы-
вания в различных стадия« судопроизводства? Такой 
вопрос возникает прежде всего применительно к стадии 
судебного разбирательства, в которой он участвует в 
качестве государственного обвинители. 

(В соответствии со ст. 38 Основ обвинитель (имеется 
в виду государственный и общественный, а также потер-
певший по делам частного обвинения), наряду с други-
ми участниками судебного разбирательства, пользуется 
Ьавными правами по представлению доказательств, 
участию в исследовании доказательств и заявлению хо-
датайств. По смыслу ст. ст. 3 и 14 Основ у государст-
венного обвинителя эти нрава являются одновременно 
и его обязанностями, о чем более четко говорится в 
ст. 40 Основ: «Прокурор поддерживает перед судом го-
сударственное обвинение, принимает участие в исследо-
вании доказательств...». Следовательно, в судебном 
разбирательстве он несет обязанность по представле-
нию дополнительных доказательств (в случае необхо-
димости), участвует в исследовании доказательств и их 
оценке, высказывая свои соображения суду о доказан-
ности или недоказанности обвинения в речи. При недо-
казанности обвинения прокурор «обязан отказаться от 
обвинения и изложить суду мотивы отказа» (ст. 40 
Основ). 

Однако содержание обязанности доказывания у про-
курора в судебном разбирательстве значительно уже, 
чем ;на предварительном следствии и дознании, и имеет 
в с п о м о г а т е л ь н ы й х а р а к т е р по отношению к 
соответствующей обязанности суда. Кроме того, эту 
обязанность прокурор осуществляет лишь в случае 
участия его в судебном разбирательстве, которое обя-
зательно для прокурора тогда, когда вынесено поста-
новление судьи или определение суда (ст. 228 УПК). 
Это, конечно, не умаляет значения исполнения прокуро-
ром обязанности по доказыванию в судебном разбира-
тельстве, поскольку таким путем он оказывает помощь 
суду, (предупреждая, в частности, возможность необос-



но в энного возвращения дела для дополнительного рас-
следования. 

Но основная обязанность доказывания (исследова-
ния и оценки доказательств по делу) в стадии судеб-
ного разбирательства возложена на суд. Последний "не 
освобождается от нее даже тогда, когда прокурор не 
представил всех необходимых доказательств и не 
убедил суд в доказанности обстоятельств по делу, а 
также в случае отказа прокурора от обвинения. Если суд 
имеет возможность восполнить допущенные (прокурором 
пробелы в доказывании, то обязан сделать это (ч. 4 
ст. 248 УПК). 

В стадии предания суду (прокурор участвует в рас-
порядительном заседании (ст. 224 УГЖ), куда дело 
вносится судьей в случае несогласия его с выводами 
обвинительного заключения, а также (при необходимо-
сти изменить обвиняемому меру пресечения (ст. 36 
Основ). 

Задача прокурора здесь сводится к тому, чтобы 
обосновать, в частности, достаточность доказательств 
для предания обвиняемого суду. 

Кассационным протестом и протестом в порядке над-
зора, а также заключением, даваемом в вышестоящем 
суде, .прокурор способствует правильной оценке дока-
зательств вышестоящим судом. Кроме того, в случае не-
обходимости іон вправе и обязан представить в выше-
стоящий суд дополнительные доказательства. 

(При возобновлении дел по вновь открывшимся об-
стоятельствам прокурор обязан доказать наличие но-* 
вых обстоятельств и убедить вышестоящий суд в этом 
с целью отменить приговор по указанным обстоятель-
ствам. 

Таким образом, в последующих за (предваритель-
ным расследованием стадиях процесса обязанность до-
казывания у прокурора сводится в основном к обязан-
ности обосновывать обвинение, т. е. к .логическому 
доказыванию, которое с процессуальной точки зрения 
является участием прокурора в оценке доказательств, 
производимой (судом соответствующей инстанции. _Сам. 
же суд .главным образам исследует и оценивает дока-. 
зательства. Поскольку в итоге оценки доказательств 

Тсуд приходит к определенному выводу (.о достаточности 
доказательств для предания суду, .о виновности или не-
виновности обвиняемого и т, д.), он должен обосновать 
60 



также этот вывод в мотивировочной части соответствую-
щего процессуального акта. Такое обоснование — составу 
ная часть оценки доказатрдктя гуппм' 

Отдельные авторы не считают суд субъектом дока-
зывания. Так, Р. Д. Рахунов пишет: «Занимается ли до-
казыванием суд? Думается, что до (удаления в совеща-
тельную комнату суд изыскивает, проверяет, исследует 
доказательства. >Но это — не деятельность по доказыва-
нию виновности или невиновности. Доказывание судом 
состоит в обосновании обвинительного или оправда-
тельного приговора, (большей или меньшей вины, приме-
нения того или другого уголовного закона»2. Таким 
образом, Р. Д. Рахуиов, на наш взгляд, во-первых, не-
обоснованно исключает из .понятия доказывания дея-
тельность суда по собиранию и исследованию доказа-
тельств, во-вторых, признавая все же, что суд в опре-
деленной мере осуществляет доказательственную 
деятельность (обоснование обвинительного или оправ-
дательного приговора), автор в то же врем я утверж-
дает, что суд не является вообще субъектом доказы-
вания3. 

1 Подробнее об этом ом. § 11 гл. IV. 
2 ' Р . Д. Р а х у и о в , Участники уголювно-процессуалыюй дея-

тельности, М., 11961, стр. 46. 
3 В. Я. Вульф, рассматривая суд как субъект доказательст-

венной деятельности, 1в то (же время ,не считает его субъектом обя-
занности доказывания, что связано, то его мнению, с необходи-
мостью -различать (понятие («доказывание» :и «обязанность доказы-
вания» («Об (обязанности Доказывания в советском уголовном 
процессе», «Ученые записки ВИЮН», вып. 14, М., 1962, стр. 218). 

(Различать указанные понятия цуисио, но это не дает основа-
ния для противопоставления суда как субъекта доказательствен-
ной деятельности и иуда (как субъекта обязанности доказывания. 

Доказательственная деятельность, доказывание имеют в уго-
ловном процессе строго п р а в о в о й характер. Поэтому субъек-
ты доказывания осуществляют ее в соответствии с их правами и 
обязанностями. Отсюда, если суд как (субъект доказывания обязан 
производить собирание, (исследование м оценку доказательств, то 
он, несомненно, (выступает и как субъект обязанности доказыва-
ния. Далее 1В. Я. Вульф пишет: «Рассматривать суд как субъект 
обязанности доказывания, значит заранее установить, что лежит 
на Обязанности суда: даказы1ван1ие (виновности или ^невиновности 
обвиняемого. Но в (процессе собирания доказательств суд еще не 
формулирует никакого определенного тезиса о виновности или 
йевиношюсти обвиняемого, который он должен обосновать» ( т а м 
ж е ) . Такая постановка вопроса представляется неправильной. На 
обязанности суда лежит установление истины, а таковой (может 
быть как виновность, так и (невиновность обвиняемого. 



Отрицание наличия обязанности доказывания у суда 
некоторыми 'авторами связано с необоснованным проти-
вопоставлением ими уголовно-процессуальных функций 
суда и прокурора, при котором прокурор только дока-
зывает обвинение, а суд только разрешает дело. Между 
тем, при несомненном различии процессуальных функ-
ций названных органов нельзя не видеть единства их 
задач вообще (ср. ст. 12 Основ законодательства о судо-
устройстве и ют. 2 Положения о прокурорском надзоре 
в СССР) и задан в уголовном процессе в частности 
(ст. ст. 3 и 14 Основ уголовного судопроизводства) К 
Выполняют эти задачи указанные органы различными 
путями, но любой путь обязательно связан с доказа-
тельственной деятельностью, которую осуществляет 
каждый из органов в пределах своих полномочий в дан-
ной конкретной стадии уголовного процесса. Поэтому не 
случайно, говоря о собирании и исследовании доказа-
тельств (ст. 70 УПК), их оценке (ст. 17 Основ), закон 
предусматривает суд в числе органов, осуществляющих 
доказательственную деятельность2. 

К о в т о р о й г р у и и е субъектов доказывания от-
носятся обвиняемый, защитник, потерпевший, граждан-
ский истец, гражданский ответчик, представители -инте-
ресов потерпевшего, гражданского истца и гражданско-
го ответчика (ст. ст. 21—26 Основ), а по УПК РСФСР 
еще подозреваемый (ст. 52) и переводчик (ст. 57), по 

1 Более правильным представляется говорить ,не о процессу-
альных функциях суда, прокурора и других органов, а об их про-
цессуальной компетенции (М. А. Ч е л ь ц о в , Советаний уголов-
ный процесс, |М„ '1962, стр. 7И—73). Понятие процессуальной ком-
петенции имеет четкую 'нормативную основу ('ст. 3 Основ и др.) 
и дает 'возможность более точно установить как особенности от-
дельных субъектов [Процесса, так и взаимосвязь между ними. 

2 М. А. Чельцов пишет: «Обязанность доказывания лежит 
одинаково на прокуроре, как на представителе органа охраны за-
конности... и1 на суд9( как на органе правосудия» («Советский уго-
ловный процесс», М., 1962, 1С|тр. 127). К субъектам доказывания 
оуд относит также !и Ц. М. К аз • («Доказательство в советском 
уголовном процессе», Саратов, 1960, стр. 38—39), и Э. С. Зеликсон 
(Распределение обязанности доказывания в советском уголовном 
процессе. Научная конференция по теме: «Вопросы применения 
новых кодексов союзных республик и задачи модификации зако-
нодательства», Алма-Ата, 11962, стр. 70) 4 



УПК Узбекской ССР также общественный обвинитель 
(ст. 35) и судебный секретарь (ст. 34) 

(Какова же роль перечисленных субъектов в уголов-
но-процессуальном доказывании? В соответствии с наи-
менованием указанных субъектов эту роль следует 
определить в основном как у ч а с т и е и х в процессе 
доказывания, осуществляемого судебно-прокуророкими 
орланами, причем это участие на различных этапах про-
цесса доказывания может выражаться в разных фор-
мах. Так, при .собирании доказательств судебно-следст-
вениыми органами оно выражается прежде всего в фор-
ме п о е д с т а в л е .н и я д о к а з а т е л ь о т в. Это право 
закреплено за участниками процесса в общем виде 
в ч. 2 ст. 70 У.ГЩ и в статьях, устанавливающих про-
цессуальное положение каждого участника процесса 
(ст. ст. 21—28 Основ). Конкретным выражением пред* 
ставления доказательств может быть предъявление нахо-
дящихся у обвиняемого, потерпевшего и других участ-
ников процесса предметов и документов, имеющих зна-
чение для дела (похищенные вещи, орудия преступления, 
находящиеся у обвиняемого, и т. п.). Они могут ока-
заться в распоряжении участников процесса либо в 
связи с самим событием преступления, либо случайно, 
либо получены по просьбе участников процесса от соот-
ветствующих организаций и лиц. Представляя док аза-

1 В Основах и в УПК союзных республик круг участников 
процесса определен .недостаточно четко. Так, заглавие ст. 18 
Основ («Отвод Судьи, прокурора и других участников процесса») 
дает основание отдельным .авторам отнести к кругу участников 
процесса судебно-пракуроракие органы, а также секретаря судеб-
ного заседания, переводчика и эксперта (Р. Д. Р а х у н о в , Уча-
стники уголовно-процессуальной деятельности, \М., 11901, стр. 9— 
!€), (хотя раздел II Основ («Участники процесса, ил права и обя-
занности») не упоминает об этих лицах и .органах. Переводчика и 
судебного секретаря отнюоят к числу участников процесса УПК 
РСФОР и Узбекской ОСР. Учитывая характер и объем полномо-
чий судебно-прокурорашх органов, а также секретаря, переводчи-
ка и эксперта, представляется неоправданным относить их к .числу 
участников процесса. Не случайно поэтому УПК союзных респуб-
лик не включают указанных субъектов (кроме переводчика и сек-
ретаря — в УПК РСФСР и Узбекской ССР) в главы р права.х и 
обязанностях участников процесса. С другой стороны, в круг 
последних должны быть включены, на наш взгляд, подозреваемый, 
общественный обвинитель н общественный защитник, а также 
представитель обвиняемого, что частично сделали отдельные УПК 
союзных республик. 



тельства органам уголовного преследования, обвиняе-
мый и другие субъекты участвуют, таким образом, в 
собирании доказательств этими органами. При этом са-
ми они не ©праве путем производства следственных 
действий собирать доказательства, а также истребо-
вать их от организаций и лиц. Однако последнее прави-
ло нельзя рассматривать как запрещение участникам 
процесса потребовать нужные им документы от учреж-
дения, где они работали (характеристики, справки 
и т. п.), поскольку это вправе сделать любой граж-
данин. 

•Адвокаты, выступай в качестве защитников обвиняе-
мых или представителей интересов потерпевших в уго-
ловном процессе, могут запросить из государственных 
и общественных организаций и учреждений необходи-
мые им документы (справки, характеристики и др.) 
через (соответствующую юридическую консультацию1 

(ст. 26 Положения об адвокатуре РСФСР). 
Несут ли участники процесса обязанность по пред-

ставлению доказательств? На поставленный вопрос 
следует ответить положительно, оговорив, однако, что: 
а) (речь идет только о доказательствах, имеющихся в 
распоряжении (участников процесса, и б) такая обязан-
ность возникает лишь при наличии требования об этом 
со стороны 1суд ебно-сл едсгвен ных органов. 

(Основанием для положительного решения данного 

1 (В практике встречаются 'случаи, когда участники процесса 
совершают правомерные действия, направленные на получение 
ими доказательств, которые, однако, в силу их внешнего сходства 
со (следственными действиями, неправильно рассматриваются как 
таковые. 

Так, Судебная коллегия Верховного Суда Латвийской ССР 
частным определением от 124 январи 4958 г. по делу Р. отметила 
«нарушение закона» адвокатам Б. Последний, предъявив в суд 
первой инстанции четыре фотоснимка местности, (в (районе которой 
было совершено преступление, но мнению Судебной коллегии, вы-
полнил не Свойственную ем|у функцию, входящую в компетенцию 
следователя, а народный суд неправильно (удовлетворил ходатай-
сиво адвоката о приобщении указанных снимков к дел-у. Отменяя 
это определение, Президиум Верховного Суда Латвийской ССР в 
постановлении от 3 февраля 1959 г. указал: «Ходатайство адвока-
та о приобщении к делу упомянутых фотоснимков нет 'основания 
рассматривать как осуществление действий, входящих в компе-
тенцию следователя, так как фотоснимки не представляют про-
цессуального акта осмотра места происшествия» («Бюллетень 
Верховного Суда (СССР» 1953 г. № 5, стр. 34—35). 



вопроса при указанных условиях является ч. I ст. 70 
УПК, (согласно которой судебво-ел ед ственны е органы 
вправе истребовать вещи и документы, имеющие значе-
ние для дела, от организаций и граждан. К числу по-
следних относятся и участники процесса. Это вытекает, 
в частности, из ст. 54 УПК, которая гласит: «Граждан-
ский истец обязан по требованию суда представлять 
имеющиеся в его распоряжении документы, связанные 
с предъявленным иском». По смыслу ч. 1 ст. 70 УПК 
аналогичную обязанность, на наш взгляд, должны не-
сти и остальные участники 'процесса. 

Субъекты второй группы участвуют в собирании 
доказательств также путем заявления ими ходатайств 
о собирании доказательств на предварительном следст-
вии и дознании (ст. 131 УПК), в стадии предания суду 
(ст. 293 УПК) и судебном разбирательстве (ст. 276 
УПК). При этом следователь или суд обязательно удо-
влетворяют указанные ходатайства, если обстоятельст-
ва, которые должны 'быть установлены такими доказа-
тельствами, имеют значение для дела. 

Участники процесса вправе принимать участие в ис-
следовании доказательств. Данное положение относит-
ся прежде всего к судебному разбирательству и приме-
нительно к нему четко сформулировано в ст. 38 Основ. 
Это право выражается в том, что участники процесса 
(они же — участники судебного разбирательства) в су-
дебном следствии вправе принимать участие в допросах 
подсудимых, потерпевших, свидетелей, в постановке 
вопросов экспертам и допросе последних, в осмотре 
вещественных доказательств, местности и помещения 
(ст. ст. 280, 283, 287—289, 291—293 УПК). Это право 
участников процесса в несколько меньшем объеме су-
ществует и на предварительном следствии. 

Так, согласно ст. 51 УПК защитник вправе с разре-
шения следователя присутствовать при допросах обви-
няемого и производстве других'следственных действий, 
выполняемых по его ходатайству или но ходатайству, 
его подзащитного. 

Большими правами пользуется обвиняемый при на-
значении и производстве экспертизы {ст. 185 УПК). 
Обвиняемый, подозреваемый и потерпевший с разре-
шения следователя вправе участвовать в производстве 
следственного эксперимента (ст. 183 УПК). 
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Общего правила о правах участников процесса по 
участию в исследовании доказательств на предвари-
тельном следствии УПК не содержит.^Участники про-
цесса вправе лишь заявить ходатайство об исследова-
нии доказательств путем производства экспертизы и 
других следственных действий (ст. 171 УПК)1. 

Несут ли участники процесса обязанности по иссле-
дованию доказательств? Применительно к стадии 
судебного разбирательства на поставленный вопрос 
следует ответить отрицательно. Участники процесса в 
суде могут принять лишь участие в исследовании дока-
зательств. На предварительном расследовании следо-
ватель (орган дознания) вправе привлечь подозревае-
мого, обвиняемого и потерпевшего к участию в произ-
водстве осмотра (ст. 179 УПК). 

Участники процесса, наконец, могут принимать уча-
стие в оценке доказательств, производимой субъектами 
первой группы. Это участие выражается в правах уча-
стников процесса на предварительном следствии и до-
знании заявлять ходатайства о дополнении расследо-
вания в ходе ознакомления со всеми материалами дела 
по окончании следствия и дознания2, а в суде выска-
зывать мнение о доказанности обвинения в судебных 
прениях. 

Высказанные мнения о доказанности обвинения спо-
собствуют правильному формированию внутреннего 
убеждения у следователя, суда и других органов, от 
которых непосредственно зависит разрешение дета. 
Участие в оценке доказательств — право, а не обязан-
ность участников процесса. 

гИтак, субъекты второй группы в основном имеют 
права по участию в уголовно-процессуальном доказыва-
нии. Обязанности по участию в доказывании они имеют 
лишь в случаях, когда судебно-следственные органы 
требуют имеющиеся у них доказательства или привле-
кают их (к участию в следственных действиях по иссле-
дованию доказательств. Благодаря этому участники 

1 В этой статье говорится о ходатайствах произвести следст-
венные действия по собиранию доказательств, однако эти следст-
венные действия могут быть направлены и на исследование дока-
зательств. 

2 По окончании дознания такое право имеет только обви-
няемый 



процесса, имея возможность защищать свои законные 
интересы или интересы других участников процесса, в 
то ,же время не несут всей полноты обязанности дока-
зывания (в смысле объема и содержания доказывания). 
Такую обязанность они в силу отсутствия у большинст-
ва из них соответствующей подготовки, а также и дру-
гих необходимых условий, практически и не смогли бы 
осуществить. Поэтому, закон не только не .возлагает на 
них всю полноту обязанности доказывания, но и запре-
щает субъектам первой группы перелагать ее на участ-
ников процесса. Часть 2 ст. 14 Основ устанавливает: 
«Суд, прокурор, следователь и лицо, производящее до-
знание, не вправе перелагать обязанность доказывания 
на обвиняемого». Этим подчеркивается важность недо-
пущения перелагать эту обязанность на участника про-
цесса, против (которого ведется уголовное преследова-
ние. Это одно из важных выражений .подлинного социа-
листического демократизма советского уголовного про-
цесса, нормы которого ограждают интересы гражданина 
от необоснованного их ущемления. 

В буржуазном процессе, в частности английском, 
на обвиняемого может переходить обязанность доказы-
вания утверждений, выдвигаемых им в свою защиту1. 
Такое антидемократическое правило пытался перенести 
в советский уголовный процесс А. Я- Вышинский. По-
следний утверждал, что доказывание обстоятельств, 
опровергающих обвинение, вхоДит в обязанность обви-
няемого. Указанная порочная «концепция», имевшая 
целью оправдать произвол в судеб но-следственной 
практике в период культа личности, одновременно была 
следствием неправильной установки А. Я. Вышинского 
на «цивилизацию» уголовного процесса. Так, он писал, 
что в советском гражданском процессуальном праве 
вопрос о тяжести доказывания решается в основном 
аналогично правилам уголовного судопроизводства, и 
что между теми и другими правилами принципиальной 
разницы нет. Однако правило об обязанности доказы-
вания в гражданском процессе, исходящее из .принципов 
диспозитивности и равноправия сторон и возлагающее 
обязанность доказывания на каждую сторону — истца и 
ответчика (ст. 118 ГПК), принципиально отлично от со-

1 А. У и л ш ер , Уголовный процесс, М., .1947, стр. 150. 
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ответствующего правила в уголовном процессе, исходя-
щего из принципов публичности (официальности) уго-
ловного процесса, полного, всестороннего и объективно-
го исследования обстоятельств дела, а также обеспече-
ния обвиняемому права на защиту. 

В нашей литературе .порочная трактовка А. Я. Вы-
шинским вопроса об обязанности доказывания была 
подвергнута критике. Однако и после этого ее продол-
жали развивать некоторые 'авторы. Так, Н. Н. Полян-
ский писал: «Может ли обвинитель — прокурор прове-
рять каждое бездоказательное утверждение обвиняемо-
го, например, утверждение, что он стретял в потерпев-
шего, находясь в состоянии необходимой обороны? 
Не должен ли в этом случае обвиняемый назвать какое-
либо доказатель|ство своего утверждения, которое могло 
'бы быть проверено?»1. Очевидно, что на первый вопрос, 
вопреки мнению .автора, следует ответить положитель-
но, а на второй — отрицательно. Действительно, проку-
рор обязан проверить заявление обвиняемого о том, что 
он стрелял, находясь в состоянии необходимой оборо-
ны. даже если обвиняемый не привел никаких доказа-
тельств^ Обвиняемый же, со своей стороны, не обязан 
даже ссылаться на Источники доказательств. Обвиняе-
мый, бесспорно, заинтересован в последнем, и ему сле-
дует разъяснить, что в его интересах назвать извест-
ные ему источники доказательств (указать на свидете-
лей и т. п.). Однако, если он все же почему-либо не сде-
лает этого, следственные органы обязаны принять все 
необходимые меры к проверке и установлению наличия 
или отсутствия этого обстоятельства '(необходимой обо-
роны). Любая позиция обвиняемого во всяком случае 
не должна привести к тому, что обвинение его окажется 
•«доказанным» без достаточных к тому данных. 

Вопрос о (переходе обязанности доказывания, как. 
нам представляется, дачжен рассматриваться не только 
применительно к обвиняемому, но и в отношении дру-
гих участников процесса, в частности подозреваемого, 
на (которого недопустимо перелагать обязанность дока-
зывания, а также потерпевшего, гражданского истца, 
гражданского ответчика и их представителей. 

1 Н. Н. П о л я н с к и й, Очерки развития советской науки уго-
ловного процесса, 1М., 1960, стр. 98. 



Известно, что потерпевший был признан участником 
процесса только в 1958 году. Предоставив потерпевшему 
права участника процесса, неправильно было бы пере-
лагать на него, котя бы частично, обязанность доказы-
вания (кроме обязанности по представлению доказа-
тельств, имеющихся у него). Такую ошибку иногда до-
пускают органы милиции, отказывая в возбуждений 
уголовного дела по заявлениям потерпевших о совер-
шенных на них разбойных нападениях по тем мотивам, 
что потерпевшие не смогли указать личности обвиняе-
мых1. 

Нельзя перелагать, на наш взгляд, на потерпевшего 
обязанность доказывания по делам, предусмотренным 
ч. 1 ст. 27 УПК (делам «частного обвинения»). Однако 
по этому вопросу нет единого мнения в литературе, не 
одинаково решается он и на практике, в связи с чем 
представляется необходимым остановиться на нем под-
робнее. 

По мнению В. Божьева, «особенностью дел частного 
обвинения является то, что обязанность доказывания 
возлагается на потерпевшего, и органы расследования 
не обязаны оказывать ему в этом помощь, кроме тех 
случаев, когда прокурор возбуждает дело и оно по су-
ществу превращается в дело публичного обвинения»2. 

Представляется, что с таким взглядом согласиться 
нельзя, поскольку он противоречит ст. 14 Основ. По-
следняя возлагает обязанность доказывания в целом 
исключительно на судебво-следстввнные органы, а не 
на участников (процесса. Особенности возбуждения дел 
«частного» обвинения и особое положение потерпевших 
по этим делам (как обвинителей) не дает основания 
перелагать на последних обязанность доказывания. 
Подобная обязанность в соответствии с законом долж-
на быть возложена по указанный! делам на судью, к ко-
торому потерпевший обратился с заявлением и который 
обязан принять необходимые меры к получению дока-
зательств по делу, если потерпевший не представил их. 
Судья, в частности, (Вправе потребовать от потерпевше-
го представления имеющихся у последнего документов 

1 См. В. Б о ж ь е й , Особенности рассмотрения дел частного 
обвинения, «Советская юстиция» 1901 г. № 12, стр. 3. 
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(інаприімер, іписьма, содержа щепо оскорбление), пору-
чить органам дознания и предварительного следствия 
провести расследование дела, возбужденного им по за-
явлению потерпевшего (п. 3 ст. 115 УПК), если сам он 
не может собрать необходимые доказательства, т. е. 
(возложить на них частично обязанность доказывания 
по дел,у. 

'Конечно, нельзя отрицать того, что специфика дел 
частного обвинения может затруднить, а в ряде случаев 
даже исключить возможность собирания доказательств 
по этим делам следственными органами и судом, в свя-
зи с чем можно говорить о фактической заинтересован-
ности потерпевшего в представлении доказательств об-
винения, однако возлагать на него юридическую обязан-
ность доказывания неправомерно. 

Аналогичным образом невозможно переложить обя-
занность доказывания по уголовному делу в части, ка-
сающейся гражданского иска, на гражданского истца, 
гражданского ответчика и их представителей. 

iB (гражданском процессе на (каждую из названных 
сторон закон возлагает такую обязанность (ют. 18 
Основ гражданского судопроизводства), не освобож-
дая при этом от (нее (и суд (1ст. 16 Основ). Иное положе-
ние существует в уголовном процессе. Статья 29 УПК 
устанавливает: «Доказывание гражданского иска, 
предъявленного по уголовному делу, производится по 
правилам, установленным настоящим Кодексом». Это 
подчеркивает недопустимость перенесения в уголовный 
процеос правил доказывания, установленных в граж-
данском процессе. 

Одним из обстоятельств, подлежащих доказыванию 
в уголовном процессе, является «характер и размер 
ущерба, причиненного преступлением», т. е. обстоятель-
ства, являющиеся основанием гражданского иска в уго-
ловном (Процессе. Обязанность установления этих и дру-
гих обстоятельств возложена на судебно-следственные 
органы, которые, таким образом, несут обязанность по 
доказыванию гражданского иска и не вправе перела-
гать ее на .гражданского истца, ответчика и их предста-
вителей1. 

1 В уголовном процессе суд вправе разрешить вопрос о воз-
мещении материального ущерба от преступления даже без предъ-



Нельзя согласиться с утверждением И. Д. Перлова 
о том, что гражданский истец в уголовном процессе 
обязан доказать основание и размер своего иска, при-
чем он не может переложить ее (обязанность доказы-
вания.— В. А.) на плечи государственного обвинителя1. 
Конечно, гражданский истец более чем кто-либо иной 
заинтересован в представлении доказательств, под-
тверждающих иск. Более того, согласно ст. 54 УПК он 
обязан по требованию суда (и следственных органов) 
«представлять имеющиеся в его распоряжении доку-
менты, связанные с предъявленным иском». Однако это 
не освобождает суд и других субъектов первой группы 
от обязанности доказывания обстоятельств, связанных 
с гражданским иском. 

К чему приводит несоблюдение данного положения 
на практике, видно из следующего примера. И. был 
Осужден народным судом за хулиганские действия и 
нанесение умышленных легких телесных повреждений 
гр-ке П. Потерпевшая подала в областной ісуд кассаци-
онную жалобу. В ней П. просила отменить приговор 
ввиду мягкости наказания, а также ввиду того, что на-
родный суд не рассмотрел вопрос о возмещении ей ма-
териального ущерба от временной потери трудоспособ-
ности, вызванной причиненными побоями. 

Областной суд оставил приговор в силе, а жалобу 
без удовлетворения, указав в определении, что наказа-
ние .обвиняемому назначено соразмерно содеянному, а 
что касается возмещения материального ущерба потер-
певшей, то «заявления она об этом с предъявлением к 
нему соответствующих доказательств в суд не подава-
ла, поэтому данный вопрос не разрешен в порядке 
уголовного судопроизводства»2. 

Таким образом, по данному делу обязанность дока-
зывания (представления доказательств) суд прямо воз-
ложил на гражданского истца, серьезно ущемив инте-
ресы П.3. 

явления гражданского иска (ст. :29 УПК), что немыслимо без 
установления им самим, по своей инициативе, оснований иска. 

1 См. И. Д. П е р л о в , Судебные прения и последнее слово под-
судимого в советском уголовном процессе, М., 1957, стр. 481. 

2 «Архив Иркутского областного суда» за 1960 г. 
3 На обязанность доказывания судом и другими органами 

гражданского иска правильно указывает П. П. Гуреев («Граж-
данский иск в уголовном процеосе», М., 4961, стр. 55—59). 



Итак, ,на участников .процесса недопустимо возла-
гать всю полноту обязанности доказывания, хотя это и 
не исключает наличия у них отдельных обязанностей по 
представлению доказательств1. 

Накоторую особенность в этом отношении имеет 
процессуальное положение защитника. Он (в соответст-
вии со ст. 51 УПК обязан «(использовать все указанные 
в законе (средства и способы защиты в целях выясне-
ния обстоятельств, оправдывающих обвиняемого или 
смягчающих .его ответственность...». 

Таким образом, закон обязывает защитника участ-
вовать в процессе доказывания и производить в преде-
лах его прав действия, направленные на представление 
доказательств /в пользу его подзащитного, а также на 
участие в исследовании и оценке доказательств. В ча-
стности, в судебных прениях защитник приводит суду 
доводы в зависимости от конкретных обстоятельств дела 
либо в полной или частичной (недоказанности вины 
обвиняемого, либо в доказанности его невиновности, а 
также в доказанности смягчающих или устраняющих 
вину обстоятельств и т. п. И. Д. »Перлов правильно ука-
зывает: «Из того, что подсудимый .не обязан доказы-
вать свою невиновность, вовсе не вытекает, что и защит-
ник свободен от обязанности доказывать правильность 
своих утверждений»2. 

(Возложение на защитника обязанности доказыва-
ния не противоречит ст. 14 Основ, возлагающей такую 
.обязанность .на судебно-прокурорские органы. Послед-
ние должны провести доказывание в полном объеме 
и установить (все необходимые для разрешения дела 
обстоятельства. Защитник же обязан провести дэказы-

1 Нельзя согласиться с Ц. М. Каз, утверждающей, что на об-
виняемого, потерпевшего, гражданского истца 1и гражданского от-
ветчика вообще не возлагается обязанность доказывания. «От 
желания эгих участников (процесса,— пишет она,—. зависит .пред-
ставление или (непредставление тех или иных доказательств. Закон 
не обязывает их представлять доказательства» («Доказательства в 
советском .уголовном нроцеасе», Саратов, 1960, стр. 39). Это 
утверждение (противоречит ч. |1 ст. 70 УПК, а в отношении граж-
данского истца и ст. 54 У.ПК, возлагающих на участников про-
цесса в определенных случаях обязанность представления дока-
зательств. 

2 И. Д. . П е р л о в , Судебные прения и последнее слово под-
судимого в советском уголовном процессе, М., (1957, стр. 104. 



ванне лишь в объеме компетенции участника процесса, 
а по содержанию его обязанность доказывания касает-
ся лишь обстоятельств, оправдывающих обвиняемого 
или смягчающих его вину1. 

Невыполнение защитником обязанности по доказы-
ванию может повлечь отказ обвиняемого от него, а в 
отношении адвоката и применение к нему дисциплинар-
ных мер. Но это ни в ноем случае не должно предопре-
делить ухудшение положения .обвиняемого, ибо оно не 
снимает с еудебно-прокурорюких органов всей полноты 
обязанности доказывания до делу, в том числе и до-
казывания обстоятельств, говорящих в пользу обвиняе-
мого2. 

Защитник обязан осуществлять доказывание не 
только законными средствами, но и делать это по пово-
ду законных интересов своего подзащитного. Таким 
образом, защитник не вправе, на ваш взгляд, вслед 
за своим подзащитным пытаться убедить суд в недока-
занности обвинения, если он сам считает его доказан-
ным, ибо он содействовал (бы этим защите незаконных 
попыток обвиняемого уклониться от ответственности. 
Поэтому нельзя согласиться с М. С. Строговичем, ко-
торый рекомендует в данном случае защитнику не при-
знавать обвинение доказанным, а пытаться всячески 
поставить его полностью или частично под сомнение3. 

1 М. А. Чельцов правильно указывает, что «Основы считают 
субъектом обязанности доказывания и защитника. Но так как за-
щитник выполняет лишь функцию процессуальной охраны интере-
сов обвиняемого, го его обязанность доказывания имеет гораздо 
более узкий предел» («Советский уголовный процесс», М., 1962, 
стр. Ц128). 

? В. Я. Вульф, отрицая роль защитника как субъекта обязан-
ности доказывания, утверждает, что в указанном случае «невы-
полнение им этой обязанности должно повлечь за собой неблаго-
приятные последствия для обвиняемого» («Об обязанности дока-
зывания в советском уголовном процессе», «Ученые запиши 
ВИЮН», вып. 14, М„ 1962, стр. 23.1). 

Между тем такое последствие невыполнения защитником 
обязанности доказывания в нашем уголовном процессе необяза-
тельно может иметь .место, так оке как невыполнение обязанности 
доказывания прокурором .не предопределяет оправдания подсу-
димого. 

3 М. С. С т р о г о в и ч, Процессуальное положение адвоката 
а советском уголовном процессе («Социалистическая законность» 
1959 г. № 3," стр. 29). 



К (субъектам доказывания второй .группы относятся 
также представители общественности—Общественные 
обвинители и общественные защитники. Последние, 
участвуя лишь в судебном разбирательстве, имеют 
тот же объем процессуальных прав по доказыванию, что 
и остальные участники процесса (ст. 38 Основ), и не 
несут процессуальных обязанностей по доказыванию 
в целом. 

Таким образом, участники процесса играют немало-
важную роль в процессе доказывания, активно участ-
вуя в собирании, исследовании и оценке доказательств, 
производимом еудебно-следственными органами, а так-
же представляя последним отдельные доказательства. 
Поэтому нельзя согласиться с 'авторами, относящими 
к субъектам доказывания только еледственяо-прокурор-
ские к судебные органы, необоснованно исключая из 

\

числа этих субъектов других участников процесса1. 

К т р е т ь е й г р у п п е с у б ъ е к т о в доказывания 
может относиться любой гражданин, должностное ли-
цо, организация, учреждение, предприятие (ч. 2 ст. 70 
УПК). Они вправе представить доказательства (нахо-
дящиеся у них предметы и документы) субъектам пер-
вой группы, а также обязаны сделать это, если субъек-
ты первой группы потребовали у них соответствующие 
доказательства (чч. 1 и 2 ст. 70 УПК). Этим и огра-
ничивается участие субъектов третьей группы в процес-
се доказывания— они не вправе заявлять ходатайства 
о собирании и истребовании доказательств2, участво-
вать в проверке и оценке доказательств. Такое ограни-
чение прав указанных субъектов в процессе доказыва-
ния не умаляет их значения, ибо именно в их лице не-
посредственно участвует в этом процессе обществен-
ность3. 1 См. «Государственный обвинитель в советском суде», М., 1954, 
стр. 124. 

2 Отсюда нельзя согласиться, по нашему мнению, с авторами 
«Комментария к Уголовно-процессуальному кодексу РСФСР 
1960 а\». (изд. ЛГУ, '1962), утверждающими, что указанные лица 
имеют право ходатайствовать перед соответствующими органами 
о собирании доказательств (стр. 30). Такое право указанных лиц 
законом не предусмотрено и из закона не вытекает. 

3 Представители общественности, как у ж е говорилось, могут 
участвовать в процессе доказывания и в качестве субъектов вто-
рой группы. 



Уголовно-процессуальные кодексы союзных респуб-
лик закрепили обязанность следственных органов ши-
роко использовать помощь общественности для раскры-
тия преступлений и розыска лиц, их совершивших, а 
также для выявления и устранения причин и условий, 
способствовавших совершению преступления (ст. 128 
УПК). На исключительно важное значение развития 
самодеятельности общественных организаций во всех 
областях хозяйственного и культурного строительства 
как на необходимое условие .перерастания социалисти-
ческой (государственности в коммунистическое общест-
венное самоуправление указано в Программе Комму-
нистической партии Советского Союза. Это в полной 
мере относится к деятельности общественных Организа-
ций (народных дружИн, товарищеских судов и др.) по 
'обеспечению охраны общественного порядка, оказанию 
помощи судебно-еледственным органам в 'борьбе с пре-
ступностью. Многочисленные примеры свидетельствуют 
о том, как общественные организации и отдельные 
граждане, представляя доказательства (предметы, до-
кументы) следственным органам, помогают им раскры-
вать преступления и изобличать преступников1. 

На субъектов третьей группы кроме обязанности 
представлять имеющиеся в их распоряжении доказа-
тельства недопустимо возлагать какие-либо иные обя-
занности по доказыванию. На данном этапе борьбы с 
преступностью главная роль принадлежит еще государ-
ственным органам. Поэтому всемерно используя помощь 
общественности в раскрытии преступлений и изобличе-
нии преступников, следственные органы не вправе пере-
лагать на нее свои обязанности. 

В заключении главы остановимся на постановке 
в нашей литературе вопроса об обязанности доказыва-

1 При расследовании дела о (хищении товаров из магазина 
РПС в одном из таежіньїх совхозов Якутии большую роль (сыгра-
ли представленные (следственным органам группой местных жите-
лей вещественные доказательства по делу: обнаруженные ими 
четыре куска снега со следами унт, паспорта наручных ча-
сов, ряд этикеток от товаров, два новых детских пальто и /муж-
ской шарф («Социалистическая законность» 1962 г. № 10 стр. 73), 



ния. Он, на наш взгляд, может быть правильно решен 
только при условии, еісли предварительно ічетно будет 
выяснено содержание понятия доказывания и понятие 
субъектов доказывания, а следовательно и круг этих 
субъектов. 

А Я. Вышинский неправильно ставил данный воп-
рос. Не раскрыв содержания понятия доказывания, не 
выяснив круга его субъектов, он вопрос об обязанно-
сти доказывания свел к пресловутому «общему прин-
ципу» доказывания, согласно которому «доказывать 
должен тот, кто является автором положения, требую-
щего доказательства» (actori incumbit onus probandi). 
Исходя из этого, А. Я. 'Вышинский и утверждал, что в 
уголовном процессе доказывание обстоятельств, под-
тверждающих обвинение, входит в обязанность обви-
нителя, а Доказывание обстоятельств, опровергающих 
обвинение,— в обязанность обвиняемого. 

Ранее уже отмечалась порочность приведенного ут-
верждения, как противоречащего праву обвиняемого 
на защиту. Но оно порочно и по самой постановке 
вопроса об обязанности доказывания. Действительно, 
у А. Я- Вышинского в доказывании по уголовному делу 
участвуют два субъекта — обвинитель и обвиняемый. 
Все остальные субъекты (Суд, потерпевший и др.) из 
.процесса доказывания выпадают. Само доказывание 
(сводится лишь к обоснованию (или опровержению) об-
винительного тезиса. Вся же многообразная деятель-
ность по собиранию, исследованию и оценке доказа-
тельств оказывается за пределами понятия доказыва-
ния. Наконец, предмет доказывания при такой (поста-
новке вопроса ограничивается лишь виновностью или 
невиновностью обвиняемого, и из него выпадают 
остальные элементы (время, место и другие обстоя-
тельства преступления, обстоятельства, способствовав-
шие совершению преступления, и т. п.). 

Такая порочная постановка вопроса об обязанности 
доказывания, к сожалению, воспринятая в нашей лите-
ратуре рядом авторов, явилась результатом механиче-
ского перенесения А. Я- Вышинским в (советскую про-
цессуальную теорию конструкции английского уголов-
ного процесса. В последнем основная тяжесть (бремя) 
доказывания лежит на сторонах, которые обязаны до-
казать правильность своих утверждений. Как известно, 



такое построение процесса приводит к тому, что дело 
либо «выигрывает» обвинение, либо —•• защита, ,а исти-
на далеко не всегда устанавливается. Совершенно оче-
видно, что такая конструкция неприемлема для нашего 
.процесса, где суд и прокурор осуществляют доказа-
тельственную деятельность в направлении установле-
ния истины. Прокурор не обвиняет в нашем процессе 
ради самого обвинения, так же 'как и адвокат, защи-
щая /подсудимого, не вправе препятствовать установ-
лению истины по делу. 

і 



Г Л А В А Т Р Е Т Ь Я 

Уголовно-процессуальные доказательства 
и их источники 

§ 1. Понятие уголовно-процессуальных 
доказательств 

Рассматривая сущность уголовно-процессуального 
доказывания, среди прочих отличительных признаков 
мы отмечали использование для установления истины 
не 'только логических форм, но и информации об опре-
деленных фактах1. Формально-логический путь позна-
ния неизвестных фактов связан с построением и про-
веркой гипотез (версий) о них на основе уже извест-
ных фактов. Информационный путь .познания неизвест-
ных фактов .связан в основном с содержательной сторо-
ной процесса мышления. Он .может выступать как са-
мостоятельный путь познания искомых фактических 
обстоятельств дела (получение информации от свиде-

1 В настоящее время информация является Особым предметом 
кибернетики (теории информации), которая понимает ее весьма 
широко. «К информации,— пишет И. П. Блох,—относятся все 
сведения, .полученные человеком из внешнего мира при помощи 
органов зрения, слуха, осязания, обоняния» («Основные понятия 
теории информации», Л., 1959, стр. 4). 

Таюи.м образом, с точки зрения кибернетики (информация имеет 
место как при непосредственном, так и при опосредствованном по-
знании. Сведения, образующие информацию, 'могут выступать при 
этом как определенные данные (например, сообщение лиц, доку-
менты), так и предположения (гипотезы). 

Используя здесь и в дальнейшем понятия теории информации 
для раскрытия природы уголовно-процессуальных доказательств, 
мы будем иметь в виду информацию ,в узком смысле (слова, т е. 
как сведения о фактах, содержащиеся в показаниях лиц и доку-
ментах. В таком понимании информация связана только с опо-
средствованным .познанием фактов путем получения определенных 
сведений о (них из соответствующих Источников. О такой инфор-
мации в математической литературе Иногда (говорят как о «смыс-
ловой информации» (Д. М. Я г л о м и И. М. Я г л о м , «Вероят-
ность и информация», М., 1960, стр. '20). 



телей нз документов о фактах преступления), так и в 
сочетании с гипотетическим путем (получение инфор-
мации о различных побочных фактах, связанных с •пре-
ступлением, дает основание построить версию о нем). 

Оба указанных пути опосредствованного познания 
неизвестных фактов имеют значение для правильного 
уяснения сущности уголовно-процессуальных доказа-
тельств. 

Закон (ч. 1 ст. 16 Основ) устанавливает: «Доказа-
тельствами по уголовному делу являются любые фак-
тические данные, на основе которых в определенном 
законом порядке органы дознания, следователь и суд 
устанавливают наличие или отсутствие общественно 
опасного деяния, виновность лица, совершившего это 
деяние, и иные обстоятельства, имеющие значение для 
правильного разрешения дела». Таким образом, уго-
ловно-процеосуальные доказательства —. это (фактиче-
ские данные, т. е. факты, обстоятельства, существую-
щие вне нас и .независимо от нас1. Доказательствами 
они могут стать прежде всего лишь постольку, посколь-
ку известны судебно-гследственным органам, а таковы-
ми они (становятся в силу их непосредственного или 
опое р еде твов а н н ого /поз пая и я. 

Непосредственно воспринимаются факты, существу-
ющие в момент их восприятия, например, обстановка 
на месте происшествия, которую наблюдает следова-
тель непосредственно и отдельные элементы которой 
в дальнейшем также может наблюдать суд (ст. 293 
УПК); наличие у обвиняемого предметов, наблюдае-
мое при обыске лицами, его производящими (следова-
телем, органом дознания); пребывание обвиняемого 
на месте происшествия посте преступления, непосред-
ственно воспринимаемое следователем (органом до-
знания) при задержании обвиняемого. Однако круг 
обстоятельств, которые субъекты доказывания могу г 

1 См. М. А. Ч е л ь ц о в , Советский уголовный процесс, М., 1962, 
стр. )Ш2. Следует согласиться также с М. С. Строговичем, что нет 
принципиальной разницы между понятием «факт» и «обстоятель-
ство» («Материальная истина и судебные доказательства в совет-
ском уголовном процеосе», М., '1955, стр. 264—265). 

Действующее уголовно процессуальное законодательство ис-
пользует термин «обстоятельство» как в смысле фактов, подлежа-
щих установлению по деду (ст. 16 Основ), так и в смысле доказа-
тельств, подлежащих оценке (ст. 117 Основ). 



воспринять (непосредственно, узок и ограничивается в 
основном (перечисленными фактами, имеющими протя-
женность во времени, .«фактами-состояниями». 

Правда, в отдельных случаях ими мо)гут быть и 
факты-события, искусственно воспроизведенные в ходе 
предварительного расследования и судебного разбира-
тельства с целью использовать их затем в качестве до-
казательств по делу. 

Так, в результате проведенного следственного (су-
дебного) эксперимента следователь (суд) устанавли-
вает, что в отверстие, проделанное в стене магазина, 
мог (или не мог) проникнуть взрослый человек (или 
подросток). 

•Результат следственного (судебного) эксперимента 
будет фактом-доказательством по делу, непосредствен-
но воспринятым следователем (судом). То же наблю-
дается при предъявлении для опознания, когда опозна-
ние, или, иначе говоря, идентификация лица или пред-
мета по его отображению в памяти опознающего, так-
же будет относиться к фактам, событиям, воспринимае-
мым непосредственно (следователем (судом). Сюда 
относится и указание обвиняемым места совершения 
(преступления или сокрытия похищенных вещей, орудий 
преступления (И т. д. 

Однако .большинство фактов, могущих служить до-
казательствами (по делу (определенные события, дей-
ствия), лежат в прошлом по отношению к моменту, 
когда возникает необходимость использовать их как 
доказательство. Например, по делу об убийстве в ка-
честве доказательств выступают иногда такие данные, 
как ссора обвиняемого с потерпевшим, побег обвиняе-
мого с места, где был обнаружен труп. Подобные фак-
ты (нельзя воспринять непосредственно в момент рас-

следования преступления, а возможно установить лишь 
опосредствованно, т. е. доказать их. (Поэтому ч. 2 ст. 16 
Основ гласит: «Эти данные устанавливаются: показа-
ниями свидетеля, показаниями потерпевшего, показа-
ниями подозреваемого, показаниями обвиняемого, за-
ключением эксперта, вещественными доказательства-
ми, протоколами (следственных и судебных действий и 
иными документами». 

В частности, ссору обвиняемого (С потерпевшим 
можно установить показаниями потерпевшего и обви-



няемого, побег обвиняемого с места происшествия — по-
казаниями свидетеля, (пребывание обвиняемого .на ме-
сте происшествия —.вещественными доказательствами 
'(оставленными им следами нот, рук), заключением 
эксперта и т. д. 

Когда же фактические данные относятся к настоя-
щему времени, их в принципе можно установить непо-
средственно, т. е. без (помощи показаний, протоколов и 
других средств. Но в целях процессуального закрепле-
ния результатов непосредственного восприятия их все 
же фиксируют в протоколах и из них в дальнейшем 
устанавливают 'соответствующие данные. Так, резуль-
тат следственного эксперимента следователь наблю-
дает непорредегвенно, но, будучи зафиксирован, этот 
результат может быть в дальнейшем установлен из 
протокола1. 

іВ ст. 16 Основ говорится дважды об «установлении» 
.(доказывании): в 'части первой применительно к фак-

1 Установление доказательственных фактов .настоящего време-
ни протоколами не дает основания считать, что .такие факты вооб-
ще (устанавливаются протоколами. В этом отношении получение 
доказательственных фактов настоящего времени аналогично полу-
чению средств доказывания —1 (показаний свидетелей и других. 
Последние, как известно, воспринимаются непосредственно, и в 
законе не говорится, что они устанавливаются протоколами, но 
будучи восприняты непосредственно, они фиксируются в протоко-
лах (в протоколах допроса, осмотра и др.) и могут .устанавли-
ваться С помощью их. Правда, такое 'установление, как .нарушаю-
щее принцип непосредственности (ст. 37 Основ), допускается в су-
де лишь в строго определенных законом случаях (ст. 286 УПК) . 
Отсюда, подобно тому, как фиксация средств доказывания в про-
токолах и возможность их последующего установления протоко-
лами не исключает вообще их непосредственного восприятия, фик-
сация в протоколах доказательственных фактов настоящего време-
ни не исключает их непосредственного установления. Например, 
суд вправе, не ограничившись ознакомлением с протоколом, про-
извести тот оке эксперимент и т. д. Вот почему нельзя согласиться 
с утверждением (М. А. Чельцова о том, что »фактов, как доказа-
тельств по уголовному делу, не существует вне какого-либо сред-
ства доказывания (источника), к моторому обращаются (следова-
тель, прокурор м суд в ходе доказывания» («Советский уголовный 
процесс», |М., 4962, стр. ,134). 

Факты настоящего времени чаще всего устанавливают непо-
средственно не фактические обстоятельства дела, а другие, подоб-
ные факты, выступающие как доказательства, например факт 
опознания — факт пребывания обвиняемого на месте .происшест-
вия. Однако это не исключает их доказательственного значения, 
как и средств доказывания, о чем (будет сказано далее. 
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тическим обстоятельствам дела, предмету доказыва-
ния, и в части второй — в отношении фактических дан-
ных, доказательств. |В первом случае доказывание осу-
ществляется (путем построения гипотез на основе уста-
новленных фактических данных об обстоятельствах 
предмета доказывания, во втором—в основном инфор-
мационным путем, т. е. с помощью сведений о подле-
жащих установлению обстоятельствах, содержащихся 
в показаниях, заключениях, документах. 

Таким образом, если предусмотренные ч. 1 ст. 16 
Основ фактические данные служат доказательства-ми 
фактических обстоятельств дела, то (предусмотренные 
ч. 2 ст. 16 Основ средства являются доказательствами 
самих фактических данных, т. е. «доказательствами 
доказательств» (отсюда название одного из этих 
средств — «вещественные доказательства»). В теории 
первую группу доказательств обозначают «доказатель-
ственные факты», вторую — «средства доказывания». 

Таково .понятие доказательств на основе буквально-
го анализа ст. 16 Основ, которым мы не можем огра-
ничиться. Чтобы выяснить истинную природу уголовно-
процессуальных доказательств и дать научное толкова-
ние ст. 16 Основ, (Необходимо (глубже исследовать сущ-
ность доказательственных фактов и средств доказыва-
ния, установить их правильное соотношение между со-
бой и с обстоятельствами дела, (подлежащими доказы-
ванию. 

Для этого прежде всего сравним факты прошлого 
и настоящего. При сравнении нетрудно заметить, что 
если события .настоящего времени мы устанавливаем 
как реальные факты — видим их, слышим и т. д., то 
события прошлого•—лишь в в и д е с в е д е н и й и л и 
п р е д п о л о ж е н и й ( в е р с и й ) об э т и х ф а к т а х . 

Так, при следственном эксперименте мы непосред-
ственно наблюдаем его результат, например видим, 
что через отверстие в стене склада не могши проник-
нуть лица, которые пытались сделать это в ходе экспе-
римента. На основе данных реального факта настоя-
щего времени мы можем представить факт прошлого, 
а именно как материально ответственное лицо взламы-
вало стены склада с целью симуляции кражи. Об ука-
занном же факте прошлого мы можем получить сведе-
ния, информацию от сознавшегося обвиняемого. Таки-



ми же версиями и сведениями о фактах будут по суще-
ству и фактические обстоятельства дела, искомые 
факты. Процесс установления фактов прошлого по-
средством сведений и версий (информационным и гипо-
тетическим путем) представляет проверку достоверно-
сти данной информации или версии. 

Теперь для дальнейшего исследования этой пробле-
мы необходимо условиться об определенной термино-
логии: фактами прошлого (доказательственными и 
искомыми) мы будем именовать сведения или версии 
об указанных факта.х, достоверность которых установ-
лена (предварительно или окончательно); сведения же 
о фактах прошлого, содержащиеся в показаниях, за-
ключениях, документах, а также версии, выдвинутые 
на основе известных фактов о неизвестных, поскольку 
данные сведения и версии подлежат еще проверке, 
будем называть сведениями и версиями. Такова сущ-
ность понятия фактов прошлого — доказательственных 
и искомых. 

Обратимся к средствам доказывания. Показания 
свидетелей и другие средства обычно именуют «источ-
никами сведений о фактах» или «источниками доказа-
тельств». Представляется, что с таким понятием согла-
ситься нельзя, так как оно не отражает реального соот-
ношения между указанными средствами и содержащи-
мися в них сведениями. 

•В русском языке под термином «(ИСТОЧНИК» понима-
ют то, «что дает начало чему-нибудь, откуда исходит 
что-нибудь»1. Следовательно, источник какого-либо 
факта, явления, как правильно указывает С. В. Куры-
лев, «не может быть одновременно и элементом этого 
явления, его составной частью, источник должен нахо-
диться вне этого явления»2. Между тем ни теоретиче-
ски, ни практически невозможно отделить сведения о 
фактах от показаний свидетелей, документов и других 
средств, в которых они содержатся. 

Для правильного объяснения соотношения между 
сведениями о фактах и средствами доказывания мож-

1 «Словарь русского языка» под ред. С. П. О б н о р с к о г о . 
М.. 1955. стр. 225. 

2 С. В. К у р ы л е в , Сущность судебных доказательств, «Тру-
ды Иркутского Государстоениого университета имени А. Л. Жда-
нова», т. XVII, серия юридическая, вып. 2, 1956, стр. 81. 
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но использовать некоторые положения теории инфор-
мации—'составной части науки кибернетики. 

Как известно, информация есть передача сведений, 
сообщений, происходящая как в обществе — между 
людьми, так и в природе—'органической (в раститель-
ных и животных организмах) и неорганической (в ма-
шинах-автоматах)Информация есть одно из свойств 
материи, одна из многочисленных форм связей, суще-
ствующих в материальном мире: она связывает, в част-
ности, предмет с сознанием, сознание одного человека 
с сознанием другого2. При этом информация не может 
быть передана вне материи, без посредства материаль-
ных средств — с и г н а л о в : звуковых и электромаг-
нитных колебаний, нервных импульсов и т. п. Помимо 
сигналов—-материальных средств передачи информа-
ции, для нее требуется также код, т. е. система услов-
ных знаков, имеющих определенное значение, смысл. 
К таким сигналам относится и ч е л о в е ч е с к а я 
р е ч ь — устная и письменная, которая составляет вто-
рую сигнальную систему3. Речь — наиболее совершен-
ный сигнал информации, поскольку она благодаря 
языковому коду дает возможность экономно переда-
вать максимальное число разнообразных сведений4. 

С точки зрения теории информации показания сви-
детелей и других лиц, заключения экспертов и доку-

1 Н. В и н е р , Кибернетика и общество, ИЛ, 1958, стр. 30—31. 
1 С. А н и с и м о в и А. В и с л о б о к о в, Некоторые фило-

софские вопросы 'кибернетики («Коммунист» 1960 т. № 2, стр. 1:16). 
3 «Если маши ощущения и представления, относящиеся к ок-

ружающему миру,—писал И. П. Павлов,— есть для нас первые 
сигналы действительности, конкретные сигналы, то речь... есть 
вторые сигналы, сигналы сигналов» («Полное собрание сочине-
ний», т. III, юн. 2, стр. 232). 

Таким образом, если с первой сигнальной системой («конкрет-
ными сигналами») связано понятие информации, в которое вхо-
дит непосредственное восприятие окружающего нас мира, то со 
второй сигнальной системой («сигналы сигналов») связано ис-
пользуемое нами понятие «смысловой информации». 

4 Рассматривая здесь и в дальнейшем человеческую речь —' 
устную и письменную — как сигнал информации, мы имеем в виду 
фонетическую и грамматическую сторону речи, но не ее смысло-
вую (семантическую) сторону. Сигнал — м а т е р и а л ь н ы й но-
ситель информации, поэтому в устной речи сигналами будут опре-
деленная последовательность звуков, а в письменной—определен-
ная последовательность 'букв и пунктуационных знаков. Семанти-
ческая же сторона речи относится к самой информации. 



менты представляют собой сведения (информацию) о 
фактах, передаваемые посредством устной или пись-
менной речи1, выступающей в качестве ряда последо-
вательных сигналов этой информации. 

Таким образом, в понятие показаний, заключений и 
документов входят сведения о фактах и сигналы ин-
формации, с помощью которых они передаются2. При-
чем между сведениями, содержащимися ® показаниях 
свидетелей (и других лиц), и сведениями, имеющимися 
в заключениях экспертов, есть различие. В первом 
случае сведения о фактах есть результат восприятия 
этих фактов лицами, дающими показания о них. Во 
втором—сведения о фактах являются результатом 
того, что эксперт в ходе 'исследования »пришел к выводу 
о наличии таких фактов (например, что смерть потер-
певшего наступила в результате разрушения вещества 
головного мозга), а затем изложил свои выводы в 
устном или письменном заключении. Однако в обоих 
случаях мы имеем дело со сведениями о фактах, т. е. 
их закодированным изображением, а не с самими 
реальными фактами. 

Отсюда сведения о фактах составляют основной, 
главный элемент понятия средств доказывания (пока-
заний, заключений, документов), в связи с чем послед-
ние и не могут рассматриваться как «источники» этих 
сведений, ибо если «извлечь» сведения из указанных 
«источников», то они окажутся состоящими из одних 
сигналов информации... 

Среди всех средств доказывания особое место зани-
мают вещественные доказательства, поскольку они 
дают не информацию 10 (фактах прошлого, а служат 
лишь (подобно доказательственным фактам) основа-
нием для построения версий об этих фактах. 

1 Письменная речь является сигналом информации їв письмен-
ных документах, т. е. наиболее (распространенном виде докумен-
тов. В другаїх документах сигналами информации могут выступать 
штрихи (чертежи, планы, карты), черно-белое или цветное отобра-
жение предметов и явлений на фотопленке и кинопленке (фото-
и кинодокументы) и другие материальные признаки. 

2 Иногда в понятие («показаний», «заключений», «документов» 
вкладывается более узкий смы|сл, и последние отождествляются 
по существу с сигналами (информации. В таких случаях говорят, 
например: «сведения, полученные посредством показаний свиде-
теля» и т. 111. 



Указанная особенность в свете теории информации 
объясняется тем, что вещи «ак доказательства в силу 
стихийного характера их возникновения1, не содержат 
достаточно определенного кода, т. "е. заранее обуслов-
ленной системы знаков, (благодаря которой мы можем 
воспринять информацию. 

Действительно, (сравним два доказательства по де-
лу о краже: следы пальцев рук обвиняемого, оставлен-
ные на месте происшествия, и сознание обвиняемого в 
совершении кражи. Во втором случае мы имеем дело 
с информацией о событии преступления, переданной 
посредством устной речи, а в первом .материальный 
предмет—• след пальца, который в силу его связи с 
личностью обвиняемого дает основание выдвинуть вер-
сию о пребывании обвиняемого на указанном месте 
(наряду с версией о том, что предмет, на котором об-
наружен след пальца, случайно попал на это место 
либо был умышленно подброшен и т. п.). Таким обра-
зом, предмет (след) здесь не может выступать как сиг-
нал информации, ибо если обвиняемый и оставил его 
на месте происшествия, то он все же не намеревался 
таким 'образом '«информировать» следственные органы 
о своем пребывании здесь, подобно тому как он инфор-
мирует их о данном факте, когда дает показания о со-
вершенном тресту пл ен ии. 

На наш взгляд, неправильно рассматривать веще-
ственные доказательства как «источники сведений 
о фактах», где как «сведения» выступают качества или 
особые свойства предмета2. 

1 Подробнее об этом см. В. Д. А р с е н ь е в, Вопросы теории ве-
щественных доказательств в советском уголовном процессе, «Тру-
ды Иркутского Государственного университета имени А. А. Жда-
нова», т. XXII, серия юридическая, вып. 3, 11958, стр. 98. 

2 См., например, С. Н. А б р а м о в , Советский гражданский 
процесс, М., 1952, стр. 182—183. 

Напомним, что понятие «информация» мы ограничиваем лишь 
«смысловой информацией». Если рассматривать это понятие в ши-
роком смысле, то вещи .являются сигналами информации, во-пер-
вых, как источники внешних (раздражителей, да1вая (возможность 
их непосредственного .восприятия людьми; во-вторых, они являют-
ся сигналами информации об искомых фактах, с которыми они 
связаны, поскольку содержанием такой информации будут версии 
об этих фактах. В подобных случаях «качества и особые свойства 
предмета» будут выступать в виде своеобразного кода, который 
необходимо расшифровать, чтобы установить искомый факт. 



Качества и свойства (предмета дают лишь основание 
построить версию об отношении данного предмета к 
искомому факту (например, следы подлога на доку-
менте, пятно крови на одежде), но не информацию об 
искомом факте. 

Такова сущность средств доказывания'. 
(Между доказательственными фактами и (средствами 

доказывания при некотором их различии существует 
тесная взаимосвязь. Доказательственные факты (фак-
тические данные) дают возможность установить об-
стоятельства дела Гипотетическим путем, а средства 
доказывания дают возможность 'установить доказа-
тельственные факты, как правило, информационным 
путем. В этом—'основное их различие, нашедшее отра-
жение и (В законе. Согласно ст. 16 Основ, фактические 
(обстоятельства дела устанавливаются !«на основе» фак-
тических данных, а сами фактические данные — «показа-
ниями ^свидетелей» и другими - средствами. Однако это 
различие не абсолютное, поскольку такие средства, как 
вещественные доказательства, устанавливают фактиче-
ские данные гипотетическим путем1. 

Содержанием средств доказывания будут сведения 
о фактах, в (частности о доказательственных фактах 
прошлого, а (последние устанавливаются именно в виде. 

1 Гипотетический (путь доказывания — наиболее (сложный, при-
чем .большую роль в нем Играет так называемый «косвенный опыт» 
судей, следователей и других субъектов, т. е. их знания об обыч-
ных связях .между обычными явлениями. Именно эти знания поз-
воляют им сначала предположить наличие связи между двумя 
фактами — известным и (неизвестным (например, связь между 
фактом недостачи подотчетных ценностей у материально-ответст-
венного лица и фактом присвоения этим Лицом недостающих цен-
ностей), а затем и .окончательно установить ее. 

Большой вред теоретической разработке и праитичеовдму 
внедрению гипотетического метода в следственную практику нанес 
А. Я. Вышинский, _ метафизически (противопоставлявший версии 
фактам. В своей речи о задачах следователя он указывал: «По-
меньше версий, а побольше фактов» («Социалистическая закон-
ность» (Ш37 г. № Ч, стр. 40). 

Такая установка не могла, .разумеется, способствовать разра-
ботке этой важной (проблемы установления истины по уголовным 
делам. Между ггем очевидно,^ что факты (доказательственные и 
искомые) при отсутствии средств информации .0 (них не могут быть 
установлены иначе, как путем выдвижения и проверки версий об 
этих фактах. 

Таким образом, веріоии .не только не противостоят фактам, но 
и дают возможность установить их. 



таких сведений. В подобных случаях доказательствен-
ные факты по содержанию будут тождественны сред-
ствам доказывания. Наконец, такие средства доказы-
вания, как вещественные, доказательства, не без основа-
ния рассматривают в литературе и как доказательст-
венные факты1, занимая, таким образом, промежуточ-
ное положение между двумя указанными группами до-
казательств. 

На чем же Основаны доказательственные свойства 
фактов и сведений о фактах. 

к<Факты,— указывает В. И. Ленин,—-если взять их 
в их целом, в их связи, не только «упрямая», но и без-
условно доказательная вещь»2. Ф. Энгельс писал, что 
«...в любой научной области—как в области природы, 
так и в области историй — надо исходить из данных 
нам фактов,... нельзя конструировать связей и вносить 
их в факты, а надо извлекать их из фактов и, найдя, 
доказывать их, насколько это возможно, опытным 
путем»3. 

Следовательно, доказательственное свойство фак-
тов усматривается в наличии у них связи с другими 
фактами. Знай по опыту и данным науки о такой связи, 
мы на основе известного нам факта можем установить 
связанный с ним неизвестный (факт. 

Формы связей между фактами разнообразны, но 
самой распространенной является причинная связь. 
Например, А., поссорившись с Б., убйвает последнего. 
Ссора А. и Б. в данном случае находится в причинной 
связи с убийством Б. и может быть использована как 
доказательство последнего. 

Факт-доказательство может быть и следствием 
(преступления. Например, А. совершает расстрату вве-
ренных ему материальных ценностей, в результате чего 
у него образуется недостача их. Факт недостачи ценно-
стей—следствие растраты и может быть использован 
в качестве доказательства ее. 

Отдельные авторы рассматривают причинную связь 
как единственно возможную форму связи между дока-

1 Например, М. С. Строгович к доказательственным фактам 
относит «вещественные следы преступления» и »«следы, оставлен-
ные преступником» («Материальная истина и судебные доказа-
тельства в советском уголовном процессе», М., '1955, стр. 369). 

2 В. 'И. Л е н и н , Соч., т. 23, стр. 266. 
3 Ф. Э н г е л ь с , Диалектика природы, М., 1952, стр. 26. 



зательствами и искомыми фактами1. С этим согласить-
ся нельзя. 1В. И. Ленин указывал, что причинность есть 
«лишь малая частичка всемирной связи»2. Наряду с 
причинной связью Существуют связь условия с обу-
словленным (например, наличие у А. охотничьего 
ружья — орудия преступления явилось одним из усло-
вий, но не причиной совершения им убийства Б.), связь 
времени и пространства (например, факт нахождения 
А. в момент убийства Б. на месте преступления — одно 
из доказательств его виновности в убийстве и др.)3. 

Связь есть основа и доказательственных свойств све-
дений о фактах, образующих содержание средств дока-
зывания. 

В настоящее время развитие науки кибернетики 
выявило такую форму связи, как связь информации4, 
которая и лежит в основе доказательственного значе-
ния сообщений, сведений о фактах. Она . существует 
между определенными предметами, явлениями и сведе-
ниями о них. Эти сведения представляют собой изоб-
ражение указанных предметов, явлений, закодирован-
ное в различных системах условных знаков, которые 
выступают как сигналы информации. («Сигнал,— пишет 
И. А. Полетаев,— порождается некоторым событием, 
фактом, действием... Между событием и сигналом при 
некоторых условиях (существует однозначная .связь, 
взаимное соответствие, в пределах, задаваемых сте-
пенью подробности описания»5. 

В отличие от информации сигнал представляет со-
бой физический процесс, который мы непосредственно 
можем воспринять нашими органами .чувств (напри-
мер, устную речь на слух, письменную — органами зре-
ния) и таким опосредствованным путем получить изоб-
ражение соответствующего факта, события. 

Изображение указывает В. И. Ленин, необходимо 
и неизбежно предполагает объективную реальность 

1 М. С. С т р о г о е и ч, Материальная истина и судебные до-
казательства в советском уголовном процессе, М., 1955, стр. 355. 

2 В. И. Л е н и н , Философские тетради, 1947, стр. 136. 
3 См. С. В. К у р ы л е в . Сущность судебных доказательств, 

стр. 44. 
4 С. А. А н и с и м о в и Л. В и с л о б о к о в , Некоторые фи-

лософские вопросы кибернетики, «Коммунист» il960 г. № 2, 
стр. 118. 

5 И. А. П о л е т а е в , Сигнал, М., 1958, стр. 27. 



того, что «отображается»1. Получая сведения, инфор-
мацию об определенном факте, т. е. иначе говоря, ото-
бражение этих фактов, закодированное, например, в 
письменных и устных сообщениях, мы, проверив досто-
верность данных сведений, можем установить (дока-
зать) наличие отображаемых им фактов, так же как, 
например, с помощью материальных следов — отображе-
ний можно доказать наличие отображаемых объектов. 
/ (Следовательно, в основе познания неизвестных фак-
тов с помощью других, известных фактов, а также све-

V дений о неизвестных фактах лежит один из основных 
з а кон ов м ар кс и стско-л ен и веко й м а тер и а л истич еско й 
диалектики — закон всеобщей ов,язи и взаимозависи-
мости явлений природы и общества. Наличие объек-
тивной связи между отдельными фактами, между фак-
тами и сведениями о фактах и наши знания об этих 
связях на основе предшествующего опыта и данных 
науки, дают возможность с помощью известных фак-
тов и сведений о неизвестных искомых фактах устано-
вить (доказать) последние. 

Это положение марксистско-ленинской гносеологии 
было извращено А. Я- Вышинским. Он акцентировал 
внимание не на установлении связи доказательств с 
искомым фактом, а на установлении связи доказа-
тельств между собой. Так, о косвенных доказательст-
вах он писал, что последние не сами по себе, а в соче-
тании с другими обстоятельствами приобретают дока-
зательственное значение. С л е д о в а т е л ь н о , по его мне-
нию, при применении косвенных доказательств важней-
шую роль играет установление связи одних фактов 
(доказательств) с другими. 

(Приведенное положение неправильно, ибо любой 
единичный факт (или сведение о факте) выступает как 

1 В. И, Л е н и я, Соч., т. 14, ст(р. 023. 
Указанное положение В. И. Ленина лежит в основе теории 

информации, ибо «естественной основой теории информации яв-
ляется присущее материи объективное свойство отражения» 
(Б. (С. У к р а и н ц е в , О возможностях кибернетики в свете 
свойства отображения материи, «Философские вопросы киберне-
тики», Соцэкгиз, М., 1961, стр. 116). При этом, если в неорганиче-
ской материи отображение имеет элементарный характер, пред-
ставляя собой физико-химический процесс, то отображение в орга-
нической природе и в ее высшем продукте — человеческом моз-
гу—.связано с проникновением в сущность отображаемых пред-
метов и явлений, т. е. связано с их познанием. 



доказательство искомого факта в первую очередь в за-
висимости от наличия его связи с данным фактом. Вся-
кое доказательство (прямое или косвенное) в единст-
венном числе не может служить достаточным основа-
нием для признания наличия искомого факта1. Поэто-
му при пользовании доказательствами важнейшую 
роль играет прежде всего установление их связи с 
искомым фактом, а затем уже и их связи между собой2. 

Правда, у А. Я. (Вышинского иногда встречалось 
указание на связь доказательств с (искомым фактом, 
однако он отрицал по существу объективный характер 
подобных связей. Так, для Понятия соучастия А. Я- Вы-
шинский считал необходимым наличие не причинной 
связи, а связи вообще данного лица с совершенным 
преступлением. Эта крайне субъективистская трактов-
ка связи, как ,«связи вообще», применительно к теории 
доказательств означала возможность использовать в 
качестве доказательств обстоятельства, случайно сов-
падающие по времени и месту с искомым фактом, что, 
конечно, не могло способствовать установлению исти-
ны по делу. 

Итак, свойствами доказательств обладают как фак-
тические данные, факты, так я сведения о фактах, 
являющиеся содержанием средств доказывания. Отсю-
да, как уже отмечалось, средства доказывания являют -
с я"~д"ок аз ат ел ьст .в а м и фактических^ данных — доказа-
тёШЯвёшшх фактов, а последние —доказательствами 
фактических обстоятельств дела. К этому необходимо 
добавить, что~Тфактические обстоятельства дела можно 
доказывать как доказательственными фактами, так и 
средствами доказывания. Действительно, если сведе-
ния" о доказательственных фактах, (содержащиеся в 
средствах доказывания, могут быть доказательствами 
этих фактов, то сведения о фактических обстоятельст-
вах дела, содержащиеся в тех же средствах, могут быть 
доказательствами указанных обстоятельств. Например, 
если в показаниях свидетеля содержатся сведения не 
только о том, что А. (бежал с (места происшествия, но и 
о том, что он ударил ножом Б., то эти сведения могут 

1 Подробнее об этом юм. § 12 гл. IV. 
2 Как 'будет показано ниже (ом. § 2 гл. IV), между доказа-

тельствами по одному делу непосредственная связь вообще не 
обязательна. 



устанавливать объективную сторону преступления А. 
так же, как сведения о ело побеге с места преступле-
ния служат доказательством данного доказательствен-
ного факта. 

Отсюда ст. 16 Основ требует, на наш взгляд, рас-
пространительного толкования. С одной стороны, пре-
дусмотренными ею средствами доказываются, устанав-
ливаются не только фактические данные, но и факти-
ческие обстоятельства дела. О другой стороны, факти-
ческие данные можно устанавливать как средствами 
доказывания, так и другими фактическими данными. 
Например, тот же факт побега обвиняемого с места 
происшествия непосредственно устанавливает факт 
пребывания преступника на этом месте, а уже данный 
факт доказывает его виновность. 

(Из изложенного следует ВЫВОД, НТО у г о л о в н о - ' 
п р о ц е с с у а л ь н ы м и д о к а з а т е л ь е т в а м И я в-
л я ют с я ф а к т и ч е с к и е д а н н ы е ( ф а к т ы н а-| 
с т о я Гцё го и п р о ш л о г о ) , с в я з а н н ы е 1С—птпн_ 
л "5~ж а~Щ"и м и у с т а н о в л е н ^ й ю ф а~кт и ч е с к и м йГ 
о б с т о я те ль с т в а м и у г о л о в и о г о д е л а , у с т а -
н а в л и в а е м ы е п р е д у с м о т р е н н ы м и в з а -
к о н е с р е д. с т в а м и д о к а з ы в а н и я и л и д р у-
г и м и ф а к т и ч е с к и м и д а н н ы м и , а т а к ж е : 
с а м и у к а з а н н ы е с р е д с т в а 1 . 

Такое толкование №. 116 Основ уголовного судопро-
изводства подтверждается пр.ежде всего ч. 3 ст. 17 
Основ гражданского судопроизводства, прямо указы-
вающей на возможность подтверждения (доказыва-
ния) обстоятельств дела с помощью средств доказыва-
ния: («Обстоятельства дела, которые по закону должны 
быть подтверждены определенными средствами дока-
зывания, не могут подтверждаться никакими другими 
средств ам и док аз ыв ания ». 

Двоякое понимание доказательств, а именно как 
средств доказывания и доказательственных фактов, от-
ражено и в уголовно-процессуальных (кодексах союз-

1 Можно согласиться также (с В. 3. Лукашевичем, что термин 
«фактические данные» включает в себя как факты, так и сведения 
о фактах («Правоведение» 1963 г. № 1, стр. 118). При этом, если 
в первом случае фактические данные устанавливаются средствами 
доказывания, гго во втором случае они содержатся в указанных 
средствах. 



ных республик. Так, в ст. 74 УПК говорится: «Не мо-
гут служить доказательством фактические данные, 
сообщаемые свидетелем, если он не может указать 
источник своей осведомленности». Аналогичное указа-
ние содержится в ст. 75 УПК по поводу показаний по-
терпевшего. (Статья 67 УПК Латвийской ССР устанав-
ливает: «Имеющие значение для дела фактические 
данные могут быть устанавливаемы протоколами 
осмотра, освидетельствования... . Фактические данные 
могут быть устанавливаемыми также иными докумен-
тами...» 

(Подобные .формулировки содержатся в (кодексах 
Армянской, Молдавской, Таджикской, Киргизской и 
Туркменской ССР. Таким образом, в приведенных 
статьях УПК, с 'одной стороны, подчеркивается доказа-
тельственное значение фактических данных (доказа-
тельственных фактов), установленных показаниями 
и документами, с другой — в некоторых из них го-
ворится и о д о к а з а т е л ь с т в е н н о м з н а ч е н и и 
с а м и х п о к а з а н и й , з а к л ю ч е н и й и д о к у -
м е н т о в . Так, ст.ст. 74 .и 75 УПК РСФСР указывают, 
что свидетель и потерпевший могут быть допрошены 
«о любых обстоятельствах, подлежащих установлению 
по данному делу», рассматривая, таким образом, пока-
зания свидетелей и (потерпевших как доказательства 
фактов, подлежащих установлению (предмета доказы-
вания). Статья 77, ч. 2, УПК РСФСР гласит: «Призна-
ние обвиняемым своей вины может быть положено в 
основу обвинения...» И (Т. д. Из формулировки видно, 
что в качестве доказательства здесь рассматривается 
само признание. Статья 80, ч. 3, УПК РСФСР устанав-
ливает: «Заключение эксперта не является обязатель-
ным для лица, производящего дознание...» и т. д. Здесь 
опять-таки в качестве доказательства берется заключе-
ние эксперта. Статья 183 УПК определяет вещественные 
доказательства, в частности, как («предметы, которые 
могут служить средствами к обнаружению преступле-
ния, установлению фактических обстоятельств дела» 
и т. д., подчеркивая, что такие средства устанавливают 
именно фактические обстоятельства дела (а не только 
фактические данные — доказательственные факты). 
Наконец, ст. ст. 87 и 88 УПК РСФСР, ст. ст. 82 и 83 
УПК БССР, ст. 61 У Щ Казахской ССР, ст. ст. 64 и 65 



УПК Эстонской ССР называют доказательствами доку-
менты. 

Таким образом, уголовно-процессуальное законода-
тельство союзных республик недвусмысленно рассмат-
ривает средства доказывания, наряду с фактическими 
данными, как д о к а з а т е л ь с т в а , в частности как 
доказательства фактических обстоятельств дела. 

Такое понятие доказательств воспринято следствен-
ной и судебной практикой1, причем в судебной практи-
ке союзных республик и (Верховного Суда (СССР и пос-
ле принятия Основ 1958 года показания свидетелей, 
потерпевших, обвиняемых, заключения экспертов и 
документы именуются доказательствами2. 

Отметим, что, правильно рассматривая средства до-
казывания как доказательства, (отдельные судебно-
следствШные органы допускали и- допускают еще 
ошибки, игнорируя то, что содержание этих доказа-
тельств составляют сведения о .фактах, а не факт дачи 

1 Так, изменяя приговор по делу П., осужденному вместе с Ф . 
за хищение .государственных средств, Верховный .Суд Р.СФСР ука-
зал, в частности, что «одни лишь показания Ф. и тот факт, что 
П. при .проведении (ревизии не вскрыл совершенных ею злоупо-
треблений, еще не могут «служить достаточным основанием для 
признания виновности II. в совместном с Ф. участии в хищении» 
(«Сборник, постановлений Президиума и определений Судебной 
коллегии по уголовным делам Верховного Суда РСФСР 1957— 
1959 иг.», М., И960, стр. 328). 

.В данном примере суд, наряду с доказательственным фактом, 
указывает средство доказывания как доказательства виновности П. 
(хотя и недостаточные для его обвинения в мнцении). 

По делу Л., осужденного за .изнасилование, Судебная колле-
гия по уголовным делам Верховного Суда РСФСР указала в 
определении ют 46 июля 1962 г.: «Обвинение Л. в изнасиловании 
обосновано исключительно на показаниях гр-ки Л. Однако 
вся обстановка происшествия, поведение самой гр-ки Л. 
в момент изнасилования, показания свидетелей и заключение су-
дебно-медицинской экспертизы не подтверждают .показания .по-
терпевшей .о (произведенном над ней насилии» («Бюллетень Вер-
ховного Суда РСФСР» 1962 (г. № '1(1, стр. '6). Таким образом, в 
указанном примере Верховный Суд ссылается Как на доказатель-
ства на факты — обстановку на месте происшествия в момент 
изнасилования — и на средства доказывания — показания свидете-
лей, заключение эксперта. 

2 См., например, определения Судебной коллегии по уголов-
ным делам Верховного (Суда СССР .от 311 августа 11961 г. по делу 
Р. («Бюллетень (Верховного Суда СССР» '19611 г. № 5, стр. 26) и 
от 21 июня 1960 г. по делу Н. и 3. («Бюллетень Верховного 
Суда СССР» 1961 г. № ,1. стр. 49). 



свидетелями и другими субъектами показаний о том 
или ином обстоятельстве, т. е. за доказательства в ряде 
случаев .принимаются не сведения о фактах (информа-
ция), а сигналы информации. Ошибки, .как правило, 
состоит в том, что в обвинительных заключениях, при-
говорах и других процессуальных документах нередко 
.встречаются лишь ссылки на показания свидетелей, 
которыми подтверждается виновность обвиняемого, и 
не (раскрывается содержание их показаний. Между 
тем факт дачи свидетелем показаний не есть еще"до-
казательство по делу, ибо содержание его показаний 
вообще может не иметь отношения к делу1. Однако 
если даже показания свидетелей и других лиц по со-
держанию относятся к делу, то, с точки зрения полно-
ты И достоверное™, ОНИ В ряде (Случаев не могут быть 
основой для правильного решения его. Проиллюстри-
руем это положение. 

20 мая 1958 г. в Ленинграде на остановке «Литов-
ская улица» проспекта имени .Карла Маркса Б., следо-
вавший на собственной автомашине .«Москвич», совер-
шил наезд на Р. Последний в результате полученных 
телесных .повреждений скончался. 

Обвиняемый Б. и его жена, ехавшая с ним в ма-
шине, показали, что ехали они со скоростью 30 км, 
причем параллельно им по трамвайному пути, несколь-
ко впереди ехал трамвай. Когда трамвай проезжал 
зону остановки встречного трамвая, с междупутья на-
перерез их .машине выскочил потерпевший и оказался 
на расстоянии 2—5 м от «машины, в связи с чем Б. не 
мог предотвратить наезд. Аналогичные показания дали 
свидетели X. и Р. (допрошенные по просьбе Б.), кото-
рые ехали за Б. на другой автомашине. На основе дан-
ных, полученных от свидетелей X. и Р., а также от об-
виняемого Б. и его жены, дело было прекращено про-
изводством, .поскольку автонаезд якобы произошел по 
вине потерпевшего. 

|В дальнейшем дело .было возобновлено. Допрошен-
ный водитель попутного трамвая Т. показал, что 
«Москвич», наехавший на человека на остановке «Ли-
товская улица», .ехал со скоростью 40—50 км, обогнал 

1 В этом отношении характерно дело С. («Судебная практика 
Верховного Суда СССР» 1951 г. № 1, стр. 13—15). 



трамвай еще до остановки, затем в зоне остановки 
перед машиной примерно на расстоянии 30 м появился 
пешеход, который и был сбит машиной. Такие же пока-
зания дал и свидетель — очевидец происшествия — М. 
На основании этих показаний с учетом других данных Б. 
был привлечен к уголовной ответственности и осуж-
ден1. 

Свидетели X. и Р., с одной стороны, М. и Б.— с дру-
гой, давали показания об одних и тех же обстоятельст-
вах дела, однако содержание сведений и достоверность 
их оказались различными. Следовательно, доказатель-
ственное значение имеет не то, что свидетель говорит 
об. определенном факте, а то, что он говорит о нем, т. е. 
не сигнал информации, а сама информация2. Данное 
положение применимо и к показаниям потерпевшего, 
заключению эксперта, документам и другим средствам 
доказывания (исключая вещественные доказатель-
ства) . 

Итак, средства доказывания являются доказатель-
ствами с точки, зрения ..содержащихся в них сведений, 
а не способов передачи последних. 'Понимаемые имен-
но так средств а доказывания, наряду с доказательст-
венными .фактами и имеющими промежуточное поло-
жение вещественными доказательствами, образуют со-
держание понятия уголовно-процессуальных доказа-
тельств. 

* * * 

|Р асе м атр ив ая пр ед мет угол оВно -игр оцессу ал ьн ото 
доказывании, мы отмечали, что он складывается из 
ряда элементов, каждый из которых должен быть уста-
новлен доказательства,м(и. Однако, будучи установлен-
ными, отдельные элементы предмета доказывания, по-
скольку они связаны с другими, могут выступать в к а-
ч е с т в е д о к а з а т е л ь с т в по отношению к этим 
элементам. Например, факты, образующие объектив-
ную сторону состава преступления, доказывают иногда 

1 См. «Следственная практика», вып. 44, М., 1960, стр. 55—63. 
2 Не случайно поэтому ст. 162 У.ПК дает следователю право 

провести очную ставку «...между двумя ранее допрошенными ли-
цами, в показаниях которых имеются существенные противоречия», 
имея в виду случаи, когда свидетели показывают об одних и тех 
же обстоятельствах, но сведения, сообщаемые ими, различны. 



субъективную сторону. Тот факт, что А., вынув из кар-
мана нож, подошел к Б. и ударил его ножом В (грудь, 
не только искомый факт, составной элемент фактиче-
ских обстоятельств дела, но и доказательство наличия 
у А. умысла на убийство Б. 

В. И. Ленин указывал: '«... по каким признакам су-
дить нам о реальных «помыслах и чувствах» реальных 
личностей? Понятно, что такой признак может быть 
лишь один: действия этих личностей...»1. Приведенное 
положение важно в связи с тем, что в практике иногда 
недооценивается значение фактических обстоятельств 
дела для установления субъективной стороны состава 
преступления. 

(Судебная коллегия по уголовным делам Ленин-
градского '.городского суда отменила 'приговор народ-
ного суда (по делу 3., осужденного за покушение на 
кражу личных вещей на рынке. Основанием для отме-
ны послужило то, что «из постановления о привлечении 
в качестве обвиняемого 3., из 'обвинительного заключе-
ния, а также из приговора суда усматривается, что 3. 
пытался открыть сумку, но с какой целью он это делал, 
в документах ничего не сказано...». (Между тем совер-
шенно очевидно, что указанные действия 3. давали 
основание считать установленным его умысел на кра-
жу вещей, в связи с чем определение Судебной колле-
гии было отменено Верховным Судом РСФСР2. 

(В судебно-следствевной практике в основном пра-
вильно используют элементы предмета доказывания 
для установления других элементов. Так, по делу П. и 
Ф., осужденных за хищение государственных средств, 
Судебная коллегия по уголовным делам (Верховного 
Суда РСФСР, отменяя приговор в отношении П. за 
(недоказанностью обвинения в хищении, указала, в ча-
стности: «К тому же установленные судом фактиче-
ские обстоятельства совершения данного преступления 
свидетельствуют, что Ф. имела полную возможность 
заниматься хищением денег одна, без привлечения 
к этому П.»3, 

1 В. И. Л е н и н , Соч., т. 1, стр. 385. 
2 См. «Советская юстиция» 1962 г. № 20, стр. 28. 
3 «Сборник постановлении Президиума и определений Судеб-

ной коллегии по уголовным делам Верховного Суда .РСФСР 
1957—1(959 пг.», М., 11960, стр. 329 (определение № 25-д9-пр 67). 
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(Наконец, в литературе не раз уже указывалось на 
доказательственное значение данных о личности обви-
няемого, относящихся к главному факту1. Поэтому с 
некоторым основанием можно говорить о доказатель-
ственной природе подлежащих доказыванию фактиче-
ских обстоятельств дела. Но это ни в коем случае не 
дает оснований вообще стирать различие между дока-
зательствами и элементами предмета доказывания, 
поскольку последние имеют в целом юридическое (уго-
ловноправовое) значение, которого не (имеют доказа-
тельства. Установление элементов предмета доказыва-
ния является целью доказывания, а .не средством для 
установления других элементов. В качестве таких 
средств элементы предмета доказывания используются 
лишь IB отдельных случаях, и это не дает основания 
рассматривать их вообще как доказательства. 

* * 
* 

Вопрос о понятии доказательств относится к наи-
более сложным с теоретической точки зрения и имеет 
большое практическое значение. .В уголовно-процессу-
'альной литературе по данному вопросу высказано не-
сколько взглядов, из (которых представляется необхо-
димым остановиться на двух. 

Одни авторы доказательствами по делу считают 
только доказательственные факты, а средства доказы-
вания рассматривают как источники, откуда могут 
быть .«извлечены» доказательства («источники доказа-
тельств»)2. 

(Сторонники указанного взгляда, правильно подчер-
кивая доказательственное значение фактов, отрицают 
такое значение за средствами доказывания, что, по 

1 См. Я. М о т о в и л о в к е р , Доказательственное значение 
данных .о личности обвиняемого, («Социалистическая законность» 
1959 г. № 9; М. Г. К о р ш и к и С. С. С т е п и ч е в , Изучение 
личности обвиняемого, М., 3961, стр. 14—(1& 

2 М. А. Ч е л ь ц о в , Советский уголовный процесс, М., 1962, 
стр. il35—143 (и Др.; П. Л у п м н е к а я , О понятии судебных дока-
зательств, («Ученые записки ВЮЗИ», 1958, вып. VI, стр. 104 и др.; 
С. А. Г о л у н е к и й , Вопросы доказательственного права в Основах 
уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик, 
«Вопросы судоустройства и судопроизводства в .новом законода-
тельстве Союза ССР», М., '1959, стр. 144; М. П. Ш а л а м о в , Тео-
рия улик, М., 11960, стр. 9. 



нашему мнению, связано с неправильным пониманием 
природы таких средств, рассматриваемых ими как 
«источники доказательств». Между тем средства дока-
зывания не являются источниками сведении о фактах, 
хотя последние и содержатся в этих средствах, образуя 
их содержание, основу, которую, однако, нельзя «из-
влечь» іиз. них. іКроме того, 'получение сведений о дока-
зательственных фактах из свидетельских показаний и 
других средств не есть еще получение самих фактов 
(«извлечение» этих фактов из «источников»), а есть 
получение лишь сведений, С (ПОМОЩЬЮ которых нужно 
доказать наличие указанных фаитскв, признав данные 
сведения достоверными или недостоверными. Таким 
образом, установление доказательственных фактов 
свидетельскими- показаниями я другими средствами 
есть такое же доказывание этих фактов, ікак и установ-
ление с помощью доказательственных фактов фактиче-
ских оистоятельств дела, Следовательно, как уже гово-
р ил ось, средства" доказывания, наряду с доказатель-
ственными фактами, імо-гут служить доказательствами 
фактических обстоятельств дел^. — — — — _ 

Отрицая доказательственное значение средств дока-
зывания, сторонники рассматриваемого взгляда испы-
тывают затруднение при объяснении, что же будет до-
казательством в случаях, .когда, например, от свидете-
ля-очевидца, потерпевшего или самого обвиняемого 
(подозреваемого) или из документов мы получаем све-
дения не о до'казатч^льствбнных, а об искомых фактах. 
Здесь налицо б3^дет~«источник сведений» о факте и сам 
факт, подлежащий доказыванию, а доказательство 
(доказательственный факт) отсутствует... И чтобы найти 
«исчезнувшее доказательство», им приходится признать 
таковым в данном случае искомый, факт1. 

При этом ссылаются на то, ""«что нет абсолютной 
противоположности между доказательством и доказуе-
мым фактом»2. [Ранее говорилось, что действительно, 

1 Так, М. А. Чельцов іпїишет: «Прямыми (цохазателыствамм на-
зываются такие факты, которые входят в предмет доказывания 
в качестве отдельных ирианайов ооістава преступления...» («Совет-
ский уголовный процесс», іМ., 1002, стр. іІІЗб). 

2 С. А. Г о л у н е к и й , Вопросы доказательственного права 
п «Основах уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных 
республик», «Вопросы судопроизводства и судоустройства в новом 
законодательстве Союза ССР», М., 1959, стр. 154. 



один элемент 'искомого факта мажет доказывать дру-
гой. Однако это, во-первых, :не дает основания стирать 
вообще всякое различие между «ими и называть глав-
ный факт доказательственным, ибо это означало бы 
прямое игнорирование различия в' содержании ст.ст. 15 
и 16 Основ; во-вторых, признание в указанных слу-
чаях доказательствами элементов главного факта не 
решает главного вопроса: чем же доказываются сами 
эти элементы? Ведь в точном соответствии со ст. 15 
Основ они должны быть доказаны, а не («извлечены» 
из «источников», как мыслит сторонники приводимого 
взгляда в отношении докаватешьстввниых фактов. На 
поставленный вопрос мы не получаем удовлетворитель-
ного ответа, в связи с чем такой взгляд не может быть 
признан соответствующим истинной природе доказа-
тельств. 

Другие авторы пытаются создать е д и н о е поня-
тие доказательств, которое не исключало бы ни доказа-
тельственных фактов, ни средств доказывания, а объе-
диняло бы их в указанном понятии. При этом отмечен-
ное ранее единство доказательственной природы 
средств доказывания и доказательственных фактов как 
будто бы дает для этого все основания. Однако на деле 
эта попытка оказалась все же неудачной. 

Так, Л. Т. Ульянова утверждает, что «источники 
сведений о фактах и сами фактические данные приоб-
ретают доказательственное значение лишь в связи друг 
с другом», благодари чему, по ее мнению, можно гово-
рить «о едином понятии доказательства, состоящем из 
двух взаимосвязанных элементов — источников сведе-
нии о доказательственных фактах ' и самих фактов»1. 
Однако и этот взгляд не дает основании удовлетвори-
тельно решить вопрос о доказывании искомого факта 
самими средствами доказывания (наказаниями свиде-
теля-очевидца и т. п.). 

Л. Т. Ульянова утверждает, что доказательствен-
ным фактом в данном (случае «будут сведения, полу-
ченные от свидетеля-очевидца о ходе события, ко-
торое он наблюдал»2. Но ранее она оговаривается, что 
вообще сущность доказательства составляет не дока-

1 Л. Т. У л ь я н о в а , Оценка доказательств судом первой ин-
станции, М., 1959, стр. 11. 

2 Г а м ж е , стр. 17. 



'зательотваніньїй факт їв смысле факта прошлого, а све-
дения о нем, его образы, воссоздаваемые источником 
сведений1. Получается, что доказательственными фак-
тами -будут ікак сведения о самих этих фактах, так и 
сведения о главном факте, с чем, конечно, нельзя со-
гласиться. 

.Взгляд на 'единое понятие доказательств, в котором 
«основу доказательства» составляет доказательствен-
ный факт, пытается обосновать и А. И. Трусов2. По его 
мнению, доказательственный факт имеется, в частно-
сти, в показаниях свидетеля-очевидца: таковым будет 
само наблюдение свидетелем преступных действий об-
виняемого, ибо в содержание показаний свидетеля 
«в качестве органической составной части входит и тот 
факт, что свидетель действительно видел или слышал 
то, о чем он рассказывает»3. 

|С подобным утверждением нельзя согласиться. До-
пустим следующее: свидетель показывает, что он _ хотя 
и видел относящийся к делу факт, но забыл его под-
робности. )В данном случае наблюдение свидетеля 
(«доказательственный факт») ничего не докажет, так 
как вообще доказательственное значение имеет не оно, 
а те сведения, которые свидетель нам сообщает об 
обстоятельствах, наблюдавшихся им. Наблюдение — 
необходимое условие, чтобы свидетель мог стать источ-
ником доказательств, но это еще не делает его показания 
доказательством. 

Таким образом, попытка сконструировать «единое» 
понятие доказательств с доказательственным фактом 
в качестве главного элемента этого понятия оказалась 
неудачной. Поэтому правильным представляется дво-
якое понимание (уголовно-процессуальных доказа-
тельств, ибо только оно отражает их реальную при-
роду4. 

1 Л. Т. ( У л ь я н о в а , Оценка доказательств судом первой ин-
станции, М., 1959, стр. 11 

2 А. И. Т р у с о в , Основы теории судебных доказательств, 
М., 1960, стр. 51. 

3 Т а м ж е , стр. 46. 
4 См. «Советский уголовный процесс», под ред. проф. 

Д. С. К а р е в а, М., 1956, стр. 64; «Государственный обвинитель 
в советском суде», под ред. В. А. Б о л д ы р е в а , М., 1954, стр.11; 



§ 2. Содержание и форма уголовно-процессуальных 
доказательств. Вопрос об относимости 

и допустимости доказательств 

(Вопрос о содержании и форме уголовно-процессу-
альных доказательств в литературе почти не рассмат-
ривался. Между тем., на наш взгляд, он имеет немало-
важное значение дли раскрытии сущности и определе-
ния специфики этик доказательств, а также дли разре-
шения вопроса об их относимости и допустимости. 

С о д е р ж а н и е угол авн о -процессу ал ьн ых доказа-
тельств может быть различным. Так, содержанием по-
казаний, заключений и документов будут сведения 
о фактах—доказательственных и искомых, а содержа-
нием вещественных доказательств — те материальные 
признаки их, которые дают основание предположить 
связь этих вещей с соответствующими фантами (на-
пример, признаки следов, по которым можно иденти-
фицировать предметы, их оставившие; признаки ножа, 
указывающие на принадлежность его к холодному ору-
жию; пятна крови на одежде и т. д.) Содержание же 
доказательственных фактов составляют конкретные 
элементы, свидетельствующие о связи их с предметом 
доказывания (указание на определенное лицо гари 
опознании и т. п.). 

Таким образом, при р а з л и ^ ш т - т д е р ж а н и н доказа-
тельств необходимым его элементом всегда выступает 
связь доказательств с под л еж а щими____у становлению 
фактами. 'Указанный элемент Дает возможность пра-
вильно разрешить вопрос об о т н о о и м о с т и _ д о к а-
з а т ' ^ л ь с т в , т. е. от нош е н и; I и?тк—"И с ком о м у ф акту. 
Когда содержанием дик на а тел ьств .я вл яются сведения 
о главном факте, то этот вопрос решается сравнитель-
но легко: отношение определяют, исходя из обстоя-
тельств, входящих в искомый факт и сведения о кото-
рых .содержатся в средствах доказывания. Здесь связь 
доказательств с искомыми 'фактами очевидна, но «оче-

М. С. С т р о г о в и ч, Материальная истина и судебные доказа-
тельства в советском уголовном процессе, М., 1955, стр. 243. 

После принятия Основ взгляд на двоякую природу доказа-
тельств развивает Я. О. Мотовиловкер («Некоторые вопросы теории 
советского уголовного процесса в свете нового уголовно-процес-
суального законодательства», Кемерово, 1962, стр. 92—93). 



« 

и и дн ос т ь>>__может быть каж\чцеЙ£іЯ, и тогда возникает 
необходимость решать вопрос .^^достоверности данных 
сведении1, гг. е. о наличии действительной связи между 
ними и фактами, которые они устанавливают. Этот 
©опрос решают путем проверки полученных рведений 
и оценки их в совокупности с другими доказатель-
ствами. 

Сложнее решать вопрос об отношении к делу 
средств доказывания, когда в них содержатся сведения 
о доказательственных фактах. Отношение к делу таких 
средств доказывания обусловливается связью устанав-
ливаемых ими доказательственных фактов с искомы-
ми. іВ то же время вопрос о наличии такой связи не 
всегда можно решить с такой же очевидностью, как 
•в тех случаях, когда в средствах 'доказывания содер-
жатся сведения о самих искомых фактах. .Поэтому, 
когда с помощью тех или иных сигналов удается полу-
чить сведения о доказательственных фактах, мы долж-
ны решить вопросы как о достоверности самих сведе-
ний, так и о наличии """связи фактов, устанавливаемых 
такими сведениями, с искомыми фактами. Если связи 
не усматривается, то нет необходимости устанавливать 
данный факт. 

При этом, если связь .между сведениями и устанав-
ливаемыми ими фактами очевидна и нужно решить 
лишь вопрос о том, достоверна ли она, то связь между 
установленными доказательственными фактами и 
искомыми не является, как правило, столь очевидной. 

Так, по делу об убийстве ссора потерпевшего с об-
виняемым может быть причиной убийства, а может и 
не иметь отношения к нему. іВот почему, устанавливая 
доказательственные факты, мы часто исходим из нали-
чия у них не действительной, а п р е д п о л а г а е м о й 
связи с искомыми фактами. Последняя в ходе дальней-
шего доказывания либо подтверждается, и тогда факт 
становится окончательно установленным доказатель-

1 Н. Е. Жогин и Ф. Н. Фаткуллин отмечают, что «очевидность и 
достоверность (истинность)—понятия не тождественные». («Воз-
буждение уголовного дела», М., 1961, стр. 125). Это положение, на 
наш взгляд, следует уточнить в том отношении, что речь в нем 
идет о кажущейся очевидности. В дальнейшем, говоря об очевид-
ности, мы будем иметь в виду именно такую очевидность. 



ством, либо не подтверждается, и тогда он вообще пе-
рестает ібьгть доказательством'. 

Аналогичное положение наблюдается при установ-
лении фактов с помощью вещественных доказательств, 
которое также дает лишь основание для предположе-
ний (версий) об этих фактах. 

Наконец, получаемые при расследовании искусст-
венным путем такие доказательственные факты, как 
результат следственного эксперимента и факт опозна-
ния, в силу характера получения их, преследующего 
определенную цель (эксперимент — например, проверку 
возможности совершения определенных действий в кон-
кретных условиях, предъявление для опознания — иден-
тификацию личности), оказываются искусственно свя^ 
занными с искомыми фактами. Так, опознание потерпев-
шим обвиняемого является следствием того, что он видел 
его в момент преступления, результат следственного 
эксперимента связан с искомым фактом общими усло-
виями, (при (которых тот и другой имели место. 

Итак, связь доказательств (сведений и фактов) 
с искомыми фактами составляет основной элемент 
содержания доказательств. Без него доказательства 
становятся (бессодержательными и, следовательно, не-
пригодными. 

іСвязь доказательств с искомым фактом — это кри-
т е р и й относимости их к уголовному делу. ^Зшшси,-
мость имеет большое значение при собирании, исследо-
вании и оценке доказательств. Опираясь на критерий 

_связи, следователь їй суд из «труды» фактического ма-
териала, с которым они сталкиваются при расследова-
нии и рассмотрении уголовных дел, могут выбраггь 
необходимые данные для правильного разрешения их. 

" В литературе встречается иная трактовка относимо-
сти доказательств. Так, Л. Т. Ульянова пишет: «Прави-
ла об относимости доказательств касаются самого 
существа доказывания по делу и формулируют, какие 
доказательственные факты могут непосредственно или 

1 В некоторых случаях связь между доказательственным и 
искомым фактами может быть окончательно установлена одно-
временно с установлением доказательственного факта: установив 
alibi, мы одновременно с помощью его устанавливаем искомый 
факт в отрицательной форме — несовершение обвиняемым преступ-
ления, поскольку связь между ними очевидна и достоверна. 



в конечном счете освещать те или иные вопросы, под-
лежащие разрешению по делу»1. Следовательно, у 
Л. Т. Ульяновой относимость доказательств — это их 
способность «освещать» подлежащие разрешению вопро-
сы. Подобное раскрытие термина «относимость» вряд 
ли можно признать удовлетворительным. Кроме ТОГО, 
вопрос об относимости доказательств Л. Т. Ульянова 
связывает только с доказательственными фактами, ко-
торые «имеют существенное значение для разрешения 
дела»2. Между тем, обратившись к закону, нетрудно 
убедиться, что признак существенности относится не 
только к доказательственным фактам, но и в первую 
очередь к средствам доказывания. Статья 343 УПК 
устанавливает, что дознание, предварительное или судеб-
ное следствие признается односторонним или неполным, 
в частности, когда по делу «не были допрошены лица, 
чьи показания имеют существенное значение для дела.., 
не были истребованы документы или вещественные 
доказательства, имеющие существенное значение». 
Таким образом, автор неправильно ограничивает отно-
симость доказательств только доказательственными 
фактами. 

Ф о р м а доказательств, как и всякая иная форма, 
должна выражать их содержание. Содержанием боль-
шинства средств доказывания являются сведения о 
фактах, передаваемые посредством устной или пись-
менной речи и других сигналов информации. Отсюда 
эти сигналы и выступают как объективная форма3 рас-
см атрив а ем ых док аз а|те л ьств. 

У вещественных доказательств и у доказательствен-
ных фактов настоящего времени как фактов реальных 
объективная форма с о в п а д а е т с их содержанием4. 

1 Л. Т. У л ь я н о в а , Оценка доказательств судом первой ин-
станции, М., 1959, стр. 20. 

2 Т а м ж е , стр. 22. 
3 В указанном смысле термин «объективная форма» известен 

нашему законодательству. Статья 96 Основ гражданского законо-
дательства устанавливает: «Авторское право распространяется на 
произведения, выпущенные в свет или не выпущенные в свет, но 
выраженные в какой-либо объективной форме, позволяющей вос-
производить результат творческой деятельности автора (рукопись, 
чертеж, изображение, публичное произнесение или исполнение, 
пленка, механическая или магнитная запись и т. п.)». 

4 Названную группу доказательств в дальнейшем мы будем 
именовать материально-предметными доказательствами, поскольку 



У доказательственных фактов прошлого, поскольку они 
устанавливаются чаще всего средствами доказывания, 
эти средства выступают в качестве объективной 
формы1. 

Объективная форма доказательств и делает их 
п р едмет о м уголовно -процессу ал ьного р егул и р ов ан и я, 
выражающегося в установлении: 

а) точного п е р е ч н я средств доказывания; показаний 
свидетелей и других субъектов, заключений экспертов, 
вещей, документов; 

б) правил получения этих средств—допроса свиде-
телей, выемки вещественных доказательств и докумен-
тов и т. д., а также правил проверки сведений, получен-
ных с помощью этих сигналов — очной ставки, назна-
чения экспертизы, осмотра вещественных доказа-
тельств и т. д.; 

в) правил получения (воспроизведения) доказатель-
ственных фактов настоящего времени (следственный 
эксперимент, предъявление для опознания); 

г) правил процессуального оформления всех ука-
занных действий, т. е. составления процессуальных до-
кументов (протоколов), закрепляющих эти действия и 
их (результаты. 

Перечисленные правила образуют уголовно-про-
цессуальную форму доказательств, соблюдение кото-
рой имеет большое значение для обеспечения их до-
стоверности. Действительно, если по содержанию уго-
ловно-процессуальные доказательства в принципе не 
отличаются от других доказательств к<в любой научной 
области — как в области природы, так и в области 
истории» (Ф. Энгельс), то форма этих доказательств 
составляет их специфический признак как доказа-
тельств судебных, уголовно-процессуальных. 

наличие сходства в характере их объективного проявления создает 
при всем различии содержания этих доказательств некоторые об-
щие моменты в их собирании и исследовании. 

1 В данном случае средства доказывания выступают как фор-
ма ио отношению к доказательственным фактам в философском 
смысле, т. е. в смысле определенной связи между этими доказа-
тельствами, при которой одни выражаются через другие. О сред-
ствах доказывания как форме доказательственных фактов говорит 
и Л. Т. Ульянова в книге «Оценка доказательств судом первой ин-
станции», М., 1959, стр. 15. 



Форма доказательств придает им правовой харак-
тер и делает их органической составной частью всей 
правовой деятельности судебно-следственных органов. 
(Строжайшее соблюдение процессуальной формы дока-
зательств субъектами доказывания обеспечивает, с од-
ной стороны, максимальную доброкачественность дока-
зательств, установление подлинных фактических об-
стоятельств дела, а с другой — права и законные инте-
ресы граждан, на которых распространяется деятель-
ность судебн-о-следственных органов. 

Например, правила допроса свидетеля при условии 
их соблюдения дают возможность получить от него до-
стоверные и правдивые показания (предупреждение об 
ответственности за отказ от дачи показаний и за дачу 
заведомо ложных показаний, допрос его в отсутствие 
других свидетелей и т. д.) и в то же время (гарантируют 
личные и имущественные интересы самого свидетеля 
(права на ознакомление с протоколом, на возмещение 
расходов по явке к следователю и т. п.). Поэтому в со-
блюдении уголовно-процессуальной формы доказа-
тельств находит непосредственное выражение принцип 
социалистической законности применительно к такой 
важной стороне судебно-следственной деятельности, как 
у го лов н о - пр оцессу ал ьвое док аз ыв ание. 

Ранее указывалось, какие нормы конструируют во-
обще уголовно-процессуальную форму доказательств. 
Рассмотрим их отдельно, применительно к средствам 
доказывания и доказательственным фактам. 

Применительно к средствам доказывания уголовно-
процессуальный закон устанавливает прежде всего сиг-
налы информации (в -качестве их выступает, главным 
образом, устная и письменная речь), а также круг 
субъектов, от которых эти сигналы могут быть получены: 
свидетели, потерпевшие, подозреваемые и обвиняемые 
(источники информации). Устанавливая определенные 
сигналы информации, -закон Исходит из необходимости 
предусмотреть сигналы, служащие наиболее -эффектив-
ными средствами передачи максимально достоверных 
сведений. Указанные -в законе сигналы и являются та-
ковыми. Однако они не исчерпывают всех встречаю-
щихся в жизни средств передачи информации. Напри-
мер, -информация может передаваться посредством 
жестов (утвердительным или отрицательным поворотом 



головы, определенными движениями р:ук и т. д.). Оче-
видно, что 'такое средство передачи сведений закон не 
мог санкционировать как средство доказывания ввиду 
его крайней условности и недостаточной определенно-
сти. Поэтому, когда обвиняемый, подозреваемый, сви-
детель или потерпевший являются глухонемыми, к уча-
стию в допросе их приглашают лицо, '«понимающее зна-
ки немого или глухого»1 (ст. 57 УПК). С помощью это-
го лица сигналы (глухонемого становятся средствами 
.доказывания. И совершенно очевидно, что если бы 
свидетель, обладающий нормальным слухом и речью, 
отвечал бы на отдельные вопросы следователя или суда 
поворотами головы, они не могли бы удовлетвориться 
подобными сигналами2. 

(В современных условиях развития техники в каче-
стве сигналов информации широко используют показа-
ния различных приборов, указывающие скорость дви-
жения машин, высоту полета корабли, напряжение, 
силу тока и т. п. Если сравнить, например, показания 
спидометра о скорости движения автомашины и пока-
зания свидетеля, наблюдавшего движение, то показания 
прибора (если, конечно, он исправен) дадут нам более 
точную информацию, чем (показания свидетеля. Возни-

г кает вопрос, почему же (показания приборов не (преду-
смотрены в качестве средств доказывания наряду с 
показаниями свидетелей и других субъектов? Думает-
ся, что к этому существуют технические и процессуаль-
ные препятствия. Прежде всего, не всегда можно пред-
ставить (следствию И суду прибор, который бы ИМ'еЛ 
фиксированное показание определенной величины в мо-

1 Закон не рассматривает таких лиц как «переводчиков», а 
лишь приравнивает их к ним. 

2 Нужно возразить авторам, утверждающим, что «смысловая 
информация», исходящая от лиц, менее достоверна, чем исходящая 
от этих же лиц «дополнительная информация» .(имеется в виду ин-
формация в широком смысле, сигналами которой являются мими-
ка, жесты и т. и.). Так, математики А. М. Яглом и И. М. Яглом 
пишут, что «эта дополнительная информация может и противоре-
чить (смысловой информации, причем в таком случае она, как пра-
вило, заслуживает большего доверия. Так, из разговора мы можем 
судить о настроении говорящего и об его отношении к сказанному» 
(«Вероятность и информация», М., 1960, стр. 20). Очевидно, что ав-
торы явно переоценивают здесь значение «дополнительной информа-
ции», которая может служить лишь одним из вспомогательных мо-
ментов для оценки смысловой информации. 



мент .происшествия. Во даже если бы и удалось сде-
лать это, у следователя и суда не было гарантии, что 
прибор дает показания, тождественные тем, которые он 
давал ;в (момент происшествия, а также, что прибор 
вообще дает точные показания. Поэтому и по 'Процес-
суальным соображениям информация, передаваемая 
приборами, становится доказательствам лишь постоль-
ку, поскольку она поступила к следователю или суду 
через такие дополнительные сигналы, как показания 
свидетеля (например, показания шофера о том, какую 
скорость указывал спидометр), заключение эксперта. 
При наличии подобных сигналов следователь и .суд име-
ют уже определенную гарантию достоверности (получен-
ной информации, поскольку лица, ее (передающие, несут 
ответственность (за это (в частности, эксперт в заклю-
чении может изложить не только показания прибора, 
но и дать заключение о его исправности). По таким же 
соображениям в качестве средств доказывания закон 
не предусматривает анонимные заявления, действия 
елужебно-рюзыюкнон собаки и т. п. 

Итак, только предусмотренные процессуальным за-
коном в качестве средств передачи сведений сигналы 
информации при современном развитии науки в состоя-
нии обеспечить максимально достоверные сведения; ни-
какие иные сигналы информации не могут быть допу-
щены в качестве средств передачи сведений о доказа-
тельственных и искомых (фактах. 

Не ограничиваясь установлением перечня сигналов 
и источников информации, закон большое внимание 
УП.РТТЯРТ П|пп,учен.и,я И ПрОВСрКИ ВДОТВетеТВуЮ-
щих сведений, а также правилам их процессуального 
закрепления (допроса, обыска, осмотра, назначения 
экспертизы и т. д.), обесибчивающимПполучение'на'Ибо-
лее-достоверных сведений. 

(Строжайшее (Соблюдение этих правил имеет большое 
значение для всех доказательств, являясь необходимым 
условием их доброкачественности. Но особое значение 
оно имеет для вещественных доказательств, поскольку, 
если, например, вещь будет изъята при обыске в отсут-
ствие понятых или не описана в протоколе обыска, 
она вообще может утратить доказательственное значе-
ние, так как потом трудно установить ее отношение 
к делу. 



При расследовании дела по обвинению П. в нанесе-
нии тяжких телесных повреждений гр-ну-З. работники 
милиции изъяли с места происшествия и передали сле-
дователю отвертку (предполагаемое орудие преступле-
ния). Ни факт изъятия отвертки с места происшествия, 
ни ее внешний вид не были зафиксированы в протоко-
лах, в связи с чем в дальнейшем возникли серьезные 
затруднения в расследовании и рассмотрении данного 
дела, (поскольку обвиняемый отрицал как нанесение 
удара потерпевшему отверткой, так и принадлежность 
ее ему. |В результате грубого нарушения процессуаль-
ной формы отвертка в значительной мере утратила до-
к аз ател ьстве н но е оначение. 

Аналогично решается вопрос о процессуальной фор-
ме доказательственных фактов настоящего времени (по 
отношению ко времени расследования или рассмотре-
ния дела). К ним (могут быть (отнесены, в частности, ре-
зультаты следственного эксперимента и факт опозна-
ния. Следственный эксперимент и предъявление для 
опознания впервые четко регламентированы в дейст-
вующем уголовно-процессуальном законодательстве. 
Благодаря этому их доказательственные результаты име-
ют теперь необходимую процессуальную форму. Наруше-
ние ее значительно снижает, а подчас и (сводит иа нет 
доказательственное значение результатов (например, 
предъявление для опознания одного лица, ознакомление 
опознающего до предъявления с фотокарточкой лица, 
подлежащего опознанию, проведение следственного 
эксперимента в отсутствие понятых1 и т. п.). 

1 Отмеченное сходство объективной формы материально-предмет-
ных доказательств (вещественных, результата следственного экс-
перимента и факта опознания) при всем различии их содержания 
определяет и сходство их процессуальной формы, что выражается 
в участии понятых в собирании и исследовании на предваритель-
ном следствии именно этих доказательств (ст. ст. 135, 169, 183 
УПК). При допросах, назначении и проведении экспертизы, ист-
ребовании документов (не являющихся вещественными доказатель-
ствами), т. е. при собирании и проверке иных доказательств (по-
казаний, заключений, документов), понятые не участвуют. Такое 
различие процессуальной формы материально-предметных и всех 
иных доказательств не случайно и связано с тем, что участие поня-
тых имеет смысл лишь в случаях, когда последние могут непосредст-
венно наблюдать и затем удостоверять реальные факты настоящего 
времени (ч. 3 ст. 135 УПК), а не в тех, когда непосредственно на-
блюдаются лишь сигналы информации о фактах прошлого. 



Таково значение уголовно-процессуальной формы 
доказательств. Ее недооценивая А. Я. Вышинский. 
Он утверждал, что судебные доказательства — это 
обычные факты, те же совершающиеся в жизни явле-
ния, те же вещи, те же люди (?), те же действия людей. 
Судебными доказательствами они становятся лишь по-
стольку, поскольку вступают в орбиту судебного про-
цесса, становятся средством для установления интере-
сующих суд и следствие вопросов. Таким образом, 
А. Я- Вышинский игнорировал процессуальную форму 
судебных доказательств, поскольку доказательства у 
него — это «те же явления», «те же вещи» и т. п. 
А. Я. Вышинский к уголовно-процессуальной форме от-
носился вообще как «к технической стороне» уголовно-
го процесса1. 

В ісоответствии с этой «теоретической» установкой 
он, будучи Прокурором СССР, давал следственным ор-
ганам указания об использовании в качестве доказа-
тельств материалов, собранных оперативным путем и 
не проверенных процессуальными средствами, а также 
о направлении на рассмотрение особого совещания тех 
следственных дел, по которым процессуальными сред-
ствами не удалось получить доказательств виновности 
лиц, против которых эти дела возбуждались2. 

В нашей следственной и судебной практике не изжи-
то еще до конца неправильное отношение со стороны 
отдельных следователей .и судей к процессуальной фор-
ме доказательств. Пленум Верховного Суда СССР в 
постановлении от 18 марта 1963 т. отмечает: «Иногда 
суды принимают в качестве доказательств материалы, 
добытые с нарушением порядка, установленного за-
коном»3. 

Если содержание уголовно-процессуальных доказа-
тельств определяет их относимость к делу, то процес-
суальная форма доказательств—их допустимость по 
данному делу. 

Суть правила о допустимости доказательств заклю-
чается в ^тхж, что в к а ч е с т в е д о к а з ательхл^в 

1 (См. § 1 гл. 1. 
2 Н. Ж о г и н, Изменение закона о подследственности и задачи 

прокурорского надзора за следствием и дознанием, «Социалисти-
ческая законность» 1963 г. № 9, стр. 9. 

3 «Бюллетень Верховного Суда СССР» 1963 г. № 3, стр. 4. 



"м о т о и с п о л ь з о в а т ь т о л ь к о те да я н ы е, 
( к о т о р ы е у д о в л е т в о р Я К)"т" П_р Г ДЪЯВЛЯСМ пгм 
\з а к о И ОМ' і р е б о із а я п я м.- Таким образом, не все 
/данные, относящиеся к делу, могут быть допущены в ка-
/ честве доказательств при производстве по делу, а лишь 
^ге, которые имеют требуемую законом форму, гаранти-
рующую их доброкачественность. 

Э*о правило относится, в періЬую очередь, к средст-
вам доказывания и доказательственным фактам настоя-
щего вреКгёни, имеющим четко выраженную объектив-
ную и, следовательно, соответствующую ей уголовно-
процессуальную форму1. 

К доказательственным фактам прошлого данное тре-
бование 'ОТНОСИТСЯ косвенцо, т. е. постольку, поскольку 
в ікачестве их~формы мы рассматриваем средства дока-
зывания2. Поэтому нельзя согласиться с утверждением 
Л. Т. Ульяновой о том, что «правило о допустимости 
имеет отношение к источникам сведений о фактах, а * 
правило об относи мости касается самих доказательст-
венных фактов»3. Между тем правила об относимости и 
допустимости доказательств в равной мере применимы 
и к средствам доказывания, и к доказательственным 
фактам, причем правила об относимости .применяются 
к содержанию Доказательств, а допустимости — к их 
форме. 

Между содержанием и формой доказательств суще-
ствует тесная связь и взаимообусловленность (как меж-
ду содержанием и формой любого иного явления). С'О-

1 Так, допустимость результата следственного эксперимента 
как доказательства вытекает, в частности, из такого правила: 
«Производство следственного эксперимента допускается при усло-
вии, если при этом не унижается достоинство и честь участвующих 
Б нем лиц и не создается опасность для их здоровья» (ч. 2 ст. 183 
УПК). 

2 Говоря о доказательственных фактах, ст. !16 Основ откосит 
к ним «любые фактические данные», однако последние мвгут вы-
ступать в качестве доказательств лишь постольку, поскольку они 
установлены в конечном счете предусмотренными законом средст-
вами. 

3 Л. Т. У л ь я н о в а , Оценка доказательств судом первой ин-
станции, М., 1959, стр. 21. Эта же мысль проведена в работе 
Я. О. Мотовиловкера («Некоторые вопросы теории советского уго-
ловного процесса в свете нового уголовно-процессуального законо-
дательства», Кемерово, 1962, стр. 92). 



держание доказательств определяет их форму, форма 
вы-ражает содержание. Лишенное содержания, хотя и 
^сохранявшее форму, доказательство перестает быть та-
ковым. В частности, показания свидетеля, полученные в 
установленной законом форме, не могут служить дока-
зательствами, если сведения, полученные с помощью их, 
не имеют отношения к делу. В то же время процессуаль-
ная форма доказательств не является простым, пассив-
ным выражением содержания, она активно воздействует 
на него, способствует его формированию, обеспечивает 
достоверность содержания. 

Как уже говорилось, в момент получения доказа-
тельств связь их с искомым фактом является, как пра-
вило, предположительной и (окончательно устанавли-
вается в ходе дальнейшей работы над доказательствами. 
Но (как только полученные данные приобрели надлежа-
щую форму (что непосредственно выражается в их 
оформлении процессуальными документами — протоко-
лами допросов, осмотра и т. д.), они уже стали доказа-
тельствами, которые должны подвергнуться дальнейшей 
проверке и оценке. В ходе такой проверки связь доказа-
тельств с искомым фактом либо подтвердится, либо не 
подтвердится. В последнем Случае они перестанут быть 
доказательствами. 

Следовательно, факты: и сведения о них становятся 
уполовно-пронессуальными доказательствами, когда еще 
содержание их не является абсолютно достоверным, но 
они уже приобрели надлежащую форму. Эта форма по-
рождает обязанность следователя, суда и других орга-
нов окончательно установить наличие связи доказа-
тельств с искомым фактом или отвергнуть доказатель-
ства как бессодержательные. 

* Связь содержания и формы доказательств порождает 
соответствующую С В Я З Ь И Х отноаимости И допустимости. уО 
Установив, хотя бы предположительно, что доказатель/{ 
сТБо относится к делу, судебно-следственные органы Ойя-/ 
заны принять меры к тому, чтобы сделать его допусти/ 
мым. Вместе с тем допустимость доказательств, как этс/ 
видно на примере с отверткой, служит процессуальной 
гарантией их относимости к искомому факту. 

Тесная связь относимости и допустимости доказа-
тельств не дает оснований стирать вообще всякое разли-
чие между ними, как это делал А. Я- Вышинский. Он 
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смешивал вопросы об относи мости їй допустимости дока-
зательств, причем вопрос о допустимости доказательств 
ОН подменял вопросом об 'ИХ относимости. Поэтому Вы-
шинский ошибочно утверждал, что закон якобы не уста-
навливает «формальных границ» к допущению доказа-
тельств. Между тем такие «границы» закон устанавли-
вает в виде процессуальной формы доказательств, да-
вая, например, исчерпывающий перечень средств дока-
зывания. Более того, даже в части относимости дока-
зательств закон ставит определенные «формальные гра-
ницы», устанавливая круг фактов, к которым должны 
относиться доказательства, т. е. предмет доказывания, 
который А. Я. Вышинский смешивал с пределами дока-
зывания. Но решать каждый раз вопрос об относимости 
того или иного доказательства к данному делу должен 
суд (и следственные органы), основываясь на общих 
указаниях закона (ст. ст. 15, 16 Основ, ст. 343 УПК). 
Вопрос же о допустимости доказательства к конкретно-
му делу суд (и следственные органы) решает, строго 
руководствуясь точными указаниями закона и именно в 
тех границах, которые устанавливает закон (не допу-
скал, например, во всеїх случаях в качестве доказа-
тельств анонимные заявления, агентурные данные 
и т. п.). 

Вопрос о допустимости доказательств А. Я. Вышин-
ский предлагал решать следствию и суду по их усмот-
рению, не стесняя их при этом «формальными рамками» 
закона. Отсюда «концепция» А. Я- Вышинского факти-
чески оправдывала осуждение ни в чем не повинных лю-
дей, «вина» которых устанавливалась различными неза-
конно полученными «докЗзательствами» — анонимными 
доносами, «сознаниями», полученными путем примене-
ния насилия, и т. п. 

Мы уже отмечали, чт<| уголовно-процессуальная фор-
ма доказательств, а следовательно, и связанная с ней 
допустимость доказательств есть выражение принципа 
социалистической законности в уголовно-процессуаль-
ном доказывании и важная предпосылка для его стро-
жайшего проведения в жизнь. Подменяя воцрос о допу-
стимости доказательств вопросом об их относимости, 
А. Я. Вышинский подрывал принцип законности в дока-
зывании и в уголовном процессе в целом, хотя на словах 
ратовал за его укрепление. 



§ 3. Источники доказательств. Вопрос 
о критериях классификации доказательств 

В действующем законодательстве термин «источник» 
встречается в ст. ст. 82 и 83 УПК УССР, в которых го-
ворится о документах как «источниках доказательств», 
а также в статьях о показаниях свидетелей и потерпев-
ших: последние не могут служить доказательствами, ес-
ли свидетель или потерпевший не может указать «ис-
точник своей осведомленности» (ст. ст. 74 и 75 УПК 
РСФСР). 

Понятие «источник доказательств» необходимо для 
теории и законодательства, ибо, когда говорят о сведе-
ниях, являющихся доказательствами, нельзя обойти вон' 
рос, откуда получены эти сведения. 

Учитывая точное значение слова «источник»1, источ-
ником средств доказывания будет то, из чего исходят не 
только сведения о фактах, но и сигналы, с помощью ко-
торых такие сведения передаются. Следовательно, источ-
ником показаний свидетелей, потерпевших, обвиняемых 
и подозреваемых, а также заключений эксперта будут 
соответственно свидетели, потерпевшие, подозреваемые, 
обвиняемые и эксперты, т. е. лица, дающие показания и 
заключения. 

Такое наименование перечисленных лиц дает воз-
можность определить их процессуальное положение и 
роль в уголовном процессе: свидетели и эксперты явля-
ются только источниками доказательств; обвиняемые, 
подозреваемые и потерпевшие — участниками процесса 
(субъектами доказывания) и источниками доказа-
тельств. Теперь понятно, почему в главах о доказатель-
ствах Уголовно-процессуальных кодексов союзных рес-
публик содержатся статьи, посвященные определению 
процессуального положения лиц, являющихся источни-
ками доказательств (например, «лица, вызываемые в 
качестве свидетелей», ст. 72 УПК РСФСР), ибо от того, 
насколько правильно определено их процессуальное по-
ложение, зависит результат получения от них необходи-
мых сведений. 

1 «Словарь русского языка» п<тЛ'"р«д. акад. С. П. О б н о р-
с к о г о , М., 1955, стр. 225, 
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Ранее уже говорилось, что свидетели и потерпевшие, 
давая показания о фактах, в случае, если они не были 
очевидцами, обязаны указать «источник своей осведом-
ленности» (ст. ст. 74 и 75 УПК). Под источниками здесь 
следует понимать лиц, сообщивших им определенные 
сведения, а также документы. 

Наконец, определение лиц как источников доказа-
тельств (показаний, заключений) важно потому, что это 
обязывает при оценке соответствующих доказательств 
обращаться прежде всею к оценке их источников (лич-
ных качеств свидетеля — физических и моральных, ком-
петенции эксперта и т. п.). Это — необходимая предпо-
сылка дли правильной оценки достоверности показаний 
и заключений. 

В постановлении Пленума Верховного Суда СССР 
от 24 марта 1959 г. по делу Щ. говорится, что «как на 
доказательство обвинения Щ. в неосторожном убийстве 
П. предварительным следствием и судом сделана ссылка 
на показания свидетеля Ж., пояснившего, что он следил 
за Щ. и видел, как тот якобы прицелился и выстрелил в 
потерпевшего. Объективность показаний свидетеля Ж. 
вызывает сомнение, если учесть, что Ж. не отрицает сво-
его участия в перестрелке, заявив, что до наблюдения за 
Щ. он сам стрелял и что Именно он и К. имели патроны 
с дробью № 21» (потерпевший был убит дробью № 2.— 
В. А.). Таким образом, Верховный Суд СССР признал 
недостоверными показания свидетеля Ж-, учитывая, что 
он заинтересован в исходе дела. 

Пленум Верховного Суда СССР в постановлении от 
27 сентября 1958 ,г. по делу А. и О. отметил следующее: 
«...Показания потерпевшего А., находившегося в момент 
нападения в состоянии сильного опьянения, при оценке 
их в совокупности с друпиши данными нельзя признать 
достаточными для вывода о доказанности обвинения А. 
и О. в совершении преступления, поскольку с учетом со-
стоянии 'потерпевшего не исключена возможность, что он 
мог ошибочно воспринять и оценить обстановку в мо-
мент происшествия и перепутать вследствие этого лиц, 
совершивших на него разбойное нападение»2. В данном 

1 См «Бюллетень Верховного Суда СССР» 1959 г. № 5, стр. 15. 
2 См. «Бюллетень Верховного Суда СССР» (1959 г. № 8, стр. 18. 



случае Верховный Суд СССР признал недостоверными 
показания потерпевшего, исходя из его физического и 
психического состоя« и я. 

Если вопрос об источниках показаний и заключений 
решается сравнительно легко1, то в отношении докумен-
тов и вещественных доказательств решение этого вопро-
са затруднено. 

Документы представляют собой Предметы матери-
ального мира, на которых или с помощью которых ис-
кусственно закрепляются (фиксируются) сведения об 
определенных фактах. По способу фиксации таких све-
дений документы могут быть письменные (протоколы, 
справки), графические (карта, чертеж), фотографиче-
ские (фотодокументы), кинематографические (кинохро-
ника) и иные (слепки со следов, оттиски пальцев рук 
и т. д.)2. 

Анализируя структуру документов, нетрудно убедить-
ся, что первоисточником сведений, зафиксированных на 
них, являются лица, изготовившие такие документы: ав-
тор письменного документа, фотограф, кинооператор 
и т. д. Но это не дает оснований относить документы к 

1 В уголовно-процессуальной литературе он решается анало-
гично вышеуказанному Р. Д. Рахуновым («Свидетельские показа-
ния в советском уголовном процессе», М., 1955, стр. 17), В. И. Ка-
минской («Показания обвиняемого в советском уголовном процес-
се», М., 1950, стр. 20), Я. О. Мотовиловкером («Некоторые вопросы 
теории советского уголовного процесса в свете нового уголовно-про-
цессуального законодательства», Кемерово, 1962, стр. 97—98). В граж-
данско-процессуальной литературе этот взгляд разделяет К С. 
Юдельсон («Судебные доказательства в гражданском процессе», М.. 
1956, стр. 12—14 и др.). 

2 См. В. Д. А р с е н ь е в , Понятие документов и значение их 
как доказательств в советском уголовном процессе, «Труды Ир-
кутского университета им. А. А. Жданова», т. XIII, 1955, стр. 140— 
150 и др. 

Нельзя согласиться с М. А. Чельцовым, который, критикуя наше 
понятие документов, сводит его лишь к письменному доказатель-
стгу («Советский уголовный процесс», М., 1962, стр. 206). Меж-
ду тем действующий уголовно-процессуальный закон (ст. 16 Ос-
нов, ст. 88 УПК) не случайно говорит о документах», а не «пись-
менных документах» (icp. ст. 58 УПК 1923 года), включая в это по 
нятие все многообразные формы документов, выступающих как 
доказательства по делу. М. А. Чельцов недостаточно последова-
тельно рассматривает указанные документы, с одной стороны, как 
«иллюстративный материал» (стр. 206), с другой — как веществен-
ные доказательства ( т а м ж е , стр. 199). 



доказательствам, полученным от лиц, ибо первоисточник 
сведений (лицо) как бы отделился от них, а его место 
занял материальный предмет (штрихи на бумаге и т. п.), 
начавший уже самостоятельно существовать как источ-
ник доказательств. 

Таким образом, благодаря 'специфическому процессу 
формирования документа как доказательства в нем во-
е д и н о с л и в а ю т с я и с т о ч н и к д о к а з а т е л ь с т в 
и с р е д с т в о д о к а з ы в а н и я . Особенностью докумен-
та как источника сведений является п о с т о я н с т в о и 
н е и з м е н н о с т ь названного источника. В условиях 
уголовно-процессуальной деятельности это, в частности, 
позволяет «закреплять» сведения, полученные от лиц, с 
тем, чтобы исключить возможность их дальнейшей утра-
ты в связи с исчезновением таких лиц, смертью, изме-
нением ими показаний и т. д. Вот почему при закрепле-
нии сведений в документе последний становится само-
стоятельным источником. 

С учетом изложенного следует признать правильным 
формулировку понятия документов как «'источников до-
казательств» (ст. ст. 82 и 83 УПК УССР), а также то, 
что «доказательства могут быть установлены из доку-
ментов» (ст. 64 УПК Узбекской ССР, ст. 79 УПК Гру-
зинской ССР, ст. 94 УПК КЛитовской ССР, ст. 82 УПК 
Азербайджанской ССР). Однако пользуясь подобными 
формулировками, нельзя забывать, во-первых, что доку-
менты — не только источники сведений, но и средства 
установления фактов (ст. 74 УПК Киргизской ССР: «до-
казательства могут быть установлены документами») 
и, во-вторых, что такое совмещение источников и средств 
неприменимо к показаниям и заключениям. 

Необходимо иметь в виду, что особенности докумен-
тов как источников и средств доказывания—их посто-
янность и неизменность — имеют и отрицательные сто-
роны, а именно, эти сведения невозможно непосредст-
венно уточнить и дополнить. Если же мы имеем дело с 
показаниями лиц, то пробелы в их показаниях можно вос-
полнить путем уточняющих вопросов. Вот почему при 
пользовании документами как доказательствами след-
ственные органы и суд при необходимости восполнить 
пробелы в сведениях, полученных из документов, а так-
же для проверки достоверности их должны обращаться 
к «первоисточникам» этих сведений — лицам, составив-



шим документ (например, по акту ревизии к ревизору1), 
а также участвовавшим в составлении документов (к по-
нятым, подписавшим протокол следственного действия, 
и др.). 

Сложным представляется вопрос об источнике веще-
ственных доказательств. Известно, что вещи в процессе 
доказывания выступают в качестве своеобразных мате-
риализованных «сведений», каковыми являются осо-
бенности этих вещей, имеющие отношение к искомо-
му факту (индивидуальные признаки похищенной вещи, 
следы крови на одежде и т. п.). Очевидно, что источни-
ками «сведений» будут сами же вещи. Однако подобное 
решение вопроса об источнике вещественных доказа-
тельств не может быть признано достаточно удовлетво-
рительным, хотя бы потому, что представляет исключи-
тельно теоретический интерес и не имеет серьезного 
практического значения. Между тем говоря об источни-
ках личных доказательств и документов, мы показали 
практическое значение данного вопроса для законода-
тельства и судебно - следственной практики. Отсюда при-
менительно к вещественным доказательствам нужно го-
ворить об их «первоисточнике», каковым, на наш взгляд, 
будет выступать место их обнаружения и изъятия. Дей-
ствительно, если документы как доказательства форми-
руются определенными людьми, в связи с чем последние 
и могут рассматриваться как их «первоисточники», то 
вещественные доказательства формируются «стихий-
но». Например, преступник, оставляя следы на месте 
происшествия или храня у себя в доме похищенную 
вещь, не имеет цели с помощью их «удостоверить» свое 
участие в преступлении. Поэтому считать его «первоис-
точником» доказательств было бы неправильно. Веще-
ственные доказательства становятся таковыми, будучи 
обнаружены в определенном месте — при обыске, выем-
ке, осмотре места происшествия, причем место их обна-

1 См., например, определение Судебной коллегии по уголов-
ным делам Верховного Суда СССР от 27 июня 1959 г. по делу 
В. и О. («Бюллетень Верховного Суда СССР» 1960 г. № 1, 
стр. 27—29). В нем говорится, в частности: «Что касается докумен-
тальной ревизии о состоянии материальных ценностей на складе, 
на которую делается ссылка в приговоре суда как на доказатель-
ство вины осужденных, то она также опорочена самими ревизора-
ми, допрошенными в судебном заседании». 



ружения имеет важное значение для правильной 
оценки доказательств. Не случайно ст. 176 УПК обязы-
вает указывать в протоколе выемки и об^ыска в отноше-
нии подлежащих изъятию предметов и "документов, «в 
каком именно месте и при каких обстоятельствах они 
обнаружены», у ' 

Это правило применимо и к протоколам осмотра. 
Б. И. Шевченко правильно указывает, что нарушение его 
«грозит серьезными последствиями потому, что при 
дальнейшем расследовании может оказаться очень важ-
ным установить именно эти обстоятельства»'. 

Так, при осмотре места кражи денег из сейфа бух-
галтерии завода следователь обнаружил на дверце сей-
фа отпечатки пальцев, которые, как было установлено 
экспертизой, принадлежали Д., однако следователь не 
указал в протоколе, на какой стенке дверцы были об-
наружены следы — на внутренней или наружной. Дан-
ное же обстоятельство имело решающее значение, 
ибо к наружной стенке Д., как имевший доступ в 
бухгалтерию, мог прикоснуться случайно, на что обви-
няемый и ссылался в покаізаниях. Следователь же ут-
верждал, что следы были обнаружены на внутренней 
стенке дверцы. Понятые, присутствовавшие при осмотре, 
вообще не обратили внимания на это. Таким образом, 
источник вещественных доказательств (следов) не мог 
быть достоверно установлен и следы утратили доказа-
тельственное значение2. 

Из приведенного примера видно, какое значение име-
ет место обнаружения вещественного доказательства 
для его оценки. 

Отсюда и по этимологическим, и по процессуальным 
соображениям место обнаружения вещественных дока-
зательств должно рассматриваться как их первоисточ-
ник. Из указанного теоретического положения следует 
важный для практики вывод о необходимости точно ус-
танавливать и фиксировать место обнаружения вещест-
венных доказательств и учитывать его особенности при 
оценке. 

1 Б. И. Ш е в ч е н к о , О некоторых недостатках в практике 
использования криминалистической техники при расследовании, 
«Следственная практика», 1060, вып. 44, стр. 126. 

2 См. «Социалистическая законность» 1963 г. № 1, стр. 69. 



Итак, источниками средств доказывания выступают 
люди (источники показаний, заключений) и материаль-
ные предметы (источники вещественных доказательств, 
документ-од^Может ли быть понятие источника доказа-
тельств применено к другой группе доказательств — до-
казательственным фактам? На поставленный вопрос, по 
нашему мнению, нужно ответить отрицательно. Что ка-
сается доказательственных фактов прошлого, то ранее 
указывалось на ошибочность рассмотрения средств до-
казывания в качестве источников таких доказательст-
венных фактов, ибо они не «извлекаются» из этих 
средств, а доказываются ими (точнее сведениями о дока-
зательственных фактах, передаваемыми с помощью оп-
ределенных сигналов). Что же касается доказательст-
венных фактов настоящего, то, поскольку они восприни-
маются следователем непосредственно (например, факт 
опознания одного лица другим), вопрос об их источнике 
также отпадает (нет необходимости «извлекать» их). До 
суда подобные факты доходят чаще всего через прото-
колы (опознания, следственного эксперимента), но и 
здесь протоколы выступают уже как источники произ-
водных доказательств (так же как, например, протоколы 
допросов свидетелей и других лиц выступают в качестве 
источников их показаний)1. 

* * 
* 

Источник доказательств является основным критери-
ем деления их на средства доказывания (у которых он 
имеется) и доказательственные факты (у которых он 
отсутствует). Вместе с тем он служит критерием класси-
фикации средств доказывания, которую дает сам закон, 
подразделяя эти средства на показания свидетелей, зак-
лючения экспертов и т. д. (ч. 2 ст. 16 Основ). На основе 
данного критерия построена «особенная часть» системы 
и теории доказательств в уголовном процессе, т. е. нор-
мы и теоретические положения, относящиеся к показани-
ям свидетелей (ст. ст. 72—74 УПК), заключениям эк-
спертов (ст. ст. 78—82 УПК), вещественным доказатель-
ствам (ст. ст. 83—86 УПК) и т. д. Однако такая класси-
фикация охватывает лишь средства доказывания и по-

1 Подробнее об этом см. далее. 



могает уяснить особенности различных средств доказы-
вания только со стороны их источника. Для уяснения 
многообразных особенностей всех доказательств она бы-
ла бы недостаточна. Поэтому наука советского уголовно-
го процесса, опираясь на закон и данные судебно-следст-
венной практики, выдвинула еще три основных критерия 
классификации доказательств. 

По предмету доказывания они подразделяются н а 
о б в и н и т е л ь н ы е и о п р а в д а т е л ь н ы е . Рассмат-
риваемая классификация основана на ст. 14 Основ, 
согласно которой суд и другие органы обязаны «выя-
вить как уличающие, так и оправдывающие обвиняемо-
го обстоятельства», и на ст. 16 Основ, гласящей, что до-
казательства устанавливают «наличие или отсутствие 
общественно опасного деяния». 

Против указанной классификации выступал А. Я. 
Вышинский, утверждавший, что она представляется не-
правильной, чисто схоластической, искусственной, и ско-
рее говорит о направлении использования или оценки 
доказательства, чем о его природе. Подобное утвержде-
ние необоснованно: классификация доказательств на об-
винительные и оправдательные основана не на природе 
их, а на п р е д м е т е д о к а з ы в а я и я. Такой критерий 
отвечает не на вопрос, как и чем эти доказательства до-
казывают, а что они доказывают — наличие или отсутст-
вие преступления, виновность или невиновность обви-
няемого и т. д. 

Приведенное деление доказательств не опорочивает-
ся, вопреки .мнению А. Я. Вышинского, тем, что один и 
тот же факт по одному делу может выступать сначала 
как обвинительное, а затем как оправдательное доказа-
тельство. Это зависит от установления по делу других 
доказательств, в сочетании с которыми указанный факт 
дает основание для иной версии, чем та, которая выдви-
галась только на его основе. Наконец, для данного де-
ления не имеет существенного значения то, что от одно-
го и того же источника (свидетеля, обвиняемого) мы 
можем получить различные сведения, одни из которых 
могут' быть обвинительными, другие оправдательными 
доказательствами. 

Основное значение деления доказательств на обви-
нительные и оправдательные состоит в том, что оно спо-
собствует обеспечению объективности и всесторонности 



расследования, недопущению необоснованного привлече-
ния к ответственности и осуждения граждан. Признание 
такого деления схоластическим и искусственным оши-
бочно. 

В основе деления доказательств на п е р в о н а -
ч а л ь н ы е и п р о и з в о д н ы е лежит отношение их ис-
точника к предмету доказывания. Если свидетель или 
другое лицо непосредственно воспринимало определен-
ные обстоятельства и затем дало показания о них, то 
такие показания считаются полученными из «первоис-
точника» и являются первоначальными. Первоначальны-
ми всегда будут вещественные доказательства как сос-
тавные 'материализованные «частицы» предмета доказы-
вания. Если показания получены от свидетеля или дру-
гого субъекта, который непосредственно не воспринимал 
факты, сведения о которых он сообщает, то они будут 
производными доказательствами. В подобном случае 
свидетель и другой субъект обязаны указать источник 
своей осведомленности (ст. ст. 74 и 75 УПК), т. е. пер-
воисточник. Без этого его показания не могут рассматри-
ваться как доказательства. Указанные нормы УПК и 
являются правовой основой для классификации доказа-
тельств на первоначальные и производные. Они свиде-
тельствуют также о большом практическом значении та-
кой классификации. 

Могут ли быть производными вещественные доказа-
тельства и к каким доказательствам (по указанному 
критерию) относятся документы? Чтобы правильно от-
ветить на вопрос, нужно иметь в виду, что процесс фор-
мирования производных доказательств, на наш взгляд, 
может быть: а) стихийным и б) искусственным. 

Пример стихийного процесса формирования произ-
водных доказательств — сообщение одного лица друго-
му о наблюдавшихся им фактах. Лица, как правило, не 
отдают себе отчета в участии в процессе формирования 
производного доказательства: между ними происходит 
обычный разговор, который затем может иметь значение 
для дела. Стихийность процесса формирования в основ-
ном отрицательно влияет на полноту и достоверность 
передаваемых сведений, а также на точность и полноту 
их восприятия «вторым» источником, С этим и связано 
требование закона, об обязанности л и ц а , являющегося ис-
точником производного доказательства, назвать лервоис-



точник, чтобы сто возможности получить сведения не-
посредственно от него. 

Искусственный способ формирования производных 
доказательств представляется более надежным. Так, ес-
ли свидетель-очевидец дает показания следователю, то 
последний по отношению к суду, который окончательно 
будет решать дело и которому свидетель по тем или 
иным причинам не сможет непосредственно дать показа-
ний, мог бы выступить как источник производных дока-
зательств. Однако законодательство устанавливает иной 
порядок доведения до суда сведений, сообщенных сви-
детелем на предварительном следствии, а именно по-
средством протоколов допроса, являющихся источниками 
производных доказательств. Поэтому процессуальные 
документы, фиксирующие получение таких доказа-
тельств, как показания (протоколы допросов), вещест-
венные доказательства (протоколы обыска и других 
следственных действий), являются п р о и з в о д н ы м и 
доказательствами по отношению к тем, которые зафик-
сированы в них. Составление же таких документов есть 
«сознательно организуемый процесс создания производ-
ных доказательств»1. 

При этом нельзя согласиться с Р. Д. Рахуновым, ут-
верждающим, что, поскольку ст. 87 УПК к доказатель-
ствам относит протоколы не всех следственных действий, 
а только перечисленных в ней — осмотра, освидетельст-
вований, обыска, задержания, предъявления для опозна-
ния и следственного эксперимента, то протоколы допро-
сов нельзя рассматривать как доказательства2. Подоб-
ное утверждение противоречит ет.ст. 281 и 286 УПК, до-
пускающим оглашение во время судебного следствия 
показаний обвиняемых и свидетелей, данных на предва-
рительном следствии и дознании, т. е. использование в 
качестве доказательств протоколов допросов этих лиц3. 

1 См. С. В. К у р ы л е в, Сущность судебных доказательств, 
«Труды Иркутского Государственного университета им. 
Л. А. Жданова», т. XVII, вып. 2, стр. 94. 

2 См. «Новое уголовное законодательство РСФСР», М., 1961, 
стр. 156. 

3 При этом, в соответствии с принципом непосредственности 
(ст. 37 Основ), использование указанных протоколов может иметь 
место лишь в случаях, прямо предусмотренных в упомянутых 
статьях Уголовно-процессуального кодекса. В остальных случаях 
суд должен непосредственно допросить свидетелей и других лиц, 



Процессуальная природа протоколов допросов прин-
ципиально ничем не отличается от природы протоколов 
других следственных действий. Единственное отличие — 
отсутствие понятых при их составлении — характеризует 
лишь особенность данных протоколов как доказательств, 
но не исключает их из числа таковых. Следовательно, 
данный в ст. 98 УГ1К перечень следственных действий, 
протоколы которых являются доказательствами, нельзя 
считать исчерпывающим, а ст. 87 УПК нуждается в рас-
пространительном толковании. В этом отношении более 
удачными, на наш взгляд, представляются формулиров-
ки статей УПК других союзных республик (за исключе-
нием УПК Киргизской ССР). Они рассматривают как 
доказательства протоколы всех следственных действий 
(ст. 82 УПК УССР, ст. 63 УПК Узбекской ССР, ст. 67 

УПК Латвийской ССР, ст. 64 УПК Эстонской ССР и др.). 
Что же касается непроцеесуальных документов, то 

первоначальный или производный характер их зависит 
не столько от того, являются ли они подлинниками или 
копиями, на что обычно ссылаются в литературе, сколь-
ко от того, как они (их источники) относятся к искомому 
факту. Например, документы—вещественные доказа-
тельства (ч. 2 ст. 88 УПК) являются первоначальными 
доказательствами, поскольку их источник непосредст-
венно связан с искомым фактом. Прочие документы, не 
являющиеся вещественными доказательствами,— акты 
ревизий, справки и т. д. (ч. 1 ст. 88 УПК), составляют 
производные доказательства, так как содержат све-
дения о доказательственных и искомых фактах, в каче-
стве первоисточников которых выступают их авторы и 
составители (ревизор, составивший акт ревизии, лицо, 
выдавшее справку). Вот почему поддельная копия дип-
лома по делу о подлоге (может быть первоначальным до-
казательством, а подлинный акт ревизии — производ-
ным. 

Данное положение имеет большое практическое зна-
чение, обязывая при анализе таких производных дока-
зательств, как актов ревизий, справок и т. п., в случае 
необходимости обращаться к их первоисточникам. Что 
касается документов, служащих первоначальными дока-

хотя показания их в суде могут быть и менее достоверными, чем 
на предварительном следствии. 



зательствами, то собирать и исследовать их нужно по 
правилам, установленным для вещественных доказа-
тельств, и оценивать их следует как вещественные дока-
зательства. 

Вещественные доказательства могут быть только 
первоначальными в силу непосредственного отношения 
их источника к искомым фактам. Поэтому фотоснимки 
вещественных доказательств, гипсовые слепки со следов 
и т. п., являясь способами процессуального закрепления 
вещественных доказательств (ст. ст. 84, 183, 186 УПК), 
вопреки мнению М. А. Чельцова, нельзя рассматривать 
как вещественные доказательства1. Они представляют 
особую разновидность процессуальных документов. 

Поскольку критерием деления доказательств на пер-
воначальные и производные выступает отношение их ис-
точников к искомым фактам, то указанное деление не 
относится к доказательственным фактам, не имеющим 
источников. Однако в случаях, когда такие факты, как 
результат следственного эксперимента и факт опозна-
ния, фиксируются в протоколах соответствующих след-
ственных действий, последние становятся производными 
от них доказательствами. 

Наконец, доказательства в уголовном процессе под-
разделяются на п р я м ы е и к о с в е н н ы е . Причем, 
если деление доказательств на обвинительные и оправ-
дательные является специфическим для у г о л о в н о г о 
процесса, на первоначальные и производные — специфи-
ческим для всего с у д е б н о г о (уголовного и граждан-
ского) процесса, то деление на прямые и косвенные от-

1 М. А. Ч е л ь ц о в , Советский уголовный процесс, М., 1962, 
стр. 206. 

Появление в последнее время более совершенных способов фик-
сации вещественных доказательств (фиксация с помощью эластич-
ных полимеров) не изменила природы копий вещественных дока-
зательств как особого вида документов. Теоретическое положение 
о первоначальном характере вещественных доказательств имеет 
большое практическое значение, обязывая следственные органы 
и суд, в соответствии с принципом непосредственности, стремиться 
к получению этих доказательств в натуре, что дает возможность 
наиболее всестороннего их исследования и правильной оценки. 

Производный характер фотоснимков вещественных доказа-
тельств, а также их специальных копий требует от следователя и 
суда при оценке их как доказательств учитывать прежде всего то, 

насколько точно они отражают соответствующие оригиналы. 



носится к любым доказательствам и изучается в соот-
ветствующем разделе логики. 

Логика делит доказательства на указанные виды по 
способу доказывания. 

П р я м о е доказательство «устанавливает истин-
ность доказываемого тезиса посредством исследования 
самого доказываемого тезиса»1, причем эта истинность 
выводится из других, ранее доказанных или признанных 
истинными положений. К о с в е н н о е доказательство 
устанавливает истинность тезиса, последуя некоторые 
иные положения, которые «так связаны с доказываемым 
тезисом, что из установления их ложности необходимо 
зытекает истинность доказываемого тезиса»2. 

Отмеченные особенности прямых и косвенных логи-
ческих доказательств присущи в основном и уголовно-
процессуальным доказательствам. Например, если об-
виняемый показывает о совершенном им преступлении 
или об этом дает показания свидетель-очевидец, то, 
признав полученные сведения об искомом факте истин-
ными, мы тем самым устанавливаем истинность самого 
искомого факта. Следовательно, признание обвиняемо-
го, показания свидетеля-очевидца и потерпевшего о 
факте преступления являются прямыми доказательства-
ми. Косвенным же будет, например, факт нахождения 
у обвиняемого похищенной вещи. Он дает основания 
выдвинуть ряд версий о его причинах: хищение вещи об-
виняемым, находка им вещи, покупка ее обвиняемым 
и т. д. Если мы выдвинули все возможные предположе-
ния по данному вопросу, а затем при проверке все пред-
положения, за исключением первого, оказались опроверг-
нутыми собранными по делу доказательствами, то мы 
приходим к истинности доказываемого тезиса («обви-
няемый виновен в краже») логическим методом разде-
лительного косвенного доказательства. При этом в юри-
дическом отношении здесь имеет место не одно, а сово-
купность косвенных доказательств. 

В настоящее время в литературе общепризнанным 
критерием деления доказательств на прямые и косвен-
ные является их отношение к искомому факту. Однако 

1 «Логика» под ред. Д. П. Г о р с к о г о и П. В. Т а в а н ц а, 
М„ 1956, стр. 242. 

2 Т а м ж е . 



существуют различные интерпретации этого критерия, что 
не способствует усвоению практикой правильного под-
хода к такой классификации. Так, А. И. Винберг, 
Г. М. Миньковский и Р. Д. Рахунов указывают, что пря-
мые доказательства «прямо относятся к подлежащему 
доказыванию главному факту», косвенные доказатель-
ства «прямо и непосредственно главного факта не до-
казывают, а устанавливают лишь различные частные 
обстоятельства, отношение которых к делу не очевид-
но...»1. Подобную трактовку критерия связи нельзя при-
знать удовлетворительной, так как она в значительной 
мере сводится к тавтологии. 

Полагаем, что п р я м ы м и д о к а з а т е л ь с т в а м и 
следует рассматривать те средства доказывания и дока-
зательственные факты, связь которых с искомым фактом, 
в частности с виновностью или невиновностью обвиня-
емого, очевидна, а к о с в е н н ы м и — те, связь которых 
с искомым фактом, в частности с виновностью или 
невиновностью обвиняемого, не является очевидной. 

Напомним, что очевидность не означает достовер-
ность, т. е. она может быть кажущейся. Поэтому оче-
видность связи не означает еще, что такая связь дейст-
вительно существует. Вот почему при предлагаемой 
трактовке критерия связи (отношения) он дает возмож-
ность разграничить уголовно-прецеасуальные доказа-
тельства по указанным группам в точном соответствии 
с их логической природой. Так, сознание в преступлении 
подозреваемого и обвиняемого, показания очевидцев пре-
ступления—свидетелей и потерпевших будут прямыми 
доказательствами в силу очевидной связи сообщаемых 
ими сведений с виновностью обвиняемого, хотя досто-
верность связи должна быть еще установлена. Обна-
руженная при обыске похищенная вещь будет косвен-
ным доказательством, так как связь его с виновностью 
обвиняемого не очевидна, и должна быть установлена 
дополнительными данными, которые подтвердили бы 
наличие ее и опровергли возможность иных связей. 

Деление доказательств на прямые и косвенные при-
менимо как к средствам доказывания, так и к доказа-
тельственным фактам. 

1 А. И. В и н б е р г, Г. М. М и и ь к о в с к и й, Р. Д. Р а х у-
н о в, Косвенные доказательства в советском уголовном процессе, 
М., 1956, стр. 7, 



Средства доказывания могут быть прямыми (пока-
зания обвиняемого, потерпевших, свидетелей-очевид-
цев) 1 и косвенными (большинство вещественных дока-
зательств) . 

Доказательственные факты чаще всего бывают кос-
венными, но могут быть и прямыми доказательствами: 
например, факт опознания обвиняемого потерпевшим 
является прямым доказательством виновности обвиня-
емого, alibi — прямым доказательством его невинов-
ности. 

Такое деление доказательств имеет большое прак-
тическое значение при их оценке. Так, если при оценке 
прямых доказательств суд и следственные органы долж-
ны уделять основное внимание вопросу о достоверности 
их, то при оценке косвенных доказательств необходимо 
решить прежде всего, относятся ли они вообще к иско-
мому факту. 

1 При этом опять-таки не исключается возможность, что одни 
сведения, полученные от того же самого источника, могут быть 
прямыми доказательствами, другие — косвенными. 

9 В. Д. Арсеньев 



С Л А В А Ч Е Т В Е Р Т А Я 

Оценка уголовно-процессуальных 
доказательств 

§ 1. С о д е р ж а н и е и форма оценки д о к а з а т е л ь с т в 

Исследование проблем, связанных с оценкой доказа-
тельств, представляет особый интерес для теории дока-
зательств. Если доказывание в целом составляет «серд-
цевину» уголовного процесса, то оценка доказательств 
является «душой» уголовно-процессуального доказыва-
ния1. 

Рассмотрим, прежде всего, вопрос о содержании по-
нятия оценки доказательств. Закон (ст. 17 Основ), уста-
навливая, кто и как оценивает доказательства, не опре-
деляет содержание самой оценки. Кратко его можно 
было бы охарактеризовать как определение силы и зна-
чения каждого доказательства в отдельности и всех до-
казательств в совокупности. Но такая характеристика 
че раскрывает многих существенных элементов указан-
ного понятия и нуждается в более детальном рассмот-
рении. Для этого, на наш взгляд, прежде всего необхо-
димо четко разграничить оценку каждого доказательст-
ва в о т д е л ь н о с т и и всех доказательств в со в о к у п-
я о с т и. 

Статья 17 Основ устанавливает, что суд и другие 
органы оценивают доказательства по внутреннему убеж-
дению, «основанному на всестороннем, полном и объе-
ктивном рассмотрении всех обстоятельств дела в их 
совокупности». Под «обстоятельствами дела» здесь, как 
уже отмечалось, имеются в виду доказательства, и, сле-
довательно, закон требует оценки доказательств в их 
совокупности. Однако из изложенного не следует, что 

1 Это, конечно, ни в коей мере не должно умалять значения 
исследования других элементов доказывания — собирания и провер-
ки доказательств. 



каждое доказательство не может и 1не должно оцени-
ваться отдельно. 

Оценка доказательств по совокупности дает ответ 
на вопрос о достаточности собранных и исследованных 
доказательств для вывода о доказанности тех или иных 
фактов. Но такой вывод можно сделать, оценив лишь 
каждое доказательство в отдельности, приняв во вни-
мание его источник, относимость, допустимость и досто-
верность. Конечно, этим не исчерпывается решение во-
проса о достоверности каждого доказательства. Для 
решения его необходимо сопоставить данные доказа-
тельства с другими1. Таким образом, только оценив до-
казательства в совокупности, мы окончательно устанав-
ливаем достоверность каждого доказательства и полу-
чаем ответ на вопрос о достаточности их для вывода о 
доказанности искомого факта. Но обойтись без предва-
рительной оценки каждого доказательства в отдельно-
сти мы не можем. Ф. Энгельс писал: «Чтобы понять 
отдельные явления, мы должны вырвать их из всеобщей 
связи и рассматривать их изолированно...»2. 

С точки зрения логики оценка отдельных доказа-
тельств, при которой они расчленяются еще на отдель-
ные, элементы (источники, содержание, процессуальная 

.форма), представляет собой анализ доказательств, а со-
поставление этих элементов в каждом доказательстве, 
так же как и сопоставление всех доказательств в сово-
купности, представляет собой их синтез. 

Оценка различных видов средств доказывания при 
сохранении общих ее принципов, установленных ст. 17 
Основ, имеет и существенные отличия, связанные с осо-
бенностью источников доказательств, их процессуаль-
ной формы и т. д. То же относится и к доказательст-
венным фактам. Поэтому совершенно оправданно, что в 
работах, посвященных отдельным видам доказательств, 
рассматривается вопрос об оценке конкретного вида 
доказательств (свидетельских показаний, заключений 
экспертов и т. д.)3. 

1 Подробнее об этом см. § 2 настоящей главы. 
2 Ф. Э н г е л ь с , Диалектика природы, М., 1958, стр. 134. 
3 См. Р. Д. Р а х у н о в. Свидетельские показания в советском 

уголовном процессе, М., 1955, гл. V; В. А. П р и т у з о в а , Заклю-
чение эксперта как доказательство в советском уголовном процес-
се, М„ 1959, § 3 гл. 2. 
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Отдельные доказательства оценивают как в ходе, 
так и в итоге собирания и исследования их в каждой 
стадии уголовного процесса. Совокупность доказа-
тельств оценивается, как правило, в итоге их собирания 
и исследования в каждой стадии уголовного процесса, 
причем в ходе собирания и исследования встречается 
иногда лишь предварительная оценка имеющейся (еще 
не полной) совокупности доказательств, необходимая 
дли 'решения таких вопросов, как привлечение лица в 
качестве обвиняемого (ст. 143 УПК). 

Нельзя согласиться с утверждением, что оценка до-
казательств на предварительном 'следствии всегда но-
сит предварительный характер в отличие от окончатель-
ной оценки, даваемой судом при постановлении приго-
вора1. На предварительном 'следствии оценка доказа-
тельств может быть такой же окончательной, как и в 
суде, например при прекращении дела производством 
за неустановлением события преступления2. Предвари-
тельный или окончательный характер оценки доказа-
тельств определяется не стадией процесса, а тем, за-
вершает ли данная оценка процесс доказывания по делу 
или нет. 

Переходя непосредственно к вопросу о содержании 
оценки доказательств, отметим, что оно, на наш взгляд, 
будет различным, в зависимости от того, идет ли речь 
об отдельном доказательстве или о доказательствах в 
совокупности. 

В с о д е р ж а н и е о ц е н к и к а ж д о г о о т д е л ь -
н о г о д о к а з а т е л ь с т в а входит разрешение вопро-
сов: а) об источнике доказательства (средстве доказыва-
н и я ) ^ ) об отноюимости и допустимости доказательства; 
в) о достоверности доказательства. 

Разрешение вопроса об источнике доказательства 
(средстве доказывания), как уже говорилось3, имеет 
большое значение для определения силы и значения 
данного доказательства4. Необходимость разрешения 

1 См. А. И. Т р у с о в , Основы теории судебных доказательств, 
М., 1960, стр. 90. 

2 На это правильно указывают авторы «Комментария к уголов-
но-процессуальному кодексу РСФСР 1960 г.», изд. ЛГУ, 1962, 
стр. 30. 

3 См. § 3 гл. 3. 
4 Р я д авторов, говоря о содержании понятия оценки доказа-

тельств, игнорируют этот важный вопрос, что является сущест-



вопроса об относимоспи и допустимости доказательства 
при его оценке настолько очевидна, что нет нужды 
обосновывать это. Что же касается вопроса о достовер-
ности доказательства, то 1В отношении различных 
средств доказывания, как и доказательственных фактов, 
он решается неодинаково. Применительно к показаниям, 
заключениям и документам, содержащим сведения о до-
казательственных и искомых фактах, поставленный во-
прос означает, достоверны ли указанные сведения..Дрш-
м_енихедьно к вещественным доказательствам он совпа-
д ё т ПО 'Гут.ргттоу с . ЩНОСИМЦСТИ ТоСЛедНИХ 
к искомому факту, а также связан с вопросом об их 
пгшдиР"™'™ 1 ( н я п р и м р р , данным ли ножом нанесено 
телесное повреждение, эти ли следы изъяты с места 
происшествия) 

Относительно такого доказательственного факта 
настоящего времени, как результат следственного экспе-
римента, решение вопроса о его достоверности означает 
установление достоверной возможности (или невозмож-
ности) определенного события (действия) в конкретных 
условиях (возможность или невозможность проникнуть 
в (магазин через отверстие в стене и т. п.). Достовер-
ность факта опознания означает достоверное узнавание 
опознаваемого (произошло ли оно по индивидуально 
определенным приметам и т. д. ). Применительно к до-
казательственным фактам прошлого достоверность их 
как доказательств означает, во-первых, что указанные 
факты в действительности имели место и, во-вторых, 
что они определенным образом связаны с искомыми 
фактами. 

Оценка доказательств по совокупности производит-
ся после того, как каждое доказательство оценено в от-
дельности. Она, как правило, составляет итог доказыва-
ния в каждой стадии уголовного процесса. 

венным недостатком их определений (см. А. Л. Р и в л и н , Пере-
смотр приговоров в СССР, М., |1958, стр. 204; А. И. Т р у с о в , 
Основы теории судебных доказательств, М., 1950, стр. 86—89). 

1 По делу К. следователь не зафиксировал в протоколе факт 
изъятия им следов пальцев рук обвиняемого с бутылки, обнару-
женной на месте кражи, что дало повод обвиняемому в дальней-
шем утверждать, что следы были изъяты в другом месте. В связи 
с этим данные следы утратили значение вещественных доказа-
тельств («Социалистическая законность» 1963 г. № 1, стр. 68). 



В содержание оценки доказательств по совокупно-
сти входит прежде всего окончательное решение вопро-
са о достоверности каждого доказательства в отдель-
ности. Решение его дает основу для решения другого 
важного вопроса оценки доказательств, а именно: доста-
точна ли данная совокупность доказательств для того, 
чтобы на их основе установить наличие или отсутствие 
искомых по делу фактов. 

В различных стадиях уголовного процесса указан-
ный вопрос решается в различном объеме. Это связано 
с местом и назначением конкретной стадии и объемом 
компетенции соответствующих субъектов, производящих 
оценку. 
в} Так, на предварительном следствии следователь и 
прокурор, оценив доказательства, вправе решить вопрос 
о доказанности или недоказанности искомых по делу 
фактов и в соответствии с этим решить уже вопрос о 
направлении дела в суд, прекращении его и т. д. 

ф) В стадии предания суду судья (суд) вправе решать 
вопрос лишь в отношении того, «собраны ли по делу 
доказательства, достаточные для рассмотрения дела 
в судебном заседании» (п. 4 ст. 222 УПК), не пред-
решая при этом вопроса о виновности обвиняемого 
(ст. 36 Основ). Следовательно, здесь из содержания 
оценки доказательств выпадает решение вопроса об их 
достоверности1. 
р] В стадии судебного разбирательства суд, оценивая 

доказательства, должен решить вопрос о доказанности 
искомого факта, на основании чего он вправе постано-
вить обвинительный или оправдательный приговор. 
{/) В стадии кассационного и надзорного производства 

решение основного вопроса оценки доказательств за-
ключается в установлении того, достаточна ли имею-
щаяся в деле совокупность доказательств, чтобы на ее 
основе суд первой инстанции мог прийти к выводу о 
доказанности события преступления и виновности об-
виняемого2. 

1 См. определение Военной коллегии Верховного Суда СССР 
от 29 мая 1961 г. по делу И. («Бюллетень Верховного Суда СССР» 
1961 г. № 6, стр. 22). 

2 «Выводы вышестоящего суда,— указывает А. Л. Ривлин,— 
это выводы о выводах суда первой инстанции, их законности и 
обоснованности» («Пересмотр приговоров в СССР», М., 1958, 
стр. 213). 



Через какую же объективную форму выражается со-
держание оценки доказательств? Решение данного воп-
роса является предпосылкой для решения вопроса о 
процессуальной форме оценки доказательств. 

О с н о в у процессуальной формы оценки доказа-
тельств составляет правило ст. 17 Основ, устанавлива-
ющее субъектов оценки, метод оценки (внутреннее 
убеждение), предмет оценки (совокупность доказа-
тельств) и т. д. Однако этим не исчерпывается процес-
суальная форма оценки доказательств. В отличие от 
собирания и исследования, которые представляют собой 
процессуальные действия, и о соблюдении процессуаль-
ной формы которых свидетельствуют протоколы этих 
действий (протоколы допроса, осмотра и др.), оценка до-
казательств представляет собой мыслительную деятель-
ность. Ее нельзя отразить в протоколе. Каким же обра-
зом можно судить о соблюдении требований закона 
(процессуальной формы) при оценке доказательств? 
Об этом возможно судить по д в о я к о г о р о д а внеш-
ним д а н н ы м , а именно: а) по выводам, сделанным 
соответствующим субъектом доказывания на основе 
оценки доказательств и изложенным в его постановле-
нии (определении, приговоре), и б) по изложению са-
мой оценки доказательств (т. е. рассуждений о них) в 
письменной форме в перечисленных процессуальных ак-
тах. 

Что касается выводов по результатам оценки дока-
зательств, то они являются опосредствованным выраже-
нием или опосредствованной формой оценки доказа-
тельств. Непосредственной же объективной формой 
оценки доказательств по совокупности в итоге процесса 
доказывания в каждой стадии уголовного процесса, на 
наш взгляд, будет письменное изложение оценки доказа-
тельств в соответствующих процессуальных актах (об-
винительном заключении, приговоре и др.). Оно яв-
ляется важной составной частью уголовно-процессуаль-
ной формы оценки доказательств1, поскольку именно 
она дает возможность судить о 'выполнении требований 
ст. 17 Основ. Вот почему в большинстве процессуаль-
ных актов, в которых фиксируется решение по резуль-

1 Это правильно отмечает Р. Д. Рахунов в книге «Участники 
уголовно-процессуальной деятельности», М., 1961, стр. 71. 



татам оценки доказательств, закон обязывает письмен-
но излагать оценку. Например, в обвинительном заклю-
чении нужно указать «доказательства, которые подтвер-
ждают наличие преступления и виновность обвиняемого» 
(ч. 2 ст. 205 УПК), а в обвинительном приговоре — «до-
казательства, на которых основаны выводы суда и моти-
вы, по которым суд отверг другие доказательства» (ч. 1 
ст. 314 УПК). В оправдательном приговоре «приводятся 
доказательства, послужившие основанием для оправда-
ния подсудимого, с указанием мотивов, объясняющих, 
почему суд отверг доказательства, на которых было ос-
новано обвинение» (ч.2 ст. 314 УПК). В кассационном 
определении, а также лв постановлении и определении 
надзорной инстанции должны быть указаны либо «ос-
нования, по которым доводы жалобы или протеста при-
знаны неправильными или несущественными», либо 
«в чем состоит необоснованность приговора» (ст. ст. 351, 
381 УПК). И лишь в стадии предания суду с учетом ее 
специфического характера закон обязывает указать в 
постановлении (определении) о предании суду только 
«вывод о достаточности доказательств для рассмотре-
ния дела в судебном заседании» (ст. 230 УПК). 

Верховный Суд СССР неоднократно обращал вни-
мание судов на необходимость письменно излагать 
оценку доказательств в приговорах и других процес-
суальных актах1. Указанное требование содержится в 
постановлениях Пленума Верховного Суда СССР от 
28 июля 1950 г. «О судебном приговоре», от 1 декабря 
1950 г. «Об устранении недостатков в работе судов по 
рассмотрению уголовных дел в кассационном порядке», 
от 18 марта 1963 г. «О строгом соблюдении законов 
при рассмотрении судами уголовных дел», а также Б по-
становлениях и определениях по отдельным уголовным 
делам. 

Так, в определении Судебной коллегии по уголовным 
делам Верховного Суда СССР от 30 мая 1959 г. по делу 
К. и др., которым был отменен приговор по данному 
делу, по поводу показаний свидетелей Б. и И. указано: 
«Показания этих ничем не опороченных по делу свиде-
телей судом не только не опровергнуты, но в нарушение 
ст. 5 постановления Пленума Верховного Суда СССР 

1 См. «Бюллетень Верховного Суда СССР» 1959 г. № 5, стр. 31. 



от 28 июля 1950 т. «О судебном приговоре» суд вообще 
не дал им никакой оценки, и в приговоре на показания 
названных выше свидетелей, имеющих существенное 
значение для правильного разрешения дела, даже не 
имеется никакой ссылки»1. 

В постановлении Пленума Верховного Суда СССР 
от 24 марта 1959 г. но делу Щ. отмечается, в частности, 
что «Президиум Верховного Суда РСФСР в постанов-
лении от 13 августа 1958 г. не дал оценки имеющимся 
в деле данным»2. 

Письменно излагать оценку доказательств по закону 
не обязательно лишь в таких процессуальных актах, ко-
торыми не завершается доказывание в данной стадии 
уголовного процесса (например, в постановлении о при-
влечении лица в качестве обвиняемого —ст. ст. 143 — 
144 УПК). В них оценка доказательств не имеет непо-
средственной объективной формы и проявляется вовне 
только через посредство вывода, который делается 
субъектами доказывания по результатам оценки. В по-
добных случаях судить о соблюдении требований ст. 17 
Основ при оценке доказательств труднее3. 

Таковы основные моменты, связанные с процессуаль-
ной формой оценки доказательств. 

§ 2. Значение практики и внутреннего убеждения к 
в оценке доказательств 

Рассмотрим основные факторы, действующие при 
оценке каждого доказательства в отдельности и всех 
доказательств в совокупности в любой стадии уголов-
ного процесса, а именно: а) о б ъ е к т и в н ы й — прак-
тика, являющаяся основой познания и критерием ис-
тины при оценке доказательств, и б) с у б ъ е к т и в -
н ы й — внутреннее убеждение как метод и результат 
оценки доказательств. 

1 «Бюллетень Верховного Суда СССР» 1959 г. № 5, стр. 31. 
2 Т а м ' ж е , стр. 15. 
3 Поэтому в отдельных случаях закон требует письменного 

изложения оценки даже отдельных доказательств. Так, несогласие 
следователя и другого органа с заключением эксперта «должно 
быть мотивировано» (ст4 80 У П К Ь 



В теории уголовно-процессуальных доказательств 
проблемы практики и внутреннего убеждения невоз-
можно правильно 'решить в отрыве одна от другой1. 

С. А. Голунский указывал, что «признание важности 
критерия практики в уголовном процессе ни в коей 
мере не означает отрицания или хотя бы умаления зна-
чения внутреннего судейского убеждения. Наоборот, 
только путем: правильного использования критерия 
практики в уголовном процессе можно подвести под 
судейское убеждение твердую базу, устранить разрыв 
между объективным и субъективным в этой области»2. 

Однако прежде чем говорить о взаимосвязи этих 
факторов, следует рассмотреть каждый из них в отдель-
ности. 

Марксистско-ленинская теория познания рассматри-
вает практику не только как основу, инструмент позна-
ния, но и как критерий истинности наших знаний об 
окружающем внешнем мире. Ф. Энгельс подчеркивал, 
что «успех наших действий дает доказательство соот-
ветствия наших восприятий с предметной природой вос-
принимаемых вещей»3. Комментируя данное положение, 
В. И. Ленин указывал: «У Энгельса вся живая челове-
ческая практика врывается в самое теорию познания, 
давая объективный критерий истины...»4. 

Известно, что основные положения теории познания, 
в том числе и положение о практике как основе позна-
ния и критерии истины, применимы «не только в фило-
софском, но и во всяком другом познании»5, в частности 
в познании, осуществляемом в уголовном процессе. Од-
нако в науке советского уголовного процесса такой кри-

1 В отрыве одна от другой указанные проблемы рассматри-
вает М. С. Строгович в работе «Материальная истина и судебные 
доказательства в советском уголовном процессе» (М., 1955, 
стр. 81—82, 106—158) и А, И. Трусов в работе «Основы теории 
судебных доказательств» (М., 1960, стр. 91—114,. 159—(174). 

^ ~ ~ С . А. Г о л у н с к и й , Об оценке доказательств в советском 
уголовном процессе («Советское государство и право» 1955 г. 
Л"» 7, стр. 75). 

3 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Избранные произведения, т. II, 
стр. 91. 

4 В. И. Л е н и н . Соч., т. 14, стр. 177. 
5 К. М а р к с и ф. Э н г е л ь с , Избранные произведения, т. II, 

стр. 343. 



терпи долго игнорировали и даже прямо отрицали1. 
Только в 1955 году он был «восстановлен в правах»2, а 
затем получил и дальнейшую теоретическую разработку. 

Основная причина отрицательного отношения к ука-
занному критерию состояла в том, что понятие практики 
сужали ДО понятия эксперимента. Например, А. Я. Вы-
шинский отмечал, что специфическая особенность су-
дебной деятельности обусловлена обстоятельствами, 
исключающими возможность экспериментирования, про-
верки выводов при помощи соответственно изменяемой 
обстановки и условий эксперимента. 

Сведя таким образом понятие практики к экспери-
менту и не усматривая возможности экспериментальной 
проверки фактов при производстве по уголовным делам, 
А. Я- Вышинский утверждал, что указанные факты в 
уголовном процессе могут быть установлены лишь с 
«максимальной вероятностью». 

Между тем понимание практики только как экспери-
мента не соответствует марксистско-ленинской теории 
познания, рассматривающей ее как разнообразные фор-
мы практической деятельности — производственной, по-
литической, научной и другой. Сюда относится, в част-
ности, деятельность судебно-следственных органов по 
расследованию преступлений и рассмотрению уголов-
ных дел. В настоящее время она и рассматривается как 
основа познания и критерий истинности фактов, уста-
навливаемых при производстве по этим делам. Так, 
С. А. Голунский писал: «Познание осуществляется в са-
мом процессе практики следственных и судебных орга-
нов, и путем той же практики проверяется правильность 
выводов, сделанных на основе собранных фактов»''. Ана-

1 С. А. Г о л у н с к и й , О вероятности и достоверности в уго-
ловном суде, «Проблемы уголовной практики», кн. IV, (1937, стр. 65; 
М. С. С г р о г о в и ч, Учение о материальной истине в уголовном 
процессе, М., 1947, стр. 102. 

2 С. А. Г о л у н с к и й , Об оценке доказательств в советском 
уголовном процессе («Советское государство и право» 1955 г. № 7, 
стр. 74—76); А. А. П и о н т к о в с к и й и В. М. Ч х и к в а д з е , 
Некоторые вопросы теории советского уголовного права и процес-
са («Советское государство и право» (1956 г. № 4, стр. 35—38); 
М. С. С т р о г о в и ч, Материальная истина и судебные доказа-
тельства в советском уголовном процессе, М., 1955, стр. 80—82. 

3 С. А. Г о л у н с к и й , Об оценке доказательств в советском 
уголовном процессе, стр. 76. 



логичные соображения об использовании критерия 
практики при оценке доказательств высказывают 
М. С. Строгович1 и А. И. Трусов2. Представляется, что 
эти соображения в о с н о в н о м правильны, но нужда-
ются в уточнении. 

Прежде всего необходимо различать понятие прак-
тики в двух отношениях: а) практику как основу позна-
нии и б) практику как критерий истинности наших зна-
ний. И хотя оба понятия тесно связаны между собой, од-
нако это все же не исключает их различия, которое 
очень важно для правильного разрешения проблемы 
критерия истины в уголовном процессе. 

Практика как деятельность, как процесс есть основа 
познания. В этом отношении понятие практики имеет 
то значение для уголовно-процессуального доказывания, 
что его необходимо рассматривать не только как психи-
ческую (чувственную и мыслительную) деятельность, 
но и как деятельность, в которой органически сочетают-
ся «живое созерцание», «абстрактное мышление» и 
практика (следственные действия), ибо без последней 
невозможно было бы познать искомые по делу факты. 
Поэтому следственная и судебная практика как дея-
тельность является основой и инструментом3 познания 
фактов, а не критерием истинности наших знаний о дан-
ных фактах-. 

К а к к р и т е р и й ж е и с т и н но с т и н а ш и х з н а -
ний об о к р у ж а ю щ е м м и р е п р а к т и к а в ы с т у -
п а е т в в и д е р е з у л ь т а т о в о п р е д е л е н н ы х 
п р а к т и ч е с к и х д е й с т в и й , н а п р а в л е н н ы х на 
п о з н а н и е о б ъ е к т и в н ы х з а к о н о м е р н о с т е й . 

Ф. Энгельс подчеркивал, что доказательством соот-
ветствия наших восприятий с предметной природой вос-
принимаемых вещей является «успех наших действий», 
т. е. определенный успешный результат их (например, 
получение органических соединений из химических эле-
ментов'без помощи органических процессов). В. И. Ле-
нин писал: «Результат действия,— есть проверка субъ-

1 См. М. С. С т р о г о в и ч , Материальная истина и судебные до-
казательства в советском уголовном процессе, М., 1955, стр. 187. 

2 См. А. И. Т р у с о в , Основы теории судебных доказательств, М., 
1960, стр. 103. 

3 О значении практики как инструмента познания см. далее. 



екпианого познания и критерий истинно сущей объек-
тивности»1. 

Проиллюстрируем это на такой разновидности прак-
тической познавательной деятельности, как эксперимент. 
Последний заключается в искусственном воспроизве-
дении явления (в физике), искусственном получении 
вещества (в химии) и т. д. Таким образом, как метод, 
как процесс он дает возможность получить определен-
ный результат, а уже данный результат — воспроизве-
денное явление, полученное вещество — выступает как 
критерий истинности наших знаний. При этом искус-
ственное воспроизведение тех или иных явлений не всег-
да дает возможность непосредственно наблюдать их. 
Такой эксперимент, как «броуновское движение», состо-
ит в том, что взвешенные в жидкости или газе микроско-
пические частицы какого-либо нерастворимого веще-
ства оовершают непрерывное (беспорядочное движение. 
«Броуновское движение»,— пишет К. А. Путилов,— как 
бы воспроизводит в грубой форме картину теплого дви-
жения молекул...»2. -Однако оно отнюдь не есть собст-
венно молекулярное движение, а есть лишь «доказа-
тельство существования молекул и их хаотического дви-
жения»3. 

Точно так же при получении искусственного элек-
трического тока в проводнике наблюдать его можно, 
главным образом, по электромагнитным явлениям, воз-
никающим при прохождении тока. Отсюда эксперимен-
тальная проверка наших представлений о явлениях при-
роды, если даже она связана с искусственным воспроиз-
ведением их, не означает еще возможности непосредст-
венно наблюдать эти явления, а выражается в получе-
нии посредством эксперимента доказательств истинно-
сти наших представлений об указанных явлениях. 

Экспериментальный метод проверки наших знаний — 
не единственный в науке и практике. К таким методам 
относится также непосредственное наблюдение фактов. 
К. Маркс писал: «Физик или наблюдает процессы при-
роды.., или же, если это возможно, производит экспе-

1 В. И. Л е н и н , Философские тетради, 11949, стр. 120. 
2 К. А. П у т и л о в , Курс физики, М., 1949, стр. 298. 
3 Б. М. Я в о р с к и й и др., Курс лекций по физике, т. 1, 1958, 

стр. 187, 



римент...»1, но и в случаях, когда методом научного по-
знания выступает наблюдение, оно опять-таки дает кри-
терий истины лишь постольку, поскольку в результате 
его мы получаем какие-то факты (например, открытие 
планеты Нептун астрономом Галле в том месте, которое 
ранее было рассчитано математиком Леверье). 

Наблюдение — основной метод исследования в об-
ласти общественных наук. В результате его мы устанав-
ливаем определенные ф а к т ы о б щ е с т в е н н о й ж и з -
Н И, КОТОрЫе, ЯВЛЯЯСЬ Ча стицами общественно-историче-
ской практики человечества, дают основания для выво-
дов о наличии определенных общественных закономер-
ностей, т. е. выступают как критерий истины наших 
знаний об этих закономерностях. В. И Ленин писал о 
«Капитале» К- Маркса: «Проверка фактами геэресН\'е 
практикой есть здесь в каждом шаге анализа»2. Таким 
образом, В. И. Ленин прямо указывал на факты общест-
венной жизни, которыми Маркс проверял и подтверж-
дал свои выводы, как на практику, критерий истинности 
его выводов. 

Итак, практика как критерий истины выступает в ви-
де результатов определенных практических действий, 
направленных на познание закономерностей развития 
природы и общества. Сущность результатов как крите-
рия истины состоит в том, что они, как указывал Ф. Эн-
гельс, дают «доказательство соответствия наших воспри-
ятий с предметной природой воспринимаемых вещей»3, 
т. е. иначе говоря, выступают как доказательства истин-
ности наших знаний о природе и обществе. 

Приведенные соображения о понятии практики как 
критерии истины относятся и к уголовному процессу. 

1 К. М а р к с , Капитал, т. 1, 1949, стр. 4. 
В этой связи отметим, что утверждение М. С. Строговича 

о том, что неприменимость эксперимента в уголовном процессе яв-
ляется «специфической» для последнего чертой познания истины, 
(«Материальная истина и судебные доказательства в советском 
уголовном процессе», М., 1955, стр. 82) неправильно, поскольку 
эксперимент неприменим и в других областях науки, а, с другой 
стороны, в уголовном процессе эксперимент частично применим 
и выражается в «воспроизведении действий, обстановки или иных 
обстоятельств определенного события и совершении необходимых 
опытных действий» (ст. 183 УПК). 

2 В. И. Л е н и н , Философские тетради, 1947, стр. 216. 
3 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Избранные произведения, т. II 

стр. 91. 



Б нем к р и т е р и е м и с т и н н о с т и в ы в о д о в о н а-
л II ч И и ИЛИ 0 т С у Т 1С Т1В и и и с к о м ы х по д е л у 
ф а к т о в я в л я ю т с я д о к а з а т е л ь с т в а , на к о т о -
р ы х о с н о в а н ы т а к и е в ы в о д ы . 

Доказательства по уголовному делу выступают в 
качестве фактов, связанных с искомыми по делу факта-
ми (доказательственные факты), и в качестве сведений 
об искомых фактах (средства доказывания). И те, и 
другие выражают практику, во-первых, как частицы об-
щественной (общежитейской) практики и, во-вторых, 
как результаты практических действий, направленных на 
собирание и исследование этих доказательств. Так, по-
казания свидетелей и других субъектов есть результат 
их допроса, вещественные доказательства мы получаем 
в результате обыска и других следственных действий 
и т. д. 4 -

Возвращаясь к высказываниям С. А. Голунского и 
других авторов о практике как критерии истины в уго-
ловном процессе, отметим, что они ограничивают дан-
ное понятие только деятельностью, следственными дей-
ствиями и упускают то, что в данное понятие входят 
прежде всего результаты следственных действий — до-
казательства, оценив которые субъекты доказывания 
приходят к определенным выводам. Критерий практики 
прямо указан в законе, регулирующем оценку доказа-
тельств, т. е. в с;т. 17 Основ, гласящей, что суд и другие 
органы «оценивают доказательства по своему внутрен-
нему убеждению, о с н о в а н н о м у на в с е с т о р о н -
нем, п о л н о м и о б ъ е к т и в н о м р а с с м о т р е н и и 
в с е х о б с т о я т е л ь с т в д е л а в их с о в о к у п н о -
сти» 1 (разрядка наша.—В. А.). 

Среди различных видов доказательств значение 
практики как критерия истины особенно наглядно видно 

1 П. Ф. Пашкевич допускает неточность, когда утверждаете 
«В действительности же статья закона, гласящая, что оценка до-
казательств производится судьями по их внутреннему убеждению, 
основанному на рассмотрении всех обстоятельств дела в их сово-
купности, вовсе не определяет критерия истины» («Объективная 
истина в уголовном судопроизводстве», М., 1961, стр. 64). Автор 
имеет в виду, что не является критерием истины внутреннее убеж-
дение, с чем следует согласиться, однако при этом он в своем ут-
верждении «с водой выплескивает ребенка». 



на примере таких доказательств, как вещественные ре-
зультаты следственного эксперимента и факты опознания 
(материально-предметных доказательств). 

Вещественные доказательства как материальные ча-
стицы искомого факта дают возможность хотя и огра-
ниченно, но все же непосредственно наблюдать указан-
ный факт, подобно тому, как, например, физик, по сло-
вам Маркса, наблюдает процессы природы в их наибо-
лее отчетливой форме. Это особенно относится к сово-
купности вещественных доказательств на месте проис-
шествия: труп, опрокинутая мебель в комнате — по делу 
об убийстве, две столкнувшиеся автомашины — по делу 
об автопроисшествии и т. п. Что касается результата 
следственного эксперимента и факта опознания, то их 
с полным основанием можно рассматривать как опыт-
ные доказательства искомого факта, подобные тем, с 
которыми мы встречаемся в различных научных экспе-
риментах. Однако это не умалиет значения других до-
казательств как объективных критериев истинности 
наших взглядов. 

Ранее мы уже отмечали, что достоверность каждого 
доказательства устанавливается окончательно при оцен-
ке его в совокупности с другими доказательствами. Дан-
ное положение в свете изложенного можно объяснить 
тем, что только при такой оценке мы получаем объектив-
ный критерий достоверности (истинности) каждого от-
дельного доказательства, в качестве которого выступает 
совокупность (система) остальных доказательств по де-
лу. Иначе говоря, с о в о к у п н о с т ь ( с и с т е м а ) до-
к а з а т е л ь с т в я в л я е т с я не т о л ь к о к р и т е р и е м 
и с т и н н о с т и н а ш и х в ы в о д о в о н а л и ч и и (от-
с у т с т в и и ) и с к о м ы х ф а к т о в , но и к р и т е р и е м 
д о с т о в е р н о с т и к а ж д о г о д о к а з а т е л ь с т в а в 
о т д е л ь н о с т и . 

При расследовании уголовного дела по обвинению 
С. в убийстве Б. следствием были собраны следующие 
косвенные доказательства. Из протокола осмотра места 
происшествия усматривалось, что Б. была обнаружена 
24 ноября 1957 г. мертвой в своей квартире в Ташкенте. 
Труп лежал у двери. На нем имелось восемь рубленых 
ран в области головы и одна колото-резанаи рана горла. 
Вещи в квартире были разбросаны, гардероб и чемода-
ны — взломаны. 



Обнаруженный в квартире топор с пятнами, похожи-
ми на кровь, приобщили к делу в качестве вещественно-
го доказательства. Судебномедицинокий эксперт дал 
заключение, что смерть Б. наступила в результате коло-
то-резаного ранения горла, а судебнобиологической 
экспертизой было установлено, что пятна на топоре яв-
ляются кровью человека, и она относится к той же груп-
пе, что и кровь убитой. 

Допрошенные по делу свидетели А., Л. и Ш.— сослу-
живцы потерпевшей — показали: 21 ноября 1957 г. Б. 
сообщила им, что к ней приехал «старый знакомый», 
а через день-два она оказала, что боится его и даже из-
за этого плохо спит. 

'При обыске в квартире убитой изъяли старые письма 
С., ранее проживавшего здесь. Из показаний жены С. 
усматривалось, что С. в июне 11957 года уехал из дома, 
по его словам, к матери в Новосибирскую область, от-
куда вернулся в декабре 1957 года и привез вещи, по-
лученные, как он объяснил, в «подарок от матери». 
При обыске в квартире С. в г. Запорожье были изъ-
яты несколько простыней и халат. Они были опозна-
ны соседями Б. и ее портнихой, как принадлежав-
шие Б. 

Обвиняемый С. виновным себя не признал и показал, 
что с 13 августа по 20 ноября 1957 г. находился в Чере-
пановском районе Новосибирской области, работал на 
Томской железной дороге и жил у своей матери; от-
туда он якобы выехал 20 ноября 1957 г. и 28 ноября 
1957 г. приехал в Запорожье к жене. В Ташкенте у Б. 
он в это время вообще не был, убийства не совершал, 
вещи привез от матери. С. предъявил при этом несколь-
ко справок отдела кадров Томской железной дороги о 
том, что он работал на дороге с 13 августа по 20 ноября 
1957 г. 

Однако показаниями матери С. было установлено, 
что Б. к ней не приезжал и никаких вещей она ему не 
давала. Назначенной по делу криминалистической экспер-
тизой было установлено, что текст дат и штампы в 
справках, представленных С., поддельны. Кроме того, 
по запросу следователя Томская прокуратура сообщила, 
что в указанный период С. на железной дороге не рабо-
тал. Было выяснено, что С. в прошлом неоднократно су-
лим. 
ю В. Д . Арсеньев 1 4 5 



В результате оценки этих доказательств .в совокуп-
ности следствие, а затем и суд пришли к выводу о винов-
ности С. в убийстве Б.1. Однако совокупность указанных 
доказательств была не только основанием для вывода 
о наличии искомого по делу факта — виновности С. в 
убийстве Б. и критерием истинности его, но и критерием 
достоверности каждого доказательства, составляющего 
эту совокупность. 

В качестве примера возьмем первое доказательство—-
протокол осмотра места происшествия. Достоверность 
его непосредственно подтверждается вещественным до-
казательством— топором, приобщенным к делу, а также 
заключениями судебномедицинского эксперта по ре-
зультатам исследования трупа и судебнобиологического 
по результатам исследования пятен крови на топоре. 
Косвенно же достоверность протокола подтверждается 
большинством остальных доказательств, которые вместе 
с указанными устанавливают наличие искомого факта. 
В свою очередь, каждое из заключений экспертов непо-
средственно подтверждается протоколом осмотра, ве-
щественным доказательством — топором, а косвенно — 
всеми прочими уликами. 

Достоверность каждого из показаний свидетелей — 
А., Л. и Ш. непосредственно подтверждается двумя ос-
тальными показаниями и дает основание признать до-
стоверным устанавливаемый этими показаниями дока-
зательственный факт — приезд к Б. «старого знакомого». 
Данный факт соответствует факту отъезда С. из дома 
(установленному показаниями С. и его жены, а также 
его перепиской с Б. и другими данными). 

С другой стороны, такие доказательства, как показа-
ния обвиняемого С., представленные им справки, непо-
средственно опровергаются заключением эксперта кри-
миналиста, показаниями матери С., сообщением 
Томской прокуратуры, а поскольку последние доказа-
тельства соответствуют другим данным, . то показания 
С. и представленные им справки в конечном счете опро-
вергаются и всей совокупностью доказательств по делу. 

Таким образом, каждое отдельное доказательство 
может как подтверждаться (или опровергаться) непо-

1 «Следственная практика», вып. 46, М., 1961, стр. 87—92. 



следственно другими отдельными доказательствам« или 
отдельными группами доказательств, так и опосредство-
ванно подтверждаться (или опровергаться) всей совокуп-
ностью доказательств, с которыми оно находится в соот-
ветствии (или противоречит им). 

Доказательство непосредственно подтверждается 
(или опровергается) другими доказательствами в слу-
чаях, когда оно находится в непосредственной связи с 
ними. 

В описанном деле по обвинению С. эта связь сущест-
вует, например, между таким« доказательствами, как 
протокол осмотра места происшествия и топор, приоб-
щенный в качестве вещественного доказательства (одно 
подтверждает другое), в также представленные С. 
•справки о работе на Томской железной дороге и заклю-
чение эксперта о том, что даты и штампы в них под-
дельны (второе доказательство опровергает первое). 

Доказательства опосредствованно подтверждают 
(или опровергают) другие, когда они связаны с ними 
через посредство предмета доказывания. Так связаны 
между собой факт отъезда С. из г. Запорожья и факт 
пребывания у Б. «старого знакомого» и другие факты. 
Они непосредственно не связаны между собой, но нахо-
дятся в соответствии (или несоответствии) один с дру-
гим. 

Наличие у того или иного факта доказательственных 
свойств А. Я- Вышинский ставил в зависимость от связи 
его с другими доказательствами. Анализ примера еще 
раз подтверждает порочность такого утверждения, ибо 
доказательства по одному и тому же делу могут быть 
непосредственно не связаны между собой, а находить-
ся лишь в соответствии. 

Непосредственная и опосредствованная связь (соот-
ветствие) между доказательствами дает основание из 
суммы доказательств, собранных по делу, выделить 
труппу доказательств, которые, прямо или косвенно под-
тверждая друг друга, образуют совокупность, систему 
достоверных доказательств. Она является критерием ис-
тинности наших выводов об искомых фактах и достовер-
ности каждого отдельного доказательства, входящего в 
систему, и в то же время служит критерием недостовер-
ности всех прочих данных, противоречащих входящим в 
нее доказательствам. 
10* 147 



Из приведенного положения вытекает важный для 
законодательства и судебно-еледственной практики вы-
вод: н и о д н о д о к а з а т е л ь с т в о в е д и н с т в е н н о м 
ч и с л е , к а к и м бы у б е д и т е л ь н ы м о н о н е и р е д-
с т а в л я л о с ь, и е м о ж е т с л у ж и т ь о с н о в а н и е м 
д л я д о с т о в е р н о г о в ы в о д а о н а л и ч и и (или 
отсутствии) и с к о м ы х по д е л у ф а к т о в 1 , ибо в дан-
ном случае нет объективного критерия достоверности 
самого доказательства. Он вытекает также из положе-
ния В. И. Ленина о необходимости при анализе общест-
венных явлений оденивать доказательства (факты) не 
изолированно, а в целом. В. И. Ленин писал: «Фактики, 
если они берутся вне целого.., если они отрывочны и про-
извольны, являются именно только игрушкой или кое-
чем еще похуже»2. Таким образом, (В. И. Ленин под-
черкивал, что факты (доказательства), взятые отдельно, 
не могут быть достаточным основанием для выводов. 
Это положение применимо и к средствам доказывании, 
которые, будучи взяты изолированно, не могут достовер-
но устанавливать наличие соответствующих фактов. 

Вышинский же утверждал, что только «косвенное до-
казательство приобретает процессуальный вес и значе-
ние в связи с другими доказательствами». Получалось, 
что прямые доказательства, в отличие от косвенных, мо-
гут приобретать «процессуальный вес и значение», не-
зависимо от других доказательств»3. Что подобный не-
правильный вывод вытекал из «концепции» А. Я. Вы-

1 На это правильно указывает М. С. Строгович в книге «Ма-
териальная истина и судебные доказательства в советском уго-
ловном процессе», М., 1955, стр. 291—292. 

2 В. И. Л е н и н , Соч., т. 23, стр. 226. 
3 Именно так раньше трактовал положение М. А. Чельцов. 

Он писал, что «одно прямое доказательство (конечно, при про-
верке и установлении его достоверности) может быть достаточным 
для признания доказанным главного факта» («Советский уголов-
ный процесс», М., 1951, стр. 289). Автор упускал из виду то, что 
окончательная проверка достоверности прямого доказательства 
немыслима без получения других доказательств, относящихся (пря-
мо или косвенно) к искомому факту. В последнем издании учеб-
ника указанное положение исключено. 

Более правильно рассматривают этот вопрос А. И. Винберг, 
Г. М. Миньковский и Р. Д. Рахунов. Они пишут, что «при наличии 
в деле прямого доказательства другие доказательства нужны не 
только для проверки достоверности, но и для восполнения пробе-
лов прямых доказательств» («Косвенные доказательства в совет-
ском уголовном процессе», М., 1956, стр. 17). 



шинского, подтверждается, в частности, взглядом его на 
такое прямое доказательство, как сознание обвиняемого. 
По мнению А. Я. Вышинского, нельзя не признать в та-
кого рода делах (имеются в виду особо опасные госу-
дарственные преступления. — В. А.) самостоятельного 
значения этого вида доказательств. Данное порочное ут-
верждение, оправдывавшее произвол и беззаконие в пе-
риод культа личности Сталина, нет необходимости оп-
ровергать. Об этом неоднократно уже писали. Подчерк-
нем лишь, что подобное утверждение А. Я. Вышинского 
органически вытекает из его «философской концепции» 
отрицания объективного критерия истинности доказа-
тельств и основанных на них выводов об искомых по де-
лу фактах. 

Действующий Уголовно-процессуальный кодекс 
РСФСР, придавав важное значение правильной оценке 
сознания обвиняемого, установил следующее правило: 
«Признание обвиняемым своей вины может быть поло-
жено в основу обвинения лишь при подтверждении при-
знания совокупностью имеющихся доказательств по де-
лу» (ч. 2 ст. 77 УПК)1. Приведенная норма вытекает из 
требования ст. 17 Основ об оценке доказательств по 
совокупности, при которой совокупность выступает, в 
частности, как критерий истинности каждого из доказа-

1 В УПК БССР, УССР и ряда других республик аналогичная 
норма отсутствует, а в УПК некоторых союзных республик она фор-
мулируется иначе. Так, ст. 56 УПК Эстонской ССР гласит: «Пока-
зания обвиняемого, включая также признание им вины, подлежат 
проверке и оценке в общем порядке наряду с другими имеющимися 
в деле доказательствами». Аналогичные формулировки дают УПК 
Узбекской, Азербайджанской и Киргизской ССР. Такая формули-
ровка, на наш взгляд, подчеркивает, что как сознание обвиняемого, 
так и другие доказательства, должны оцениваться по совокупности 
со всеми имеющимися в деле данными. 

В свое время при обсуждении проекта УПК РСФСР против 
формулировки, ныне вошедшей в ч. 2 ст. 77 УПК, возражали, 
ссылаясь на то, что она «является попыткой ввести в наш процесс 
отрицательную форму теории формальных доказательств» (см. «Со-
ветская юстиция» 1958 г. № 6, стр. 61). Действительно, на первый 
взгляд, указанная формулировка как бы предопределяет заранее 
недостоверность данного вида доказательств по любому делу. Од-
нако здесь следует иметь в виду, что это положение относится к 
любому виду доказательств, а не только к сознанию обвиняемого. 
Следовательно, любое единичное доказательство недостаточно до-
стоверно для установления на его основе искомого факта или его 
отдельных элементов. 



тельств. Данная норма положила конец порочной «кон-
цепции» А. Я. Вышинского но вопросу о значении соз-
нания обвиняемого. 

Однако, на наш взгляд, в интересах дальнейшего 
укрепления социалистической законности положение ч. 2 
ст. 77 УГЩ целесообразно было /бы распространить на 
все виды доказательств, не допуская установления ис-
комого по делу факта или его элементов в положитель-
ной или отрицательной форме каким-либо одним изоли-
рованным доказательством. 

Действительно, взятое изолированно показание обви-
няемого (подозреваемого), в частности его сознание, 
нельзя признать достоверным без сопоставления с дру-
гими доказательствами, главным образом по соображе-
ниям, относящимся к моральным качествам обвиняемо-
го— источника доказательств. Но таким же образом 
взятые изолированно показания свидетеля или потерпев-
шего не могут быть признаны достоверными1, ибо факто-
ров, влияющих на их достоверность, как правило, боль-
ше, чем у обвиняемых. Вот почему решить вопрос о до-
стоверности рассматриваемых показаний только на ос-
нове их анализа невозможно. Для этого требуется при-
влечь совокупность остальных доказательств2. 

Достоверность заключения экспертов также нельзя 
определить окончательно в отрыве прежде всего от до-
казательств (вещественных доказательств, документов), 
бывших предметом экспертизы3, а затем и от всех ос-
тальных. Достоверность вещественных доказательств не 
может быть установлена в отрыве от процессуальных до-

1 Указанное положение твердо проводится в нашей судебной 
практике, в частности, по делам об оскорблениях (ч. 1 ст. 131 УК) 
и побоях, не повлекших расстройства здоровья и утраты трудоспо-
собности (ч. 2 ст. 112 УК). По таким делам наличие одних показа-
ний потерпевших, не подтвержденных другими доказательствами, 
вообще влечет отказ в возбуждении уголовного дела. Однако неко-
торые судьи поступают неправильно: они вопреки закону (ст. 14 
Основ) обязанность представления этих недостающих доказательств 
перелагают на потерпевших. 

2 См. определение Судебной коллегии по уголовным делам Вер-
ховного Суда СССР от 12 апреля 1958 г. по делу Г. («Бюллетень 
Верховного Суда СССР» 1958 г. № 5 , стр. 40—42). 

3 См. постановление Пленума Верховного Суда СССР от 
24 марта 1959 г. по делу Щ. («Бюллетень Верховного Суда СССР» 
1959 г. № 5, стр. 11—15). 



кументов, в которых фиксируется место и время полу-
ч е н и я этих доказательств и их признаки (протоколы ос-
мотра и др.), и от всех других доказательств. Равным 
образом невозможно окончательно установить достовер-
ность доказательственных фактов при изолированной их 
оценке. Об этом, в частности, свидетельствует отношение 
следственно-судебной практики к такому доказательст-
венному факту, как опознание обвиняемого потерпевшим. 

П р и м е р 1: На С. было совершено разбойное напа-
дение в районе ст. Подольск. Потерпевший немедленно 
заявил об этом в милицию, описав приметы нападавших, 
а на другой день среди граждан, находившихся на перро-
не ст. Подольск, он опознал одного из грабителей — Ч. 
Последний был задержан, привлечен к уголовной ответ-
ственности и осужден1. 

П р и м е р 2: На М. в районе вокзала г. Фрунзе было 
совершено разбойное нападение. В тот день М. об этом 
факте в милицию не сообщил, а на другой день, увидев 
около вокзала А., заявил работнику милиции, что имен-
но он является одним из грабителей, и А. был задержан. 
После этого А. вместе с К-, задержанным по обвинению 
в другом преступлении, былц предъявлены М., и послед-
ний «опознал» их. На этом основании А. и К. были прив-
лечены к уголовной ответственности и осуждены. Одна-
ко Верховный Суд СССР отменил приговор и прекратил 
дело за недоказанностью обвинения. В определении от 
21 января 1956 г. указано: «М. до задержания А. и К-
в заявлении не описывал их внешность и особых примет, 
и об опознании их он заявил лишь после того, как ему 
уже стало известно, что они допрашиваются по обвине-
нию его в ограблении. При таком положении дела опоз-
нание М. обвиняемых нельзя признать правильным и 
имеющим доказательственную силу2. 

В приведенных примерах, на первый взгляд, мы име-
ем аналогичные доказательства: факт опознания обви-
няемых (потерпевшими, однако в первом случае он приз-
нан достаточным доказательством для обвинения, хотя 
опознание было непроцессуальным, а во втором не приз-
нан таковым. Основной причиной различной оценки ука-
занных фактов является то, что в первом случае факт 

1 См. «Следственная практика» 1956 г. № 28, стр. 172. 
2 «Судебная практика Верховного Суда СССР» 1956 г I, 

стр. 16. 



опознания был непосредственно подтвержден ранее дан-
ными потерпевшим показаниями о приметах грабителей, 
во втором — подтверждения не было. Поэтому один изо-
лированный факт опознания не мог служить достаточ-
ным доказательством обвинения1. 

На первый взгляд .некоторую особенность в этом от-
ношении имеет алиби. Факт нахождения обвиняемого в 
момент совершения преступления в другом месте, буду-
чи доказан, как будто бы уже сам по себе дает основание 
установить невиновность обвиняемого (иго делам о пре-
ступлениях, совершение которых требует непосредствен-
ного, личного участия его). Однако для доказательства 
алиби, во-первых, нужно оценить совокупность других 
доказательств, непосредственно подтверждающих дан-
ный факт (показание обвиняемого и свидетелей, доку-
менты и т. п.), во-вторых, сопоставить доказательства, 
непосредственно подтверждающие алиби, с остальными. 
И только в случае, если доказательства, устанавливаю-
щие алиби, будут находиться в соответствии со всей 
системой доказательств по делу, этот факт может быть 
признан достоверным, а вместе с ним также установлена 
невиновность обвиняемого2. 

1 При этом следует различать доказательственное значение по-
казаний потерпевшего об обстоятельствах нападения на него, в ча-
стности о приметах нападавших (средство доказывания), и факт 
опознания им одного из нападавших (доказательственный факт). 
Эти доказательства, бесспорно, связаны между собой, но не сов-
падают одно с другим, ибо потерпевший, дав показания, мог не 
опознать затем грабителя. Кроме того, необходимо иметь в виду, 
что не во всех случаях наличие предварительных показаний дает ос-
нование признать достоверным даже факт процессуального опозна-
ния. Это зависит от того, соответствует ли указанный факт другим 
доказательствам по делу. Так, по делу Д., обвинявшегося в ряде 
преступлений, Пленум Верховного Суда СССР отметил, в частно-
сти, в постановлении от 117 июня 1959 г., что «факт опознания потер-
певшими Т. и П. обвиняемого Д. в данном конкретном случае при 
отсутствии в деле других доказательств, уличающих его в соверше-
нии преступлений, нельзя признать достаточным для осуждения 
Д...» («Бюллетень Верховного Суда СССР» 1959 г. № 5, стр. 16). 

2 Сторонники признания доказательствами только фактов ут-
верждают, что в настоящее время из судебного лексикона должны 
быть исключены такие выражения, как «сомнительные доказатель-
ства», «противоречивые доказательства», «недоброкачественные до-
казательства», ибо такими могут быть лишь сведения о фактах, ко-
торые они не считают доказательствами. Так, М. А. Чельцов пи-
шет: «Факты не могут быть сомнительными и недоброкачественны-
ми. Такими могут быть только сведения о них» («Советский уго-



Так, Верховный Суд СССР прекратил дело по обви-
нению Д. в разбойном нападении на П., нанесении из 
хулиганских побуждений удара по голове Т. и изнаси-
ловании Н., так как признал доказанным алиби, причем 
оно не только непосредственно подтверждалось показа-
ниями обвиняемого и свидетелей Л., М. и др., но и дру-
гими данными по делу, а также сомнительностью доказа-
тельств обвинения (в частности, опознание обвиняемого 
потерпевшей П. произведено с нарушением процессуаль-
ных требований)1. В данном примере достоверность 
алиби 'была установлена на основе оценки всех доказа-
тельств в совокупности. 

Рассмотрим понятие внутреннего убеждения. Внут-
реннее убеждение, на наш взгляд, следует рассматривать 
как -метод и как результат оценки доказательств2. Оба 
понятия тесно связаны между собой, но в то же время 
имеют и самостоятельное значение. 

В н у т р е н н е е у б е ж д е н и е к а к м е т о д о ц е н -
ки д о к а з а т е л ь с т в означает прежде всего, что 
следователь, суд и другие органы свободны в выборе 
пути достижения истины по каждому конкретному делу. 

Уголовно-процессуальный закон устанавливает общие 
правила производства по любому делу (например, чере-
дование стадий производства), а также общий порядок 
производства отдельных действий (допросов, обысков), 

ловный процесс», М., 1962, стр. 155). С этим нельзя согласиться. 
Доказательственный факт, взятый изолированно (например, факт 
пребывания обвиняемого на месте происшествия), если даже он аб-
солютно достоверно установлен, может быть таким же «сомнитель-
ным доказательством» виновности обвиняемого, как, например, одно 
сознание обвиняемого в указанном преступлении. Иначе говоря, и 
средства доказывания, и доказательственные факты, чтобы быть 
«доброкачественными доказательствами», должны оцениваться по 
совокупности. Это важно еще потому, что нередко достоверность 
доказательственных фактов может быть окончательно установлена 
с установлением искомого факта. Так в приведенном ранее приме-
ре по делу С. факт пребывания его в Ташкенте в день убийства Б., 
мог быть достоверно установлен только в связи с установлением 
главного факта на основе всей совокупности доказательств. 

1 См. Постановление Пленума Верховного Суда СССР ог 17 
июня 1959 г. («Бюллетень Верховного Суда СССР» 1959 г. № 5, 
стр. 15—18). 

2 На двоякое значение понятия внутреннего убеждения как ме-
тода и как результата оценки доказательств правильно указывает 
А. Л. Ривлин в работе «Пересмотр приговоров в СССР», М., 1958, 
стр. 212. 



но в то же время не устанавливает какой-либо последо-
вательности в производстве указанных действий. 

Направление расследования определяет соответст-
вующий орган в зависимости от конкретных обстоя-
тельств дела иутем оценки некоторых .фактических дан-
ных, послуживших основанием к возбуждению дела, и 
дальнейшей оценки доказательств, полученных при про-
изводстве отдельных действий. 

В судебном заседании, в соответствии со ст. 279 УПК, 
после опроса /подсудимых о признании или непризнании 
ими своей вины суд выслушивает предложения участни-
ков процесса о порядке исследования доказательств, а 
затем устанавливает его в зависимости от конкретных 
особенностей каждого рассматриваемого дела. 

Внутреннее убеждение как метод оценки доказа-
тельств означает также несвязанность суда и других ор-
ганов при определении силы и значения доказательств 
заранее установленными в законе условиями. Часть 2 
ст. 17 Основ устанавливает: «Никакие доказательства 
для суда, прокурора, следователя и лица, производящего 
дознание, не имеют заранее установленной силы». Сле-
довательно, внутреннее убеждение как метод означает 
с в о б о д н у ю о ц е н к у доказательств судом и другими 
органами. 

Однако это не означает несвязанность этих органов 
вообще какими бы то ни было правилами, относящимися 
к доказательствам. 

А. Я- Вышинский утверждал, что принцип действи-
тельно свободной судейской оценки доказательств в 
полном виде действует в советской доказательст-
венной системе, которая не требует от суда соблюдения 
каких бы то ни было формальных условий не только при 
оценке доказательств, но и при их отборе, проверке. 

Что касается отбора и проверки доказательств, то 
прочность приведенного утверждения, игнорирующего 
значение процессуальной формы собирания и. исследова-
ния доказательств, очевидна. Но это утверждение пороч-
но и в части оценки доказательств, в содержание кото-
рой входит разрешение вопроса о допустимости доказа-
тельств. Выводы следствия и суда не могут быть основа-
ны на доказательствах, не соответствующих «формаль-
ным условиям» закона (например, на вещественных до-
казательствах, не оформленных надлежащим образом). 



При решении остальных вопросов оценки доказательств: 
относимости их к делу, доброкачественности источника, 
достоверности, т. е, при определении силы и значения 
доказательств, следственные органы и суд не связаны 
формальными требованиями. Но и в данном случае они/ 
действуют по основе закона — ч. 2 ст. 17 Основ. Таким' 
образом, свобода оценки доказательств вовсе не означа-
ет полной независимости от требования закона. Иное по-
ложение привело бы к произволу в доказывании, на что 
и ориентировал по существу нашу практику А. Я. Вы-
шинский. 

.Метод свободной оценки доказательств по внутренне-
му убеждению имеет ярко выраженный д и а л е к т и ч е -
с к и й характер, который проявляется в том, что: 
а) имеет материалистическую основу, опираясь на прак-
тику доказывания как основу познания и критерий ис-
тины; б) требует конкретного подхода к каждому дока-
зательству, совокупности доказательств по конкретному 
делу и в) требует рассмотрения доказательств в их вза-
имосвязи и взаимообусловленности между собой и с ИС-
КОМЫМ фактом, а также учета возможных изменений, 
могущих происходить в доказательствах (например, 
частичное изменение следов на грунте в связи с различ-
ными явлениями), чтобы правильно установить их отно-
шение к искомому факту. 

Следственная и судебная практика неопровержимо сви-
детельствует, что только при таком диалектическом подхо-
де к доказательствам есть реальная возможность уста-
новить их подлинное значение для дела, а следовательно, 
и истинную картину происшедшего события1. 

Остановимся на понятии внутреннего убеждения как 
результата оценки доказательств. 

1 Требованию закона об оценке доказательств по внутреннему 
убеждению не противоречит обязательное назначение экспертизы 
в ряде случаев (ст. 79 УПК РСФСР) , ибо такое обязательное на-
значение не исключает оценки заключения эксперта в указанных 
случаях по внутреннему убеждению судей, следователей и других 
субъектов. Не противоречит ему и ст. 32 Основ, устанавливающая 
перечень обстоятельств и сведений (пп. 1—3), могущих быть осно-
ванием для задержания подозреваемого (указания очевидцев на 
данное лицо, явные следы преступления на нем, его одежде, в его 
жилище и т. д.). Эти данные должны опять-таки подлежать оценке 
по внутреннему убеждению. 



Чтобы на основе собранных и проверенных доказа-
тельств судьи, следователи и другие субъекты могли бы 
сделать вывод о наличии искомых фактов, т. е. о дока-
занности их, они от предположения об этом, которое бы-
ло у них в начале процесса доказывания, должны прий-
ти к убеждению в этом. Если же такого убеждения у 
них не сложилось, то суд не вправе постановить обви-
нительный приговор, а следственные органы и прокурор 
не могут привлечь лицо в качестве обвиняемого и соста-
вить обвинительное заключение. «... Обвинительный при-
говор не может быть основан на предположениях и по-
становляется лишь при условии, если в ходе судебного 
разбирательства виновность подсудимого в совершении 
преступления доказана... «ст. 43 Основ». Хотя прямо 
закон и не говорит, что обвинительный приговор поста-
новляется, если судьи убеждены в доказанности винов-
ности подсудимого, однако совершенно очевидно, что 
именно это имеется в виду, поскольку закон не допу-
скает основывать приговор па предположениях. 

Аналогичное требование .подчеркнул Пленум Верхов-
ного Суда СССР в постановлении по делу С. Он, в част-
ности, указал, что «постановление обвинительного при-
говора вопреки убеждению судей при отсутствии с их 
стороны полной уверенности в виновности подсудимого 
в предъявленном ему обвинении представляет собой гру-
бое извращение одного из основных принципов советско-
го правосудия и социалистической законности...»1. 

Подобные требования, на наш взгляд, должны быть 
предъявлены к лицам, составляющим такие процессу-
альные акты, каїк постановление о привлечении лица в 
качестве обвиняемого (согласно ст. 143 УПК оно долж-
но быть составлено «при наличии достаточных доказа-
тельств, дающих основание для предъявления обвине-
ния»), обвинительное заключение (прокурор, утверж-
дая его, в соответствии со ст. 213, обязан проверить 
«обосновано ли предъявленное обвинение имеющимися 
в деле доказательствами») и некоторые другие. • 

Таким образом, как результат оценки доказательств 
по совокупности внутреннее убеждение представляет со-
бой вывод судей"(.еледов ате лей) в доказанности искомых 
по делу фактов и уверенность их в правильности такого 

1 «Социалистическая законность» 1947 г. № 3, стр. 22. 



вывода. При оценке каждого доказательства отдельно 
внутреннее убеждение (как результат оценки есть вывод 
судей и Других субъектов о достоверности, истинности 
данного доказательства, а также уверенность в правиль-
ности его. 

Итак, внутреннее убеждение как результат оценки 
д ока з ателье тв о з н а ч а в . другие .субъекты л е-
лают вывод об истинности каждого доказательства от-
дельно и об установлении на основе данной совокупно-
сти доказательств искомых по делу фактов, будучи уве-
ренными в правильности такого вывода, причем их уве-
ренность должна исключать всякое сомнение1. Поэтому 
внутреннее убеждение — явление не только гносеологиче-
ское, но и психологическое. В данном понятии заклю-
чается не только вывод следователя (суда) по результа-
там оценки доказательств, но и его отношение к таким 
результатами, уверенность, что они отражают истину. 
«Как правило,— отмечает А. А. Старченко,— чувство 
уверенности, убежденности, 'будучи психологической 
характеристикой состояния сознания, никогда не бывает 
беспочвенным», ибо в основе его лежит объективный, 
не зависимый от данного субъекта, истинный результат 
его познавательной деятельности»2. 

Как результат оценки доказательств внутреннее 
убеждение играет двоякую роль в этой оценке. Во-пер-
вых, оно выражает отношение субъектов доказывания 
к результатам непосредственного познания или доказа-
тельств, являющихся исходными посылками для логи-
ческой деятельности (уверенность в достоверности по-
казаний свидетелей и других доказательств, восприня-
тых непосредственно). В указанном случае в основе 
внутреннего убеждения лежит диалектический ана-
лиз сущности исходных посылок. На первый 

1 См. М. С. С т р о г о Б и ч, Материальная истина и судебные до-
казательства в советском уголовном процессе, М., 1955, стр. 124. 

2 А. А. С т а р ч е н к о , Логика в судебном исследовании, М., 
1958, стр. 219. 

Однако автор, по нашему мнению, не прав, когда он понятие 
внутреннего убеждения сводит к психологической характеристике 
сознания, игнорируя его гносеологический элемент. Нельзя согла-
ситься и с игнорированием психологического элемента этого поня-
тия, сведения его только к логике, например к суждению о дока-
занности фактов (см. «Комментарий к Уголовно-процессуальному ко-
дексу РСФСР», изд. ЛГУ, 1962, стр. 80). 
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план здесь выступает содержательная сторона 
процесса мышления, подчиняющаяся непосредствен-
но законам диалектической (а не формальной) ло-
гики. Во-вторых, внутреннее убеждение выражает отно-
шение субъекта доказывания к результатам опосредст-
вованного познания искомых фактов, в основе которого 
лежит как содержательная, так и формально-логическая 
мыслительная деятельность, опирающаяся на достовер-
ность упомянутых исходных посылок1. 

Ф. Энгельс писал: «Если наши предпосылки верны и 
если мы правильно применяем к ним законы мышления, 
то результат Должен (соответствовать действительно-
сти»2. 

Таким образом, внутреннее убеждение субъектов 
оценки, являясь, с одной стороны, определенным психи-
ческим состоянием их, должно соответствовать объек-
тивно-истинному результату познавательной деятельно-
сти этих субъектов. Это, конечно, не исключает того, что 
в отдельных случаях в силу определенных причин (не-
достаточный опыт субъектов оценки, допущенные ими 
логические ошибки) данное психическое состояние не бу-
дет отражать объективно-истинного результата их поз-
нании. В этой связи еще раз подчеркнем, что объектив-
ным критерием истинности выводов суда и других орга-
нов об искомых фактах будет практика, доказательства, 
на которых основаны выводы3. 

Понятие внутреннего убеждения как результата 
оценки доказательств органически вытекает .из понятия 
его как метода оценки. Однако если внутреннее убежде-
ние как метод оценки обязательно по каждому делу, не-
зависимо от его исхода, то внутреннее убеждение как 

1 В тех нередких случаях, когда опосредствованное познание 
самих искомых фактов осуществляется информационным путем 
(искомые факты устанавливаются показаниями свидетелей—очевид-
цев, потерпевших и др.), внутреннее убеждение суда и других орга-
нов имеет основой почти исключительно содержательную, а не фор-
мально-логическую сторону процесса мышления. Это положение, как 
будет показано далее, имеет большое значение для определения 
роли и значения внутреннего убеждения для установления искомых 
фактов по уголовным делам. 

2 Ф. Э н г е л ь с , Анти-Дюринг, 1951, стр. 317. 
3 «Фактические обстоятельства дела, вся совокупность достовер-

но установленных доказательств,— пишет М. А. Чельцов,— объек-
тивный момент в образовании внутреннего убеждения» («Советский 
уголовный процесс», М., 1962, стр. !153) -



результат оценки по закону необходимо лишь при реше-
нии вопроса о доказанности обвинения, т. е. о наличии 
инкриминируемых обвиняемому фактов (ч. 4 ст. 43 Ос-
нов). Это, разумеется, не исключает того, что судьи и 
другие субъекты могут 'быть убеждены в отсутствии та-
ких фактов при 'постановлении оправдательного приго-
вора или прекращении дела. Однако при аналогичном 
исходе дела названные субъекты могут быть и не убеж-
дены ни в наличии, ни в отсутствии искомых фактов. 
Это, как известно, не препятствует постановлению оп-
равдательного приговора (прекращению дела), а слу-
жит одним из оснований такого решения. Таким обра-
зом, находясь в тесной связи между собой, оба понятия 
внутреннего убеждения в то же время не совпадают од-
но с другим1. 

Рассмотренные понятия практики как основы позна-
ния и критерия истины, а также внутреннего убеждения 
как метода и результата оценки доказательств дают воз-
можность установить правильную взаимосвязь и взаи-
мообусловленность между объективным и субъективным 
факторами оценки доказательств. Эти факторы отдель-
ные авторы рассматривают изолированно, в отрыве друг 
от друга, что приводит к недооценке одного и переоценке 
другого фактора. 

Общую взаимосвязь их целесообразно проследить на 
непосредственной взаимосвязи, которая существует меж-
ду: а) понятием практики как основы познания и внут-
ренним убеждением как методом оценки доказательств 
и б) понятием практики как критерия истины и внут-
ренним убеждением как результатом оценки доказа-
тельств. 

Для решения вопроса о соотношении практики как 
основы познания и внутреннего убеждения как метода 
оценки доказательств большое значение имеет -положе-

1 Поэтому нельзя согласиться с Л. Т. Ульяновой, утверждаю-
щей, что двоякое значение понятия внутреннего убеждения «ведет 
к противопоставлению внутреннего убеждения как критерия оценки 
доказательств и внутреннего убеждения как результата такой оцен-
ки». («Оценка доказательств судом первой инстанции», М., 1959, 
стр. 76). Между тем из сказанного видно, что различие двух ас-
пектов понятия внутреннего убеждения отнюдь не ведет к их про-
тивопоставлению. Отметим также, что трактовка автором внутрен-
него убеждения как «критерия оценки доказательств» вообще несос-
тоятельна, о чем будет сказано далее. 



нне марксистско-ленинской гносеологии о роли субъек-
тивного фактора в практике. К. Маркс їв первом тезисе 
о Фейербахе отмечал как недостаток предшествующего 
материализма (в том числе и фейербаховского) то, что 
«предмет, действительность, чувственность, берется 
только в форме объекта, или в форме созерцания, а не 
как человеческая чувственная деятельность, практика, 
не субъективно...»1. Таким образом, Маркс рассматривал 
практику не просто как внешнее, материальное воздей-
ствие на природу и общество, а как человеческую чувст-
венную деятельность, субъективно, подчеркивая целесо-
образный характер ее (в отличие, например, от ггого воз-
действия, какое оказывают на природу своим поведени-
ем животные)2. Отсюда практика выступает не только 
как о с н о в а (предпосылка) познания людьми окружа-
ющего их внешнего мира, но и как и н с т р у м е н т по-
знания, активно и сознательно применяемый ими для 
познания интересующих их явлений. 

Это положение характерно для всего общественно-
исторического процесса человеческого познания и, в ча-
стности, для процесса познания в каждой конкретной 
области человеческой деятельности, в том числе судебно-
следственвой практике. 

Суд и следственные органы в каждом деле должны 
найти правильный путь к истине, выдвинуть все возмож-
ные версии на основе имеющихся в их распоряжении 
фактических данных и наметить наиболее целесообраз-
ную систему действий для проверки их. Вот почему 
практика как инструмент познания лишь тогда дает 
надлежащий эффект, когда указанный инструмент пра-
вильно используют и направляют. Это относится .ко все-
му расследованию по делу и, в частности, к производст-
ву отдельных следственных действий. Например, след-

1 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Избранные произведения, т. II, 
стр. 383. 

2 Ф. Энгельс подчеркивал, что «когда животные оказывают 
длительное воздействие на окружающую их природу, то это проис-
ходит без всякого намерения с их стороны и является по отноше-
нию к самим этим животным чем-то случайным. Чем более, однако, 
люди отделяются от животных, тем более их воздействие на природу 
принимает характер преднамеренных, планомерных действий, на-
правленных на достижение определенных, заранее намеченных це-
лей» (К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Избранные произведения, т. II, 
стр. 78). 



ственный эксперимент только тогда даст Нужный ре-
зультат, когда и соответствии с требованием закона -он 
проведен в условиях, максимально приближенных к той 
обстановке, в которой происходили подлежащие уста-
новлению события. 

Так, отменяя приговор по делу К. и направляя его 
на доследование, Верховный Суд РСФСР в определении 
указал: «Следственный эксперимент должен 'быть повто-
рен с учетом времени происшествия, так как первона-
чально он проводился в дневное время, хотя событие 
произошло вечером»1. " 

Изложенное о роли субъективного фактора отнюдь 
не умаляет роли практики в процессе познания как его 
первоосновы. Действительно, выдвигая версии по делу 
и устанавливая наиболее 'целесообразный путь их про-
верки, следственные органы и суд, хотя и действуют по 
внутреннему убеждению, но последнее основывается не 
на априорных данных, а на конкретных фактах (исходных 
данных или данных, полученных в результате следствен-
ных действий), а также на практическом опыте следова-
телей и судей, т. е, на их обобщенной предшествующей 
практике. Практический опыт следователей и судей иг-
рает таким образом важную роль в установлении исти-
ны, способствуя правильной оценке доказательств, по-
строению на этой основе следственных версий и провер-
ке их2. 

Следовательно, непосредственная связь, существую-
щая между практикой как основой и инструментом по-
знания, с одной стороны, и внутренним убеждением как 
методом оценки доказательств — с другой, объединяет в 
конечном счете и иные значения указанных понятий — 
практику как критерий истины и внутреннее убеждение 
как результат оценки доказательств. Но чтобы выяснить 

1 «Сборник постановлений Президиума и определений Судебной 
коллегии по уголовным делам Верховного Суда РСФСР, 1957— 
1959 гг.», М„ 1960, стр. 372. 

2 На наш взгляд, неправильно включать косвенный опыт в по-
нятие практики как критерия истины (А. И. Т р у с о в , Основы тео-
рии судебных доказательств, М., 1960, стр. 103). Опыт расследова-
ния (рассмотрения) одного дела может быть использован при про-
изводстве по другому делу не более как своеобразный «ориентир», 
ибо путь установления истины в каждом конкретном деле специфи-
чен. Таким образом, косвенный опыт является составной частью 
только понятия практики как основы и инструмента познания. 
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непосредственную связь, существующую между ними, 
нужно обратиться и другому важному положению — об 
относительном характере практики как критерии истины, 

В. И. Ленин писал: «Конечно, при этом не надо за-
бывать, что критерий практики никогда не может по са-
мой сути дела подтвердить или опровергнуть полностью 
какого бы то ни было человеческого представления. Этот 
критерий тоже настолько «неопределенен», чтобы не поз-
волять знаниям человека превратиться в «абсолют», и 
в то же время настолько определенен, чтобы вести бес-
пощадную борьбу со всеми разновидностями идеализма 
и -агностицизма»1. В. И. Ленин подчеркивал, что сама по 
себе практика как критерий истины дает полностью ос-
нование лишь для принципиального решения философ-
ского вопроса о познаваемости мира, о том, «обладает 
ли человеческое мышление предметной истинностью», 
как говорил К- Маркс во втором тезисе о Фейербахе. 
В этом отношении указанный критерий достаточно опре-
деленен, но недостаточно определенен, чтобы подтвер-
дить или опровергнуть полностью наши представления 
о закономерностях развития природы и общества, о су-
ществовании в прошлом определенных фактов и т. п. 

Относительность практики как критерия истины обу-
словлена в основном тем, что она, как и сама истина, 
представляет собой процесс2, она развивается и совер-
шенствуется. Так, уровень авиационной техники одно 
время давал основание считать невозможным полет со 
сверхзвуковой скоростью, но дальнейшее развитие тех-
ники опровергло эту теорию. 

Указанное положение имеет прямое отношение и к 
уголовному процессу. Во-первых, в уголовно-процессу-
альном доказывании истина также устанавливается как 
процесс, и если, например, первоначальные данные при 
расследовании дела дают основание предполагать ви-
новность одного лица, то в ходе дальнейшего расследо-
вания может быть установлена виновность другого. Во-
вторых, значение рассматриваемого положения в уголов-
ном процессе заключается в том, что сами по себе до-
казательства, являясь объективным критерием истинно-
сти искомых по делу фактов, не дают возможности на 

' В . И. Л е н и н , Соч., т. 14, стр. 130. 
2 См. В. И. Л е н и и, Философские тетради, 1947, стр. 174. 



основе их просто констатировать .наличие (или отсутст-
вие) этих фактов, т. е. они (сами по себе, автоматически 
не способны установить эти искомые факты. Последнее 
положение представляет сложность, и на нем следует ос-
тановиться подробнее. 

Опосредствованное познание фактов в уголовном 
процессе связано в основном с с о д е р ж а т е л ь н о й 
стороной процесса мышления (анализ конкретных фак-
тических данных и сведений о фактах). Она занимает 
важное место в доказывании искомых фактов, осущест-
вляемом информационным .путем ('сознание обвиняемо-
го, показание очевидцев и т. д.). Это и определяет боль-
шую роль субъективного фактора (внутреннего убежде-
ния), связанного с данной стороной мышления. 

Для сравнения обратимся к тем отраслям знаний, где 
основное место занимает формальная сторона процесса 
мышления, например к математике. В ней большинство 
задач любой сложности успешно может быть решено пу-
тем разложения их на простые, элементарные задачи, 
решаемые по несложным правилам: например, умноже-
ние и возведение в степень можно свести к правилам 
сложения соответствующего числа с самим собой и т. д. 
Таким образом, для решения математических задач опре-
деленного типа существует определенная система опе-
раций— алгоритм. Простые задачи по сложению и вы-
читанию, к которым сводятся с помощью алгоритма 
сложные задачи, могут быть выполнены не только с по-
мощью умственных операций счета, но и механически, 
автоматически — специальными машинами. В настоящее 
время для .сравнительно несложных счетных операций 
широко используют арифмометры, а для сложных — 
электронные вычислительные машины. Следовательно, 
благодаря возможности алгоритмнрования решение 
многих математических задач связано исключительно с 
формальной, а не с содержательной стороной мышления 
и в настоящее время стало функцией созданных челове-
ком машин. 

Роль субъективного фактора в приведенных случаях 
состоит, во-первых, в конструировании таких машин, во-
вторых, в наблюдении за тем, чтобы они работали в точ-
ном соответствии с заданной программой (электронные 
вычислительные машины). В решении же этих задач по 
существу непосредственную роль играет сама практика 
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в виде накопленного человечеством многовекового опыта 
простейших арифметических операций (2 + 2 = 4 и т. п.), 
а также экспериментальных данных техники, позволяю-
щих автоматически производить такого рода операции. 

Иначе решаются задачи, стоящие перед следственны-
ми органами и судом в уголовном процессе. Раскрытие 
и расследование каждого преступления — задача непов-
торимо своеобразная, в связи с чем установление факти-
ческих обстоятельств по уголовным делам не может 
быть уложено в определенную систему операций1. Это 
обусловливает необходимость свободного искания исти-
ны по делу и неизбежность решения вопроса об оконча-
тельном установлении ее на основе собранных доказа-
тельств только по внутреннему убеждению. Иначе гово-
ря, решить вопрос о том, установлена ли истина по делу, 
можно только убедившись в этом. Таким образом, роль 
субъективного фактора (внутреннего убеждения) в ре-
шении этого вопроса, поскольку оно связано в основном 
с содержательной стороной процесса мышления, возра-
стает. 

При этом внутреннее убеждение не выступает в ка-
честве какого-то критерия, дающего ответ на основной 
вопрос оценки доказательств. О внутреннем убеждении 
вообще неправильно говорить как о «критерии» (в том 
числе «субъективном»), ибо критерий (показатель) дол-
жен лежать вне субъекта, а не внутри его. В частности, 
на наш взгляд, нельзя .говорить о внутреннем убеждении 
как «критерии оценки доказательств»2, поскольку ука-
занная формула выражает мысль, что правильность 
оценки доказательств проверяется субъектами через их 
же психическое состояние — внутреннее убеждение. 

1 Но это не является препятствием к достижению истины, а соз-
дает лишь особенности в установлении истины по уголовным делам, 
с*)то важно отметить в связи с тем, что среди определенной части 
зарубежных математиков бытует мнение, согласно которому только 
математические доказательства приводят к истине. Так, Д. Пойя 
пишет: «Математическое доказательство является доказательным 
рассуждением, а индуктивные доводы физика, косвенные улики 
юриста, документальные доводы историка и статистические доводы 
экономиста принадлежат к правдоподобным рассуждениям» («Ма-
тематика и правдоподобные рассуждения», ИЛ, 1957, стр. 9). Такого 
рода претензии на «монополию» математики в установлении истины 
несостоятельны. 

2 М. С. С т р о г о в и ч Курс советского уголовного процесса, 
М„ 1958, стр. 180—181, 



Это .противоречит точному смыслу понятия «критерий» и 
ведет в область субъективизма. 

Как уже отмечалось, внутреннее убеждение судей и 
других субъектов .в силу тех или иных субъективных 
причин в ряде случаев может и не соответствовать объ-
ективно истинному результату их .познавательной дея-
тельности. Таким образом, лишь доказательства как ре-
зультат практических действий служат единственно воз-
можным, объективным критерием истины, устанавливае-
мой по делу. Применительно к оценке доказательств, по 
нашему мнению, можно говорить о субъектах, задачах, 
содержании, форме оценки и т. д., но не о «критерии» 
оценки. 

Итак, внутреннее убеждение как (субъективный фак-
тор производно от объективного фактора (доказа-
тельств), но будучи производно от них внутреннее убеж-
дение не есть простое .пассивное отражение доказа-
тельств, а является активным, творчески познавательным 
актом. 

Активная, творческая роль внутреннего убеждения 
проявляется прежде всего в методе оценки, в активном 
воздействии на ход собирания и исследования доказа-
тельств, а также в получении ответа на основной вопрос 
оценки доказательств, ибо сами по себе доказательства 
не дают представления о том, истинны ли они или нет1, 
и не способны автоматически установить истину по делу2. 
Поэтому определить истинность каждого доказательства 
можно не иначе как путем убеждения в его истинности, 
убеждения, основанного не на .априорных, иррациональ-
ных началах, а на учете объективных данных об источ-
нике данного доказательства, способе его получения, со-

1 В свое время С. Л. Голунский отмечал, что, например, работ-
никам технического контроля для оценки качества продукции не 
требуется внутреннего убеждения, а от них требуется знание ут-
вержденного стандарта и проверки соответствия ему качества про-
дукции. Такого рода «стандарт», соответствие которому свидетель-
ствовало бы о качестве доказательства, создать в уголовном про-
цессе невозможно. («О внутреннем убеждении в советском суде», 
«Социалистическая законность» 1936 г. № 5, стр. 28). 

2 Это положение, относящееся ко всем отраслям знания, под-
черкивал В. Г. Белинский, когда писал: «В науке должно искать 
идеи. Нет идеи, нет и науки. Знание фактов только потому и дра-
гоценно, что в фактах скрываются идеи; факты без идей — сор для 
головы и памяти» («Избранные философские произведения», т. 2, 
1948, стр. 137). 



держании, свойствах и т. п. Таким же образом ответ на 
вопрос, достаточна ли данная совокупность достоверных 
доказательств для того, чтобы считать установленным 
искомый ,по делу факт, может быть получен только пу-
тем внутреннего убеждения в этом судей и других субъ-
ектов, убеждения, основанного на учете силы и значения 
каждого из доказательств и всей конкретной их совокуп-
ности. И если внутреннее убеждение каїк метод оценки 
выражает единственно правильный диалектический под-
ход к доказательствам (противоположный метафизиче-
скому легальному методу), то внутреннее убеждение как 
результат оценки доказательств выражает познание ис-
комых фактов с позиции прежде всего диалектической 
(а не только формальной) логики. Изложенное еще раз 
подтверждает положение советской теории судебных до-
казательств о недостаточности одной формальной логи-
ки для познания фактов в уголовном процессе1, хотя и 
не дает основания для противопоставления формальной 
и диалектической логики, как это делал А. Я. Вышин-
ский. 

Таким образом, особенности предмета и задачи уго-
ловно-процессуального доказывания — установления ис-
тинности индивидуально-конкретных фактов —приводит 
к тому, что роль 'Субъективного фактора (внутреннего 
убеждения) в решении данной задачи значительна, что, 
однако, ни в коей мере не умаляет решающей роли прак-
тики (доказательств) как основы познания и критерия 
истины. Поэтому незаконным и необоснованным будет 
как обвинительный приговор, постановленный хотя и по 
внутреннему убеждению судей, но не основанный ;на до-
казательствах, т. е. без достаточного учета практики как 
объективного критерия истины2, так и обвинительный 

1 Формальнологические операции, подобно математическим, 
также поддаются алгорптмированию и сводятся к трем простейшим 
операциям: конъюнкции (логическое умножение), дизъюнкции (ло-
гическое сложение) и отрицанию, чем широко пользуется современ-
ная математическая логика. Возможность алгоритмического решения 
формально логических задач, в свою очередь, дало возможность ис-
пользовать для этих операций электронные вычислительные маши-
ны. Здесь роль субъективного фактора сводится лишь к конструи-
рованию и оценке правильности работы машин, а не к решению 
этих задач по существу. 

2 Отменяя приговор Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда Литовской ССР по делу Ш. и П., Судебная кол-



приговор, основанный на доказательствах, которые не 
привели судей к убеждению в доказанности обвинения1. 

* * * 

Вопрос о соотношении объективного и субъективного 
факторов в оценке доказательств можно считать основ-
ным вопросом теории и института уголовно-процессуаль-

легия по уголовным делам Верховного Суда СССР в определении 
от 27 июня 1959 г. указала, в частности, что «суд вынес III. и П. об-
винительный приговор вопреки заключению экспертов и показаниям 
свидетелей...» («Бюллетень Верховного Суда СССР» 1960 г. № 5, 
стр. 28). Аналогичное указание дано в определении Судебной кол-
легии по уголовным делам Верховного Суда СССР от 24 ноября 
1962 г. по делу С. («Бюллетень Верховного Суда СССР» 1963 г. 
№ 1, стр. 28—29). 

V 1 Народный суд признал Д. виновным в занятии запрещенным 
промыслом (перевозке пассажиров на собственной автомашине). По 
делу был установлен лишь один случай такой перевозки. Но суд, 
сославшись на факт изъятия у Д. расписания прибытия в Москву 
автобусов дальнего следования, сделал вывод, что обвиняемый си-
стематически занимался перевозкой пассажиров. Отменяя приговор 
по делу, Пленум Верховного Суда СССР в постановлении от 26 мар-
та 1960 г. указал: «Этот вывод суда в данном случае является не 
чем иным, как предположением, которое по закону не может быть 
положено в обоснование обвинительного приговора» («Бюллетень 
Верховного Суда СССР» 1960 г. № 6, стр. 9). 

Народный суд осудил Е. за содействие Б. в убийстве Н. (Е. об-
винялся в том, что, заметив во время драки между Б. и Н. нож в 
руках Б., он не дал Н. возможности отойти в сторону). При этом 
в приговоре суд указал: «Е., наверное, заметил, что у Б. имелся 
нож». Таким образом, у суда не было убеждения в наличии дан-
ного факта, а было лишь предположение об этом, в связи с чем 
Верховный Суд СССР признал неустановленным указанный факт, 
а все обвинение Е. в соучастии его в убийстве Н.— недоказанным 
(«Судебная практика Верховного Суда СССР» 1956 г. № 5, 
стр. 13—14). 

Правильно поступил Горьковский областной суд, оправдав Р. 
по обвинению в умышленном повреждении средств сигнализации на 
железной дороге. Обвинение было основано главным образом на 
том факте, что Р. в день, когда было обнаружено повреждение, ви-
дели вблизи предупредительного диска. Кроме того, обвинение сос-
лалось на наличие у Р. неприязненных отношений с бригадиром 
К., которые, по версии обвинения, и побудили Р. совершить пре-
ступление. Р. виновным себя не признал, хотя и не отрицал, что 
проходил в тот день мимо диска. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 
РСФСР определением от 4 октября 1962 г. оставила оправдатель-
ный приговор в силе, а кассационный протест прокурора — без удов-
летворения, указав, в частности, что «всякое сомнение должно ис-



ного доказывания, ибо именно от 'решения его зависит 
построение пе только системы самой оценки, но и всей 
системы доказательств. 

Так, если система доказательств розыскного процес-
са была построена на почти полном игнорировании субъ-
ективного 'фактора в оценке доказательств, то система 
доказательств буржуазного процесса строится на явном 
преувеличении его в ущерб объективному фактору. Все 
это не обеспечивает достижении истины по уголовному 
делу. 

Только советский уголовный процесс, доказательст-
венная система которого построена на основе марксист-
ско-ленинской теории познания, установил правильное 
соотношение между объективным и субъективным фак-
торами в оценке доказательств. 

В середине 30-х годов по данному вопросу вели дис-
куссию. В основе ее лежали два противоположных, при-
чем ошибочных, взгляда, а именно: а) упоминавшийся 
уже взгляд на практику, которую рассматривали только 
как эксперимент, в связи с чем отрицали объективный 
критерий истины в уголовном процессе, и «единственным 
мерилом аилы доказательств» признавали «степень су-
дейского убеждения, или вызываемого»1 и б) некритиче-
ски заимствованный из буржуазной науки взгляд на 
«объективизацию» оценки доказательств, в связи с чем 
отрицалась роль внутреннего убеждения в этом деле2. 

В дискуссии были неправы обе .«стороны», и в даль-
нейшем ее участники (кроме А. Я- Вышинского) отказа-
лись от прежних взглядов. Однако рецидивы их все еще 
изредка встречаются в работах отдельных авторов. 

К таким рецидивам следует, с одной стороны, отнести 
упоминавшийся уже взгляд на внутреннее убеждение 
как «критерий оценки доказательств». Такая трактовка 

толковываться в пользу обвиняемого, ибо предположения не могут 
быть положены в основу обвинения» («Бюллетень Верховного Суда 
РСФСР» 1962 г. № 12, стр. 10). 

1 С. Г о л у н с к и и, О внутреннем убеждении в советском су-
де ' («Социалистическая законность» 1936 г. № 5, стр. 26). 

2 См. М. С т р о г о в и ч , Внутреннее убеждение и оценка 
доказательств в советском уголовном процессе, «Проблемы уголов-
ной политики», кн. IV, 1937, стр. 49 и др.; Основные вопросы оценки 
доказательств в уголовном процессе, «Советская юстиция» 1936 г. 
№ 22, стр. 5 и др. 



внутреннего убеждении даже при условии признания 
практики критерием истины ведет по существу к подме-
не этого объективного критерия внутренним убеждением 
как своеобразным «субъективным критерием». С другой 
стороны, признавая практику критерием истины, некото-
рые авторы пытаются «реабилитировать» прежние по-
рочные взгляды на «объективизацию» оценки доказа-
тельств. Так, А. И. Трусов,,правильно подчеркивая ре-
шающую роль критерия практики в установлении истины 
по делу, вместе с тем недвусмысленно упрекает М. С. 
Строговича и М. М. Гродзинского в том, что они отказа-
лись от своих взглядов на «объективизацию» оценки до-
казательств1. При этом он не берет прямо под защиту 
указанные взгляды, считая, что последние были очень 
«абстрактными»2. Между тем, порочность этих взглядов 
состояла 'прежде всего в том, что они сводили на нет 
роль субъективного фактора в установлении истины по 
делу и, вопреки закону, допускали постановление обви-
нительного приговора независимо от убеждения судей в 
доказанности обвинения. Именно эту наиболее теорети-
чески несостоятельную и весьма опасную для правосу-
дия сторону указанной концепции А. И. Трусов по суще-
ству и воспроизводит, рассматривая внутреннее убежде-
ние только как метод подхода к доказательствам (про-
тивоположный легальному), но не как результат их 
оценки. Указанное понятие внутреннего убеждения ав-
тор вообще игнорирует. 

Аналогичную ошибку в оценке дискуссии тридца-
тых годов допускает П. Ф. Пашкевич, когда пишет: 
«Один из защитников этих взглядов (на внутреннее 
убеждение как критерий истины.—В. /1.) С. А. Голун-
•ский сделал вывод, что «теорию об объективной оценке 
доказательств надо решительно отвергнуть... Однако в 
1955 году он заявил об ошибочности такой субъективи-
стской точки зрения и признал, что критерием истинно-
сти в уголовном процессе является практика»3. Таким 
образом, П. Ф. Пашкевич неправильно отождествляет 

1 См. А. И. Т р у с о в , Основы теории судебных доказательств, М., 
1960, стр. 105. 

2 Т а м ж е . 
3 I I. Ф. Л а ш к е в и ч, Объективная истина в уголовном судо-

производстве, М., 1961, стр. 63. 



практику как критерий истины и порочную теорию «объ-
ективной» оценки доказательств. 

Итак, одинаково ошибочной является как трактовка 
внутреннего убеждения в качестве «критерия оценки до-
казательств», так и попытка вообще игнорировать его 
значение в качестве результата такой оценки. В первом 
случае роль субъективного фактора в оценке доказа-
тельств явно переоценивается, во-втором — недооцени-
вается. Причиной этих ошибочных взглядов является 
неправильный подход их авторов к рассмотрению роли 
и значения объективного и субъективного факторов, ко-
торые рассматриваются в отрыве один от другого. 

§ 3. Роль уголовно-процессуального закона 
и социалистического правосознания 

в оценке доказательств 

Устанавливая, что следователь, судьи и другие субъ-
екты оценивают доказательства по внутреннему убежде-
нию, ст. 17 Основ указывает вместе с тем, что данные 
субъекты руководствуются при этом «законом и социа-
листическим правосознанием». Какова же роль закона и 
социалистического правосознания в оценке доказа-
тельств? 

Оценка доказательств как мыслительная деятель-
ность происходит по объективным законам диалектики и 
формальной логики. Что же касается юридического (уго-
ловно-процессуального) закона, то он, регулируя собира-
ние и исследование доказательств, не может регулиро-
вать оценку доказательств в целом. Известно, к каким 
последствиям привела попытка законодательного регу-
лирования содержания оценки доказательств в средне-
вековом розыскном процессе. 

Однако не регулируя оценку доказательств по содер-
жанию, закон регулирует ее по форме. При этом роль 
уголовно-процессуального закона, на наш взгляд, выра-
жается в установлении: 

а) общих правил самой оценки — в указанном смыс-
ле ст. 17 Основ предписывает, в первую очередь, руко-
водствоваться правилами этой же статьи (оценивать 
доказательства по совокупности и т. д.); 



б) особых .правил оценки доказательств для отдель-
ных стадий процесса: например !при постановлении при-
говора суд оценивает только те доказательства, которые 
были рассмотрены в судебном заседании, и производит 
оценку только в совещательной комнате (ст.ст. 301, 302 
УПК). 

в) процессуальной формы предмета оценки до-
казательств: доказательства, полученные без соблю-
дения надлежащей процессуальной формы, не могут 
быть положены 1В основу выводов суда и других субъ-
ектов. 

Нет 'необходимости доказывать, что строжайшее соб-
людение перечисленных требований закона — необходи-
мое условие для правильной оценки доказательств, при-
чем уже не только по форме, но и по существу. Так, если 
суд вынес обвинительный приговор хотя и по своему 
убеждению, но вопреки закону и его убеждение осно-
вывалось не на всех рассмотренных в судебном заседа-
нии доказательствах в их совокупности, а лишь на от-
дельных, находящихся к тому же в противоречии с дру-
гими доказательствами или основывалось, хотя бы ча-
стично, на имеющихся в деле доказательствах, но не 
рассмотренных в судебном заседании, то в таких случа-
ях приговор суда будет не только неправильным по 
форме, но и не обоснованным по существу1. Следова-
тельно, регулируя внешнюю, формальную сторону оцен-
ки доказательств, закон вместе с тем оказывает большое 
влияние на ее правильность по существу, чем и обуслов-
лена важность соблюдения его требований при оценке 
доказательств. 

Для уяснения и строгого соблюдения требований уго-
ловно-процессуального закона большое значение имеет 
социалистическое правосознание судей, следователей и 
других (субъектов оценки. 

Оно, как известно, играет особо важную роль при 
применении уголовно-материального закона, т. е. при 
квалификации преступления и назначении меры наказа-

1 См. определение Судебной коллегии по уголовным делам Вер-
ховного Суда РСФСР от 13 марта 1962 г. по делу Р. («Бюллетень 
Верховного Суда РСФСР» 1962 г. № 8, стр. 12—118), определение 
Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда СССР 
от 22 декабря 1962 г. по делу С. («Бюллетень Верховного Суда 
СССР» 1963 г. № 1, стр. 25—26). 



ния. Правильность квалификации деяния во многом зави-
сит от правосознания субъекта, который ее дает, от то-
го, насколько правильно он понимает действующий за-
кон 'И сущность того деяния, к которому применяет за-
кон. «Судья, — писал К. Маркс, — обязан толковать за-
кон, в применении к отдельному случаю, так как он по-
нимает закон при добросовестном рассмотрении»'. Что 
касается назначения наказания, то сам закон обязывает 
суд руководствоваться при этом социалистическим пра-
восознанием (ст. 32 Основ уголовного законодатель-
ства) . 

Статья 17 Основ, устанавливая требование руковод-
ствоваться при оценке доказательств законом и социа-
листическим правосознанием, имеет в виду правосозна-
ние применительно к уголовно-процессуальному закону2. 
Роль правосознания в данном случае заключается в том, 
чтобы те требования, которые процессуальный закон 
предъявляет к оценке доказательств, были точно соблю-
дены в каждом уголовном деле. 

Важную роль социалистическое правосознание при 
оценке доказательств играет в случаях, когда нужно 
дать оценку не только соблюдению прямых требований 
закона при собирании и исследовании доказательств, но 
и тем тактическим и техническим приемам и методам, 
которые при этом использовались и которые прямо закон 
не регламентирует. К ним предъявляется требование, 
чтобы они, содействуя осуществлению поставленной за-
коном задачи по раскрытию и наиболее полному и все-
стороннему расследованию преступлений, в то же время 
не нарушали иных требований закона, в частности за-
конных интересов граждан. Поэтому, придя, например, 
к выводу, что сознание обвиняемого на предварительном 
следствии (от которого обвиняемый затем отказался) 
следователь получил приемами, противоречащими за-
кону (обман и т. д.), суд не должен использовать его в 
•качестве доказательства. 

' К . М а р к с и Ф . Э н г е л ь с , Соч., т. 1, стр. 67. 
2 Эту мысль по существу высказывает и М. А. Чельцов, кото-

рый в качестве примера тех законов, которыми руководствуется суд 
и другие субъекты при оценке доказательств, указывает на ст. ст. 
17 и 43 Основ уголовного судопроизводства («Советский уголовной 
процесс», М., 1962, стр. 151). 



Таким образом, основанное На законе правосознание 
судей и других субъектов оценки, а также основанный 
на правосознании вывод о правомерности или неправо-
мерности, с точки зрения уголовно-процессуального за-
кона, того или иного следственного действия и его ре-
зультата — доказательства способствует правильной 
оценке доказательств судьями и другими субъектами по 
существу. 

В связи с вопросом о роли закона и социалистическо-
го правосознания остановимся еще на одном, ранее не 
рассматривавшемся значении понятия внутреннего убе-
ждения. Последнее может означать уверенность судей 
и других субъектов в правомерности (или неправомер-
ности), т. е. в соответствии (или несоответствии) закону 
того или иною факта, действия. Действительно, чтобы 
решить вопрос о том, что данное деяние следует квали-
фицировать по такому-то уголовному закону или что до-
казательство получено в соответствии с требованиями 
уголовно-процессуального закона, судья, следователь и 
другие субъекты должны быть убеждены в этом. Здесь, 
как и при установлении наличия (отсутствия) искомых 
по делу фактов, невозможно просто .констатировать то 
или иное положение, в данном случае — соответствие 
установленного деяния той или иной уголовноправовой 
норме или соответствие полученного доказательства тре-
бованиям уголовно-процессуального закона. Таким об-
разом, внутреннее убеждение необходимо не только при 
оценке доказательств, но и при правовой оценке обще-
ственных явлений, являясь результатом как той, так и 
другой оценки. 

При этом внутреннее убеждение как результат пра-
вовой оценки может быть составной частью внутреннего 
убеждения как результата общей оценки доказательств1. 
Действительно, решая вопрос о достоверности доказа-
тельства (совокупности доказательств), мы должны ре-

1 Общая оценка доказательств является также и правовой в 
том смысле, что предусмотрена законом (ст. 17 Основ). Однако, 
когда мы говорим здесь и в других местах о «правовой оценке», то 
имеем в виду оценку предмета и явления (в частности, доказатель-
ства) с точки зрения соответствия (или несоответствия) его опреде-
ленным требованиям закона. Иначе говоря, если общая оценка лишь 
основывается на законе, который при этом никак не связывает ее, 
то правовая оценка состоит в точном и неуклонном применении за-
кона к данному явлению, факту. 



шить, в частности, правовой вопрос о допустимости до-
казательств. Его мы решаем по внутреннему убежде-
нию как результату правовой оценки доказательств (со-
вокупности доказательств). Решение указанного вопроса 
дает уже основание решить по внутреннему убеждению 
более общий вопрос — о достоверности доказательств 
(совокупности доказательств). Так, оценивая веществен-
ное доказательство, суд должен убедиться сначала в его 
правомерности (допустимости), исходя из того, на-
сколько соблюдены были законы при получении и иссле-
довании доказательства, а затем уже с учетом этого ре-
шить вопрос >0 его достоверности. 

Тесная связь между понятиями внутреннего убежде-
ния как результатами правовой и общей оценки дока-
зательств не дает основания смешивать их. 

Внутреннее убеждение как результат общей оценки 
доказательств, выражая уверенность судей и других 
субъектов в наличии или отсутствии искомых фактов по 
делу, имеет объективной основой доказательства и исхо-
дит из социалистического мировоззрения судей и других 
субъектов (диалектического материализма)1. 

Внутреннее убеждение при правовой оценке доказа-
тельств, выражая уверенность в правомерности или не-
правомерности их с точки зрения уголовно-процессуаль-
ного закона, имеет своей объективной основой закон и 
исходит из социалистического правосознания судей и 
других субъектов. Смешение этих двух понятий внутрен-
него убеждения ведет к серьезным ошибкам. 

Так смешение А. Я. Вышинским указанных вопро-
сов привело его к неправильной трактовке роли социа-
листического правосознания в оценке доказательств, 
подмене по существу правосознанием марксистско-ле-
нинской теории познания2. Еще в 1937 году он писал, 
что правильный приговор — это такой приговор, кото-
рый соответствует имеюшемуся в данном обществе пра-
восознанию. Позднее он указал, что значение социали-
стического правосознания и внутреннего убеждения 

1 На это правильно указывает М. А. Чельцов в учебнике «Со-
ветский уголовный процесс», М., 1962, стр. 155. 

2 На это правильно указывали А. А. Пнонтковский и В. М. 
Чхиквадзе («Некоторые вопросы теории советского уголовного пра-
ва и процесса», «Советское государство и право» 1956 г. № 4, 
стр. 36). 



состоит в связи не с задачей установления фактов, 
а в связи с задачей оценки этих фактов, особенно 
там, где речь идет о социально-классовой сто-
роне дела, об общественной опасности трактуемого дей-
ствия, о допустимости или недопустимости этого дейст-
вия с точки зрения интересов социализма. 

Таким образом, вопрос об оценке доказательств 
А. Я- Вышинский .перенес в плоскость оценки уже уста-
новленных фактов о точки зрения правосознания, не рас-
крывая значения внутреннего убеждения и правосозна-
ния для самого установления фактов. Поэтому установ-
ление фактов А. Я- Вышинский подменял правовой оцен-
кой их, рассматривая вопрос о правильности приговора 
лишь с точки зрения соответствия его имеющемуся в об-
ществе правосознанию, а не закону. При этом он полно-
стью игнорировал разрешение данного вопроса с точки 
зрения соответствия установленных в приговоре фактов 
объективной деятельности. Такая трактовка роли право-
сознания и внутреннего убеждения и служила теорети-
ческим «обоснованием» произвола в период культа лич-
ности, ибо любой факт даже заведомо необоснованного 
привлечения к ответственности мог быть оправдан тем, 
что такого рода действие соответствовало социалистиче-
скому правосознанию, было «в интересах социализма». 

В литературе указанные порочные взгляды А. Я. Вы-
шинского частично уже подвергались критике1. Однако 
и после этого в той или иной мере их продолжали раз-
вивать отдельные авторы. Так, М. С. Строгович указы-
вал, что внутреннее убеждение судей при оценке дока-
зательств «связано с их социалистическим правосознани-
ем, опирается на нега, основано на нем»2. Между тем внут-
реннее убеждение и $ак результат общей оценки доказа-
тельств, и как результат правовой их оценки не оановы-
вается-на правосознании. В первом случае оно основы-
вается на самих доказательствах, во втором —на зако-
не. Социалистическим правосознанием судьи и другие 
субъекты по точному смыслу ст. 17 Основ руководству-

1 См. С. А. Г о л у н с к и й, Об оценке доказательств в советском 
уголовном процессе («Советское государство и право» 1955 г. № 7, 
стр. 71). 

2 М. С. С т р о г о в и ч . Курс советского уголовного процесса, 
М„ 1958, стр. 178. 



ютоя наряду с законом1, оно помогает им уяснить тре-
бования процессуального закона к оценке доказательств. 

Неправильные взгляды на роль правосознания в 
оценке доказательств развивает Л. Т. Ульянова, по мне-
нию которой эта роль состоит: 

«1) в уяснении при анализе доказательств особенно-
стей совершенного преступления, общественно-политиче-
ской обстановки, в которой преступление было соверше-
но, и связи данного преступления с причинами, его по-
родившими; 

2) в правильной оценке действий подсудимого с точ-
ки зрения требований закона и интересов коммунисти-
ческого строительства; 

3) в правильном определении меры наказания на ос-
нове совокупности данных о деянии и личности пре-
ступника, собранных по делу»2. 

В результате вопрос о роли правосознания в установ-
лении определенных фактов она подменяет вопросом 
о роли правосознания в оценке уже установленных 
фактов. 

Наконец, П. О. Недбайло, подвергая справедливой 
критике взгляды А. Я. Вышинского по указанному воп-
росу, сам впадает, по нашему мнению, в серьезную 
ошибку. В понятие внутреннего убеждения он включает 
одновременно как «уверенность... в правильности и спра-
ведливости норм советского права», так и «уверенность 
в достоверности фактов, к которым эти нормы приме-
няются»3. Отсюда внутреннее убеждение выступает у 

1 В этой части формулировка ст. 17 Основ требует, на наш 
взгляд, уточнения, ибо правосознание не может рассматриваться 
как нормативный фактор наряду с законом, а оно является лишь 
фактором, способствующим применению закона. В связи с этим мы 
полагаем, что из ст. 17 Основ следует исключить указание на пра-
восознание, поскольку, руководствуясь законом при оценке доказа-
тельств, судьи и другие субъекты должны, разумеется, как и в слу-
чаях применения закона, исходить, в частности, из своего правосоз-
нания. 

2 Л. Т. У л ь я н о в а , Оценка доказательств судом первой ин-
станции, М., 1959, стр. 77 

3 П. О. Н е д б а й л о, Внутреннее убеждение судей и социали-
стическая законность, МГУ, межвузовское научное совещание на 
тему: «Дальнейшее развитие советской демократии и укрепление 
социалистической законности», секция уголовного процесса, М., 
1958, стр. 33. 



»его не только как средство обнаружения связи нормы с 
конкретными фактами жизни, но и «в качестве критерия 
правильности оценки доказательств по конкретному де-
лу»1. На несостоятельность такого утверждения мы уже 
указывали ранее. При этом автор прямо выступает про-
тив утверждения о том, что практика является критери-
ем истинности выводов суда и других органов об об-
стоятельствах дела. Он лишь оговаривается, что «внут-
реннее убеждение судей, выступая в качестве критерия 
оценки доказательств, вбирает в себя общественную 
практику человека»2. Следовательно, П. О. Недбайло 
рассматривает практику лишь как практический опыт 
судей, который, как уже указывалось ране£, не является 
критерием истины. 

Возражая против тезиса о самой непосредственной 
практике как критерии истины, П. О. Недбайло, вклю-
чая, подобно другим авторам, в содержание понятия ис-
тины правовую оценку деяния, утверждает, что следст-
венная и .судебная практика не может быть критерием 
правильности такой оценки, поскольку она не имеет не-
обходимой формальной определенности, а таковым кри-
терием может быть, по его мнению, лишь закон3. Таким 
образом, объединив в содержании понятия истины фак-
ты и их правовую оценку, а в понятии внутреннего 
убеждения — уверенность в наличии фактов и в соответ-
ствии последних определенным правовым нормам, он 
пришел к неправильному выводу о неприменимости кри-
терия практики к установлению фактов в уголовном про-
цессе. Его он подменяет законом, между тем как закон 
может быть лишь критерием правильности правовой 
оценки деяния, а не критерием истинности его фактиче-
ских обстоятельств4. 

1 П. О. Н е д б а й л о , Внутреннее убеждение судей и соци-
алистическая законность, МГУ, межвузовское научное совещание на 
тему: «Дальнейшее развитие советской демократии и укрепление 
социалистической законности», секция уголовного процесса, М., 
1958, стр. 34. 

2 Т а м ж е , стр. 37. 
3 Т а м ж е , стр. 44. 

4 Более серьезную ошибку в этом вопросе допускает, на наш 
пзгляд, Л. М. Карнеева, которая утверждает, что «объективным 
критерием оценки собранных доказательств с точки зрения их дос-
таточности для предъявления обвинения должно являться не только 

12 В. Д . Арсеньев 177 



В данной работе мы рассмотрели лишь некоторые ос-
новные вопросы общей теории доказательств. Правильно 
решить их, на наш взгляд, возможно лишь при условии 
четкого разграничения гносеологических и правовых 
(особенно уголовноправовых) вопросов, ограничения 
предмета теории доказательств установлением фактиче-
ских обстоятельств дела. 

Решение же вопроса о правильной юридической ква-
лификации деяний и правильном применении мер нака-
зания при всей его тесной связи с вопросами о фактиче-
ской стороне деяния находится ©не пределов теории до-
казательств и должно исследоваться наукой уголовного 
права. Только при этом условии, руководствуясь марк-
систско-ленинской методологией и в точном соответст-
вии с действующим уголовно-процессуальным законода-
тельством, можно правильно решить основные вопросы 
теории доказательств в .советском уголовном процессе. 

правосознание следователя, но и закон» («Привлечение в качестве 
обвиняемого», М., 1962, стр. 4). 

Таким образом, автор утверждает, что в нашем законе содер-
жится критерий, по которому можно судить о достоверности собран-
ных доказательств для предъявления обвинения. Между тем закон 
(ст. 143 УПК) ограничивается лишь указанием на то, что предъяв-
ление обвинения должно иметь место «при наличии достаточных 
доказательств». Никакого критерия такой достаточности закон не 
устанавливает. На это правильно указывает В. М. Савицкий («Про-
курорский надзор за дознанием и предварительным следствием», 
М., 1959, стр. 190). Если бы закон содержал такой критерий, то это 
противоречило бы принципу оценки доказательств по внутреннему 
убеждению и вело бы к возрождению системы формальных дока-
зательств. 

Более правильно вопрос о критерии достаточности доказа-
тельств применительно к моменту окончания предварительного след-
вия решает П. А. Якубович, которая рассматривает в качестве та-
кового «доказанность существенных обстоятельств дела» («Оконча-
ние предварительного следствия», М., 1962, стр. 14). 
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