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Введение 

Решення XXVII съезда КПСС нацеливают правоохра­
нительные органы на дальнейшее укрепление законности 
и правопорядка, совершенствование деятельности по раск­

рытию и расследованию преступленнй, судебному рас­
смотренпю уголовных дел. В Политическом докладе Цент­
рального Комитета КПСС XXVII съезду лартин отмеча­
лось: «Нснзмспноii задачей остается использование всей 
силы советскнх закоrюв в борьбе с nрестулностыо и дру­
гими лравонарушениямн, чтобы люди в любом населен­
IЮМ пункте чувствовалн заботу государства об нх покое 
и нелрнкосновенностп, были уверены, что ни одrш nраво­
нарушитель не уйдет от заслуженного наi<азания» 1 • 

В постановлении «.0 дальнейшем укреплении социалис­
тической законности и праволорядка, уснленин охраны 
nрав и законных интересов граждан» ЦК КПСС под'Iер­
кнул, что проведение утверждеrшого XXVII съездом лар­
тин курса на ускорение социально-экономического разви­

тии, демократизацию всех сторон общественной жпзни, 
nовышение творческой актнвности масс неотделимо от ук­
репления социалистической законности п nравоnорядка, 
обесnечения надежной охраны конституцпошrых nрав и 
законных интересов советских граждан, строгого соблюде­
н ня принцилов соцналнстической сnраведлнвости2• 

В настоящее время последователыю, т вердо и рсши­
rелыю осуществляются меры по преодолению nьяпстnа и 

алкоголизма, уснленшо борьбы с различными правонару­
шсниямн. Перестроftка работы судов, прокуратуры, MIIЛII· 
циr1 и органов юст1щtш наnравлена на то, чтобы rraдc)!<riO 
обеспечивать защпту интересов государства 11 прав граж­
дан, эффективнее вести борьбу с правонарушенrrямн 11 

nреступностью. Важная роль в этой работе пртrадлсжнт 
органам nрокуратуры. В постановленrrrr ЦК КПСС от 4 

1 Материалы XXVII съезда КПСС. М., 1986, с. 61. 
2 См.: Партийная жнзнь, 1986, Nv 24, с. 8. 
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ИЮНЯ 1987 Г. «0 мерах ПО ПОВЫШеН•IЮ роли npOI<Y!JUpi.:KO­
ГO надзора в укреплении социалистической законности н 
правоnорядка»3 было nодчеркнуто, что Прокуратуре СССР 
nринадлежит важнейшее место в системе государственных 
органов, nризванных nоддерживать законность и правопо­

рядок в нашей стране. Однако в прошлом, в обстановке 
застоя и нарастания негативных тенденций, органы про­
куратуры не сумели в полной мере обеспечить выполнение 
возложенных на них функций. Был существенно прини­
жен надзор за точным и единообразным исnолнением за­
конов, не всегда прокурары смогли противостоять мест­

ным влияниям. 

Существенные недостатки, промахи и ошибки допус­
ка.'!ись некоторыми работниками прокуратуры н в сфере 
уголовного судопроизводства, не обеспечпвались должная 
защита nрав и законных интересов граждан, строгое соб­
людение норм закона в деятельности самих правоохрани­

те.ГJьных органов. 

В резу.1ьтате прннятых nартией за последние годы 
круrшо~1асштабных мер по борьбе с nьянством и алкоrо­
лнзмо~l, ш<тнвпзацi!II дентелыюстн по расн:рытшо и рас­

слсдованшо пpecтynJieннii, помощи н поддержкн трудя­
щихся масс паметились онределспные положительные 

сдвпгн в борьбе с преступностью. 
Как отмечено в nостановлении ЦК КПСС от 2 аnреля 

1988 г. «0 состояНJш борьбы с преступностью в стране н 
дополнпте.1ы1ых мерах по предуnрежденшо правонаруше­

ннii», наtiШiая с 1985 г. пдет процесс последовательного 
сншкення преступностп; в 1987 году общее колпчество 
nреступлений сократилось на 9,5%, в то;..r числе тяжких­
на 14%. Это обнадеживающий фактор, по тем не менее 
уровень nреступности все еще значителен, и борьба с нею 
требует напрнженных усилий государственных органов 11 

широкой общественности. 
Успешпое выполнение поставленных партией задач по 

дальнейшему укреплению режима законности н правопо­

рядка неразрывно связано с совершенствованием законо­

дательства. 

В докладе Генерального секретаря ЦК КПСС М. С. 
Горбачева на январском (1987 г.) Пленуме ЦК КПСС от­
мечалось, что в соответствни с решениями XXVII съезда 
КПСС, определившего главные направления развития за­
конодательства, в текущем пятилетии предстоит провести 

• См .. Партий11ая жнэ11ь, 1987, N9 14, с. 8- 10. 
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большую работу по подготовке и принятию новых зако· 
нов, связанных с развнтнем экономики, социальной сфе­
ры и культуры, самоуnравлением народа, расширением 

гарантий прав н свобод советских граждан4• 
Обновление советского законодательства, проводимое 

на основе Конституции СССР, позволяет более усnешно 
регулировать различные стороны общественных отноше­
ний. Совершенствование норм уголовного и уголовно-про­
цессуального законодательства преследует цели более 

быстрого, полного и всестороннего раскрытия каждого 
nреступления, дифференцированного подхода к назначенню 
видов и мер уголовного наказания, повышения его эффек­
тивности, улучшения деятельности органов правосудня, 

внутренних дел и прокуратуры. 

В целях дальнейшей дифференциации уголовного cv· 
допроизводства в зависнмостtt от характера и 1 яжес 111 

nреступлен11й, слож11остн н объема их расследования, 11 

также судебного рассмогрения угоJювных дел Указом 
Президиума Верховного Совета СССР от 21 янва1н' 
1985 г. «0 внесении изменений в некоторые законодатеJJь­
ные атпы СССР»5 и Указом Президиума Верховного CoJJe­
тa РСФСР от 24 января 1985 г. «0 внесении изменений и 
дополнений в Уrоловно-nроцессуальный и Гражданский 
nроцессуальный кодексы РСФСР»6 установлена лрото· 
колыrая форма досудебиой подготовки материалов о пре­
ступ.rтсниях, не лредставляющих большой обществеиной 
опасности и совершенных, как правило, в условиях очевид­

ност 1! . 

Есю1 ранее досудебная подготовка материалов осу· 
ществлялась в протокольной форме лишь по двум соста­
вам преступлеиий, предусмотренным ч. 1 ст. 96 (мелкое хи­
щение государственного или общественного имущества) 
н ч. 1 ст. 206 УК РСФСР (хулиганство без отягчающих 
обстоятельств), то к настоящему времени такая форма 
касается 19 составов преступлений. Это явилось важны м 
этапом в совершенствовании советского уголовного про ­

цесса. Протокольная форма позволяет наиболее эффектнв­
но и достаточно оперативно претворять в жизнь ленинс-

4 См.: Материалы Пленума Центрального Комитета J<ПСС, 27-
28 января 1987 r. М., 1987, с. 35. В дальнейшеы- МатРрНi1 !11>1 111111Ор· 
ского (1987 r.) Пленума ЦК КПСС. 

5 Ведомости Верховного Совета СССР, 1985, N2 4, с1. 56. 
6 Ведомости Верховного Совета РСФСР, 1985, N'-1 5, ст. l!i3. Лн 1· 

логи•1ные указы приняты во всех других союзных рсснуб111\К,1Х, 
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кне nршщиnы неотвратимости наказания за совершенное 

вреступлевие. Она nод•шttсна задаче укреnления эа,коннос­
ти и правоnорядка, обеспе•tения полного, быстрого и в~е­
стороннего раскрытия 11 расследования каждого прес­

туп.1ения, прив.1ечения к ответственности каждого винов­

tюго и ведоnущення привлечения 1< ответственности ни од­
ного невш1овного лнца. Прогокольнан форма досудебно~ 
nодготовюt материалов позволнет маi<симально лриблизить 
назначенне судом меры уголовного наказания J< моменту 

совсршення лравопарушения. Важно, что прн этом не ут­
рачивается з.1ободневность самого факта пр-авонарушсния, 
его доказательственной стороны, отношения правонаруши­
тели к содеянному. Кроме того, рассматриваемый порядок 
су д оn ронзводства создаст дополюпслыtы~ возможности 

длн nереключення 11 сосредоточешrя осJювных усн.1ий ор­
ганов дознания 11 сдсдствешrого апnарата, прежде всего 

городсt<ого и районного звена, на своевременном и полном 
раскрыши 11 расс.1едовашш другнх-бо:тсе тяжких и оnас­
ных для общссrва-прсс.тупленнfl, на уснлснне борьбы с 
рсцнднвом, на поtшшсннс эффск·1 ншюсти прсдуnреднтель­
ной работы. 

На Всесоюзном сонсщаннн руi,оrюднщнх работников 
органов nрокуратуры н августе 1983 г. отмс•tалось, что 
расширение лодслсдствеrшоспr органов дозн<~ння, а также 

введение nротоко.1ыrой фо(НIЫ ;1,осудебной подготовки ма­
тсрпалов о совершенных преет] п.'lсвпнх празваны всемер­

но сnособствовать дальнейшему сов<.>ршспствованшо лрак­
тtшн уголовного судоnроизводства 7• 

К ПO.'IOЖIJТC;Jb!IЬI:vt 11 обнадеживающим BЬIBOД(.I:\f OTIIO­

CIITCЛbHO nримснення nротокольпой формLI лрнш.rю Ко­
орднпационное совещанне руководителей союзных nраво­

охранительных органов, состонвшееся в июле 1985 г. в 
Прокуратуре Союза ССР, на которо:-.1 обсуждалась работа 
no нслолненшо законодательства о досудебной подготов­
ке матерпа:tов о преступленнях по протокот)ной форме8• 
Совещание отметило, что nрннятые законы о расширевин 
nодследственности органов дознания н досудебной подго­
товюl ~tатерналов по nротокольной форме нмеют важное 
значение в повышсшш эффектнвностн уголовного судоnро­
изводства. Значнте.'lыю сокращаетсн времн от ~10мента 
совсршсння престуn.1епия до rrа.шачсння наказания, соз-

7 См.. lla уровень новых 1рс6ом•шй.- Соц. &акщшость, 1985, 
Jlj1, 10, с. 7. 

8 См .. Соа. закошюсть, 1985, N2 10, с. 14. 
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даются рсалышс условня для более успешного раскрытия 
и расслсдоtннtня тяжких преступлен нй. 

На коордtttt<ЩIЮНном совещании был дан аналнз сло­
жившсikя пput<ГIIKII в органах внутренних дел, прокурату­
ры и суда. Высказан ряд рекомендаций, направленных на 
более ai< rнBtiOC и более широкое пр именение законода­
тельства о протокольной форме досудебной подготовки ма­
териалов. Прп этом руководители правоохранительных ор­
ганов потребовали от подчиненных работников добивать­
ся неукоснительного соблюдения законности, установлен­
ного порядка подготовки материалов по протокольной 
форме, качественной проверки обстоятельств совершения 
преступления и данных о личности правонарушителя. 

Анализ и обобщение сложпвшейся практики подтвер­
днли жизненность и профессиональную необходимость 
протокольной формы досудебной подготовки материалов 
Подав.1яющее большинство правопарушений, в отношении 
которых осуществляется такая подготовка материалов, 

совершаются в условиях очевидности. Проверка здесь не 
состав.rJЯет 6ольншх затруднений, если, конечно, она нача­
та и организована в строгом соответствии с законом. Про­
ведение досудебноii nодготовки облегчается также н тем, 
что по такнм делам nочти все правонарушптелн (обычно 
это те, '' 10 IIIДt'J>Ж<III с поJНIЧНым на месте совсршсннн 

ИЛИ па 1\01 О 11!>\IMO )'1\11\IIJIII 0 11CIIIIДI~Ы} llfHIЗI!aЮT СВОЮ 1311-
ну И ПО tpori11o p,t('CI,:J:JI>IIIHIO 1' О COДC!IIIIIOM. 

В су tcl'itto~t ра 1riнрн fl'.'IЪCI uc 110 подавляющему бопь­
шннству ·1a1<1tx дcJt остаются 6ез нзмепенпя объем и ха­
рактер uб111111t'l lltЯ, а также юрнднчсская оценка преступ­
ления. В сnнз11 с этнм приговоры, как правило, вступают 
в зaкotiii)IO снлу по нстечсшш кассацношюго срока; лишь 

иа небо:t ыную •1асть 11з ннх прнноснтсSJ кассацtюннь1е жа­
;юбы 11.111 нpolt'cп.t. 

Протоксмt.вnн форма пpaвltJibi!O прнме11ястся там, где 
закону о неr1 с момента его введения в действне было при­
дано должное вннманне, где работники правоохранитель· 
ных органов продуманно и оперативно nодошли к его изу­

чению 11 проведению в жизнь. 
Однако практика применения закона о протокольной 

форме досудебtюй подготовки материалов показывает и 
иное: MIJOI'O еще недостатков и упущений в его исполнении 
допускают 11 работники органов внутренних дел, и nроку­
ратуры, н суды1, вследствие чего во многих случаях вместо 

nроизводе I!Ht 110 такой протокольной форме выnолнялись 
npoцeccyaJJ I>IIЫe действия, nредусмотренные законом для 
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дознания предвар111 с:Iыюго следствия. Прокуратурой Со­
юза ССР отмечалось, что некоторые прокурары пе прида· 
ют надлежащего значения протокольной форме досудебной 
подготовки материалов и не только не осуществляют дол­

жного надзора за соблюдением закона при nроизводстве 
органами дознания этого вида досудебной подготовки, как 
того требуст Генеральный прокурор СССР в nриказе N!! 8 
от 5 февраля 1985 г. «0 задачах органов прокуратуры по 
осуществлению прокурарекого надзора за исполнением 

законодательства, направленного на дальпейшее повыше­
ние эффектинности работы органов дознания, предвари­

lельноrо следствия и суда», но и сами допускают упро· 

щенчество при даче санкции на направление материалов 

u суд, а то и прямое нарушение законов. 
Немало нарушений закона допускают и суды, как в 

стадии nредания суду, та1< и в стадии судебного разби· 
рательства. 

Настоящее лрактнческое nособие имеет целью рас­
щ>ыrь сущность 11 значение nротокольной формы досудеб­
ной 11одготовкп матернаJiов, дать ана.:шз сложившеiiся 
практикп, отразпв при этом передовой оnыт работников 

nравоохранительных органов, а также nоказать nричины 

недостатков и упущений в деятельности органов внутрен­
них дел, nрокуратуры и суда. Расnолагая необходимым 
фактическим материалом как в nозитивном, так и в нега­

тивном плане, автор высказывает основанные на законе и 

nрактпке рекомендации по применению протокольной фор­
мы досудебной подготовки материалов, по устранению на­
рушений закона. 

При нанпсании пособия использован накоnленный в 
за рубежных социалистических странах оnыт су допроиз­

водства по уголовным делам по аналогичной форме. Он 
в оnределенной мере поучителен д.'Iя nравоохранительных 
ОР.гавов нашей страны. 

В пособии раскрываются социально-правовые основы 
ПJIOTOI\OJiьrюй формы досудебной подrотов1ш материалов; 
('t' сущность 11 значеrше; содержание деятельности opra­
нou дознания по раскры гшо nрестуnлениir и nроверке об­
стоятельств их совершеннн; nорядок и условия санкцио­

нирования nрокураром наnравления материалов в суд; 

nолномочия судьи и суда no преданию nравонарушителя 
суду; разбирательство дeJia в судебном процессе, а также 
проверка nриговоров в кассационном порядке. Показаны 
JН'!.;оторые особенности nронзводства дознания и предвари­
Тl'J!ьноrо следствия по делам о nреступлениях, указанных 
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в ст. 414 УПК РСФСР. Рассмотрсны нарнду с этим неко­
торые организационные вопросы в деяте.1ьности правоох­

ранительных органов. ОтдСJiьный раздел пособия посвя­
щен повышению эффективности прокуророкого надзора 
за исполнением законов о протокольной форме и досудеб­
ной подготовки материалов. 

К пособию прилагаются образцы процессуальных ак­
тов, составляемых при досудебной подготовке материа­
лов и при производстве по делу в суде. За основу взяты 
образцы, рекомендуемые Министерством внутренних дел 
СССР (указание N!! 25 от 10 марта 1985 г.), а также Вер­
ховным Судом СССР и Министерством юстицин СССР 
(инструкция от 26 февраля 1985 г.). 

В пособии указываются нормативные акты и процес­
суальная литература, относящиеся к настоящей теме. 

Автор будет В('сы.нt пр11ЗН8Т('ЛСН читателям за замеча­
ннн, IIJH'д.'IOЖl'IIIIH 11 рскомсндацнн, t<оторыс будуг нcпoль­
~НIH<IIIJ,J нм в д<I <IJ,нei\щcil работе над этоii темой. 



Гпава 1 

СУЩНОСТЬ И ЗНАЧЕНИЕ ПРОТОКОЛЬНОЯ 

ФОРМЬI ДОСУ ДЕ6НОА ПОДГОТОВКИ 

МАТЕРИАЛОВ 

§ 1. Соцнаnьно-правоаые основы 
протокоnьной формw 

Протоко.1ьная фор:.1а досудебной подготовки ма1ерна­
лов бе-з возбужл.ения уголовного деда и пронзводства доз­
нанпя бьиiа впервые введена Указом Презпдпума Верхов­
ного Совста СССР 01 26 ню.1я 1966 г. «06 уси.1сншr от­
ветственности за хулнганство:.J. Уго.1овно-процессуа .1ыrое 
законодательство союзных респубюrк подробно регламен­
тировало особсшrостн пропзnодства по делам о хулнrанст­
nе бс'l отнt·чающпх обстоятс.1ьств (ч. 1 ст. 206 YI\ 
РСФСР) . В uснов11о:.t прОI~ессуа.'lыrыс особенности этого 
пропнюдсl ва r()храннлнс1. 11 по настоящее вре:-.tя. Прото­
J:ольн а н форма бы:~а распространена на досудсбную под­
гоrооJ<~ ~tатсрна:юв о таrшх преступлсннях, как мелкое 

хищен11е государственного шш общественного имущества. 
По J\•aтepнa.'la\t о мелКОl\1 хпщешш она была введена, на­
пример, Указо\r Презндпрtа Верховного Совета РСФСР 
от 13 декабря 1977 г. «0 внесении из~1ененнй н допо.'lнешiй 
u -~/го.1овныtl 11 Уго.1овно-процессуальrtый кодексы 
РСФСР»2, хотя п не нос1иа тогда такого нан~tенованияз. 
Аналогичные указы были приняты и в других союзных рес­
nубликах. Следует от:.tстнть, что неоtотря на отсутствнс 
прспятствнii для применеrтя этой формы, она тем не ме­
нее в ряде республик, краев п областей испопьзовалась 
I<paйrlc редко .rшбо вообще не прнменялась. 

В сн .1у каких же обстоятельств сложилось положс!lие, 
коrда вновь прннятые законы в ряде мест не проводилнсь 

в жизнь, а остаnалнсь лншt, на бумаге? Этому имелось 
несколько прнчнп О щtl нз IIHX весьма сжатьrй срок (5 су­
ток) д.'IЯ протоко:1ыюii формы ·1.осудебной nодготовки ма-

1 См.: Ведомости Верховного Соnстз СССР, 1966, М 30, ст. 595. 
1 См.: Ведо~.юстн Верховного Совста РСФСР. 1977, Ng 51, ст. 1217. 
3 Ранее rл. 24 УПК РСФСР JJазыв~лзсь. с!lронзво~ство по ;~елам 

о хул!lrан::тв., и мелком хнще111111 государственного или общественного 
flмущестuз•. 
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rcprrctJюn. Чаще всего в столь краткшi срок нсвпз·южно 
(>ЫJIU 1\WЛO.'IBИfb ВСе необХОДИМЫ~ 11pUЦCLLY:.tЛЫIЫC ДСЙСТ· 
ащн, поэтому ночтн повсеместно протокольная форма под· 
менялась дознанием. 

Вторая, не менее существенная лрнчнна состоя.lа в том, 
что исполнение введенных в свое время законов не бы.rю 
подкреплено мерамн организационного характера со сто· 

раны руководителей правоохрашrте.пьных органов. О по­
рнд!<С лрименения этих законов не бы:ш взданы прш<азы 
1111 Министра внутренних дел СССР, ни Генерального llpo­
t<ypopa СССР, да н суды не бы.lн должныл1 образом co­
prrclrrнpoвaпы П;tенумо~r Верховного Суда СССР. С прн­
шнием Указп Презнднума Верховного Совета СССР or 
21 января 1985 г. эп1 пробелы воспоJiнены. 

Третье обстоятельство, которое nрепятствовало успеш­
ному лроведенню в жнзнь законов о протокольноii форме 
досудсбной подготовкн,- это неправильнан позrщня не­
которых ученых-юрнLтов, отрицавших процессуалыrую не­

обходпмос·r ь нововведсшш. В ыдвагалнсь «теоретнческие» 
обоснования его нежизненностн, утвержда ,1ось, что про· 
тоl\о.rы1ан форма досудебной nодготовкн матерпа.lОВ­

эrо дентслыюсть административная, а не процессуа.1ы1ая, 

чнJ онu не rарантнvует установления нстн1rы по делу и 

lll' OtJCCIIC1111Biii:Г II(HЩ 11 ЗЭKOIIIIЫX H111CpCCUB yчaCГIIIIKOD 
II(HJIH'ccn . Hor llo'I~MY rнt,l\110 не толы<о раскрыть социаJIЬ· 
11<) 11(>!\BO BI,JC UCIIO!If,f, IIU I'.JUUIIOC-OбOCHODЭH, 11рЭ1ПИЧеСI\У10 
щ· 1~\.'ooupaэrюcJJ, o.tн>li форлtы в настоящее вреhtЯ. 

llpoбJIC\tЫ, свнзанныс с nрнмененнем протокольнон 
формы досудебной подrотовк.н ыатсрналов.J и сейчас оста· 
юtсн предметом ожнв:Iешюii двскусснн ученых-юристов 
11 paбoTIIIII\OB органов вrrутренннх дел, прокурорав 11 судей, 
хотя, I<ак отмечадось в юридической литературе, nрактика 
nрнмснепнн «nротокольной формы по такнлt дву~1 соста­
вам престуnленнй, как мелкое хищение госу;.~.арствешюrо 
ИJIII общественного нмущества (ч. 1 ст. 96 УК РСФСР) 11 
хулиганство (ч. 1 ст. 206 УК РСФСР), показа;tа, чrо ор· 
ганы дознання без особых трудностей устанав.тпвают об· 
стuяте.аьства события престуnлення и фа 1\Тичссrше дан­
ные, подтверждающие виновность nривлекае:о.tых к уt·о.тов­

ной ответственности лнц ... Не возннкало особых труднос­
тей н у судов, nриговоры которых в основвам без нзмснс­
ний вступали в законную силу»4 • 

4 С~~ 11 р н о в Л. Д. О судебной практнке рассмотрення уголов­
ных дел с протоко:Jыюй формой досудебпой nодготошш материалов.­
Сов. юснщнн, 1986, Nv 9, с. 4. 
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Ключевыми вопросами дискуссии были nроблемы, свя­
занные с опрсдеJI(~нием формы деятельности органов доз­
нания и суда, а также с обеспеченнем nравовых гарантий 
при nривлечетш граждан к уголовной ответственности. 
Как уже отмечалось, nвсдснне досудебной nодготовки ма­
териалов в проiоко.riьной форме по делам о хулиганстве 
{Указ Презнднума Верховного Совета СССР от 26 июля 
1966 t Г.) IIC!{OIOpЫMИ уЧСIIЫ:-.111-IОрИСТаМИ бЫЛО встречено 
11<ак несвойственвое советскому уголовному nроцессу. На­
против , другие ученые-юристы и многие nрактики увиде­

ли в ней весьма эффективное средство борьбы с преступ­
ностью, позвоз1яющее достаточно оnеративно и эффектив­
но исследовать обстоятельства nреступлений, не представ­
ляющих повышенной общественной оnасности и совершен­
ных в условиях очевидности. 

Так, профессор И. Д. Перлов вскоре nосле вступления 
в действие названного Указа писал: «Возникает воnрос: 
является лн деятельность органов дознания по установле­

нию обстоятельств хулнганства, предусмотренного ч. 1 
ст. 206 УК РСФСР, nроцсссуальной деятельностью? На 
этот вопрос должен nосJIСдовать утверднтелью,Jй ответ. 
Это уrоловно-nроцсссуальная, а не адмшшстратнвная де­
ятел ы юсть»5. 

Б. А. Асриев также nодчеркивал, что по своей юриди­
ческой природе эти действия органов дознания являются 
процессуальными (ст. ст. 414-418 УПК РСФСР), поэтому 
вся деятельность органов дознания по установлению обс­

тоятельств совершенного л рестуnления, личности nраво­

нарушителя, по принятию решений и т. д. носит nроцсс­
суальный характерб. 

Направление теоретической дискуссии, эатянувшейся 
на несколько лет, во многом оnределялось nозицией, кото­

рую занимал известный учевый-nроцессуалист профессор 
М. С. Строrович. Именно он выстуnил решительным nро­
тивнпком введения nротокольной формы, утверждая, что 
это сугубо административная деятельность, не способная 
обссnечнть соблюдение nравовых гарантий Он, в частнос­
ти, nисал: «ПредложСIIIJЯ о днфферснцнацнн форм уголов­
ного процесса, которые послужнлн nоводом к дискуссии, 

имеют совершенно оnределенный характер, идут в оnреде-

5 Пер л о в И. Д. Пpoцeccyam,lll~c uonpocы nрсдварительно1·о рас­
следования дел о хулиганстве.- Сов. юстнц11я, 1966, N'~ 24, с. 19. 

6 Л с р и е в Б. Л. Протокольная фор" а досудебной nодготовкн ма­
териалов. - Соц. законность, 1985, J\1! 12, с. 46. 
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ленном направлении: упростить различные nроцессуальные 

формы и анституты, устрани1ь те илв иные предусмотрен­
ные действующим законом процессуальные действин, сок· 
ратпть те или иные процессуальные гарантии»7. 

Полемнзнруя с лр(jфессорuм Н. Д. Перловым н стре· 
мнсь обосновать положение о том, что произвоj~ство по 
делам о хулнганстве является де}!тельностью не процес­

суальной, а административной, он писал: «Нельзя coгJta· 
ситься с утверждением И. Д. Перлова о том, что деятель­
ность органа дознания по выяснению обстоятельств прос· 
того хулиганства до возбуждения ·уголовного дела есть 

уголовно-nроцессуальная деятельность. Уголовно-nроцес­
суальная деятельность,-продолжал далее автор,-произ­

водится по уголовному делу и облекается в уголовно-про­
цессуальпые формы, чего в данном случае нет. Правда, 
об этой деятельностп органов дознания до возбуждсннн 
угоJювного дела говорtнсн о УПК, но ведь о УПК иноr дё:J 
содср>I\а·Iсн уt«.lзаннн н на непроцсссуальные действ tн 
(см., Н<111р11мср, Ч. 2 ст. 109, ЧЧ. 1 И 2 ст. 118 УПК 
РСФСР)»11 • 

Приведенная аргументация со ссылкой на нормы 
УПК представляется песостоятельной, ибо в ст. 109 (обязи­
тельность рассмотрения заявлений и сообщений о лреступ­
ленин) и в ст. 118 УПК РСФСР (обязанности органов доз­
наппя) речь ндет n основном о процсссуальпых действшt"<, 
а не адюшистратнвных. Опсратнвно-розыскную деятель­
ность органов дознания нельзя в полной мере ох·нестн t< 
адмпнистративной деятельности. 

Отдавая должное обесnокоешюсти М. С. Строrовпча 
проблемами обеспечения гарантий уголовного судопроиз­
водства, вместе с тем нельзя не учитывать факторов орга­

низациошюго, практнческого характера, что также важ· 

но в организации борьбы с престуnностью. Произоодство 
по делу о nрестуnдении, совершенном в условиях очевиа.­

ности, не требует для его раскрытия каких-либо сложных 
процессуальных действий. Зачем же, спрашивается, ос­
ложнять это производство, еслн ту же цель-установление 

истины-можно достичь более nростыми средствами? Рас­
сматривая с этих nозиций утверждения стороннпкоо про-

7 Строг о в 11 •1 М. С. О едино/\ форме YJ'OJIOBHOI·o cyдor1pofiЗ· 
водства и nределах ее дифференциаuни.- Соц. эаков••ость, 19711, Jl. 9, 
с. 50. 

~ С т р о r о в н ч М. С. Курс советского уголовно1 о nроцесса. М., 
1970, т. 1, с. 501. 
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10кольной формы досудебной подготовки материалов, сле­
дует, на наш взгляд, согласиться с аргументацией П. Паш­
кевнча, который писал: «Сейчас, I<Orдa требуется всемер­
ное усиление наступательпостн, оперативности 11 эффектив­
\rости в борьбе с преступrrостыо, весьма важно устранить 
11з процессуальной формы все изJtишества, все, что без 
необходимости осложняет процесс 11 может быть замене­
но другпмн, более экономнымв процсссуалыrыми средст­
вами, достаточно гарантнрующнмн должное отnравление 

пр а восудпя:.9. 
Со страшщ лечатн д11СI<уссня была лерснесена в Инс­

титут государства и права АН СССР, в стенах которого 
по ннrщнатнве М. С. Строговнча п В. М. Савицкого сос­
тоялась теоретическая конференция, посвященная этой 
nробле:-.tе 10 • Отрицая практическую целесообразность вве­
дсJJIIЯ протокольной формы, опп утверждали, что «диф­

ференциация допустима, ec.rrи она направлена па уста­
нов.'!еннс дополш1телыrых гарантий, большую детализа­
цию процессуальпых форм» 11 • 

Oдttat<O ряд .пругнх участн111\ОВ конференции нз чнсла 
ученых п практн•JССЮIХ работtшков правоохранительных 
органов (В. Арсеньев, II. Пашкевнtt, Л. Трусов н др.) до­
казыва.rш, что характер совершенных лреступлений, оче­

видность их юридической оце111ш отнюдь пе прнведут к 
«разрушению» уголовно-процессуального законодатель­

ства: если очевидна вина лица, совершившего лреступле­

ние, еслн правонарушитель задержан с nоличным и нет 

необходнмостп проводить дознание иJш nредварительное 
следствие, то п не должно быть никаких nрелятствпй к 
п ротоко.rrьной форме досудебной подготовки матерпалов12• 

В . Н. Кудрявцев в своем выступлении отмечал: «Если 
за ряд деяний, nризнаваемых сейчас лреступными, будут 
предусмотрены вместо уголовной ответственности иные ви­
ды наказания, то придется, видимо, думать и о дифферен­
циацип процессузлытой формы. Но для этого необходимы 
социологический п другие научные исследовання 1 3 • Подво-

9 Паш к с в н ч П. Ф. Процессуальные формы уголовного су до· 
пронзводства нужно дифференцировать. - Соц. законность, 1974, N2 9, 
с. 54. 

10 См.: Нужно ли из\tенять процrссуальнrю форму в уrоловпо\1 
судопропзводствс?- Соц. законность, 1974, N2 8, с. 65-66. 

t l Там же, с. 65. 
12 См.: Нужно ли изменять процессуальную форму в уголовном 

судопроизводстве?- Соц. законность, 1974, Nt 8, с. 66. 
11 П с т р о в с к а я Е, Нужно ли изменять процессуальную фор· 

му .. , с. 6G. 
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дя нтопJ днскусспи, журнал с:Соuпалнстнческал закон­
•юсть» констатироваJI: « ... Kar< бы мы ни пытались тракто­
вать доnолненин, изменения уголовпо-nроцессуального за­

кона, суть их одна-они наnравлены на совсршенствова­

вие действующего уголовпо-nроцессуалыюго порядка, на 
более эффективное выполнение задач, nоставленных nеред 
советскпм правосудием»14• Достаточно сложная процеду­
ра лредварителыюго расследования оnравданна и особеи­
но необходима по делам о тяжких преступлениях, слож­
IIЫМ по доказательственной стороне, когда лицу, совср­
шнвшему лреступление, грозит строгое наказание-лише­

ние свободы, а то и исюrючительная мера- смертная 
J<азнь. Прп досудебной же подготовке материалов о nрсс­
туnлениях, совершенных в условнях очевндностп, лицу, 

nровзводящему эту подготовку, повторяем, не надо тра· 

тить время на nронзводство сложных nроцессуальных дей­
ствllй. I:::му нет веобходнмостн выпоJIНЯть сложную проце· 
дуру no составJJеншо paзJIII'Jныx лроцессуальных докумен­
тов. Поэтому, есю1 лицом, производящим досудебную под· 
готовку материала, будет выполнена основная задача уrо­
Jiовного судопроизводства-установление истины, то со­

вершенно нерационально отказаться от такой дпфферен­
цнации судопроизводства. 

В настоящее время, когда на местах складывается 
лрактнка по пр1rменевию протокольной формы досудсбноii 
подготовки материалов, возникает необходJJмость тсоре­
тнческоrо обоснования ее nрироды как уголовно-процсс­
суальной. Какие же признаки определяют эту деятель­
IIОСть органов дознания, прокуратуры и суда в качестве 

процессуальной, а не административной? 
l. Досудебная подготовка матервалов по протоко.'lь· 

нoi'J форме регулируется не админпстративным законо· 
датсльством, а уголовно-процессуальным, тем, которым 

руководствуются органы дознания, лредва рительно1 о 

t'JJСдствия, nрокуратуры и суды nри расследовании п рас­

t•мотрсшш уrоJювных дел. 

2. Это лроизводство возлол{ено не па адмиrшстр~ ош­
нш' органы как таковые, а на органы дознания, ocyщecт­

IIJJIJJoщнe борьбу с преступностыо путем nроведенпя пpo-
1\<'<'CYIIJIЫIЫX действий по р::~скрытню и расследовнншо 
IIJH'C 1 унлс1шй п полномочные проводить в нео6ход11 \!Ых 
!'JIY'IIIHX дозванне в порядке, установленном ст. 416 УПК 

14 llpn~ммa совершенствования уrоловноrо судоnронзво...tстuJ 
(11111111 ol•cYЖJitlll!н).-Coн. :sai<OJIHOcть, 1975, N2 8, с. 36. 
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РСФСР. Конечно, органы внутренних дел могут действо­
вать и как ад:.1иtшстратнвные органы (ГАИ, пожарпая 
инслеtщня п т. д.), но когда речь идет о протокольной фор­
ме досудебной лодготовю1 матерпалов или о дознанин, 
эти органы осуществляют уголовно-лроцессуальную, а не 

административную деятельность. 

3. Д.rtя протокольной формы досудсбной подготовки ма­
териа.lов и длн рассмотрения этпх матерпаJJов в суде за­

кон не предусматривает каких-либо лроцессуальных 
средств, кроме тех, которые применяются традиционно по 

уrолоuным делам: протокол, санкция лрокурора, nоста­

новление судьп нлн определение суда, приговор и т. л. 

Все это вообще свойственно советскому уголовному про­
цессу. 

4. Исходя из материалов досудебной подготовкп н nро­
токола, направленных в суд санкций прокурора, суд нли 
судья вправе n стадии предания суду возбудить уголов­
ное дело, предать обвиняемого суду, избрать в отношении 
его меру nресечепия, в том числе и содержание под стра­

жей, а также назначить уголовное дело к рассмотреш:ю в 
сул.ебно~t заседашш, т. е. прнмешпь nолномочия, носящие 
сугубо nроцессуальный характер. 

5. Уголовно-лроцессуальный закон обязывает проt<уро­
ра 11 судью (суд) возвратить материал д:tя лроизводства 
дознання не только тогда, когда не выяснены существен­

ные обстоятельства совершенного nравопарушения, без че­
го не может быть nостановлен законный и обоснованный 
nрнговор, но и тогда, когда нарушены процессуаJiьные тре­

бования к досудебной nодготовке материалов: произведены 
не лредус:.ютреппые законо:-.1 для таких случаев действия, 

протокол не утвержден начальником органа дознания нлн 

отсутствует са нкцня прокурор а па направление матерна­

лов n суд н т. n. 
6. Судебное рассмотрение дел, указанных в ст. 414 

УПК РСФСР, осуществляется в строгом соответствии с 
уголовно-процессуа.rtьным законом. Причем, здесь имеет 
значение не только соблюдение установленного законом 
судебного ритуала, но и обеспечение необходимых усло­
вий для установления испшы по уголовному делу, гаран­
тироваtiНЫх законом прав участников лроцесса, а также 

nостановления законного, обоснованного и справедливого 
пригоnора . 

Уст(lновленный законом (ст. ст. 417-418 УПК 
РСФСР) порядок рассмотрения в суде основан на общих 
нрt11Щ11Пах уголовного процесса и соответствует общим 
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нормам уголовно-процессуального закона (участие обви­
ните:rн н защитника, гласность, устность, непосредствен­

Jюсть и т. п.) При этом содержащиеся в законе особен­
постн производства по делу в стадии предания суду не 

исключают, а наоборот, nодтверждают необходимость соб· 
людения требований закона о полном, объективном и все­
стороннем исс.1едовании обстоятельств дела. Важно также 
ПОi~чсрю1уть, что порядок постановления приговора, его 

обжалования и.1и опротестования по делам, nредусмот­
ренным ст. 414 УПК РСФСР, не содержит каких-либо 
пзъятнй нз общего правила. Все пршщипы и условия су­
допронзводства в этой стадин процесса подлежат неуклон­
ному соблюденню. 

7. Хотя законодатель сnсниально и не определил пра­
ва и обязаннос 111 правонарушнтелсй при протокольной 
форме досудебноН щщгuтошоr матерналов, тем не менее 
н ст. 414 Yl 11\ РСФСР 110дчсркнуто, что порядок nроиз­
тюдства по дс:1ам u прсстунлсниях, nеречисленных в этой 
статье, оnределяется общим н nравилами УПК (за некото­
рыми пзъятиями). Это значит, в частности, что nравона­
рушитель имеет права, которые дают ему возможность 

отстаивать свои внтересы, и в то же время несет оnреде­

ленные обязанности, позволяющие правоохранительным 
, органам осуществлять свои nолномочия в области уголов­
ного судоnронзводства. Правонарушитель вnраве давать 
объяснения по поводу содеяшюго, представпять и заяв­

VIять ходатайства н отводы, знакомиться с материалами 

досудебной подготовки, иметь защитника (ст. 46 УПК 
РСФСР), по.'!ьзоваться родным языком и иметь перевод­
чика (ст. 17 УПК РСФСР). Он может обжаловать дейст­
вия органов дознания и прокурера (ст. ст. 21 и 220 УПК 
РСФСР). Ему предоставлено право обжаловать приговор 
в кассационном порядке (ст. 325 УПК РСФСР). 

Вместе с тем он обязан являться по вызовам органов 
дознанпя п суда, сообщать им о персмене места житсльсr­

ва. 

8. Говоря о видах уголовного наказания, назначаемого 
судом за совершение престуnленнй, составы I<оторых nc­
JH~ •IIICJI~IIЫ в ст. 414 УПК РСФСР, необходимо nодчерк­
нуть, что законодатель не вводит в судебную nрактнку 
каких-либо иных видов наказания, помимо тех, которые 
сnойствснны действующему уголовному законодательству. 

Ile установлено также каких-либо особенностей oтнocи­
T<'JII.IIO порядка обращения к исполнению и самого исnол-
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1 1 ~11Ия судебных nрнговоров по делам с nротокольной фор­
мой досудебной подго,товкн материалов. 
Некоторые работники орга нов дознания, прокурары и 

судьи, а также ученые-юристы склонны видеть в протоколь· 

ной форме досудебной подготовю 1 матерпалов только од· 
ну сторону-более nростую nропедуру этой подготовки и 
сокращенпе срока производсева по делу. Указывается, 
что это «ускоренная», «упрощенная» форма производства 

по уголовным делам. 

Между тем сроки судебноii нодготовю1 матерпа.1ов п 
рассмотрения в суде не так уж 11 незнач11тельны (см. ни­
же) . Что касается «уnрощенного» порядка производства , 
то здесь тоже не «просто»: органы дознания в установлен­

ный законом срок, без права его проддешш, обязаны соб­
рать необходимые фактические данные об обстоятеJiьствах 
nрестулленпя 11 лпчпости nравопарушптеля, дать нм оцен­

ку, составить протокоЛ 11 направнть его вместе с материа­
лами nрокурору. Тем более ни о каком «упрощешш» не 
может 11дтн речь прш.rеннтелыю к рассмотренпю дела в 

суде. IIаоборот, э •пмп матернала11.111 в стадни предания 
суду nрнбаотrется нсма:10 забот: судье l!JIII суду нужно 

не то:н,ко решить вunpoc о нрсда111111 правонарушителя 

суду, 110 н вьrполинть рнд другнх проi~сссуальных действи11, 
в том чпс.ТJе таких, как избрание меры пресечення, наз­
начение экспертизы, ес.пн в это'<t н~tеется процессуальная 

нсобходнмость, н т. n. Вот nочему, в частности , некоторые 
судьи уклоняются от рассмотрения этих «nростых» матс­

риалов н nод благовидным nредлогом возвращают их для 
л роизводства дознання. 

Введенне прото1юлыюй фор~1ы досудебноil nодготов1<и 
материалов обусловлено не целью уnростнть производет­
во ПО делу, а ИСК.'IЮЧИТеЛЫIО cтpel\J.ТJeJ!IICM максимально 

лрнблпзнть ответственность nравонарушителя к .моменту 
совершенпя нм nреступ.'lення. Хотя по большпнству дел 
о такнх nреступленпях выяснение обстояте.ТJьств нх совер ­
шения не требует особого труда п д.тштелыюго времени, 
1ю н при этпх условиях органы дознания обязаны провести 
проверку в цедях всестороннего, полного и объективного 
11сследования обстоятельств дела, I<ак того требует ст. 14 
Основ уголовного судоnроизводства Союза ССР и союз­
ных республик. Для nротокольпой формы досудебной под­
готовки матерпалов сохраннются требоватш относителыю 
nредмета доказывания ( ст. 15 Основ уголовного су допро-
111ПОдства) . Невыполнепне органами дознания этих требо-
11:111111i н;~счет за собой возвращение матерпалов прокуро-
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ром или судом для возбуждениn дела 11 лроизводства доз­
нания . 

Было бы в I<орне неправильно рассматривать прото­
кольную форму досудебной подготовки матерпалов как от­
ступление от принцила социалистической законности в 
уголовном судопроизводстве. 

Дифференцнация форм судопроизводства возможна и 
в будущем, но при этом должно оставаться неизменным 
одно: установление истiшы по делу, выполнение задач, 

сформулированных в ст. 2 Основ уголовного судопроизвод­
ства Союза ССР и союзных республик, о быстром и пол­
ном раскрытии преступлепий, пзобJiпчениif виновных и 
обеспечешш правилыюга применения законов с тем, что­
бы каждыii совершнвпшi\ преступлепие был подвергнут 
справедлнвому 1131\азаншо н нп одпн невнновный не был 
nривлечен I< YГO.'IORI!Oii OTBCT('TBCIIIIOCТII 11 ОСУЖДС(I, 

Введепнс новых пpoцeccyaJII>IJЫX форм досудсбной под­
готовки матерналов до.1ЖJJО быть подкреплено усилением 
гарантий соблюдения законности в осуществJiенни право­
су дня, а также nрокурарекого надзора за исполненнем за­

конов. 

Порядок производства с протокольной формой досу­
дебной подготовки матерпалов предусматривает сущест­
венные правовые гарантии установления истины по делу, 

медопущения пеобоснованного привлечения граждан к 
уголовной ответственности, обеспечения прав и законных 
интересов правонарушитедя и других участников процес­

са . К этим гарантиям относятся: достаточно детальное ре­
гулирование досудебной подготовки материалов, деятель­
ностн прокурара и суда; коптроль руi<оводителей орга нов 
внутренних дел за правильиостью выполнения всех про­

цессуальных действий работниками этих органов по досу­
дебной подготовке материалов; право правонарушителя 
знакомиться с матерпалами досудебной подготовки, за­
являть ходатайства 11 подавать жалобы на действия ра­
ботников органов дознания; надзор прокурара за точным 
и единообразным пспо.'Iненнем закона о протоко.!JЬной фор­
ме досудебной подrотовкн материалов; обеспечение права 
на защпту; право прокурара 11 суда возвратить материа­

JI ы для пронзводства дознания иш1 пр едва рптельного след­

с 1вня, когда осталнсь невыяснеиными существенные обсто-
111 rщ,ства, 1шеющие значение ддя постановления по делу 

l:ti\OJшoro, обоснованного и справедливого приговора. Для 
вшiOJIIIC'IIIIЯ следственных действий в этих случаях пре­
/IО •t·aв;Jщ'TCSI пссы.1а достаточный срок- 20 дней (на про-
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нзводство дознаппя) и месяц на проведение предварптет,­
ного сJiедствня. Одной из существенных гарантий поста· 
новления законных, обоснованных и справедливых nриго­
воров является сохранение законодаН'JН!м в решающеii 
стадии уго:ювного проt~есса- судебном разбира1ельств~­
сущсствующсго порндка лроизводства по уголовному де­

лу с соблю;tРШIСМ всех его пршщипов и условий без какнх­
:шбо изъятий. 

Необходнмо указать еще одну существенную гарантию 
nротокольной формы досудебной формы подготовки '<!ате­
риалов. Речь идет о лровсрке материалов о nравонаруше­
ниях несовершеннолетннх. Еще в 1966 г. , когда впервые 
вводплась досудебная подготовка материалов о хулиган­
стве без отягчающих обстоятельств, былн обеспечены ус­
ловия, при соблюдении которых не долускалось произвол.­
ство по протокольной форме в отношеншr несовершепrю­

летннх лравонарушнтелей. В Указе Президиума В~рхов­
ного Совета СССР от 26 июля 1966 г. (с т. 1 О) было пре­
дус:-ютрено обязательное проведение предварительного 
(' ЛСЛ.СПНIН В О ГI!Oillt'lllll\ IICCOBC[)ШCI!IIO.'JCTI\IIX, COBCpUII!ВШIIX 

1 а кос пресrуплспнс. 1 Iсвыподненнс органам н дознания 11 

<·удом этнх требованнй БJiскло за coбoit отмену состояв­
rrшхсsr по дс.пу судебных решеннй. Даннос по.1ОЖСШ1е <:EJ· 
кона сохраняет свое значснrrс 11 сейчас. Протокольн 11 
форма досудебной nодготовю1 матервалов не ~юж r прr­
меняться, когл.а речь идет о несовершенно.1етних правона­

рушнтелях, так как в соотвстствrш со ст. cr. 126 н 391 
~/ПК: РСФСР нропзводство прсдвар1rтелы1ого с.1едствня по 
дела:-t о nреступленнях несовершеннолетннх обязательно 11 
в случаях, перечисленных в ст. 4\4 УП К РСФСР. АнJ 
.'1Оrичное исключение пз установленного порядка лре­

дус~·!Отрено в отношешш лиц, которые нз-за фнзичссю1х 
или психических недостатков не могут сам н осуществить 

свое nраво на защиту (ст.ст. 126 и 417 УПI( РСФСР). 
Указ Презпдиума Верховного Совета РСФСР от 2-1 ян· 

варя 1985 r. устранил те препятствия, которые имели мес­
то no применеюпо ранее деiiствующего законодательства. 
В частности, если ранее судьн илп суд должны бь\Jlи сами 
(формулировать обвинение, определить его юридическую 
оценку, в соответствии с которой правонарушитель преда· 
вался суду, то теперь вопрос о квалпфикацин преступленнл 
I)Тноснтся также и к ко:.тетенцни органов дознания. Не­
\tаловажное значение имеет и увеличение срока досудеб­
J!('IЙ попготовки материалов с 5 до 10 дней: прежпнй cpor< 
(IСЛ<'дствне еще большей его ограниченности не позволнл 
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до с г а rочно полно исследовать все обстоятелr,ства conep· 
lllt.:lllloгo nреступления. Как сказано выше, это быJLо одной 
111 причип недостаточного использования протокольной 

формы досудебной nодготовки материалов о хvлr<ганстне 
11 мелком хищении. 

I Iыне действующее законодательство болLе обстоя· 
телыrо регламентирует содержание nротокола как итогово­

го документа досудебной подготовки материалов. 
Протокольная форма досудебной подготовки материа­

лов не является разновидностью дознания или nредвари­

тельного следствия. Нельзя согласиться с мнением А. К. 
Гаврилова о том, что эта форма расследования по своей 
природе аналогична дознанию и предварительному след· 

r. гвню, а ее результаты имеют ту же юридическую силу 

11 что эту деятельность можно назвать nроверочной дсн-
1еJrыюстыо или просто уголовно-процессуальной провср­
кой's. 

Не совсем nравильно, на наш взгляд, 11 утверждение о 
том, что протокольное производство nредставляет собой 
смешанную форму, включающую в себя элементы как воз­
Сiуждения уголовного дела, так и предварительного рас­
слсдовапия16. 

В то же время введение протокольной формы досудеб­
ной nодготовки материалов- это не восстановление су· 

ществовавшего по УПК РСФСР 1923 года института де­
журной камеры при суде, как об этом писали некоторые 
uвторы 17. 

Протокольная форма досудебной nодготовки материа­
JIОВ отнюдь не разновидность дознания или предваритель­

rюго следствия и не смешанное производство, а самос­

rонтельная nроцессуальная форма досудебного исследо· 
BHIIIIЯ обстоятельства совершенного правонарушения, ко­
rорая заняла свое, присущее ей место в советском уго­
Jюнном процессе ts. 

1 ~ См.: Советский уголовный nроцесс/Под ред. С. В. Бородина. 
м, 191!2, с. 507. 

10 См.: Дьяченко В. И. Протокольная форма досудебной noд­
IUIOI к11 материалов. М., 1985, с. J.З. 

11 ('м., наnример: Соц. законность, 1974, N'2 9, с. 51. 
1 ~ Эrу JlОЗtщню разделяют р'яд авторов. См., наnрнмср: Ефим н­

'1 1 11 С, 11 . Содержание и структура nредварительного расследования.-
11 1 11 : Уt·олоnно-процессуальная деятельность н nравоотношен11я в 
1 1 1 11111 1орr;щарнтrльного расСJtедования. Волгоград. 1981; Ша др и н 
11 ( <.оо IIIOШCIIHC форм nредварительного расследов1ния.- В к н.: 
) 1 111 ''"" II(Ющ•rcvaJII>IIЫC проблемы предварителыюrо следствия и ny-
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Весьма существенна при этом сnецифика деятельности 
органов дознания по протоко:1ыюй форме досудебноii под­
готовки материалов, позволяющая говорпть о самостоя­

тельной форме досудебпого исследования. Прп протоколь­
ной форме досудебной подготовкп ыатерпалов не возбуж­
дается уголовное дело 11 не производятся присущие доз­

JJашпо п предварптельиому с.педствию процессуальные 

действия (кроме осмотра >J:еста происшествия); нет таких 
субъектов процесса, как обвпнясмый, потерпевший, свиде­
тель. В соответствнн с законом протокольная фор~1а до­
судебной подготовю1 :-.1атсрна.тов осуществляется с учас­
тием правонарушитс.тя, очевидцев 11 «другнх лиц:.. Права 
11 обязашюстн правонарушнтсля далеко не ндентнчны пра­
nовому по.тоженшо обвпняе:о.юго при производстве дозна­
ния 11 предварпте.тьного следствия. Специфичным является 
и то, что нтоговьш докумеtпо~t такой фор~ы досудебtюй 
подготов1ш матсриа.тов служит протокол, составляемый 
органом ,юзнания, а tJc обвнннте:1ьное заклю•Iеюtе, кото­
рым обычно завершаются дозванне 11 прсдварите.'lьное 
СЛСДСТВI!С. J J р11 ЭТО~!, CCЛII Ilpll ЩЮ113ВОДСТВС ДОЗНаНИЯ ИЛИ 
прсдварtнС.II•IIОГО ~'Jiедсtвня нрокурор у1Верждает обвиии­
тl'JJЫIОС заl<:tю•юtшс (ст. 211 Yl IK РСФСР), то прп прото­
КОJJыюй форме .~осудсбноii подгuтовкн матерна.тов он 
санкционирует направление матерна.тов в суд (ст. 415 
УП К РСФСР). Здесь дело не только в разлнtнrоi"t терми­
нологшr, но н в объеме по.тно~ючнii прокурора. Прн ут­
верждешш обвинительного зак.'!ючення прокурор вправе 

нзменнть обвинение, нск.1ючвв нз него отде.тыtые пунr<ты 
обвинения или примешrв закон о менее тяжкоы прсступлс-
111111 (ст. 215 УПК РСФСР). Санкцноннруя же направле­
ние матерна.1ов в суд, он выражает свое сог.'tасне с при­

пятым органом дознания решенве:-.1. Прокурор вправе и 
не согласиться с органа:-.ш дознання, н тогда он возвраща­

ет материал последис:-.tу. Длн протокольной фор:\!Ы досу­
дебной подготовrш матерна.тов опреде.1ены бо.1ее краткие 
срокн ( 1 О суток) установлення обстоятс.тьств совершенно­
го преступлення (ст. 415 УПК РСФСР) и рассмотрения 
уголовных дел в су де (с т. 419 УП К РСФСР). Полно\ючи н 
по возбуждению дела 11 прн~tенеtнrю мер nрссечения перс­
даны от органов доз11ання 11 предварнтелыюго следетвин 
судам. Предус,ютрена обязанность начальника органа 

111 его совершепствованпя. Волгоград, 1985; А б драхм а н о в Р. С. 
11 () •1 <' р с д 11 11 В. Т. Протокольпап фор~ а досудсбпоli nодготовки ма­
тср•~<мов ,\\ ., 1986. 
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доанания рассматрнвать в каждом случае воnрос о воз­

можносtн nрнмснения '' правонарушителю мер общест­
венного воздействия . 

Авторы опубликованной в 1985 году статьп «0 nрото­
кольной форме досудебной nодготов1ш матсрпаJIОВ» были 
не совсем nравы, nолагая, что в Указе от 24 января 1985 г. 
говqри:юсь о ВII!ЮВностн nравонарушнте.1я как единствен­

ном основанпн для лередачи матерна.1ов в суд, возбужде­
ния угодоnног~ дела и его разбпрате.тьства в nорядке уго­
повного судолронзводства 19• Правш1ы1ым ли бы.'lо в связи 
с этим мневне о том, что если nравонарушнтеJiь не приз­

нает своей вшtы, то не:1ьзя прнменить закон о протоколь­
ной форме? Нет. Законодатель не ставит nрюiененне про­
токольной формы досудсбной подготовю1 матерпалов в 
завнсн:-.юсть от прнзнання правонарушнтслем своей вины. 
Это условие яв.1яется обнзательным в случае нрн:-.fеJtения 
1< правопарушнтс.1ю мер общее г венного воздействия, но 
не обязательно д.1я nривлечения его к судебной 01 встст­
всtщости. 

Бо.1ьшую и весьма nJiодотворную научно-неследова­
тельскую работу по прнменению закона о nротокольпой 
форме досудебной подготовки матернадов, относящнхся 
к мелко:-.1у хищению государствеиного 111н общественного 
имущества и к ху.1иганству без отягчающах обстоятельств, 
провела групnа ученых ВНИИ nро6.1см укрсn.1ешtн закон­
ности 11 правопорящ<а nри Про:·уратурс Союза ССР 11 

ВНИИ МВД СССР. Пере.'!. ученюш стоя.'1а задача нзучпть 
фактическое по.1оженне дс.1 с nрюtенешtем nротокольной 
фuрмы досул.ебной nодготовки материалов о хутrганствr; 
без отягчающих обстоятельств н о :.tелком хнщсшш госу· 
дарственного и:1и общественного нмущсства, жвзнеслосоО­
ности этого закона, а также о возможности расширевин 

рамок такой формы nронзводства н nрн,fенения ее в отно­
шrнии других составов престунленнй. Результаты исследо­
nания приве.'Jи ученых к выводу о том, что «nротокольная 

фо рма лрн надлежащем соблюдсннв всех требованнй за­
кона обесnечнвает быстрое реагирование nравоохрапнтель­
lt i.IХ органов на coвepшeli:ic nрсступлення н полностыо сс­

бн оnравдывает»2о. 
Прак1пка nрнменення nротокольпой формы досудебной 

•0 См : 1( ар н е е в а Л., Я к у б оn 11 ч Н., М 11 ха 1\ л о в а Т. 
11 IIJ101 11ко шюi! фор•1е досудсбноi! подготоnю1 материалов.- Соц. за­
к 1111 'TI•, 1 !"185, N~ 5, с. 66 

1" l.ott закошюсrь, L985, N2 5, с. 64. 



подготовки матерпалов показывает, что в 95% случаев 
хулигапсюrх проявлений без отягчающих обстоятельств 
правонарушитель был известен с момента соверш<:нин 
преступления н что 41% лиц, совершивших мелкое хище­
ние государственного или общественного имущества, былп 
Зt1держаны С ПОЛИЧНЫМ. Из общего ЧИCJJ<I ОЧСВIЩЦеВ ЭТНХ 
двух правонарушеннi't 80 % подтвержда:ш обстоятельства 
совершенного nреступлення. Своевременно nрпобщалнсь 
характеристики н справtш о судпмостн прuвонарушнтслей. 
Таким образом, в суды прсдставлялись IHIOJll!e доброка­
чественные материалы, которые лозволяла судам полно, 

всесторонне п объектпвно исследовать обстоятельства пре­
ступлений и вьшоснть по уголовным делам, возбужденным 
на основе nредставленных материалов, зai\OJII!ЫC, обос­
вованные и сnраведливые прпговоры. За весь nериод дей­
ствия этих законов (1966-1984 гг.) nочтн не было изме­
нений 11 отмены nриговоров по таким дела~!. В этой связи 
бi.JЛ сделан еще один важный вывод: « ... Исследование не 
nодтверднJю оnасение тех научных и практнческих работ­
шшов, которые считают, что протоко.1ы 1ая форма затруд­
няет установ:Iсtшс нспmы по делу, уще:-.!JIНет права ;нщ, 

нрив:Iскае~1uх к уголовноii ответст13СJШОс-rп ... »21. Бшю 
сказано 11 о том, что nрн уnеJшченшt сро!<а nронзводства 

как nри досудебной nодготовке матерналов, тяк и в С)дС 
эта фор~tа может быть расnространена 11 на другие прсс­
туnления, если они совершены в условиях очсвнднос ПI н 

если д.1я нх выяснения не требуется выnолнение с.1о.tшых 
нроцессуалыiьiх действий. 

В ходе научного нсс.r1едовання оnрашиватtсь следова­
те.'!и, nрокуреры и судьи. liольшннство из них выеказались 
за более широкое прпменепие протокольпой формы досу­
дебной лодrотовю1 материалов. 

Вмес1е с тем изучалась лрактнка ло раскрытию и рас­
с.1едовавию тех видов nреступ.'!еннй, в отношении которых 
и ранее, до введения протоко.riыюй формы досудебной под­
готовiШ материалов, не требова.'lось большого прнложения 
сил и процессуальных средств. Выбор па.'! на те составы 
преступлений, которые затем Указом Президнума Верхов­
ного Совета РСФСР от 24 января 1985 г. оказалнсь в сфе­
ре действия протокольной формы досудебной подготовки 
матерпалов (ст. 414 УПК РСФСР). Изучение большого 
числа уголовных дел nодтверд11.10, что раскрытие и расс.ае· 

11 Соц. законность, 1985, Nt 5, с. 65. 
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дование этих nрестуnлений не nредставляло больших зат­
руднений. Выnолнение следственными органами многих 
nроцессуальных действий, в которых не было практической 
необходимости, отвлекало их от nроизводства по уголов­
ным делам о тяжких и наиболее опасных для общества 
nрестуnлениях, требующих nрпменения всего арсенала 
nроцессуальпых средств. Если по таю1м делам nроизводн­
лось nредварительное следствие, то оно сводилось в ос­

новном к процессуалыюму оформлению тех фактических 
данных, которые были установлены производимым до это­
го дознанием. Результаты исследования былн использо­
ваны nри подготовке предложений Прокуратуры Союза 
ССР и МВД СССР в законодательные органы о расшире­
нии протокольной формы досудебной подготовки материа­
лов, nримененас се еще дополнительно к 17 составам. Эти 
nредложевнн нашлн свое законодательнос закреnление 

в Указе Прсзндпума Верховного Совета РСФСР от 24 ян­
варя 1985 г. 11 в соответствующих указах, nрипятых в дру­
гих союзных республиках. Таким образом, nрактическан 
необходимость припятня этих указов была научно обос­
нована, а впослсдствш1 нашла подтверждение в жизни. 

Немаловажное значение имело также использование 
о11ыта уголо~но-процессуальной деятельности в соцпалис­

тических странах. Ускоренное, сокращенное (суммарное) 
судопроизводство широко применяется по многим делам о 

преступлепиях, совершенных в усJювнях очевидности и не 

'!ребующих nроизводства предварительного расс.дедова­
ния, в НРБ, ГДР, ВНР, ПНР и других соцпаJшстiРiескнх 
с1ранах. Там давно с.тюжилась nрактика «ускоренного~ 
nроизводства, и она не вызывает nротиводействия llli со 
стороны практиков, ни со стороны ученых-юристов (о не­
которых особенностях этого nронзводства будет сказано 
ниже). 

§ 2. Предмет и npeдenьt nротокоnьнон 
формы 

Термин «протокольная форма досудебной подготовки 
ма-териалов» был впервые введен у нас Указом Президиу­
М<t Верховного Совета РСФСР от 24 января 1985 г. «0 
внсссmш изменений и доnолнений в Уголовно-процессу­
Шiыtый и Гражданский процсссуальный кодексы РСФСР~. 
Эн> на :ннtнttе оnределяется наименованием нтоrового до­
кущ·нt н доrудебной подготовки материаJJов- протокоJJа. 
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Правда, название гл. 34 УПК РСФСР не охватывает ни 
круга норм, содержащихся в ней, нн круга процессуадыJых 

дейс1 вий, выnолняемых органами дознания, прокурсром 

и судоч. Там речь идет пе только о досудебной подготов­
ке материалов, но и о деятельности суда по преданию пра­

вонарушнте.rJЯ суду и о разбирательстве судом уголовного 
дела по существу. 

В соответствии с Указом Президпума Верховного Со­
пета РСФСР от 24 января 1985 г. (ст. 414 УПК РСФСР) 
nротокольная форма досудебной nодготовки материалов 
осуществляется по делам о nреступлениях следующих сос­

тавов: о мелком хищении государственного или обществен­
ного имущества (ст. 96 УК), об умышленном уничтожении 
или nовреждении государственного или общественного 
имущества без кваю1фицпрующих обстоятельств (ч. 1 
ст. 98), о злостном уклонен ни о'!' уплаты алиментов или от 
содержания детей (ст. 122), об умышленном уничтоженив 
илн повреждении личного имущества граждан без квали­
фицирующих обстоятельств (ч. 1 ст. 149), об обмане по­
куnателсА н заказчиков без кваJ1 ифицирующпх обстоя­
тедьств (•1. 1 ст. 156), о парушенпн nравпл торгов.111 сnнрт­
нымн напитками (ст. 1561), об нзготовлсшш, сбыте, хра­
нении без цели сбыта кр-еnких спиртных наnитков домаш­
ней выработки, в том числе и совершенных nовторно 
(чч. 1 и 2 ст. 15), о занятии_ запрещенными видами пнди­
видуальной трудовой деятельности без отягчающих обстоя­
тельств (ч. 1 ст. 162}, незаконном занятии рыбным и дру­
гими водными добывающими промыслами без отягчаю­
щих обстоятельств ( ч. 1 ст. 163), о незаiюнной охоте без 
отягчающих обстоятельств (ч. 1 ст. 166), о незаконпой 
порубке леса без отягчающих обстоятельств (ч. 1 ст. 169), 
о нарушении правил nасnортной снетемы (ст. 198), о 
злостном нарушении правил адмнннстративноrо надзора 

(ст. 1982), о хулиганстве без отягчающих обстоятельств 
(ч. 1 ст. 206), об уnравлении трансnортным средством 
в состоянии опьянения (ст. 211 1), об угоне транспортных 
средств без цели хищения (ч. 1 ст. 212 1 УК РСФСР). 

Уголовно-процессуальные кодексы nочти всех союзных 
республик предусматрнвают протокольную форму досу­
дебной подготовки материалов в отношении одних и тех же 
составов nрестуnленнй. Однако в отдельных союзных рес­
nубликах имеются некоторые особенности законодательно­
го регулирования. 

Так, в Грузинской ССР протокольная форма досудеб­
ноА подготовки материалов предусмотрена доnолнительно 
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nn дслац о нарушении nостапоn.'lеJн:й no улоряд()•J(>ИНю 
торговли седьскохозяйствснной n родукцней (с т. 1 G;J! YI\). 
'1 пкне nреступные деяния представляют определенный 
к Jm м IIIJO.'IOПI ческпй интерес. На рушенпе поста нов.1енн й 
правнтсльства no упорядочению торговли сельскохознйст­
IН.'ннымн nродуктами, совершенное после nрпмепенпя ме­

ры административного воздействия, наi<азывается исnра­
l:lительпьщи работамн на срок до б месяцев с конфпскацнсй 
nродуктов (ч. l ст. 1б5 1 УК Грузипской ССР). Эта нор­
ма уголовного закона направлена nротив спекуляции сель­

екохозя!lственнымн nродуктами, главным образо:.f, цнтру­
совымн. 

Некоторые особенности nравового регулнрования nро­
токолыюl"t фор:-.1Ы досудебвой подготовки материалов есть 
11 в законодательстве Кпргпзской ССР. Так, протокольная 
фор~iа подготовюr допускается по материалам о незакон­
ной nередаче жнлоii nлощадн, nрннад.'!ежащей местным 
Совета:-.1 народных депутатов, частными лпцамн за вознаг­
раждеrше другим JIИцаы, а также государственным и об­

ществепВЫ:\1 учреждениям н nредприятиям (ст. 157 УК). 
Совершение этого nрестуnленпя наказывается исправи­
тельными работами на срок до двух лет пли штрафом 
до 500 pyб.'1ei'i. Та же форма досудебной лодготовюr мате­
рпалов предусмотрена и по делам о бесхозяйственно~! ис­
r.ользованнн воды, предназначенной для полива сельсi<О­
хозяйствепных культур (ст. 17б 1 УК). Наказание-лишение 
свободы на срок до одного года, нли исправrrтельные ра­

боты на тот же срок, пли штраф до 100 руб. 
Весьма характерные особенности содержатся в уголов­

ном законодательстве Эстонской ССР. Одна из норм УК 
этой республпкп (ст. 1771) касается самовольного ocraв­
ЛCIIIIЯ лицом, содержащпмся в .11ечебно-трудовом или вос­
шпательно-трудовом профилакторrш, установленного мес­
, а нахождения. Совершеане этого преступлсшrя карается 
лншеrшем свободы па срок от б месяцев до одного года. 
lю.rtee с.1ожным по диспозиции составо:-..1 является незакон­
II<НI nередача веществ и nредметов лнцу, содержащсмуся 

в нсправ1tтельно-трудовом учреждении, следственном изо­

J1111Оре, восnитательно-трудовом nрофилакторшr (ст. 1772 

УК Эстонской ССР). Признается уголовне наказуемой пe­
IH'д;l•ra спиртных напитков пли веществ на спнртоnой oc­
llr)ll(', Лt!Ка рственных веществ, обладающих наркотическим 
шш одурма!lпRающпм действием, денег или холодного ору­
>1<1111, r.c.rн внновныii в течешrе года за такое же действие 
IIIIftlll'pt.rJJI' II нл.мн11нстрапшному взысканию. Совершение 
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этих дсйстввй наказывается лишением свободы на срок 
до одного года, или исnравительными работами на тот же 
срок, или штрафом до 300 руб. 

Некоторые нз указанных выше особенностей закопо· 
дательного регулнровання досудебной подготовки материа· 
лов по протокольной форме- такие, как незаконная пере­
дача жилплощ<~дн другнм лицам. нарушение установлен­

ного режима содержания осужденных и лнц, направлен­

ных на прннудительиос лечение в лечебно-трудовой про· 
филакторий, моглн бы быть восприняты и в других союJ­
ных республиках. 

Порядок досудебной подготовкrt материалов по прото­
кольной форме не обусловлен какими-то национальными 
особенностями тех или иных союзных республик. Он но­
сит универсальный характер. Когда шла речь о дифферен­
цнацип уголовного судопроизводства и введении в совет­

ский уголовный процесс новой формы досудебной nодго­
товки материалов- nротокольной, у некоторых работинков 
правоохранительных органов складывалось неправильное 

представлен н~ о ее знаtrении- как о какой-то «мелочи», 
а не о чем то существенном, счнталось, что nри прото­

кольноii форме не грех допустить какне-то отступленнн от 
закона. Между тем составы преступленнй, указанные в 
ст. 414 УПК РСФСР, вовсе не «nустяки», и ошибки при 
производстве по делам об этих преступленпях недопусти­
мы так же, как опп педоnустнмы и при провзводствс по 

нным уголовным делам. Достаточно сказать, что из 19 сос­
тавов преступлений, в отношении которых предусмотрена 
протокольная форма досудебной подготовки материалов, 
Д('сять видов nрестуnленпй влекут за собой (наряду с ме­
рами наказания, не связанными с лишением свободы) ли­
шение свободы на срок от одного года, три вида- лишение 
свободы на срок до 2 лет, а один вид- на срок до 3 лет. 

Некоторые rтрестуnлення, nеречисленные в ст. 414 УПК 
РСФСР, яв:тяются в известной мере с.тrожиЫ\Ш по своему 
составу, в особенности по их объективной стороне, что 
требует от работников органов дознания высокой профес­
сиональной подготовки. С учетом этого Министр внутрен­
них дел СССР своим приказом обязал поручать досудеб­
ную подготовку материалов по протокольной форме наибо­
лее квалифиuированньrм работинкам органов внутренних 
дел22. К числу сложных по объективной стороне сос­
таrюв nрестуnлений следуст отнести уклонение от уплаты 

22 См.: Сов. государство и nраво, 1985, N2 10, с. 65. 
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~лнментов (ст. 122 УК РСФСР) нарушенне правн" пас­
портной системы (с т. 198 УК РСФСР), :мостное на ру ш~­
ние правил административного надзора (ст. 1982 УК 
РСФСР) и некоторые другие. Вот nочему по делам об этих 
преступленнях досудсбная подготовка материалов в про­
токольной форме используется реже, чем по делам о дpy­
IIIx nрссту11"1ениях, перечисленных в ст. 414 УПК РСФСР. 
Поэтому важно прежде всего изменить психологию тех 
работников органов дuзнання, прокуратуры н суда, кото­
рые, стодкнувшiiсь с данной формой, неохотно используют 
~,;С в своей 11рак1нчсской деяте.'!ьности. По-видимому, эти 
рабопнtюt прнвыклн к уже с.1ожившемуся «стереотнпу» 

досудебной но'l.готоuки матерналов, от которого им трудно 
отступить. Каждую ошнбку или упущение при осуществле­
нии протоко.Jыюй формы досудебной подготовкн матерпа­
лов онн ск;tонны свнзывать с «нссовершенс1вом» самой 
этой формы, а не с урuвнем фактнческой органнзации ра­
боты, профсссноналыю.ii подготовкой сотрудников орга­
нов дознания, качеством контроля со стороны руководнте­

:Jей этих органов н состоянием прокурарекого надзора за 
нсnолнснне~1 законов органа:-.1и дознания н суда. В нсма­
.'IОЙ CTCIJCI!/1 11\IГIJ,TJIICTIIЧCCKOMY OTIIOШeHJIIO К IIOBO~ty ЗПКО-

11)', как бы:то сi-:азаFю выше, способствуют «Теоретнчесiше 
нсследованнн» некоторых ученых-юристов, отрiщате.Iыю 

относsшtнхея к протокольному nронзводству. 

Осущсстн.1сннс на практнке закона о протоколыюй 
форме досудебно~i подготов1ш материалов, праштьная ор­
rанизацнн работы органов дознания, прокуратуры и суда 
по ero nрнменснню уже на nервом году действия этого 
закона далн свои nоложнтеды1ыс резу.'tьтаты. По данны~t 
Прокуратуры Союза ССР, в 1985 г. было nодготовлено по 
протоко.1ыюй форме 11 направлено в суд матерна.'!ов в 
б раз больше, чем в 1984 году. Удельный вес таких матерн­
алов в общем числе всех оконченных в стране органа-
1\11! дознанпн уголовных дел состави.'! 29,1% (в 1984 г.­
:~%), а в некоторых союзных республиках он оказа.'Iся 
еще выше: в БССР-51,2%, в УССР-44,3%, в Мо.ща­
ннн-39%, в Арменни-33%, в Грузин и Таджикиста­
llt'- 32%, в Литве-30,6%. 

Матсрналы, по которым досудебная nодготовка про­
вuднласl> в вrотоколыюй форме, распределяются следую­
щнм образом в завнеимости от видов преступленнii: ху­
т•t·ннство (без отягчающнх обстоятельств)-73,5%, обман 
но •<упа lt·JJeй-72,4%, управление трансnортными средства­
м 11 н If t' 1 резвом состоянии-69,9% , самогонова рение-67%, 
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мrлкос хпщенис государствещюго нлtt обшественного нму­
щсства-61 ,5%. 

Правш1ьное применение протокольной формы досудеб­
ной подготовки материалов в целом положительно сказа­
лось па состоянии дознания н предварнтельного следстоня 

в органах внутренних дел. 

На Координационном совещании ру1юводителей nраво­
охранительных органов, состоявшемел в октябре 1986 г., 
бьиш расемотрепы результаты выпоmiС!ШЯ рекомендаций, 
содержащпхся в информаr.щоt1ном ппсъме руководителей 
тех же органов, направленном па мес·1 а 6 августа 1985 г. 
С момента вступ.1с1шя в сн.!Jу действующего закона о про­
токолыю•i форме досудебноl"! nодготовю1 матерпалов 
более чем в четыре раза увс.rшчщюсь колнчество материа­
лов, наnрав.1енпых в суд no лротоко.1ы10й форме, в след­
ственном аппарате органов впутрснппх дел остаток пео­

копченных уголовных дел соi<ратнлся на 1 1 %, а в пското· 
рых ресnублнках, краях н областях на 25-30 %2з. 

Заметно сннзн:хась нагрузка С.Т\едователей прокурату­
ры н органов впутрешшх дeJJ, что да.1о пм воз~южность 

более глубоко п нессторовне нсслсдmн•ть материалы дел 
о тяжкпх преступленнях. Это IIOЗIIO.'IIIJIO гакже сосредото· 
чить уснлпя на раскрытнп пpecтyn.;ICIIIIЙ, совершенных ли­
цами, которые оставались нсразоб.1а•1СI!НЫ\!11 в течение 
длнтелыюrо времени. 

Вместе с тем изучение матерна:юв, собранных в ходе 
nроверок состояния расследования преступлснпй органа­
ми дознания 11 расс\ютрсння уго.1овных дел судами, nока­
зало, что внедрение nротоко.1ыюй фор~1ы досудебной под­
готовки матерна.1ов в органах дознания проходпт крайне 
неравномерно. Есть республпкн, края 11 области, где nри­
меNение заJ<анодатсльства о протокольной форме досу­
дебtюй подготовки материалов- редкое явлсннс. Можно 
было бы назвать неi<Оторые районы РСФСР, Бе.'!оруссни, 
Ка"ахстана, где в 1985 г. по протоi<ольпоii фор\1С не было 
по1;готовлепо ни одного материала. Устранеипс подобных 
недостатков, внедрение в практнку деятс.'1ыюсп1 органов 

дознания протокольной формы досудебной подготовки ма­
териалов зависит от организующей н контротrрующей ро­
ли руководителе!! лравоохрашrтельных органов ресnублпк, 
краев 11 областей. Иногда эта форма не применяется под 
предлогом папболее nолного н объекпшного paccлeдoвa­
IIIHI престуллепнй с обеспечением гарантий прав и закон-

11 См.: COlt. законность, 1986, ,N'g 3, с. 28. 

30 



IIЫ:< 11нтересов nравонарушнтелеi't, nотерпевших и друrпх: 
у•1а~: ltшков nроцесса, а на самом деле- ввиду пеже.1а1111Я 

11 неумення применять ее. Таю1е факты отме•1ены в Ка­
захской ССР, Татарской АССР, в некпторых дрvгпх rес­
пуб.:нtках, а также краях и об.1астях. 

В целом же по стране nрименевне протокольной фо[Н.iЬI 
не только колачествеrшо возрос.10, но 11 качественно удуч­
шнлось. Если за 1984 г. судамн бы.ю возвращено органам 
дознания по прпчнне допущенных нарушеннй ззко•tа 
10,7% материадов, то за 1985 г.-5,5%. За те же rо ·ш 
пер('дано по nодследствешюстн органам лроi<уратуры со­

ответственно 40% n 29% ~iатсриа.'tов. 
В лостанов.1енн11 от 24 декабря 1985 г. сО досудебвой 

практ1ше рассмотрен11я уго.1овных дел с протокольной 
фор~юй досудебной подготовкн \fатерналов» Плену\t Вер­
ховного Сул.а РСФСР таюке онtсти.1, что уго.1овные де Ia, 
возбужд('нные по этим м а rерна:Iам, рассматрнваются су­
дамп в осrювноч нравшrьно 11 своевремснпо24• 

В прак·1нчсской деятелыrостн органов дознания, проку­
ратуры п суда возникает воnрос, является ли nротокольная 

форма досудебной nодготовки материалов обязате.'lьной 
по все\r де.1ам о nреступ.1ешrях, указанных в ст. 414 УПК 
РСФСР . Некоторые руководнтедн органов внутренних дел 
ресnублик, краев 11 областей уnрекают районные и город­
скпс отделы в том, что они не охватывают все без нск · ю­
'JСJIПЯ де.1а о nреступдениях, перечпс.'!енных в ст. 414 УПК 
РСФСР, nротокольной формой досудебной подготовки :-.1а ­
тсрналов. В свою очередь некоторые nрокуроры, добива­
ясь полного охвата протокольной формой досудебной nод­
готовки матерпа.1ов об этих престуnленпях, вносят соот­
ветствующие прсдстав.1еrшя должностным лицам органов 

пнутренппх дел. 

1 lодобные действия руководнтелей органов дознавш1 н 
11рокуроров не основаны на законе. Ориентировка на обя­
знтсJiыrос nрп!l.rенение nротокольной формы досудебной 
11од. отовкн материадов по каждому делу о I<аком-лнбо 
''IН'('rуп.1снrщ указанном в ст. 414 УПК РСФСР, в ряде 
< JI}"I,H'II дс.1ается со ссылкой на nрежнюю практпку ло 

)1' IIlM о хутtганстве без отягчающих обстоятельств. Тог­
дt ro (iщю правомерно, так как вытекало нз императi!В­
нщ< 1 рt::(Jоннннii законодателя. К тому же в любом С.'Iучае 
111111 дш·уд<'()ноii подготовке материалов по такпм делам не 
1111 111 (),,, ro r1ронзво;щтr, каких-либо следственных действий. 

Верховного Суда РСФСР, 1986, Na 3, с. 6. 
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I \а nротив, по ряду материалов о преступленнях, ныне пре­
дусмотренных в ст. 414 УПК РСФСР, такие дейстnнн оr<а­
зываются обязательными, иначе был бы причинен большой 
урон делу борьбы с преступностью. В связи с этим орга­
ны дознания обязаны в необходимых случаях возбуждать 
уголовные дела о таких преступлениях и проводить по ним 

дознание. Например, часто по делам о таких преступлени­
ях, как злостное уклонение от уплаты алиментов (ст. 122 
УК. РСФСР), нарушение правил паспортной снетемы (ст. 
198 УК РСФСР), оказывается фнзнческн нс1юзможным в 
10-дневный срок выnолнить требооанвн '1. 1 ст. 415 УПК 
РСФСР об установленни обстояте;rьсто совершенного прес­
туnлсння, лнчности правонарушителя н т. д.z5. В этих слу­
чаях как раз н необходимо nроизводство дознания или 
предварптельного следствия. 

Помнмо сроков есть и иные причины процессуального 
характера, в силу которых нельзя ограничиться nрото­

I<Ольной формо\1 досудебной подготовки материалов, а не­
обходимо произвести дознание или предварительное след­
ствне. Так в органы дознанпя nоступил материал о совер­
шенном П. хищеюш дета~1ей для авrомашин, с которыми 
он был задержан nрн выходе с автомобнлыrого завода. 
Сумма похнщещюго составп:rа 27 руб. 00 коп. Располагая 
данными о систематическом хищении П. автомобильных 
деталей, сотрудник органа дознания решил произвести 
обыск по месту жительства правонарушите:rя. В связи с 
этн:-.1 было возбуждено уголовное дело и получена санкция 
nрокурара на пронзводство обыска В квартире и гараже 
у П. было обнаружено боJ1ьшое ко.rшчество похищешrых 
деталей, тщательно и аккуратно рассортrrроnанных. Вnос­
лсдствlш установ.ТJены обшнрные связн 11. со скуnщиками 
краденого 11 факты сбыта деталей в другнх городах. Так 
мелкое хищение «переросло» в хнщсние на крупную сум-

~ К aiia.'lorнчllы~ выводам пришли Н . д. Ko,taroвa и С. С. Uы­
ганевко, изучая 11 обобщая лрактнку прн'lенення лротоко.1ЫIОЙ формы 
досудебной подготовкн \lатсрналоо о Ленннградс (Вестннк ЛГУ, 1987, 
выпуск 2, с. 2-3). Весьма редкое npюtCIICIIHC закона по протокодь­
JIОЙ форме по такнм состаоа~t. каi< ч . 1 ст. 156 УК РСФСР (об~tан 
покунателей 11 заказчиков), ч. 1 ст. 158 УК РСФСР (11зготовдеrшс, 
сбыт, храпевне крепкнх сп11ртных 11ап11тков домашней выработКit), 
ст 21 1' УК РСФСР (управление транс110ртным средством в cocтoя­
IIKII опьянения), ч. 1 ст. 2121 УК РСФСР (yr011 автотранспортных 
средств) н др., авторы объяс11яют опрсдеденной сложностью этих сос­
тавов, а также необходi!мостью проведеtшя ряда лроцессуальных дeй­
cтoitii. Именно в связи с этим по бо.1ЬШIШСтву дел об указанных пра· 
uон:1рушениях лrонзводится д0.$11а11ие. 
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му. Выездным заседанием районного народного суда П. 
был nриговорен к строгой мере наказания в виде лишення 
снободы с конфискацией имущества. Если бы органы доз­
нания ограничидись nротокодьной формой досудебной nод­
готовки материалов н не воз б у д пли уголовного дCJia с 
nоследующим nроизводством обысi<а, то матерый расхн­
титеЛь государственного имущества остался бы по сущест­
ву безнаказанным. 

И вовсе не случайно, что по бо.'!ьшинству де:1 о такнх 
преступленпях, как злостное уклонение от уплаты алимен­

тов, нарушсннс правил паспортной системы 11 др., где не­
редко требуется произво;1.ство с.1едственных действнй, до· 
судсбнан подготовка матерпа.'!ов производилась не в про· 
., окn.'!ыюй форме, а nутем дознання. Если в 1~елом по 
стране за 1985 1'., t-:ак укаэано выше, де.1а с nротокольной 
формоii д осу дcriнoii ною-отов1ш сос 1 а вн.rш 29,1 % от общt•-
1 о 'IIIC.'Iil дt'JI, oi,OII'It'IIIII·IX Оjн·анамн дознання, то А 

ЧIIC.It' )~eJI О T<II\IIX II(>CCT}'HJICIIIISIX, l<GIK yt<.10IICIIIIC ОТ уnлаты 
HJJ\IMCII10B, лншь 16,1 %. а о нарушении nравнл паспортной 
снетемы и о з:юстном нарушеншt правил адмннистратнв­

ного надзора (ст. 1982 YI< РСФСР) этот удrльный вес 
был еще ниже. 

Руr<оводите.;lь органа впутренннх дел, решая вonroc о 
порядке производства досудебной nодготовtш по 1\онкрстно­
му дeJIY (в протоt<олыюii форме или nу1ем дознання), до:l­
жен, как nравн:ю, отдавать предпочтение протокольноii 
форме. И только тогда, когда no условию даннОI'О nронз­
водспнi невозможно применнть закон о протоко.1ЫIОЙ фор­
ме (необходимо выполнять следственные действия; возни­
кает с,,,ожность в выясневин обстоятельств nреступлення; 
необходнмо выявить преступные связи правонарушнте.1и 

11 т. п.), надлежит возбудить уголовное дело и nроизвести 
ДOЗIIHHIJe. 

Прнменение закона о протокольной форме досудебной 
1юдготовки материалов не ставится также в завнснмость 

от установленного 10-дневного срока ·для пронзводства 
досудебной подготовки материалов. Если в указанныii 
t'jiOI< заведомо невозможно выполнить все необходимые 

II(ЮНСс~:уальные действня, то следует без про~1сдлсппя воJ­
оу.дн 1 '' уголовное дело и nронзвестн дозванне ил н nrcдвi!­
IIIH'JJJ,fiOe слrдствнс. 

Эаiщнодатсль достаточно четко оnределил рамки npo-
11 no ~ства по протокольной форме досудебной nодготовки 
мn 1СрнаJшв (ст. 414 УПI< РСФСР). Тем не менее нeкoтo­
JII.rc (НI()отншш органов внутренних дел, расширителыrо 
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TOJJJ<yн нормы закона, применяют протокольную форму 
тогда, когда надлежит nроизвести дознание н.пн предва­

рительное следствие. Чаще всего такие нарушения допус­
каются при пропзводстве по делам о занятин бродююш­
чеством н nопрошайничеством {ст. 209 УК РСФСР); лрноб­
рст~нии илн сбыте имущества, заnедомо добытого престуn­
ным nуте~1 {ч. 1 ст. 208 УК РСФСР); сокрыпш товаров 
от покуnате.1ей (ч. 1 ст. 1563 УК РСФСР); хут1ган~тве 
nри отягчающих обстоятельствах (ч. 2 ст. 206 УК РСФСР); 
умышленном nрнчнпеннн легкого т·cJJccнor·o поврежllення 

или нанесения побоев {ст. 112 УК РСФСР); спекулнцшr 
(ст. 154 УК РСФСР). !Jаправленнс в суд таких мат(•рна­
лов вередко санкцновнруется прокурора~ш. а неtюторые 

суды nршrимают этн дс.1а к nроизводству и выноснт no 
ним nриrоворы. Пос:1еднне отменяются (пли должнt.J от­
меняться) в кассационном порядке. 

Подобные нарушения закона свидетельствуют о фор­
м алыrом отношении некоторых органов дозшшнн, nроку­

рорав п судов r< нсполвенпю законодательства о протоколь­
ной фор~1е досудебпой nодготовюt материалов. В тп же 
время указанные факгы наталкивают на мысль- 11с сле­
дует ли узаконить эту практиr.:у 11 тем са\tЫм расш•1рнть 

сферу применения nротокольпой фор'ш досудебной под­
готовки материалов (nодробнее об этом см. rшже). 



Гnава 11 

ДОСУ ДЕ6НАЯ ПОДГОТОВКА МАТЕРИАЛОВ 

ПО ПРОТОКОЛЬНОй ФОРМЕ 

§ 1. Общие условия росудебной подrотовкн 
материалов по протокольной форме 

Практика применения протокольной формы досудеб­
ноlt подготовю1 материалов убедительно показывает, что 
6oJruWШICTBO преступлений, досудебпая подготовка мате­
рпалов которых осуществляется в протокольной форме, 

совершаются в условиях очевидности. Эта подготовка 
не состав.flяет больших затруднений, если, конеч но, она ор­
rанlfзована правн.'1ы10, строго в соответствии с законом. 

По данным Прокуратуры Союза ССР за 1985 г., нз обще­
го числа совершенных мелких хищений государствеrшоrо 

и общественного имущества (ч . 1 ст. 96 УК РСФСР) в 
65% случаев правонарушите:ш были задержаны с полич­
ным; по делам о хулиганстве без отягчающих обстоятельств 
(ч. 1 ст. 206 УК РСФСР)- 95% правонарушнтелеir 
были известны с момента совершения преступления. Ана­
логичное положение п по другпм составам nрестуллений, 

лроизводство по делам о которых предусматривает прото­

кольную форму досудебной подготовки материалов. 
Проведение такой подготовки облегчается н тем, что 

почти все правонарушитсли, задержанные с поличным, из­

вестны с момента совершения преступления, признавали 

свою вину 11 подробно рассказывалп о содсяrшом (по де­
лам о мелкпх хищеннях-95%, о хулпганстве-83%, об­
мане лакулателей или заказчиков-75%). В силу этих 
обстоятельств доказательственная сторона лрн подготовке 
мятериалов до суда не вызывает больших процессуальных 
~; 1 трудненпй и, как правило, не требует выполиення какнх­
лнбо сложных процессуальных действий. По материалам, 
11роверяе:мым органами дознания в таком порядке, в по­

Д(IВJrяющем большинстве случаев не возникает необходи­
мости назначать какие-либо экспертизы, проводить слсд­
ствеrtные эксперименты и освидетельствования, применять 

щнtмнналпстичсские средства. Однако это вовсе не означа­
t'l, ,,.,о Щ)ll протокольной форме досудебной подготовки 

~llltPpllaлoв не возникает трудностей в выяснеюш таких 
нОНJЮсов, t<al< надичие состава и самого события лреступ-
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.Тf<'ttия, а также виновности данного лица в содеянном, тем 

более, что уста новлен не некоторых из этих составов лре­

стуллений, как сказано выше, представляет определенную 

сложность. 

Кроме того, за незначительнымн на лервый взгляд лра­
вонарушешiЯ~tи могут скрываться тяжкис лрестуnления. 

Так, за мелю1:-.t на лервый взгляд хнщенне:-.1 государствен­
ного имущества (ст. 96 УК РСФСР) могут скрыватьсн хи­
щеннн в круnных раз:о,tерах . Проuсрка сдшшчного факта 
об~tана локуnатеJtей (ч . 1 <::т. 156 УК РСФСР) может пос­
лужить основаннем д.1я возбуждения дела и раскрытия 
факта значительного обогащен н н за счет локуnа rе.1ей. 
Каждый отд<.>ЛЫIЫЙ cлy•1ail не следует рассматривать изо­
лщюванно от вceii npecтynнoil дентельностн nравонарушн­

теля. 

N\в01·очисленные лрнмерьr убедительно nодтверждают 
эти nо-1оження. Так, продавец К. была nрнвлечена к от­
ветственности н осуждена по ч. 1 ст. 156 УК РСФСР к 
штрафу в сумме 100 руб. за то, что при nродаже кур об­
считала rюкуnатсJtЫJНцу Б. на 60 кол. Досудебная подго­
товка мaтcp!HtJIOB пронзnодн:tаС!> по протокольной форме. 
Затем на юtн прокурора об.1астн постушта жа.1оба от 
гражданина, в которой сообщалось, что К nродава.1а по 
завышенной цене всю nартшо постуnивших в магазин кур 

и что, уnлатив штраф, она оста.1ась за те\t же nрилавком. 
В жалобе вазывались фа:-.нiЛии конкретных покуnателей, 
которых обсчитала К. Прокурор области nринес по де.1у 
nротест в nорядке надзора на nредмет отмены nриговора 

ввиду неnолноты проведеиной досудебной nодготовки ма­
териалов. 

Вnоследствни, после отмены nрнговора, было установ­
лено, что К действительно получила для реализации 
220 кг кур по 2 р . 90 к., а nродавала их по 3 р. 20 1<. На 
момент установления факта nродажи nродуктов по завы­
шенной цене К. усnела продать nочти 200 кг, nолучив лич­
ную м а rериа.1ьную выгоду в сумме 60 руб. , что в корне 
меняло юридическую оценку nреступленпя, а соответсrвен ­

но 11 меру уголовного наказания. Ошибка органов дозна­
вин была исnравлена путс.м производства предварите.1ыю­
го CJICДCTBIIЯ. 

Отсюда с.:tсдует вывод, что по каждому факту npecтyn­
JIC'IIIIЯ требуется глубокая, всесторонняя досудебная подго­
t ощ< а мат<.>рналов, nрнчс~1 в необходимых с.1учаях эта 
110\1 !) 1<11\1\1\ J\OJIЖ!I:t nроводиться nутем дознания нлн nред-

1 IIJ III lllf\!ГIJ Л<''\1'1111111, 'IТОбы не ocтa.'II!Cb неразОбJ1аiJСН· 



ными до конца опасные преступн11ю1. Матернал, подготов­
ленный в условиях протокольного пропзводс1 na, можно 
направить в суд только тогда, когда исполннгсщ,, руково­

дитель органа дознания и прокурор будут уверены. что 
факты, о которых идет речь, являются едию1чнымн, за 
ними не кроется систематического хищения или массово1·о 

организованного обмана покупателей. 
В органах внутренних дел именно в це.'lях nовышения 

качества досудебной подготовю1 материаJюв по дедам о 
преступленнях, указанных в ст. 414 УПК РСФСР, она воз­
ложена, как уже сказано выше, на нанболее подготовлен­
ных работников органов дознания . Вместе с тем существен­
но расширен и круг должностных лиц, которым можег 

быть поручена такая подготовка материалов. К их числу 
относятся: участковые инсnектора MНJJIJЦJ!I1, н11спектора по 

дозна_!iню, работники угодовноrо розыска, БХСС. Г Лll, 
органов охраны общественного порн tка. государспн'нlюгu 
nожарного надзора, работники режнмных частей нс­
nравн гельно-трудовых учрежденнй, с;rедственных нзо.Iя ­
торов, лечебно-трудовых 11 восnитательно-трудовых про­
фнлакториев. Ведение - протокольной фор:vtы досудебной 
по.1готовк н ~:а гrрналов осущес1 о;JЛется работинками ун:а­
занных служб по линю1 нх нспосредственноi'! деятет,ностн, 
на uбслужнвае~юй имr1 тсррнторнн. При этоr.t о прш-:а3е 
Мин11стра ону1 ренrшх дeJI СССР nодчеркнут а необходн­
мостr. неукосшп ельнога выпо.тнеш1я требона 1111 й уrо.юо­
но-процессуа,,ыюrо законодательства. Гlрнзшню также не­
обходtшым орrаннзовать в системе служебноii подгоrовrщ 
обу•tенис оnеративного состава осноnам тактию1 11 методи­
ЮI протокольной формы досудебной подготовюr матсрна­
лов. Поставлена также задача, чтобы каждый работник 
органов дознання н других служб органов внутренr111х дел 
хорошо знал порядок такой подготовки матерналов. 

XoтSt в соответствии с приказом Министра внутренних 
дел СССР фор\11:rьно и созданы специальные груnпы доз­
нанпя по проведению досудебной подготовки материалов с 
прото1 ольной формой, тем не менее фактичесt.;и 01111 не 
nсздс 11\!еются, а 11\!еющисся не всегда активно действуют; 
в ряде же мест этн функцни nо-прежне,tу осущесi»Jrяют 
.'11!1111> участковы~;: инсnектора. Онн проnеряют фактичrсrше 
оGстоят<:'льства, отбирают объяснения от правонарушнн\'!и 
11 о•tсвндцеn, истребуют справку о судимости н характерпс­
'trту tH\ nравонарушителя, одним словом, выполняются 

1\СС 11\IOI~C'CCya.'!I>IIЬIC дenCTBIIЯ no досудебнОЙ ПОдГОТОUI\С 
м 11 C!HiiiJIOB, а затем лерсдают эти материалы в группу 
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дознанш1. Там одш1 из внспскторов составляет протокол, 
и досудебная подготовка материалов на этом заканчива­
ется. Впос.1сдствин оказывается, что допущены существен­
ные пробелы в процессе выяснения обстоятельств преступ­
ления нлн нарушен закон. Прокурора\f н руководнтеJJЯ" 
органов ннутрснннх дс:r необходимо строго реагировать 
на такнс факты н решн1еJiыю добиваться, чтобы досу­
дсбную подготовку проводшш те работннкн, которые упол­
номочены на это руководством МВД СССР, ресnубликан­
ского, об:rастного управления органов внутренних де.'!. 

Вс.1едствне того, что срок подготовки \tатериалов весь­
ма ограннчен (10 суток), орган дозпання, по.'Iучив сигнал 
о совершенном преступлешш, должен быстро уяснить 
юриднческую оценку деяния с те.\r, чтобы опреде.1нть ха­
рактер н nрограмму свопх да.1ьнейших nроцессуальных 
действий. Иначе говоря, он должен твердо решить, воз­
можна Юi в данном случае протокольная форма досудеб­
ной подготовкн лtатерна,1ов или же потребуется nроизвод­
ство дозttаннн нлн предварнтельного следствня. Орган доз­
нания 1111 при каю1х ус.аовнях не может остав.1ять без об­
сужденнн воnрос о юридической 01~енке прсступлення, так 
как она доJJжна найтн обязатслыюе отражение в протоко­
Л<.', с которым материалы направляются прокурору. 

В отдельных случаях органы дознания, располагая дан­

ными о совершенном престуnлешш, сразу же nристуnают 

к проверкс обстонте.:rьств содеянного, не входя в предварн­
тельное обсуждение вопроса о его юридической оценке. 
Впоследствшr, когда nроизводство досудебной nодготовки 
уже заканчивается, оказываетсн, что с учето'f характера 

совершенного nреступлення нJrн JIIIЧIJOcти вравонаруiюпе­

ля следовало возбудить уголовное де.'! о и п роизвестн доз­
нание н.'Iн nредварите:rьное следствие. 

Так случн.rюсь, наnример, по матерна.1у о совершен­
ном М. хулнrанском проявлешш. Досудебная подготовка, 
проводнвшаяся по nротокольной форме, была оконче• 
на, 11 \1<1H'JHI<IЛЬI с соответствующим протоколом нап· 

равлены IIJIOI<)'J)Opy. Пос.1сдннii nри ознакомлении с ними 
ycтaJIOBI!.'l, ЧТО М. IIOД.'ICЖIIT Пp!!BJICЧeHIIIO 1< уГОЛОВНОЙ ОТ· 
встствешюстн по •r. 2, а не по ч. 1 ст. 206 УК РСФСР. У~-
1 ановленn, что, nросзжан в трощrейбусе н будуtш в нет. 
резвом состояннн, М. бсспрнчнmю пристаnал к пассажи­
рам. нанеся nобои двум 11з ннх. выража.'!ся НС!\ензурно, 
разбнл стсi<ЛО стоныостью 45 руб. Ранее М. прнвлскался 
t\ i!ДMIIIIIICTpaтнвнoii ответственности Н! Je:JJшe хулиганст­
во. отрицательно характеризовался по месту работы н жи-
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тет,ства В этой связи npot<ypop возвратил матервалы ор­
ганам дознания с указанием возбудить уголnннос дело 11 

nроизвести дознание, избрав в отношенпн М .• м<'ру нресс ­
чеюtя в виде содержания nод стражей. Указаинн rrpoкy­
popa бы.1и выполнены, и впоследствии М. осуЖitсн nu 
ч. 2 ст. 206 УК РСФСР к лишению свободы. Органы доз­
нания могли бы не допустить ошибки, если бы в перво­
начальной стадии досудебной подготовки материалов вни 
мателыю обсудили вопрос о юридической оценке преступ­
ления, совершенного М 

В отдельных с.1учаях вместо того, чтобы разъяснить 
nотерпевшему его право обратиться в суд в порядке част­
ного обвинения, работники органов дознания проводят до­
судебную подготовку материалов со всеми вытекающими 
отсюда последствиями. Не всегда эти ошибки исправля­
ются прокураром и судом. 

Чаще всего они допускаются при досудебrюй подготов­
ке материа.'Iов об умыш.'!енном причинении те.r1есных пов­
реждений нли навесенив побоев, повлекших за собой крат­
ковременное расстройство здоровья или незначтпе.'!ьную 
стойкую утрату трудосnособности (ст. 112 УК РСФСР), 
и об оскорблении личности (ст. 131 УК РСФСР). В соот­
ветствии с требованиями, содержащимися в ст. 109 УПК 
РСФСР, уголовные дела об этих преступлениях отнесены 
I< ·~елам частного обвн_нения: решение воnроса о возбуж­
дсшш такого дела зависит от волеизъявления потерпев· 

Ш<'ГО и является nрерогативой суда. Получив сигнал о со­
вершении какого-либо из этих престуnлений, работник ор­
ганов дознания разъясняет nотерnевшему его право обра­
тнться в суд с заявленнем в порядr<е частного обвинения. 
Между тем нередко работпики органов дознания вместо 
такого разъяснения начинают nроводить досудебную 
подготовку материалов, а впоследствии прокурор вынуж­

ден отказать в возбуждении уголовного дела и разъяснить 
потерпевшему его nраво обратиться неnосредственно в 
суд. 

Причина таких ошибок состоит, в частности, в неnра­
внлыю-.t толковании норм матернадыюrо закона- ст. ст. 

112 11 131 УК РСФСР- о лреступлениях, весьма близких 
к хулиганству, которое н ер едко сопряжено и с нанесением 

ноfiосв , и с оскорблением личности -унижением ее чести 
н достоlшства, выражаемым в неприличной форме. 

nnд•!8C ДCfiCTI3liTCJ1ЫIO трудНО бывает разгранИЧИТЬ 
fTII сосJ·авы прсступлений. Но надо, конечно, стремиться к 
t6t.cy, чтоб1t и n этнх случаях не допустить ошибки. 
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О nосrуnнвшнх в органы внутренних дел заявлен11ях 
и сообщени~х о совершенных преступленнях прокурор 

должен быть извещен в течение суток. При этом он прове­
ряет своевр~менность и щ.>авилыюсть регистрации прес-

1уnлений. EcJtll преступлеtше не nопадаст под признаки 
какого-.11160 нз составов, предусмотренных ст. ·114 УПК 
РСФСР, то проi<урор дает указание о возбужден ни уго­
ловного д~ла и производетес дознания шш предuаритеJiь­
ноrо сJJедствня. Одновременно он лриннма~т меры к тому, 
чтобы не допустить с.1учаев, когда под вндом протоколь­
ной формы досудебной подruтовюt материалов органы доз­

нания проводят проверку м а 1ериалов о преступ:Iениях, 

требуюшнх немедлснного возбужденнн уголовного де.1а, 
ПOCKOJibKY ИМ не удаЛОСЬ устанОВIIТЬ BIIIIOBIIOC ЛI!ЦО ИЛII 

нет очевидцев преступления н т. д. 

Органы дознания в указашJЫЙ срок устанаuлнвают об­
стоятеш>ства совершенного преступленин и Jlичность пра· 

вонаруuштеля, получают объяснения от правонарушите:ш, 
очсвtщцев и других лнц, которые могут представить какие­

лнбо свсденнн о пресrунJiеншt или правонарушнтеле. Они 
обнза ны нс1 ребовать справку о наличии нmt отсутствии 
суд11мостн у правонарушнтеля, характсрнстнку с места 

его работы ИJIИ учебы и другие материа:Iы, нмеющие зна­
чение ДJ1Я рассмотрения дела в суде (ст. 415 УПК 
РСФСР). 

В ходе досудебной подготовки у правонарушителя от­
бираетси обнзаrельство являться по вызовам органов доз­
нанин и суда и сообщать им о перемЕ-не мсс-rа жнrельства. 
1\екоторые рабопшки органов дознания nостуnают неnра­
внлыю, избирая в отношенни nравонарушнте.:1я меру пре­
сечсння (гJiавным образом, подписку о неоысзде). Такие 
деiiс1вия не соответствую, закону, так ка1.; nри nротоколь­

ной форме досудебной подготовюt матерна.10в меру пре­
сеченнн вправе избрать только суд. Не соответс1 в уют за­
кону н слу•1ан nронзводства обысков, вые:-.юк, оnнси иму­
щества н других с.~едственных действий без возбуждении 
уголовного дела. 

У некоторых работннков органов внутренних дел воз­
никает воnрос о возмож1юстн прн nротокодыюй форме до­
судебной подготовки материалов выполнять некоторые 
следственные действия (обыск, выемка, освидетельство­
вание и другие). Следует иметь в виду, как было сказано 
выше, что только одно следственное действ не -осмотр 
места n.роис.:шествня, именно осмотр- возможно выпол· 

нять nрп досудебпой подготовке матерна.1а о совершен-



но м правона рушении 1• Если требуется n ронзвссти иньt '' 
следственные действия- обыск, выемку, освндеi СJJьство 
ванне, экспертизу и т. д.,- необходимо возбудюь у голов 
·ное дело и производить дознание и;ш предварнтслыJОl 

следствие. Если будет установлено, что органы nнyт!J~HIIII\ 
дел провели по делу не предусмотренные законО\t след 

ственные действия, это рассматривается как сущес1 вetii!O•' 
нарушение уголовно-процессуальпого закона. В связн с до 
пущенными наруШениями суд обязан возвратить :.tarepи 
a.r1 для производства дознания или предварите.аьноrо след­
стniJЯ. 

Так юtенно 11 произошло с материалом в отношении Р ., 
совершившего кражу зерна. В районный отдел внутренних 
дел поступил сигнал о том, что работник совхоза Р. со · 
вср~рил кражу мешка пшеницы и спрятал его в capat•. 
Работники органа дознания nроизвели обыск в доме Р .. 
обнаруЖИЛИ ПOXIIЩCНIIOC (45 КГ ПШСНIЩЫ НЗ ПОСе131ЮГ) 
фонда), отобра;ш объяснение у nравонарушителя н оче 
вндцев. Поско.1ьку Р. страдал хроническим ал коголпзмо:-.1, 
ему была назначена и проведена наркологическая экспер­
тиза. В заключении экспертов была высказана рекоменда­
цшt о применении к Р. принудительных мер медицинского 
характера (ст. 62 УК РСФСР). В таком виде матерна.1 
nостуnнл к nрокурору, который без до:Jжноrо критнческо­
I'О анализа представленных материалов саню~ионнроваJJ 

нunравление nротокола вместе с материала~ш в суд. Меж­
ду тем следова.1о возвратить материа.'!ы органам дозна­

tшя для возбуждения уголовного дела или самому возбу­
дить дело, посколы<у в стадии досудебной nодготовки бы­
ли лроведены следственные действия. Ошибка органов 
дознания н прокурара была исправлена судом, который. 
возвратив материалы, nредложил возбуднть в отношении 
Р. уголовное дело и произвести по нему nредварительно~ 
следствие. 

t Далеко не бессnорным яодяеrся указание Пленума Верховного 
Суда РСФСР, содсржащсеся о nостановлснщJ J\"g 8 от 24 декабр>! 
1985 г. «0 судебной nрактике рассмотрения уголовных дел с nрото­
кольной формой досудсбной nодготовки материалов:., о возможност t 
nроведсиня осмотра места nроисшествия nри протокольной фор:.1е до­
судебной nодготовки материалов. При этом имелось в виду t10.1ожеш11.', 
сuдержащееся в ст. 178 УПI( РСФСР, о том, что в случаях, не терnя­
щих отдаrательств, осмотр места nроисшествия может быть nроизведен 
до возбуждевая уголовного де.1а. Но в этой же норме законодатель 
нредпt!СЫDЗет, nрн налnчви к тому оснований, не'-!едленнос Dозбужде­
' не yro.lODнoro де.1а nосле nроведения оемотра места nроисшествия 

(,)!OЛJICШib BcpxoDнoro Суда РСФСР, 1986, 1-;9 3, с. 7). · 
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Изу<Iение практики применения законодательства о про­
rокольной форме досудебной подготовки материалов пока­
зало, что по таким материалам допускалось немало на­

рушений закона и норм процесса. Они проистекали глав­
IIЫМ образом от того, что тща, производившие досудеб­
ную подготовку, н прокуроры, сашщионировавшие направ­

ление матерпалов в суд, да н самн суды смотрели на эти 

матерна.rtы как па нечто второс1епен1юе. В ряде случаев 
nроверка поручалась лицам, не п:-.tеющнм необходимой ква­
.1ификацпн и даже юридически неосведомленным; к мате­
риалам не всегда ·приобща.'!псь объяснения лиц, прпвлека­
емых к ответственности; иногда в нах отсутствова.rш справ­

ки о суднмостп и характеристики на правонарушителей; 
в протоколах не всегда указывались лица, подлежащие 

вызову в суд, в связи с чем нарушались сроки рассмотре­

ния дела в суде или в~шоснлись приговоры по недоста­

точно несдедаванным материалам; по некоторым делам 

лица, привпекаемые к ответственности, не были ознаком­
лены с материаламн, nередаваемымн в суд, да и с самим 

протоколом; не во всех случаях опрашивалнсь очевидцы 

престуnлсниi\, а если 11 оnрашивалнсь, то отсутствовали 
их объясненпн; некоторьrе материалы направлялись в суд 
без санкции прокурора. Все это в I<аждом конкретном слу­
чае снижало процессуальное значенне протокольной фор­
мы досудебной подготовки материалов. 

Уr<Dзапные нарушения насто.1ько очевндны, что нх уст­
ранение не требует особых усилий. Онн свидетельствуют 
об отсутствии элементарного контроля со стороны руково­
днтелей органов дознания н должного надзора со стороны 
прокураров за точным исnолнением трсбованнii уголовно­
nроцсссуального закона. 

§ 2. Сроки досудебмоt:i подrотовкн 
материалов 

Одно пз неnременных условий протокольной формы до­
аудебпой подготовки материалов- соблюдение устапов­
Jiенного !О-дневного срон:а выполнения всех необходимых 
процессуальных деiiствнй, предусмотренных для органов 
лознаннн в ст. 415 УПК РСФСР. У некоторых работников 
органов дознания возникают воnросы: чем вызвано уста­

новление столь краткого срока досудсбной подготовки ма­
териа.'!ов, как с.педует исчнслять этот срок н можно .'111 

nродюrть его? Как уже СI<азапо выше, .лротокольная фор-
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ма досудебной подготовки материалов до 1985 r., рас­
вространяясь на два состава преступлсннй- мелкое хп­
щенне государственного или общественного ю1ущсства ~~ 
хулиганство без отягчающих обстоятельств, ограничива­
лась 5-дневным сроком. Такой же срок бьш установлен 
и для рассмотрения эп1х дел в суде. Работннкп органов 
дознания не имели возможности в столь короткий срок 
истребовать справку о судимости и характеристику на 
nравонарушителя и проверить обстоятельства совершен­
ного nреступления. Это влекло за собой неполноту досу­
дебной подгqтовки и ошибкп в примененив закона, глав­
IIЫМ образом в юридической оценке престуn.11ения. Анало­
гичное положение было и в суде: за три-четыре дня, при 
nятидневной рабочей неделе, которЬJе были в распоряже­
нии суда, практически нельзя было выполнить все необ­
ходимые процессуальвые деiiствня, а главное- обеспечить 
нвку в судебное заседание подсудн\l!ого, потерпевшего н 
tвидетелей. Стремясь выполш1ть требования закона о сро­
ке, установленном для рассмотрения дел, суды во многих 

случаях рассматривали их без потерпевших и свпдетелей . 
В отдельных судах это стало обычным явленнем, а вы­
шестоящие суды на это нарушение никак не реагировали. 

Впоследствии некоторые судьи примнрилпсь с нарушеннем 
закона о 5-дневном сроке судебного рассмотренпя дел. 
Проведеиные учеными-юристами исследования показали, 
что свыше 20% уголовных дел рассматривались с нару­
шенным сроком . Весьма ограниченный cpor< протокольно­
го производства, систематпческое его нарушение и отсутс­

твие реагирования на эти нарушения явплись одной нз 
причин того, что институт протокольного производсrва в 

ряде мест автоматически прекратнл свое существование. 

Ныне действующее законодательство, как уже отмеча­

лось, установило для проведения досудебной подготовки 
материалов по протокольной форме 10-дневный cpOI<. При 
правильной организации работы органов дознания и про­
куратуры этот срок впо.1не реален, что убедитеды.ю подт­
верждено практикой. Тем не менее нередко н он наруша­
ется, а это ведет в ряде случаев и к безнаказанности от­
де.rтьных правонарушителей, к снижению актуалыюстн 
правонарушения, утрате доказательств. 

Каковы же причины такого нарушения и можно лн 
практически провести досудебную подготовку матерна.11ов 
110 вратокольной форме в установленный законом срок? 
llo llсноторым матервалам сроки подготовки нарушались 
l'l\ 'lt'Jtt' 1 вне тоrо, что руководители органов внутренних 
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дел не всегда своевременно давали работникам указания 
о ее nроведении, в связи с чем nоследние не укладывались 

в установленные сроки п вьтуждены были в ходе произ­
<jОдства досудебной nодготовки по истечении 1 О дней nере­
давать матернаJrы для возбуждения уголовных дел и про­
нзво;н::тва по ним дознания нлп предварительного след­

С1ВШI, хотя в большинстве случаев престуnления по сво­
ей юрнл.нческой природе бы.пн элементарно простыми и 
их выявление не вызывало особых затруднений. Все завн­
сс.rю от правильной оргашrзании досудебной подготовки, 
онера тионостн н компетентности сотруднаков органов 

внутрснннх дел. 

Несвоевременное оформление материалов в известной 
мере объясня.'!ось (да и поныне объясняется) неправи.нь· 
1/I>!M тоJiкованием порядка исчисления сроков досудебной 
подготовки материалов. Некоторые работники органов 
внутренннх дeJJ склонны исчислять срок с момента ре­

пrстращш преступления, другие- с момента дачи указа­

ння руJ<оводнтслсм органа внутренних дел о производстве 

досуi\Сбноii подrоr·овкrf, третьи- с момента, когда стало 
нзвест110 работнш<ам органов внутреrшнх дел о совершен-
110~1 преступ.1еннн. 

В ЮJНiднческой литературе также содержались утвер­
жпення, что срок досудебной подготовки материалов по 
nротокОf\ЬIJОЙ форме должен исчисляться «со дня постуn­
.тения сообщения о совершенном nреступлешш илн с мо­

мента обнаружения органом дознания обстоятельств, яв­
JIНЮШ11ХСЯ основанием для nроверки»2 . 

Окончанием срока досудебной подготовки некоторые ра­
ботники органов внутренних дел считают день направления 
материалов nрокурору, другие- депь составления nрото­

кола, 1 ретьн- день направления материалов с санкцней 
прокурара в суд. 

Меж 1.у тем CJ>OK досудеб~юй nодготовки м а териа.rюв 
долже.t исчисляться со дня регистрации престунления по 

день сашщиоttt1рования прокурором направления прото­

I<Ола с материалами в суд. Любоii нной nорядок исчисле­
ния сро[(а носнт субъсктввнJ,Jii характер, 11 тогда оказы­
вается, что .невоз~IОЖIIО ПJЮUt'рнть н установпть прнчнны 

его нарушения . Что о::~начает нсчисленне срока с того мо­
мента, когда ста.rю известно работtшкам органов внутрен­
пих дел о совершенном престунJJенюt? Оно означает, что 

2 Шут их н н П. О рассмотрен н н дел с nротокольной формой до­
судебноii подготовки. -Сов. юстиция, 1986, N2 20, с. 19. 

44 



решение вопроса о начале досудебной nодготоnкн магериа­
лов передается на усмотрение участковоr·о инспектора , 

Г ЛИ или других работников органов внутрсншrх дел , ко­
торым стало известно о совершенном nрестуnлснни. Рас­
nолагая данными о содеянном, эти работники могут в те­
чение нескольких дней не сообщать . о них руководителю 
органов внутренних дел, престуnление не будет своевре­
менно зарегистрировано. 

Регистрация nреступления (начало срока) 11 санкщю­
нирование прокураром наnравления матсрна.1ов с nрото­

колом в суд (его окончание) -это строго процессуа.'IЬные 
действия, которые во всех случаях находят документаль­
ное отражение. Основанное на нпх исчисление срока не 
позво.тит работникам органов внутренних дел 11 прокурату­
ры нарушить этот срок путем ссылок на какне-то «объ­
ективные» прпчrшы. 

В отдельных случаях работнrrкн opгarrou дозпашш до­
пускают нарушеннн сроков досудсбпоii подготовю1 матери­
адов потому, что несвоевременно nолучают объяснения от 
nравонарушнте.тя, пострадавшего или очевндцев. llaпprr­
мcp , факт хулпганства, совершенного в квартире, был за­
регистрирован в день совершения престуnления, а объяс­
нения от очевидцев были подучены только на 12-й день, 
и вся досудебная подготовка заняла 20 дней. Проr<урор 
района обоснованно отказал в даче санкции на направле­
ние материалов в суд н вернул их для возбуждениsr де.-rа 
и nропзводства дознания. При этом было nредложено ру­
ководителю органов внутренних дел разобраться в nричи­
нах нарушения срока и nринять соответствующие меры. 

В ряде случаев не соблюдается установленный nоря­
док своевременной регистрации nрестуnлсннii, что в.r1ечет 
за собой нарушение срока досудебной подготовки мате­
риалов. 

Так, участковый инспектор обнаружил в доме Г. самогоп 
и самогонный аnпарат. По этому поводу был составлен 
протокол, обнаруженное изъято н доставлено в районный 
()ТМЛ внутренних дел. После этого прошло 10 дней, и толь­
''о тогда совершенное nреступдение было зарегпстрирова­
IЮ. Срок досудебной подготов1<11 был нарушен. По этому 
11 аналогичным фактам прокурор района внес представле­
ннс в районный отде.т внутренних дел, 11 положение было 
щ: 11 ран.•rсно. 

0Jtн нм из непременных условнй неукосшпедьноrо нс-
111 111СНШJ ·r рс6ованнй закона о соблюдеmш срока досудеб­
tнн\ llctJtiOIOIII<H маl'срнаmJВ srв.1нется правrr:тьная, а г.1ав-
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ное, своевременная регистрация nостуливших в органы 

внутренних дел заявлений н сообщений о совершенных 
преступлениях. Все заявления 11 сообщения, сделанные 
nисьменно, в устной форме пли по телефону, подлежат 
немедленной регистрации в соответствующем журнале. На 
ш1сьменном сообщенпн ставится штамn, указываются но­
мер и дата регистрации. Все nостуnившие заявления и 
сообщения докладываются начальнику органов внутрен­
них де.1 в течеюtе суток. О чрезвычайных лроисшествнях 
он ставится в известность немедленно. Н ачалышк отдел а 
внутренних дел, получив сообщение о совершенном nра­
вонарушении, определяет, nопадает ли последнее под 

категорию nрестуnлений, в отношешш которых произво­
дится досудебная подготовка материалов no протокольной 
форме, и дает соответствующие указания конкретному ис­

nолнителю. Отде.1ьt1ые руководители органов внутренних 
дел всячески уклоняются от дачи письменных указанвй 
при организации досудебной nодготовки матерпалов no 
протОI-\Одьной форме и не осуществляют должного конт­
роля за выnoJTHt'tllteм сво11х обязанностей подчпненными 
работннкамн. 

В некоторых органах внутренних дел доnускается нс­
кусственное увеличение срока досудебной подготовки ма­
терна.'!ов путем несвоевременной регистрации заявлений и 
совершенных пресrуnлениях. Так, заявление о хулиган­
ских деikтвиях Н. было зарегистрировано только через 10 
д11ей после его nостуnления в РОВД, а на следующий 
дt:нь материал nроверки был направлен в суд. Досудеб­
II ЭЯ подготовка была проведена, таким образом, до реги­
страции nреступления. Ана.'!огнчная картина имела место 
no материалу в отношении Т., задержанного 6 марта за 
хищение мясных консервов (ч. 1 ст. 96 УК РСФСР). Про­
верка проводилась с 14 марта по 20 апреля; протокол 
был утвержден 20 апреля; направление материалов с про­
токолом в суд было санкцпоннровано прокураром в тот 
же день, а само nреступленне зарегистриров~но лишь 19 
аnреля. Подобного рода нарушения установленного зако­
НО\1 nорядка, ког..1.а регистрация преступлепия осуществля­

ется лишь qерез длительное время nосле его совершенпя, 

не единичны. В отчетах же вышестоящим органам даются 
сведения о nроведеюш досудебпой подготовки материа­
лов в течение трех, nятп, семи дней. 

Нередко преступления регистрируютсЯ только в ходе 
нлп даже ·по окончании досудебной подготовки матерна­
Jюn, а по некоторым материалам вообще отсутствует нх 
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регистрация. В причинах таю1х «машщуляцнi'l» ннчего за­
rадо•I!ЮГО нет: еслп все нсобходпмые нроцсссуа;Jы!ые дей­
ствия по досудебпой подготовке будут успешно выпо.r1нены 
и все это будет сделано в пределах установленного за!ю­
ном срока, то можно о1.ело регистрнровать преступлснне; 

если же имеются какие-то препятствня, затруднения, то 

можно не спешить с регистрацней такого преступления, ~ 
случше» и вовсе его не регистрнровать. 

В целях воспрепятствовать обходу закона и наруше­
tшям инструкцнй о порядке регистрацин престуnленнii nро­
курор при санкционировании направления матерна .. тов в 

суд тщательно nровернет своевременность регистрации со­

вершенного преступлешш. 

Важно также соблюдать требования о лравильностч 
регистрацпн поступивших заявленпй и сообщений о совер­
шенных nрестуnлсниях, особенно в случаях обращения 
граждан с уст11Ы:>.!11 заявдснш1~111, с сообщениями по теле­
фону. llногда такне снгпалы регнстрпруются в недоста­
тu•ню 1\0i!Kpeтнoi'l форме, в свнз~r с чем проверить nравнль­
IIОСть реагирования органов внутренних дел на них быва­
ет весьма трудно. 

В журнале регистрации или в служебном раnорте не­
обходимо четr<о указать: когда (дата, час) совершено 
nрсстуnленне, место его совершения, данные о nравонару­

шнтеле, хараi<тер и фактическне обстоятельства содеян­
Jюго н друrпе сведения, которые будут иметь значение при 
досудсбной подготовке. 

Нарушение сроков досудебной подготовю1 нередко npo­
IICXOJЩT по той причине, что допусi<ается ничем не onpaв­
ДUIIII<IЯ волок1па. Так, в районный отдел внутреннпх дел 
от директора радиозавода постуnн.1о сообщение о задер ­
ЖПIIНН промывщика детаж~й Г. с похищенны~ш paдиoдe-
1.1JIHMII стоимостью 42 руб. К сообщению былн прнложе11ы 
1 JIС~ч·ющне документы: объяснешrе nравонарушнтеля, в 
1(0 1 OJ>OM он признал совершен не хищен11я; справка о cтo­

I JMOI'ТII nохпщенного; накладная о сдаче похищенных де-

1 n 1ci'l на ск.11ад; объяснения лиц, задержавших пpaвoнa­
JIYIIIIIH'ЛH. Материал был получен своевременно. В райотде­
JН• он был nравильно зарегистрирован, передан соотвстст­
,,~ IOIILt'MY сотруднику для проведения досудебной noдгo-
1111\KII, n нослсдннй только на вocыroii день nриступил к 
1 о 11 poвt'JH<e. Естественно, что в два дня, остзвавшисся до 

111 н·•н'HII!I уп;шовлснного cpot<a, он не усnел истребовать 
tt 110 IY'IIпr, 1111 хар:н<тернстнку, ни справку о суднмости 

IIJIItiOIIIIPYIIIItH'JIH. К прокурору материал постуnил сnустя 
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15 суток после его регистрации в органах внутренних дел. 
Прокурор отказал в даче санкции, предложил возбудить 
уголовное дело 11 произвести дознание. В конечном итоге 
производство по делу Г. заняло полтора месяца, тогда как 
при nравильной организации работы досудебную подготов­
ку можно было провести в установ.'Iенный законом 10-
дневный сро1с 

Досудебная nодготовка матерпалов с протокольной 
форi\IОЙ иногда затя1·1шается н по той прнч11не, что работ­
нпки органов внутренннх дeJI повторно, а то н неоднок­

ратно, отбирают объяснения от nравонарушнтелей шш 
очевпдцев без nрактпческой на то необходнмостп, хотя 
Еаких-лнuо новых данных об обстоятет)ствах сов-.:ршен­
IIОГО npccryп.'leiiШI в nовторных объясненинх заведомо не 
~:огло содер>каться. Чаще всего это nроисходн;ю потому, 
что в ходе досудебной nодготовки матер11а 1ы nроверкн 
неосновательно лередавались от одного исnоJiш!Теля дру­

гому. Новый нcnomiitтeль начинал свою работу над мате­
риа.'lамн не с глубокого нх нзучення, а с дублнрования 
действнн предыдущего псnо:шнтеJiя но проnерке уже нс­
СJiедовавных обе 10нтельств. Целесообразно, чтобы досу ­
дсбную водготовку заканчивал тот работник, который ее 
начина 1, а передача материа.1ов проверки другому исnол ­

нителю допускалась бы только в особо исключительных 
случаях (бо.1езнь, срочная команднровка). 

Отдельные работники органов дозна ния 11арушениG 
сроков досудебной подготовки материалов объясняют тем, 
что BMCl'lv такоi'l nодготоnкн онн прсдварнтельно проводн­
ли НСК) 10 «nроверку» ПOCT)ПIIBШ IIX ;~ IIIIM ЗаЯВЛ<.'IIИЙ 11.'111 СО· 
общениii о совершении nреступл енин, чтобы затем решнrь 
вопрос о необходимости вьшолнения требований гл. 34 
УПК РСФСР. Их ссылкн при этом на ст. 109 УПК 
РСФСР, которая обязывает прокурор а, следователя н ор­
ган дознания и судьи в течение 3 суток со дня получения 
заявлеrшя или сообщения, а в исi<лючительных едучаях­

в cpOI\ не более 1 О суток nровестп соответствующую про­
верку . без nронзводства следственных действий, в данном 
с.'тучае не основательны: установленный законом срок до­
судебной nодготовки матерпа.1ов по протоiюльной форме 
включает в себя производство всех проверочных действий 
с момента регистрации преступления до дачи прокураром 

санкцнн па направление материала в суд. 

В рнде случаев начальники органов внутренних дел в 
нарушеште закона, по аналогии с дознанием и nредвари­

Н'JJI,!Шм следствием продлевади сроки досудебной подго-
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товки материалов. В отличие от дознания и предваритель­
ного следствия nротокольная форма досудебной подготов­
юt магериалов не nредусматривает продления срока nос­

ледней кс~1 бы то ни было- ни начальнике~! органов 
внутрен шх де.1, ни прокурорем. Если органы внутренних 
дел при nроизводстве досудебной подготовки материалов 
не укладываются в установленный 10-дневный срок, то 
они обязаны возбудить уголовное де:ю н произвести доз­
нание (в определенных случаях- nредварнтелыюе след­
ствие). 

Некоторые трудности объективного характера в офор-
. м:1еннн материалов по протокольной форме досудебной 
нодготовки матерпалов возникают в районах Урала, Сиби­
р и, Дальнего Востока, Казахстана в связи с тем, что участ­
ковые инсnектора органов внутренних де.1 работают в от­
даленных паселенных пунктах, поэтому матерналы посту­

IН1ЮТ к на•tалышку органов дознания 11 1< прокурору с за ­

в~домо нарушенным сроком. Такпе факты неизбежны, н с 
ними нужно считаться. Однако при этом необходимо ис­
пользовать все возможные средства связи: телефон, телег-

• раф, радио, различные виды транспорта . Еслн нет реаль­
ных условий для использования nротокольной формы до­
судебной nодготовюt материалов, то с.11едует nроизводить 
дознание (или предварительное следствие). 

0Iдельные работники органов внутреншfх дел nытают­
ся обойти требование закона о сроке досудебной подго­
товки: Оl<енчнв ее, они направляют матерпалы неnосред­

ственно в суд, минуя начадыrика органов внутренних дел 

и nрокурера и рассчитывая на то, что материалы досу­

дебной подготовки будут приняты судом к производству и 
рассмотрены. 

Так, П. был привлечен к ответственности за хулиганст­
во без отягчающих обстоятельств . В связи с тем что срок 
досудебпой подготовки материалов уже истек, участковый 
инспектор направил их непосредственно в суд, минуя ру­

ководителя органов внутренних дел и прокурора. Однаtю 

поскольку в матерпалах досудебной nодготовки не было 
согласия руково1.ителя органов uнутрештх дел на передачу 

матерпалов прокурору, а протокол пе был санкционпрован 
прокурором, суд возбудил уголовное де.'ю п наnравил его 
для расследования. В адрес руководства органов внутре•r­
ннх дел бьr.'!О вынесено частное оnр<.>де.1ешrс о не;tопусш­
мости подобных нарушений. 

Пp:.tKTifKa показывает, что од1111м нз условий, обеспе­
'11 tв:1ющrrх своевременность досудебноii подготовки ма-
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тершздов, является планирование этой работы. Производет­
во конкретных npш~eccya.rJыrыx действий заранее намечает­
ся не только на конкретные дни, но н часы работы. 

Зас:1уживает внюtанш1 опыт органов внутренних дел, 
nрокуратуры н суда Лешшского района Москвы по соблю­
дению сроков досудсбноii nодготовки материалов3• 

Во-первых, в районе установлен строгий контроль за 
современностью регистрацнн nреступ,1СШIЙ (кстати ска­
зать, такой же строгий контроJ!Ь усrановлсн и за рассмот­
реiШС\1 уголовных дел в суде). Это nозволяет за 12-15 су­
ток вместо 20, nредостав.1енных законом, выполнпть все 
процессуальные действия, включая постановление судеб­
ного приговора. · 

К. соверши,, мелкое хищение в универмаге и был за­
держан с поличным. Преступленне было немедленно за ­
регнстрировано, 11 по обстоятельствам содеянного проведе­
на досудебная подготовка: установлены данные о лнчности 
правонарушите.1я, опрошены очевндцы, составлен прото­

кол, затс:-.1 утвержден началытком органов внутренних 

дел. Прокурор, ознакомнвшнсt, с матерна.1амн, санкцно­
ннрова.1 нх напривJiснне в суд. И уже на 12-ii день пocJie 
события пpecrynJICHIIЯ суд приговорнл К к одному году 
исправительных работ без лишения свободы. 

Во-вторых, для того чтобы уложиться в установленный 
законом срок, учитываются все воз~tожные причины, ко­

торые могут пов.1ечь его нарушение. По согласованшо с 
прокуратурой района в управлешш внутренних дел уста­
новлен порядок, при котором все матерна.1ы с протоr<ола­

ми персдаются в nрокуратуру и суд не по почте, а непос­

редственно темп лицами, которые пронзводнлп досудебную 

подготовку материалов, справi<и о суди'vюстн истребуются 
чер-ез I\урьеров. В народном суде ежедневно одним нз су­
дей осуществляется прием и расс~ютреюrс материалов, 
возбуждение по ннм уголовных дел. 

В-третьих, прокуратура района повседневно проnернет 
·материалы, находящнеся в nронзводствс работников ор­
ганов внутренних де.1; при этом обнаруженные недостатки 
устраняются оперативно, а nробелы воспо.1 няются немед­
ленно. В необходимых случаях прОI\уроры сами опраши­
вают правонарушителей об обстонтельствах содеянного, 
выясняют данные об их .rrнчности, а также причины и ус-

1 Об оnыте nрокуратуры Лешшскоrо pailoнa Москвы будет ннже 
скn 1111u более подробно. 
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ловия, сnособствовавшие совершению преступления. Таким 
образом, к моменту санкцноннрования прокурорем направ­

ления материалов в суд он уже знаi<ОМ с tшмн. На сос­
тавление протокола и направление его вместе с матери­

алами в суд затрачивается в итоге 3-5 дней. По прото­
кольной форме проводится досудебная nодготовка свыше 
60% материалов по делам о nрестуnленнях, nоnадающих 
под действие гл. 34 УПК РСФСР. 

Выше говорилось о больших затруднениях, которые 
преnятствуют своевременному пронзводству досудебной 
подготовки материалов по делам о злостном нарушении 

правил паспортной снетемы (ст. 198 УК РСФСР). В Ле­
нинском районе Москвы каждый злостный нарушнтель 
правил пасnортной системы состент на строгом учете в ор­
ганах внутренних дел. Уже после первого задержания под­
готавливаются характсрнзующне его матсрна.rJьt, в том 

числе справки о суднмостн, подробно опрашнвают nраво­
нарушителя 11 очевндцев. Если такое л1що, дважды под­
nергнувшись адмннистратпвному взыскапню, продолжает 

нарушать nравила пасnортной системы, то остается лишь 
доставнтъ его в органы внутренних дe.rJ, отобрать у него 
объяснение, опросить очевидцев и составить протокол, ко­
торый вместе с материалами nосле соответствующей санк­
цин прокурара направляется в суд. Судья, ознакомившисr. 
с постуnпвшнмн материалами, выносит постановление о 

возбужденин уголовного дела и избрании в отношении 
обвиняемого меры nресечения. Все процессуальные дейст­
вия, предусмотренные законом, выполняются в установ­

ленные законом сроки . 

Вот один нз характерных nримеров ррнменения nрото­
кадьной формы досудсбной nодготовки материалов и пос­
ледующего рассмотренпя в суде дела в отношетш злост­

ного нарушителя nравил nаспортной системы. По освобож­
дению из мест лишения свободы П. проживал в Москве 
без проnпски, за что дважды подвергалея адшшнстратив­
ному взысканню. Работники мнлицнн собрали на П. все 
необходимые документы, в том числе сnравку о суднмости 
I>ы;ш оnрошены граждане, у которых П. проживал. Ког­
да П. в третий раз бы.'I доставлен в органы мнmщин, на 
11сго в соответствии со ст. 415 УПК РСФСР был составлен 
щютОI\ОЛ, который в тот же день вместе с другими ма-
1Срнадами с санкции прокурера был передан в суд. По мa­
тep1taJia~1 досудсбной подготовки бы.'Iо возбуждено уго­
Jюuное дело, П. бы.1 взят nод стражу, а затем осужден по 
с 1. 198 УК РСФСР к одному году лншення свободы. Все 
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1 ропзводство по делу, ВI<юочая постановл.ение судом при­

говора, завяло 12 дней. 
В целях соблю'J.сннн органами дознания сроков досу­

дсбной nодготовюr ШJI'CJHHtлoв необходимо учитывать и 
таi<Ой нема,1оважныii фuкrор, как порядок вызова право-
11арушнтслн 11 о•tсвндцсв в оrн·ан1.1 дознания. Вопрос этот да­
леко не TCXIII!IIl'CК!It1, и IIJНJt~cccyaльнo важный: от его ре­
шсннн ЗЗBIICI!T ХОД ДП.'IЬ!IСЙШСI'О llj)OIIЗUOДCTBa ПО делу. 
Вызов праrюнарушнтелн 11.111 о•Iсв1щцсв в ор1 аны дознан1rн 
можно производить не толыю с помощью новесткн, но 11 пу­

тем наnравления телсrрам:-.rы нлн оповещення по телефону, 
о чем должна быть еделава соответствующая отметка в ма-
1срналах пронзводства. Прн этом времн н место яnюr до."I­
жны быть точно н ясно обозначены. Необходимо указать 
почтовый адрес органа дознашrя н фамнтно должностного 
лнца, к которому следует явиться. В повестке, тсдеграмме 
нлн сообщении целесообразно указать HO\tep телефона 
доюкност1юго лнца органов дознания, к которому над:tе­

жнт нвнться nравонарушнтелю, очевидцу нлн иному Лiщу. 

Врс?.tя вызови обозначnстся с учетом весьма краткого cpo­
J<a, OПpCДCJICHIIOГO ЗаКОНОМ ДJIH досудсбноii ПОДГОТОВI\11, 
и с учетом реальной возможности ДJIЯ .аица, nоддежащсго 

вызову, явиться в органы внутренних дел. 

В с.1учае неявки правонарушителя без уважнтеJJьных 
причин он может быть доставлен приводом. 

Нарушение сроков досудебной nодготовю1 матервалов 
бывает связано также и с тем, что в числе установленных 
законо\t 10 дней оказываются выходные и праздннчные 

днн. Между тем такое распространенное престуnJiеинс, как 
.хулиганство, чаще всего совершается в выходные и празд­

ннчные дни (в отдельных районах и городах-до 50%). 
Прн исчислении сроков необходимо строго руководст­

воваться указаниями, содержащимися в ст. 103 УПК 
РСФСР. При исчис.1ении сроков не принимаются в расчет 
тот час 11 суткн, которыми начинается теченпе сроков. При 
нсчисленин сроков сутюнш срок истекает в 12 часов но­
чи nоследиих суто1с EcJIIt окон•1ание срока прнходнтся на 
нерабочнй день, то nоследнн:-.1 днем срока считается nер­
nый следующиii за тем рабочнii лень. I lерабочими днями 
в судах и следственных орг~шах А соответствии с дсiiствую­
Щill\1 законодательством явлшотсн вес субботнне н воскрес­
ные, а также nраздничныс- л.нн (1 январн, 8 марта, 1, 2, 
9 мая, 7 октября, 7 и 8 ноября). 

Имея в внду, что 10-днсвный срок досудсбной nодго­
товiш материалов не может быть ни восстанов.tен, 1111 

52 



продлен, как это имеет место при пронзводстве дознания 

·или предварительного следствия, .1ицо, производящее до­

судебную подготовку, должно сразу же по полу•rении дан­

ных о совершенном преступ.1енни так спланировать свою 

работу, чтобы уложиться в установленный заноном срок. 
Посi<Ольку строгое соблюдение органами дознания 

сроков производства является одппм нз важнейших усдо­
внй протокольной формы досудебной п о."готовюi материа­
лов, то в cлytrae нарушения сроков npOI,ypop обязан воз­
вратить материалы для возбуждения уголовного дела н 
nроизuодства дознания или же должен са:-.1 возбудить уго­
ловное дело, поручив по нему nроизводство дознания или 

nредварптельного с:'lедствия. Ес.1и по материалу была до­
пущена волокита, веледетвне чего утрачены, наnример, до­

казательства, то прокурор одновременно с возбуждением 
дела вноспт nредставленне py!(OBOдHTCJIIO органа внутрен­

них дел, в I<отором ставит вонрос об ответстенностн долж­
нос 1 IIЫX лнц органов дознашrя, допустнвших нарушения. 

Если же срок нарушен вследствие nричип объективно­
го характера (сложность диспозиции правонарушения для 
его доказывания, не известно место нахождения правона­

рушитеJiя, болезнь или командировка очевидцев 11 т. д.), 
то в этом случае прокурору не следует возвращать мате­

риалы органам дознания или самому возбужд:~п, уго­
ловное дело, а надлежит санкционировать направ1енне 

протокола с l\lатерналами в суд, так ка1< nри возврп 1е ма­

териалов срок производства досудебной подготовк11 будет 
зна•штельно удлинен в оп рек н цели, поставленной законо­
дателем. 

§ 3. Порядок досудебноif подrотовки 
материалов 

При досудебной подготовке материалов работники ор­
ганов внутренних дел исходят из требований уголовно-про­
цессуального зз.кона о предмете и пределах доказывания. 

Законодатель не ограничивает .11щ, производящих досудеб­
ную nодготовку материалов, выяснением круга фаr:тнче­
скнх обстоятельств, которые nри этом должны быть ус­
тановлены. Правила, содержащнеся в ст. ст . 68 н 70 УПК 
РСФСР о предмете и nределах доказывания по уголовньш 
делам, расnространяются и на производство досудебной 
водготовки матервалов по протокольной форме, за те~ш 
нзъятнями по вtщам доказательств, I\Оторые предусмотре-
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ны в гл. 34 УПК РСФСР. Так, при протокоJiьной форме 
.. осудсбпоii nодготовкн ~1arepнaJioв нельзя назначить 11 npo­
J,t:cтн экспертизу, произвести следственный эксперимент, 

обыск, выполнить другие следственные действия, а при 
«обычной» досу;.1.ебвоП Iюдготовке, проводююii путем доз­
нания илн предварительного следствия, это не только до­

пускается, но в оиредсде1шы::с случаях даже nредписывает­

ся законо;tателем (налрн:-.tер, обязательно проведение экс­
пертизы в случаях, предусмотренных ст. 79 УПК РСФСР). 

По каждому материалу о преступлешш, нcзaвiiCIIMO от 
его ха,рактера и внда, а также от тяжести наступивших 

последствий, при досудебной подготовке по протокольной 
форме исходя из требований, содержащ!Jхся в ст. 68 УПК 
РСФСР, подлежат доказыванию: собыше преступления 
{время, место, способ 11 иные обстояте.'!ьства его соверше­
ния); внповность правонарушителя и мотивы содеянного; 
обстоятельства, влияющие на степень п характер ответст­
венностн правонарушителя, указанные в ст. ст. 38 и 39 УК 
РСФСР, а также иные обстоятельства, характернзуюшие 
личность правонарушнтсля; хараКlер 11 размер ущерба, при­
чинсщюrо нрс~тупленlt<.'\t, а также Щ>II'IIIHЫ и условия, 

способствовавшие совершснню преступлснш1. 
Если прокурор нлн суд установит, что при досудебной 

подготовке матервалов не выяснены те ил и иные обстоя­
тельства, подлежащне доказыванию, то есть нарушены тре­

бования ст. 68 УПК РСФСР, то матерналы возвращаются 
органам дознания по причине неполноты их досудебной 
nодготовки. Прокурор и суд вправе в этих случаях возбу­
дить уголовное дело н предложить соответствующим орга­

нам nроизвести ло делу дознание или предварительное след· 

с1 вне. 

Органы дознания организуют досудебную подготовку 
таким образом, чтобы были соблюдены требования закона 
о nолноте, всесторонности и объективности исследован н я 
всех обстоятельств дела . При этом важно, чтобы были вы­
яв.пены 11 nривлечены к ответственности все лица, причаст­

ные I< преступлепию 
Протокольная форма досудебной подготовки материалов 

не должна nриводить к тому, чтобы из-за стрr~1лення 
уложиться в установленный законом срок остались безна­
казанными соучастники преступлення (пособники, падетре­
катели и др.). Между тем практнке известны случаи, когда 
нз-за жестких сроков досудебной nодготовки материалов 
JHiбOTIIИKИ ОрГаНОВ ДОЗНаНИЯ «Обрубают КОНЦЫ», «lЗIJIBOДЯT 
11 1 Jtl'JJa» Jtиц, nричастных к преступлению, но не задержан-
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11ых с поличным на месте nреступлення. И~1енно так про­
изошло, когда в орган внутренних дел постулил сигнал о 

хищении колхСiзн.иком П. с молочно-товарной фермr.,t 35 кг 
комбикормов . В свое~1 объяснении П. заявил, что комби­
корма продал ему заведующий фермой М. В справке, под­
писанной nредседателем колхоза и главным бухгалтером. 
значилось, что на день совершения кражи на ферме недос­
тавало 450 кг комбикормов. Однако инспектор ОБХСС, 
которому было nоручено проведение досудебной подготовю! 
материалов, не обратил на это внимания и даже не пот­
ребовал объяснения от заведующего фермой. Материалы с 
протоколом быдн направлены прокурору, который фор­

мадьно санкционировал нх направление в суд, не обратив 
внимания на это весьма существенное обстоятельство. Суд 
повторил ошнбку nрокурара и, постановив обвнннтельный 
прнговор в отношенин П., оставил безнаказанным заве­
дующего фep\10it М. По жа.rюбе председателн колхоза (к 
это~1у нрсменн бы:t задержан еще однн ко.'Iхозннк, похи­
ТJШfl!шi комбикорм) nрокурор области внес по уголовному 
деду nротест в порядке надзора. Постановлением презнди­
ума областного суда приговор был отменен. Произведен­
н ы:-.1 впоследствии дознанием и новым рассмотрением дела 

в суде М. был изоб.'Iичен в систематическом хищении кол­
хозного имущества и понес наказанис в уст::шов.1енном за­

коном порядке. 

В данном случае еще при постуnлешш снгнала о совер­
шенно:\! хнщеюш н обнаруженной недостаче товарно-ма­
териальных ценностей следовало возбудить уголовное дело 
11 щюнзвести расследование для установления всех лиц, 

н р нчастных к преступленшо, приняв меры к полному воз­

мещению причиненного колхозу материального ущерба. 
Исходя из требований закона (ст. 68 УПК: РСФСР) о 

предмете доказывания, при досудебной подготовке, ка!( 
было указано выше, подлежит доказыванню характер и 
размер ущерба, причиненного nреступлепием . Известно, 
•1то в борьбе с преступностыо важно не только назначить 
меру наказания в соответствии с законом, но и принять 

меры I< полному воз:\!ещенпю причнненного материального 
)'Щерба: если гражданин, предприятие, учреждение или ор· 
гnвнзацня попесли материальный ущерб от преступления, 
11\1 сщ•дует разъяснить их право предъявить требование о 
t 1 о tюзмсщсшш в порядке, устаноаленном законом (ст. 29 
Ylll\ РСФСР). Эти требования могут быть предъявдсны как 
1' 11( рtюд досудебноii nодготовки материалов, так 11 n стадин 
yдcбltoi'<J разбнра1ельства. Если правонарушитель согла-
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сен возместить ущерб в пернод досудебной подготовки ма­
териалов, то надо предостави1 ь ему такую возможность и 

не оставлять решение этого во11роса до рассмотрсиня уго­

ловного дела в суде. В протоколе деJiается об это:-.i соот­
ветствующая от метка. Соблюден не порядка воз~Jещення 
причиненного ущерба нмсст особо важное значенi"1е при 
Проверке материалов о хнщсшiн государствеiJНоi·о или об­
щественного имущсС'Iва (с1. 96 УК РСФСР), У\1Ышленно~t 
уничтожении или пoвpeждc:llltll государственного IIЛII об­
щественного имущества (ст. 98 УК РСФСР), умышлешЮ\1 
уничrожении или повреждешш н:.tущества граждан (ст. 
149 УК РСФСР) и о некоторых другнх преступлсннях. Лн­
цо, производящее досудебную подготовку, обязано нзоес­
тить пострадавшего о прншп~.>tх нли лрtшнмае:>.!ЫХ мерах 

по возмещению прнчннешюrо ему матерtlаJIЫюго ущерба. 
Если лицо, лронзводящt:е дuсудебную подготовку матс­

риа.'!оВ,JJасполагает дашtы:-.tи о 1ом, что правонарушнтель 

злоупоr~ебляет спиртными напитками, оно направляет 

последнего для обследовання в наркологи•1еское учрежде­
ние. Комнсснн (oбы•tiiO n составе нарколога-nсихиатра, 
нсвронатоJюга 11 IcpatiCLJJa) обследует иравонарушнн'ля и 
дает заклю•Jсннс, стра,tает ли nраuоварушнтель хрониче­

ским аЛI<ОГОЛИЗМОI\1 И нуждаеТСЯ JIИ ОН В npюteHCIШ!i 11рИ11У· 

дителы1ых мер ~tедиuинскоrо характера. При положltтель­
но'А отвеrе на эти вопросы должно быть обязатсJtыю ука­
зано, нет ли противuпоказавнй против nри:.tенення nрину­
дительных мер меднщшского характера (ст 62 УК РСФСР). 

Целесообразно, чтобы мtЩIЩJtнская комиссия при об­
следовании правонарушвтсля располаrала всем материалом 

досудебной подготовки. Медицинское заключение не может 
ни при каких условинх даваться заочно. В случае уклоне­
вня правонарушителя от явки на медицинское обследоnа­
нне он подвергается приводу органами внутренних дел4. На 

заседании комиссии целесообразно присутствие лица, про­
изводящего досудсбную подготовку материала. Оно может 
информировать о фактических обстоятещ,ствах лреступде­
ння , nривести данные, интересующие членов комиссии. 

Раслолагая данными об изготовлении креnких сnиртных 
напитков домашней выработки (ст. 158 УК РСФСР), ра-

• См. Ук.1з Пр~зндиумз Верховного Совета РСФСР от 1 марrа 
1974 Г. С 113MeiiCIIIIЯ~III, BIICCCI\HЬIMH Указами ОТ 11 ОКТЯбря 1982 Г. 11 
1 оtпября 1985 г. сО принуднте:IЫIОМ лечении н трудовом перевоспи­
тnнllll JtрОiшческих мкоголиков:. (Ведомости Верховного Совета 
РСФСР, 1974, N2 10, ст. 287; 1982, N2 41, ст. 1513; 1985, N2 40, ст. 1398), 
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ботинки органов дознання устанавлнваiот нсточннки приоб­

ретения сырья, выявляют организатЬров преступления и 

иных прич;1стных к нему лиц. По факта:.-.1 спскуляцни спир­
тными напитками органы дознания выясняют нсточ1шки их 

nриобретення, так как последнее не редко связано с на ру­
шением правил торговли сш1ртными напитками рабо11111-
ками торговли или обществешЮI'О nитания. 

При досудебпой подготовке материалов выясняются мо­
тивы совершения преступления. Это особенно важно, ког,1.а 
речь идет о хулиганстве, повреждешш лнчного ю1ущества 

граждан, угоне автотранспортных средств п других прес1 у­

п.1ениях, по делам I<Оторых мотив содеянного имеет ваl;{­

ное, а подчас и решающее значение для меры ответсТВ(;Н­

Iюсти правонарушнтеля. 

За угон мотоцикла и его поврежденпе по заяв.1ению Н. 
был привлечен к orue1crueннocl'н 1\. Он нрнзнал, что н~Iсю­
щнмся у него кл1о•юм oтi<]>ЫJI замок гаража, вывел мото­
цнкJJ 11 уехал на нем. По дороге мотоциi<л испортился; он 
довел его до своего дома и там для выяснения причин по­

ломкн стал разбнрать ходовую часть, но в этот мо:v~енr был 
заilержан. В судсбно:v~ заседании выяснилось, что К. был 
nриятелем сына заявительницы, t:: согласия последнего час­
то пользовался его мотощ1клоы и даже имел ключ от гара­

жа. То же са\>юе проазашло и в тот день, но об этнх обсто­
ятельствах заявительница умолчала, а се сын находился в 

этот период на нзлеченни в больнице. По делу был поста­
новлен оправдательный прнговор. Но ведь можно бы:хо 
уже в досудебный период nравильно разрешить вопрос об 
отн.етственности К. 

Характер отношениii между правонарушителем н понр­
nсвшим, а таю1..:с иными лицами подчас имеет рсшающLс 

значение д.'lя прннятня правильного решения по делу. 

Об этом свидетельствует следующий пример. К проку­
рору района поступил материал в отношении Т. Согласно 
этим материалам, Т., находясь в помещении конторы стро­
ительного уnравления, нецензурно выражался, ударил на­

чальника уnравления, оборвал телефонный провод и разбил 
настольное стекло. Сотрудники органа дознания ограннчи­
Лirсь тем, что опроспли правонарушителя, nриобщили к ма­
териалам провсрки акт о характере л размере причннснного 

ущерба, сnравку о судн:-.tости и характеристику на правона ­
рушнтелн. Ile было отобрано объяснение от начальника 
t'тронтельного управленин. Остались невыясненн Ы\1 1 воп­
росы о том, чем было вызвано агрессивное поведс1 ис Т., 
l>rJI,нc бы:ш у него претензии к начальннку управления, и 
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т. п. Тем более, что Т. ранее не судим, положительно ха­
рактеризовался с nроизводственной н бытовой сторон, от­
личался сnокойным характером. По этим причинам матери­
алы были возвращены прокураром органам внутренних дел 
для производства дознания. Впоследствии выясншюсь, 
что отношения между правонарушителем и «nострадавшим:. 

носили сугубо личный характер. Накануне Т. был оскорблен 
«nострадавшим», н· все nослс:J.ующпе агрессивные действия 
с его стороны Iюснлн характер «сведення счетов» на nо•ше 

ревности. Т. воз~tестил строительному уnравлению матери­
альный ущерб, и nронзводство по де.r1у быдо nрекращено. 

Нанбольшую сложносJь в доказывании вызывает злост­
ное уклонение от уnлаты алиментов ( ст. 122 УК РСФСР). 
Зf!ачнтельная 'Jасть материалов постуnает в органы внут­
ренних дел из народных районных или городских судов. 
Как nравило, материалы состоят из коnни исполнительно­
го листа, nредставления судебного нсполнителя о nрнвле­
•Iении должника к уголовной ответственности и сопроводи­
тельного письма. Оргапа\1 дознания по nолучении этих дан­
ных предстоит выполнить следующие процессуальные дей­
ствня: установнrь место работы 11 место жительства nра­
вона рушитспя (это главное и самое трудное), nровернть 
состоянне его здоровья (трудоспособность), установить сум­
чу за работной nлаты, выnоли 1пь ряд других nроверочных 
работ и, наконец, оnределить состав nрестуnления. Работа 
сложная, трудоемкая . Вот почему nротокольная форма 
досудсбной nодготовки материалов в отношении этого вн­

:J.а nрестуnлений nрименяется крайне редко, а если и при­
меняется, то с нарушением 10-дневного срока. 
Можно ли реально обесnечить условня, при которых 

по большинству таких nравонарушений nроводилась бы до­
судебная nодготовка материалов с nротокольной формой? 
Практика органов дознания убедительно nоказывает, что 
можно, но лишt, nри правильной организации этой nодготов­
ки. Надо прежде всего, чтобы судебные исполнители добро­
совестно, а не формально выполняли свои обязанности н на­
правляли в органы внутр~1ннх дел не «сырой» материал, 
как в ряде случаев направляют сейчас, а достаточно nол­
ный и объективный. В соответствии с инструкцией «Об 
исполнительном производстве» М 22 от 15 ноября 1985 г., 
утвержL~.енной nриказом Министра юстиции СССР, су­
дебный исnолнитель обязан nриступить немедленно к ис­
полitению решения о взыскании алиментов, как только к 

ш·му nоступнт исполннтельныii л ист. Оа обязан навести 
нсобходнм ые снравки в адресных бюро, органах социаль· 
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ного обеспечения, военных комиссариатах. Если nрипятые 
t.!еры не дадут результата 11 должник не будет установлен. 
то судебный исполнитель ставит вопрос nеред судом о ро­
зыске его органами мнл1щ1ш. Председателн судов должны 
осуществлять строгий контроль за деятельностью судебных 
исполннтелеii н добиваться от них четкого исполнения сво­
их обязанностей. Тогда н органы внутренних дел будут ус­
пешно проводить в жнзнь закон о протоко.1ьной форме 
досудебноii подготовки l\1атериа.1юв о злостном ук.1онении 
от уплаты алиментов. А nока бывает, что такие материалы 
содержат существенные nробель~: в ннх nодчас нет харак­
тсрисiнк и сnравок о судимости, налнчш1 на иждивении не­

совершенно.1етннх детей, копии свпдетсльств о рожде­
нии, о состоянии здоровья, должностном положении право­

нарушптсдя, сnравок нз ннсnекщш по делам о несовершен­

волстннх н других необходимых по делу докумен rов. Не , 
случаiiно болынос чвсло :-.1атерналов о злостном укJ/оневии 
от увщны aJIIIмt•нтoв возвращаетсн npoкypopol\t или судом 

ДЛЯ П(ЮIIЗВОДС\Ва ДОЗНа\IИН. 

Так, народвыii суд возвратил органам дознания мате­
риал на К. вследствие того, что не было выяснено, мог ли 
К. по состоянвю здоровья работать, а также за КЗ)(ОЙ пе­
риод у него образовалась задолженность по алш.tента\1 

(по данным судебного псполпптеля указан один нериод, 

ло nротоколу, санкцнонированiJО\1У nрокурором,- другой). 
В установлении обстоятельстuа совершенного преступ­

ления следует нсnоJJьзовать вес возможностн с учето~t nо­

ложений, содержащнхся в гл. 34 УПК РСФСР. Наличие 
или отсутствнс события престуnления, виновности лнца, со­

вершившего по, а также характер н 'размср причиненного 

ущерба, обстонтельства, влияющне на степень ответствен­

ности внновноrо, н иные обстоятельства устанавливаются 
объяснен1tюнt правонарушнтсля н очевндцев, протоколом 
осмотра места пронсшесlвнн, вещественными доказательст­

вами н документами. 

Опрос nравонарушителя и очсвндцев является одннм из 
OCI\01311 ЫХ П рОЦССС)'ЗЛЬII ЫХ деЙСТВIIЙ, ВЬIПОЛ 11яе~1 ЬIХ ЛИЦО\f , 
нроизводящнм досудсбную подготОIН<У материалов. Объяс­
нсння правонарушителя 11 очевидцев, как п протоко.1 доп­
роса по уголопному делу, должны отве•1ать оnредс.'\епным 

трсбоваtнtям 11 содержать IJeoбxo;J,IIMЬJe pei<BIIЗiпы: данные 
о месте 11 BJH'\JCШI дачн объяснений; долж1юстн 11 фамилии 
л•ща, отобравшt•го оGъnснеtшя; данные о лнuе, от которого 
IIOJtyчcнo о(;ъяснсimе (фамнлня, в:.tн, отчество, время и мес­
Iо (ЮiJщсння, ШЩIJОI!а.'lьносtь, nартшiнос гь, образование, 
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место работы пли учебы, семейное положение, домашний 
адрес, сведения о привлечении ранее к уголовной ответст­
венности или ад'>шнистратнвной); о характере и обстоятеJJЬ­
ствах совершенного преступлепия, излагаемых от первого 

лица. Следует указать, в каких отношениях между собой 
состоят правонарушитель и пострадавший или иное опра­
шиваемое лицо. Это будет иметь значение nри оценке до­
казательства. 

Отмечаются данные доку:-.tснта, удостоверяющего лич­
ность правонарушителя, дающего объяснения. Объяснение 
может быть написано собственноручно лицо:о.t, дающюt его. 
Однако ДО этого опрашивае:-.юму предлагается полно \' on­
CTOЯTe.ilЬHO рассказать лицу, осуществляющему ДОL, ;tеб­
пую подготовку материалов, о характере и обстоятель-.1вах 
правонарушения. После прочтения объяснения работник 
органов внутренних дел может задать необходимые вопро­
сы, чтобы опрашиваемый дал на них ответы. В конце объ­
яснсння ЛIЩО\1, его дающим, делается отметка о том, что 

оно написано собственноручно. Объяснение, написанное 
должrюстпым л11цом органов внутренних дел, должно быть 
з.1ч1пnно лнцу, даошему его, о чем делается отметка в объ­
яснсшrll. По усмотрению должностного лнuа ()рганов внут­
рl•нних дел объяснение может быть прочитано лицо-.1, дав­
вшм его. Лнuо, давшее объяснение, подписывает каждую 
с1 раннuу последнего. Должностное лицо органов внутрен­
ннх дел подписывает протокол на его последней стра· 
Jllщe. 

Если после ознакомления с записью объяснения возни- 1 

1 . ает необход1шость внести уточнен1iя, допо.'lнения нли по­
Siснения, то об этом делается отметка в конце объяснения. 
1 Jоскольку объяснение является доку\1ентом процессуаль­
J I ЫМ, нежелате.'lьно вносить в его текст какие-либо исправ­
Jiспнн, nоправки или уточнення . Если же 01111 необходимы, 
10 11х специально оговаривают в конце объяснения . 

Когда правонарушитель или очевидцы дают объяснення 
не в помещении органа внутренних дел, а в нном месте, 

11адо об это~1 также сделать отметку n объяснении. 
Прп ПОЛ}'ЧСJНIII объяснений целесообразно пользоваться 

'lаранее изготовлснным1I бланками. Если имеются противо­
речия в объяснениях очевидцев или разпог.пасия между 
с бъяснсниями очевидцев и объяснениями прзвонарушите-

IIfl, то в необходимых случаях от правонарушителя и очевllд· 
неn могут быть отобраны поnторные объяснения. Это до-
1 ус·rнмо лишь тогда, когда необходимо выяснить какие-то 1 
lloвJ.tc, дополнительные обстоятельства, уточнить те или 1 
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иные факты. Из прАктИiш надлежит исключить случаи, 
когда лица, производ5!щне досудебную nодготовку мате­
риалов, nовторно, а то и неоднократно, без особой необхо­
димости отбирают объяснения у одних и тех же лиц. При­
чем в повторных объяснениях часто вообще не содержится 
каких-либо новых данных об обстоятельствах содеянного. 
Сами работники органоu дознания таким образом nерож­
дают противоречия, разноречия 11 разночтения в объясне­
JJЮIХ OДIIOI 'O 11 TOL'O же ЛИЦа. 

У некоторых работников органов дознанпя возникает 
вопрос, следует ли nредуnреждать очевадцев и иных лнц 

об ответственности за дачу заведомо ложных nоказанРн , 

за отказ нлн уi<лонение от дачи показаннй в связи с тре-
6ованияl'.tН ст. ст. 158 и 161 УПК РСФСР? Закон, регу .. ш­
рующнй пронзводство по nротокольной форме (ст. 415 УПК 
РСФСР), не прсдусr.tатрнвает llt'IIOЛIICJIIIЯ эrих требо ваний , 
ТаК ЧТО 1111 OЧCBIIДI~I!B, 1111 IIIIЬIX JIIЩ 11р11 досудсбноii 1101.ГU · 
тnш<е матrриа;юв 110 ирогокоJ1ьиоi1 форме не предупреж­
,\<llо r OU yгOJIOUIIOii О ГВС I'CПICIII!OCTH . 

Н судсбноы заседании, когда очевидцы 11 иные лнца 

допрашпваются в качестве потерnевших н свндетелеii, 01111 
в порядке требованнй, содержащпхся в ст. ст. 282 н 287 
~·пк РСФСР, nредупреждаются за отказ от дачи показа­
ний и за дачу заведоl'.ю ложных nоказавнii. От них отби­
рается об этом подписка, которая затем nриобщастен к 
протоколу судебного заседания. 

В то же время могут быть случаи, когда отдедьные лица 
сообщают органам дознания дожные сведения, умышлrн­
но оговаривая невшювное лицо. В этих случаях такие лп­
ца подлежат отnетствешюсти по ст. 180 УК РСФСР за за­
ведомо ложный донос о совершении преступдеш1я. 

В случае когда объяснение дает лицо, не владеющее 
языком, на I<отором ведется nроцесс, работник органа внут­
ренних дел принимает меры к то~1у, чтобы обесnечить это 
лицо nерrводчиком. Переводчиtюм может быть тщо, свобод­
но владеюшее обоюли языка'l.tJI и не заинтересованное в ис­
ходе дела. При этом не следует лицу, nроизводящему до­
судебную подготовку, брать па себя исполнение обязаннос­
теii переводчнка нлн поrучать выполнение этой обязаннос­
ТII кому-лнбо нз участнпков процесса. Эти правнла надJiе­
жнт соблюдать и в судебно:-.1 разбирательстве уголовного 
дела. Когда nронзводство ведется с участне~t переводчнi<а, 
надо прндсржнваться едедующего nравила: персuодчнк 

rюдпнсывает каждую страницу объяснения н объясненне 
11 lte:to~t. Правонарушитель в конце протокола удостовсря-
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ет своей подписью, что перевод, сделанный в устной фор­
ме, соответствует его объяснениям. Если объяснение перс­
ведено на другой язык в ппсьменном виде, то и перевод­
чик, и правонарушитель своей подписью на каждой стра­
нице и в целО\1 nодтяерж.1.ают правпльность перевода. 

При досудсбноii поп.готовке материалов о таких прес­
туnленнях, как медкое хищение государственного нлн об­
щественного нмущества (ст. 96 ~'К РСФСР), умышленное 
уничтожение нлп повреждснне государственного или об­
щественного имущества (ст. 98 УК РСФСР), умышленное 
уничтожение или nовреждешrс личного имущества граждан 

(ст. 149 YI\ РСФСР), незаконная охота (ст. 166 УК РСФСР) 
и незаконная порубка леса (ст. 169 УК РСФСР), практи­
чески невозможно нееледавать полно 11 всесторонне об­
стояте.ТJЬства совершения преступления без ОС}tотра места 
происшествия. Поэтому лнца, производящие досудебную 
подготовку материалов, обязаны в необходимых случаях 
прн\1енять это следственное действие, руководствуясь ст. 
ст. 178-179 УПК РСФСР. Осмотр nроизводится в присут­
стваи nонятых. Прн подборе понятых надо исходить из 
требований, со:tt>ржащихсн в'ст. 135 УПК РСФСР: понятых 
должно быть не менее двух; в качестве понятых должны 

быть гражданt', не заинтересовашrые в исходе дела, что 
особенно важно, когда производится осмотр квартиры или 
иного помещения в связи с соверш~нным хулиганством, 

повреждением лнчноrо имущества, самогоноварением н т. д. 

Если требуются спецнальные познания, то к осмотру 
места происшествия может быть привлечен сnециалист 
(врач, биолог, XIIMHK, криминалист, инженер, искусствовед 
и др.). Прнвлече1111е сnсцналиста, фор~tа его участия 11 ре­
зультаты его пссле~J.ований- все это должно строго соот­
вет-ствовать требованням, содержащимся в ст. 1331 УПК 
РСФСР. Заявления сш:цналиста, связанные с обнаружени­
ем, закреплен11е:.I 11 изъятием доказательств, заносятся в 

протокол осмотра места происшествия. 

Для уточнення обстаrювкп на месте пронсшествня, оты­
сканrfя оnределенных предметов и т. п. к участию в осмот­

ре могут быть привлечены правона рушитель, очсвпдцы. 
Результаты осмотра заносятся в протоко.тr, который удосто­
веряется прнсутствуюЩН:\111 при этО:\! лицами. 

Иногда paбoпiiiК!t органов дозпашrя, производящие до­
судебную подготовку материалов, без надобности возбуж­
дают уголовные дела рад11 назначенпя кримнналистиче­

С!\Оii ЭJ<спсртизы В\fесто того, чтобы самим произвестп не..) 
ol'lxo щ~шс I!ЗМСJЧ'ния, составптr. план н.1н схему, сделать! 
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ОТТИСКИ следОВ рук, НОГ 11 Т. П. В COOTBeTC'fBIIII СО СТ. 78 
YllK РСФСР экспертиэа назначается JШШt. в сJiучаях, ког­
да необходимы спецналыrые познання в науке, тех11111\с, пс­
кусстве нлн ремесле. 

Лицо, производящее досудсбную подготовку матерl!аJюв, 
вправе исrребовать нз предnриятия, учреждения 11.111 ор­
rаннзацни rrнсьменные документы н.щ предметы, 1\Югущие 

быть доказательствами по дслу. Те же действия соверша­
ются в отношении доl.,;у;..rеiпов, находящихся у отдельных 

должностных лиц или граждан. Документы н иные пред­
меты могут быть прсдстав;1ены государственными органа­

ми, общественными организацнямн, должностными .11щамн 
или гражданамн н по собстuенноi'! нницнапrвс. В этнх слу­
чаях лицо, производящее досудебную nодготовку материа­
лов, составляет rrpoтoi<oл с указанием, I<См, когда, какой 
ДOJ<yмt'JIT 11.111 предмет (с нодробным описан11см его) nред­
ста в.;tсн в oprnн uну 1 рсшшх де.1. 

В 1сх t:JJyчaнx, ,,о,·да щнн<жо:Iьнос пронзводство осу-. 
Щt'CIII.'IИCICSI ПО IIOBOдy дeSJHIIЙ, I<OTOpЬie ПрвобретаЮТ ХЗ­
раКП~р уголовна наказуемых лишь в случаях повторности 

IIЛII нсоднократuостн их совершенш1 (напрюtер, по фактам 
Jiсзаконной охоты, за н ятя заnрещенным промысло~t. на­
рушенне правил торговли сnпртны~ш напитками), нужно 
истребовать и nрнобщить к .\1атерналу досудебноii подго­
товки итоговый документ о на.1о:rксюш за такоl1 проступок 
административно1·о взыскания. В отдельных случаях, когда 
важно установить какие-либо фактические данные, име­
ющие значение для матервалов производства по прото­

кольной форме, целесообразно встребовать в nолном объе­
ме дело об адмнннстративном правонарушсшш. Допусти­
мо также снятие копий с отдельных документов, находя­

щнхся в этом деле, для приобщеюш пх к ;чатериалам до­
судебной подготовки. 

К материалам по факту з.1остного yк.'IOHCHIIЯ от уrтаты 
а.тнrментов или содержания детей (ст. 122 УК РСФСР) при­
общается копия исnолнительного лпста. Неправнльно пос­
тупают те должностные лиrLа органов внутренн11х дел, ко­

торые nриобщают к материалам досудебноii nодготовю1 
не J<onшo, а подлинннк нсполннте.1ьноrо .~нста. При всех 
условиях исполнительный лист должен находиться у нстца, 
с тем чтобы пос .. 1едннй мог впоследствии направить ero по 
месту работы ответчнка. Не следуст также nр11общать к ма­
териалам досудсбi!ОЙ ПОДГОТОВКИ ИСПОЛННТе.'JЬJЮе П[Ю!IЗВОД­
СТВО в полном объеме. Еслн лицо, производящее досудеб­
llую подготовку, счнтает необходвмым по.'lу•нпь ка:ше-либо 
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данные (сведения) о злостном неплательщике алиментов, 
оно должно истребовать их от судебного исполнителя. 

Не следует прнобщап.. I< проверочным материалам и 1 
такие подлинные документы, как: свидетельство о рожде­

нни, смертп, браке, усынов:Jеннн, оnеке, попечнтельстве и 
др. Достаточно прноGщ1пъ J<ОПJШ этих документов, заверен­
ю.•с в установленном порядке. 

Прн досудебной подгото1н<е матсрнилоо об управленин 
тр · НСПОрТНЫМII средСТВаl\!11 В COCTOЯIIIII! onЬЯIICIIIIЯ (ч. 1 СТ. 
21 11 УК РСФСР) нельзя огранпчнваться объяснениями 
очевидцев относительно нахож;:~.епня правонарушнтС'.1Я в со­

стоянии опьянения. Они :-.юrут затем нз~tенить свои объяс­
нення. К томv же оценка такого состояння :-.южет нметь 
сугубо субъе1Zтнвпый хараl\тер. Поэтому в каж;:~.ом подоб­
но:-.t случае необходимо обеспечить медицинское освнде­
тсJJuствоnанис правонарушнте.'lя, прнобщпв " матерна.'!ам 
акт врача или медицннсi<ого учреждения с указанием дан­

ных о лице, производившем этот осмотр. 

К материала м досу;t.ебной подготов1<11 до.1жен быть при­
ложе!J акт меднцписко1·о обследовання н в тех случаях, 
когда не установ:1ено состояиве опuяненнн. Это, 1< сожале­
нию, д'еластся не всегда. 

Медицинское освидетельствование необходимо прово­
дить также н тщам, задержанным за совершение хулиган­

ства (свыше 90% хулиганских проявлений совершается 
лицами, находящимися в нетрезвом состоянии). Это важно 
потому, что совершсине в состоянии оnьянения любого, а 
тем более такого преступления, как хулиганство, является 
обстоятельством, отягчающим ответственность обвиняемого 
(п. 10 ст. 39 УК РСФСР)б. 

При проведении досудебноli подготовки материалов об 
нзготов.'lеншr крепких спиртных напитков домашней выра-
601 1\11 нередко допускаются нарушения закона, заклю•Jаю­
Щiil'СЯ в том, что работинки органов внутренних дeJJ пронз­
подstт обысюr, в результате I<6торых обнаруживают 11 JJЗЫ­
~~ают аnпаратуру, сырье, изготовленные спиртные напнтю1. 

Таtше :1.сйствня (обыски) не предусмотрены заl\онодате.1I•­
ством о протокольной фор:-.rе досудебной полготоnJ\11 матс­
рна .'lов. Ес.11и правонарушнтеJть не выдаст доброво1ы10 ап­
паратуру, сырье или спиртные напнткн 11 есJш требуется 
пропзоодство обыска, то над.1ежнт возбудить уrо.1овное 

• Прн~енснне судами законодательства о борьбе с Х\'Шirанстnо\1 
(ot'i.юp судебной практикн).- Бюл.1етень Верхоnнога С:у,1а СССР, 
1 !JIIO. Х• 2, с. 28. 
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дело и в процессе дознания произвести обыск или выемку. 
Когда работникам органов милиции предстоит изыtть 

орудие преступления, незаконно добытое имущество либо 
нные предметы, следует также возбудить уголовное дело 
и произвести дознание. 

При nроизводстве досудебной подготовки материалов о 
таких преступлениях, как изготовление, сбыт, хранение 

креnких спиртных напитков домашней вырабоп<и (чч . 1 и 2 
ст. 158 УК РСФСР), нельзя правильно решить вопрос о 
наличии состава преступления без лабораторного иссле­
дования спиртных наnитков или проведения технологнче­

ской экспертизы. В настоящее время работники органов 
дознания при обнаружении спиртных напитков домашней 
выработки используют и ту, и другую возможности: по за­
ранее разработанной специальноn схеме лаборатория или 
эt<спсрт дают свое знt<лючспне. Это позволяет орга11ам доз­
щщнн уJюлпr 1 ьсн в срок досудебпой подготовки и nредста-
1311 rt. су,~у убсднтельныс материалы. Но прокуроры 11 суды 
1111огда закрывают гдаза па то, что такие процессуалыll>~е 

дсiiствня , как проведение экспертизы, при пpoтoi<O.ri ыюй 
фоrме досудебной подготовки материалов законом не nре­
дусмотрены . Они возможны лишь при дознании, предва рн­
тс:IЫ!ОМ следствии и в суде. Однако оставлять без долж­
ного нсследования вопрос о r<репости спиртных напнтi<ов, 

изготовJiенных домашни~1 способом, органы дознання при 
досудебной подготовке матерпалов также не могут: уста­
новить состав престуnления, предусмотренный ст. 158 УК 
РСФСР, при всех условиях им необходимо для передачи 
материалов в суд. По этой прпчине в ряде республик, кра­
ев и областей крайне редко применяется протокольная фор­
ма досудебной nодготовки материалов об указанных nрес­
туплешrях, а если и применяется, то факт nреступлеrrия 
обы•ttю nодтверждается лишь опросом правонарушителей и 
о•tеnндцсв, осмотром аппаратуры и емкостей; лабораторных 
нr1алнзоn при этом, каi< правпло, не проводится, в связи с 

Чt'м некоторые материалы возвращаются прокурором и су­

дом для возбуждения дела и nронзводства дозна ния. 
Ilаправляя на лабораторные исследования обнаружен­

II J .tе сниртные напитки домашней выработки, органы дoз­
tШJtltЯ не ставят в ряде случаев вопроса о том, к l<акому 

1111 lY спиртных наnитков относнтся обнаруженная жид­
t<щ'JI •• 

llc нсеrда обнаруженные спиртные наnитки изымаются 
) IIIJIIВонарушптеля. Так произошло, например, по дел у Л . , 
., rc11opom Gылн обнаружены сnиртные наnитки домашне й 
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выработки. Часть обнаруженного была наnравлена на нс­
следоnанне, а дру1·ая •1асть была остав;Iена у правонаруши­
теля. Вnосдедствнн оказа.юсь, что оставшийся у Л. самого11 
был 13Ыni!T IlM COBMCCГIIO С дpyrH~Il ШЩаШI 

При такой «органн:нщнн» раGоты дознанатеJiей матери­
алы досудебноii подготоnкп утратнлн дальнеf1шую nср­
сnектнву. 

Установ.аенис крепостн 11 хи~ическоrо состава изья·1 ых 
крепких сnиртных наnитков домашнеii выработки nронз­
воднтся с nомощью лабораторных анализов на nищевых 
nредnриятиях, находящнхся в районе. Те:-.1 самым обесnечи­
вается nронзводство досудебной подготовки no nротоко.'!ь­
ной форме в течение 5-6 дней. Конечно, это вовсе не иск­
лючает фактов, когда в связи со сложностью доi<азывания 
по материалам об аналогнчных npecтyn:Ieшtяx возбужда­
ются yt оловные де.1а 11 производится дознание. 

У работников органов дознання иногда возникает вон­
рос о возможностн задержания nравоварушптсля в соот­

ветствi!Н со ст. 122 УПК РСФСР, если он nрпвлекается за 
злостное уt<.1IОНенне от уп.таты алнментов ( ст. 122 У К 
РСФСР), нарушепнс nравн.1 nacnopн10i'1 снетемы (ст. 198 
УК РСФСР) нли за з.1остное нарушение правнл адмнннст­
ратнвного надзора ( ст. 1982 УК РСФСР). При nocтynлeщltl 
в органы дознания сигнала об указанных nреступленинх 
правонарушитель nод.r1е>1шт вызову с тем, чтобы от него не­
медленно было отобрано объяснение. Нарушение nравн.1 
пасnортноi'1 снетемы может выражаться в проживании без 
пасnорта , хотя место жнте.1ьства определено и имеется. В 
этом случае вопрос о задержании не возннкает. Нет необ­
ходнмостн прнменять задержание 11 в случаях, когда лицо, 

освобожденное пз мест Jшшенпя свободы и находящееся nод 
адмнннстративным надзором, имеет nостоянное место . жн­

тсльства, место работы и не уt<лоняется от явки в органы 
внутренних де.1. Но еслп здостныli неп.1ательщик алtJмен­
тов уnорно скрывается от испо.1нения своей обязанности­
уплаты алиментов и это чаще всего ему удается, то есть 

основания nолагать, что с таюtм же упорством он будет 
скрываться и от органов внутренних де.11. Поэтому его це­
лесообразно задержать. Однако это возможно то.1ько 110 

возбужденно~у уголовному делу. 
Ранее действовавший порядОJ< досудебной nодготоuкн 

материалов на основании ч. 2 ст. 415 УПК РСФСР в ре­
дакции Указов Презпдиума Верховного Совета РСФСР о 1 

26 июля \966 г. и от 13 деi<абря 1977 г. nредусматрнnал 
щнню работника органов внутренннх дел з<щерживап, npa· 
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воварушителей в порядке, установленном ст. 122 УП[( 
РСФСР. Причем в ст. 13 постановления Президиума Вер­
ховного Совета СССР от 26 июля 1966 г. была оговорен а 
щ•обходимость соблюдения общнх условий задержания 
правонарушителей (основания н nорядок задержания, 
установленные в ст. 122 УПК РСФСР). 

Действующий закон- г лаnа Зl УП К РСФСР- предус­
матривает лишь одну форму прнменения досу;(ебного при­
нуждсиня к правонарушителю · -отобрание обязательства 
являться по вызову органов дознания и суда 11 сообщать им 
о нерсмене места жительства (ст. 415 УПК РСФСР). Та-
1<11~1 обrазом, нз ранее деiiствовавшсго закона была исклю­
чена 11 1985 году такая фор~а nрпнуждения, как задержа­
ннс: по смыслу ст. 122 ~·пк РСФСР задержание может 
uы rъ прю-tенено .1111111> noc.1e возбужден н я уголовного деда. 
Пос1ю~ы<у прн IIJННоlюлыюй фор\Iс цосу tебпо\1 nодготоn-
101 Mflli'pнн toll у1 о IOIIIIOt дело не во:~буж ·tается, задсржа­
НIН' 11 MOii\\'T 1)1,1 11. прнмснсно. Еслн органам внутренних 
N'JI 1 pct1yc 1-сн за;tсржать nравопарунштеля, они возбуж '!.а­
ют уrо.1оrнюс дсдо и nронзводят по нему дознание. 

~ад('ржанне в nорядке, установленном ст. 122 УПК \ 
РСФСР. как меру nресечення преступных действий со сто­
роны правонарушптеля, не С.'1едует смешивать с задержа­

ннем юща на месте совершения преступ.'Iения. Еслп в пер­
IЮМ с.1учае задержание к правонарушителю применсна 

бып, не может, то во втором оно просто неизбежно и Нt'об­
ходнмо, чтобы не позвоJiить правонарушителю скрыться с 
Mt'CTa преступлення, а также не дать ему возможности 

rоut'ршпть иные nравонарушения. 

В числе обязательных nроцессуальных действий при 
протокольной форме досудебной подготовки материалов 
·ш.;:он (ст. 415 УПК РСФСР) предусматривает истребова­
llнс справки о налпчии или отсутствии суднмостп у право­

нарушитедя, характеристики с места работы влн учебы и 
другнх ~tатерна.'lов, имеющих значенне для рассмотрения 

дРJНI в су де. 

Справка о наличии или отсутсrвин судимости должна 
l'i l.пt. истребована сразу же, J<ак только началась досудеб­
ннн nодготовка материалов. Соответствующий запрос II C­
xo ~нт от лица, производящего эту подготовку. На запросе 
t' 1 .1111пся специальная отметка о сrочности его исnолнения 
( нr IIOЗдllee чем в двухдневный срок). Ддя истребован ия 
< IIJIIIПIOI о наличнн или отсутствю судимости использует­

< 11 t'llt'нпалы!ый бланк, n J<OTOJIOM указываются нмеющиеся 
< 111 J~t'IIIIH о 11раuонарушителе. Сnравка о наличии или ОТ· 
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сутствии судимости может бr.:ть запрошена не только по 
почте, но и по телефону. Во ыногих paiioнax Ленинr·рад­
ской области, где про•шо внrдрнлась практнка протоrюль­
ной формы6, инсnектора органов дознаюtя нстребуют све­
дения о судимости правонарушителя no те.~ефону. Для это­
го используются сnецнальrrые бланки, в которых указыва­
ются анкетные данные, отвосящиеся к nравонарушнтелю, 

н сведения, nоступившве нз информационного центра: су­
дriм ли, когда, по какоii статье УК, какая мера наказания 
была назначена. Там же указываю'J'Ся фамилия лица, вы­
давшего сnравку, номер его телефона и дата выдачи спрая­
ки. Сnравка подnисывается лицом, производящим провер­
ку. Оформ.1енная таким образом, она приобретает си.ТJу 
nроцессуального документа. 

Для истребования сведений о наличии или отсутст в ни 
судимости приемлем телетайп. Если он имеется в органах 
внутренних дел обJJасти, края или ресnублики, то надо ис­
пользовать такую возможность. 

В этих с.пучаях до.пжностное лицо органов внутренних 
дел обязс.~rслыю 11одтверждаст своей подnисью достовер­
•юсть nо.1учснных свсдсннit. 

Лицо, производящее досудсбную водготовку матсрна­
лов, nри наличии к тому основаниii, истребует данные не 
только о судимости, но н об административных нарушени­
ях, а также о nрименении к nравонарушителю мер обще­
ственного воздействия. Это особенно важно, когда речь 
идет о хулнганствс, нарушении правил торговли спиртными 

нашпr<ами, незаl\онно\r охоте н др. 
Практика убедительно подтверждает, что по бодьшому 

числу правонарушений вместо nротокольной формы судо­
nроизводства производится дознание, которому предшест­

вует возбуждение уголовного дела только по той причине, 
что органы дознания не смогли R nерпод установленН~"'ГО 

законом !О-дневного срока получить данные о судимости 

е Анализ практики прнмснеиня nротокольной формы досудебиой 
подготовки nравоохраиительиы~t и органа\111 об.~асти убедительно 
нокаэывает, что она достигла достаточного уровня реализации. Это 
подтверждается тем, что большинство уголоnиuх дел о таких npcc· 
туплениях, как мелкое хищение н хулиганство без отягчающr!Х об­
стоятельств, готовится по nротокольной форме. Широкое, а rдавное 11ра· 
внльиое пр1tмеиение протокольного производства по делам о хулш·аи· 

с1 ве сыгра.1о немаловажную ро.1ь в вредотврашешш nреступлсний, а 
rакжс в повышении эффектнеиости мер уголовио-правовой репрессии. 
См : К о м а р о в а Н. А., Ц ы г а н е н к о С. С. О практике rтрименения 
II JIOII1KOJII•IIOii формы досудебной подготовки материалов.- B(?CТJIIIK 
Jl\ У, \!)Ю. ntш. 2, с. 82. 
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лравонарушите.1я. Даже в таких городах, t<ак Кнев, Минск 
11 других крупных административных центрах, требуется 
несколько дней, чтобы получить такие данные. Происходит 
это из-за перегруженности информационных центров ор­
ганов внутренних дел и увеличения времени прохождения 

почтовой корреспонденции. Например, из общего числа воз­
бужденных органами дознания Москвы уголовных дел о 
лрестуnJiениях, предусмотренных ст. 414 УПК РСФСР, 43% 
возбуждено по этой причине. Казалось бы, вопрос чисто 
технический, а лроцсссуальные nоследствия неnравильно­
го его решения весьма существенные. Есть лн практический 
выход из этого положення? Конечно, есть. Он состоит в 
том, чтобы МВД СССР обесnечило свои информационные 
центры новейшю1и техническими средствами, которые бы 
11о.шолялн без промедлення nолучать нужные сведения. По 
yclaiiOI\Jit'IIIIOMY пtнtвшtу та•<ая справка должна быть выда­
н,, 11 H"I<' IIIIP J 2 t·yтot<, Mt'Жli.Y Tt'M лрактнка показываtт, 
•110 д11,1,t' 11 Мосl\нс rщ нo. I}'Ч('IIIIC сnравки о суднмости зaт­
j! ll'lllllat.•tcн 5-G суток, н~смотря на то что лицо, пронзво­
дmщ•с .tосудебную nодготовку, на запросе пишет: «срочно», 
«хулиганство» и т. д. 

В ряде случаев сnравки о судимости правонарушителя 
вриобщаются к материалам досудебной подготовки уж, 
nосле того, как эти материалы постуnили к nрокурору или 

даже в суд. Это является существенным нарушением ст. 
415 УПК РСФСР, которая, опреде.'lяя порядок протоколь­
ного пронзводства, требует обязательного выполнения ряда 
процессуальных действий, в том числе истребование справ­
КII о наличии илн отсутствии судимости у правонарушите­

ля именно в стадин досудебной nодготовки материала, а 
не позднее. Если для истребования справJ<и о судимости 
требуется продолжительное время, то начальник органа 
дознания должен возбудить дело и назначпть пронзводство 
дознания. Так же должен решаться вопрос н в случае не­
возможности получения характерпстики с места работы ит1 
учебы правонарушителя либо получения иных матерналов, 
нмеющнх значение для рассмотрения дела в суде7 . 

Приобщение к материалам досудебной подготовки ха­
рnктерпстнкн на правонарушителя с места работы нлн 

м гс та жнтельства- та к же обязательное по закону (с т. 415 
УПК РСФСР) и весьма существенное для дела пpoцcccy­
IIJII>IIOC действие. Характеризующие nравонарушителя дан-

1 См: Пер д о в И. Д. Процессуа;tьные вопросы лредваритедыю­
lн JНtrслсдооа:вш дел о хулиганстве -Сов. юстнция, 1966, N~ 24, с. 19. 
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вые вмсют важное значснне np·t избраннн судом вида 11 

ж~рi 1 ответственноет н nравонаr- ушнте.'lл. По.'IОЖJПе.1ьная 
ха!Jаюерпстнка nрн oтc)тCTBIIIi npeжнeii суднмостн может 

нметь решающее значt>1111е nри nрн\fененни к nравонару­

шнте.lю мер общественного воз;J.сiiствня. 
11з всех характернзующнх матерt{алов трудовая харак· 

rеристнка вмеет особо важное значение, так как отношс­
нпе человека к труду, к исполнению своих общсетвенных 
обязанностей является существенным кратернем оцешш че­
ловека в соцпалвстическом обществе. Хараюеристика дод­
ЖI!а быть по.тноli н объективной. Еслп она обсуждалась на 
собранип трудового ко.1.1ектива, то целесооuразно истребо­
вать и nрнобщнть к матер'иалам досудебпоii nодготов1ш 
npoтor,o:t собранпя. 

Иногда руководнтеm1 государственных органов и об­
щественных ·органнзаций весвоевременно реагируют на 

запросы органов внутренннх дел об нстрсбовании характе­
рнспtt<. Бывает 11 тю<, что .11що, ведущее досуде6ную nод­
готоuку \iHП'J)IIЗ,"JOB ПО II[IOTOI<OЛbHOЙ фор.\!е, ВЫНУЖдеНО 
ilpн такнх ус.rювнях nосы:Iать за характсрнстпкой самого 
tlpaвoнapyш~tтcml. Mttplltt.cя с Э'llll\1 нет .. зя. В nодобных 
с.аучаях надо через соответствующие органы исnользовать 

средства napтнilпoro 11 дпсцнп.11шарноrо воздействпя на 
руководнте.1ей, затягивающих выдачу характсрнстик. 

Помимо характеристики нередi<о возннкает необходи­
мость в истребовании 11 приобщении к материалам досудеб­
пой подготовки. разлнчноrо рода справок, касающихся се­
'Лейноrо по.1ожения правонарушителя, его здоровья и т. д. 

При производствс досудебноii подготовю1 nравонаруши­
rель, nострадавшнй, представнте.'lи трудовых ко.1лективов 
н общественных организаций вправе заявнть разл11ЧНого 

рода ходатайства, разрешение которых органом дознания 
пли прокурорем будет способствовать более полной, все­
сторонней н объективной подготовке матерналов. 

Если удов.1етворенпе заявленных ходатаiiств потребова-
10 nроведения дополннтельных процессуа.'!ьньrх действий 

(осмотр места происшествия, опрос очевидцев, не опрошен­
ных ранее, выявление новых очевидцев, истребование н 
приобщение к \1атериалам подготовки дополнительных 
доку.\tентов и т. д.), то прото1<0.1 пересоставляется, а вес 
\Jiатериалы вновь предъявляются для ознако\tления право­

нарушителю. (Прежний протокол сохраняется в матерн­
влах досудебной подготовки.) 

В сплу демократнчесi<ой снетемы советского уголовного 
нртtгсса оставпть без рассмотрения заяв:1ясмые ходатаii-
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стоn означало бы заведомо допустить нарушенпе требова­
llнn закона, норм судопроизводства, ограничение nрав и 
оконных интересов участников процесса, нарушение га­

Ран 111й законности. Поэтому установленный законом (ст. 
204 УПК РСФСР) порядок рассмотрения следователем 
аявленных ходатайств, действующий в «обычном» судо­
fiJюнзводствс, находит свое применение и прн протокодьноfl 
форме досудебной подготовки материалов. Однако это при­
меневне обладает специфическим характером. При досудеб­
tюй подготовке, предусмотренной в гл. 34 УПК РСФСР, 
работник органа внутренних дел не вправе выносить пос 
Тltнов.'!ение об отказе в удовлетворении заявленного хода 
1 нйства, как это допускается при пропзводствс дознания 
шш предварительного следствия (ст. 204 УПК РСФСР). 

Как же следует поступать в таком случае работнику ор­
гана внутренних дел? Еслп ходатайство удовлетворяется, 
то не возникает вопроса о процессуа,'!ьном оформлении деii­
ствнй лица, пронзводящего досудебную подготовку. Об 
удовлетвореюш заявленного ходатайства лицо, nроизводя­
щrе подготовку, может сообщить заинтересованному лицу 
о() этом в устной или nись:.1енной фор,tе. При этом не тре­
буется вынесения сnециального постановления, достаточно 
сделать отметку в протоколе. Иное дело, когда требуется 
отказать в удовлетворении заявленного ходатайства. В 
таких случаях необходн:\ю в письменном впде уведомить 
заинтересованных лиц об отказе в удов.r1створении хода­

т:~iiства. 
Могут быть заявлены ходатайства, разрешение I<Оторых 

ааuисит от npo~<ypopa и:ш суда (об участи н защптника, об­
щсствешюrо защитника илн общественного обвннителя, о 
lllt.тюжении aprrтa на нмущество п т. д.). В такнх СJiучая~ 
ра .1решение заявленных ходатайств возлагается на проку­
рора нли суд. 

Время, затраченное на разрещснне ходатайства, nклю­
•rnется в общий 10-дневный cpoi< досудебной подготовки м;t­
rt•р наJюв. В nротоко.11е следует указать перечепь заявленны~ 
Х(• щ r-айств и отношение к ним лнц, проводящих досудс6-
11Ую подготовку (удовлстворенне их пли отказ в удовлетво­
рtннн) . 

Еслн удовлетворение заявленного ходатаiiства не может 
lllltl• оt'ущсстА:Jено в l 0-дневный срок досудебной подrотов-
111 Mlllcpнa;roв. то начальник органов внутренних де.'! воз­

t'i 11 'ti1CI ) r-onorшoe де.11о и на значr~ет пронзводство дозна-
111111 ЛllttJtiii'II'IIIЫe решения прннпмают прокурор н судыr, 
Kol 1 1 нрr11юнарутнтет.- в стадин nреданпя суду- и по-
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теf)левший заявлнют какие-либо ходатайства. Если хода­
тайства убедительны и их проверка имеет существенное 
значение для установления истины, для постановления су­

дом законного и обоснованного лриговора, а удовлетво­
рить их в уставовленный за1юном 1 0-дневный срок невоз­
можно, то nрокурор нлн судья возбуждают утоловное дмо 
и направляют его для производства дознания. Решение о 
возвращенви материала дJIЯ возбуждения де:1а может быть 
принято 11 начальником органа внутренних дел. При этом 
nредписывается обязательная провсрка заявленных хода­

тайств. 

§ 4. Содержание и реквизиты nротокола 

Протоi<ол так же, как и обвинительное заключение, яв­
ляется итоговым процессуальным докумевтом nрн досудсб­
ной подготовке материалов. 

Именно этот документ оглашается в судебном заседа­
нии. Поэтому протокол должен быть составлен таким об­
разом, чтобы в нем IIOJJIIO, объектнвно, всесторонне и nосле­
довательно был н ососщсны вес фапн ческис обстоятельства 
совершенного преступJiения, данные о личности правонару­

шителя, мотивы деяння и иные существенные обстоятель­
ства. В соответствии со ст. 415 УПК РСФСР в протоко.f!е 
указываются: время и место его составления; кем он сос­

тавлен; данные о личности лравонарушителя; место и вре­

мя совершения преступления, его способы, мотивы, лосJiед­
ствня и другие существенные обстоятельства; фактпческне 
данные, nодтверждающие наю1чие преступлення и винов­

ность правонарушителя; юридическая оценка преступлення, 

т. е. его J<валнфикация по статье Уголовного кодекса. 
Если nрпвлекают к ответственности несколько nравона­

рушнтелей, независимо от того, связаны ли их престуnныс 
действия единством намерения, no материалам досудебной 
подготовкн состав.1яется сдиныii протоко.1 на всех право­
нарушителей, и в нем отражается роль каждого в соверше­
нии лрестуnления. Поэтому вряд ли присмлема для прак­
тнки высказанная Р. С. Абдрахмановым и В. Т. Очередн­
ным рекомендаitия составJiять по материалам о групповом 

совершенни nрестуn.1ения самостоятельные npoтoкoJIЬI от­

лельно на каждого nравонарушитеJiя. Аргументируя свое 
нрсд.1ожение, они nишут: «За1<011 не указывает, один ИJIII 
1н•rколько протоколов следуст составлять в случае coвep­

lllt' IIIISI общественно опасного деянии груnпой лиц. Если 

72 



преступление совершено двумя и более праuонарушителями, 

в отношении каждого из них, на наш взгляд, можно соста­

вить отдельный протокол. Такой вывод объясняется тем, 
что преступные действпя не всегда полностыо совпадают: 
один правонарушитель, например, организатор, другой­
исполнитель; один подготовил орудия преступления, дру­

гой- участвовал вместе с ним в преступлении. Возникает 
необходимость индивидуализировать роль каждого пра­
вонарушителя»8. 

ЕсJш с.'lедовать указанной авторами рекомендации, на­
до согласиться н с тем, что по делам о групповых престул­

лсшlях, когда каждый из лреступников выло.1нял свою роль, 

предназначенную ему, нужно составлять на каждого из 

ннх отдельное обвинительное заключение, а суд обязан 
в таком случае постановить в отношенин каждого нз под­

суднмt.tх о1делыrыii прнговор. А сслн нл.тн еще дальше, то 
MOII,IIO 11\)l'ДJIOii\IITI> HC'CTII ОТДСJ!ЬНОС Пр011ЗВОДСТВО ПО ПpOTO­
f(O.'II•IIOii форме на каждого нз лравонарушите.1ей. 

В COIIUC 1 aoлei/IHI С ранее деЙСТВ"ВаВШIIМ ЗаКОНОДЗТель­
СIIЮ!\1 но нротокольноii форме судопроизводства в настоя­
щее время существенно расширены требования к протоко­
Jtу. Сохраннв прежние условия его составления и реквизи­
ты его содержании, законодатель долотнrтельно включил 

ряд новых требованнй. Tai<, нсобходюю указать время и 
место составления протокола 11 кем ов составлен; если pa­
llee говорилось просто об «установлеюш обстоятельств со­
вершенного преступлення», то сейчас требуется указать 
конкретно место и время совершения nреступления, его мо­

пtвы, способы, настуnившие последствия н т. д. Содсржа­
вню лротоко.па отведена сnсuиальная норма УПК РСФСР 
(•1. 4 ст. 415), чеrо в прсжнем законе не было. Все это обу­
словлено тем, что для рассмотрения судом дела и поста­

tювдення законного, обоснованного и справедливого приго­
вора требуется достаточный исходный материал, получен­
ный в результате досудебной подготовки. Сопоставляя со­
держание протоко.па с содержанием обвиннтельпого заклю 
•rermя ( ст. ст. 205 и 206 УПК РСФСР), необходимо отме­
тнть идентичность требований, предъявляемых к этим nро­
Itсссуальным документам. Различие лишь в их форt.1е, а 
ш' в содержании. 

В nротоколе следуст не только подробно изложить об-

е Л б др ах м а н оn Р. С. , Очереди н В. Т. Протокольная фор­
м:• дщ·у;Iсбвоii подготовки материалов. м., 1986, иэд. МВД cccr>, 
с 10. 
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стоятельства совершенного прсстуrшсния, но н полно при­

вести данные о личности правопарушителя. Эти свсде1шя, 
как правило, включаются в текст самого nротокола, но 

доnустимо н другое : их можно приложить J< протоколу в 

качестве дополнительного документа. Так или иначе, но 
необходимо отразпть следующпе данные о nравонарушите­
ле: возраст, занятость производственной деятельностью; 
семейное положение и отношение 1< семье (проживает с 
семьей, разведен, проживает отдельно и т. д.); сведения о 
трудоспособности (трудоспособен, работает, не работает), 
имеет IШВаJJидность, пенепопер (по возрасту, по состоянию 
здоровья); привлечен ранее 1{ уголовной или адмliнистра­
тивной ответственности (когда, каким актом органов пра­
восудия наказан, какая мера наказания или ответственнос­

ти определена) . К протоколу приобщаются все матерпалы 
досудебной подготовiш, а также список очевидцев н другнх 
лиц, подлежащих вызову в суд. Протоi<Ол подписывается 
должностным тщом, производившим досудебную подго­
товку . В протоколе отмечается количество предъявленных 
ДJIЯ ознакомлення листов, вре\tЯ, затраченвое на ознаком­

JJсние с матерналамtr досудебноii nодготовю1. 
Протокол должен отвсчатu требованплм общей и лро­

фсссиональной культуры, быть юридичесюt и стнлнстпчески 
грамотным. Если оп не отвечает этим требованням, мате­
риалы лодлежа1 возвращению органа~! внутреюшх дел: 

как уже отмечалось, закон не nредусматривает такого дей­
ствия прокурора, как пересоставление протокола, что лри­

мепимо к обвпните.тыюму эаключенпю (ст. 214 УПК 
РСФСР). Изучение уголовных дел, досудебная подготовка 
материалов ло которым осуществ.тялась в протокольной 

форме, nоказывает, что еще часто нарушаются требова­
ния закона о порядке составления протоко.'lа. Иногда в 
nротоколе не указывается время и место его составления 

(делается это нередко умышленно, с uс.'!ью скрыть долу­
щенное нарушение срока досудебной подготовки). Не всег­
да отмечается I<Олпчество предъявлепньrх для ознакомле­

ния листов, время, затраченное на ознатюмление с мате­

риала.'.fи nодготовi<И. Эти нарушения не столь существенны, 
как, напрпмср, умо.тчанне о способах 11 мотивах совершен­
ного преступлсння, но в интересах правнльной работы и они 
(ОЛЖНЬJ бЫТЬ IICI<,liOЧeHЬТ. 

В протоколах подчас не прt1ВО,lятся в полном объеме 
фяктнческие обстоятельства совершенного преступленин, не 
}'l<азываются сnособы и мотивы содеянного, отсутствуюr 
д 111111>1е о :1нчнuстн правонар} шнтеля, пмеющне значен11е 
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для nостановления сnраведливого судебного nриговора 
(ст. ст. 38 и 39 УК РСФСР), не даются обоснования юриди­
ческой оценки nрестулления. Из nротокола нередrю 11ельзя 
сделать вывода о сумме лохищенного или стоимоспt нов­

режденного имущества. Иногда отсутствует спра вка о су­
димости и характеристика на правонарушителя, обюатель­
ство о его явке по вызовам органа дознания и суда н дру­

гие материалы. 

Каждое из таких отступлений от установJtенных правил 
служит основанием для возвращения материалов органам 

внутренних дел для пересоставления протокода, Балынинет­
во прокурорав так и~енно и поступают. Однако нсмал() 
протоколов, составленных с нарушением закона , санкuи­

онпрустся nрокурорамн, и тогда судьи, но ~J то не всегда, 

возвр<tщают такие материалы со стадии предания суд\' иm• 

1~ судебного разбирательства. 
В дсятелыiОСТJt органов внутренних дел бывают случан, 

когда щютоl\ол составляется лицом, производящим досу­

дебвую подготовку материалов, сразу же по обиару жени и 
правопарушителя, и лишь после этого выполняются необхо­
димые лроцессуальньrе действия- осмотр места nроисшест­

вия, опрос очевидцев, истребование различного рода до­
кументов. Более того, иногда ознакомление правонаруши­
теля с преждевременно составленным протоколом такого 

рода подменяет ознакомление его со всеми матерпалами 

досудебноlf nодготов1ш. Это ведет к существенному огра­
ннченшо его прав и служит основанием возвращения ма­

териалов органам внутренних дел для возбуждения уго­
ловного дела и пропзводства дознания. 

Протокол и nриложеиные к нему материалы досудеб­
ной подготовки направляются начальнику органа дознания. 
llачальник органа дознания кю< процессуальное л1що- ру­
ководитель того подразделения, в котором состоит на служ­

бе работник, производящий досудебную подготовку,- на· 
•tальник районного (городского) отдела или управления 
tтутреннпх дел. Несмотря на достаточно четкое указание 
заt<она (ст. 415 УПК РСФСР) о начальнике органа дозна­
ннн как о субъекте лроцесса, нередко протоколы утвержда-
10"1 ся руководнтелямп отдельных структурных подразделе­

llнi"t органов внутренних дел (ОБХСС, уголовного розыска 
11 л р . ). Этп должностные лица могут осуществлять ру­
коtюдство п контроль за проведением досудебноlt под­
tоtовкн, но они не обладают nолномочиями пpoцec-
Y•IJIЫIOJ'O характера, дающими им право утверждать лро-

1 (}(( \),!. 
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От нячальника органа дознания требуется не только 
утверждение протокола, но 11 глубокое, и вннмательное изу­
чение всех материалов досудебной подготовки и приложеи­
ных к протоколу документов. 

По изучению представленных матерпалов начальник 
органа дознания, прежде чем утвердить протокол и нап­

равить матерпалы прокурору, рассматривает вопрос о воз­

можностп при:\fенеиия I< правонарушителю мер обществен­
ного воздеikтвия. Это норма уголовно-процессуального 
закона (ст. 415 УПК РСФСР) о возможностн применения 
к правонарушителю мер общественного воздействия введе­
на в законодательство о протокольном nроизводстве впер­

вые. Возможность nрименения таких мер- это не только 
проявление гуманизма Советсr<ого государства, но и способ 
привлечения трудовых коллективов и общественных орга­
низациlr к f:справлению и перевоспитанию правонарушите­
леА. Требование закона о возможностн применення мер 
общественного воздействия в полной мере соответствует 
выработанному Коммунистической партией научно обосно­
ванному курсу на борьбу с преступностью н нарушениями 
установJJенного в стране правопорядr<а, на дифференцнро­
ванный nодход к наказанию nравонарушнтелеii. Вот почему 
законодательство о протокольной форме досудебной подго­
товки матерналов nредполагает прежде всего рассмотрение 

вопроса о возможности применеимя к правонарушателям 

мер общественного воздействия, а не уголовного принуж­
дения. 

В то же время следует учитывать, что примененне мер 
общественного воздействия по своим nравовым последст­
виям означает освобождение правонарушителя от уголов­
ной ответственности, т. е. от назначения судом оnределенно­
го вида и размера наказания. Это весьма существенная 
«льгота», и она применима далеко не r< r<аждому. Здесь 
следует учитывать и характер совершенного деяния, и от­

ношение nравонарушителя к содеянному (nрнзнание своей 
вины, рас!!аянпе в совершенном nреступлении, стремление 

загладитr, nричиненный вред), и, конечно, данные о лично­
сти правонарушителя. Если лицо ранее прнвлекалось к уго­
ловной ответственности нли к нему уже бы.111 применены 
меры общественного воздействия, если правонарушитель 
ведет nаразнтпческий образ жизни и не занимается общест­
венно полезным трудом, отрrщательно характернзуется с 

нронзводственной 11 бытовой стороны, то применять к нему 
меры общественного воздействия не следует . 

l1p11 i! lliln nоз~южным првмененнс к правонарущптеJIIо 
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мер общественного воздействия, начальник органа дозна­
••ня с согласия прокурара передает материал на рассмот­

рение товарищеского суда или комиссии по делам нссовср­

шсннолетних либо передает правонарушителя на поруки 
трудовому коллеi<тиву или общественной организации для 
перевосnитания и исправления (ст. 415 УПК РСФСР). Как 
ВJщнм, здесь указаны в числе общественных организаций 11 
КОМIJСсии по делам несовершеннолетних, хотя в соотnет­

стuнн со ст. 126 УПК РСФСР по всем без исключсш1я уго­
ловным делам о преступлениях несовершеннолетних обяза­
тельно предварительное следствие (оно производит­
ся следователями органов внутренних дел). Поэтому 
ор1 ан дознания не имеет полномочий осуществлять 
досудебную подготовку материалов о преступлениях 
нссовершеннолетних, равно как он не вправе решить в 

rюрядке ст. 415 УПК РСФСР вопрос о примененип к не­
совершенноле'l не\1у мер общественного воздействия. Еслн 
по обстоятеJJьствам совершенного преступления, с учетом 
mt•1ностн пр а вон а рушнтеля, его чистосердечного раскаяшrя 

в содеянном начальник органа дознания полагает необхо­
димым применить к несовершеннолетнему меры обществен­
ного воздействия, он, руководствуясь ст. ст. 10 н 109 УПК 
РСФСР, выносит постановление об оп<азе в возбуждении 
уголовного дела а передает материал в комиссию по делам 

несовершеннолетних при исполкоме местного Совета на­
родных депутатов. Однако такие случав возможны .'JIIШЬ 
в порядке исключения. Ка1< правило, все вопросы, связан ­
ные с преступленпями несовершеннолетних, должны ре­

шаться в этой стадии процесса органамп предварптелыюго 

следствия. 

При решении вопроса о возможности nрименення мср 
обществеиного воздействия начальник органа дознания ру­
ководствуется требованиямн, содержащимнся в cr. 10 УПК 
РСФСР, и оnределяет: является ли преступление малозна ­
чительным и не представляющ11м большой общсетвенной 
опасности; может лн быть исправлено мерамн обществен­
ного воздействия лнцо, его совершившее; дал ли прокурор 
согласие на передачу матервалов для применення мер об­
щественного воздействия; не возражает ли правоиарушв­
теJiь против напрамснвя материалов для применсиня этих 

мер . 

Когда начальник органа дознания признает возможным 
нримсненне мер общественного воздействия, он в соответ­
ствшt со ст. 109 УПК РСФСР выносит постановление об 
о JJ<:l1C п возбуждении уголовного дела. В постановлении 
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) .<азыuаются ;ti1JJHыe о фактнческнх обстоятельствах со­
u,•ршешюrо лраnонарушсния и его доказанноет и, об отно­

ШL' IIИИ IIpaвoнapyшJJJl'ЛЯ 1< содеянному, о тrчностн право­
Н~Iрушитсюr н обосновыоастси вывод о возможности приме­
Р ения к не~tу меры обtttсствевного воздействия. 

ПрншР.tая рсшсн11с о во3можностн лримснення к право­
lldрушигс rJю мер обществешюr·о воздействии, начальник 
органа дознаш1я руководствуется ст. 415 YllK РСФСР и 
той I'ормо!: уго:ювно-nроцессуа.1ьного заr:она, которая пре­
дусм~rрнвает лрю1енешtе 1-:онкретных мер общсетвенного 
возд'.:.сrвня. Например, сс.1н началuник органа дознания 
110даг:-ет необходимым ltCpe:taть правонарушителя па nо­
рук" общественной органнзац1111 нлн трудово:-.tу ко.1лекти ­

в:,·. он !:' rостановлсюш руководствуется ст. ст. 9 н 415 УПК 
РСФСР. Когда речь вдет о nередаче материала в товари­
Шl СКиir суд, С.'!сдует ру~<оводствоваться ст. ст. 7 и 415 УПК 
РСФСР. Вынесению постанов.1ення до..-1жно предш~ствоват1, 
выяснение от1юшенпя трудового ко.1дектива нлн обществен­
пой органнзащщ I< это~у вопросу. Це.'!ссообразно, 'ПОбы ра­
ботник органа дознання доложн.1 ~tатериа,'! общему собра­
нню тру,~ового 1\0.1 .Тiект11ЩI и:ш общественпой орrаннзаiщи, 
которая затем выносит решевне о прнняпш на себя обязан­
ности по перевоспптанню 11 псправлению nравонарушите­
лн. Протоколы решения общего собрания приобщаются R 
материалам досудебной подготовки. 

Если прот11в применения мер общественного воздей­
ствия возражает прокурор пли с се прнмене ннс~t не сог­

ласен лравонарушитель, то nропзводство nродолжается в 

обычном порядке, т. е. утверждастсн протоко.1 11 весь ма­
териал направдяется прокурору (ч. 2 ст. 10 ~'IIK РСФСР). 
О возраженпях прокурора или несогласив правонарушите­
JНI с nрименением общественного воздействия следует сде­
JJать отметку в лротокоде. 

В отдельных случаях прокурары п суды, усматривая 
11з поступивших материалов, что начальник органа дозна­

ния перед утверждением nротокола не обсудил вопроса о 
возможноспt прн:-.1енения к лравонарушнте.1я~ мер обще­

ственного воздействия, по этому основанню возвращают 
материалы органам дознания. Такие действня не являются 
r:·р а вомерНЬI\1!!. Если прокурор 11.'111 суд счнтают воз\fОЖ· 
III>!M применнть в отноше!JJfИ правонарушителя такие меры, 

01111 вправе самп вьшолннть требования ст. 10 УПК РСФСР. 
Обязанность обеспечпп, возможность nримепення мер o6-
III''C'TBL'IIIIoгo воздеiiствня Jiежнт в одинаi<овой мере на пpo ­
' ·YPOf>l' 11 суде, я не только на начn.1ышке оргава дозтн111Н, 
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Практика nрименемня протокольн011 формы досудебной 
подготовки материалов показывает, что меры общественно­
го воздсйствня пока еще применяются крайне редко, а еслн 
и применнются, то скорее всего по ннвциатнве прокурера 

или суда, а не органа дознания. Так по городу Киеву за 
весь 1985 год былн применсны меры общественного воздеii 
ствия всего по шести материалам, причем по четырем IIJ 
них решенне было прннято по шнщнатнве народных судов. 
При нзученнн практнки выясннлось, что основной причиной 
пассивности органов внутренних дел в рассмотрении воп­

росов о прнмененин мер общественного воздействия являет­
ся нежелание nродолжать «ВОЗiпься» с материалами, до­

судебная подготовка которых по существу уже окончена. 
Видимо, целесообразно, чтобы меры общественного воздеil­
ствия моr.ш быть применсны еще в бо.1ес ранней стадии 
пронзводства и чтобы IШIЩI!атива в их применении воз.1а­
галась не на начальннка органа дознания, а на д1шо, про­

нзводящее досудебную nодготовку :о.~атсрналов. 
Пос-1е того как началыtИI\ органа дознания утвердил 

nротокол, все материа.rrьt предъявляются правонарушнтето 

для ознаком.1ения. Однако вередко юща, nроизводящие 
досудебную подготовку, делают это еще до утверждення 
протокола начальником органа дознания. Неnравилыю 
постуnают также 11 те работникн органов дознания, кото­
рые знакомят правонарушителя лишь с nротоколом, не 

предъяв.1яя ему всех :о.tатерна.1ов nроверки. 

В отдельных случаях правонарушитслей знакомят с 
материалами досудебной nодготов1ш 11 протоколом после 
nолучения санкщш прокурора. Не всегда указывают в про­
токоле дату ознако~1ления. Есть даже с.1учан, когда nраво­
нарушителя вообще не з11ако~1ят с матерналами . 
· Следует nредоставлять правонарушителю реальный 
срок для ознакомления с матерна.1амн, учнтывая их харак­

тер и объем, количество nравонарушитслей и другие об­
стоятельства. При предъявлсннн nравонарушителю мате­
риалов досудебной подготовюt нельзя ограничивать его 
право знакомиться со вcCMii этнмн матерналами и с про­

токолом. В случае явного затягивания ознакомления nра­
вонарушите:tя с материа.аамн в целях сознате.r~ьного соз­

дания им nрепятствий для да.1ьнеiiшсго движения мате­
риалов (неоправданные перерывы, не вызываемое необ­
ходимостыо конспектирование документов и т. п.) следует 
IIРIIменять меры к соб;1юдению установленного законом сро­
ка, а np11 вежелании правонарушителя счнтаться с этим­
состав11ть соответствующий акт. 
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Об ознаком 1епии с материалами делается отметка о 
протоколе, которая удостоверяется правонарушптелем. 

Протокол скрепляется гербовой печатью органа внут 
ренних дел и вместе со всеми материалами направляется 

прокурору, который провернет полноту, всесторонность н 
объективность проведеиной досудебной подготовкп, соот­
ветствие закону всех выполненных процессуальных дейст­
вий. 

§ 5. Санкция прокурора 

Санкция nрокурера при направлении материалов по 
проверt<е обстоятеJiьств совершенного преступленпя пред­

стивляет собой самостоятельный процессуальный акт, но­
сящий императивный характер. Санкционируя наnравле­
ние материадов в суд, прокурор тем самым принимает ре­

шенне о передаче на решение суда воnроса о применении к 

правонарушнтелю мер уголовного воздействия. Иначе го­
воря, прокурор берет на себя ответственность за законность 
и обосновашюстt, этого решення, •по идентично тому, когда 
nрокурор санкционнрует содержавне обвиняемого под стра­
жей, обыск, выемку, наложение ареста на корреспонден­

цию. F:сть случаи, I<ОГда матервалы направляются в суд не 
с санкции прокурора, а с его согласня9. 

Значение этого nроцессуального действия состоит в том, 
что оно обеспечивает продвижение материала от первена­
чальной стадни уголовного судоnроизводства- досудебноii 
подготовки- к nоследующей- судебной и по существу 
окончательной стадин уголовного судоnроизводства. Полу­
чив материады досудебноlr подготовки с протокодом, про­
курор проверяет не толы<о nолноту, всесторонность и объ­

ективность проведенной nроверюt, но п правпдьность юри­
д'IЧеской оценки преступденпя, соответствие закону всех 

выnолняемых процессуа.1ьных действий. Сейчас, когда про 
токольная форма досудебной подготовки материалов зани­
мRет значительное место в уголовном судопроизводстве, от 

прокурсров требуется особое внимание к таким материа­
лам . Прокурсрам следует nредуnреждать нарушения зако­
на и норм уголовного nроцесса, пред.ъявлять самые выеокне 

требования к качеству материалов досудебной подготов1ш. 

9 Законодатель говорит о согласии nрокурора, когда речь и.'l.ет о 
111'11\tеllении меры общественного воздействия. В отличие от санкцшt 
это означает, что решение прнни\lает начальник органа дознання, а 

I!J>OJ<ypop выражает свое положtпеJtыtое отношение к этому решенню. 
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1 crrcp·tльныii прокурор СССР в приказе N!! 8 от 5 фсвраm1 
19Н5 г. «0 задачах органов nрокуратуры по осуществлению 
н:щзора за исполнением законодательства, наnравленного 

1111 дальнейшее повышение эффективности работы органов 
~о.тання, предварительного следствия и судов» обязывает 

врокуроров, осуществляющих надзор за исnо:шением зако­

tюв нри nроиз во,...~.стве дознания н предварительного след­

t rtшн, добиваться неукоснительного соблюдени я законнос­
тtl, установленного порядка протокольной формы досудеб­
ной: подготовю1 материалов, глубокой п всесторонней npo­
t!Cpt\11 обстоятельств совершенного престуnления и данных 
о тrч1юсти nравонарушите.'!я, надлежащего закрепления до­

к.J.!а rельств, как этого требует уголовно-nроцессуальный 
~п 1\онtо. 

Сашщионнруя наnравление матервалов в суд, прокурор 
ОСУЩССТВJ!ЯСТ ТС:\1 СаМЫМ BCCI>~Ia OTBCICTDeHHЫe ПОЛНОМОЧИЯ. 

Одщню JJIIOI'д<l 11рокуроры иедооценпвают важность этого 
ti(IOЩ'ccya J!ЫJOro <11<1а, в результате чего доnускается необо­
сншншное п р1шле<1ение граждан к уголовной ответственнос­

тн иди оставление безнаказанными виновных лнц или лиц, 
nрнчастных к лреступлениям_ В ряде случаев nрокуреры 

санкцнонируют наnравление материалов в суд, тогда ка!< 

носледние нуждаются в доnолнительной проверке. Бывает 
таJ<, что в протоколе не nриводится достаточных фактиче­
ских данных о совершенном ореступленив и виновности ли­

ца, nривлекаемого к уголовной ответственности, а мате­
риалы с санкции nрокурера все же направляются в суд. 

llpн рассмотрении дела в суде нередко в таких случаях 
оказывается, что лицо, привлеченное к ответственности, 

нуждается в nринудительном лечении от алкоголизма или 

наркомании; в связи с этим суд возвращает дело для лро­

ннюдства дознания; прокурор же своевременно не реаги­

ровал на упущення должностных лиц, производивших до­

судебную подготовку материалов. Имеются случаи, когда 
преступлением прнчинен материальный ущерб, а прокурор, 
проверяя материал, не выяснил, был ли этот ущерб onpeдe­
Jil'll при досудебной подготовке, были ли приняты меры J< 
em возмещению. 

Прокурсрам следует санкционировать направление в 
еу;~ ~атериалов досудебной подготовки только при наличн11 
1осгаточных данных, подтверждающих обстоятельства со-
1\('рiнення преступления п виновность правонарушителя. 

11 рн отсутствии в материалах nодготовки необходимых 

10 См.: Соц. законность, 1986, Jl.2 3, с. 28-31. 

h IRI(II\7:184 81 



сведений и дОI<ументов IIЛII ненадлежащего оформ.'1е11JtЯ 
9тнх материалов, сс;ш ::нн нарушения не могут быть уст­
ранены в установлевньrii 10-дневный срок, прокурор дол­
жен рассматривать их как существенные и возбужда гь 
уголовное дело, направлня его органам дознания или пред­

варительного СJJсдстввн. 

Как при проверкс YI'OJIOIШOI'O дeJia 11 утверждении об­
вншпе;tыюго закJIЮ'IСШIЯ, так 11 при протоt\О.i!ЫIОЙ фор\1С 
досудебной подготовкн \tатсрналов 11ро1<урор предъявляет 
необходнмьrе требования 11 J\ сам1ш этв:-.t ~1атериала~1 11 к 
составденноыу на их основе nротоко.1у. Проверка матерн­
ала 11 ознаком.'lеюJе лрокурора с протоколом осуществ.Iя­

ютси по опреде.1е1шой, стро1·о намеченноН программе. При 
этом прокурор не должен упустить нн одного существенно­

го обстоятеJJьства, И\tеющего значение д.ilЯ решения вощю­
са, связанного с привдечением лравонарушнтелн к судсб­
ноii ответственности. Проi<урор проверяст: 

1. Своевременность 11 праввдьность регнстращш nрес­
тупленин оргавамв внутренннх . дел и соб:ноденне установ­
JIСнного законо~1 c(IOI\a ;~осу;~ебной подготовю1 матсрналов. 
Соnоставляя cpoi< регнстрацнн престувJ1евнн с моментом 
rюступJtсння матернаJJа в прокуратуру, прОI<урор убсждает­
сн в собJiюденнн органа:-.tн дознання указанного срока ·~о­
судебной ПОДГОТОВКJI. 

2. Подладает ли данное правонарушение под состав, в 
отношсшш которого установлена протокольная форма досу­
дебвоii поJ~rотовки материалов. При этом в а ж но не тоЛJ.ко 
определить статью Уголовного кодекса, но н часть ее, 11бо 
большвнство лрсстуnлспнй, отпосителыю которых осущест­

вляется протоко.1ьная фор\tа, опреде.'1нетсн не только сос­
таnам (налрнмер, ст. 206 УК РСФСР), но 11 частью этой 
статьи. 

3. Нет ли обстоятельств, исключающих nроизводство 
по уголовному делу. Проверяя это, надо нметь в виду, что 
у t оловное дело не может быть прекращено судом согласно 
ст. 5 УПК РСФСР как по реабндитирующим, так и нсре­
абнлитирующим основавням, указанным в этой статье УП К. 
Коль скоро это так, то и пронзводство досудебной подrо­
товки прн наличии этих обстоятельств не может быть осу­
ществлено. 

4. Не следует ли применить к правонарушителю меры 
общественного воздействия. Решение начадьниi<а органа 
до:шавия по этому nоводу, о чем будет сказано ниже, не мо­
Жt't I'IIHЗI•IBi1Th li(>OI<ypopa Н суд nри Пр11НЯТJШ IIMII pCШCIIIIЯ 

110 IIIIMY IIOIIOJ1.y. 
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5. Произведена щ1 досудебная nодготовка пct:CIOJIOHIIC, 
nолно 11 объсктшшо. Есл11 по матсрнаJt}' пpttвлcttctlo нес­
колько ПравонаруШИТСЛеЙ, ТаКаЯ ПОДГОТОВI\U IIJIOII'I\JOДHTCЯ 
одновременно в отношении каждого из них. 

6. Вес ли причастные к правонарушению Jнща --- coy•t:i 
стникн, подстрекате.rJН, пособники- nривлечены к опk'тст­
венности. 

7. Соответствуют лн требованиям закона (ст. 415 УПК 
РСФСР) выполненные органами внутренних дел пронес­
суалыrые действня, на были ли выnолнены дсйствня, не 
прсдусмотре11ные законом для nротокольной формы ;tосу­
дебно й подготовки ~tатериалов- обыски, выc~IKII , наложе­
ние ареста на корреспоtщенщiю, проведение экснертизы. н 

т. д. 

8. Установлены Лii прнчнны н условия, способствоuав­
uнrе совсршенню прссту ttлсння, и nриняты Лlt ~•еры к 11:\ ус­

транению. 

9. Все .111 тща, nодлежащие вызову в суд, .включены в 
CПIICOI\, приобщенный к протОiюлу. 

10. Правн.тьно ли составлен nротокол, соответствует ли 
он требованням за1<она (ст. 415 УПК РСФСР). 

Содержанию nротокола прокурор должен придавать осо­
бо важ11ое значение, ибо, санкционировав наnравление ма­
териалов в суд, он несет за его содержание такую же ответ­

ственность, как н должностные лица органов дознания, 

составнвшне и утвердившне протокол. 

Каковы наиболее распространенные нарушения ~акона, 
в связи с I<оторымн прокурары возвращают матерn-алы ор­

ганам дознания? Са:-.юе расnространенное основавне-это 
nрименение протоiю.rrьной формы досудебной подготовки 
материа.пов, в отношеюш которых додЖJIО быть произве­
дено дознание нлн предварительное следствне. Чаще всего 
это пронсходит no материалам о хулпганстве, где подчас 
нспросто разграннчить составы, предусмотренные чч. 1 и 
2 ст. 206 УК РСФСР. Прн обнаруженнн обстоятельств, сви 
л.стельствующих о налнчнн состава nреступлення, в отно 

JII('HИИ которого с.ТJедовало бы пронзвестн дознание нлн 
11рсдварнтелыюе с.'lсдствне, nрокурор вправе самостоятет, 

но возбудпть уголовное дело п направпть его органам доз 
н.tння \1.'111 предварнтс.'!ьного следствия лнбо возвратит!, 
мn 1 ерна:JЫ органач дознания для возбуждения дела и про 
н•водства расследования . 

Сю tl! же сле.т.ует отнеспt ошибки несколько вного рода . 
когда органы Jtоз нnшtя привлекают лицо за хулпганство без 
01111 Ч fl iOittiiX оСkгонтельств, а nрокурор усматривает в дей-
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ствиях правонарушителя умыш.Т!снное нанесение легких 

телесных повреждений ( ст. 112 УК РСФСР), т. е. когда дело 
носит характер частного обвинения. Следующая по рас­
пространенности причина возвращения материалов- это 

nроизводство различного рода следственных действий: за­
держание, избрание меры пресечения, nроведение экспер­
тизы, обыска, вые~tюi, наложенпе ареста на r<орреспонден­
цию 11 Т. Д. 

Немало материалов возвращается по причине наруше­
ния органами дознания установленного заi<Оном 1 0-дпевно­
го срока производства досудебпой подготовi<И. В отдель­
ных случаях материалы возвращаются ввиду наличия в 

них существенных противоречий, устранить которые воз­
можно лишь в условиях дознания или предварительного 

следствия. 

Если досудебная подготовка была лроведена по мате­
риалам о преступленнях, не предусмотренных ст. 414 УПК 
РСФСР, или в отношении лравонарушителей, не достигших 
18-летнсго возраста, илп лнц, которые в силу физических 
илн лснхнчссюrх нсдостаТI\ОВ не могут сами осуществлять 

сnою защнту, ПJIOI<ypop доJtжсн возвратнть такие материа­

лы для лроизводства nредварнтсльного следствия. Такое 
же решение, но с наnравленнем дела для лроазводства доз­

нания прокурор nринимает, когда по делу допущены иные 

существенные на рушения уголовно-процессуального закона 

(протокол не утвержден руководителем органа дознания; 
nравонарушитель не был ознакомлен с nротоколом и мате­
рпалами досудебноi! подготовки и т. п.). 

На практике возrшкает вопрос о возможности nриме­
IIения мер общсетвенного воздействия проr<урором в период 
проверки материала. Законодательство о nротокольной 
форме досудебной подrотовкп материалов этого вопроса 
не регламентирует. При решении его следует исходить из 
общего nоложения уголовно-лvоцессуального закона о nри­
менении мер общественного воздействия (ст. 10 УПК 
РСФСР), лредусматрнвающего право прокурора в любой 
стадиti уголовного судопроизводства лередать материалы 

для nрнменения мер общественного воздействия. Непра­
внлыю, когда некоторые прокуроры, усматривая необходи­
мость примененнн к nравонарушителю мер общественного 
воздействия, ссылаясь на ст. 415 УПК РСФСР, возвращают 
для этих целей материал начальнику органа дознання. 
Такие действия не основаны на законе. Эти вопросы проt<у 
рор решает rамостоятеJiьно. 

О сроке ~анкционирования протокола. Ни уголовно-про-
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нсrсуальный закон, ни Генералыrьrй прокурор СССР в спо­
нх ирнказах и уt<азаниях не устанавтtвают срока, в тече­

ние которого прокурор должен решить вопрос о санкциони­

ровании направления в суд материалов досудебной подго­
товки. Поступление материалов в прокуратуру, изучение 
их прокураром н санrщионнрование передачи их в суд 

включаются в общий 10-дневный срок досудебной подго­
товr<IJ, поэтому работа прокурара района или города долж­
на быть оргрнrrзована таким образом, чтобы ему немедлен­
но был доложен постуnивший материал и чтобы он сразу 
же изучил его и принял по нему решение. Прокурор ни при 
каких обстоятельствах не должен быть нарушителем сро­
ка, установленного законом. Между тем на практпке не­
мало еще случаев, когда прокурары держат материалы 

мо 3-5 суток. Один из nрокураров района санкциониро­
вал направление ~1атерпалов в суд только через месяц noc­
Jre утверждення протокола начальником РОВД. Некоторые 
про1<уроры ошнбочно nоJiагают, что нх деiiствня при реше­
IШИ вопроса о даче санкцш1 на передачу материалов в суд 

укладываются в рамки ст. 214 УПК РСФСР применитель­
но к прннятию решения по делу, nоступившему с обвини­
тельным заключением, для чего отведен срок до пяти су­

ток. Это положение закона применнмо лишь к уголовным 
делам, поступившим с обвиннтельным закJiюченнсм, и не 
распространяется на проверку материалов по nротокольноi'l 
форме досудебной подготовюr материаJ1ов11 • 

Известны также факты, когда прокурор дает са.нкцню 
на направление материалов в суд в установленныti З<' КО· 
ном срок, но материалы направляются в суд фактически 
лишь спустя пять, десять и более дней, т. е. с заведомо на­
рушенным сроком. Это грубое нарушение закона, так как 
законодатель, определяя срок досудебной подготовки мате­
риалов, 1rсходил пз того бесспорного факта, что после сан­
кции прокурара материалы будут немедленно направлены 
на рассмотрение суда. Отсюда надо сделать общий вывод: 
матерналы досудебной nодготовки должны быть на стро-

tt Ошибки, допускаемые прокурорами, о которых шла речь вы 
tttc, объясняются, в частности, и тем, что прокурор не расnолагает 
досrаточиым временем для nроверки материалов и санкц1101111рует нх 

lltнравление в суд, как правило, в последtшit день досу'J.сбноit пoдro-

1uttKII материалов. Видимо, целесообразно закреnить в законе иравнло, 
Cllt ласtю которому прокурору nредостав.1яется двое су rок для про· 

щ~рки материалов н принятия решений о направлении их в суд. Этоr 
• JHH< 11е должен включаться в срок досудебноli подготовки материа· 
JIIIJ\ 
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ГО\\ t<Оiпроле у nрокурара с момента начала nроверки до 

CЗIIKЦIIOHIIpOBaiШЯ 1\Х наnравлеНI\Я В ·суд. 

Строгое соблюдение требований закона о сроке досудеб­
ной nодготовки зависит в оnределенной степени от соблю­
дения nорядка поступления и регистрации материадов в 

органах nрокуратуры. В ряде мест поступпвшие в лрокура· 
туру материалы не всегда регистрируются, а если и регист­

рируются, то в журнаде регистрации отражаются пе все 

необходимые сведення. Иногда работншш органов внутрен­
них дел, чтобы скрыть нарушения сро1;:а досудебной подго­
товки, сами достамяют прокурору района или города мате­
риалы, докладывают их ему лично, получают санкцию и 

наnравляют материалы в суд. Сопроводительных доl<умен­
тов при этом в прокуратуре не остаеtся и в журнал регист­

рашш этп материалы не попадают. В нтоге невозможно 
выяснить, в течение какого времени находился материал у 

nрокурора, возвращался ли он прокуророы органам внут­

ренних дел, когда поступил в nрокуратуру и когда был 
направлен в суд. Такая практнка должна быть решительно 
исключена. 

В законе у1<азано, что материалы направляrотся в суд 
с сапкц1111 прокурара (ст. 415 УПК РСФСР). Может ли 
дать таt<ую санкцию заместитель nрокурора? Здесь должно 
быть nр1В1е1шмо прави.'!о, содержащееся в ст. 217 УПК 
РСФСР, о то:..r, что обвинительное зак.тпоченпе может быть 
утверждено как nрокурором, так н его заместителем. Так 
что санкцпопировать протоrюл вnраве как прокурор райо­

на (города), таr< 11 его заместитель. Помощник прокурор а 
района (города) IIЛII следователь могут дать санкцпю 
только в тех с.1учаях, когда онп исполняют обязанности про­
курара района (города). 

Не имеет строго nроцессуального значения, в каком 
месте nротокола прОI<урор ставпт свою подпись, санкциони­

руя направление матерпалов в суд, но об это~1 следуст 
с.казать, так как в органах nрокуратуры складывается по 

этому поводу разлt!'mая праt<тнка Обычно на титуле про­
токола сверху слеnа ставнт свою nодпись начальник орга­

на дознанпя, утвержда я npoтoкoJI, n справа- прокурор, 

санкционируя нanpanJICI!It C \tnтсрна .1ов в суд. 

П ротокал скрепляс гс я 1 ербовоif печатью прокуратуры. 
У работинков органов л.о:mа 1111Я 11 прокуратуры возни­

кает вопрос, кто из должностных лlщ-начальнпк органа 

дознанпя, утвердивший протоt<ол, или проr<урор наnравля­
ет материалы в судебные орr·;нш . На :.1сста х этот вопрос 
решается по-разному: в одних случаях это делает начаJlь-
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ннк органа дознапня, в других- проi<урор, n треты1х- ра­

ботники органов дознания, которые нровон11.111 досудебную 
подготовку. Такая разнородная nрактика объясняется, в 
частности, недостаточно четкой реда1щией ст. 415 УПК 
РСФСР, в которой указано: «Протокол вместе с материа­
JJами наnравляется в суд с санкцин nрокурора». Здесь 
делается акцент не на порядке направления матсрна.rJа, а 

на санкции nрокурора. Как уже отмечалось, немало и та· 
ких случаев, Iшгда работник органов дознания, завершив­
ший досудебную подготовку, не направляет по почте илп 
нарочным материалы nрокурору, а докладывает их лично 

прокурору, который санкционирует направление материа­

лов в суд п возвращает их этому же работнику. В итоге 
в прокуратуре не остается никаких следов о даче санкции 

и !fекоторые матерпалы «уходЯТ» из-nод последующего кон­

троля прокурора. 

Такие, казалось бы, техвичес1ше вопросы, J<ак направ­
ление материалов в суд, в конечном итоге оборачиваются 
процессуалънымн упущениями 11 нарушенпямп установлен 

ного законом прокурорского надзора. Для сопоставJiенпя 
сошлемся на законодательное регулпрованпе порядка нап­

равления пpoi<ypopo'.i уголовного дела с обвинительным за­
ключением . В ст. 217 УПК РСФСР указано, что, утвер­
див обвинпте.1ыrое заключснне, прокурор н:шравляет дело 
в суд и уведомляет об этом обвпнясмоrо. Одновре~tе11110 с 
этим прокурор сообщает суду, с•mтает лп он необходимым 
поддерживать в суде обвинение. По аналоrип с этим необ­
ходимо установить 11 строго собшодать следующнй nорядок: 
у1вердив протокол, начальник органа дознания должен под­

nисать н соnроводптелыrое письмо о направлеrшп мйтериа­

Л()В nрокурору. Прежде чем санкщюннровать пх паправле­
нпе в суд, прокурор должен обеспсчнть регистрацпю матс­
рналов в органах nрокуратуры. По матсрпа.1у должно быть 
заведено наблюдательное пропзводство. После того как 
прокурор сашщнош1ровал направ.'lенпе материалов в суд, 

он подписывает сопроводительный л.окумент. в котором ука­
зывает, надо лн уголовное дело заслушать на выездном 

заседанrш и имеет ли прокурор намерение поддержать по 

л.слу государственное обвинение В наб.1юдатс.пг.но~1 nроиз­
во,'J.стве должны находиться копии протокола н сопроводи­

тельных докум-ентов. 



Гnава 111 

ПРОИЗВОДСТВО ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

В СУДЕ 

§ 1. Возбуждение yronoвиoro деnа 
и предание превонаруwитеnя суду 

Введение протокольной формы досудебной nодготовки 
материалов не повлекло за собой существенного изменения 
установленного законом nорядка судебного рассмотрения 
уголовных дел, за исключением стадии предания суду . В 
соответствии со ст. 418 УПК РСФСР суд, судья, nризнав 
материалы о престуnлениях, перечисленных в ст. 414 УПК 
РСФСР, достаточными для рассмотрения в судебном засе­
дании, выносит оnределение или nостановленне о возбуж­
дении угоJювного дела и предании правонарушителя суду. 

Решения по обонм вопросам содержатся в одном докумен­
те- ощн~дс:•енш• суда шш постановлени н судьи. В опре­
делещш IIJIII постановленни находит отражение также ре­

шение суда или судьи о прнзнании лпца потерпевшим, 

гражданским истцом или гражданским ответчиком. В не­
обходимых случаях суд в коллегиальном составе избира­
ет в отношении правонарушителя меру прссечення, что так­

же находит отражение в том же судебном документе. 
Получив матерпал досудебной nодготовки по протоколь­

ной форме, судья прежде всего должен убедиться в том, что 
преступление, в связи с которым была проведена досудеб­
ная подготовка, относится к преступленням, перечислен­

ным в ст. 414 УПК РСФСР. Затем судья проверяет нали­
чие в деле всех необходимых процессуальных документов: 
объяснений правонарушителя, очевидцев н других опро­
шенных лиц; справки о наличии судимости правонаруши­

теля; характеристики с места его работы, учебы и житель­
ства; протокола осмотра места nроисшествия и иных до­

кументов. Далее судья nроверяет правнльность составлен­
ного протоко.1а и nриложеиного к нему сnнска лиц, nодле­

жащих вызову в судебное заседание. 
Пленум Верховного Суда СССР в постановленин от 5 

декабря 198б г. «0 дальнейшем укреnленив законности nрн 
осуществлении правосудия» предостерегал суды от недо­

оценки процессуального значения стадин предания суду и 

обязал нх обеспечивать строгое соблюдение требований 
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закона (ст. 36 Основ уголовного судонронзnпдства Союза 
ССР и союзных ресnублик), реrламс!Пнрующс•·о 110рядок 
нредания обвиняемого суду, полностыо П!H'<ЩoJJt'Jt. фор· 
мальный подход к этой стадии процесса1 . 

Отдельные судьи в нарушение требованнй З<шона но· 
верхпостно относятся к рассмотрению материалов по нрото­

кольной форме судопроизводства в стадии предания суду. 
Наиболее часто встречается нарушение устаиовленного с1. 
418 УПК РСФСР порядка о предании суду и nроведении 
расnорядительного заседания. В некоторых делах отсутст­
вуют nостановления судьн или оnределения суда о возбуж­
дении де.па и nредании правонарушителя суду; по отдель­

ным материалам воnрос о nредании nравонарушителя суду 

решается без возбуждения уголовного дела; в nостановле­
нии судьи или определении суда отсутствует формулиров­
ка обвиненпя. 

Несмотря на то, что закон (ст. 222 УПК РСФСР) тре­
бует от суда в каждом случае nри nредании обвиняемого 
суду решать волрос о мере nресечения, тем не менее этот 

воnрос не всегда обсуждается и решается. Неi<Оторые су­
ды, принимая решение об избрании меры иресечения в вв 
де подnнсi<И о невыезде, фактическп подnиску от подсуди­
мых не отбирали. Впоследствии «нарушение» подсудимым 
nредписания суда о невыезде становилось причиной того, 
что слушание дела откладывалось. Имеют место случаи, 
когда воnрос о мере иресечения решался судьей единолич­
но, в то время как это относптся к компетенции суда. 

В одном из районных наро;~.ных судов в нарушение ус­

тановленного nорядка было рассмотрено несколько мате­
риалов без возбуждения уголовного дела н предания nраво­
нарушнтелей суду. Ни один из прнговоров, постановленных 
судом по делам при налнчпи таких существенных наруше­

ний уголовно-лроцессуального закона, не был опротестован 
прокураром района. Нарушения закона, доnущенные судом, 
быJIИ установлены и устранены в надзорном порядке. По 
протестам прокурора области nриговоры были отменены 
веледетвне нарушения ст. 418 УПК РСФСР. 

В nостановлении о возбуждении уголовного дела и nре­
щшю1 обвиняемого суду судьи передко не формуJiнровали 
содержание предъявленного обвннення н не определяли 
11раввльность юридической оценки nрестуллення. В ряде 

CJJyчat'B судьи не отмечали, когда наnрав.1ено и вруGеJю 

1 См : Cliopн tll\ лостановдсниii П.1ев;ма Верховного Суда СССР 
111'1 1 Jlllilt М., 1987, с. 881-882. 
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подсудимому постановлсннс о возбужденни дела и преда­
нии правонарушителя суду. 

Выносимые отдельнымн судьямн и судами постановле­
ния и опреде.пснвн о возбуждении дела и лреданин право­
нарушите.тя суду сост;шлялнсь зачастую небрежно: в нару­
шение ст. 418 j.'IJK РСФСР эти судебные акты не содержа­
ли четкой фор:-.tуюtроокн обвннення с указанием юридиче­
ской OЦ('I!l\11 преступлсння. Народные судьи (суды) выно­
сали свон nостанов.Iсrшя (опрсдс.i!сння) о nредании право­
нарушите:Iя суду н оформлщш свои решения на бланках о 
nредашш суду в соотвстств1ш со ст. 221 УПК РСФСР, не 
руководствуясь, как это требуется, ст. 418 УПК РСФСР, 
согласно котороii лостановJtенне судьи, так же каt< н опре­
деление суда, до.rжrю вручаться подсудимому. В некоторы:· 
уголовных дс.тах отсутствовапи сведения о врученнн под­

судимым этих лроцессуа.тьных документов. Есть и таt<ис 
случаи, когда подсудимым вручаJшсь скопни обвиннтсль­
rюго захтюченпя», хотя такого процессуа.1ьного документа 

но делу о протокодьной форме досудебной подготовки ма­
гсриалов не сос·1 авляJюсь. 

В соо1ветствш1 со ct. 222 YllK РСФСР судья единолич­
но НЛН CYJ~ D p<!CIIO(HIДHICJII>IIOM З<IССДЭI/ИИ ВЫЯСНЯЮТ DОП· 

росы, свнзаtшые с обоснованностью предапнн правонару­
шителя суду. Прн это:.t 01111 в строгой последовательности 
должны решать вопросы, леречнсленные в указанной ста­
тье УПК РСФСР; отрицательные ответы на первые вопро­
сы освобождают судью или суд от решения всех последу­
ющих. Прежде всего решается волрос о nодсудиости уго­
Jювного дела данно:.tу суду. Если матерна.1 не подсуден 
данному <;уду, судья или суд освобождается от решения 
всех лос.1Jедующнх вопросов. Зате:111: рассматриваются сле­
дующие вопросы: налнчпе в действпях правонарушителя 
состава престул.тення; нет ли обстояте.1ьств, влекущих прек­
ращение tf.111 прностанов.тенне дела лронзводством, доста­

точность доказательств для рассмотрения уголовных дел в 

судебном заседашш; соб.rtюдепне требованпii уго.товно-про­
цессуальноrо закона прп пронзводстnе досудебноii подго­
товки . Судья н.ти суд проверяют также прави.1ыюсть юри­
дн<rеской оценки престуллення, соответствие закону состап­
ленного протоко.1а, прннятпе органами дознанпя мер по 

возмещепшо материального ущерба. И, наконец, должны 
быть выяснены воnросы, сnязанпые с nредупредительной 
дсяте,тьностью органов дознания н прокуратуры. 

Пр11 поступлеш111 материалов судья или npeдceдaтcJtt. 
ра iiошшго (городского) су да nроверяет соблюден не О(н·а-
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но;,t дознания и nрокураром ycтaJIORJJCIIJIOro эатюJrп'11 10-
днсвноrо срока д осу дебной nодготовк11 м <1 герна.юu. 

Судебная н рактика в настоящее время 110111 и tiOIICt'мccт­
IIO складьшаетсн так, что в случаях нарушсшш uрганамн 
внутренних дел и nрокурарами установденного заl\оном 

срока досудебной подrотовюr суды из стадни предания су 
ду возвращают материады проi<урорам ддя возбуждени· 
уголовного дела и производства по нему дознания или пред­

варительного следствия. Внедрению этой nрактики в onp<' 
лелеиной мере способствовало категорическое указани · 
Пленума Верховного Суда РСФСР, содержащееся в поста­
новлении от 24 деl<абря 1985 r. «0 судебной практ!:ке рас 
смотрения уголовных дел с протокольной формой досудеб 
ной подготовки материа.1ов», о том, что судам не следуе·1 

мириться с грубыми нарушениями органаыи дозн1нюr ус 
та новленного за I<оном l О-дневного cpoi<a ПJ10TOT\0.'1ЬIIOii 
формы досудебной подготовки .\tатериа;юв2 • 

Многне суды восприня.ш это как требование к возвра­
щению такнх материалов органам дознания пли прокуро­

рам для возбуждения уго.rювного дела н производства по 
нему дознания илн nредварtпсльного следствия. Хотя тот 
же Пленум Верховного Суда РСФСР в том же лостановле­
юш, говоря о существенных нарушениях уrоловно-процес­

суа 1ьноrо закона, являющихся безусловным основанием 
для возвращения судом материалов досудебпоii подготовки 
органами дознания или прокурору, не указывает в этом пе­

рсчне такого основания, как нарушение срока досудебной 
подготов1ш3• Поэтому судья нлн tуд в каждом конкретном 
случае должны дпфференцировапно подходить к решению 
вопроса о возвращеннrr материалов веледетвне нарушения 

cpot<a их досудебной подготовки. Безусловно, нарушение 
срока проведения досудебноii подготовки матерпалов яв­
JJяется достаточным поводом для принятпя судом такого 

рсшеппя, но лишь при одном условнн: еслп по матеrиалам 

допущена ничем не оправданная волокита, когда судья или 

~'Уд воочию убеждаются, что по характеру совершенного 
11рпвонарушения н средствам доказывания можно было 
yJm,r<нп,rя в 10-дневный срок, но по nричинам неудовлет-
111)\Нflt'Jtыюй работы органов внутренних дел, слабого вe­
/IIIМ<' ГН<'IIIЮГО контроля или отсутствия должноrо прокурор­

С! m·o н:щ.юра трс()ование закона о собJI!одепии cpot<a вы-
1\11 llll'tlo 111' бtмю 'Сс.>JН пр н 11осудебной nnТirотовке f1C ~елст-

rм Jjю•rrtiCIII. B~:pxonнoro Суда РСФСР, 1986, Jltg 3, с. 6. 
1 ( М 1 ГIЧ Жl', 1'. 7, 
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вие бездействоваюtя органов дознания был не только нару­
шен срок, но и допущены пробелы в доказыванип, лнбо в 
исследовании данных о личности правонарушителя, или 

ошибки в юрпдll'Jеской оценке преступления, то суд будет 
в полной мере врав, возвратив такие материалы для пронз­
водства дознаннн шш nредварительного следствия. В та­
ких СJtучаях суд не только возвращает эти материалы, но 

и в соответствии со ст. ст. 212 и 321 УПК РСФСР nравомо­
чен вынести по делу частное оnределение, адресуя его ру­

ководителю органа внутренних дел района илн города или 
прокурор~ санкционировавшему направление материалов 

в суд, с указанием на нарушение закона и с предложени­

см принять соответствующие меры дисциnлинарного воз­

действия в отношении должностных лиц, по вине которых 
были долущепы нарушения закона . В иных случаях, когда 
нарушенне срока было вызвано уважительными причина­

ми, I<Огда досудебная подготовка проведсна nолно, всесто­

ронне н объективно, возвращать материалы органам доз­
нания нли прокурору не следует, иначе проводимое вnослед­

ствнн дозванне превращается в пустую формальность: оно 
лиш& дублируст то, что было квалифицированно выполнено 
nрн досудебноi'! подготовке материалов по протокольной 
форме. 

В стадии предания суду следует строго разграннчнвать 
единоличные nолномочия судьи и nолномочия суда в колле­

гиальном составе. Прнменителыrо к ст. ст. 221-223 и 228 
УПК РСФСР судья единолично вnраве: вынести постанов­
ление о возбуждении уголовного дела; nредать правонару­
шителя суду; рассмотреть ходатайства и заявления; приз­
нать лицо потерпевшим илп гражданским истцом; принять 

меры, обеспечивающие возмещение материального ущерба, 
причиненного nрестуnлением; разрешить воnросы, связан­

ные с подготовкой к рассмотрению дела в судебном засе­
л.аннп. 

В необходимых случаях, руководствуясь ст. 221 УПК 
РСФСР, судья вносит материалы на рассмотрение распо­
рядительного заседания суда. Это происходит тогда, когда 
судья не согласен с выводами, сделанными в протоколе 

относительно формулпровкн обвпненпя, юридической оцен­
ки преступлення, мотнвов совершенного преступления, сум­

мы причиненного ущерба, а также необходимости избрания 
меры nресечения и т. д. Материалы вносятся в распоряди­
тельное заседанпе также в случае возвращения их для про­

изводства дознания или предварительного следствия по 

причнне нарушения установленного в ст. 416 УПК РСФСР 
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срока досудебной ПОДГОТОВКИ В СВЯ ЗII С СС IICПOЛIIOTOЙ ИЛИ 
односторонностью, а также в с:1учае налич1нi оснований для 
nрскращения дела производством. Помимо это•·о, н распо· 
рядительном заседании решается воnрос о nрностнноолс­

нии дела nроизводством, в случаях, nредусмотренных ст. 

231 УПК РСФСР. Следует отметить, что применителыю J< 
протокольному производству решение суда о приостановлс­

нии уголовного дела может быть принято лишь в связи с 
тяжким заболев·анием подсудимого, исключающим возмож­
ность его участия в судебном заседании (ст. 231 УПК 
РСФСР). В ряде случаев суды nриостанавливают дела nри 
О'f\Сутствии документов, подтверждающих наличие у nодсу­

димого какого-либо заболевания. Решение суда о приоста­
новлении может быть принято только после возбуждения 
уголовного дела и предания правонарушителя суду. Если 
nравонарушитель скрылся, суд не вправе приостановить 

производство, он возвращает матерпалы органам дозна­

ния для возбуждения уголовного дела и розысi<а правона­
рушителя. 

Постановлением Пленума Верховного Суда СССР от 
28 ноября 1980 г. «0 практике применения судами законо­
дательства при предании обвиняемого суду» был расширен 
перечень процессуальных вопросов, которые суд вправе 

решить лишь в коллегиаJJьном составе в распорядительном 

заседании. Ссылаясь на ст. 12 Основ уголовного судопроиз­
водства Союза ССР и союзных республик, Пленум пред­
ложнл судам рассматривать в распорядительном заседании 

вопрос о назначении по делу закрытого судебного разби­
рательства4. Исходя из положения, содержащегося в ст. 41 
тех же Основ, о допуске общественных обвинителей и об­
щественных защитн11ков к участию в судебном разбира­
тельстве по определению суда, эти вопросы должны также 

решаться в коллегиальном составе в распорядительном за­

седании. 

Прп положительном решеюiи вопросов, связанных с 
возбуждением дела н преданием правонарушителя суду, 

сущ,я (или суд) выносит постановление (или определение), 
n t<атором излагаетсл формулировка обвинения с указанием 
t•.-o юрндической оценки. 

!Iекоrорые авторы считают, что судья или суд в nоста­
нон,,JС\11111 или определении не должны указывать формули­
JЮIII<У обвинения и статью уголовного кодекса, по которой 

4 См.: Ct\r>f!IIIIK постановлений Пленума Верховного Суда СССР 
1'1:.!·1 I!IHf,, М, 1987, с. 828-829. 



.111ЩО предано суду, и что это должно быть сде.'Iано в пpo­
тoJ<OJIC. По нх мнению, такой порядок создает лредпосыл­
кн к более объектнвному расс:мотреrшю дела5.С этнм ут­
верждением нельзя согласиrься. Полное и достаточно чет­
кое изложеннс формулиров•ш обвннення в nостановлении 
судьи ил1t определении суда даст воз~юж1юсть подсудимо­

му знать, какпе обвинение и в каких nределах ему nредъ­
явлено, с тем чтобы избрать средства защиты. Между тем 
некоторые суды не затру дня ют себя подре>бнымн изложе­
ниямii формулировки обвнненнн н мотивов содеянного, а 
указывают в nостанов.'Iенин илв оnределении лишь на «дос­

таточJ.ость» материалов для возбуждения дела и предания 
суду. К точу же отдельные судьп, смешивая попятня фор­
мулирuвкн 11 фабулы обвинения, излагают в свонх nоста­
новлениях н.111 опредс.'1ею1ях не формулировку, а фабулу 
совершенного nреступлсння, что не отвечает требованиям 
зако•rа. Формулнровка обвннения указывает на состав со­
вершсdного nрестуnления с четкпм обозначен11ем ero приз­
наков (субъект, субъективная сторона, объект. объектив­
ная сторона). Фаоула совершенного nрсстуnлення npeдno­
.'larnci· свободный расСI<аз о содеянном, что возможно и 

вполне допуспшо в речах прокурора, nоддерживающего 

государственное обвинение, общественного обвпнителя, за ­
щитнпка н общественного защитника. В nроцессуальных 
же .цокументах- обвините.'Iьном заключенни, nротоколе 
досудебноii nодготовки матерналов, постановлении судьи 
и оnреде.1ен1ш суда, выносимых в стадии предания суду, и, 

наконец, в судебном приговоре доджна содержаться не фа­
була, а фор:\fулпровка обвинения. 

В стад1111 предания суду судья пли суд должны руко­
водствоваться основополагающпм nринцилом этой стадии 

уголовного nроцесса-решая воnрос о nреданни nравона­

рушителя суду, судья или суд не до.1жны предрешать воп­

роса о его Вlrновности в Совершенин преступлення. Между 
те'-'1 некоторые судьн и суды, отметив в постановленпи и оп­

реАелсюrн достаточность основаннй для рассмотрения дела 
в судебном заседа111111, констатнруют наличие доказа­
тельств, подтверждающнх ввновноСТI> правонарушителя. 

Рассмотреннс дс.r1а в распоряднтс.'Iьном заседании про­
исходит в nорядке, предусмотренном ст. ст. 224 и 225 УП.К 
РСФСР. Прокурор nринимает обязательное участие в рас-

5 См. : Ар с е н ь е в В., Ряб о к о н ь В. Протоко.1ыsая фO(nta дocy­
.h.C'Gвoii подготовки материалов в уголовном судоnроизводстве.- Con, 
КICTIЩIIЯ, 1985, N9 21 , с. 9. 
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порядительном заседашш, если это nредусмотрено законом 

(ст. 224 УПК РСФСР). В иных СJiучаях р~ше1111е данного 
вопроса nредостf1вляется на усмотрение npoi<ypopa н суда . 

В своем заключении прокурор высказывается относнтсльно 
повода 11 оснований к внесению дела в расnорядительное 
заседание и решения судом вопросов, связанных с nодго­

товiюй к рассмотрению дела в судебном заседании. 
В случаях, когда обнаружены существенные нарушения 

уrоловно-процессуального закона, долущенные nрп прото­

кольной форме досудебной nодготовi<И ма1ериалов, nроку­
рор высказывает nредложевне суду о возвращеппн э1 их ма­

териалов для nронзводства дознания илн nредварительного 

следствпя. Пленум Верховного Суда РСФСР к числу та­
ких нарушений относит следующие: проведение досудебной 
nодготовю1 по протокольной форме в отношении преступ­
лсшlй, не предусмотренных ст. 4 14 УПК РСФСР, а также 
в случаях, когда nравонарушитель является несовершенно­

летшt\1 ЛllбО В СПЛУ фl!ЗIIЧeCIOIX ИЛИ ЛCИXIIЧeCKIIX недостат­
КОВ не ~tожет сам осуществлять свое право па защиту; npo­
TOI<oл не утвержден начальншюм органа дознания или от­

сутствует санкция nрокурара на налрав 'lенне материалов 

в суд; материалы не предъявлены правонарушителю для 

озпако\tленпя; орган дознания nрнменнл к правонаруtнrtте­

лю меру пресещ~шtя; в ходе досудсбноii подготовюt были 
проведсны не п редус~1О'J рсвныс за коном слсдствснн ые дей­
ствня6. 

Указанный nсречень основаннii для возвращения матс­
рналов досудебной nодготовки не является нсчерлы~ающнм. 
Материалы могут быть возвращены органам дознания и в 
тех случаях, когда при досудебной подготовке осталнсь нс­
выяснешiыми обстояте.1ьства, юtеющне существеннос з на­
чение для решения вол роса о внновностн 11 с1 encm1 ответ­
ственности лравонарушителя, а также если отсуrствует 

объяснение лравонарушнтеля. 
Как отмечается в постановлении Пленума Верховного 

Суда РСФСР от 24 декабря. 1985 г., суды , nо.'lучно нека­
чсственные матерналы, по которым досудебная nодготовка 
nроведсна поверхностно, да.11еко не всегда нспользуют лрс­

достав:Iенное им нрава возвратить такие матерщJ ,I I Ы лля 

nроведения дознашш н nредварительного с.псдствня . Вы­
лолненне судами требовапнй процессуального зni\Oif<J во 
многом определяется активностыо nрокурора, хорошим 

знанием сnецнфшш nротокольного лронзвол.ства. Пrи обна-

8 См.: Бю.1летень ВерхоРного Суда РСФСР, 1986, J'\9 3, с. 7. 

95 



ружсrши существенных нарушений закона и норм процесса 
прокурору следует ставить перед судом вопрос о возвра­

щении материалов для пронзводства дознания или предва­

рительного следствия. 

В ряде случаев суды, обнаружив, что при протокольной 
форме досудебной подготовюt материалов были произведе­
ны следственные действия, не только не реагируют на это 
нарушение, но прямо ссылаются в приговорах на доказа­

тельства, добытые в результате обыска, выемки, освиде­
тельствования, заключения эксперта и т. д. Такие пригово­
ры подлежат отмене в r<ассацнонном или надзорном поряд­

ке, но в ряде случаев они вообще не отменяются. 
Особо следует остановиться на обеспечении судом прав 

потерпевшего. Активное участие потерпевшего в уголовном 
судопроизводстве, испоJtьзование нм предоставленных ему 

зако;юм полномочий- одна из существенных гарантий 
постановления по делу законного, обоснованного и справед­
Jшвого приговора. По действующему законодательству при 
протоко.1ьной форме досудебноii подготовки материалов 
rютсрпсвшиii к~ш субъект процесса появляется только в 
C'Г<tдllli предаrшя суду; о caмoii стадни досудебной подго­
т оnк11 данное лицо выступает 1<ак очевидец, не обладая 
nравамн nотерпевшего, указанными в ст. 46 УПК РСФСР. 
Аналогпчным образом и правонарушитель приобретает 
nraвa подсудимого лишь в стадии предания суду. Обязан­
rюсть судьи rrлн суда в стадии предания суду состоит в 

то'\f, чтобы в своем постановленпи плп определении приз­
нгть лицо, пострадавшее от преступления, потерпевшим. В 
этой связи Пленум Верховного Суда СССР в nостановле­
нии от 1 ноября 1985 г. «0 практике прпменения судами за­
конодательства, регламентирующего участие потерnевшего 

в уголовном судопроизводстве» указал: «По материалам, 
по тюторы~ законом установлена протокольная форма их 
дпсудеGно~ подготовки, судья (суд) в постановлении (оп­
Р<' 1.еJтснин) о возбуждении уголовного дела и предании 
правпнарушнтrля суду должен указать и о nризнании 

Г !1 ажданпна, тюторому преступлением причинен моральный, 

физический штн !1\1ущсствснный вред, потерпевшим по де­
л v»7. 

· Между тем есть не'.fало фактов, когда суды несвоевре­
меmю nризнают граждан потерпевшими по делу, а то и 

nочсе не решают этого nопроса Не всегда потерnевше'\fу 

7 СtS()rннк П()cтaнOI'MII IIIi П~нума Верховного Суда СССР 
1 !J2 1 - 1986. м., 1987' с. 8-!9--830. 
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nредоставляется возможнос1ъ знаi<ОМJпься с материада~н 

дt:'ла, заявить ходатайства, представить доnолнительные 
доказательства. В нарушение закона некоторые судьи не 
разъясняют потерпевшнм пх право участвовать в судебном 

разбирательстве. Указанные нарушения ведут не только к 
ограничению прав потерnевшего, но иногда и к утрате су­

щественных доказательств no дeJiy. Если гражданин, лриз­
нанный судьей или судом потерпевшим, предъявляет тре­

бование о возмещении причиненного ему имущественного 
ущерба, он признается также гражданскнм нстцомR. Судья 
11.111 суд обязаны уведомить его об этом 11 разъясннть ему 
его nрава и обязанности. 

По ходатайству гражданского истца или по собствен­
ной ннющатнве судья или суд обязаны принять меры к 
обесnечению заявленного граждансJюrо иска. Как из nес r­
но, органы дознания при прото1юлыюй форме досудеGноii 
по·~~·отоnюt матсрналоо нснраnомочны признать nострадав­

шего JIОТС(Нiсrшшм нлн I'paЖд<IIICIOI!'.t истном. Также не 
внр,шс они нрсдъявить иск I\ праnонарушителю и принять 

меры к обесnечению возмещения причиненного ущерба 
(опись имущества, наложение ареста на имущество пpuno· 
нарушитQля). Все такого рода nроцессуальные дейс1 вю1 
можно выподнить лишь в стадии предания суду или в 

усJiовиях судебного разбирательства. Одшшо это не озна· 
част, что ор1 аны дознания до.'IЖIIЫ остаuаться бсзучасг­
ными к установJiению характера н размера прнчипснноrо 

ущерба. Исхо:нt из требований cr. 68 УПК РСФСР о пред­
мете доказывания лицо, производящее досудебную нодго· 
товку материалов, обязано это сделать. В I{аждом cJJYII::Je, 
когда в результате совершенного престуnлени>1 nрнчннев 

материальный ущ~рб, данное обстоятельспю следуст от­
разить в материалах досудебной подготов1ш, а rai<Жc в 
протоколе. Правонарушитель в своем объясненни должен 
высказать свое отношение к размеру ущерба и к порядку 
его возмещения (согласие с размером ущеj.>ба, I'отовность 
возместить ущерб, порядок и срок возмещения и т. д.). 

Если похищено или поврежilено имущество, требуется 
документально подтвердить размер причиненного ущерба, 

что особенно важно по такюt составам престушiеннП, где 
сумма ущерба определяет его правовую оценку. Однако на 
пра!{ТНКе немало случаев, I<Orдa органы дознания нсрела-

8 См. постановление Пленума Верховного Суда СССР or 28 но 
ября 1980 г. сО пракпrке ЩJШlенеаня судами закоrrодит~:.1ьс1ва при 
nредании обвиняемого суду.. 
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t·ают на судью илн суд доказывание характера и размера 

нричtшенноrо ущерба. Так, в ходе досудебной подготовки 
материалов было установлено, что Н . , находясь в нетрсз­
IЮМ виде, из хулиганскнх nобуждений nристал к граждан­
l<е К., сбил се с ног и порва.1 на ней пл.ащ. По признш<ам 
ч. 1 ст. 206 УК РСФСР материал бы.'! направлен в суд. В 
стадии nредания суду nотерпевшая предъявила иск к nод· 

судимому на сумму 120 рублей. Из материалов досудеб­
ной подготовки не было видно, чтобы органы дознания 
предприняли nопытку определить характер или размер 

ущерба, причннешюго nотерлевшей К., хотя пор~анный 
плащ находа.'!ся в органах дознания. Исходя из требова­
нт1 зшюна о nредмете дОI<азывания, необходимо было nро­
нзвести осмотр nлаща, истребовать из торговых opгcJIIOB 
справку о его стоимости. Однаi<о ничего этого органами 
дознания сделано не было, они ограничились тем, что нап­
равили порванный nлащ в суд в каqестве вещественного 
до1<АЗ<1ТС.11>СТва. Конеrщо, суд мог, nостановив приговор, 
11срснес·1н рnзрешепне заяnленного иска в сферу граждан­
СI\01'0 судонр<ж:шодства (ст. 310 УПК РСФСР), но в дан­
tюм CJI)''I<It' суды1 ностунн:1 пp<IIIHJlbliO, 1\Огда внес дело 

в рнсtюрsщtпс;tьнос эасt•данис н суд свонм определением 

возвратил уголовное де;ю для nроизводства дознания. 

Кстати сказать, это доJtжен быJ1 сделать nрокурор nри 
сашщноннровапни nротокола, но не сделал этого. Его 
ошибку исправил суд. 

На практике возникает вопрос, какоR орган и в какой 
стад1111 судопро11зводства избирает обвиняемому меру nре­
ссче.ния. В ряде случаев судьи единолично решают воnрос 
о применении в отношсшш nравонарушителя меры nрссе­

чения, тогда t<ак этот волрос должен решаться в расnоря· 

дiпеJiьном заседании судом в коллегиальном составе. В 
качестве меры nресечения суд вправе избрать: nодписку 
о . 11е1шезде; личное лоручительство или nоручительство 

общественных организаций; залог; заключение под стражу. 
При взбрrшнн в качестве меры пресечення зак.1Ю'lення 
nод стражу суду следуст исходить нз требований, содер­
>l'.ащнхся в ст. 96 УПК РСФСР: ка1< правило, эта мера 
nресечения может бып, nрименсна только по делам о 
nрсступлснинх, за которые предусмотрено наказание в ви­

д~ лишения свободы на срок свыше одного года. В исклю­
ЧIПСЛЫIЫХ с.'!учаях (лнцо в прошлом судимое, не имеет 
определенного занятия и места житсдьства) эта мера nрс­
сечения может быть избрана и прн сашщии до одного го­
да лишения свободы. I::слп судья полагает нецелссообраs· 
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IIJ.Н.I избирать 11 OTIIO!IICHИИ IIJ>:ILI011np 111111 1 1 i Jl 
IIII Я, у nос.r1еднего отбирается ollнt 1 • 11 111 1 
р;азанное судьеii время и мссго нpolll t 1111 t 
разбирательства. Подсуднмыii n э 1ом <'Л) ч н.· t1 

Щ'IП> суд о перемене места жительства . 

Некоторые краевые и областные суди, а tlll )1 

О!н·аны юстиции ориентировали раiiонные, 1 оро ~ 1 tt 
J'Щ\I!ЫС суды при решении вопроса о возбужд '111111 1 о 1 11 
аюго дела и предании правонарушителя суду рс111111 11 
рос о привлечении лица в качестве обвишаt' МОJ о 1 1 11 
р;азання не <•снованы на законе (ст. 418 Ylll\ РlФ Р) 
мнорыii строго ограничивает перечень пpoцcccyn.ll•lt 1 
лciicтuнii, на производство I<аторых уполномочены t ) tt•ll 
cдiiiiOJIIIЧIIO и суд в коллегиальном составе по д~JII'IM fl 
нрrстуn.'lеннях, перечисленных в ст. 414 УПК РСФСР . но 1 
бужл.енпс уголовного де.'lа, преданне правона ру111111С. 1 1 
суду, нзбранне меры пресечения. Поэтому ни судья, 1111 1·уд 
в таких случаs1х не предъявляют правонарушителю обnв · 
нения. Это 11 не вызывается необходимостью, так 1{1Ш 11 
IJOCI'8110BЛeПIIII С)'ДЬИ ИЛИ В OПpeдCJICIIIНI суда О nреда\11111 

правонарушителя суду наряду с иными реквизита:.111 y1t~ 1 

зы вается формулировка обвинения с обозначением t:1'i111·" 
уголовного заi<ана, по котороii лнцо предано суду. 

Угодовное дr.1о может быть возбуждено судьеt"t н су· 
до~, то.1ько при на:1нчнн достаточных данных, указы в:но 

щих на наличие признаков преступленпя (ч. 2 ст. 108 ~7 111 " 
РСФСР). При отсутствии основаннii для nривлсчешнt tt 
уголовной ответственности суд своим определением о 1 Kfl · 
зы васт в возбуждении уголовного дела. Такое рсшс11не 
МОЖеТ ОЬJТЬ Пр!IНЯТО ТОЛЬКО судОМ В pacлopЯДIITC.'II•IIOM 
заседании. Это обусловлено тем, что ослсд за он>азом 11 
возбуждении уrо.1овного дела могут быть приня1 ы рсшс 
ния о прекращении уголовного дела по какому-лнбо 11 1 оС· 
нованюi, уi<азшшых в ст. 5 и п. 2 ст. 208 УПК РСФСР. 

В ряде случ аев в суды поступают материалы дос)дlО 
IIOlJ ПОДГОТОВIШ О престуnлеНИЯХ, I<ОТОрЫе бЫ.111 IIC! IpCI!\11 1' 
но кваm1фицирuваны и по которым с.1едова110 н pOIIt ll 111 
дознание или оредварительное следствие. Ii llii JIII Mt' JI , \ 11 
С11311Я правонарушителя были I<вaлифИ!J.IIJIOПEIIII·I 110 •1 1 
ст. 206 УК РСФСР, а его следовало пpнпJI Cttlo 11 1 11 
206 ~'К РСФСР. Как должны в этих cлy•t iJIX 11 1 
судья иди суд? Некоторые процсссуал11сп" 1111 1 11 11 1 
ecJIИ суд в распорядительном заееда 11 1111 не~~~ 1 11 111 111 
вал деяние на статью УК, для t<OropoЛ 11 \ 1 11 
nротокольная форма досудебно ii rюдroruвKI I , 1 о 
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д) ~1 возбудить по соответствующей статье и нанравить 
щюJ,урору для проведения предварительного расслсдова­

нш:»9. 

Tai<Oe утверждение не соответствует закону; суду в 
стадии предания суду не предоставлено nраво возбуждать 
дело по новому обвинению; его единственное nраво в 
этом случае- возвратить материал органу дознания для 

возбуждения дела и производства дознапня10. 

О nраве обвиняемого на защиту. Участие эащитника 
в судебном разбирате.'lьстве- одно из необходимых усло­
впi'l правн.'lьноJ·о расоют рсння дела и важная гарантия 
обоснованности nриговора 11 . Поскольку nри протокольной 
форме досудсбноii nодготовю1 материалов не nроизводит­
С51 nредварптеJJыюе следствие, то защнтни1< во всех без 
иск.тюtJеннн случаях доnускается с момента nредания об­
виняемого суду (ст. 47 УПК РСФСР). Судья или суд обя­
заны разъяснить nодсуДiшому его право иметь защи1 ни­

ка Они дOJJЖIIЫ nринять меры 1< реализан.ии данного npa­
Bi1, ~ели подсудимый заявнл ходатайство об этом. 

Участие защитника обязательно в сдучаях, nредус~юr­
рсшJых ст. 49 УПК РСФСР, кроме уголовных дел о не­
ссвсршеннолетних, исключенных законом из перечия прсс ­

туп.'!ений, nредусмотренных ст. 414 УПК РСФСР. 
Участие в деле гражданского истца нли его предста­

tштеля не влечет за собой обязательного участия защitт­
ннка. 

Подсудимый вnраве в любой момент с;допроизводст ва 
по делу отказаться от защитника и сам осуществ.1ять 

свою защиту. Это nравило 1rеприменимо лишь тогда, когда 
речь идет о нзыке судоnронзводства: в этом случае его 

отказ необязат~лен для суда. Подсудимый также не впра­
ве отказаться от участия в деле общественного защитш!­
ка, так каr< это волеизъяв.1ение трудового КОJtлеrпива 

или общественной организации, а не nодсуднмого. Об от-

9 См.: Ар с е н ь е в В. , Ряб о к о н ь В. Протокольная форма до· 
судебной nодготовки материалов в уголовном судопроизводстве.- Сов. 
юстиция, 1985, NQ 21, с. 9. 

IO См. nостановление Пленума Верховного Суда РСФСР от 24 де· 
кабр!\ 1985 r. «0 судсбноii лрактике рассмотрения уголовных дел с 
nротокольноi1 формой досудебноli nодготовки материалов:..- Бюл.1е· 
тень Верховного Суда РСФСР, 1986, N~ 3, с. 7. 

11 См nостановлеш1с Пленума Верховного Суда СССР от 5 де· 
кабря 1986 r. «0 дальнейшем укренленин законности прн осущесто.1е· 
111111 nравосудия:..- Бюллетень Верховного Суда СССР, 1987, N2 1, r. 10. 

100 



казе подсудимого от защитника суд вносит сnециальное 

оnределение. 

Судам и nрокурарам с учетом требований закuна о 
дифференцированном nодходе к назначению мер уголовне­

го наказания по некоторым делам nриходится обсуждать 
воnросы, связанные с применением мер общественного 
воздеiiствия, сели таковые не были приняты органами 
дозна1шя и nрокурором, а также мер административного 

uзысr,юшя . Законодательством о протокольной форме до­
судебной подrотовю1 материалов не nредусмотрено nраво 

суда прскратнт-ь де;ю производстnом и п~редать подсуди­

мого н а перевоспитание и исправление трудовому коллек­

ТIIВУ пmt общес1uенной оргаю'!зации. Однако это вовсе не 
озвачас r, что суд, исходя нз общих требований закона 
(c r. ст. 6-10 УПК РСФСР), не вnраве принять решение о 
нрнмсrJешrн мер общсстnсшrого воздеiiствия. Этн вопросы 
pcr11 1с 1 су;~ в HOJJJI<'ГIIMrыroм сос г:ше. Когда обстоятель­
с rва t oncprJJ CrtJJOJ 'o нрсстун.Jсния 11 данные о личности пра­

вонuрунJн Г\.'JIH llj>IIUOДЯT суд К ВЫВОду О ВОЗМОЖНОСТИ Пр11· 

менсншt 1\ подсудимому мер общественного воздеi1стаия, 
011 выносит определение об отказе в возбуждении д~ла и 
передаче правонарушителя на поруки общественной орга­
tшзашiи илн трудовому коллективу либо о передаче ма­
териала на рассмотрение товарищеского суда. 

СJiедует особо остановнтi,ся на рсшешш судьеii нли 
судом вопросов, св<tзанных с подготовкой дела к рассмот­

рению в судебном заседании ( ст. 228 УПК РСФСР), ибо 
nравильное решение этих вопросов во многом предопреде­

ляет успешное рассмотрение дела, постановление закон­

ного 11 обоснованного приговора, а также повышение вос­
питательной и предупредительной роли судебных процес­
сов. Прежде всего суду предстоит решить воnрос об учас­
тии в судебном разбирательстве прокурара и обществен­
ного обвинителя -с одной стороны, защитника и обще­
ственного защитника- с другоt"t. 

Генеральный прокурор СССР в приt<азе N'l 7Q от 14 
октнбря 1987 г. «0 коренной nерестройке nрокурарекого 
надзора за исполнением законов nри рассмотрении уго­

ловных дел в судах» в отлнчие о~ ранее действовавших 
приказов по этоfJ отрасли прокурарекого надзора не опре­
д~лнет категорий угоповнt:JХ де.ГI, по которым участие nро­
кураров в суде в качестве государственных обвинителей 
нпляется обязательным. Вопрос о сnоем участии в судеб­
tюм разбирательстве прокурор решает са мостоятелыю с 
у•tстом стру1пуры и динамики преступности, общсствен-
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IIOГO 311З 11еНИЯ УГОЛОDIIЫХ дел И С.10Ж!ЮС1 И ДО!<ЗЗате.1ЬСТ8 

110 ним. 

Судья или суд в стадин предания суду вnраве решить 
вопрос об участии прокурора в судебuом разбирательстве 
уголовного дела. Постановденис судьи ШJИ опреде.тенне 
суда об это~ обязате~1ыrо для нрокурора. 

Если прокурор, направаяя де,rю в суд, сообщит, что оп 

считает 11еобходим ы~1 поддерживать no де.ту обвинен не, 
10 судья 11.1и суд в расnорядительно~ заседа111111 ве вnраве 

отказать ему в этом (ст. 228 УПК РСФСР). 
В борьбе с nреступностыо важно всемерно nовышать 

~оспитателыюе, предуnредtпелыюе значение каждого су­

дебного процесса no уго:ювному де;1у незавпсимо от того, 

в I<at<Oй форме по не~у осущсств.тя.тось судопроизводство. 

М~жду тем при введенпи npOTOI<OJJЬJIOЙ формы досудебной 
nодготовки материалов MIIOП!e суды не на:шачали де.та на 

выездные заседания, не оыявляJш по внм nричины н ус­

ловия, способствовавшне совершению прсступления, н не 
выносилА по этому поводу частных определений, не npll­
влeкaJIIf к участню в рассмотрении дел общественных об­
виmtтелеii и общ~ственных эащнтшtков. Все это приводн­
по 1< с11иженшо воспнтате.тыюго воздеiiствня судебных 
nроцессов. Если ранее, до устаноВJJенпя протоко.тыюii 
формы досудебной подготовки материалов, большое число 
уголовных дел по таким составач, как браконьерство 11 
са могоноварение, рассматривалось в выездном заееданив 

с участием проi<уроров и общественных обвинитедей, то 
затем общественные обвшштсли по таким де.там почти не 
cтaJIII выступать, а дел а рассматриваются не на выездных 

заседаниях, а в зале суда без nрпвлеченин вниман11я ши­
роJ<Ой общественности. Сложившуюся nракт1шу объяснитu 
и тем более оnравдать нельзя. Д:пя того чтобы из каждого 
таl\ого уголовного де:1а нзвле'l!> сурокн обществеrшой мo­
JH1JIH 11 праi<тичесJюй потпакю> , надо не ослаблять, а, на­
оборот, усиливать внимание к борьбе со всеми видами 
прсступлениi't . 

В ПpИB.iieЧCIIIIII П\)t'ДCTЗDIITC.'leЙ обществеННОСТИ К OCf• 
щес1 в.'lению nраоосудш1 большая роль принадлежит работ· 
нш,ам органов внутрешшх дс:1 н прокурорам. Это они, 
зная уровень, структуру н дивамвку nреетулиости в городе 

II JIII районе, до.тжны ставить· перед судом вопрос о наз­
начснин слушания уго;ювноrо дела в выездном заседании 

t' участнем общественного обвинителя. С этой целью лн­
ltо, rrроизводшuее досудебную подготовку материалов, как 
бы оно ни было ограничено ее сроками, должно ннформи· 
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rюнать тру до вой коллеrпив или общественную орга низа­
цню о совершенном престуnлеюш, организовывать обсуж­
дl· нне nравопарушекия и поведе1шя лица, его совсршивше-

1'<>, с тем, чтобы в рассмотрении уголовного дела судом 
у•rаствовал общественный обвинптель. К материалам про­
всрки в этом случае необходимо nрпложнть протокол об­
щего собранпя и его решение . О том, что трудовой кол­
дсктив или общественная орга1rизацпя выдвигают обще­
ственного обвинителя, работник органа дознания указы­
н аст в справке, прнлагаемой к протОI<алу, с nриведением 
данных об общественном обвиппте.ае. 

В соответствии с указаниями Генерального прокурара 
СССР, содержащпмася в его праказе М 79 от 14 октября 
1987 года, npor<ypopы должны nроявлять инrщи:ативу в ор­
га низации выездных судебных заседаний по делам, имею­
щпм nовышенное общественнос значеппе, содействовать 

11 одготовке этих заседа!lиiJ, nрпвлекать t{ участию в такrrх 
процессах общественных обвюштелеi1 и оказывать им не­
обходимую помощь. Общественные обвшштел11, как nра­
вило, являютел лицами, юридически не осведомленными, 

поэтому на обязанности прокураров лсжпт оказание по­
мощи в озшшомлепиiJ с материалами уголовного дела, 

разъяснение им их прав п обязанностей в пporletce. 
Организацпя 11 проведенrrе выездных зaccд<~rrнil в бот.­

шой степепн завнсят 01 IJШщнатнвы самого суды1, который, 
решал вопросы, связанпые с назначеннем дела I< слуша­

ннrо, должен опредещпь не только время, но 11 место су­

деб ного разбпрательства, целесообразность рассмотрсння 
данного дела на выездном заседании. Некоторые судь11 
недоt,ценивают воспнтательную роль выездпых судебных 
заседаний по делам, имеющим важное общественное зна­
чение, не проявляют в этом инициативы н не ставят воn­

роса в стадин предания суду о рассмотрении таюtх дел с 

выездо~1 на nредприятия, в учрежденпя, колх~зы, совхозы, 

ytreбrшe заведения . Порою выездные заседания носят 
формальный характер. Один из судов Воронежской об­
.n.!сти Б один день, в qдном и том же помещенин, с учас­

тнем одного н того же общественного обвинителя рас­
смотрел восемь уголовных дел; по пяти дедам былп вы­
несены опред~.riеюiя о их прекращении и о прпменсшш к 

нравенарушителям мер административного взыскания. Ни 
11 0 одному из этих дел не было поддержано государствен­
нос обвинение. При такой организации судебных nро­
цсссов нельзя всерьез говорить об их воспитательном, 
в редупредительном воздействии. 
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О nротоколе раеnоряди 1 сльноrо заседания суда. 13 со· 
ответетвин с Указом Прсзиднума Верховного Сuве1а 
РСФСР от 24 января 1985 г., внесшим измененнп в cr. 102 
~ ПК РСФСР, npoтoкoJI расnорядительного заседаюts• ве­
дется лншь в случаях, I<Orдa суд признает это необходll· 
мым. К числу nucлcдiiiiX могут быть отнесены случnн, 
когда обсуждаются вопрос1.1, связанные с отказом u uоз­
буждеi/1111 деда, необходамостыо возвращения матернаJiа 
ДJIЯ nрОIIЗВОДСТВЗ предвар111СЛЫIОГО СЛСДСТВIIЯ ИЛИ ДОЗJIЗ· 

НIIЯ и некоторые другие. EcJJИ же вопрос о внесении ма­
териала в расnорядвте;Jьное заседание не вызываеr сво­

ра, то достаточно отразить это обстоятедьство в опред-сле­
шш суда. 

Разрешив все воnросы, связанные с преданием право­
нарушителя суду и назначением уголовного дела к слуша­

нию, судья пли суд обязаны вручить nодсудимому коnню 
постановдевая судьи ила определения суда. Между тем 
многие суды не делают этого, а другие or раничиваются оз­
накомлением подсудимого с nостановленнем или опреде­

левнс!'.1, о чем делается отметка в этом документе. 

Следует лн вруча11> водсудимому 1юnию прото1юла, 
состаоJlснноrо по матервадам досудебн6i'l подготовки, н 
если да, то какие nравила должны nри этом соблюдать­
ся? Поскольку судопроизводство ведется по общим пра­
вилам, установленным для производства по уголовным де­

JJам, ro необходимо 11сходит ь из того, что nроrокол в дан­
tюм случае как бы выполняет роль обвинительного заJ<­
лючения. Поэтому в соответствии со ст. 237 УПК РСФСР 
подсудимому следует наnравлять копию nротоiюла. Как 
было указано выше, ему вручается также определение 
суда или nостановление судьи о nреда11Нн суду. Нсi<Ото­
рые суды не вручают nодсудимым коnий ни протокола, ни 

nостановления (определения) о nредашш суду и о воз­
буждении уголовного дела В отдельных краях и областях 
такие нарушения встречаются чуть ли не по каждому 

второму уголовному делу, рассматриваемому судами по 

материалам с протокольвой формой досудебной подготов­
ки. Это объясняется тем, что в законе данный воnрос не 
получид достаточно четк011 реr.1аментацив и что отсугст­

вуют соответствующие указания руководящего характера 

со стороны Пленума Верховного Gуда СССР н Пленумов 
(Президнума) Верховных судов некоторых союзных рсс­
нублнк. Весьма характерно, что во исполнение требова­
ннii уголовно-nроцессуалыюrо заi<она Пленум Верховного 
Суда РСФСР в nостановлении от 24 декабрн 1985 r. сО 
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( удt>(iной врактике рассмотрения уголовных дел с лpoтo­
OJII·HOii формой досудебной подготовюt материалов» лред-

1 11 nc 1 суда'-t вручать постановление или QПределеннс о 

о tGужденин уголовного де.1а и лредашн1 правонарушите­

IН суду nодсудимому nод распискуl2• 
1 lесоблюдение этих требований расРснивастсл как cy-

11\t'CI веннос нарушение уголовно-процессуальноrо закона, 

IIЛCI<yщee за собой отмену состоявшихся по делу судебных 
pCIIICIIIIЙ. 

В прапнке возникает вопрос о cpot<e вручении подсу· 
днмому К011111"1 лротоко.1а и постановления (определенпя) 
суда. 

1 lсtюторые из авторов склонны применять в этих слv­
'1 ,\НХ п равила, предусмотренные ст. 237 УПК РСФСР, о 
вручении коnий, соответствующих документов за трос 
сутоJ< до рассмотрения уголовного де.•1а в судебiЮ:\1 за ­
ссданшt1з. Указанные нравиJtа нсnрнменнмы, когда речь 
ндс 1 о Д('.'lа:<, прсдусмо·1 рснных ст. 4\4 УК РСФСР. Ведь 
~аl<он (cr. 418 УПК РСФСР) устанавливает 1 0-дневныii 
cpm, J1.JIЯ судебного рассмотрения такпх дел, и в этот срок 
B I\JJIOчaeтcя все nроизводство по делу, от стадии предашш 

суду до поста новления приговора. Важно, чтобы до судеб­
lюl·о разбирательства правонарушнтель, преданный суду , 
н мел возможность получить и озваi<ОМ111 ься с копиqмн 

II (IOToкoJJa и определением (постановленноt) суда. О вpy­
•ICIIIOI коnий nротокола 11 оnределения (nостановленпя) су­
да в уголовном деле должна быть отметка - расписка 
водсудимого в nолучении этого документа или отметка в 

нротоколе судебного заседания . 
После осуществления акта предания суду nодсудимо­

му nредоставляется nраво знакомиться со всеми мaтt:)pнa­

JНI M II уголовного дела и делать из него необходимые вы­
н нсюJ. 

§ 1. Рассмотрение yronoвнoro дела судом 

Ka t< уже отмечалось, уголовные дeJia, по которым осу· 
I Н\.'Ствляется протоt<ольная форма досудебной подготовки 
м а rсриалов, подлежат рассмотрению не позднее чем в 1 С­
днсnный срок с момента поступленив материала в суд 
(с 1 . 419 УПК РСФСР). В этот срок включается время. 

12 См.: Бюллетень Верлонного Суда РСФСР, 1986, N~ 3, с. 8. 
13 См., вапрнмер: СоветекнИ уrо.~овный процесс. М., !982, с. 51 J. 

105 



необходимое для предания суду, вручения подсудн• 

мому копни протокола и постановления судьи или оп· 

ределення распорядительного заседания о предании нр!l · 

вrшарушнтеля суду. Окончанием 10-дневного срока служнт 
день постанов.1сния судом приговора. 

Судебпая nрактика показывает, что не{{оторые сую.н 

еще не сумели перестроиться в своей работе в условннх 
возросшеii нагрузки по делам с протокольной формой до· 
судебной nодготовки каi< в стадни предания суду, таi< н в 

стадни судебного разбирательства. Не все судьи с должным 
nониманием 11 ответственностью подходят к рассмотреншо 
таких матерналов. Как было отмечено в постановлешш 
Пленума Верховного Суда РСФСР от 24 декабрн 1985 г ., 
суды 11срсд1<о мирятся с грубыми нарушениями органами 
дознанш1 установленного законом 10-дневного срока про· 
10KOJIЬJIOil формы досудебной подготовки матерна.;юв, а 
пopoii и сами нарушают сроки рассмотрения уголовных 

дел, возбуждаемых по таким матерпа.1ам 14 . 
Нсiю1орые уго.повпые дела рассматриваются судами n 

тече1111е месяца, а ·to 11 (}олее. Сов<:'ршенно педоnустнмымп 
являю1·ся факты, когда судьи назначают к слушаншо ут­
ловныс дела с ;~ав<:'до~ым нарушеннем установленного за· 

коном 1 О-дневного срока рассмотрения дела по существу. 
Данные судебной статистики подтверждают тот факт, ч ю 
в некоторых респуб.пиках, краях и областях последовз­
rеЛL.IJО увеличивается количество дел, рассматривае:-.tых с 

нарушеннем этого срока. Даже в тех районах и городах, 
r де, казалось бы, утвердилась практика прнменения про· 
1 о1юлыюii формы д осу дебной подготовки ыатернаJIОВ, cy­
дt.t НеJ1СД!\О нарушаЮТ устаПОВЛеllНЫС CJJOKII paCCMOfpPI'IIЯ 

уrодовных дел. В отдельных областих, краях 11 pccпyб.'lll · 
ках таки е нарушення доnускаются по 20-25% у1·о.поnных 
дел. В от де.rrьн ых случаях на рушение CJIOI<a сопряжено с 
uбъектнвнымн обстоятельствами (вызов и допрос свrщс­
те.:Iей, проживающих в других районах и городах; болсзш. 
подсудн~оrо плн потерпевшего; исследование воnроса о 

необходимости лрименения nринудительного лечения от aJr· 
коголизма; по делам о лицах, злостно нарушающих пр n· 

1 IIJia :щшшпстративноrо надзора; пстребование доi-:умсн· 
тоn, характеризующах лнчность nодсудимого; назначен11с 

11 пров<:'дение экспертизы; привJiсчешfс по ходатаiiс1ву 

подсуднмого защитника н др.), но по бо:1ьшпнству yro.10II· 

14 Сы.: Бюлдетень. 13ерховноrо Суда РСФСР, 1986, N2 3, с. б. 
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ых дел нарушение сроков происходит по вине самих cy­
n, которые не освонлнсь с выnолнением трудоемJ\ИХ 

nро1~сссуальных действий в стадии преданнн суду. 
В IICI<Oтopыx случаях отложение дел вызывалось неяв· 

оА подсуднмого, потерпевшего или свидетелей, тогда как 
nосJiсдствии оказывалось, что лица не получили своевре· 

мс•••ю новеетки о вызове в судебное заседание. Анализ 
удсбвой nрактики показывает, что даже в nределах одно· 
о района, города требуется 4-5 дней для вручения по· 
вест к н. 

В ряде случаев установленный законом срок рассмоr· 
рения дела нарушался вследствие того, что некоторые су· 

ды, как указано выше, nолагали необходимым вруча tъ 

nодсудимому копию оnределения (nостановления) о во:1· 
буждении уголовного дела и предании обвиняемого суду 
а трое суток до слушания дела (как того требует ст. ?.') 7 

YllK РСФСР относительно коnии обвИIIИlельного заклю· 
'ICIIIIЯ). По окончанин досудебной подготовки все маrерна· 
Jlll предънnлиются правонарушителю для ознакомления, 

о • •ем дсJiается соответствующ<tя отмеп<а в протоколе. 

[Jо·ному к моменту рассмотрения дела в суде nодсудимый 
31131\0~I с материаJiами дела. Одна:ю, еслп подсудимый хо· 
/Н11:'1ikтвуст об ознакомлении с материалами дела, сvд 
о6нзав предоставить ему такую возможность, но это не 

должно отражаться на соблюдении требованнй заi<ова о 
сроке судебного рассмотрения уголовного дела. 

Законодательство о протокольпой форме досудебной 
n<>дrотовки материалов не регламентирует подробно поря· 
док судебного разбирательства уголовных дел о престуn· 
JICIIIIЯX, перечисленных в ст. 414 УПК РСФСР, имея в вн· 
ду, что при их рассмотрении не предусматривается I\ЭКIIX· 

JJIIUO проi1Сссуалы1ь1х особенностей, кроме более сокра· 
щенного cpOI<a этого рассмотрения. Ввиду явной очевидно"· 
'" преступления и несложности его состава в судебном 
,,н·t.•дании можно редко услышать от nодсудимых какне· 

JJнбо ходатайства. Если таковые и заявляются, то они ка· 
(niOICЯ nрежде всего таких воnросов, каi< обесnечение за · 
щ~поr}, приобщение доnолнительных документов, носящих 
\(>l<nзательствешюе значение, а чаще- документов, хараi<­

Iсрнзующих nодсудимого. Свидетели-очевидцы nочти во 
1 сх случаях подтверждают ранее данные nоказания; слу· 
•1 111 о ll<aзa от прежних показаний или их изменения край­
н рс;щи. Подсудимые, которые в стадни досудебпой noд­
r«HIJIJI\11 nризнали свою вину в совершенном nреступлении, 
11 t)'дсбном заседании также дают обычно те же поi<аза· 
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ния. Это закономерно, ибо преступлевия, как ) же u·,·мс••а· 
лось, совершаются по большей части в условиях оч~о:I.НЩ· 
tюсти. Н<'маловажное значение в доказывннии нмееt 11 

фактоr в еменн, прошедшего с момента совершения прсс 
туплсния до судебного разбирательства, о чем говорилось 
вышt•. Одтшо отсутствие в судебном разбирательстве ка· 
ких·либо осложнений nроцессуалыrого характера при до· 

казывашш nреступлений вовсе не означает, что суд н 
участвующий в судебном разбирательстве прокурор дол· 
>I\НЫ ущющсшю подходить к исследованию доказательств . 

~'стаповлевньтй зююном nорядоi< пронзводства по дeJIY на 
суде дОJIЖен неукоснительно соб:Iюдаться. Права 11 за­
конные •1нтерс·ы подсудимого, потерnевшего и других 

участников процесса должны етрого обеспечиваться. Меж­
ду тем в судах зачастую не соблюдаются требования пpo­
нeccyaJJI>IIOГO закон а при рассмотрении уголовных де.'!, 

возбужденных судом по материалам, nодготовленным no 
протокольвой форме 

Некаторые суды допускали упрощенчество при провер­
ке 11 нrс.tедова111111 доказательств, ограничиваясь в отдель­

ных случаях оглашеннем объяснений неявившихся в су­
дебное заседание очевидцев, без выяснения nричин их пе­

нвки. Нз протоко.пов судебных заседаний можно иногда 
видеть, что не объявляется состав суда, не зас.пушиваются 
ходатайства участниi<ов судебного разбирательства, не 
разъясняются права подсудимому и потерпевшему, не 

предоставляетси возможность подсудимому выступпть в 

судебных пренпях, хотя защитник в де.пе не участвует, 
не указывается о прQдоставлении е\1У последнего слова. 

Пленум Верховного Суда СССР в постанов.пеннн от 5 
декабря 1986 г. «0 дальнейшем укреплении законности 
при осуществлении правосудия» отметил, что по мнотнм 

делам суды не выполняли требование закона о всесторон· 
нем, полном к объективном исследовании обстоятельств 
дела, допускались ошибки nри оценке доказательств, оп· 
ределеиии юридической квалификации преступл~ния и 
назначении меры уголовного наказания ts. 

Это в полной мере относится к лроизводству в судах 
по делам о преступлениях, перечисленных в ст. 414 УПК 
РСФСР. Немало таких де:п рассматриваются судами без 
по".i'ерлt:вших и свидетеJiей. В итоrе и доказанность npec· 
туплеiШР и ero мотивы остаются невыясненными, но теы не 

1~ См.: Сборник nостановлений Пленума Верховного Суда СССР 
192~-191>6. м .. 1987, с. 880. 

108 



мt•нсс суды вшюснт по гакнм венеследованным .\1 атерна­

J13М обвннше.тыiые приговоры. Большинство из э 1 нх при· 
I"ODOpOB ВСТуПаЮТ В ЗЗI\OIIIIYIO CIIЛY ПО ИCTeiJeHIIII IHICCaUИ 

Olllюгo cpor<a, по ним нет шr жалоб, шr протеста нроку­
рора: осужденные не обжалуют приговора, так как прв­
!оварнваются обычно к мерам наказания, не связанным 
с лишеннем свободы; защипшю1 r<райне редко участвуют 
110 такнм делам; прокурары не всегда нровернюr закон­

Jюсть и обоснованнос 1ъ осуждения и не онротестовывают 
11риговоров, не соответствующнх н:ш протпворечащнх за­

кону. 

Недостатком в деятеJJыюспr народных судов нuш1ется 
то, что пределы судебного следствия по делу они ограни­
чивают ра~шами протокола, направление которого в суд 

сашщионнрованu прокурором, редко выходят за пределы 

объема фаi<ТII'Iеских обстоятельств; не всегда разънсняют 
подсудимому и иным участнт<ам проuесса их прано на 

заявление ходатайств, представление новых нлн дurюлнн­
тельных доказательств и т. д Суды редко вынося 1 част· 
НЫ(· оnределения о доnущенных нарушеннях за1юна по та­

кнм Д(>JJам, не всегда вскрывают лричJJНЫ 11 условвя, сnо­

собсlвовавшнс содеянному. 
Собтоденне требований 3акона и норм npшtecca во 

М/ЮГОМ ЗaRIIC'IП ОТ )рОВШI И качества ПОддерЖаНIНI 11р01<У· 

рором государственного обоннення. Как указа!! Генераль­
ный прокурор СССР в nрнказе N!! 8 от 5 февраля 1985 г., 
в работе ло надзору за рассмотрением уголовных дел в 
судах, в том числе при nоддержании rосударствсшюrо об­

винен н я, прокурары должны учитывать, что расоютрение 

судами дел, возбужденных по материалам лроверки в 
щютоколы1ой форме, производится с собJJЮдешi~М всех 
nринцалов и норм уголовного судопроизводства без J<ai<ИX· 
лнбо изъятнi1, ущемляющих nрава граждан. 

Прокурары должны обращать особое внимание на 
тщательное соблюдение судамв требований закона, обес­
щ•чиоающих реализацию nрав подсудимого, потерпевшего, • 
гражданского истца и 1·ражданского ответчика, nредста· 

1111телей трудовых 1юллективов или общественных органи­
·нщнй. Учасrвуя в судебном рассмо1 рении дела, nрокурор 
CJICдlп за точным и неуr<ЛОШIЫМ выполнением судом и 

у•tастrшt<ама судебно1·о разбира1ельства r ребований зако· 
нn н норм уголовного npouecca, гарантирующих соблюде­
tllt~ со1111ЗЛ11Стической законности, охрану интересов rocy· 
дарt'lва 11 nрав граждан и обеспечивающих всестороннее, 
JIOJtlto~ н объективное исследованне обс1оятельств дела. 
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В подготовительной части судебного заседания разре­
шаются вопросы, связанные с успешным рассмотреннем 

дела по существу. От их правильного разрешения во мно­
гом зависят по.'1r10та, всесторонность и объектнвпость 
судебНОГО CJieДCTBlJЯ ПО делу. В ПОДГОТОВI!ТеЛЬНО!"! части 
суд nроверяет явку прокурора, общественного обвиннтеля, 
nодсуднмого, защнтюша, общсствешюго защитника, а так­
же потерпевшего, гражданского нстщ1, ;·ражп.апс1юго от­

ветчика, свидетелей, эксперта и переводчпка. 
Если к моменту рассмотрсшrя де.'1 судом выясняется, 

•по лицо, в отношенин которого составлев протокол, скры­

Jrось, суд вынос1п onpcдe.'leшte о напраnлешш материалов 

для производства дозпанвя или предварптеJJьного с:Jедст­

вия и розысr<а скрывшегося тща. Прн этом суду следует 
убедиться в том, что подсудимый умыш.'!ешю укJюнилсsi 
от явi<Н в суд, нарушив данное нм обязательство в период 
досудебной подготовки. Может случиться так, что nодсу­
димый был бо.'!ен, находился в командировке, не nо.тучнл 
вовремя от суда nовестку о явке в судебное заседанне. 

Исходя из того, что ПОI<азания потерпевшего имеют по 
делу сущсствснrюс значешsс, а под•rас ТОJJько потерnевший 

раСПОЛагает ВаЖНЫШ\ CBCдeHI!SI:'>liJ об 06C10ЯTCJibCTBD.X ПО 
делу илн об участии в nреступ.1снин другнх, прнчастных 

I< нему лнц, суду следует обеспечить явr<у nотерnевшего в 
судебнос заседанне и в то же время оrраднть его от nри­
нуждення, угроз и запугнваний со стороны подсудимого и 
иных лпu, заинтересованных в исходе дела. В необходи~ых 
с.аучаях суд возбуждает против таких лиц уголовное дело 
н:ш сообщает о них прокурору для nроведеншr npoвcpt<JJ и 
пршнrт11я соответствующих мер. В этой част11 судсб11оrо 
nроцесса разрешаются также воnросы, связанные с отводом 

суда и участников nроцесса, разъясняются nодсуди\юму C'I'O 
нрава, разъясняются nрава и обязанности потерnевшему, 
эксперту, специалисту, гражданскому истцу и гражданско 

.\!у ответчr1ку. Выпо.1нение судом процессуальных действий 
имеет особо важное значение, поскольку по многим уго­
ловным делам такие участники процесса, J<ак nотерпевший, 
гражданский истец и гражданскнй ответчик, обретают свои 
nолномочия как суоъекты . уголовного судоnроизводства 
вnервые в подготовительной части судебного разбиратель­
ства. Причем их nрава и обязанности до.'!жны быть не то.'!ыю 
объявлt'ны им, но и гарантированы на лрактике. Межлу тем 
некоторые судьи, открывая судебное заседание, не всегда 
разъясняют подсудимому е1о nрава, а nотерпевшему, граж· 

давсJ,ому истцу 11 ответчнку их права н обязанностн. 
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Затем суд nереходит к рассмотрению ходатайств, кото­
рые могут касаться вызова новых свидетелей, назначения 
н nроведения экспертизы, nриобщения к делу документов, 
исследования вещественных доказательств н т. д. По каж­
дому нз заявленных ходатайств nрокурор дает заключен11е, 
которое должно быть полным, объсктивны:-.1, оnределенным, 
а не альтернативным, и законным, т. е. оспоnанным на нор­

мах материального и процессуального законов. Прокурор 
как государственный обвинитель, используя свои nолномо­
чия, вправе также заявить .аюбое ходатайство, удовлетво­
рение которого способствует установлению истины по де­
лу. После разрешения воnроса о возможности слушания 
дела в отсутствие кого-либо из участвующих в де.'!е лиц 

суд переходит к судебному следствию. 

Оно начинается с оглашения протокола п постановления 
или определения суда о возбуждении уголовного дела 11 
предании правонарушителя суду16. Отдельные судьи огра­
ничиваются оглашением поста1ювленr1Я судьи или опреде­

ления суда о предании правонарушителя суду и не учи­

тывают при этом, что nротокол как итоговый документ до­
судебной подготовюr материалов выnолняет в данrЮ'\1 слу­
чае роль обвинительного заключения. 

Председательствующнй в судебном заседании в каждом 
случае ставит на обсуждение участников npouecca вопрос 
о порядке нсследовашrя доl<азатсльств. 

Прокурор nредлагает такой порядок, nри котором все 
доказательства по делу нееледуются в строгой последова­
ТеJIЫIОсти, полно, всесторонне и объекпшно. Для этого 
прокурор должен заранее иметь nлан судебного следствия 
по делу. Это осоu~нно важно, когда в суде рассматривают­
ся мвогоэннзодные нлн груnnовые уголовные дела. 

Судебное еледетвне представляет собою самостоятель­
ное исследование судом обстоятельств, касающихся соста­
ва н события nрестуnлсния, виновности nодсудимого, об­
стояте.ТJЬСI"В, вш1яюшнх на степень н вид его ответственно­

СП!, характера и размера причиненного ущерба. В судеб­
ном nроцессе nравонарушитель допрашивается в качестве 

подсудвмого. а очевидцы- в качестве потерпевших или 

cпщteтe.1ri'r. Порядок нх доnросов определяется законом 
(ст. ст. 280-287 УПК РСФСР). Передовая судебная прак-

1n См IIOCHIIIOR.Iemte ПJJснума Верховного Суда РСФСР от 24 де· 
A(•l•l 1 !J85 r.- Бю.tлсrень Bepxon11oro Суда РСФСР, 1986, .1',2 3, с. 8. 
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тика подтверждает необходимость допроса подсудимого 
nервым независнмо от того, признает или отрицает 011 

свою внну. По подавляющему большинству уголовных дел 
подсудимые, совершившие лреступления в условиях очс­

внднос1и, как nравило, признают свою внну п обстояте.1ыю 
рассказывают о содеянном. После этого доnрашиваетсн 
нотерпсвшпй. Он остается в зaJJe судебного заседания 11 

щншнмает участие в донросе свадетс.1ей, в пССJ1едованин 
вещее 1 венных доказательств и заJ<.1ЮЧСJШЯ ЭI<сперта. Подсу­
днмый, потерпевшпii н свидетели дают показаннн в устной 
форме. В ходе судебного слел.ствпя могут быть nроведсны 
экспер1 из а, осмотр, освидетельствован не, опознание, очнан 

ставка, следственный эксперимент, т. е. любые nроцессу­
альвые действия, предусмотренные законом. 

13c.rtи отсутствне в судебном заседании очевндцев пpec-
1yn.rteшtя или иных лиц вызвано лрпчинамн, иск:llочающп­

мн ВОЗМОЖНОСТЬ ИХ ЯВКИ, ТО суд В СООТВеТСТВШI СО СТ. 286 
~'ПК РСФСР вправе огласить их объяснення, данвые вмв 
органу дознания nри досудебной подготовке материалов. 
Это возможно лншь в том случае, сели не будет нарушен 
прющнп нелосредственностн судебного разбнра f('льства 
угоJювного деда. В тех случаях, Iюгда показания свндетСJJЯ 
илн nоtерлевшего имеют решающее значенне по делу, над­

лежит отложить слушанием уголовное дело и добиться яв­
юr этого лица в судебное заседание. 

Как известно, ст. 227 УПК РСФСР позволяет суду в 
случае вынесення определения об отложевин разбиратель­
ства дела допросить нвнвшпхся свидетелей, потерпевшего, 
гражданского истца, гражданского ответчика или нх пред­

ставитслей, чтобы исключить вторичный вызов этих лиц в 
судебное заседание. В связи с этим у некоторых судей 
возникает вопрос о возможности лрименения этого правила 

при рассмотрении дел с лротокодыюi'l формой досудебной 
подготовки материалов. Ответ на этот вопрос свнзан с ис­
nолнсннем закона о 1 О-дневном сроке рассмотрсиня уt·о­
ловного дела судом. Если суд укладывается в этот срок, 
включая постановдение приговора, то такого запрета перед 

ним ставить не с.педует. Если же не укладывается, то нра­
ви.lо, nредусмотренное ст. 277 УПК РСФСР, не дсikтвуст. 
Прю1енсюrе устанонленного законом исключею1я воз~юж­
но лишь в с.1учас, если вторнчное рассмотрение уго.1овно1·о 

дела происходит в том же составе судей. Только тогда суд 
вnpane вторнчно не вызывать и не допрашивать ранее до­

nрошенных nотерпевших и свндетелей. Если же дело JHIC 
сматрнnаеrся в 11ном составе судей, то исходя из npiiiЩIIII:t 
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Нl'JIОсредственностн, ранее допрошенные свидетели подле­

жат повторному вызову и допросу. Е<:ли в судебное заседа­
ние пе явился подсудимый, то допрашивать с.видете.1ей с 
1юследующим отложением слушания уголовного дела нель­

зн: свидетели при всех условиях должны быть допрошены 
е прпсутствии подсудимого, принимающего уqастие в ис­

сJI(щовании доказательств (ст. 38 Основ уголовного судо­
производства). 

При налнчип в деле вещественных доказательств важно 
овределпть, в какой момент произвести их осмотр и иссле­
дование. Еслп речь идет об орудиях пре<:тупления или о 
нрсдметах, Iюторые сохранили на себе сдеды преступления, 
'Iu целесообразно, чтобы они были осмотрены в момент до­
вроса подсудимоrо. Это необходимо сделать лишь в том 
с:1учае, когда подсудимый признает свою вину в совер­
шенном прес.туплении и подробно рассказывает о содеян­
ном. Если же он вину свою отрицает, то предъявлять ему 
орудия преступления в момент его долроса бе<:с.мысленно. 
1 lравrrльнсе предъявить их в момент допроса потерпевшего 
или свидетелей, если они в своих показаниях давали какие­
JIIIбо сведения об этих вещественных доказательствах. В 
иных случаях, когда характеристика веществе11ных доказа­

тельств связана с эr<спертным исследованием или мнением 

специалиста, будет правильно, если вещественное доказа­
тельство будет осмотрено nеред дачей экспертом заключе­
НI!Я или перед сообщением специалиста, чтобы эти лица 
наряду с инымн волросами выеказались и относительно ве­

щественного доказательства. Допустимо осмотреть вещест­
венные доказательства и в конце судебного следствия. Важ­
JЮ не оставить без осмотра и исследования ни одно вещест­
венное доказательство, ни один документ. Иначе суд будет 
лишен возможности ссылаться на них в nриговоре. Суд не 
вправе ссылаться на вещественное доказательство и тогда, 

l<orдa оп ограничивается в судебном следствии лишь огла­
шением протокола об осмотре этого доказательства . 

Исходя пз требований ЦК К:ПСС, содержащихся в пос­
тановлении от 7 мая 1985 г. «0 мерах по преодолению пьян­
с I'Ba п алкоголизма», а также из указаний Пленума Вер­
ховТiого Суда СССР от 1 ноября 1985 г. «0 практике прн­
мсвеппя судами законодательства, направленного на ycп­

'll'tшe борьбы с пьянством и алкоголнзмом», суды в це.1ях 
} Cll.riCHJLЯ ЭТОЙ борьбы, ВЫЯСНЯЯ данные О ЛТIЧНОСТИ ПOДC.y­
JIIIMOГO 11 мотпвы совершенного преступления, устанавлпва-
101', не связано лн совершение преступления со злоупотреб­
н•ннсм СП1fртными напитками. Это обстоятельство должно 
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расценнваться судами как аморальное, антисоциальное но­

недевнс. При осуждении лица, совершнвшсго лрестул.'lевие 
в состоянш1 опьянения, суду надлежит в соответствии со 

ст. 34 Основ уго.1овного законодатс.пьства Союза ССР н со­
юзных респуб.'Iик в каждом случае обсуждать волрос о лрн­
знаинн этого факта обстоятельством, отнгчающнм ответст­
венность лодсудимоrо . Еслн суд не nризнает это обстоя­
тельство отягчающим ответственность за совершенное nре­

стулJiенне, он обязан в своем приговоре nривести мотнвы 
такого решения. Между тем некоторые суды в нарушешrе 
закона не выло:шяют этих требованнй. 

Еслн в ходе судебного следствня возникает необхо:щ­
мость в выяснении сущссrвеннь1х обстояJС.'Iьств, связанных 
с характером совершенного лрсстулленпя, или в установ­

Jiешш с достаточной nоднотой данных о лпчносп1 подсуди­

мого и еслп не представляется возможным сделать это в 

судебном заседании, то дело возвращается для производ­
ства дознання и.пн nредварнтеJJыюго С.'Iедствня. Как ПОI< а­
зываеr практнка, суды возвращают для пронзводства доз­

нания нли прсдварнтельного слсдстввя око.1о 10% матсрна­
лов, пос·1упнвшнх от прокуроров . Осiюоны:-.нi лрнчнн3мн 
ДJIЯ nринятня таких рсшсннii лвллюrсн: нсподнота 11ЛН од­

носторошюсть исследооания обстоятельств совершенного 
преступлення; непо.111ота установ.'lенпя данных о личнос111 

правонзрушнтсля; ошнбкв в юриднческоii оценке преступ­
лснил; нарушение порящ<а лронзводства досудебной nод­
rотооJ<И матсрна.'!ов (производство обыска, выемки, провс· 
д свис экспертизы и т. д.); грубое на рушснttс срока досу· 

дсбной riодготовюt материалов . 
Рассматрпвая дeJia В OTIIOШCIIIIII .IIЩ, LIIIIIOBIII>JX В СПС­

К)'J1ЯЦIIИ сппртными напнтка~н. самогоноtнlрсшш, наруше­

IIИИ правил торговли спиртным, суда~1 надлежит, ка1< этого 

требует постановление ЦК КПСС от 7 мая 1985 r., в nолной 
мере использовать силу закона и обществсщюrо мневня'7. 

При исс:1едовашш обстоятеJJьств, связанных с nрн•ш­
ненным ущербом государству, предприятию .'Iибо отдель· 
ным лицам, гражданский истец обязан по nредложеншо 
суда доказать, что подсудимый в1шовен в nрнtншении это­
го ущерба, что именно с него должна быть взыскана оп­
ределенная сумма. В необходимых с.'!учаях он обнз:ш 
предъявнть суду имеЮщиеся в ero распорнжении докумен ­
ты, связанные с nредъявленным вском . Ес:ш nрн рассмот­
рении дела будет установлено, что гражданский иск не 

17 См: Бюлмтснь Всрховноt·о Суда СССР, 1986, М 1, с. 3-5. 
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бы 1 сооевремсшю заявлен, прокурор, nоддерживающий 
государственное обвинение, должен nысказать свои сооб· 
ражешrя о порядке возложения на под.судимого обязан-
1/Остп возмсстнть ущерб, причиненный прсступленпем. При 
рассмотренrш дел о хупнганстве, когда это преступ.r1епие 

сnнзано с прнчннснием физического вреда потерпевшему, 
суд обязан разъяснить профсоюзны:-.1 оргапнзацням и ор· 
ганам социального страхования нх право предъявить иск 

к подсудимому о воз~1ещепнн средств, нзрасходованных 

IHJ выплату потерпевшему от ху.1нгаrrсквх действий по 
временной нетрудосnособностн. 

Могут быть с.1учан, когда в рассмотрешш уголовного 
дt>.'la не пршшмают участия 1111 npoкyrop, IIИ гражданский 
нстец 11 по этой прнчине гражданскиii иск остается не 
предъявленным. Суд вnраве тогда по собственной нющиа­
тнве nри noc1 ановлс111111 nриговора разрешнп, вопрос о 

ВОЗ~1СЩС1111И щперна llb\IOГO ущерба, ЛJJIIЧI!HeHIIOГO npecтyn· 
лс•Jшем. Может с:'lучнться таJ<, что :нrцо по како!J-.rшбо 
прнчнне не прс;tыrвнло гражданского иска нлн nредъяв· 

neiшыil нск оста!IСЯ без рассмотрення в уголовном судо· 
пронзводстве. Тогда это щщо nnpane предъявить нск в 
порядке гражданского судопронзводства. В том же поряд· 
кt• :\!ОЖСТ быть nредъявлен нск, еслн в условиях судебного 
rазбнратеЛЬСТВН неВОЗ:>.IОЖI\0 61>1.10 11p0113Bt'CTII I!Одробныii 
расчет ПО ЗЗЯВ.'!е!II\ОМу граждаШI(()М)' 1\Ct<y. В 91'0~ СЛ}' 11Эе 
суд, руковощ:твуясь ст. 310 УПК РСФСР, признает за 
гражданс1шм нстцом nраво на удовлетворение иска и nе­

редаст рсшснне вопроса о его размерах на рассмотрени<' 

в порядке гражданекого судоnроизводства. 

В ряде случаев суды в nорядке гражгtапского судоnро­
•нводства в нapytrJt•rшe ст. 310 УПК РСФСР входят в об· 
суждение воnроси, связанного с nравом гражданс1юго нст-

1111 на удовлстворсн11е нска lf, вшюся решевне с отказо:-..1 в 

с1 о удоо:rстворсннн, тем са~шм nодрывают основу судеб но· 
ro прнговора, особенно в случаях, когда сумма npii'IIIHCH· 
1toro ) щсрба наnрямую связана с юрнднчесi<ОЙ онсн1шii 

11 реет у IIЛCHIIЯ. 
В случае есJш у суда, рассматрнвающеrо гражданскос 

дело, BOЗIIИI<acl сом11е1ше в поаве гражданского истца 11а 

удовлстворенне нсi<а. что было l<онстатнровано в судеб· 
fiO"d nрш·оворе, 011 обнзан прекратить судоговорение 11 nос­
т nить nеред соотnст::твующим nрокуроро~1 воnрос о не­

()() однмпсти nponC'pi\И о nорядке надзора законностн н 
оО н~ноnанности судебного нриговора. 

!~ели Л!) уго:ювному делу не бьти устаttов.1ены и уст-
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р<шсны вричины и условия, слособствов<шшнс совершению 
нрестулления, или если меры, лринятые в стадни досудсб­
ной подготовки матерпа 'lOB, оказались недостаточными, то 
суд в частном определении указывает об этих лрн<Iинах и 
условиях и высказывает свои соображения о мерах по их 
устранению. Пленум Верховного Суда РСФСР в постанов­
лешш от 24 декабря 1986 г. «0 судебной лрактике рас­
смотрения уголовных дел с nротокольной формой досудсб­
ной подготовки материалов» лредложшi судам остро и оnе­

ративно реагировать на выявленные по этнм де.там при­

чины и условия, способствовавшие совершению преступле­
ннй18. Однако вопреки требопанням закона (ст. ст. 21, 21 1 и 
321 УПК РСФСР) отдельные суды не выnо.1няют этих обя­
зашюстей и не принимают мер по nредуnреждению прес­
туnлений. 

В районный народный суд nостуnил материал на Д. по 
обвинению его в злостном уклонении от уплаты по реше­
нню суда средств на содержание двоих несовершешюлет· 

них детей. Из материала усматривалось, что Д. в течение 
шести месяцев не работал, пьянствовал, пользуется лишь 
случайными заработками, выполняя работу грузчика в 
магазинах и на рынке. Судья в стадии nредавия суду воз­
будил против Д. уголовное дело и nредал его суду. Впос­
ледствии суд осудил его по ст. 122 УК РСФСР к исправи ­
тел~ным работам сроком на один год с отбыванием нака ­
зания по указанию органов внутренних дел и с удержа­

внем 20% нз заработной платы. Однако ни в стадин досу­
дебной подготовки материала, ни в судеб110~1 разбнраrель­
стве не было выяснено, что же предпрншв1алось н целях 

пресечения антиобщественного nоведения Д., чтобы заста­
вить его работать и выnлачивать на детей взысканные су­
дом алименты. 

Активность nредуnредителыюй деятельности судов по 
делам с nротокольной формой досудебной подготовки ма­
териалов во многом зависит от прокуроров, поддерживаю­

щих государственное обвинение в суде. Прокурор обн.iан 
не только выявить лрнчины и условия, способствовавшие 
совершенню преступления, но и высказать свои предложе­

ния о путях и средствах по их устраненню, а при нали­

чии к тому оснований поставить волрос об ответственнос­
ти виновных должностных лиц 19 . Это особенно важно по 

18 См.: Бюллетень Bepxouнoro Суда РСФСР, 1986, N2 3, с. 8. 
IQ См. nостановление Пленума Верховного Суда СССР от 3 де­

кабря 1976 г. «0 дальнейшем совершенствоватш судебной дентеJtь· 
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делам о таких престуnлениях, как хищения государствон­

ноге или общественного имущества, хулиrанство, нару­
шение правил торговли сnиртными наиитками, нзготовле­

ние креnких спиртных напитков домашней выработки, уn­
равление трансnортными средствами в состоянин опьюrе­

ния и др. 

В ходе судебного разбирательства суд может прийти 
к выводу о необходимости применить к подсудимому меры 
общественного воздействия. В этом случае суд в любой 
ста '~Ии судебного разбирательства как по nредложению 
nрокурера или защптника, так и по собственноi'r Шtlщиа­
тнве вправе, лрекратив судоговорение, вынести опрсдС•'IС­

нне о применении этих мер. Указанные полно:.ючия суда 
обусловлены нормами уголовно-процессуального закона 
(ст. ст. 61-9 УПК РСФСР), предусматривающами право 
этих органов в тобой стадин уго.1овного судопроизводства 
примсннть меры общественного воздействия. Ila праюнкс 
допускаются ошибки, когда некоторые суды, усматривая 
необходимость применепил к правонарушителю мер об­
щественного воздействия, ссылансь на ст. 415 УПК 
РСФСР, возвращают материал начальнику органа дозна­
l!lfЯ. Такие действия не основаны на законе. Исходя нз тре­
бований ст. 10 УПК РСФСР, суд вnраве самостоятслыю, 
не возбуждая уголовного дела, nерсдать мaтcpнaJiut на 
рассмотрение товарищеского суда нлн r<омиссню но дс.•tа\1 

несовершешюлетннх либо лерсдать л1що 11а поруюr трудо· 
вому коллективу или общественной организацин. 

В судебном разбирательстве могут быть выявлены обс­
тоятельства , которые прпводят суд к выводу о необходи­
мости освобождения nодсудимого от уголовной ответствен­
ности с привлечением его к адмИН!Iстративной ответствен­

ностп (ст. 501 УК РСФСР). Последняя означает nр имене­
ние одной из мер административного взыскання, предус­
мотренных законом,-штраф до 50 рублей, либо нслра­
вительные работы на срок от од11оrо до двух месяцев с 
удержаннем до 20% заработка, лнбо арест сро1юм на 15 
суток. Но прежде всего суд выносит определенне, которы~ 
прекращает пропзводство по уголовному делу20• Админн· 
с1·ративное взыскание не может быть наэначепо лицам, в 

кости по предуnреждению npecrynлeннu:..- Сборник постановленшi 
nленrма Верховного Суда СССР, ч. 2, с. 35-37. 

2' Алексеева А. и Симкии Л. обоснованно утверждают, что прн· 
менсине меры административного взыскання возможно только после 

пре!<ращсшш дела nронзводством в судебно~l заседанни, nоскольку в 
атацни предания суду, согласно ст. 226 УПК РСФСР, недьзя принять 
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прошл<:м судимым, не имеющим определенного рода 

заннтии и места жительства, а также в случае, когда санк­

ция уголовного закона nредусматривает наказание свыше 

одного года лншення свободы. В оnределении суда о лрн­
менении мер административного взыскания решаются так­

же волросы об отмене меры nресечения, об обесnечепнн 
гражданского иска, о судьбе вещественных доказа­
тельств, а также о cpoJ<e п порядке обжа.1ования и оnро­
тестованнн оnределения суда2 1 • 

Если в ходе судебного разбирательства суд придет к 
выводу о наличнн в действнях лица прпзнаков состава 
иного, более тяжкого престуnлевпя, нежели то, которое 
указано в протоколе, он вnраве самостоятельно, исходя 

нз требований ст. 255 УПК РСФСР, возбудпть дело по 
новому о6внненшо с наnравлением его д.rJя расследовання 
в общем nорядке. Если же новое обвнненне тесно связа-
110 с It~рвоначальным 11 раздельное их рассмотрение не 

r1редставляется возможным, то все деJю nодлежит возвра­

щенню для производства доnолшпелыюго расследования. 

При nротоколыюii форме досудебноii подготовкн мате­
рпалов сохраннется усишов.~енныii за1юно~t (гл. 24 УПК 
РСФСР) nорндо!( судебных преннii . llpo!{ypop, поддержи­
вая государственное обвннение, обязан высказать свои 
соображения по всем тем воnросам, которые суд будет об­
суждать п решать nри nостановленив nрнговора. В своей 
речи он освещает: общественно-nолитическую оценку nрес­
туnления; ана.шз и оценку доказательств; nричины и усло­

вня, сnособствующие совершению nрестуnления; юридн­
'lескую оценку преступления; характеристику личности 

nодсуднмоrо; меру уголовного наi<азаJшя; возмещение ма­

териального ущерба илн удовлетворение гражданского нс­
J<а; судьбу вещественных доказате.!JЬств. 

Прокурор не должен долуекать пеобъсктивности, nр<.>д­
взятости при оцсш<е доказательств. В указании Проi<ура­
туры Союза ССР от 12 декабря 1984 г. nодчеркнвалось: 
«.Тр<.>бованпе о вынесенип обвинительного приговора no 

одновременно решения о предании суду и прекращенни уголовного де­

да. См.: Рассмотрение судом дел, лодготов.1енных в протоколыюli фор· 
ме. - Сов. юспщня, 1985, N2 22, с. 21. 

21 См. постаtювдение Пленума Верховного Суда СССР от 7 сентяб 
rя l978 r. «0 практ11ке nримененив судами мер адиивнстрJпlвноrо 
••зьtска1t11я к лицам, освобо?Кдепным от уголовной ответе~венност11 а 
соответствии со ст. 43 Основ уголов1юго законодате.1ьства Союза ССР 
11 союзных pecпyбJIIIK».- Бюллетень Верховного Суда СССР, 1978, Nt 5, 
с. 9-10. 

118 



11еисследованным материалам дела nри отсутствии дос­

товерных доказательств виновносп1 подсудимого рассмат­

ривать как серьезное нарушение законности и служебного 
долга , несовместимое с nоложением советского прокуро· 

ра:.22. 

Если данные судебного следствия не приводят nроку­
рора I< выводу о доказанности вины nодсудимоrо, то он 

обязан отказаться от обвинения. 
По:-.шмо проr.:урора в судебных nрепиях участвуют об­

щественный обвинитель, защитник и общественный за· 
щитн пк, подсудимый, если защитник в деле не участвует. 

Приговор суда независпм~ от характера н сдожност11 
уголовного дела по доказательствам должен отвечать 

требованиям ст. ст. 313-315 УПК. РСФСР, т. е. быть за­
конным , обоснованным п сnраведливым. Судебный при!'о­
вор как важнейший акт социалистического nравосудия 
должен быть оспован лишь па дос·1·оверных доказате.r~ьствах, 
ко!'да no делу исследованы все возшiкшие верспи, а ымею­
щнеся nротиворечия выяснены и всесторонне оценены. 

Каждый случай необоснованноrо осуждения рассмат­
ривается как грубейшее нарушение социалистической за­
кошюсти, не только nоnирающее nрава гражд<~н. но и 

подрывающее авторитет лравосудпя23• Эти тrебова11ня в 
полной мере относятся и к делам о nрестушiенl!лх, пере­
численных в ст. 414 УПК. РСФСР. Вероятность судебных 
ошнбо1-: no таким делам не столь значительна, как по де­
лам о сложных, трудных для раскрытия nрестуnлениях, 

но тем не менее ошибки доnускаются и по делам с прото­
кольной формой досудебной подrотовюr материалов. 

Недостатком некоторых nриговоров является отсутст­
вие мотнвировrш при обосновании выводов о доказанности 
сове\)шенного nрестуnлення, мотивов его совершения и 

прнменення мер уго.1овного наказания в тех случаях, ког­

да требуется nриведение таких мотивов (ст. 3i4 УПК 
РСФСР). Суды в основном применяют меры наказания в 
в11де исnравптсль11ЫХ работ без лишения свободы и штраф. 
Лншенне свободы назначается nримерно по 10% уголов­
ных дел С ПрОТОКО.'IЫIОЙ форМОЙ досудебНОЙ ПОДГОТОВКII 
матсрпа.1ов. Оно nрименяется к лицам, в прошлом судн-

22 flостоянно совершенствовать надзор за расс~ютренисм yro.'!OB· 
llliX дс.1 в судах.- Соц. законность, 1985, 1\2 7, с. 14-115. 

23 См. nостановление П.1спу~tа Верховного Суда СССР N2 15 от 
11 декабря 1986 г. «0 дадьнейшем укреn.1ешш законности nри осущсств· 

ltltll правосудия».- Сборник по тыюв.1ений Плену~tа Верховного Судз 
С<.Р 1924-1986. м., 1987, с. 880. 
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мwм или ue имеющим к момету совершешш прсступлс:шrн 

определенного рода занятий или nостоянного м се 1 а ж н · 
тсльства. При nостановлении приговора суды, I<ак nравило , 
назначают лишь основную меру наказания . Между тем сан­
rщни мtюrнх статей о рассматриваемых nреступлениях пре­
дусматривают и доnолнительную меру. По делам о таких 
nреступлениях, как обман nокупателей и заказчикон 
{ч. 1 ст. 156 YI\ РСФСР), нарушение правил торговли 
сnиртным н напитками (ст. 1561 YI\ РСФСР), суды редко 
nрименя.1и дополнительные меры наказания в виде лише­

ния nрава занимать оnределенную должность или 

профессню, увольнения от должности, возложения обязан­
ности возместить nричиненный вред. Прп судебном раз­
бпрательстве уголовных дел о таких преступлениях, как 
уnравление транспортными средствами в состоянии оnь­

янения ~ст. 211 1 УК РСФСР), надлежит наряду с назна ­
чением основной меры наказания обсуждать вопрос о наз­
на•rенин дополнительной меры- лишение водителя nрава 
уnравлешrя трансnортными средствами. Когда такие дела 
постуnают н суд с обвинительными закдючениями, суды 
вередко применяют по 11пм доnол1штельную меру наказа­

ШIЯ. В тех же случаsrх, когда имела место nротокольная 
форма дос.удебной лодготовюt, доnолнительнос наr<азанне, 
1\a i{ nравило, почему-то не применяется. 

При наличии в деле данных о систематическом злоупот­
реблении подсудимым сnиртными наnитками суду надле­
жит наряду с назначением меры уголовного наказания 

nрименить к виновному принудительное лечение. Судом 
может быть nринято также решение об ограничении пра­
вонарушителя дееспособности. С целью создания общест­
венного мнения вокруг осужденного н nрестуnлсния , 

совершенного им, целесообразно доводить до сведения тру­
довых коллективов или общественных организаций ре­
зультаты рассмотрения уrоJiовных дед, направляя им ко­

нин приговоров. Это важно в особенности по делам о прес­
туnлениях, носящих расnространенный хараt<тер в городе 

или районе. К числу таких правонарушений можно отнес­
Т\! медкое хнщеш1с государственного нлп общественного 
имущества, хулиганство без отяr•Iзющих обстоятельств, 
самогоноварение и др. 



Гnава IV 

КАССАЦИОННОЕ ПРОИЗВОДСТВО 

Общие условия кассацнонно1 о нронзвuдстна до~rжны 
обтодаться и тогда, когда рассматрнваются уго.1овные 
\СЛа с nротокольной фор~юй досудсбнuй подготовюt. В 
оuтвстствии со ст. 325 УПК РСФСР nраво кассационного 
обжалования имеют: лодсудrшый, его защнтшtк н закон­
ный nрсдставнтель, а также l'paждattCкtlй нстсц, гражданс­
кий ответчш< и их представители- в части, отttосящей­
ся к граждансi<ому иску. Прокурор обязан принести 
кассационный протест на каждыii незаконный ИJШ необос­
IЮВанный приговор . Лицо, оnравданное по суду, вnраве 
обжаловать в кассационном порядке оnравдате.'1ыlый при­
говор в частн мотивов н основаннii оправдания . 

Если ло уголовным делам общеуголовной nодсудиости 
в кассационном nорядке обжалуется и оnротестовывается 
около 30% приговоров судов лервой ннсташнш (по ocтam,­
IIЫM делам приговоры встуnают в законную сшrу по истс­

ченпи кассационного срока), то по делам, досудебная nод­
готовка которых осуществляеrся пporoкoJJьнoii форм~>ii, 
обжалуется и опротестовывается лишь 5% np1troвopoв 
Причем сюда же входит определенная часть прнговоров, 
пересматрнваемых в надзорном порядке. Происход111 это 
потому, что некоторые лрокуроры, осуществ.1яющне над­

зор в судах лервой инстанции, nроходят мимо нарушеннй 
законов и не опротестовывают в кассационном порядке 

незаконные и необоснованные nриговоры. В ряде случаев 
и сама кассационная инстанция не отменяет н не изменя­

ет лриговоры, не соответствующие или nротиворечащие за· 

ко ну 1 • 
Анализ nрактики показывает, что в порядке надзора 

пересматрнваются nриговоры ло делам с nротоко:tьвой 

1 Пленум Верховного Суда СССР требует от кассационных ннст:нl· 
ций, чтобы допущенные судами nервой нистаиции ошибки устранитtсь, 
как nравило, при рассмотрении де.~ в кассацнош10~1 nорядке. 1 Jрн этом 
11редлагается не допускать как оставление без изыенення решеннй, нри­
ааятых с нарушеннем закона, так н отмены и 11зменення З<II<OIIIIЫX 11 
обоснованных прнговоров. См. постановление от 5 дскабр11 1986 r . сО 
да.%нейшс" укреnле111111 законности np11 осущестnлс111111 нн. 1юс~ tня:t.­
Сборинк постановлений Пленума Верховного Суда СССР 192·1 ·1986. 
м .. 1987, с. 886. 
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формой досудебной nодготовки материалов по протестам 
nрокурорав главным образом в связн с жалобамн nотер­
nевших нлн гражданских нстцов, поданными nрокурору 

после встуnлсншr прнговора в законную силу. Пронсходи·• 
так потому. что указанные участники процесса не всегд<J 

знают о своем праве на обжа.тованне приговора в касса­
цно!шом порядке. В связи с этим важно, чтобы председа­
тельствующнй в судебном заседаннн разъяснил nотерпев­
шему и гражданскому нстцу не только нх nраво знако­

миться с nротоколом судебного заседания н nодавать на 
него замсчашrя, но и nраво и nорядок обжалования nри­
говоров. 

Пленум Верховного Суда СССР в nостанов.11сюш от 1 
ноября 1985 г. «0 nрактикс nрпменешrя судами законода­
тельства, рсг.тrаментирующего участие nотерnевшего в 

уголовном судоnроизводстве» указа.rr, что nри рассмотрс­

нии уrо.rювных дел суд кассационной инстанции должен 

тщате.тьно nроверять nравп.rrьность nрнменсння органами 

дознания, nредварите-тьнаго с:~едствня п судамн nервой 
ннстщщнн законодательства, рег,r1а:-.rентирующего участие 

nотерnевшего в угодовном судоnронзводстве, не оставлять 

без рсаrнрованнн нарушсння закона. Лишение 11•111 стес­
ttенис nрав nотерnевшего может nризнаваться существен­

IIЫМ нарушеннем уголовно-процессуаJJыюго закона, вле­

кущим отмену приговора, если оно nомеша,rю суду всесто­

ронне разобрать де.1о 11 повлияло на постановленне закон­
ного н обоснованного прнговора2 . 

В случаях 1\ОГда потерnевший по уважнтс.тьным nрнчи­
нам не мог прншпь участня о судебном заседании, он 
должен быть уuедомлсн о сос1оявтuемся nрнrоворе с разъ­
ясненнем ему указанных выше nрав. Если в 1rтore сул,ебно­
rо разбирате.rJьства будет установлено, что гражданнну 
был nричинен матерна.'1ьный ущерб, н будет констати­
ровано в судебном nрнrоворе, но он no какнм-лнбо nричи­
нам не был прнзнан nотерnевшнм, то суд, nостановнвшнi1 
nриговор, np11 nостуn.1ешш от этого гражданина жа:юбы 

должен назначить расnоря;щтс.1ЫIОС заседание и свошt 

оnределеннем nризнать его нотерпевшн:о.t. Затем де.~ о 
вместе с кассацJюrшо11 жа:юбоii nотерnевшего направ.1я~'т­
ся В суд Kat:!'ЭЦifOHIIOЙ IIIICTЭIIЦIIH. 

Действующее за!{онодательство существенно расшпрв· 
Л'J право защипшка на обжаловаш1е судебного приговора 
Ранее защнтшrк. оnределяя свое отношение 1< npнгouupy, 

2 С •: Г>ю.,лстсщ" Верховного Суда СССР, 1986, ,Ng 1, с. 13. 
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был связан волеизъявленнем осужденного; -,еперь же 011 
по своей нmщаативе вnраве подал, жа:юбу 1111 nриговор. 
еслн считает его незаконным вJш всобоснованным. 

Постановление судьи, определение суда 11 приговор 
ветулают в законную снлу по нстсчсннн 1\ассащюнного 

срока, а в случае nринесения I<accaцнoшloii жалобы IIЛII 
кпссацношюrо протеста- после рассмоrрення дещt еудом 

кассационной 1mстанцин. Условия по~ачн киссащю1шых 
жалоб 11 протестов сохраняют свою силу н рЗС11ростра11ЯЮr­
ся на оnределения суда о прекращешш угоJювного дела 11 

свизи с применением мер административного взысюtння. 

Укажем Jшшь на t1екоторые особешюстн обжа:юn;111ш1 11 

опротестования nостановлен11й судьп н опреде.11ениii суда, 
выносимых в стадни nредания суду. В соответствии со ст. 
418 УПК РСФСР судья или суд возбуждают уго.~овное 
дело, nредают nравонарушителя суду 11 в веобходнмых 
случаях избирают ему меру npecc•Jeюlя. Ila пракпщс вщ­
никает вопрос о возможностн обжа.'1ОВОШIЯ или оnротесто­
вания такнх постановлений судьн н определений суда. 
ЛI.алогнчный вопрос возвикзет и тогда, когда суд своим 
оnределеннем отказывает в возбуждении уголовного дела 
П рн решtшш этнх воnросов необходимо исходить из об­
щих лраnнл обжалования и оnротестования судебных оп­
ределений 11 постановлений, установленных ст. ст. 3?.5 11 331 
УПК РСФСР. 

В ст. 331 УПК РСФСР содержатся исключения из об­
щнх правил обжаловання 11 олротсстовання определеннй 
суда и постановлений судьн, установленных ст. 325 УПК 
РСФСР. В этой связп следуст отметить, что коль скоро 
в п. 2 ч. l ст. 331 УПК РСФСР содержнтся заnрет к об­
жа.УJовашtю определений суда и постановлений судьи о 
вредании обвнвясмого суду (ст. ст. 227 11 230 УПК 
РСФСР), то так11С опреде:~ення и постановления могут 
быть лишь оnротес1ованы прокурором. Аналогично сле­
дуст решать и вопрос о порядке оnротестования опреде­

Jiеннй суда и постановлений судьи о возвращении материз 
1100 в слсдующнх сJiучаях: когда органом до3нания не соб­
JIIОден 10-дневный срок досудебной подготовки; когда в 
с 1 ElJlИИ досудебной nодготовки материалов производнлись 
следстаеиные действия, не предусмотренные законом для 
ТАкнх случаев; rюгда дана неправильная юридическая 

I'ILCIIJ<Il nреступления; когда налнцо неполнота и односто­
роннщ'1 h досудебноli nодготовки материалов 11 др 

ll<>C'I nнonJICIШC судьи н оnреде.'lение суда о во ~бужде-
111111 уl'о;ювного дcJJ<J могут быть обжалованы в кассаци-
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онвом норндке лицом, в отношении которого они вьшесе-

111.1, нт1 uнротестовано прокурором. Определение суда об 
01 к азе возбуждения дела может быть обжаловано потер-
Нl'ВШНМ или опротестовано прокурором. 

Определения суда о передаче уголовного дела по под­
судностн нз одного суда в другой суд (ст. ст. 43, 44 УПК 
РСФСР), о разрешении ходатайств, заявленных в стадии 
nредания суду (ст. 223 УПК РСФСР), об избрании, от­
мене нлн изменешш меры пресечения в отношенни подсу­

димого (ст. 260 УПК РСФСР), об удостоверении пли отк­
лонен ин судо:-.1 замечаний на протоко.'! судебного заседа­
IШЯ (ст. 266 УПК РСФСР) и некоторые другие определе­
ния не могут быть ни обжалованы, ни опротестованы 
(п. 3 ч. l ст. 331 УПК РСФСР). Суть этих определений 
суда заключается в том, что 01111 не могут отразиться на 

судебном приговоре, а обжалование или опротестование 
их nрнnедет лишь к затяжке судебного разбирательства. 
Поэ ro\ty врокурор, определян свое отношение к тому иJtИ 
вному судебному определению, свернет свою позицию с 
эаконом (ст. 331 YIIK РСФСР). 

Эффсктнвнос11• осуществ·1еннн nравосудня во многом 
011 р{'Д(.'Л!IС1 СН COCГOHI\IICM 11 уровнем K<JCCaЦIJOIIIIOГO OПp0-

1CClOIHIIIIIH nрокураром незаконных и необоснованных при­
говорuв, опреде.'!ений 11 постановленнй суда. Генеральный 
прокурор СССР в nриказе N'2 8 от 5 февраля 1985 г. пред­
ложил nроверять в t<ассационные сроки законность и обос­
нованность не только nриговоров н оnределений судов о 
нозвращенин дел на доnолнительное расследование, но и 

судебных решений, которыми отказано в возбуждении уго­
ловноtо дела в порядке ст. 418 УПК РСФСР н соответст­
вующих статей УПК других союзных республик. Проку­
рор обязан опротестовать те из них, которые не соответст­
вуют нmt противоречат закону. 

Если nрокурор признает приговор суда незаt<онным или 
необоснованным, он в соответствии с требованием ст. 325 
УПК РСФСР обязан nринести nротест на nредмет его 
отмены 11лн нзменення . ПрDкпша nрнменення закона о 
пpo10J\OJJьнoii форме досудебноii п'одrотовки материалов 
вриводит к выводу о недостато11но организованном проку­

рареком надзоре за законностью н обоснова н н остью вы­
носнмых судами лриговоров. Про1<уроры районов н горо­
дов, а также нх заместители н помощники не всегда про­

всряют' в кассационный срок уго.'lовные де.11а, рассмотрен· 
ные без нх участая, н не пршшмают мер к устранению оши­
бо.<. допущеuных народными судами. В ряде случаев об-
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наружнвается, что в уголонных делах отсутствуют 11ро­

токолы судебных заседаний. В одном из уголовных ;Dел 
был обнаружен протока.'! судебного заседания, не подлн­
санный председательствующнм. По одному нз дел npor<y­
pop оставил без опротестования приговор, хотя nодсуди­
мому не было предоставлено последнее слово. Изучение 
судебной практики дает примеры отсутствия надзора со 
стороны некоторых nрокураров в отношении неnравосуд­

ных nрпговоров. В частности, есть дела, досудебная под­
готовка по которым велась в nротокольной форые, хотя 
следова.1о по ним nроизвести дознание илп предваритс.1ь­

ное следствие. Суды по таким материалам возбуждали де­
ла, предавали правонарушителя суду, а затем выносили 

обвинительные приговоры. Эти приговоры вnоследствии от­
менялись, главным образом в порядке надзора, хотя опро­
тестовать их должны были районные (городские) проку­
рары или их заместитслн в кассацношюм nорядке. 

Генера.1ыrый npO!<ypop СССР в nриказе N!! 79 от 14 Оl,­
тнбря 1987 г. потребова.1 от nрокураров усн.тення надзора 
за пспо.'lнсн11ем законов в стадин кассац1юнного лронзвод­

ства, nовьrшення их переанальной ответственности за сво­

евременную 11 l<ачественную nроверку каждого уголовного 
дела, рассмотренного как с участием nрокурора, так и без 
его участия . Проверяя уголов11ое дело, npoi<ypop oбн:ia ll 
ознакомиться не только с лриговором, но н с лротоко.~ом 

судебного заседания. Правильное процессуальное оформле­
нf!е протоi<Ола облеrtrает задачу лолной 11 объективной 
лроверi<и хода судебного разбирательства. Однако не всег­
да f1ротоколы отвечают этим требованиям. Председательст· 
вующие в судебном заседании подчас не всегда придают 
должrюе значсrше содержанию протокола судебного засе­
дания. Протокол- зеркало судебного разбирательства, в 
нем должен найти отражение весь ход судебного исследо­
вания nредставленных доказательств. Постановление Пле­
нума Верховного Суда СССР от 3 декабря 1976 года «0 
дальнейшем совершенствовании судебной деятельности по 
предупреждению nрестуnлений» возложило па председа­
тельствующего в су дсбном заседании всю ответственность 
за полноту н nравильнесть отражения в протоколе всего 

хода судебного разбирательстваз. Между тем в рядё случа­
ев nротоколы составляются небрежно, в них не всегда от­
рюкаются особсн11ости исследован н я доказа гельств. В не-

з См.: Сборник пос1 анов,rешrй Пленума Bcpxormoro Суда СССР, 
ч. ll . м .. 1987, с. 11. 
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которых протоколах по де.1ам с протокольной формой до· 
судебной подготовки материалов можно читать: «оглаша­
ется обвинительное заключение»; «вина подсудимого до­
казана материалами предварительного следствия:.; «СО­

держание nод стражей избрано органами милиции» и т. д. 
Хотя прокурор 11 заtщrтшtк участвуют в рассмотрении не­
которых уго.1овных де.'!, но об нх выступлениях в прото­
коле не говорится ни слова. 

Рассмотрение дела в суде 1\ассаrоюнной ннстанциа осу­
ществ.llяется в соответстввн с общими принципа~и и усло­
виями судопронзводства, за креnленными в уголовпо-nро­

цессуально:\t законе н позволяющнмп суду полно, всесто­

ронне и объективно проверить дело, принять no нему пра­
вн.rJыюе решение, отменив и.1и изменив n необходпмых с.llу­
чаях nриговор суда лервой инстанции. 

Исходя из nринцила гласности в рассмотрении дела 
могут принять участие все без исключения лица, имеющие 
приrю обжаловать прнгоиор. Участие лрокурора по делам 
о nрсступлеиннх, перечисленных в ст. 414 УПК РСФСР , 
1 1~ реrламентнровано 1111 законом, ни Генеральным проку­
раром СССР. Решен не этого воnроса nрсл.оставлнстся на 
усмотрение прокурора, осуществ:ннощего надзор по уrо­

.;::ншым де.1ам в стадни кассационного лроизводства. Как 
правило, лроr<уроры принимают участие по делам, когда 

спорными и.1и противоре•твыми являются доказательст­

ва, котда неслраведливой представляется мера уго.'lовtюго 
паказапия, ноrда по л.елу имеется nротест прокурора ли­

бо ре<rь ндет о преступлениях, носящих расnространенный 
характер . 

Кассационная инстанция проверяст законность 11 обос­
нованность nриговора по материа.11ам, нмеющнмся в деле 

н дополнrпелыю представленным участвующими в рас­

смотрейии дeJia тщамп. Участвуя в рассмотрении де.~а. 
прокурор дает заюrючение о закошюстн н обосповашюст11 
nр нrовора. Назначен не за ключення определяется n роцессу­
;,льным положеrrнсм прокурара как представнтсля госу­

дарственного органа по надзору за точным н единообраз­

trьтм нсло.1нешrсм законов в снtщrн кассационного nронз­

водства. В этой соязн закточснне дотюrо быть объектпв­
ны\f, обоснованным, законным 11 оnределенным, а не а.rн, ­
тернатнввым. Ec.IJ!f заключение nрокурара отве•Jаст этим 
требованиям, оно поможет суду кассаuионной ннстанции 
вынестп по де.1у законное п обоснованвое определение. 
Зm<'lючение д.ается в устной фор м е, основные его по.1оже· 
ння отражаютел в I<ассационно~ олреде.'!енин. 
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Исходя из ревизионного начала уголоuногu судопроиз­
водства , суд т<ассационной тшста1ЩIНI провсряет дело в 

nолном объеме, в отношении всех осужденных независнмо 
от того, в отношении кого нз нпх имеются жалобы нл11 про· 
тест. При этом суд выясняет, привессна ли жалоба лн­
цом , имеющнм на это право; возможна ли была в данном 
случае nротокольная форма досудебной подготовки мате­
риалов; обоснованы лн доводы жалобы илн протеста; под­
тверждаются ли материаламн дела те нарушения, о кото­

рых идет речь в жалобе пли nротесте; являются ли iПI 
нарушения достаточными для отмены или изменения nри­

говора; соответствует ли приговор доказательствам по де­

лу; правильно ли определена юриднческая оцеш<а престуn­

лення; соответствуют ли тяжести nреступления н данным 

0 ЛИЧIIOCTII правонаруШIIТеЛЯ 0CIIOB\18Я И ДОПОЛНИТеJ!Ь!ТаЯ 

меры уго.повного наказання; правилыю л11 решен вопрос 

о возмещснвн материа.'IЫIОГО ущерба; соблюдены лн пра­
ва и законные шперссы осужденного, потерпевшего и 

других участшшов процесса; установлены ли прн•нrны и 

условнн, способствовавшве совершению престуnления или 
облегчившие осуществление преступного замысла. 

Кассационная ннстанцвя, псходя из требований ст. 339 
УПК РСФСР, вnраве: оставнть приговор без изменения; 
отменить приговор и направить дело на новое судебнос 
рассмотревне или для пронзводства дознания илп предва· 

рителыrого следствия; отменнтъ nриговор и прекратить де­

ло производством; изменить приговор. Прн этом осново­
nолагающи r.t прпнщтом кассационного пронзводства яв­

ляется ведопустимость поворота к худшему в onpeдc.'!emrн 

судьбы осужденного. Это выражается в запрещешш прп­
tшмать n кассационном порядке решевне об усплепии на ­
казания или nрименении закона о более тяжком преступ­
леппп. Сюда же должны быть отнесены и случаи, когда у 
суда возникает необходимость увеличить сумr.1у граждане· 
кого иска. Такне решения могут быть припяты судом 
только после отмены приговора . 

Решение суда относительно судьбы прнговора долж11о 
быть основано на требованиях уголовного и уголовно-nро­
цессуального закона и па матерпалах дела. Оставлян np11· 
roвop без изменения, суд кассационной ивста 1ЩIШ уr<аэы­
васт, какими фактическими обстоятельстnамн OflJ>OBcpгaюt·­
cя доводы кассацнонной жалобы нлв щютс~.;тп щюr<урора 
11 nочему приговор следует оставнть бсэ н:Jмснсt111Я Пр11 
этом суд должен сослаться па rc дока:нlтсл•.ства, 1<оторые 
подтверждают предъявленное обtШ11СIIне, его юриднчесt<ую 
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u1 ·нку 11 назначенную судом меру уголовного наказания. 
1· 'JIII прнговор изменяется ила отменяется, то суд в опре· 
дсJJешш четко обозначает основания для принятия такого 
решения. Когда по делу обнаружены нарушения матери· 
а ·•ьного 11.111 процессуального закона, в определешш ука­

зывается, в чем состоят эти нарушения, являются ли они 

существенными, какова тяжесть нарушения закона, какое 

в.'111ЯIШе оно оказало на припятое судом решение, не пов­

лекло лн оно за собой ограннченне прав 11 законных инте­
ресов осужденного, потерпевшего н других участннков 

11роцссса. Если по делу допущены существенные нapyшe­
IIIIH закона, недозволенные методь1 следствия н т. д., то 

суд кассационной IшстаJщни обя3ан вынести по делу част­
ное определение, направнв его прокурору или начальнику 

органа nнутрешшх дед, в ведении которого находится ап­

nарат дознания. 

Еслп суд кассационной инстанцни пришел к убеждению 
о необход.нмостн отмены прнговора, он в определенпн ука­
зыuаст nроцессуа.'1ыJые основания прннятия такого реше· 

ннн. 11рн напран;Jешш де.r1а для расследования указыва­
етсн нсречс111, н•х нроцсссуат,ных дсiiстннii, выполнение 
ко1 ()рых IIOCHOJIIIII r нробслы, допущенные по делу. 

11роверяя yгo.'IOBIJOe дс.1о 11 соnостав.1яя содержание 
nрнговора с доводами кассационной жа.1обы или nротеста 
nрокурора, суд кассационной ИIIСТа1щии не может оста­
оtпь без вннмання 1111 одного довоДа жалобы или протес­
та, каi<нм бы «несущественным» он ему нн представлялся 
на nервый вз1·шщ. Это правило особенно важно соблю­
дать, когда ре'IЬ ндет о кассац11011110Й жа.rюбе осужденного. 
Он не всегда может прнвсстн }'беднтс.1ьные доводы в обос­
нование своей невнновности илн по поводу назначения су­
дом чрезмерно строгого i!ЭI<азания. 

Содержание кассационного определения должно соот­
[jетст,вовать требованиям, содержащнмся в ст. 35i УПК 
РСФСР. Пр н оставленпи nриговора без изменення в о Пре­
деленин должны быть изложены фактические данные, в 
силу которых доводы жа.тюбы ишr nротеста прнзнаются 
несостояте.1ЫIЫМИ. При отмене шш нзменешш nриговора 
в определешш нз.1агаются обстоятельства, в силу которых 
прнговор не может быть остав.1ен в силе. Указания суда 
к я ·сац1юнной ннстанцнн, содсржащнеся. в определешш, 
оuнзательны nри производстае дознания плн nредварнте.1ь­
ного следствия, а также nовторного судебного рассмотре­
IIШI yroJIOBiюro дела. 

1 la11.o И\1еть в виду, что nрн отыене приговора повiор-
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ное nроведение досудебноА подготовки материалов в про· 
токольной форме недопустимо. В этих случаях необходи· 
мо произвести дознание ИJIИ nредварительное следствие. 

Обращение к исnолнению кассационного определения 
по делам с nротоrюльной формой досудебной nодготовки 
материалов nроизводится в обычном порядке (ст. 354 
УПК РСФСР): определение направляется вместе с делом 
для исполнешrя не nозднее nяти суток после его вынесе­

ния тому суду, который nостановил nриговор. Если осуж· 
деввый в соответствии с оnредеJiением подлежит освобож­
дению из-nод стражи, то такое определение в суточный 
срок направляется для исполнения администрации след· 

ственного нзолятора. 

Кассационное оnределение является окончатсJrьным 11 

может быть опротестовано лишь в порядке надзора. 
В тех случаях, когда по делу возникает необходимость 

пршштия мер по nредупреждению nрестуnлениИ, суд кас· 
сационной ннстанцав, руководствуясь ст. 355 УПК 
РСФСР, выносит •rастное оnределение об усrранешш nри· 
чин и условий, сnособствовавших совершению nрестуnле­
нпя. Целесообразно, чтобы в частном оnределении были 
указаны не только эти причины и усJiовия, но п, по воз· 

можttости, те пути п средства, nрнменение r<оторых будет 
С IIOCOUCI BOD8Tb IIX устра Heiii!IO. 

В rJty•tuнx когда будут ycr ariOB Jieны нарушения закона 
Jlltбu норsщю1 лронзводства (нарушение срока досудебной 
номо1 ошш материалов HJIИ срока судебного рассмо 1 ре· 
tшя; нронзводства досудебной подготовки материалов в 
nротокольной форме, тогда как требовалось дознание или 
11 редва рительное следствие; выполнение при д осу дебноif 
nодготовке следств·енных действий и т. д.), суд кассацион­
ной инстанции выносит определение по поводу эт11Х нару· 
шеннй, наnравляя его в адрес начальника органа дозна· 

ния, прокурера или суда первой инстанции. 
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Гnава V 

ОСО&ЕННОСТИ ПРОИЗВОДСТВА ДОЗНАНИЯ 

И ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО СЛЕДСТВИЯ 

~о введения закона о протокольной форме досудебной 
подготовки материалов ( 1985 г.) дознание и предва ритель· 
ное следствие по делам о хулиганстве без отягчающих об· 
стоятельств и о мелком хищении государственного или об· 
щественного имущества производилось в случаях, когда 

начальник органа дознания возбуждал уголовное дело, ус· 
матривая, что по причине весьма I<раткого срока досудеб­
ной подготовки материалов об этих преступлениях (5 дней) 
невозможно выяснить существенные обстоятельства совер· 
шения nреступления. Дознание производилось также в слу­
чаях, когда суд возвращал материалы для выяснения тех 

или иных существенных обстоятельств, что невозможно бы­
ло сделать в судебном разбирательстве. Новое законода­
тельство о протокольной форме досудебной подготовки ма· 
терналов ввело ряд дополнительных условий, дающих воз· 
можность производить дознание или предварительное след­

ствие по широкому кругу уголовных дел. 

В соответствии со ст. 416 УПК РСФСР {в ред. Указа 
Президиума Верховного Совета РСФСР от 24 января 
1985 г.) дознание по делам о преступлениях, перечислен­
ных в ст. 414 УПК РСФСР, производится в следующих 
случаях:. 

1) при возбуждении начальником органа дознания уго­
ловного дела, если в 1 0-дневный срок невозможно выяс-
11ить существенные обстоятельства совершения престуn­
ления; 

2) при возвращении судом дела для выяснения сущест· 
венных дополнительных обстоятельств, если они не могут 
быть .УСТановлены в судебном заседании; 

З) при возвращснrш прокураром или судом материа· 
лов для выяснеrшя существенных дополнительных обсто­
ятельств, необходимых для возбуждения уголовного дела. 

Как видим, в ст. 416 УПК РСФСР внесены существен­
ные изменения и доnолнения: нсключена ч. 1, в которой го­
ворилось, что по делам о nреступлениях, предусмотренных 

чч. 2 и 3 ст. 96 и ч. 2 ст. 206 Уголовного кодекса РСФСР. 
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nроизводится дознание следователями органов внутренних 

дел, которые пользавались полномочиями, предусмотрен­

ными ст. 127 УПК РСФСР; в то же время введен n. 3 о 
том, что дознание производится при возвращении про­

кураром либо судом материалов для выяснения существен­
IIЫХ дополнительных обстоятельств, необходимых для воз­
буждения уголовного дела. 

Важное значение нововведения состояло и в том, что 
была значительно сужена по указанным делам сфера дея­
тельности органов предварительного следствия: ранее пос­

леднее производилось обязательно почти по всем составам 
нрестуnлений, за исключением шестнадцати, для которых 
предусматривалось дознание (ст. 126 УПК РСФСР). Сей­
час же дознание и досудебная подготовка материалов в 
нротоколыюй форме производится по 37 составам прес-
1УПЛСIШЙ. Из них только в отношении несовершеннолет­
ннх 11 JIJЩ, которые в силу физических и пснхичесюtх нe­
дoc·r:JTI<OII не могут самн осуществлять свое право на за­

щнту, нронзводнтся пр едва рительнее следствие (с т. 417. 
УПК РСФСР). Оnределяющим фактором здесь служит не 
категория преступлений, а субъекты их совершения. По­
мимо этого предварительное следствие о преступлениях, 

перечень которых содержится в ст. 414 УПК РСФСР, 
производится также н в тех случаях, когда это признают 

необходимым прокурор или суд. При принятии такого ре­
шения они не связаны конкретным составом престуnления. 

Представляется, что нет оснований для возбуждения 
уголовного дела и производства дознания в каждом слу­

чае, когда nреступление совершено несколькими лицам1t. 

В этой связи нельзя согласиться с утверждением о том, что, 
всходя из необходимости установления предварительного 
сговора, повышенной опасности действий, совершенных 
группой, а также в целях индивидуализации ответствен­
ности и наказания, в таких случаях нужно возбуждать 
уголовное дело1 • 

Конечно, если речь идет об организованном престуnле-
111111, с четким распределением ролей в его совершении. 
когда приолекаются несколько человек, то вопрос о во:.­

буждсшш дела не возникает. Но если, например, двуми 
тщами совершено хулиганство без отягчающих обсток· 
1t'льств, мелкое хищение или самогоноварение, когдв оче-

1 См.: М 11 ха n л о в а Т., Я к у б о в н ч 11. Прнмсmе11111 &Jротокол~· 
1tof1 формы yroлonнoro судопроизводства.- Соц, аако1шоота., 1987, М t, 
t' fi1 
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BJJДIJЫ фактические обстоятельства содеянного, то возбуж· 
дать уголовное дело явно нецелесообразно. 

Практика органов дознания убедительно подтверждает 
необходимость дифференцированного подхода к решению 
волроса о возбуждении уголовного дела по фактам груп­
повых преступлений. 

На практике возникает вопрос, кто из должностны;t 
лиц органов дознания н прокуратуры вправе возбудить 
уголовное дело и какие основания и поводы для этого со· 

держатся в законе? Работник органа дознания, которому 
поручено проведение досудебной подготовки материалов 
в nротокольной форме, самостоятельно возбудить уголов­
ное дело не вnраве. По его представлению с соответству· 
ющим обоснованием это делает начальник органа дозна· 
ния, вынося nостановление о возбуждении уголовного д~­
ла. Иногда можно слышать, что начальник органа дозна­
ния вnраве возбудить уголовное дело лишь после того, как 
истек установленный срок ( 10 дней), отведенный для про· 
ведения досудебной подготовки материалов. Такие утвер­
ждения не основаны на законе. Если руководитель opra· 
на дознання после регистрации nрестуnления и во всяком 

случае до нстеченпя 10-дневного срока полагает, что про· 
токольная форма досудебной подготовки материалов не 
nозволяет установить существенные обстоятельства совер­
шения престуnления по лричпне ограниченного срока ( 1 О 
дней), то оп как до начала досудебной подготовr<И, так и 
в ходе ее вправе возбудить уголовное дело с последующим 
производством по нему дознания. Чаще всего такие реше· 
ния лрииимаются по делам: о злостном уклонении от уп­

латы алиментов или от содержания детей (ст. 122 YI< 
РСФСР), когда не установлено место нахождения право­
нарушителя; об изготовлении крепких спиртных налитков 
домашней выработки (ст. 158 YI< РСФСР); о нарушении 
nравил паспортной системы (ст. 198 YI< РСФСР). При оп­
ределении порядка производства, направленного на рас­

крытие и расследование этих и иных престуллений, следу­
ет исходить в первую очередь не из формы досудебной 
nодготовки материалов, а из его цели-установления ис­

тины по делу, привлечения к ответственности виновных и 

Jiедопущения привлечения лиц, не виновных в правонару· 

шен~и и не причастных к ннм. 

Решение о возбуждении уголовного дела начальник 
органа дознания вnраве nринять и тогда, когда он, исхо· 

дя иэ необходимости более полного и всестороннего иссле· 
дованпя обстоятельств содеянного, считает необходимым 
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произвести ряд следственных действий-обыск, выемку, 
назначение и проведение экспертизы, а также избрать меру 
пресечения, что невозможно сделать при протокольной 
форме досудебиой подготовки материалов. Руководитель 
органа дознания возбуждает уголовное дело и тогда, ког­
да из поступивших материалов усматривается, что налицо 

состав преступления, не входяrцего в перечень преступле­

ний, указанных в ст. 414 УПК РСФСР. 
Такими же полномочиями по возбуждению уголовных 

дел при протокольной форме досудебной подготовки ма­
териалов обладает и прокурор. Он вправе возбудить уго­
ловное дело не только тогда, когда органами дознания 

нарушен установленный законом 10-дневный срок досудеб­
ной подготовки материалов, но и тогда, когда, пусть и прн 
соблюдении этого срока, обиаружились данные, свидетель­
ствующие о признаках престуnления, не входящего в ne· 
речень nрестуnлений, указанных в ст. 414 УПК РСФСР. 
Напрнмер , к nрокурору nоступил матерпал о хулиганстве 
без отяrt1аюrцнх обстоятельств (ч. 1 ст. 206 УК: РСФСР). 
однако выявились nризнаки престуnления, предусмотрен­

ного ч. 2 ст. 206 УК: РСФСР. В этом случае прокурор вnра· 
вс nринять одно из двух решений: либо самостоятельно 
no·,(')yдll r1, дело по ч. 2 ст. 206 УК: РСФСР и наnравить его 
длн про11 :1 110дстnа дознания нлн nредварительного следст· 

111111, Jllll1o IЮ:mра тнть материал органам внутренних де-л 
с нp('JtJIO >IH' IIII CM поз6уднть уголовное дело и произвести 

110 щ•му рнсслсдованпе. 

Дозванне по делам о nрестуnлениях, nеречисленных в 
ст. 414 УПК: РСФСР , nроизводится также и по н1шцпати· 
ве суда. Когда суд приходит к выводу, что необходимо вы· 
ясннть те или иные С}'щсственные обстоятельства, но сде­
лать это в условиях судебного заседания невозможно, он 
возвращает дело nрокурору или органу внутренних дел 

для nроизводства дознания. Дознание может быть nроиз· 
uсдено и тогда, когда суд nри рассмотрении материалов о 

nреступлениях, указанных в ст. 414 УПК РСФСР, усмат­
ривает в действиях лиц, nривпекаемых к ответственности, 
nризнаки иных уголовна наказуемых деяний, требуюrцих 
производства дознания. 

Дознание о престуnлениях, nеречисленных ст. 414 
УПК РСФСР, производится в общем nорядке, установлен­
ном законом (глава IX УПК: РСФСР). Вместе с тем еле· 
дователю органов внутренних дел, nроизводящему дозна· 

нис, прсдостаRл яются nолномочия, предусмотренные ст. 

127 УПК: РСФСР. Цель данного положения состонт в том, 
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чrобы следователь, производящиА дознание, в интересах 
IIOJIHOгo, всестороннего и объективного исследования обс­
тоятельств совершения преступления использовал в полноА 
мере полномочия, предоставленные ему законом. В этом 
отличие полномочий следователя, производящего досудеб­
ную подготовку материалов по протокольной форме, от 
работника органа дозпания, nроводящего аналогичную 
работу. 

Лицо, производящее дознание, вnраве допросить подоз­
реваемого в совершении престуnления, избрать ему меру 
пресечения, произвести обыск и выемку, назначить экспер­
тизу, освидетельствование, исследовать и приобщить к де­
лу вещественное доказательство и документы, наложить 

арес т на I<орреспондеiщию, произвести следственный экс­
перимент и выполнить иные процессуальные действия. 

Если дознание производится по делу о преступлении, 
относительно которого уже проводилась или проводится 

досудебная подготовка в протокольной форме, то все без 
Исключения материалы до.'lжны быть приобщены к уголов­
ному делу и использованы при доказывании. 

На органы дознания наряду с производством следст­
венных действий возлагается также принятие необходимых 
оперативно-розыскных и иных предусмотренных уголовно· 

nроцессуальным законом мер в целях обнаружения прес­
туплешiй 11 лиц, их совершивших. 

Ila органы дознания не распространяются лишь прави­
ла , установленные ч. 2 ст. 127 УПI( РСФСР. I(огда следо­
ватель не согласен с указаниями прокурара о привлеqе. 

нии лица в качестве обвиняемого, о квалификации прес­
тупления и объеме обвинения, о направлении дела в суд 
или его прекращении, он вправе представить дело выше· 

стоящему прокурору с письменным изложением своих воз­

ражений. В этом случае вышестоящий прокурор или от­
меняет указание нижестоящего прокурора, или передает 

дело друrому следователю. Лицо, производящее дознание, 
при несогласии с указаниями прокурара также может 

обжаловать их вышестоящему прокурору, но не вправе 
приостановить выполнение этих указаний. 

В ходе дознания или предварительного следствия у 
лиц, выполняющих эти функции, складываются определен­
ные служебные отношения с прокурарами и руководителя­
ми органов дознания или предварительного следствия, ко­

торые осуществляют надзор или процессуальное руковод­

ство. Это позволяет им успешно, в соответствии с требо-
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ваниями закона решать все воnросы, возникающие в про· 

цессе дознания. 

Разумеется, установ.Jiенный законом леречень следствен­
НЬIХ действий, требующих санкции лрокурора, раслростра· 
няется и на лроцессуальные действия, которые соверша­
ются лицом, производящим дознание: избрание меры пре­
сечения в виде содержания под стражей, производство 

обыска и наложения ареста на корресnонденцию и др. 
Дознание должно быть закончено не позднее чем в 

20-дневный срок соответственно со дня возбуждения уго­
ловного дела или возвращения его органам дознания про­

кураром или судом (ст. 416 УПК РСФСР). Фактический 
срок производства дознания заканчивается в день состав­

пения обвинительного заключения либо вынесения nоста· 
новления о nрекращении дела. В этой связи лица, произ­
водящие дознание, в обвинительном заключении илtt в 
постановлении о прекращении дела должны указываrь 

время составлснпя этого документа. Представляется, что 
устаиовленный законом срок дознания может быть прод­
лен лрокурором, непосредственно осуществляющим надзор 

аа производством дознания, но не более чем на один ме· 
сnц (ст. 121 УПК РСФСР). 

По уголовным делам о преступлениях, nеречисленных 
11 ст. 414 УПК РСФСР, совершенных лицами, не дocтиг­
lttiiMII IH ·JICIItcгo возраста, нли лицами, которые в снлу 
CIIOIIX ф11 IJIIf(.'CIOIX IIЛJI ПCIIXIlЧCCКIIX неДОСТаТКОВ не МОГУ"' 
сnмн осуществлять свое nраво на защиту, производится 

nредварительное следствие. Это, как правило, уголовные 
дела о хулиганстве без отягчающих обстоятельств (ч. l 
ст. 206 УК РСФСР), о мелком хищении государственного 
ил и общественного имущества (ч. 1 ст. 96 УК РСФСР), об 
угоне автомототранспортных средств без цели хищения 
(ч. 1 ст. 2121 УК РСФСР). Причем за последнее время в 
связи с увеличением автомобильного трансnорта, в том 
числе и в личном nользовании граждан, количество прес­

туплений, предусмотренных ч . 1 ст. 2121 УК РСФСР, су­
щественно возрастает. Следует учитывать, что в соверше­
нии ряда nрестуnлений, nеречисленных в ст. 414 УПК 
РСФСР, несовершеннолетние лица участвуют наряду со 
взрослыми, выстуnая как соучастники (чаще всего в ро­
ли исполнителей). 

При решении вопросов, связанных с определеннем от­
ветственности несовершеннолетнеrо, следователь и проку­

рор должны учитывать некоторые особенности привлечения 
его к ответственности за такие nрестуnления, как мелкое 
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\хнщснис (ст. 96 УК РСФСР) и злостное нарушение правил 
f!J.МШtистративного надзора (ст. 1982 УК РСФСР). В со­
о t·ветствии с требованиями Указа Президиума Верховного 
Совета СССР от 3 декабря 1982 г. cOCi усилении борьбы 
с мелкими хищениями государственного и обществешюго 
имущества» в случае совершения мелкого хищения лицом 

в возрасте от 16 до 18 лет дело, как правило, должно nе­
редаваться в комиссию по делам несовершеннолетних при 

исnолкомах местных Советов народных депутатов2• В тех 
случаях, когда несовершеннолетний уже ранее привлекал· 
ся к уголовной ответственности илн к нему былн примене· 
ны м·еры общественного воздействия, это лраuнло неnрн· 
меннмо. 

Не являются субъектом уголовной ответственности не­
С<'Вершеннолетнпе н по ст. 1982 УК РСФСР (злостное на· 
рушение правил административного надзора) в связи с 
тем, что административный надзор может быть установ­
лен только в отношении ntщ, достигшнх 18 лет3 . 

Порядок лроизводства предварительного следствия по 
д<:\'lам о несовсршеннолетних, установленных ст. ст. 391 и 
417 УПК РСФСР, сохраняется и в тех случаях, t<агда npa· 
вонарушнтель, не достигший к моменту совершения nрес­
туn.'lения 18-летнеrо возраста, достиг его к моменту nроиз­
водства следствия, а также когда одно из лрестуnлевий 
он совершил, будучи несовершеннолетним, а другое­
по достижении 18-летнего возраста. 

Иногда на практике возннкает волрос об определении 
субъекта nрестуnления, который имеет какие-либо дефек­
ты физического или психического характера. Весьма чет­
кое толковаиве понятия такого субъекта дает Пленум 
Верховного Суда СССР в постановлении от 16 июня 
1978 г. «0 практике применения судами законов, обеспе­
ЧИ!3ающих обвиняемому право на защнту». К лицам, ко· 
торые в силу физических илн пснхических недостатков не 
могут сами осуществлять свое nраво на защиту, относятся 

слеnые, немые, а также хотя и призванные вменяемыми, 

но страдающие постояtшt.tм плн временным расстройст· 
ВОМ душевной ДСЯТ<'ЛЫIОСТII , сущеСТВ<'IШЫМ дефеКТОМ pe­
ЧII, зрен нн, слуха 11.111 другим тяжелым недугом4 • В отно· 

2 См.: Ведомости Верховного Совета СССР, 1982, N2 49, ст. 933. 
3 См. Указ Президиума Верховного Совета СССР от 26 шол11 

1 9С.6 г. , утвердивший Положение о6 админнстративном надзоре opra· 
IJOR внутренних де.~ за тщами, освобожденными 113 мест лишения сво­
боды.- ВедомосТJi Верховного Совета СССР, 1966, М 30, ст. 597. 

~ Сч.: Gю.метень Верховного Суда СССР, 1978, Ni 4, с. 9. 
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шении этих лиц, как правило, надлежит исследовать воп­

рос об их физическом или nсихическом состоянии- о сте­

пени их умственных и интеллектуальных способностей 
nутем проведения судебно-медицинской, психнатрической 
нлн психологической экспертизы. 

Предварительное следствие по делам о преступлениях, 
указанных в ст. ст. 414 и 417 УПК РСФСР, должно быть 
закончено не позднее чем в месячный срок со дня возбуж· 
дсния уголовного дела. Окончанием срока является день 
составления следователем обвинительного заключения нлн 
вынесения постановления о прекращении дела нроизводст· 

nом вли его приостановлении. Срок nронэводства предnа· 
рнтельного следствия может быть nродлен nрокураром в 
обычном nорядке. Производство nредварительного следст­
внн по таким делам осуществляет (;Ледователь органоо 

внутренних дел. 

Зnдачn r1р01<уроров состо11r 11 том, •1rобы, осущсствляst 
IIIIJ!Эop :эu нcнoJIIICIIIIeм законов 110 311\М делам, обеспечить 
<.:оfiтодсннс не 1олько общеnроцессуальных, но 11 тех до· 
IIO.'IIIIIICЛЫJЬIX гарантий, которые nредусмотрены зако­
ном в отношении несовершенволетнвх (гJ1ава XXXII УП К 
РСФСР). Говоря о предмете доказывания, законодатель 
1 рсбует от следователей, прокурорав н судей обращать 
особое внимание на установление точного возраста весо­
в< ршеннолетнего, условия его жизни и воспитания, при· 

чины и условия, способствовавшие совершению nрестулле­
III!Я, наличие взрослых лодстрекателеА и иных соучастни­
I<ОВ (ст. 392 УПК РСФСР). Особо тщательно прокурары 
д.mжны решать вопросы, связанные с задержаннем 11 зак­

люченнем под стражу несовершеннолетних. Эта мера пре· 
сечения может быть применсна Jшшь в исключительных 
случаях, когда она вызывается тяжсетью совершенного 

лреступления и данными о ЛИЧIJОС111 правонаруuнпсля 

,(ст. 393 УПК РСФСР). По делам с nротокольной формок 
досудебной подготовки м атерналов эта мера пресечення в 
отношении несовершеннолетних на nрактике nрименяется 

крайне редко. Она имеет месq-о лишь в тех случаях, когда 
правонарушитель ранее суднм, поддерживает длительные 

nрестулные свизи, не имеет ностоянных занятий и места 
жительства и когда есть вероятность того, что он может 

скрыться от следствия нлв суда илв совершить новое прс· 

ступление. 

При решении вопроса об нзбрании меры лресечения о 
ви. \е содержания nод стражей проJ<урор обнзан тщательно 
ознакомиться со всеми матерналамн уголовного дела 11 
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лично доnросить заnержанного несовершеннолетнеrо (ст. 
30 Закона о прокуратуре СССР). 

В отношении несовершеннолетнеrо возможна и такая 
мера лресечения, как отдача под присмотр родителей, опе· 
кунов или попечителей. К несовершеннолетним, воспиты· 
вающимся в закрытых детских учреждениях, может быть 
применена отдача под надзор администрации этих учреж· 

дений (ст. 394 УПК РСФСР). 
При расследовании престуллений несовершеннолетних 

нужно соблюдать ряд условий, установленных законом. 
Вызов к следователю несовершеннолетнего пронзводится, 
как правило, через его родителей или других законных 
представителей (ст. 395 УПК РСФСР). Если несовершен· 
нолетний участвовал в совершении преступлення вместе 
со взрослыми, дело о нем, по возможности, должно быть 
выделено в отдельное производство (ст. 396 УПК РСФСР) . 
Некоторые следователи не учитывают этого требованнл 
закона и, более тоrо, иногда без особой надобности про• 
водят очные ставки меJКду взрослыми преступниками и 

нt-совершеннолетннм, который подробно до этого расска· 
зывал не только о своем участии в совершении nреступ· 

пения, но н ролн взрослых преступннков-организаторов 

ttли подстрекателей. В таких случаях передко на очной 
ставке одно лишь присутствие взрослого преступника ока­

зывает отрицательное воздействие на несовершеннолетнеrо, 
понуждает ero изменить свои nрежние nоказания или замк· 
нуться и не давать никаких показаний. По этой nричине 
следователь утрачивает важные для дела доказательства. 

·не случайно закон (ст. 285 УПК РСФСР) указывает, что 
допрос несовершеннолеткеrо, когда этого требуют интере· 
сы установления истины, может быть по определению суда 
проведен в отсутствие взрослого подсудимого. После возв­
ращения подсудимого в зал судебного заседания ему дол· 
жны быть сообщены показания несовершеннолетнего и 
предоставлена возможность задавать ему вопросы. 

Если обвиняемый не достиг 16-летнего возраста, в ero 
допросе может участвовать педагог, который вправе зада· 
вать ему вопросы (ст. 397 УПК РСФСР). 

В целях охраны прав и законных интересов несовер­
шеннолетнего с момента предъявления ему обвинения к 
участию в деле допускается защитник (ст. ст. 47, 49 УПК 
РСФСР). Отказ несовершеннолетнеrо от защитника не 
обязателен для следователя и прокурара (ст. 50 УПК 
РСФСР). Следователь обязан обеспечить защитнику все 
необходимые условия, чтобы он мог успешно выполнять 
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свои обязанности, выяснять обстоятельства, как оправды· 
вающие обвиняемого, так и смягчающие его ответствен· 
ность. Защитник вправе иметь свидание с обвиняемым, 
знакомиться с материалами дела, представпять доказа­

тельства, заявлять ходатайства, участвовать в допросе об­
виняемого, приносить жалобы на действия следователя и 
прокурор а. 

При окончании предварительного следствия и nри озна­
комлении несовершеннолетнего обвиняемого с материала­

ми дела вправе присутствовать его законный представи­
тель. 

Предание суду и судебное разбирательство по делам, 
по которым проведено дознание или предварительное 

следствие, производятся в соответствии с общими условия-
~r мн судоnроизводства, установленными в гл. гл . XX-XXV 

УПК РСФСР . Некоторые исключения касаются срока су­
дебного разбирательства по делам о престуллениях, пе­
речнслсlшых в ст . 414 УПК РСФСР . Эти дела рассматри­
ваются не позднее чем в 14-дневный срок с момента пос­
тупления дела в суд. В отличие от порядка судопроизвод­
ства по «обычным:. делам законом не определен срок для 
nредания обвиняемого суду по таким делам (ст. 221 УПК 
РСФСР предусматривает 14-дневный срок для предания 
обвиняемого суду), а также срок вручения nодсудимому 
копии обвинительного заключения. Выполнение указанных 
процессуальных действиii включается в общий 14-дневный 
срок, при этом сохраняются требования, содержащиеся 
в ст . 237 УПК РСФСР, о вручениц подсудимому копии 
обвинительного заключения за трое суток до начала су­

дебного рассмотрения дела . В этой связи суду следует 
распределить свое время так, чтобы рассмотреть уголов­
ное дело в указанный срок с соблюдением всех процессу­
ильных гарантий. 

Поскольку при производетое дознания защитник не 
nринимает участия в деле (ст. 120 УПК РСФСР), судья 
11.'111 суд в стадин предания суду обязаны по ходатайству 
нол.судимоrо или по собственной инициативе решить воп­
JЮС об участии защитника в судебном разбирательстве 
д<·.~а. При лроизводстве дознания не принимают также 
у•1астия потерпевший, гражданский истец и гражданский 
о 1 nетчик и их представители, они лишь извещаются об 
о1,о11•1ашtи дознания и наnравлении дела в прокуратуру. 

М а гериалы уголовного дела им не предъявляются для оэ-
111\J,омлсния . На обязанности судьи (суда) в стадии преда· 
111111 суду лежит прнзнание их в качестве указанных выше 
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участнююв nроцесса, с nредоставлением им nрава знако­

миться с материалами уголовного дела и заявлять хода­

тайства. В этой же стадии суд обязан принять меры по 
обесnечению гражданского иска. 

В соответствии со ст. 221 УПК РСФСР все дела о не­
совершеннолетних независимо от того, достиг ли nравона­

рушитель 18-летнего возраста к моменту предания суду, 
подлежат внесению в распорядительное заседание. Учас­
тие прокурара в расnорядительном заседании обязательно 
там, где это предусмотрено законом (ст. 224 УПК РСФСР). 
В распорядительном заседании суд вправе прекратить де­
ло no всем основаниям, указанным в законе (ст. ст. 5-9, 
n. 2 ст. 208 УПК РСФСР), а также в связи с nрнменением 
мер административного взыскания ( ст. 501 УК РСФСР) . 
В последнем случае суд в соответствии со ст. 62 УПК 
РСФСР прекращает дело в распорядительном заседании 
(это решение может быть nринято с согласия обвиняемого) 
и no вступлении определения в законную силу судья едн­
нолично nрнмевяет меру административного взыскания. 

Так как административная ответственность по общему 
правилу настуnает лишь по достнженнн 16-летнего воэ­
раста, ст. 501 УК РСФСР не может быть применсна к лн­
цам, которые этого возраста не достигли. В этом случае 
к ним могут быть применены в установленном порядке ме­
ры общественного воздействия. Административное взыс­
кание не может быть прнмепимо также к лицам, в nрош­
лом судимым. 

При прекращении дела в связи с применением мер об­
щественного воздействия суд доводит о своем решении до 
сведения соответствующего товарищеского суда, ко мнссtнt 

по делам несовершеннолетних, общественных организаltий 

или трудовых коллективов. При прекращении дела по JIIO· 

бым основаниям суд в соответствии со ст. 234 УП К 
РСФСР отменяет принятые меры пресечения, меры по обес­
nечению гражданского иска и конфискации имущества и 
разрешает вопросы, связанные с определением судьбы 

вещественных доказательств. 

Судья или суд в распорядительном заседании одновре­
менно с nреданием обвиняемого суду решает воnросы, свя· 
занные с подготовкой к рассмотрению дела в судебном за­
седании (ст. 228 УПК. РСФСР) . В соответствии с требо· 
nаннями закона (ст. 49 УПК. РСФСР) участие защитника 
nри судебном рассмотрении дел несовершеннолетних обя­
зательно. Хотя ни закон, ни Генеральный nрокурор СССР 
ие обязывают прокурорав участвовать в судебном рассмот· 

но 



рении этих дел, тем не менее на ирактике каждое дело о 

несовершеннол~тнем рассматривается с прокурором. Рас­
смотрение дела судом первой инстанции осуществляется в 
общем порядке. Здесь имеют значение лишь некоторые 
особенности, связанные с рассмотрением уголовных дел о 
несовершенполетних, которые должны учнт!>IВаться судом, 

прокурарами и защитниками. 

В целях расширения гласности судопроизводства по 
делам несовершеннолетних и усиления воспитательного 

воздействия судебного разбирательства суд извещает пред­
приятие, учреждение или организацию, в которых училен 

нли работал несовершеннолетний, комиссию пли инспек­
цию по делам несовершеннолетннх о времени и месте рас­

смотрения дела. В случае необходимости суд вправе выз­
вать в судебное заседание представителей соответствую­
щих государетвенных нлн общественных организаций по 
месту работы родителей подсудимого нлн лиц, их заменя­
ющих. 

Представители указанных организаций могут участво­
Rать в исследовании доказательств па су де. В необходи­
мых случаях они могут быть допрошены в качестве свиде­
телей (ст. 400 УПК РСФСР). Нужно учитывать некоторые 
особенности допроса несовершеннолетнего в суде. Нередi<И 
случаи, когда песовершеннолетннй подсуднмыН, который 
11а предварительном следетвин полностыо признавал свою 

вину в содеянном и подробно рассказывал о совершении 
nреступления, в судебном заседании отказывается давать 
какие-либо показания. Это не всегда значит, что он отри­
цает своп nрежние показания. Бывает, что nрисутствие 
кого-то в зале суда мешает ему подтвердить эти показа­

ння. Удивляться, тем более возмущаться этим не следует. 
'В таких случаях прокурору необходимо заявить ходатайст· 
uo о слушании дела в закрытом судебном заседании . Там, 
как правило, и выясняется причина молчания подсудимо~ 

го. 

При постановлении приговора в отношении несовер­
JIIеннолетнего кроме воnросов, указанных в ст. 303 УПК 
РСФСР, суд обязан обсудить следующие вопросы: 

1) возможность отсрочки исполнения nриговора несо­
tн•ршсннолетнему в случаях, предусмотренных ч. 1 ст. 
461 УК РСФСР; 

2) необходимость назначения несовершеннолетнему об­
щественного воспитателя в случаях его условного осужде­

IIНЯ, отсрочю1 исnолнения приговора или лрименения ме­

Р•·• II<Jказання, не связанной с лишением свободы. 
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Пленум Верховного Суда СССР в nосtановлении от 21 
июня 1985 г. «0 судебной практике по применеt-~ию отс­
рочки исполнения:. nрt:дложил судам шире привпекать 

общественность к исправлению и перевосnитанию осуж­
денных, в отношении которых исnолнение приговоров отс­

рочено. Если согласие осуществлять наблюдение и прово­
дить воспитательную работу с осужденным поступило 011 
трудового коллектива или отдельного лица до вынесения 

приговора, суд nринимает по нему решение, излагаемое в 

приговоре. При отсутствии данных о таком согласии суд 
nосле вступления приговора в законную силу решает этот 

вопрос в порядке, предусмотренном ст. 369 УПК РСФСР5• 

5 См.: Бюллетень Верховного Суда СССР, 1985, N~ 4, с. 14. 



Гnава Vl 
НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСьi . ОРГ АНИ3АЦИИ РА&ОТЫ 
ПО ДОСУ ДЕ6НОА ПОДГОТОВКI МАТЕРИАЛОВ 
В ПРОТОКОЛЬНОА ФОРМЕ 

Деятельность органов дознания, лредваритiльного 
следствия, прокуратуры и суда, относящаяся к протоколь­

ной форме досудебной подготовки материалов, будет эф­
фективной п даст свои результаты только тогда, когда ра­
t1отники правоохранительных органов, выnолняющие эти 
функции, смогут квалифицированно решать сложные воn­
росы правового характера, оперативно и nравильно вьшол­

нять все необходимые nроцессуальные действия . Как уже 
отмсчалось, нз-за недооценки отдельными работниками 
правоохранительных органов протокольной формы досу· 
дебной подготовки материалов и вследствие неnравильной 
организации работы эта форма nрименяется не везде или 
нрименялась не в том масштабе, как этого требуют инте· 
ресы борьбы с лрестулностью. В некоторых ресnубликах, 
краях п областях эта форма судопроизводства применя­
ется по 10-12% преступленпй, в отношении которых та­
кая процедура допустима, тогда как в целом по стране 

она составила за 1985 год 29,1 %. Для того чтобы пра­
вильно организовать судопроизводство с протокольной 
формой досудебной подготовки материалов, необходимо 
прежде всего проанализировать те ошибки и недостатки, 
нарушения закона и норм уголовного процесса, которые 

допускзлись ранее и продолжают иметь место. Учет этих 
ошибок и недостатков, анализ причин, в силу которых они 
стали возможны, помогут работникам органов дознания, 
прокуратуры и суда избежать их повторения и организо­
вать правильное применение закона о протокольной форме 
досудебной подготовки материалов. 

Наиболее вероятные ошибки и упущения , а также на­
рушения закона по делам о преступлениях, указанных в 
ст. 414 УПК РСФСР, допускаются, как nравило, в перво­
I I Ачальной стадии- при досудебной подготовке материа­
JJОВ. 

Своевременно и точно зарегистрировать постуливший 
(Нrнал о совершенном правонарушении, дать ему правиль· 
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ную юридическую оцею<у, немедленно nередать материа­

лы исполнителю- вот что прежде всего предстоит еде~ 

лать руководителю органа внутренних дел. Правильное 
решение этих вопросов предопределяет дальнейший nоря­
док судопроизводства, и наоборот, несвоевременная, с 
большим запозданием регистрация правонарушений, вы­
fюлнение протокольных деr1ствий некомпетентным лицом, 
отсутствие должного контроля со стороны руководителя 

органа внутренних дел, недостаточный надзор со стороны 
прокурара за точным исполнением закона- все это ве· 

дет I< нарушению установленного законом срока досудеб­
ttой nодготовюt материалов, к непозволительному упроще­
нию порядка проверки фактических данных, а в конечном 
итоге к нарушенню закона, норм уголовного процесса. Низ­
кое качество досудебпой подготовки материалов объясня ­
етсн, в частности, незнанием работниками органов доз­
нания «тонкостей» оформления материалов по nротоколь­
ной форме. Руководители органов дознания не nоnравля­
ют вовремя этих работников, а знакомятся с материалом 
только nри утверждении протокола, т. с. тогда, когда до­

nущенную ошибку исnравить уже практически нельзя, да 
и установленный законом срок досудебной подготовки ма ­
териалов не nозволяет этого сделать. Руководители орга­
нов внутренних дел редко дают по материалам письменные 

указания, а если и дают, то не всегда осуществляют конт­

роль за их исполнением. 

Снисходительное отношение к исnолнению закона ра­
ботниками органов дознания ведет к «упрощенчеству:. и 
безответственности за допущенные нарушения. Такие ра­
ботники не учитывают, что хотя протокольная форма и 
носит в какой-то мере «уnрощенный» и «облегченный:. ха­
рактер, однако требования закона об обоснованности, объ­
ективности, полноте и всесторонности дознания при стро­

гом собшоденни прав и заi<онных интересов участников 
nроцесса доJIЖН ы неукоснительно соблюдаться. 

Существенным недостатком в деятельности nрокурорав 
11 судов является отсутствие должной требовательности к 
качеству досудебной подготовки материалов, «амнисти­
рование» работников органов дознания за допускаемые 
нарушения закона, норм уголовного процесса. Здесь дело 
не только в нарушении закона о сроке досудебной подго· 
товки материалов, но и (что серьезнее) в нереагировании 
со стороны некоторых руководителей органов дознания, 
лрокуроров и судей на nоверхностное исследование су· 
щественных обстоятельств совершенного преступления, в 
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невннмательном о1tюшеннн к обоснооаннь'\1 ходатайсrвам, 
ааявлнсмым привопарушптелямн 11 другнми учас1Никамн 

процс~са, в ftедостаточном иссJiедованин данных о личнос­

тн правонарушнтс.1н, нмсющнх значснне дJrи оnределення 

вида н раз:-.1ера угодовного наказания. 

Изучение н обобщение судебной практики по осущес1-
вленню протоко.1ы10й формы досудебной подготовки маrе­
риаJtов приводнт к выводам, что в отдельных случаях су­

ды без достаточных к тому основанfrй, а 10 и nросто р<tди 
того, чтобы уклониться от процедуры nрсдаfНIЯ nравона­

рушите.;tя суду, возвращают матернаJIЫ для uозбуждеrнrя 
уголовного дела и производства дознання. Нередко сами 
суды нарушают установленный законом 10-дневный срок 
рассмотрения уголовных дел, по которым осущесJRЛядась 

протОI<Одыlая форма досудебной подготовки \1атерна.'юв. 
Упрощение судебного разбирательства pacJJpocтpatlli· 

лось даже на содержаrще приговороu судов по таким .rr.е­

лам. В некоторых приговорах суды ссылаются в обосно­
вание внны осужденноr·о на до1<азате.1ьс 1 в а, ко1 ор ые не 

были неследсваны в ходе судебного разбнрательства. l.уд 
назначает иногда подсудимому наказание в виде иенрани­

тельных работ без лишения свободы, но не указывает r.< 
вида 

И~tсюrся случаи, rщr·да по закону rребусгся н:11ничеr1ие 
ДОПОЛIJJПеЛЫJОГО ваказаН11Я, OДJiaK() судОМ ОНО ВС JlaЗ\1<1· 

чается, и это решение суда не могнвнрусrся. Суд 113.\tеня­
ет юридическую оценку nреступ.1ения, однако '8 nриговоре 

не указывает мотивов nринятого решения. 

Причем весьма характерно, что в тех же судах те же 
самые судьи nри постановлении nриговоров по «обычным:. 
делам nодобных нарушений закона не доnусr<ают, Объ­
яснение таr<аму явлению nростое: приговоры по делач с 

протокольной формой досудебной nодготовки материалов, 
как nравнло, не обжалуются li не опротестовываются, т. е. 

это не может отразиrься на показа·rелях работы суда о 
стабн.1ыюстн приговоров, а \ia прнговоры no «обычны~:. 
лслам приносятси 11 жа.1обы, н проrесты, и там каждая 
ошнбr<<~ суда, тем более небрежность судьи пли суда, бу­
деr замечена участниками процесса и отражена судо~1 

KIICCUI\1101\IJOЙ 11\ICTalЩШI В OПpCДCJICJIIIИ. 
1\емало нарушеннй закона допускается и в стадин нc­

IIOJIIICIIIIH прнговорС:I, особенно при обращении его к нспоJJ ­
нсrrню. Многнс прнгоноры по делам с протокольной фор· 
мoil ;щсу;~~бrюй подготовк11 матернмrов обращаюген к не· 
110 rrrt'llll ю JJt•cнocнJ><'MCIIIIO. В место трrх су 1·ок, nрслусмо t-
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рснвых законом (ст. 359 УПК РСФСР), обращение nри­
:овора к нсnо.'!ненню занимает 5-10, а то и бо;1сс суток. 
\lр н nроведении npoвcpol\ дсятельноств судов обнаружи­
наются и такне прнговоры, которые вовсе не обращаюrся 
К IICПOЛHeJJJJJO. 

Нарушаютсн уставовленные законом (ст. 320 УПК 
РСФСР) сроки вручения осужденным коnий приговоров 
(не позднее трех суток после провозглашения прнговора). 

Судьи не всегда учитывают, что ес.111 осужденный в ре­
зультате собтодсшш этого требования быJJ лишен воз~ож­
rюстн обжаловать nрнговор, то это рассматривае'lся как 
основание д.1я восстановлення пропущенного кассацнон­

Jюrо срока либо отмены определения суда кассаш10шrой 
1111СТаНЦИ11 1 • 

Когда беседуешь с судьями о прпчrшах недостатков н 
унущеннй nрн осуществленнн протоко.1ыюй фор~ш досу­

дсбной подготовки ?-.tатериалов, они, в частности, заяв.1яют, 
1110 ЭТОТ BI\JI. деЯТС.1h!/ОСТИ дЛЯ HIIX НСПJ>IIВЫЧеН, ЧТО ПрО· 

I!ЗOШJJO «CMt'Щ('IIJJe а1щен1а» ПJ>II ВЫЛО.ll!еШ\11 ТЗКI!Х лро­

цессуаJ!nНЫ:\ дciic1 внi·1, ю1к во.1буждеr111L' уголовно1·о дела, 
избрание щ.•р1.1 пpcc~ч~tlltSI нранонарушнrс.1ю, т. е. дейст­
виii, которые обеспечивают двнженн(! уголовного дс.1а от 
стадин к стаднн, вес это не ук.1адываетсн в лрпвычные 

фор:-.1ы осуществ.1ею1н акта предання суду по «обычным» 
уго.1овным делам. Д.1я многнх судей такое по.1оженне 
ОКаЗа.lОСЬ трудНЫ\\, а д:IЯ МО.10ДЫХ, пеОПЬIТНЬIХ cyдei'J еще 

11 довольно с.1ожньш по процессуа.1ьной стороне. Д:rя 
правильной организации досудебной rюдготовки \tатерпа· 
лов в протокОJIЫ!Оii форме nотребова.'1ась прежде всего 
лсttхо.1огнческан перестройка райошшх 11 городских судей 
в их отношении к прнменению нового закона. Га~t же, 
где такая перестройка произошла, где строго собтодается 
зю<он, там твердо вошла в лрактику Протокольна н форма 
л.осудебной подrотовюr материалов. И:.tенно судьям пред­
стоит отныне вьшо.анять рнд процессуа.1ьных действпй, ко­
торые по «Обычны._!» уголовны~1 делам, как лравн.ю, ими 
не выпоmJяются (возбуждение уголовного дела, нзбранне 
меры пресеченнл и т. n.}. Сложность состоит и в то~1, что 
председате.'lьствующнй в судебном разбнратеJ1ьствс дол­
жен обеспечить по.1ное, всестороннес н объективное нссле-

• 1 См. постанов.1С1111е Пленума Верховного Суда СССР N2 5 от 16 
нюня 1978 r. сО практнкс применеимя судами законов, обеспечивающих 
обышяе~!О~•У право на защиту:..- Сборник постановденшi П.1снума 
В~:рхоьвого Суда СССР 1924-1986. М., 1987, с. 81 J. 

146 



аов<~ннс доказательств, подтверждающих ониооность нр l· 

аюнар) шнте;1я, но при этом обязан соблюдать 10-днсвншi 
cpol\, установленный для всего производства по делу. 

c~i"l·lac речь идет о дальнейшеи coвepшeнcтBOB<.tllllll 
iHOii пра1.;тикн. Какне же имеются пути н средства 11 ~ 11-
раолсння допускаемых ошибок? Что надо сделать, чтобы 
протокольная форма досудебной подготовки материалов и 
пос;1сдующие стадин процесса осуществлялись в строго~ 

сооrв~тствии с законом и чтобы эта форма прочно заня.ТJа 
оюс ~1есто в снетеме советского уголовного судопронз­

водства? Пути эти с.педующне. Прежде все1·о необходимо 
на дс;1 е новсеместно создать специализированны~ 1·руппы 

нлн вы.:tстпь тех работников органов дознания в районах 
и городах, которым следует поручать проведение досудеб· 
ной подготовки материалов по протокольной форме. 

Нсс:-.ютря на категорические требовання пр11ка::~а Ми­
ннсlра внутренних дел СССР об органнзацнн ua мес1ах 
спсцн<J!JIIЗНрованных групn дознания, занятых досудебной 
110дГо1оокой материалов о совершенных лрсступленинх, 

во мноr·нх районах 11 городах такие групnы не созданы и 
11е учреждены штатные дознаватели. Практически работу 
110 дос) дсбной подготовке материалов выполняют рабоt rш­
кн служб ОБХСС, ГАИ, уголовного розыска 11 учасrl\овыс 
IIIICircктoJHI. Вот почему, в частноспr, досу,~сtiння rюдr О· 
10ВКа ШI1Cp11ЗJIOR О П\)ОТОI<ОЛЬ!IОЙ форме 11p0t10 ~IIICH бО· 
лее Dr\TIIDIID в щ)yrrr1ыx городах, в том чвсле в респуб:rн 
канскнх 11 областных центрах, где сосредоточены в основ­
вон этн СJiужбы, и совсем мало осуществляется нюr вовсе 
11е проводится о районах. 

Особого вни~1а111rя со стороны руководнте. rей органов 
n 1} rpeннrtx дел требуют ГАН, на инспекторский состав 
1 торых возложена досудебная подготовка матернаJtов о 
IIIJCCiyn;teнияx, предусмотренных ст. 211 1 ~·к РСФСР 
(упрnп.nение транспортными средствами в состояннн oпь­
IIICIIIIH) Досудебная подготовка таких матеrналов в ряде 

!1) чncn осуществдяется неква.rшфицнрованно : к IIJIOI'OI\IJ­
IRM 11с приобщаются объяснения очевидцев н правон а ру· 

IIIIIIC 1cii: не производится освидете.r1ьствованне правонару· 
1111\TCJIЯ ~ля пров~ркн факта оnьянения и.111 } по1 peбJI C' !IШI 
IIIJHIOIII'll'CКIIX веществ, нарушаются нормы зако11 а о rr1C· 

III.ICIIIIII 11ротокола 11 т. д. Это вызывает нсобход11моr 11. 
р 1 Ч' 1(io1101 11 проведения в жизнь требовапнй, свю1111111Н 
сющ,нненаем качества досудебной подготовки мa,·eJHI:IJIOII 
1 fiJmiOI\OJII•IIOЙ форме (кадровых, орrаннзашюн11Ых, нро­

<) 1 lltlllol Х) , 
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Во многих случаях весьма низка nравовая коиm1фика· 
ция участковых инсnекторо в, на которых воздожсна досу· 

дебная nодготовка материалов по ряду составов nре~туп­
лений. Не имея достаточной юридической осведомленности 
и необходимого опыта работы, они слабо знают порядок 
досудебной подготовки, свои nолномочия и процессуа.'lьн ые 
возможности, доnускают грубые ошибки в юрнднческой 
оценке nравонарушения, в nорядке оформления nротокола 
и т. д. Улучшение организации работы различны х служб 
органов внутренних дел по nрименению закона о nрото­

кольной форме досудебной nодготовки материалов требу­
ет, чтобы эта работа находила отраже11ие в статистической 
отчетности соответствующих органов Пока же, например, 
в органах ОБХСС действует устаревшая статистрческан от· 
четность, в которой сотрудникн этой службы отражают 
лишь Чltсло возбужденных уголовных дел. А коль скоро 
статистическая отчетность не отражает работы по прото­
кольной форме досудебной nодготовки матt>рнаJJов, го сот­
рудшн<И ОБХСС и не счптают нужным в ряде с.~учаев ее 
вы nолня rь 

Сотрудншш ОБХСС I:IOЛu i iO илн невольво стремятся 
как можно чаще возбуждать уголовные деда (эта их ра­
бота буде1 всегда видна в отчетности). По той же nри­
чине они весь:-..1а редко, а то и вовсе не nрю1еняют мер 

общсс1ВСН110ГО воздействия к nравонарушнтелям, как то­
го 11.н:буют ст. ст. 10 11 415 УПК РСФСР. 

Извt>стно, что успех любого дела зависит от компетснт­
IЮt:Нt работника, его профессионалыюго уровня. Это тем 
более важнu, когда речь ндет о прпмененин нового законо­
дателье 1 ва Необходимо, чтобы повсюду бы.1о орг<шизо­
вано НЗ) чснне новых законов, особенностей нх пpн:o.teнe­
IIИSJ, соответствующих директив МВД СССР, ПрОI\уратуры 
СССР, Rерховного Суда СССР и Мннпстерства юстиции 
СССР. 

Там. где руководите:111 правоохранительных органов 
IIH'I<Iml с это1о, быт1 сразу же заложены правовые осно­
вы np<1RII,'1ьlюгo nрименсния лротоко.'!ьной формы nронз­
водстна !1t•сынt nоучпrелен в этом nла11е, как бы.1о сказа ­
но ВЫШL'. OIIЫT nравоохранительных orJ'aJIOB ЛeHI!IICKOГO 
paiioнa Москвы Как ТО.'Iъко закон о nротокольной форме 
досудеб11ой nод го 1 овкн м атернадов вс1 уп н л в действие, 
11рuкурор района nровел семинарские за нятия с ннсnскто­
рамп дозвання н работникамн нвых nодразделений орга­
нов внутренних дел, за ннмающихся nронзводством no пpo­
TOI<OЛI•IIOii форме досудебной nодготовю1. Бы.тн изучены 
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осоtSснностп nравового регулировакия такого щюизводства 
01 носн1 с.1ыю всех nрестуnлений, о 1<0торых шла речь в 
ст. 411 УПК РСФСР, и особенно тех, которые характер­
ны д:1н Москвы. К чнслу nоследних были отнесены такие 
прсс1уп.1ения, как нарушение nравил nасnортной систе­
мы (с1. 198 УК РСФСР), здостное нарушение правил aд­
MIIIIIIC'I ративного надзора ( ст. 1982 УК РСФСР), хулига­
ство без отягчающих обстоятельств (ч. 1 ст. 206 УК 
РСФСР), управJiение транспортными средствами в cocтoя­
IIHJI u11ьянения (cl'. 211 1 УК РСФСР), угон автотранслорт­
IIЫ.'< ~:рсдств без цели хнщсш1я (ч. 1 ст. 2121 УК РСФСР) 
1t н<'кuторые другие. Из 19 составов лреступлений, в от­
аюшснщl которых nроизводится nротокольная форма до­
судебной подготовки материа.rтов, были выбраны 11 сосrа­
вон, характерные для столичного района. Для аналоrн11 
отметнм, что в тех областях н районах, r·де наибольшее 
ра<.:пространеннс нмеют такие правонарушения, каr< пзго­

товленне или хранение креnких спиртных напит!<Ов до­

машней выработки (чч. 1 и 2 ст. 158 УК РСФСР), занятие 
занрсщенным nромысJюм (ч. 1 ст. 162 УК РСФСР), веза­
конное занятие рыболовным промыслом (ч. 1 ст. 163 УК 
РСФСР), незаконная охота (ч. 1· ст. 166 УК РСФСР), 
упор в изучеrшн законодательс1 ва н npaK111KI! лрове:н:­

ння е1·о в жизнь еделап именно на этнх правоrrарушснних. 

С ra1<11M расчсrом 11 была посr роена nрограмма обучения 
paбcнiiiii<On органов дознашrя, прокуратуры и суда в Эс­
тонской ССР, Таджш;ской ССР, Курской и Курганской об­
JНIСПIХ. 

Однако возвратимся к Ленинскому району Москвы. 
lla семинарских занятиях были изучены требования зако­
нода r('льства, даны разъяснення отдельных его лоложсiшй, 
особенно тех, применение которых могло встретить зaтpyд­
IICHIIIl на лрактнке. Были разобраны отдслы1ыс сложные 
t:ll 1 уа ннн, воз н икающие на npa ктнке, дан анализ допу­

щевllt..lх ошибок nри nримененив закона, высr<азапы pe­
I<OMell ·~~щип по пх nредупреждению п устранению. 

1 !а nрактических занятиях были привrп ы навыки coc­
Tl\IIJICHHЯ процсссуальных документов- объяспений пра­
вонарунштелей и очевидцев, nротокола осмотра места 
IIJIOitclllccrвня, нротокола как итогового документа досу­

дсбн ii нодготоn1ш матервалов Каждый из работников 
OJII .111011 ~o:maiiШI pacnoлara:1 заранее подготовленными об­
р 1111 ш11 111:-; riJHщcccya,,ыrыx докумснrов. Впос,;1едсгвнн 
IIJIII IIIY'ICIIIIII IIP<II\1111\11 n{Нiмснення nротuкоJrьно1"1 фор\1Ы 
дщ у ~1:Ci11011 11()/11 01 OIIKII M:lH'pll:lЛOП 1\ ра ЙOIIC бЫ.10 OTMC-
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чено высокое качество составляемых процессуальных до· 

кументов. За весь период действия закона о протоко.1ьноА 
форме досудебной подготовки материалов ни один прото­
кол не был возвращен прокураром р а йона, ни один nри­
говор не был отменен илн нзменен в кассационном п оряд· 
к с. 

Весьма поучнте.пен также опыт прокуратуры Курганс­
кой области. Там придалв должное значение ново\t у уго­
ловно-nроцессуальному закону, продуманно и оператив­

но подошли к его пзученшо 11 пра1пическому проведеtшю в 

жизнь. Как только был прнннт закон о протокольной фор· 
ме досудсбвой подготовки материалов, еще до всч 1.1ения 
его в действие по иннциатнве прокурара области в hаждом 
районе и городе были сформированы груnпы обучающнхся 
11з числа работников органов внутренних дел, пра!\урату· 
ры и суда, которым предстояло nроводить этот за кон в 

жизнь. Причем важно, что обучение р а ботников правоох­
ранптельных органов было организовано не изолпрованно 
по ведомствам, а совместно, с тем чтобы все должностные 
лпца органов внутренних дел, nрокуратуры и суда, кото­

рым предстояло проводить в жизнь этот закон, проходили 

общую программу, обменавались опытом, высказывали 
свои предложения. Проведение занятий было поручено 
районным и городским nрокурорам. Прокуратура области 
подготовила и распространила учебные протокольные про­
изводства, где содержались все необходимые доi<ученты, 
которые по соответствующей форме составляются в орга· 
н ах дознания, прокуратуре и суде. В ряде районов п ropo· 
дов занятия были проведены работника мв областной про· 
куратуры. Были изучены особенности уголовного заi<онода· 
тельст·ва по всем составам преступленнй, в отношснш1 ко­

торых осуществляется протокольная форма досудебной 
подготовки материалов. Помимо законодательства нзуча­
лнсь также nриказ МВД СССР о порядке исполненпя за· 
кона о протокольной форме досудебной подготовкн мате· 
риалов, приказ Генерального прокурара СССР N!! 8 от 
5 февраля 1985 1., Инструкция Председатеяя Верховного 
Суда СССР и Министра юстиции СССР от 26 февраля 
1985 r. о nорядке nрименения Указа Верховного Совета 
РСФСР от 24 января 1985 r. 

Немаловажное значение имело и такое организацион­
ное мероприятие, проведеиное в Курганской области, как 
отбор работников органов дознания, которым с учеrом их 
образования, nрактического опыта, nрофессионального 
уровня nоручалось лроизводство по протокольной форме 
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досудсГiноА подготовки материалов. Отбиралнсь наиболее 
,валнtjнщнрованные сотрудники из числа старших участ­

ковых ннспекторов, оперативных уполномоченных уголов· 

ного po.IЫCI<a и ОБХСС, инспекторов ГАИ, работников pe­
ЖИMIII•IX частей исправительно-трудовых учреждений 11 
следсгвенных изоляторов. 

Тающ образом, к моменту вступления в действие Ука­
ва 01 2t января 1985 г. (с 1 марта 1985 г.) были определе­
ны 11 обучены те работники органов внутренних дел, про­
кураlуры н суда, которые первыми столкпулись с приме­

нсннем протокольной формы досудебной подготовю1 ма­
терна:юв. Как только закон ветулил в действне, в Кур· 
raнcl,oii области ста.'IО широi<О лрпменяться это нововве­
дение. Уже в первые месяцы 1985 года протокольная фор­
ма досудебной подготовки материалов была применена о 
OTIIOIШ'IIIIII 42,4% совершенных преступлений, по делам 
о которых ее прнмснение предусмотрено законом. 

Зис:1ужнвает оJmмание опыт правоохранительных орга­
нов Курской области. Прокуратура областп тщательно и 
глубоко пзучает ск.1адывающуюся лрактику ее примене­
IШЯ. По материалам обобщения в районы и города были 
направлены информационные niicьмa, в которых отмечены 
допущенные недостатки, промахи и ошибки, а также ос­
вещен передовой оп ы г по прнмсненшо деiiстnующсго за Iю­
на. По нтогам np11MCIICIJШI npoтoкoJJьнoii форыы /l.OCyдeб­
IIOif ПО.'J.ГОТОВЮI MCI I·Cpl!<lЛOB pyкoBOДHTC.'lll об.ааСТIIЫХ пра­
ВООХрrtннтеЛЬПЫХ органов наnраnп.'!и па места обзор сло­
жнвшеiiсн практнкн, в котором дан глубокий анализ до­
пущешll,t х ошибок и нарушений закона, норм уголовного 
npoцcct'<t. Оказалось, что из общего числа материалов о 
IIJ) Ccтyп.1CIIияx, перечисленных в ст. 414 УПК РСФСР, по . 
протокольной форме проверены 40,7%. В некоторых paiio­
llliX даже до 90% материалов о преступлениях, попадаю­
щю.; нод действие того же закона, проверялось по пpoтo­
KOJII>IIOii форме. Чаще всего речь шла о материалах, от 
tiOt'III<.'JIЫIO таких преступлений, как изготовление, сбыт 11 
хр 11\CIIIIC крепких спиртных напитков домашней выработ­
К II (cr. 158 УК РСФСР), мелкое хищение государствен 
IIOt'o IIJIII общественного имущества (ч. 1 ст. 96 УК 
РСФСР), злостное нарушение правил административного 
110д 10р11 (ст. 1982 УК РСФСР) . Однако мало материалов 
с нрuттюm.ной формой их подготовки направляется в суд 
д 111 IIJIIIIIJIC'ICIНIЯ к уголовной от.еетственности граждан за 
у11р llllt.:IIIIC тpai!CIIOpTI!ЫMП СрСДСТВа1'.111 В СОСТОЯНIШ аЛ\\0 

I'OJit,нcн о шн.яtiCHIIH (ч. 1 ст. 2111 УК РСФСР), нарушс1111е 
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nравил торговли сnиртными наmпкамн (ст. 1561 УК 
РСФСР), занятне заnрещенным nромыслом (ч. 1 ст. 162 
}!К РСФСР), хотя таю1х nрестуn.ТJенвй в обJJасти совер­
шается нема :ю. В то же время бо.'lьшинство (59,3%) nрес­
тупленИI\ подnадающих нод :lеiiствие ст. 414 УПК. РСФСР, 
устанав.1ивается nутем возбуждения де.'!а п nроизводства 
дознания. Относнте.'\11110 тнкнх nреступ.'!ений, как злостное 
уклонение от уnлаты алиментов и от содержания детей 
(ст. 122 УК РСФСР), в подавляющем большннстве случа­
ев nроизводится дознаннс, nоскольку досудебная подготов­
ка материаJюв осложняется необходимостью розыска nра­
вонарушите.1я, сбора разлнчного рода документов как по 

факту престуnлення, так 11 относительно .1ичностн nраво­
нарушителя. Аналогичная картина наблюдается при nод­
готовке материалов о нарушении nравил nаспортной сис­
темы (ст. 198 УК РСФСР). 

Изучение nрактики nрнменення за~<она о протокольной 
форме досудебной подготовки материалов в Курской об­
ласти показало, что качество такой nодготовки в основном 
удовлетворнтельное: обстоятельно лроверяются п закреn­
ляются доказатет,ства соnершенного nрсступления, с дос­

таточной полнотой пссJIСдуются данные о тrчностн прсс­
тулника. И все это выnолняется в установленный зако­
но\-1 10-дневный срок. Но и недостатков nри производстве 
по протокольной форме досудебной подготовки матерна­
лов еще немало. Главный из ннх- это поверхностное нс­
с.'lсдованне обстоятельств совершенного преступления и 
данных о личности правонарушителя. В одном из районов 
Курсr<Ой области был привдечсн к ответственности К. за 
кражу 12 кроликов. МатРрналы с протоко.1ом были J-Iаn­
равлены прокурору района. При ознаком.'!епнп с материа­
лами оказалось, что в них отсутствовали данные о стои­

мости кродиков, не было данных о личности правонару­
пште.'!я. Между тем он cyдJP.I по ч. l ст. 144 УК РСФСР. 
Были вскрыты и другие недостатки. Прокурор района воз­
будил против К. уголовное дело и направил его д.rrя nроиз· 
nодства расследованпя. 

Одно из эффективных органнзащюнных средств даль­
нсйшеtо совершенствования работы по nротокольпой фор· 
м е досудебпой nодrотовюr материадов - это проведение 
координационных совещаний руководителей правоохра· 
ннтельных органов с обсуждением сдожнвшейся практи­
кн и направления на места соотве;ствующпх рекомснда­

ннй. В этой связи заслуживают внимания рекомендации, 
11ыработанные на Координационно\1 совещании Верховпо-

152 



го Суда СССР, Прокуратуры СССР, МВД СССР и Мини­
стерства юстицfш СССР, состонвшемся б август~ 1985 r. 
Б·ыло ов.iе•!ено, что зar<ml о расширенив nодследственности 
органов дознания и ;юсудебнui\ подготовки \taтepиaJIOB по 

протокольной форме нмеет важное значение в nовышении 
эффективности уголовного судоnроизводства. Координа­
ционное совещание констатнрона.'Jо, что nрименевне прото· 

ко.'Jьной формы досудебноii rю.tr ОТ<1RКН материалов созда­
ло реаJiьные условия д.1я 'Jor·o, •побы е.1t'дс1венный аппа­
рат органов внутренннх дt';r 11 прокурнrуры, освабодив­
шись от расследования rrреступттнй, сnст<iн которых оре· 
Дусмотрен ст. 414 УПК РСФСР, мо1· бы сосрел.пrочить 
CIIOII )'СIIЛИЯ на paccЛCдOB<JIIIIII ГЯЖКНХ, СЛОЖНЫХ )ТОЛОВ• 

ных nрсстуn:rевий. 
В информационном nн~:ьмс Координационного сове­

щаJшя бьтн давы рекомснщщнн об уn<1рядоченин р••rист· 
рации npccтynJJCJJHЙ, свосоремснвой 11 11равиJ1ьной 11х юри­
дической оценке, что дает возможносп, органам дознания 
с момента регистрации nрестуnлсния оnределить его отно­

шение к ст. 414 УПК РСФСР. На Координационном со­
вt>щанtш было обсуждено состояние nрокурарекого надзо­
ра за исnолненнем законов в деятt>лыюсти органов доэ­

нання, а также судебвоii nрактнкн no расо1отренню ут­
поввых дел . Высказанные на Koopщlllilllltnннoм ..:пnсша-
111111 рСКОМСIIДЭН\111 110 Д11JIIJIJCЙ I!ICMy COI!~pШeJJCТIIOIHI 1/1110 
1 j)ЗKПil\11 11p11MCIICIIIIH Э:tKOIНI () Пj)ОТОКО,ТJЫIОЙ форме ДОСУ· 
дt'бной пощ·отовtш маtсрналов как в адрес органов доз­
нанtш, так н оргапоо прокуратуры и суда, nроведеrtне их 

в жизнь сnособстоавали улучшению работы nравпохра­
нитс,1ьных органов, усrраненню недостатков и уnущений, 
которые были свойственны этой лрактике в на•tальный 
IICf'I\IOД ДСЙСТIIЯ ЭТОГО 38!<01182. 

Исnользуя оnыт Координационного совещания nрн Ге-
1 t ральном nрокурере СССР, в каждой нз союзных рее­
нублик организовали нзу•rенис практнки nрнмененпя за­
конодатс'.1ьства о nротокольной форме досудебноii nодго-
1ООЮI матерналов и nровелн аналогичные совещания с 

нал11зом сложнвшейся nрактнки 11 с учетом местных осо­
бснlюстсй. 

В эroi'1 связп представляет интерес опыт работы право­
охрnвllrt'ЛЫIЫХ органов Эстонской ССР по уnорядо•tенто 
д JI1C.'IЫIOCTII органов дознания, nрокуратуры п суда, cяя­

IIIIIOii С 11\)00CДC/JIJ('~t В ЖIIЗIIЬ заКОНа О npoTOK0.1biiOЙ фор-

См. Сон IIK()IIIIOOI>, 1986, ~~ 3, с. 28. 
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ме досудебной nодготовк~1 материалов. Анализ сложнв­
шейся практики nозволил nрийти к выводу о том, что там, 

где активно nрименялась эта форма, были созданы бла­
гоприятные условия для лронзводства дознания н nредва­

рительного следствия тяжких, с.rюжных по доказате.1t,с·г­

венной стороне nреступлений. В то же время nодвергну­
ты критике правоохранительные органы тех районов и го­
родов Эстонии, где протокольпаи форма применяласr, 
редко или вообще не применялась. В информационном 
письме руководите.'Iи правоохранительных органов предос­

терегади прокурорав районов и городов, руководителей 
органов дознания и судей nротив посnешного nринятня 
репрессивных мер в отношении лиц, прнвдеченных к от-

13етстnенности за уклонение от уплаты алиментов, за на­

рушение правид nаспортной снетемы с учетом того, что 
nервые имеют постоянное место жительства и заняты об­
щественно полезным трудом, а вторые- водворены в пе­

риод досудебной подготовки материалов в nриемник-рас­
пределитель. К решению межведомственного совещания 
бы.l 11рнложсн n:1ан по изучению nрнменения закона о 

rtротсшо JI>IJOЙ форме досудебной подготовки материалов и 
)'CI)HlJICIJJIIO OTMCЧCIII/ЫX нарушеНИЙ закона. 

Ilрактика применсиня указанного законодательства 
nорождает большое разнообразие форм по его изучению 
11 проведению в жизнь, и каждая из этих форм заслужи­
вает внимания правоохранительных органов республик, 
краев н областей. Например, в г. Киеве после принятия 
20 марта 1985 г. Указа Президиума Верховного Совета 
УССР о введении протокольной формы досудебной подго­
товюJ материалов было организовано изучение nновь при­
нятого закоподатсльства. Причем груnпы обучающихся 
были сформированы с учетом занимаемого должностного 
nоложения пос.11едних в nравоохранительных органах го­

рода. Для каждой групnы обучающихся !5ыла разработа­
на специальная программа с учетом их nрофессиональных 
~11rтересов и выnо.rJюJемьiх функций по осуществлению 
nротокольной формы досудебной подготовки материалов. 
Отдельные занятня были проведсны с руководящим сос­
тавом органов Вtiутренних дел, работниками прокуратуры 
города, а также nредседателями судов всех районов го­
рода. По завершении учебного цикла от каждого обучаю­
щегося были nриняты зачеты по усвоению программы. 
Нсключения в этом ни для кого не делалось. 

Бы.'Iн ли в городе ошибки в применении вновь приня­
того закона? Конечно, были, но это не были ошибки rpy-
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6ого характера. Ошнбкн, уnущения н недостат~rn, к ак по­
каза;I их анализ, nроведенный через nолгода после вcтyn­
Jil!IIIЯ в действие закона о nротокольной форме досудеб­
IIОЙ 1юдготовки материалов, носили подчас дискуссионный 
характер и относилнсь к досудебной nроверке материа­
лов, трудных для осущестn.1ения протокольной формы нх 

nодготовкп (о взыскании алиментов, о нарушении nравил 
административного надзора 11 др.) . 

В конце 1985 года в г. Киеве была обобщена сложив­
шалея практика примененин закона о nротокольной форме 
досудсбной nодготовки матсрпа.ао.в, изучены ошибкн и упу­
щепия в nримененпи этого закона; результаты вынесены на 

обсуждение координационного совещания uравоохранн­
те.'Iьных органов города. В совещании приняли участие 
судьи, прокурары районов, пачалыmюr спеuнальных 
служб органов внутрешшх де,т, возглавляющих работу ор· 
ганов дознания, сlзнзанную с осуществJIСППем nротоколь­

ной формы досудсбной nодготовr<И материалов. 
По итогам совещания направлено на места инфорыаци­

овное письмо с анализом сложившейся nрактики. В нем 
указаны пути и средства устранения недостатков, ошибок 
и упущений в применении закона о протокольной форме 
досудебной подготовюt материалов. Вес это дало nоложи­
тельный результат: nротокольная форма nрочно вош.1а в 
систему процессуальных мер, направленных на борьбу с 
nреступпостью. Во многих районах г. Киева почти 110 всем 
материалам о nреступлениях., подnадающих под деiiствие 
указанного закона, осуществляется протокольная форма 
досудсбной подготовки. Лишь за редкпм исключеннем по 
некоторым из них возбуждаются уголовные дела и nронз­
водится дознание или nредварительное следствие. 

В целях более эффекпшного nрнмснсння заr<она о nро­
токольной форме досудсбной nодготовкн матсрналоn необ­
ходнмо изучать не толы<о соответствующие правовwе нор­

мы, но и юридическую литературу, u IOM числе nрактичес­

кие пособия, посвященные данпой теме. Это особенно важ­
но nри обучении руководящего состава uравоохраннтель-
1\ЫХ органов. 

Обученпе работников органов дознания, прокуратуры 
11 суда nравильному nрнменснию законодате.льства о nро-

1околыюй форме досудебной подготовки материалов тес· 
110 увязывается с повышением ответственности руководи­

lслсА этих органов за правильиость применения закона. 
Э r а О1nстствснность касается не только полноты, вcecтo­
JIOII!IOCПi н объективности досудебной подготовки материа-
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;rов, вылолнеюrя в срок предусмотренных законом nроцес­

суальных действий, но и соблюдения всех правовых га­
рантий, обеспечивающих права лица, привлекаемого к 
ответственности, nрава и обязанности потерnевшего, граж­
данского истца и других участников уголовного процесса. 

К.огда речь идет о процсссуальном оформлении дока­
зательственной стороны преступления, необходимо nом­
нитu, что для тща, совершившего :но деяние, обычно не 
нмеет значения, в какой форме осуществляется привлече­
ние его к уголо13ной ответственности. Для него важно при­
нятие работниками органов дознания, nрокуратуры 11 суда 

обоснованного и сnраведливого решения. Поскольку про­
токольная форма досудебной nодготовки материалов пре· 
дусматривает некоторые исключения из обычноr·о судоnро­
изводства, работники органов дознания, прокуратуры и 
суда должны вдумчиво и весьма ответственно относиться 

к составлению процессуальных документов . Каждый из 
документов независнмо от того, исходит ли он от имени 

инспектора или начальника отдела органа внутренних дел, 

nрокурара 1tл11 суда, должен быть составлен в строгом со­
отnетствнн с усгановлс/IIIОЙ формой. В нем должны содер· 
жu rucя необходнмые реквизиты и данные как о фактичес­
ких обстоятеJJьствах совершенного nреступления, так и о 
личностн правонарушителя. При этом необходимо nридер­
живаться требований, высказанных в соответствующих ди­
рективах Проi<уратуры Союза ССР, МВД СССР, Верхов­
ного Суда СССР и Министерства юстиции СССР. Соб­
людение этого правила важно уже с мом е н J'a первона­

чальных следственных действий по осуществ.1ению nро­
ТОI<Олыюй формы досудебной подготовки материалов. 

Д.1я того чтобы не было «кустарного» изготовления 
разлнчного рода бланков и штамnов, целесообразно нз 
центра дать соответствующие указания о документальном 

оформлении всех выполняемых проuессуальных действий 
в строгом соответствии с теми директивами о порядке п со­

держании составляемых документов, которые были нап· 
равлсны на места в феврале-марте 1985 г. МВД СССР, 
Прокуратурой Союза ССР, Верховным Судом СССР н 
Министерством юстиции СССР. Сейчас, когда прошло нес­
I<олько лет посnе вступления в действие закона о npoтo-
1\0JIЫ!Oi\1 производстве, когда сложилась повсеместно оп­

ределеuная практика, целесообразно изучить структуру п 
р кnизиты составляемых процессуальных документов 11 
rн•с,'\()JПЬ в практнку правоохранительных органов наи­

бо 1er. рациональные из них. Сейчас в ресnубликах, краях 
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11 областях издаютел бланки nротокольной формы досу· 
дебной подготовки материа.1ов как д.1я органов доJнаrшя, 
'Iак и для суда. Jlo надо отметrrть, что в нer<oтophrx нз них 
весьма произвольно, а то и в нротиворечии с действующим 
законом, включа Jrись отдельвые реквизиты, не предусмот­

ренвые законом. 

Прошло уже достаточное время со днн принятия зако· 
на о протокольной форме досудебной подготовки матерна· 
Jroe, чтобы оровсрrпь жизнсrнюсть этого закона, увидеть, 
проанализировать 11 устранить ошибки, 11едоста1 1<11 11 на· 
рушения, которr">tе бы.rrп допущены при его примt•нс нJНI. 
Было 661 целесообразно, чтобы nовсеместно, в r,t~ждо й 
союзной ресnублние, r<pae rr области была nроведен;.r эта 
1:абота и высказаны соответствующие р.екомендаuи1r rrpaк· 
"IIIЧCCKOГO характера. 

Важная роль в деJН~ дальнейшего сuнернн:rн: ri\OH<JIII!Я 
вrотокольной формы досудебrrой подготовюr маrсриа.·юв 
nринадлежит судам, которые пршmмаю1 oкorJ•rarcJrr,Jюe 

решение по уголовному делу. Они не только сами должr1ы 
избегать ошибоl< при рассмотрении этих дел, но и оказы· 
вы·гь соответствующее влияние на органы дознатн1 и про· 

куроров , которые nредставляют в суды соответстnующна 

материалы. К тому же на практике возннкнет rJ••ма;ю 
С.'!ОЖНЫХ npoueccya.~Ь!IЫX воnрОСОВ А П('>IIMC!ICIIIIII IIIJOIO• 

кольной формы, которые нуждаются в тoлкonшllltl Bt •• 
эго выдвигает настоятелиную необходимость в том. '' rof1r,• 
сложившаяся судебная nрактика была riзучена п otJoбщc­
JJa и в общесоюзном масштабе, а Пленум Верховнсн·о Су· 
да СССР высказал бы необходимые реi<омендащш рука· 
водящего характера , которые в силу ст. 3 Закона о Вер· 
ховном Суде СССР будут иметь обязательный характер 
11с только ддя судов, но и для органов дознания, nредва· 

рнтельного следствия и прокуроров, осуществ.тtяющнх про· 

шводство по nротокольной форме. 
Известно, что закон нуждается в проверке своей жиз· 

tH'IIIIOCTИ на практике. Вполне естественно, что практнка 
111·1двигает проблемы, решенпе которых способствует бо· 
Jrcc усnешному nроведеюно закона в жизнь. Напрнмср, 
110 rJO.'lOBJШe материалов о нарушении паспортной систе· 
t.JI,J, одной четверти- о злостном ук.1оненнн от уn.1аты 
, JJIМt'Jtтoв органы дознания выrtуждены во3буж.зJнь yгo­
JIUIIIIJ,Jc дс.1а и избирать в отношснип nравонарушнтс.tеА 
1\11 р у нрсссчсния в виде содержания под стражей Ана.10· 
1 ll'llll.lt' оr:южнення по такнм матсриа.1 а~1 возшrка.'!н н пe­

JHJL 1 уда~111, которые избирали меру пресечетшя в онде со-
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дeJ»r~alriiЯ nод стrажей в отношении значительного числа 
лиц, совершивших указанные выше лреступлення. Есrь 
nрон.ессуальные С.'JОЖ!Юсти и ло другим составам. Не слу· 
чай но ~~1 конодатсль наряду с введением протоко:Jыю 1 
фор~ы ~осудсбной подготовки материалов доnускает прu­
llзводство дознания 111111 предварите:JыJОrо с:rедствия n • 
де.па ~~ > нрсступ.1 с ннях, nерсчисленных в ст. 414 ~·пк 
РСФСР. В то же время лредставлнется цс.rJссообразныы 
внесение в уrоловно-nроцессуа.r1ыrый закон доnолнснrш u 
nредоставлении органам дознания nрава nрименять ад:.ш­

ннстраншный арест сроком до 10 суток по таким право­
нарушениям, как нарушения nравил nасnортной· снстс:.!Ы 
(ст. 198 УК РСФСР), злостное нарушение nравил ад~ш­
ппстрат~<вного надзора (ст. 1982 УК РСФСР), злостное 
ушюнснве от уп.1аты алиментов вли от содержання де­

тей (cr. 122 УК РСФСР), хулиганство (ч. 1 ст. 206 УК 
РСФСР). Эта мера ад~шнистративного задержания до.1ж­
на быть санкционнрована nрокураром а сохранять свою 
силу до постуnления материала в суд. Право суда, воз­
будив уголовное дело, избрать в отношсшш подсудююго 
r.rcpy np cccчcmrя- содержание nод стражей, а ссдн суд 

не усматрнвает длн этого оснований, то срок администра­
тiшного ареста автоматически лрекращается и Jнщо осво­

бождается нз-под стражи. По нашему мнению, сложивша­
яся nрактика nротекольной формы досудебной подготовки 
матерна;юв приводит к убеждению о целесообразности 
существенного расuшрення круга лрестулления (пример­
но до 30 составов), в отношении которых может с успехом 
осуществляться протокольная форма3. К числу такнх nрес­
тупленвй можно отнести, в част110стн, следующие: само­
вольное нспользованис транспортных средств, машин лп­

бо механизмов (ч. 1 ст. 941 УК РСФСР; злостное уклоне­
ние от оказания помощи нетрудосnособным родителям 
(ст. 123 УК РСФСР); сnекуляция (ч. 1 ст. 154 УК 
РСФСР); обман покуnателей и заказчиков (ст. 156 УК 
РСФСР); сокрытие товаров от лакупателей (ч. 1 ст. 1563 
УК РСФСР); подделка знаков почтовой оплаты и проезд­
ных билетов (ч. 2 ст. 159 УК РСФСР); должностной под-

3 Предложение, высказанное в статье «Дальнейшее совершенство­
ванне лро1окольной формы досудебной подготовки материадов» (Сов. 
юстиция, 1987, J'\2 24, с. 21-23) о расширении круга составов лрестуn­
лений, по которым может осуществляться досудебная IIОдготовка мате­
fН18.1Ов по nротокольной форме, nолучило nоддержку со стороны ра­
ботников nравоохранитедьных органов (Сов. юстиция, 1988, !\"~ 17, с. 13). 
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лог (ст. 175 УК РСФСР); nриобретrнис или сбыг иму­
щества, заведомо добытого nреступны:-.1 nутем (ч . 1 ст. 208 
УК РСФСР) ; занятне бродяжнпчес1 R0\1, nоn рошайничест­
ВС\1 .1ибо веденне иного nаразитнчео:ого образа жизни 
(ст. 209 УК РСФСР). 

~·казанные иp~cтyn:IeiiiiЯ по cвocii доl<азательстоенной 
стороне не nредставmJют большой c.lO/!,IIOcти. Онн не от­
носятся к категорнн тяжких преступ.'lений, перечень кu­
торых содержится в ст. 71 УК РСФСР. За совершение 
этих прсступлени й назначается наказа н не, ка к пр а вило, 
не связанное с лишеннем сnободы, н .1ншь за совершение 
некоторых пз них, когда лицо не юtеет постоянного места 

работы п:ш :-.tеста жительства, ему может быть назначено 
лвшсiше свободы в преде.'!ах до трех лет. 

При правп:rыюй органпзацип работы применепне про­
токодьной фор~1ы досудебной подготовюr матерпалов мо­
жет быть распространено н на другне преступ.1ешrя, за 
совершение которых может быть назначено наказавне до 
5 лет :Iишения свободы. 

Многие судьи н прОI<уроры высказывают пред:юження 
об уnрощении порядка предания nравонарушите.1я суду 
прн протокольной форме досудебной nодготовки ~tатсрна­
лов. В COOTBeTCTBIIII СО СТ. 36 ОснОв yro.'10DI\OГO судоnронз­
ВОДСТВЭ Союза ССР н союзных pecпyб.'!lll< судьн нm1 суд 
в распорядителыю~1 зассдашш до.1Ж11ы решать вопросы, 

связанные с nреданнем обвиняемого суду и назначение\! 
уrо.1овного де.1а к сдушанию. Решение таких воnросов, как 
возбуждение уrо.1овного дела, избрание меры nрссеченнп 
в отношении правонарушителя , предлагается передать ор­

ганам до:щания, nроводящим досудебную подготовку :-.tа­
терпалов. 

Предоставив nраво органам дознания возбуждать уго­
ловные де.1а, законодате.1ь тем самым надеJIИЛ бы пх nре­
рогатнвой по производству любых пз указанных в закопс 
nроцессуальных действп!"!: задержания, нзбранпя :\rеры npl'· 
сечения, в том чнсле н содержание под стражей, данроса 
nодозревае~юго (обвиняемого), потерпевшего и свн;~с Jt'ЛC'Ii 
в nорядке, указанном в ст. ст. 123,150, 158, \()\ У\11( 
РСФСР, обыска н выемки, наложения ареста нn 11 ррн 
понде1щню и имущество, назначения эr<с11ер 111:"111 11 11 \ 
ния мнения специалистов , проведення осмтр 1 (11 1 
места происшествия) и c:Ieдcтncrmnr а 11 C'll рн 11111 1 11 
Это да.1о бы воз~rожностr, opi'illlllM до 11 1111 1 11 11 
бн рать 11 11СП0.'1ЬЗОВаТь )'1\;J't:llllll•lt' 11 nlll 111 111 
зывания. При этом дo·r>1<Ht) 1'111 10 \)1111111,,11 ~~ 1 IIIIIOl 11 
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законе (ст. 416 УПК РСФСР) правило о производстве 
досудебной подготовки материалов в 10-дневный срок. 
Если органы внутренних дел не смогут в указанный срок 
выпо:шить необходнмые следственные действия, то они 
обязаны будут в таком случае произвести по делу дозна­
ние и.rн1 пред в а рительвое следствие. 

УI<азашiый в законе 10-двевныit cpot< рассмотрения уго­
ловного дела в судебном разбиратеJJhстве должен был бы 
сохравнться. 

Принятие указанных предложений по да.пьнейшему со­
вершенствованию протокольного производства по уголов­

ным делам, согласно этой точке зрения, сняло бы мtrо­
гне трудпостн, которые возrшкают в настоящее время при 

досудебной подготовке материалов по nротокольной форме. 
В целях дальнейшего совершенствования nрактики 

примснения законодательства о протокольной форме досу­
дебной подготовки материалов было бы целесообразно 
использовать опыт nравоохранительных органов других 

социалистических стран. Эта форма досудебной подготов­
юt материалов в некоторых социалистических странах 

прочно вошла в враr<тнку борьбы с нрестуnностью. В 
каждой пз стран, где введен «ускоренный» (именно так 
называется данная форма) nорядок судопроизводства, име­
ются свои особенности, но нанболее рационально такая 
лрактика сложи:1ась в Народной Реелублике Болгарии. 
Ее и целесообразно осветить, тем более что автор ознако­
r..шлся с нею в период своего пребывания в НРБ. «Уско­
ренное производство» расnространяется там на престуn­

.. 'lсния, не представляющне nовышенной опасности. Этот 
лорядоi< был ввс'l.сн законо~t НРБ от 9 апреля 1982 г. 
(вступил в действие с 1 июля 1982 г.). Он I<асается 36 сос­
тавов лреступлсннй, в том числе rакнх, I<ак мелкое хище­
ние, кража, неуп.'lата алнментов, спскумщия, браконьер­

ство. «Ускоренное производст.Ао» не допускается по делам 
несовершеннолетшtх, а также в сдучаях, когда наряду с 

nреступлением. подлежащим расслснованто в общем по­

рядi<е. совершено прсстуnленне, которое должно быть рас­
следовано в «ускоренном порндке». Уго.ТJовно-процессуаль­
ный зако11 nредоставляет органам дознания по таким де­
лам срок 10 дней. Прt-дварительное расследование по ним 
возбуждается лрокурором. В неотложных случаях де.1а мо­
гут быть возбуждены и органами дознания. но при том не­
пременном условнн, что прокурор будет об этом немедлен­
но уnедомлен. В срок до 1 О дней дознаватель обязан окон­
чить rасследование по делу. Все его действия имеют npo-
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цессуальный характер, по каждому из них он составляет 
протокол . Разннца с делами, l{Оторые расследуются в об­
щем порядке, сосrо1п в следующем: 1) лицо, совершив­
шее преступление, не прнвлекается в качестве обвиняемо­
го , а допрашивается как подозреваемый; 2) дознаватеЛI, 
не составляет закточительного постановлсння, а направля­

ет дело прокурору со своей докладной запиской; 3) в про­
токоле допроса обвиняемого отмечается, что подозревае­
r.lый ознакомлен с материалами дела. 

Следует отметить, что сам дознаватель, если он же и 
нозбудил дело, может преобразовать «ускоренное произ­
водство» в обычное, о чем должен уведомить прокурора. 

После ознакомления с материалами дела прокурор 
р <:tссматривает возражения и ходатайства подозреваемого. 
r:сли по делу нет никаких сомнений и выполнены все пре­
дусмотренные законом лроцессуальные действия, то про­
курор составляет обвинительный акт4 и в двухдневный 
срок направляет дело в суд. Если преступление nредстав­
ляет «фактическую и nравовую сложность» или если не 
выявлены существенные обстояте.r1ьства преступления, то 
прокурор возвращает дело для расследования в общем по-
рядке. .. 

Предание суду осуществляется судьей единолично. 
Это происходит no истечении трех суток с момента вруче­
ния обвиняемому копии обвишпельного акта. Подсудимый 
может изложить судье возражения nротив предъявленно­

го обвинения и заявить ходатайство о выполненпн каких­
либо процессуа.1ьньrх действий. Если судья прн ознаком­
лении с делом найдет, что имеются сложности «nравового 
или факrнчсского характера» или недостаточно доказа­
тельств для nредания суду, он возвращает дело д.'Iя рас­

следовання в общем порядке. Рассмотрение дела осущсст­
влнется судом в коллегиальном составе в течение двухне­

дельного срока (общий срок- один месяц). По тем же 
основаниям, что и в стаднн преданнн суду, суд в судебном 
заседании может возврати-ь де.'ю для расследования в 

общем порядке. Кассацио :яая инста1щня расо1атрнвает 
дела в 7-дневный срок. Введение «ускоренного пронзводст­
ва», по мнению бо:1гарскпх лрокуроров, полностью себя 
оправдывает, но nри одном неnременном условии- стро­

гом соблюдении nредnисаний закона, норм уголовного 
nроцесс а. 

4 Обnинительный акт nрокурор состав.1яет и no всем оста ~r..ны!>! 
делам обычной nодс.~едстnенностн. Бо.1rарскне лрокуроры отыечают, 
что это обязывает их в каждо\1 случ:~е тщ:~телыю изучать матсри:~лы дела 

11 Заказ 7331 161 



Глава Vll 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ПРОКУРОРСКОГО 

НАДЗОРА ЗА ИСПОЛНЕНИЕМ ЗАКОНОВ 

О ПРОТОКОЛЬНОй ФОРМЕ ДОСУ ДЕ6НОй 

ПОДГОТОВКИ МА ТЕРНАЛОВ 

Приказ Генерального nрокурера СССР N2 8 от 5 фсв­
радя 1985 г. предъявляет повышенные требованнн к nро­
курсрекому надзору за исполнением законов в дсятс.1ыюс­

тн органов внутренних де,, н суда по проведению ими в 

жнзнь протокольной фор~IЬI досудебной подготовюt мате­
риалов. 

Работа органов nрокуратуры должна быть органнзова­
ва таким образом, чтобы их надзор носил «упрсж;t.ающий» 
характер. Конечно, nрокурор не может н не до.1;.1,ен nод­
менять ведомственный коптроль н быть «консу.1ьта нто м» 
у органов дознании. Его за.~ача в ЭТО!\f случае состоит в 
1ом, чтобы обесnечить строгое исnолнение трt>бованиl! за­
кона о протокольной форме досудебной nодrотовкн мате­
риалов. 

Мало nоJiьзы, сели прокурарекий надзор осуществляет­
ся .• '!ншь nри санкцпопнрованин направлении протокола 

с материалами о nравонарушении в суд, когда уже ни 

предуnредить, ни исправить долущенную органа\11! дозна­

ШIЯ ошибку нельзя. Передовой оnыт по nрпменснню nрото­
ко.lыюй формы досудсбной nодготовкн материалов nока­
zывает, что ошибки предупреждаются или устrапяются 
10гда, когда прокурор не то.1ько осуществляет надзор за 

исnо.1нением закона с начальной стадни nроизводства по 
дс.1у, но п оказывает необходимую nомощь работника/\! 
органов дознания в принятни правн.1ьного решения. При 

до,1ж1JОЙ организации надзора прокурор всегда сможет 
nредвидеть возможные нарушения закона н предостеречь 

работников органов дознания от совершения нсзаконных 
действий. Исходным ЫО\tентом правильной организации 
работы прокурера является оперативная информация о 
nоступивших заявлениях 11 сообщениях о nреступ,'1еннях. 
Закон о прокуратуре СССР (ст. 23) предоставляет проку­
рору право требовать от органов внутренних де.'l сведения 
о совершенных nреступ.1еннях. Решение этой задачи об· 
щ 1'1:1l'll'H указання\ш, содержащимиен в приказе Минпетра 
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внутренних дел СССР N'!! 5О от 21 марта 1983 г., согласно 
которому начальник горрайотдела внутренних дел обяза11 
ежесуто•шо представлять прокурору оперативную сводку 

о поступивших заявлениях и сообщениях о совершенны .'< 
лреступлениях. 

Прокурор обязан ежедневно знакомиться с таюtмн 
сводкамн н постоянно слещJть за соответствием закону 

мер, прннимаемых органами внутренних дел. Прокурор 
района (города), по.lУ'!ИВ оперативную сводку, должен са:...1 
1-IСпоср <'дственно шш через своего заместителя (помощни­
ка) выяснить у начальшrка районного (городского) отде­
ла внутренних дел, какие решения приняты пли будут 

приннп.r но поступившим сигналам. Относительно неболь­
шое котtчество заяв.1еtшй и сообщений, поступающих в 
районную (городскую) прокуратуру, дает прокурору рс­
а:rьную Dозможtюсть своевременно ознакощпься с этими 

сигна.тами и предупредить нршrятие неправиJIЬ!JЫХ реше­

ний. Полученные данные должны быть достоверными и 
достаточными, чтобы оnр{'делнть, возможно ли по тому 
или инuму фаr<ту проведение досудебной подготовки мат\!­
риалов в протокольной форме. Прокурор в каждом с.туча~ 
запрашнвает соответствующих должностных лиц органов 

внутренних дел о принятом ими решешш начать досудеб­
ную подготовку матерна.1ов по поступившему заявлению 

или сообщению. Прн этом он высказывает свои рекоменда­
ции работнику органов дознания с тем, чтобы было прн­
нято правильное решение. 

На обязанности прокурара лежит проверка правиль­
ности н свосвременностн регистрации совершенного прес­

ту плени я. Прокурары городов и районов в ряде случаев 
нз-за уnущений н пробелов в подготовке н оформлении 
материалов работrшками органов внутренних дел отказы­
ва:ш в ддче сашщин на направление материалов в суд, 

лреддагая возбуждать дела 11 проводить дознание, тогда 
ка к нарушешrя закона можно было предупредить еще в са­
мо~1 иа'iа.те nронзводства no nротоко.1ыrой форме. 

Прн правильной орrанизацни прокурарекого надзора не 
прс!!,ставляет больших сложностей обнаруженне и устра­
нение таю1х нарушений закона, как веобоснованнос воз­
буждение дела органами дознания, избрание "rеры прсс"­
чения, nроизводство обыска, выполнение других процl'с­
суальных действий, не свойственных nротокОJIЬJ!ОЙ форме 
досудебной подготовки материалов. Подходя форма.1ьно к 
санкционированию н не изучая представленных материа­

лов, прокурары в подобных случаях не вскрывали нару-
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шений, и в итоге суд возвращал им материалы. Вред o·r 
такого бездействнн прокурорав двойной: t{anpacнo затра· 
че~ труд работников орrан9в дознания н упущено время, 
необходимое для установления истины по делу. 

Прокурарам следует всемерно сnособствовать внедр6· 
нню в праКI'ику органов внутренних дел протокольной фор· 
мы досудебной подготовки материалов 

К сожа.'lению, немало еще работников органов внут· 
ренних дел, в том числе 11 из руководпщего состава, до 

сих пор nроявляющих нежелание применять закон о про· 

токольной форме. Есть и nрокурары райоtюв, городов, ко· 
торые относятся к этому безразлично и tншак не реагиру· 
JOT на бездействие органов внутренних дел. В одной из об. 
ластей органы дознания почти всех районов активно и 
лравпльно nрименяли указанный закон , н только н одном 
районе не было ни одного факта досудебной подготовки 
материалов по nротокольной форме; npoкypqp района, 
nолучив уголовные дела, производство по которым осу· 

ществлялось в «обычном» nорядке, пикак не реагировал на 

то , что по многим из них можно было nровести досудеб· 
ную nодготовку материалов с протокольной формой. На­
пример, за совершение хулиганских действий в магазине 
был доставлен в отделение милиции С., находнвшнйся в 
нетрезвом состоянии . Ов работал и проживал в этом же 
районе и был хорошо известен органам внутренних дел. 
Здесь же были и очевидцы, которые дал11 свои объяснения 
в день задержания правонарушителя . Вместо того чтобы 
nровести досудебную подготовi<У матерна.'lОВ по прото­
ко.lьной форме, t<оторая з<JНЯ.'Jа бы три-четыре дня, бы.по 
возбуждено уrо.1овное дело, произведено в течение меся· 
ца дознание и дело после утверждени и прокураром обви­
пителыюго заключения направлено в суд. 

Положение нзменилось только после того, каi< облает· 
ное управление внутренних дел проверн .1о состоявне ра· 

боты подчиненных органов в районе и начальник район­
ного управлсння был предупрежден о аеполном служеб­
ном соответствии и освобождении от должностн, если не 
будет проводить в жизнь закон о nротокольной форме до· 
судебной подготовки материалов. Тоrда повернулся ли· 
цом к этому закону и прокурор. 

Судебная практика подтверждает, что полнота, всесто­
ронность н объектнвность досудебной подготовки материа­
лов, а также судебного разбирательства уголовных дел 
будут обеспечены только в условиях строгого соблюдения 
закона и норм уголовного nроцесса органами внутренннх 
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дел и судами при действенном прокурареком надзоре за 
исполнением законов. 

Правы были в своих утверждениях работники Проку­
ратуры Союза ССР Г. Негода и И. Кливер, подчеркивая, 
что значительная доля ответственности за упущения, не­

достатки и нарушения законности в применении прото­

кольной формы досудебной подготовки матерналое на 
практике дою1<t1а быть возложена на лрокуроров, осущест­
ВJ1яющих надзор по таким матер11алам, что необходимо 

организовать надзор так, чтобы добнваться доброкачест­
венной и своевременной проверки обстоятельств nреступ­
ления и данных о личности правонарушителей, своевре­
менно выявлять недостатки и нарушения законности в этой 
работе, реагировать на них 1 • 

Поскольку закон (ст. ст. 10 и 415 УПК РСФСР) предус­
матривает обязате,rуьное санкционирование nрокураром на­

правления в суд материалов о совершенных преступлени­

ях, перечевь которых содержится в ст. 414 УПК РСФСР, 
либо согласие прокурара при передаче таких материалов 

для принятия мер общественного воздействия, то о 
силу этого практически все подобные материалы должны 
быть охвачены прокурорским надзором. 

Прокурары должны возвращать ма1ериалы досудебной 
подготовю1 органа~r дознаrнн1, ecлrr по ним допущены на­

рушения матерпалыюга пли процессуа.1ьноrо закона, ког­

да не нь,яснены существенные обстояте.т1ьства совершен­
ного престуn.тJешrн или необходимые данные р личности 
правонарушнтеля. Прокуратурой Союза ССР бы:ю изуче­
но в одно~ из районов 45 матерна.rюв о самогоноварении. 
Производство по этим матерrrа .1ам пронзводнлось органа­
ми дознаннн. Но только по двум из ннх нмслнсь фактичес­
кие данные о самогоноварении. Во всех остальных мате­
риалах таких данных не было. Одна1ю прокурор района 
не реагировал до:1жньrм абраз(J\1 на эти нарушения за­
кона н санкционировал направ11енпс материалов в суд 

при отсутствии достаточных данных, подr верждающих вп­

новность лиц, привлеченных к ответственности. 

Прокурор, осуществляя надзор за соблюдением за­
конности в уголовном судопроизводстве, должен строго 

следить за обеспечением органами дознания н судом пре­
доставленных заJ<Оном nрав правонарушителя, потерпев-

' См.: Н е r о д а Г, К л и в ер И . Пра~:п1ка nрименекия nротоколь· 
ноi\ формы досудебной nодготовки матсриаJюв.- Соц. законность, 1985, 
Nv 3, с. 31. 
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шего и других участников nроцесса, а в тех случа:1х, ког­

да эти права нарушаются иди ущемляются,- принимать 

меры к их восстановлению. 

В случаях когда по условиям д осу дебной подготовкн 
материалов выяв.1яется необходиыость возбуждения де.'!а 
11 производова дознания, прокурор дает органам дознания 

соответствующие указания н ли возбуждает дело са мос­
тоятельно. При даче санкцш1 прокурор, как уже отмеча­
.'lось, обязан проверить матерна.1 и убедиться, что уста­
новлены достаточные данные, подтверждающие обстоя­
тельства совершенного преступленип, и данные о :•шчноств 

лравонарушителп. Прокурор проверлет также соответст­
вие nротокола требованиям закона, с тем чтобы к прото­
колу были приобщены характеристика н справка о суди­
мости правонарушителя. Еслп по де.1у допущены сущест­
венные нарушения закона п устранить эти нарушения в 

10-дневный срок невозможно, то nрокурор решает вопрос 
о возбуждении уголовного дe.rJa и производстае дознания. 

Если работники органов внутренних дел, осуществляя 
досудебную подготовку материалов, допустили нарушения 
уголовно-nроцессуального закона п норм процесса (на­
пример, выполни:ш следстnенные действия- задержание, 
обыск, выемку, наложение ареста на имущество и т. n.), 
то на каждое из таких нарушений прок} рор обязан реаги­
ровать и вносить представ.1ения о пр11\1ененин к наруши­

телям закона мер дисцип.1инарного воздействия. Таким же 
строгим и эффективным до.1жен быть прокурорскнii над­
зор в суде, как в стадии nредания суду, так и в ходе судеб­
ного разбирательства. 

Прокурорскнй надзор будет по-настоящему эффектив­
ным и действенным, если са\ш nрокурuры в своей деятель­
ности будут строго придерживаться требований закона 
и приказов Генерального прокурора СССР. Между тем 
с.1едует еще раз подчеркнуть, что некоторые прокуроры, 

осуществляя надзор за исполнением законов о протоколь­

ном судоnроизводстве, сами допускают нарушения закона 

п норм процесса. На расширенном заседании кою1егин 
Прокуратуры Союза ССР, посвященном обсуждению ме­
роприятий по коренной перестройке работы органов про­
куратуры в свете решений июньского (1987 г.) П:Iенума 
ЦК nартии и nостановления ЦК КI ICC «0 мерах по по­
вышению роли прокурорrкого надзора в укрепленип соцп­

а.rшстичесi<ОЙ законности н правопорядк&», отмечалось, 
что особое внимание следует обратить на неукосните.11ьное 
соблюдение эакоНJ\ости самими работниками прокуратуры, 
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кедоnустимости nроявления с их стороны nредвзятости, 

обвинительного уклона. 
Прокурор должен способствовать повышению эффек­

тивности nротокольного производства в предупредительноi'• 
работе но борьбе с престуnностью. Он обязан следить за 
тем, •Iтобы материалы о совершенных nравонарушеииях, 
особенно имеющих распространенный характер в районе 
(городе), доводи;шсь до сведения трудовых коллективов 
и общественных организаций. 

Для успешной организации прокурарекого надзора за 
исполненнем законодательства о протокольной форме до­
судебной подготовки материадов имеет пр а в ильное отра­
жение в статистической отчетности результатов деятель­
ности органов дознания. Прокурары должны следltтl• 
за тем, чтобы в статистических отчетах отражались точ­
ные данные о количестве лиц, материалы на которых пе­

реданы на рассмотрение суда и для приннтня мер общест­
венного воздействия. Как показывают проверки, прокуро· 
ры иногда опрометчиво полностью полагаются на органы 

дознання, хотя на nрактике многие работинки этих органов 
допускают искажения отчетности. Чаще всего это проис­
ходит по материалам, иаправ.'lепным для принятия мер об­
щественного воздействия (они отнесены к чнслу на пр а в­
ленных в суд). 

Ошнбочно относятся к числу материалов, оконченных 
досудсбной подготовкой по протокольной форме, уголовные 

дела о спекуляции, ведении паразитического образа жпзни, 
о нарушении правил торговли и ряд других дел, по кото­

рым было проведено дознание. 

Важные по своему характеру и масштабам задачи 
дальнейшего совершенствования прокурарекого надзора 

призваны решать вышестоящие прокуроры- прокурары 

республик, краев н областей. Они, как правило, непосред­
ственно не осуществляют надзора за законностью nрове­

дения досудебной nодготовi<И материалов. Их задачи сос­
тоят в следующем: 

1. Организация строгого контроля за деятельностью 
районных и городских прокуратур по nроведению в жизнь 
закона о протокольной форме досудебной подготовки ма­
териалов в свете требований приказов Генерального nро­
курара СССР. 

2. Снетематическое изучение практнкн nрt1менс1шя но­
вого законодательства органамн дознания, прокуратуры и 

суда; внесение представлений в органы внутренних дел, 
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суда п юстнцип об устранении установленных нарушениИ 
~illi0113. 

3 Организацня 11 nроведепае межведомственных и ко­
ордннаJJ,JЮJJных совещаний по вопросам о состояннн 11 ме­

рах по совершенствованию практики прнменення прото­

кольной формы досудебной подготовю1 матсрпалов. 
4. Обсуждение на заседаниях коллегнй волроса о сос· 

тоянии nрокурарекого надзора за исnолненнем соответст· 

вующнх законов н разработке мер по nовыше11ню дейст· 
венностн nрокурарекого надзора. 

5. Подготовка и направление 1fa места обзоров, ИН· 
формацrюнных nнсе\1 11 методпческих рекомендаций по 
совершенствованию пpai<TIII<И прокурарекого надзора. 

6. Организация учебных мероприятнй- научно-nрак­
тических конференций, семинаров, nрактических занятий 9 
целью nредотвращения возможных ошибок, нарушений 
закона н норм уголовного процесса. 

7. Оказание nомощи ннжестоящ11~1 nрокурарам в пра· 
вильнам и эффектнвном псnодьзованин возможностей при· 
мененнн законодате;rьства np11 выездах в районные и го· 
родские прокуратуры. 

При органпзацпи работы по осуществлсншо над~ )ра за 
исполненнем законов необходимо соб:нодать сд<'д\·ющнс 
требования: все подразделения проi<ура ryp pecпyб.iiiJ<, кра· 
ев и областей должны коордннировать свою деяте:rьность, 
связанную с протокольной формой досудебной nодготовtш 
материалов. Работу органов дознания, прокуратуры 11 су· 
да no применению этой формы нсобходв\10 планнровать 
11 проводптъ в общс~t ко\шлсксе мер борьбы с nрсступ­
Jюстью п укрепления рсжпма законности. 

Пленум Верховного Суда РСФСР прс1JJОЖ1!.1 Bcpxoя­
IJЬIM судам автономных республик, су:tам краев н областей 
систематически изучать судебную пракпti<У по дела \J этоii 
категории, анализировать причины допускаемых ошибок. 
В координации с органами внутренних дел, прокуратуры н 
юстицш1 разрабатывать 11 осуществлять мероприятия по 
совершенствованию nротокольной фор:-.tЬJ досудебной под­
готовки материалов2, 

2 См. постановление 0'1' 24 декабря !98fi r. •О судебной практИJ<е 
рассмотрения уrо.1овных дел с протокоJJьво!- фOj"lvii дocyдcбtroii noдro· 
товкн материалов»,- Бюллетень Верховного Суда РСФСР, 1986, N2 3, 
с. 8. 



Образцы процессуаnькых актов 

1. Титульный лист материала 

МВД СССР 

ГУВД ЭНСКОГО ОБЛИСПОЛКОМА 

Отдел внутренних дел исполкома Зеленогорского 
городского Совета народных депутатов 

МАТЕРИАЛ .М 

nротокольной формы досудебной лодrотовк1t матерна.~ов 
о преступлении, предусмотренном ч. 1 ст. 96 УК РСФСР 

В отношении Рогова Валерия Николаевича 

Наqато 25 ноября 1988 r. 
0KOIIIICHO 5 декабря 1988 r. 

2. Поручение о проведении проверки 

Старшему участковому инсnектору 
Зе.~еиогорскоrо ГОВД 
с1 аршему лейтенанту мнющи11 

КОРОЛЕВУ В. И. 

ПОРУЧЕНIIЕ 

По сообщению директора универмага r. Зеленогорска Соколова д. II. 
зареrистрированно~IУ 25 ноября 1988 r. зn Л~ 136/25, о соuерше••••н 
Роговым В. Н. кражи мужской рубашtш CTOIIMOCII>IO 33 руб. 5О коn., 
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в соответствии со ст. ст. 414- 415 УПI( РСФСР поручаю Вам про· 
11 !Вести досудебную подготовку материалов по протокольной форме. 

25 ноября 1988 r. 

г. Зе.1еногорск 

Начальник Зеленогорского ГОВД пол­
ковник милиции 

ФЕДОРОВ В. С. 

3. Объяснение 

25 ноября 1988 г. 
Время 19 час. 30 ~tин. 

Старшнi! участковый анепектор Зе.1еноrорского ГОВД старший 
.1еitтснант мнтщни Коро.1ев В. И. 

в по~1сщеннн городского отдела внутренннх дел 

в соотuетствнн со ст. 415 УПI( РСФСР nолучид объяснение от 
правонарушнтепя. 

t. Ф. И. О. Рогов 13nлерш1 Ннко.1аевнч 
2. Время и место рождения - 30 ноября 1960 r. г. Вольск Ноuго· 

родскоi1 области 
3. Национальность- русскнй 
4. ПартнИность-беспартийный 
5. Образование- 8 к,1ассов средней школы , 
6. Место работы, должиость или род за1tятий - Зелеиогорское го­

родское строительное управление, такелажник 
7. Ме::то жительства- 116321, r. Зеленогорск, ул. Гоголя, д. 17, 

кв. 9, тел. 311-81-13 
8. Документ, удостоверяющий личность, паспорт серия XXl-CA 

N2 108326, выдан 12 де­
кабря 1976 r. 2 оfм 
r. Зеленогорска 

По существу заданных uопросов поясня1о: ссt·одня, 25 ноября 
1938 г., пос.1е окончання работы на стронтеJ!ьсrвс жнлого ДО\!а по ули­
це Лесноl1 я зашел в уннвер\!аr, чтобы куnить себе рубашку. С собой 
у 111еня было 15 руб. Но рубашки, подходящей мне по размеру, по та­
коii цене, как я хоте.1 купить, не бы.1о. Я подошел к внтрнне, где ви­
сели образцы мужских шерстяных рубашек. Там Оыпн и моего размера. 
Стоили они 33 руб. 50 коп. Мне захотелось нметь такую же. Я снял с 
витрины рубашку моего размера и решид се взять. У контроля стояли 
2 продавщицы. Они оживленно разrоварнвали между собой и на пеку­
пателей не обращали ВН11МаН!!Я. В отделе были и мужчины и женщины, 
но все ою1 быюt заняты своим деJ!ом. Мне казалось, что на меня никто 
не смотрит. Я снял рубашку с nешалкн, засунул ее nод плащ и при­
жал левой рукой. Потом я еще немного походил по отделу мужской 
одежды 11 пошел к выходу. В этот момент продавцы потребовали, 
чтобы я расстегнул плащ. Я стал возражать. Они настаивали. Рядоы 
с нами стояла пожилая женщина, которая заявила, что она видела, 
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кllk я nоложи., рубашку nод nлащ. После этого я не стал conroтltB· 
литься н отдал рубашку. Я nредлага.1 11м заn:Jатить за нее дel!llll, 110 
nродавцы не соглашались. Они пригласпли директора универмага, 11 
меня задержал\!. Ранее я нн•1его подобного не совершал 11 к уголов­
ной ответственностн не привлекался. 

Подпись правонарушителя 

Объяснение отобрад (подnнсь) 

4. Объяснение 

r. Зеленогорск 

25 ноября 1988 r. 
Время 20 час. 40 мин. 

Старший участковый инспектор Зе.1еногорского ГОВД старший лей­
тенант милиции Кородев В. И. 

в ломещешш горотдела внутренних дел 

в соответствии со ст. 415 УПК РСФСР получил объяснение от 
очевидца 

1. Ф. И. О.- Короткова Степанида Васильевна 
2. Время н место рождения -7 января 1920 r. г. Вязьма Смолен· 

CKOii Об.'1аС111 
3. Нацнона.,ьность- русская 
4. Партийность- беспартшiная 
5. Образование- 4 к.1асса начальной шко.1ы 
6. Место работы- пенснонерка по старости 
7. Место жительства -116321 г. Зе.'lеноrорск, Паркоnая а.1дея, д, 10, 

кв. 36 
8. Документ, удостоверяющнй личность, документ·а при себе не 

имею 

9. В каюsх отношениях состоите с nравонарушителем-ранее Рябо­
ва В. Н. не знала, никаких личных 
BЗЗIIMOOTIIOШeHIIЙ С 1111\1 Не ИМеЮ 

По существу известных мне обстоятельсто 11 заданных вопросов 
поясняю: сегодня, 25 ноября 1988 г., я лош.1а в универмаг 11 хоте.1а 
купить своему мужу фланелевую рубашку. Но нужной рубашки в про­
даже не оказалось, я nросто из интереса ста.1а осматривать витрины. 

Я зашла за витрину, где вясе.1н мужские куртки. Случайно посмотрела 
на высокого пария, одетого в nлащ. Мне nоказалось, •1то он очень nо­
дозрительно оглядывается. Из-за курток, где я стояла, он ыеня не за­
мечал, но я его виде.1а хорошо. Он снял с вешалки рубашку шерстя­
ную бежевую с тремя пуговками (такого фасона рубашку я покуnа.1а 
ранее мужу) н засунул ее под пдащ. Вешалку nовесил на прежнее 
место, застегнул nлащ и стал осматривать другие витрины. Я боялвсь, 
чтобы ои не ушел, и скорее nодошла к nродавцам. Девушки, их было 
двое, стояли у контроля и разговаривали между собоА, н~ видели, что 
и как у них крадут. Я им сказа.1а, что я внде.1а, как nарень положил 
под nлащ рубашку, я nоказала его ям. Мы стали ждать, когда этот 
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nаrепь будет выход1пь. Когда он nошел 1< контролю, продавцы попро­
сил\\ его расстегнуть п.1ащ. Он этого де.'!ать не хотел, но я скаэаJ1а, 
что видела, как он украл рубашку и nоложнл ее под nлащ. После 
этого он отда.1 ее 11 сказал, что сейчас nринесет за нее деньги, но nро­
давцы не согласились. Его задержаJТи. Это был, как потом оказалось, 
Рогов. 

Подпись очевидца 

Объяснение отобрал (подпись) 

5. Требование о наличии судимости 

Исnолняется вне очереди и возвращает­
ся в двухдневный срок 

СРОЧНО! 
В Информационный центр г. Энск (об­
ластной) ул. Почтовая, 3 

"fРЕБОВАНИЕ 

о наличии - отсутствии судимостей 
no материалам протокольной формы 

tla г-на Рогова Валерия Николаевнча 
r·од и место рожде11ия- 1960 г., г, Вольск Новгородской области 
Место жнтеm,ства- 1. Зеленогорск, ул. Гоголя, д. 17, кв. 9 

Место штамnа 
по результатам 

проверки 

Начадьник Зеленогорского ГОВД 
nолковник мнmщии 

ФЕДОРОВ В. С. 

Подпись должностного лнца Иlrформа­
ционного центра. 

6. Запрос о выдаче характеристики 

Шrамn 
.N'1 дата 26 ноября !988 г. 
те 1ефон 

тов. СТРОГИНУ А. В. 

СРОЧНО! 

НачаJIЬJП1КУ Зеленогорского 
строительного уnравления 

В соответствии со ст. 415 УПК РСФСР nрошу Вас наnравить в 
ГОВД no адресу: г. Зеленогорск, ул. Пушкинская, д. 17 
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характ<.>ристику на Рогова Вамрия Нико.1аевнча, 1960 r. рождения, 
:>аботающеrо в строительном улравдеинн такелажшню\1 . 

Хара1пернстнка необходима в связи с nрив.1еченне'1 Ро1·ова к уго­
лоtнюJ1 ответственности , а кражу государствt!нного нмущ~ства (ч. 1 
ст. 96 УК РСФСР). 

В характеристике необходимо отразить: отношение Рогова к 1ру· 
ду: сведенвя о nоощрениях 11.1н взысканиях; соблюдение им трудовой 
д11СЩIЛЛ11111..1; у•1 астне в общественной жизни. а также иные сведения, 
характеризующие Рогова 

СтаршвА участковый иневектор (nодnись) 

Пр11меча1tне: В деле остается справка с указанием, когда, куда и кому 
наnравлен эапро<" о характеристик<.>. Это необходимо ДJI!I 
осуществления контро.~я sa исполнением наnравленного 

запроса. 

7. Обязательство 

ПРАВОНАРУШИТЕЛЯ О ЯВКЕ 

r. Зеленогорск 3 декабря 1988 г. 

Я, Рогов Валернi1 Николаевич, nроживающий по адресу: г. Зелено­
горск, ул. Гого.1я, 17, кu. 9, 

в связи с прив.1сченнсм мt•ня к ответственности по ч. 1 ст. 96 YI< 
РСФСР 

н в соответствии с требованиями ст. 415 УПК РСФСР обяэую~ь 
своевременно яв.тяться ло вызовам органов дознания, лрокурора и суда, 

о в случае nеремены места жительства немt>д.тенно сообщать об этом. 
В случае нарушения данного обязательства ко мне могут быть nримене· 
ны nринудите.%ный nрнвод llдll мера лрессчення . 

Ilравопарушнте:1ь 

Обязательс1 во oтofipa:1 

(подnнсь) 

(подnись) 

S. Протокол досудебной подготовки материалов 

~УТВЕРЖДАЮ:. 

Начальник Зеленогорского ГОВД 

(nодnись) 

3 декабря 1988 r. 

м.п. 
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Прокурор г. Зеленоrорска 

(подшю,) 

4 декабря 19Ыi г. 

M.JI. 



ПРОТОКОЛ 

r. Зс.1сl•оrорск 3 декабрR 1988 г . 

Старшнli участковыii nнспектор Зеленогорскоt·о ГОВД Энск()ii об­
.~ аст11 старuнtй лейтенант ~111.11щии l(оро.1ев В. И. 

в соотвстств1ш со ст. ст. 414 н 41 5 УПК. РСФСР состави:t настоящнй 
вротоко.1 о том, '!ТО Рогов В. Н., 25 ноября 1988 г. , около 18 часов, 
находяс~> в оrде.1е мужской одежды у1щвермаrа , совершил кражу М}'Ж· 
t'КОЙ Шt j>СТЯНОЙ рубаШКИ СТОЮIОСТЫО 33 руб. 50 коn.; ПОХИЩСШI)'IО ру· 
баш!\)' t•nрята.1 под пдащ н пытался выйти через контрольный выход, 
по продавцами бы.q задержан (похищенное было изъято и возвраще­
ltо по прннад.1ежности), т. е. совсрши.т преступ.тение, предусмотренное 
ч. 1 ст. 96 ~·к. РСФСР. 

Совершенное Роговым преступ.1еtше подтверждается следующими 
д0J(азатс.1ьст'ва чи: 

1. Прнзнаннем Роговыы факта совершения кражи 11 подробным из­
ложенис\t обстоятельств содеянного. Рубашка была отобрана у него 
при выходе из отдела ыужской одежды (л. д. 5-7, 14). 

II. Объяснениями очевидца Коротковой С. В. о том, что, находясь 
в отде.1е мужской одежды ушtвермага, она видела, как Рогов сня.1 с 
витраны шерстяную мужскую рубашку бежевого цвета, по.1ожи.т ее 
nод плащ и пытался пройти через контрольный выход, но, по ее заяв· 
леншо продавца~t. был задержан. ~'краденную рубашку он отда.1 nро­
давца\! (.1. д. 8-9). 

3. Оuъяснепнями продавцов универмага Подтевоii .'1. Ф. и Сквор· 
цовоА 11 11. о ТО\1, что 11 ) каза!tнЫit день покуnатс.1ынща, впос.'lедст-
111111 окnзавш:J11ся КоротковоВ С. В., заяв1та нм, чrо гражданин, как 
стало ltOTO\t известно, Рогов В. Н., сня.т с витрины мужскую рубашку 
и положнл ее под nлащ. Короткова С. В. иы показала его, он стоял 
около внт1нш с мужскими куртками. Они сде.~алн вид, что на него не 
обращают вюtмання, а по выходе через контро.1Ь задержали его и noт­
peбoвaJIII выдать похнщенное. После векоторого прспнрательства ои 
рубашку возврати.1 (л. д. 15-19). 

4. [ JрОНЗВС.1СН НЫМ ОСМОТрОМ ПOXItu!eHHOГO УСТЗНОВо1еНО, ЧТО рубаШ· 
ка как по артнку.1у, так и по цене (33 руб. 50 коп.) относится к лар· 
тш1 товара, находящсгося в nродаже (л. д. 21-22). 

Данные о личtюсти правонарушителя 

Рогов Валерий Ннко.1аевн•t, !960 г. рождения, русский, бесnартнй· 
иыil, с образованнем 8 кдассов, работает такелажнИКО\1 в Зсленогор· 
ско\t строительном управ.1снии. Характернзуется ло месту работы nо­
ложите.тыю. Хо.1ост, ранее не судны, к адмнннстратнвной ответственно­
СТII не nрнвдека.тся. Проживает no адресу: r. Зеленогорск, yn. Гоголя, 
д. 17, кв 9. 

Обязате.1ьство о явке к nрокурору tt в суд отобрано 3 декабря 
•1988 r. 

1\ протоко.~у прилаrаются 
Материал на 32 m1ста х. 

Cn~t.O~< мщ, nодлежащих nызооу в суд ... 

Ф 11. О. правонt1р>ш•пе.1я н очевндttев с указаннем их nочтовых 
" pt\;01\ ... 

По.:щи,ъ щща, составношего nротоко.1 



Вut·дспис 

Глава 1 

Глава 11 

Г:Jа11а 111 

Оrnавl!енке 

. . . . . . . . . . • • r 

СУЩНОСТЬ И ЗНАЧЕНИЕ ПРОТОКОЛЬНОИ 

ФОР.\\Ы ДОСУДЕБНОИ ПОДГОТОВКИ MA­
TEPIIAЛOB •..•••••• 
§ 1. Соцна.1ьпо-правовые основы протоко.-rьвой 

3 

10 

фор~ш . . . . . . . . . . . . _ . 10 
§ 2. Ilpeд\!CT н предеJJы r.poтoкo.1ЫJ0ii фор !Ь1 • 2.j 

ДОСУДЕБНАЯ ПОДГОТОВКА МАТЕРИдЛОВ 

ПО ПРОТОКОЛЬНОИ ФОРМЕ •.. 
§ 1. Общне ус.1овня досудсбноit подrотовкн ~ta-
-r~pиa:toв по протоко.1Ы101'1 фор\lе . . . . . . 3:J 
§ 2. Срокн досудсбной подrотовкн \tатсрнз.1ов 42 
§ 3. 1 Iорядок досудсбtiОГr nо.дготоп~о;н матсриn.1ов !"З 

§ -1. Содсржзmю 11 реквшиты nротоко.1:1 . . • 7'2 
§ 5. Санкн11н нрокуроrа . • . . . 60 

ПРОИЗВОДСТВО ПО УГОЛОВНЫМ ДI:ЛАМ 

В СУДЕ . . . . . • . . . . • 83 
§ 1. Воэбужденн(' ) rо.1овноrо де.1а 11 nредан не 
правонаруши rе.1я суду . . . 68 
§ 2. Расс~tотреннс yro.10B110ro дс.1а судО\1 1Q!j 

Глава IV КАССдЦИОННОt ПРОИЗВОДСТВО . . 121 
Глава V ОСОБЕННОСТИ ПРОiiЗВОДСТВА ДОЗНАНИЯ 

И ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО СЛЕДСТВИЯ . . • 130 

Глава Vl НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ОРГАНИЗАЦИИ РА­

БОТЫ ПО ДОСУДЕБНОИ ПОДГОТОВКЕ МА­

ТЕРИАЛОВ В ПРОТОКОЛЬНОй ФОРМЕ • • 14.1 

Глава Vll СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ПРОКУРОРС:(ОГО 

НАДЗОРА ЗА ИСПОЛНЕНИЕ~ ЗАКОНОВ О 
ПРОТОКОЛЬНОй ФОР.\\Е ДОСУДЕБНОИ 

ПОДГОТОВКИ МЛТЕРИдЛПR . 1~ 

Образцы процессуа.~ышх ,Jкto!' • . . • . . . 169 



Басков Владимир Иванович 

«ПРОТОКОЛЬНАЯ ФОРМА ДОСУ ДЕБНОй 

ПОДГОТОВКИ МАТЕРИАЛОВ» 

Редактор 10. А. Шубин 
Художник Э. А. Дорохова 
Художественный редаК1ор Э. П. Батаева 
TeXНII'IeCКI1ii редактоr А. д. Арсланова 
Корректор С. М. Лебедева 

И Б ~ 2015. П рактическое издан1tс. 

Сд~но А нА бор 29. 11.88. Подпи~ано а печать 13.03.69. Л-00538. 
Формат 8-1 х 1081/32• Бумага типографская .ll(o 2. Гарнитура ли· 
т(;раlурвая Печать высокая. Объем; уел . печ. n. 9,21; 
уел. кр.-отт. 9.45; учет.-иэд. 11 10.25. 1 нраж 50 000 9КЭ. 
33к3э ]1.; 7.384. Цена 50 коn. 

И~датеЛl.пuо «!Оридичсекая лнтератур~» 121009, Москва, Г-69, 
ул К.а•Jалона, д. 14. 

Областн~и. пшографня управления издательств, nолнrраф1111 
и киижпой торговли Ивановского обли~полкома, 153623, 
r. Ив•ново, ул. Типографская, 6. 


	Зміст




