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Освещаются вопросы возникновения и развИ ~ 
тия кассацио-1-Iных оснований к отмене или изме-- . 
нению приговоров, не вступивших в ааi<онную 

силу, раскрывается их связь и взаимоза-

висимость, дается понятие кассационных осно

ваний, а .та,К}Ке рассматривается :их содержа.ние. 
Учебное пособие может быть использовано при 

изученин I<ypca «Сове-тский уголовный процесс» и 
в научно~исследовате:Jiьской работе студентов . 
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ВВЕДЕНИЕ 

Одной из главiiЬiх фунkций Coвett.кoro гсн~ударства явля ~ 
ется осуществляемая им правоохранительная деятельность, 

направленная на борьбу с правонару,шениями и их преду-
u 

преждение, на деиственную защиту прав и законных интере-

сов предприятий, организаций, учре*дений, граждан СССР. 
Поднять уро.вень правоохрани!ельных dрганов ~ raкtJвo тре· 
бование новой Конституции СССР, которая убедИтельно по· 
кааала, что «понятия свободы, прав человека, демократии и 

u u • 

социа.льнои справедливости наполняются деиствительным 

содержанием только в условиях соцализма» 1 • 
XXVI съезд КПСС предъявил высокие требования к орга

нам предварительного расследования, . прокуратуры и суда, 

к деловы.м, политичеаким и нравственным ~качествам ·их ра

ботников. На съе.зде еще раз была подтве-рждена необходи
мость соблюдения и совершенствования советс~их законов. 
«Хороших ·законов, товарищи, у нас немало, - подчеркнул 
Л. И. Брежнев. Теперь дело пре1кде всего за Их точным и 
неуклонным осуществлением. Ведь любой закон живет толь
ко тогда, когда он выполняется выполняется всеми и по

всеместно»2 . Для органов, проводящих борьбу с преступно 
стью в нашей стране, эти указания имеют особое значение. 

Важное место в борьбе с преступностью занимает суд, 
исключительной ~компетенцией которого является осуществле ... 
ние правосудия по .угмовным делам. Советский уголовно -

u u 

процессуальныи закон устанавливает такои порядок деятель-

I:IОСти суда, определяет та,кое его правовое положение и пре

доставляет ему та1кие преиму1щества в обеспечении правиль, 
н ого применения правовых норм, какими · не обладает н.и один 
орган нашего государства. 

1· Брежнев Л. И. Великий Октябрь и прогресс человечеств,а· : До
клад на совместном заседании ЦК. К.ПСС, Верховного Совета СССР и 
Верховного Совета р·сФСР в Кремлевском Д13орце съездов · 2 ноября 
1977 г. - М.: Политиздат, 1977, с. 9. · 

2 Брежнев Л. И. Отчетный доклад Центра.1l1ЪНого Комитета КПСС 
XXVI съезду Коммунистической партии Советского Со1оза и очередные 
задаЧи партии в области внутренней и внешней политики.-М. , 1981, с. 77. 
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~:Вопросьr, касаiощиеся деятельности· судов всех·. звеньёв 
советской судебной · системы, имеют большую политическую 
значи-мость. •Поэтому разработка, наря.ду с об·,щими пробле
rvrами правосудия, вопросов, затрагивающих его отдель·ные 

ето .. роны, весьма актуальна. ·Ряд сложных и интересных во
просов связан с осуществлением правосудия в стадии касса

ционного производства. К ним, в частности, относятся вопро
сы об основаниях отмены и изменения приговоров; о преде
лах действия общепроце·~суальнЬiх принципов в кассацион
ной инстанции, о запрете преgбразования к худшеlУ1У1 а пра
вовой сущности кассационного определения и некоторые дру
гиg • 

В настоя,щем пособии исследуются кассааJ:ионные основа-
ния к отмене или изменению приговоров, однако в целях бо
лее полного и всестороннего их рассмотрения здесь затрону

ты и другие, связанные с ними вопросы) в том числе о роли 

ка~сационной инстанции в сис~еме органов . правосудия, меv 
u 

тодах установления основании к · отмене или изменению при-

говоров, излаг?ются некоторые вопросы И(1оринеского разви

тия уголоsно-процессу.ального законодательства о кассаци- . 

онных. основаниях. 

РОЛЬ КАССАЦИОННОй ИНСТАНЦИИ 
В СИСТЕМЕ ОРГАНОВ ПРАВОСУДИЯ 

Принцип демократического централизма требует такого 
построения государственных органов, при котором . деятель

ность нижестоящих звеньев находилась бы под постоянным 
контролем вышестоящих и- протекала под их непосредствен

ным руководством. Для суд.ебной системы нашей страны ха-
. рактерно, что t«C функциональной точки зрения единой я~.ля
ется такая судебная система, которая включает суды не-

u u u 1 ... 

скольк.их различных уровнеи, причем каждыи вышестоящии 
u . u 

~уд является проверочнои инстан~циеи для суда нижестояще-

го и все _ суды ру1ководствуются указаниями высшего суда 

страны, возглавляющего систему»3 . Это положение сущест-
u 

венно важно для понимания природы советекои кассации и 
u 

роли тех судов, которые осуществляют кассационныи пере-

смотр. 

,К~с~а~ционное руково~ство гибко, Э!ф-фективно, оперативно 
в силу того, что оно отражает и регулирует повседневную 

з С а в и цк и й В. М. Конституционные основы судоустройства. 
(Сравнительно~право·вой аспект) .-Сов. государство и право, 19·81; N2 1 ,' 

с. 91. 
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nрактику нижестояш.их судов, и это обстоятельство выгодно 
отличает данный вид пересмотра от судебного надзора и от 
возобновления дел по вновь открывшимен обстоятельствам. 
«Кассац.ионные опред.еления, - пишет А. Орлов, имеют 
своей целью не только исправление судебной ошибки по ~кон
кретному делу. В каждом определении или постановлении 

u ч u 
раскрывается значение тои или инои nравовон нормы, разъ-

ясняются ее содержание и порядок применения. Это ориен .. 
тирует судебную практику всех с.удов республИiки и является 
критерием, по которому нижестоящие суды оценивают свою 

деятельность и вносят в нее необходимые ·поправки»4 • 
Лишь опираясь на закон и выполняя в его пределах свои 

обязанности, кассационная инстанция может выполнить воз
ложенную на нее государственно-правовую функцию су

дебного надзора и контроля за деятельностью нижестоящих 
судов. В продессуальной форме отправления правосудия кас
сационной инстанцией · содержатся необходимые гарантии 
обеспечения социалистической $аконности при производстве 
по уголовному делу и возможности исправления долущен

ных в пред!шествующих стадиях ошибок, а также определен
ные законом способы охраны прав и интересов участников 
процесса. 

Для правильного понимания существа деятельности кас
сационной инстанции в советском уголовном процессе следует 
учитывать ряд моментов. Прежде всего, к.ассационная инстан
ция при осуществлении правосудия по уголовньiм делам об-

u 

ладает высакои «степенью властности», которая проявляется 

в отмене или изменении незаконного и необоснованного при
говора, а также в праве д~вать нижестоя~щим судам обяза
тельные для них указания. 

Осу~ществляя правосудие, к~ссационная инстднция вы
полняет воспитательную функцию, содержание которой опре
деляется задачами, ·стоящими в этой стадии. Речь идет о вос-

u u 

питательном воздеиствин деятельности и решении этого суда 

не только на участников кассационного производства, пред

ставителей общественности, граждан, но и на суд первой ин
станции. 

Советсi{Ое уголовно-процессуальное законодательство на
деляет кассационную инстанцию та:кими полномочиями, ко-

u u 
торые позволя.ют еи своевременно и деиственно устранять 

допущенные при производстве по делу нарушения закона . 

4 Ор л ов А. Н.адзор Верховного Суда РС,ФСР ~а осуществлением 
правосуд:wя.-Сов. юстиция, 1972, N2 24, с. 4. 
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Это вытекает из существа советской кассации, классическое 
определение которой как проверки законности и обоснован
ности приговора, иначе говоря - проверки его по форме и по 
существу в их взаимосвязи, было впервые С{рормулировано 
в Законе о судоустройстве 1938 г. Именно в проверке формы 
и содержания, т. е. законности и обоснованности приговора, 
ну)J<Но прежде всего видеть принципиальное отличие инсти

тута советской .кассации от кассации буржуазной, свидетель
ство его своеобразной юридичес.кой природы. 

Советская кассация принципиально отличается и от бур
жуазной апелляции, представ.пяюjщей собой вторичное рас
смотрение дела по существу, и от буржуазной .I<ассации как 
пересмотра приговора лишь под углом · зрения нару.шения 

формальных требовgний закона, не допускающей проверки 
приговора по существу. От систем пересмотра приговоров в 
бур1куазном проч.ессе советская кассация отличается и дру
гими принципиальными признаками, а иiVrенно: свободой об- . 
жалования приговоров; недопущением изменения положения 

обвиняемого к худшему в результате принесения им касса· 
цианной )Калобы; несвязанностью кассационной инстанции 
доводами, содержа~щимися в жалобе или протесте; проверкой 
дела в полном объеме в отношении всех осужденных и неко
торыми другими особенностями. Каждый из этих признаков 
отражает ·каку.ю-то сторону института советокай кассации, а 
в целом они дают полную картину и правильное предстцвле-. 

u 

ние о деятельности кассацианнон инстанции к.а,к органе, осу-

ществляiощем правосудие по уголовным делам. 

Деятельнос~ь касс:ацио'нной инстlан·ции возможна лишь 
при наличии жалобы участников процесса, уi<азанных в 
ст. 347 УПК УОСР ( ст. ,325 УПК РС~ФСР), либо по протесту 
прокурора. Иначе говоря, поводом, импульсом к началу кас

сационноГо производства являются жалоба либо протест. 
Проверяя материалы дела, вышестоящий суд должен уста
новить, обоснованы ли доводы, изложенные в кассационной 
)!{ал обе (протесте), действительно ли имеют место указанные 
в них нарушения и если имеют, то какие последствия они 

дОЛ)КНЫ повлечь. Вместе с тем кассационная инстанция дол
)КНа проверить дело в полном объеме с целью выявления 

u 

иных нарушении, не указанных кассатором, и решить вопрос 

о влиянии их на судьбу приговора. :Свое решение по делу 
кассационная инстанция прянимает на основе проверхи маrе .. 
риалов ка,к имеющихся в деле, так и дополнительно пред

ставленных в суд ( ст. 4,5 Основ уголовного судопроизводства 
6 
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Союза ССР и союзных республик). По ~этим материалам кас
сационная инстанция устанавливает наличие либо отсутствие 
оснований к отмене или изменению приговоров. · 

Предме-гом . рассмотрения касса·ционной инстанции явля
.ются акты предварительного следствия и дознания, предания 

суду и судебного разбирательства. В эту инстанцию могут 
быть представлены и новые, дополнительные материалы, ко
торые подлежат оценке вместе с rv1атериалами, имею-щимися 

в деле. ,в материалах предварительного расследования и ак .. 
тах предания суду достаточно полно в письменном виде от-

u . . 

ражаются · все деиствия, соверrш~емые в этих стадиях процес .. . 
са. В стадии предварительного расследов-ания каж.дый акт, 

u 

ка1кдое деиствие, qсуществляемое следственным органом, 

процессуально оформляются и получают свое выражение в 
отдельных документах (протоколе, постановлении, нредстав .. 
лении и т. п.) . . к делу приобщаются вещественные до.каза-

. тельства, в свою очередь описанные в соответствую·щих актах, 

а также _раз_личного рода письменные документы. 

В результате изучения и оценки всей совокупности имею- · 
щихся в деле доказ,ательств создаются необходимые предпо .. 
сылки для решения вопроса о том, допу1щено ли несоответ

ствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим 

обстоятельства~м дела, имеются ли существенные нарушения 
уголовно-процессуального закона либо налицо неполнота 

. расследования дела. Иными словами, в результате тщатель
.ного исследования материалов дела устанавливается наличие 

(отсутствие) одного или нескольких касса,ционных оснований. 

В стадии судебного разбирательства вновь исследуются 
все доказательства, собранные на предварительном следст
вии, причем в иных процессуальных условиях, в макси.маль

ной степени обеспечивающих установление по делу объеи
тивной истины. По инициативе суда, прокурара и по ходатай·· 
с~ву участников процесса могут быть привлечены и нов~rе 
доказательства, оцениваемые в совокупности с собранными 
ранее. Если на предварительном . следствии была допущена 

. неполнота в исследовании обстоятельств дела, она МО}Кет 
быть восполнена в судебном разбирательстве, при отсутствии 
такой возможности дело возвра.щается на дополнительное 

~редварительное расследование. 

Следовательно, проверяя законность и . обоснованность 
приговора, кассационная инстанция исследует материалы 

1как предварительного расследования, так и судебного разби
рательства. При этом надо иметь в виду, что суд основывает 

7 ' 
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свой приговор ,ли~ш~ на тех доказательствах, которые были 
рассмотрены в судебном заседании (ст. 323 УПК. УССР, 
ст. 301 УП(К РСФСР). ,И если даже на предварительном след~ 
ствии были установлены все обстоятельства дела, привлече~ 
ны и правильно оценены все доказательства, но они непоJiно 

были исследованы в стадии судебного разбирательства, при
rовор будет признан незаконным и необоснованным. 

Судебное следствие, являясь наиболее важной частью су~ 
дебного разбирательства, представляет собой достаточно 
сложную деятельн:ость суда и участников судебного раэби-

... 
рательства, выражаю~уюся в различных деиствиях и актах: 

допросах, оr.лашении документов, осмотре вещественных до· 
u . 

казате~1ьств, заяв.п:ениях и ходатаист-вах, вынесении опреде-

лений суда и т. д. ,Вся эта многогранная деятельность полу
чает выражение в единственном документе протоколе су .. 
дебного · заседания. Этим об·ъясняются достаточно высокие 
требования_, предъявляемые законом (ст. 87 УПК УССР) к 
содержанию протокола судебного заседания. Значение этого 
протокола настолько велwко, что отсутствие его в деле или 

да1ке неподписание его пр ~едседательствующим либо секрета
реl\1 судебного заседания является безусловным основанием к 
отмене приговора (c'l'. 370 УПК у-ссР,-ст. 345 УПК РС,Ф1СР). 
Протокqл судебного. заседания ~это, по сути дела, единст-

~ u 
венныи документ, на основании которого кассационна,я ин-

станция может выяснить, что · происходило в стадии судебно
го разбирательства и были ли там допущены нарушения 
~акона. Ка1к- правильно отметил О. П. Темушкин, «в прото
колах и других письменных документах фикеируется с у щ е~ 
с т в о дела, рассмотренноГо судом первой инстанции. В них 
содержатся те данные, которые позволяют судить, исследо

ваньr ли всесторонне, полно и объективно обстоятельства де
ла, т. е. выполнены ли требования ст. 14 Основ. 'Поэтому 
и.зучение протоколов и иных письrviенных документов состав

ляет важную часть работы кассационной инстанции по про
верк~ именно с у .щ е с т в а дела»5 . 

Оnределяя значение протокола ~судебного заседания при 
проверtке законности и обоснованности приговора, Пленум 

.Верховного Суда СССР в постановлении по делу Бакиева от
метиЛ: ~«Судrя по содержанию протокола судебного заседания~ 

' ни по одному конкретному случаю. , указанному в обвини· 
тельном заtключении, подсудимые в суде не допрашивались, 

5 Т е мушки н О. П. Организационно-правовые формы проверки за-
конностп и обоснованности приговор а. -М.: Наука , 1978,, с . 150. . 
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и причины выпуска недоброкачественной продукции, от вьt-
яснени~ которых зависит решение вопроса о виновности ру

ководителей завода, не исследовались. Обвиняемые и свиде
тели о причинах выпуска · недоброкачественной и нестандарт
ной продукции по существу не допрашивались, и в протоколе 

судебного заседания содержатся лишь отрывочные, лаконич-
u 

ные записи их показании, касающиеся этого вопроса, из кото-

рых нельзя сделать какого-либо вывода: Таким образом, суд 
ограничился установление~1 лишь общего факта, что заводом 
выпускалась недоброкачественная проду.кция, и не выявил, 
виновны ли в этом подсудимые. В приговоре также отсутст
вует анализ доказательств; а содержащиеся ссылки на пока.; 

зания обвиняемых и свидетелей не соответствуют протоколу 
судебного заседания»6 • 

Между доказательствами, фиtурирующими на судебном 
следствии (показания подсудимого, свидетелей, потерпев
ших, ответы на дополнительные- вопросы экспертов и 

проч.), и воспри~ятием их кассационной инстан,цией сущест· 
вует, следовательно, посредствующее звено в виде протокола 

судебного заседания. Иначе говоря, кассационная инстанция 
получает сведения о .фактах не из первоисточника, а как бы 
«из вторых рук». 

СПЕЦИФИКА ОЦЕНКИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 
СУДОМ ВТОРОй ИНСТАНЦИИ 

Вопрос оценки доказательств в стадии кассационного про
изводетв-а достаточно широко освещен в уrоловно-процессу

альной литературе. Поэтому нет необходи:мости останавли
ваться на нем подробно. Наша задача заключается в то~1, 
чтобы отметить некоторые особенности в оценке доказа
тельств вышестоящим судом при применении кассационных 

• U 

основании. 

Извеетно, что проверяя правильиость приговора ло суще
ству и по форме в их взаимосвязи, кассационная инстанция 
включает в эту проверку и о ц е н ·к у собранных по делу 
доказательств. Согласно закону ( ст. 17 Основ уголовного за
конодательства) суд второй инстанци~, как и суд первой ин
станции, оценивает доказательства по своему внутреннему 

убеждению. Этот метод (принцип, основа или критерий оцен
ки доказательств -- так по-разному он определяется в лите

ратуре) присущ вceNI судам, а не только суда~ первой ин

станции. 

6 Бюллетень Верховного Суда СССР, 1967, N2 8, с. 23. 
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Надо обратить внимани~ на т0; что в уголовно-n:рецессу--
u . u 

альиои л-итератур~ имеется точка зрения, согласно котарои 

касса~ционная инстанция лри пересмотре nриговоров про,ве

,ряет nравильиость ф о р м и р о в а н и я в1-rутреннего уб~ж
дения судей первой инстан·ции. Т,ак, И. д. Перлов nи·шет: 
<(Кае.сационная инстанция, пр'овер·яя закоr-нrостъ и обосноваьr· 
НQсть притовора~ тем ~аМБIМ проверяет правильнос=гь форми
ро6анйя; внутренцего убеждени:я судей, выра,ж~,ни.оrе в прщ
говgре)) 7• 

G этим утверждением нелъЗJЯ согласиться:. Формирование 
~нутреннего убеждейия судей первой инстинции - это слож
ный, многосторонний процеаа, nр·едставляюцiJIЙ диа.л€к:тИJI.е ... 
акое единство правовьrх, rносеологическ:и~, эти.че-скнх аторон, 

а преверить весJъ этот прбцесе вряд ли представля,етс.я в0з· 

можным. Суд второй инст.андии no евеему внутрец«ему убе;к
дению за н о в о оценивает доRаЗtателвства каждое в ое

Д'@JIЬ-но-с-ти u в их совок.уrтне,ети, а не проверя-ет, .как фар-!\1И
ровалось внутре-I:Iнее убе2кдение судей пер .врй инстанции~ В 
результате такой оценки к-ае.сационная ;инсТ>анция и прихо..дит 
1К выводу о правильиости оце1-гки ,судом пер11о~й иirСтанции со
бранных no дел·у доказательств. Опираясь · на р .ассм.отренные 
судо.м док;азательG,тва 11 возНJ-II{ая: под их влиян~ием, убежl:(е· 
ние судей в виновао·сти>. или невиновности подсудимого долж· 
н:0 быть обоснавано, мотив,ире>вано. Во:сnриним ·ая д,оказ,атель .. 
ства, судьИ в.ы,шестоящ~И инстанции получаw·т необходимЫ'€ 
nредста.вле,н:ия .об их лр11·з~наках и свойст~а*. При оценке до--
каэатель.ств всегда происходит умс~твенная обработка чу,вGт-

u ' ' u " б 

венных ~осприятии _на осно~е того понятиивого ·. агажа и тех 

лоrнч.еск:и.х .. форм~ ·которыми ебл .а.дает су;дья s rезультате лро
фессионального оеучения, судейеткоr() опыта и навыка.. 

Следует также отмет-ить., что ·формиров-,ание убеждения 
. u 

судей - это ы:е только определ.евныи проце:сс, но и опредеш:ея--

ный р е зу л ь т а т, находящий свое вырашение в о~преде
ленном решении: За.нове оnенив доказательства, суд второй 
инетан.ции приходит к выв~д,у о правильиости этого резуль

тата, т, е. о законности и о.босноваиноети вывеGеннGго р·еш,е
ния. В результате оцен~и доказател.ьсrв судьи .1кассационн.ой 
ин-станции прйзнают одни ДQказательстаа достаточi:Iь1~111, до· 

стов,ерными, допустим:еiми и относи.мьrмн, другие они отвер-
• 

гают, делая 'Соответству~rощие выводы. 

. 

7 П ер л Ot в И. Д. Кае-саnи:онное производс-т во в ~овеrгсх.ам уrоло~пом 
процессе.-М., 1.968, с. 318~. . 
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Оценка доТ<азательственных ~фактов, как и всей совокуп-
u 

носrrи доказательстn, в ~кассационнои инстанции представля-

ет специфичный логический процесс, отличающийся от ана
логичного процесса в суде первой инстанции. Эта специфика 
обусловлена тем, что в кассационной инстанции весьма огра
ничено устное и непосредственное восnриятие доказательств, 

и судьи строят свои выводы в основном по письменным ма

териалам. Исключение составляют доказательства вещест
венные и письменные (различные справки, хар~ктеристики 
подсудимого и т. п.) , ознакомление с которыми кассацион
ная инстанция осуществл,яет непосредственно. По действую
щему законодательству, кассационная инстан~ция не может 

.допросить д.ополнительно свидетеля, .если в его nоказаниях~ 

зафиксированных в протоколе судебного заседания, оказа
лись неточность, неяснасть или неполнота. Она не может вос
полнить путем допроса показания, данные обвиняемым на су
де. Помимо того, протокольные записи показаний потерпев .. 
ших, свидетелей, обвиняемых дают представление о том, 
что показал каждый из них, но из протокола судебного 
заседания невозможно понять, .к а к он дал свои показа

ния, а это обстоятельств~ нередко имеет немалое значение 
u ' 

д.ля проверки достоверности показании. 

Предметом оценки доказательств в кассационной инстан
ции являются также новые материалы, которые не были из-

u 

вестны, а следовательно, и оценены судом первои инстанции, 

поэтому вь~шестоящий суд оценивает их впервые. Данные, из
ложенные в новых материалах, призваны подтвердить или 

заново установить основания к отмене или изменению при

говора. Под углом зрения ·кассационных оснований должны 
прежде всего · оцениваться новые материалы, представляе

l\1Ые в кассационную инстанцию. 

Особенности оценки доказательств судом второй ннс1· ан-
u 

ции выражаются и в процессуальных последствиях этои оuен-

ки. В силу ст. 5.1 Основ кассационная инстанция не вправе 
устанавливать или считать доказанными факты, которые не 
были установлены в приговоре или отвергнуты им. Относн
тельна доказанности того либо иного факта она вправе за
нять иную позицию, чем суд первой инстанции, но та,кая точ

ка зрения .является лишь предположением,. а установленным 

'фактом она f\1ожет стать только в суде первой инстанции при 
н.~.вом рассмотрении дела. 

Особенности оценки доказательств в касса·ционной инстан
ции проявляются и в ограниченности силы указаний, исходя-
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щих от суда второи инстанции при отмене им приговора м на· 

правлении дела на новое рассмотрение. 

Специфика оценки доказатеJiьств при nри1Уr .енении касса
·ционных оснований состоит в том, что кассадион~ая инстан· 
ция nроверяет nригов-ор nод ytJIOl\1 зрения как всех оснований 
к отмене ИJIИ и·зменению приrовора, так и ка.tкдого в о"rдель ... 
ности. Если кассационная инстанция устан.авлиаает при лро
веркt. приговора rкассацион·но~ основание, которое в с.илу за .. -
.кона влечет безусловную oтrvreнy приrовора, она не входит в -
рассмогрен.ие су~ществ а дела. Так, если приговор не подпис<lн 
.одни~~! из Qудей, или ые подписан протокол судебного заседа· . 
ния, или при участии в деле проку·рора обвиняемому не бьiл 
предоставлен защитник, суд второй инстанции ма.жет огра· 
ничитьс~я рассмотрением толь-ко тех данных, которые под

твержда.ют наличие этого кассационного основания. 

При выбiвлении _таrкоrо основания) как не правильное · при
менение yroJioвнoro закона, кассационная ин·стан~ция · прове
рнет и оценивает доказатель~тва, но ли:шь те, которые уста

навливают правовые признаки деяния. 

Несколько инаЧе обстоит дело с односторонностью и не- -
полнотой цроведенного следствия. ~Применяя его, суд второй 
инстанции обязан nроверить, все ли необходимые по делу до
IКазателвства собраньr, эакреплt:ны ли они в соответствии с 
требоваыиями процессуа.льной форм·ы, .относятся ли они к де
лу, правил,ьно ли они оценены, соответствуют ли выводы суда · 
в его приговоре tэтим доказательствам и их оценке. При про
верке приговора относи~ельно односторонности и неполноты 

, следств.ия оценк_а доказательсtв не имеет та:кИх ограничеfrий, 
как nри проверке пригово}Эа прим.енительно к другим осно

ваниям. 

- Такитvr образом, каждое касса~ционно~ основание требует 
~ак бы своего объема оценки доказательств, огранич.еНiiОГО 
те11и задачами, которые определяютс.я данным \Кассационным 

основанием. При всем: /ЭТО!\1 кассационная инстанция о б я
з а н а проверить матермалы дела в п о л н о м о б ъ е l\1 е, 

. u 

под углоNr з.рения в~. е х кассq.цион:ных основании. 

В опред_елении. кассационной инстанции должно быть 
точно отражеiiО, ка.кQе име~н-о нарушение допу1цено, ~{акое 

доказательство неправильно оценено и в чем иеправильность 

данной оценки. Все это _ требует не общего указани·я на то, 
что суд нервой инстанции неполно собрал :доказательс'Гва или 
неправильно оценил имеющиеся, а оrтределенной детализа-
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ции его деятельности, в частности, детаJiизации его оценки 

собранных по делу доказательств. · 

Предметом рассмотрения и оценки, кром,е указанных вы
ше материалов, явля1отся также касс~цион:ная жалоба или 
1кассационный протест.· Они не относятся к материалам, по 
которым, как сказано в з.аконе, :кас-сационная инстан.ция про

вернет законность и обоснованность приговора; тем не менее 
изложенные в них доводы имеют значение при установлении 

допущенных нарушений и неп.равильностей . За~кон не о·пре
деляет содержания приносимых кассационных жалоб и про
тестов и не предусматривает обязательного обоснования со
держащихся в них . просьб. Однако для прqкурора обязан
ность обосновать кассационн:ьrй протест вытекает из его дол.ж
нос~ного положения (орган надзора за законностью), а для 
адвоката обязанность обосновать кассационную жалобу _._ из 
требований Закона об адвокатуре в :СССР 1979 г., возлаrаiо
щего на него обязанность ~«использовать все предусмотрен
ные зак9но·м средства и способы защиты прав и за1конных · ин
тересов граждан и организаций, обратившихся.:к нему за юри
дической помощью» ( ст. i7). Такое обосноадние дОЛ}КНО вы
ражаться прежде всего в изложении преду·смотренных зако-

. u .. 

ном кассационных основани и, которые, по мнению кассатора, 

д,олжны. влечь отrv1ену либо ИЗ1\1енение приговора. Эти осно
вания должны быть ~конкретизиро13аньr применительно к .об
стоятельствам каждого дела . . 

I1роверка приговора судом второй инста·н.ции не ограничи-
вается ана.пизо l\11 изложенных в касса,ционной жалобе (про
тесте) д.оводов; суд проверяет Nr'атериалы дела в ревизцонном 
порядке в полноlVr объем: е~ Тем не менее кассационная ин
станция должна прежде всего определить свое отношение ·к 

д,овода,~ti )l{алобы (пр~отеста), а равно учесть объяснения, ко-
. торые даю·т лица, участву·ющие в 1кассационном разбиратель
стве. Эти объяснеl-rия допо.лняtот, разъясняют принесенные 
жалобу или протест либо содер;Екат возражения на них . . Пле
нум Верховного Суда СС~СР в постановлении от 17 декабря 
·119,71 г. «0 практике рассмотрения судами уголовных дел в 
кассационноl\1 порrядке» особо подчеркнул необходимость 
внимательного и вдуNrчивого отношения ·К кассационным жа-

лобам и протестам:. Содерл{а1щи.еся в них доводы должны 
быть тщательно изучены, проанализированы и сопоставлены 
с имеющимися в деле и дополнительно представленными ма

териалам:и с теi\1, чтобы У!<азанные доводы не оставались без 
ответа в определении . 
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МЕТОД УСТАНОВЛЕНИЯ ОСНОВАНИй 
К ОТМЕНЕ ИЛИ ИЗМЕНЕНИЮ ПРИГОВОРА 

Л1етод установления основ~ний к отмене ил и изменению 
приговора можно определить как сравнение, сопоставление 

доказательств, установл~нных по делу, а т.акже средств, с -
помощыо которых они установлены, с тем, что должно быть 
установлено, и с теми средств ами, которые при этом должны 

были быть использованы. Какие именно обстоятельства уста- . 
новлены по делу, кассационная инстанция определяет из при

говора, та:к как закон обязы вает . суд первой инстанции по
дробно из)lожить все существенные обстоятельства дела. В 
обвинительном приговоре д.ОЛ}КНЫ быть описаны преступное 
деяние, призванное доказанным, место, время, способ, моти
вы его совершения, а также доказательства, на которых ос

нованы выводы суда . . В оправдательном приговоре суд дол
жен изложить су~щность обвинения, по которому обвиняемый 
был предан су.д.у , и привести доказательства оправдани~я 
подсуди rvrого . В приговоре должны быть отражены и иные об
стоятельства, оrносящиеся ,к данноlVIУ делу и подле1кащие до

казывани.ю в Их конкретном вырая<ении: Следовательно, ус
тановленные по делу обстоятельства кассационная инстанция 
черпает из вынесенного приговора. Гораздо сложнее опреде
ЛИТ~? те обстоятельства, которые должны были быть установ
лены, и те средства, с помощью которых они подлежали до

казыванию, однако в силу раз.лич-ных упущений и ошибок , 
остались неисследованными. С этой целью кассационная ин
станция проверяет в с е акты предварительного и судебно-

. u 

го следствия в их ~овакупwости с позиции их законности и 

обоснованности. Можно назвать и отдельные ~акты следствия, 
позволяющие установить, что подлежало доказыванию, на

пример обвинительное заключение, в котором подведен итог 
предварительному расследованию, дано описание деяния, 

приведены доказательства, на основе ~которых следователь 

пришел к выводу о виновности обвиняемого. Эти выводы про-
u ' . . u 1 

веряются судом первон инстанции, которыи может: опроверг-

нуть часть сформу~лированного обвинения, если оно не полу
чило подтверждения в судебном следствии; опровергнуть 
какие-либо доказатель~тва, на которые были ссыл:ки в обви
нитсльноi\1 заключении; из~1енить предъявленное ранее обви
нение и т. п. Поэтому сопоставлять выводы, сделанные в при
говоре, с содержанием обвинительного заключения и с от
дельнЫl\1И актами предварительного следствия соверrшенно 

недостаточна. Более полно этой цели с.лужит сопоставление 
14 
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npиroвopg с судеоньrм следствием. Поскольку n<.~ ход судеб· 
нога следствия отражен в протоколе судебного заседания, 

. о 

для установления наличия кассационных основании в деле 

надо сопоставлять содержание приговора с текстом прото

кола судебного заседания . Судьям кассационной инстанции 
приходится выяснять из nротокола судебного заседания, ка
кие именно обстоятельства были установлены и с помощью 
ка.ких процессуальных средств. Необходимо при этом иметь в 
в»ду, чт.~ изучение одних лишь материалов судебного след
сrвия не позволяет дать правильные ответы на вопросы, 

стоя.щие перед судом второй инстанции. Возможна такая си
туация, когда предвар»тельное расследование было прове
дено более обстоятельно и полно, чем судебное следствие. 
Поэтому лишь совокупность всех материалов, собранных по 
делу как на nредварительном следствии, так и в судебном 
разбирательстве, может дать правильное nредставление о 
том, ч т о подлежало установлению и какие обстоятельства, 
подлежащие доказыванию, отразились в приговоре. Ошиб,ки 

v · " и недостатки, иногда отмечаемые надзорнон инстанциеи в де-

ятельности кассационной инстанции, происходят из-за того, 
Что кассационная инстанция не ·сопостави .. Jiа выводы пригово
ра со . ~семи материалами дела, со всеми средствами доказы .. 
вания и в силу этого не уста11овила наличия кассационных 

основанлй8 . · 

ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ . 
КАССАЦИОННЫХ ОСНОВАНИИ 

Наиболее •ярrкое выражение советс~ое J<ассацион~ое лро· 
изводство находит в установленной уголовно-процессуальны~ 
законом с и с т е м е кассационных осно.ваний.. Проверяя 

. u . 

-приговор под углом зрения этих основании, органически взаи-

мосвязанных и образующих систему, кассационная инсrган~ 
ция неизбежно устанавливает законность и обоснованность . 
приговора, констатирует допущенные ошибки, неправильно~ · 
сти, пробелы, . определяя при этом, в чем они выразились и 
каким путем их следует исправ~ть. Система !Кассационных ос· 

u о 

новании позволяет вышестоЯiщему суду с исчерпываюu~еи 

полнотой проверить все стороны деятельности как нижестоя
щего суда, так и органов предварительного расследования. 

8 Такие ошибки судов второй инстанции были отмечены надзорной 
инстанцией по делу И. (Определение судебной коллегии Верховного Суда 
РСФСР от 19 июн•я 1976 г. - •Бюл.rrет,ень Верховного Суда РСФСР, 1976, 
~ 2). . 

' 
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Отсюда очевидно огромное практическо~ значение правилЬ
ной .законодательной регламентации оснований ;к отмене или 

Измененйю приговоров, которые содержат в себе реальную 
возмо2кность устранить де-фекты предварительного или ~у
дебного следствия. «От правильного решения вопроса об ос
нованиях отмены и изменения приговора, - справедливо 

п_одчеркивает В. А. Гiознанский, - зависит понимание при
роды кассационного перес.мотра, его роли и места в осуrце- · 
сtв.леникr задач советского п·равосудия»9 • Именно поэто:rvrу . . 
развитие советского кассационноi;О пронзводства с первых 

дней ero возникновения было в значительной мере связано 
прежде всего с регламентацией в тех либо иных правовых 
аtктах оснований к ОТi\1ене и.п:и изменению приговоров. Это 
отнюдь не искл1-очало развития в законе и других сторон co-

u 
ветенои кассаци;и. 

В истории развития и становления советского кассацион-. . 
нога нроизводства основания к отмене или изменению приго-

воров отражались в за~коне в соответствии с задачами, кото

рые ставило Советское государство в определенные периоды 
своего существования1°. 

Декретом «0 суде>> N2 1 от 22 ноября 1917 г. предусмат
ривалось, что «приговоры и реtшения местных судов окон

чательны и об.tкаловани.ю в апеллнционном порядке не под
ле.tкат» . . никаких иных указаний по вопросам пересмотра 
приговоров Декрет не предусматривал. Аналогично решался 
этот волрос и в первых закено.дательных . а~тах на Украине: 
в Постановлении Народного Секретариата Укра!'fнской рес
публики 1«О введении Нар~}дного Суда» от 4 январ~я 1918 г. 
( ст. 13) и в ~«Положении о Рев.ол1оционных трибуналах» от 
2r3 января 191,8 г. (с т. 3), устанавливавшими, что r<<пригово
ры о·кончательньJ н подлежат н~медленному испоJI.нению». 

Следовательно, в РСФСР и на Украине в первых актах о су-
.., 

де не содержалось ника·ких предписании относительно воз-

можности кассационного пересwrотра приговоров, .у.казыва

лось лишь на то, что сам суд долл{ен «изыскивать методы и 

способы проверки приговор-ов». 

В Инструкции от 19 декабря 1917 г. «0 революци.онных 
трибуналах; его составе, делах, подлежа.щих его ведению, 

9 Поз н .а н с кий В. А. Вопросы те.ории. и практики кассационного 
про~Iзводства в сове1'ском уголовном проце.ссе. - Сара,тов, 1978, с. 68. 

~о Это обстояте"~Jьство отмечал С о к о л о· в с к и й 3. М. в авторефе
рате-· кцнд11датской дисG.ертации <<Кассационные оеаования в советском 
уголовном процессе».-Харьков, 1949, с. 4-8. 
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налагаемых им накаЗанИях в порядi<е ведения его заседаниft» 
впервые указываются основйния к отмене или изменению 

приговоров: а) нар.ушение ,форм судопроизводства и б) явная 
несправедливость приговора (пункт 1,1). Однако следует за .. 
метить, что эти основания предназначались не для непосред

ственн~го кассационного об1ка.лования приговоров сторонами, · 
а для HI(IO· РС·ФСР, который мог ходатайствовать о пере
смdтре приговора при наличии данных оснований. 

В законодательном порядке основания к отмене или из~ 
:менению приговоров, не вступивших в законну.ю силу, бьtлИ 
ЗаtКреплены в «декрете о суде» N2 2 от 7 марта 1918 r.j пред
усматривавшем, что «при обжаловании в кассационном по
рядке суд имеет право отменить решение не только по фор
мальным нарушениям, признанным им существенными; но н 

в том случае, если признает, что обжалованное решение явно 
несправедливо» (ч. 1, ст. 5). _ 

Более полно вопросы кассационного производства регла
ментиравались в Положении · «0 народном Суде Рос,сийской 
Социалистической Федеративной ~Советокой Республики>> 9Т 
30 ноября 19,18 г., в котор<?м, в частности, был уже расширен 
круг оснований к отмене или изменению приговоров. Статья 
89 этого поло)l<ения устанавливала, что «Совет Народных 
Судей имеет право отменить приговоры и решения в случае 

• u 

признаваемых им существенных нарушении или неправиль-

ного применения декретов, в частности, нарушения форм су
допроизводства, а также в случае неполноты следствия. Со
вету Народных Судей принадле)кит также право отмены 
приговоров и реtllений Народного Суда в тех Случаях, когда 
обжалованные nриговоры н решения Народного Суда явпQ 
несправедливы». Стат~я )Ке 91 этого Полол{ения установила 
прави~~1Jо, согласно которому в случае отмены приговора или 

решения Совет Народных Судей указывает, в чем именно за
·клiочается неправильность применения закона, !Какие формы 
судопроизводства нарушены ил11 в чем выразились неполнота 

следствия либо явная несnраведливость от~1ененного приго
вора или решения. В Этоi\r акте J.V1ЬI впервые встречаеrvr такое 
кассационное основание, как неполнота проведеиного след

ствия. Важность его появления состоит в том, что это осно
вание свидетельствует о праве суда второй инстанции вхо

дить в рассмотрение существа дела. В этой связи заслу2кива
ет вни .мания и у1казание ст. 90 Положения о том, что Совет 
Народных Судей при рассмотрении дела не связан предела
ми кассационной /l\алобы и поводами, в ней указанными. 

, 
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В данном Положении более четко сформулировано такое 
основание, как нарушение и неправильное применение не 

только процессуальных, но и материальных законов. 

Следует отметить, что в первых законодательных актах 
кассационные основания развивались. несколько непоследо

вательно. Та.к, ст. 52 <<!Временного Положения о Народных 
судах и революционных трибуналах», опубликованного 
20 ~Февраля 1919 г., установила правило, согласно которому 
«Совет (съезд) Народных Судей отменяет решение или при
говор 1-й инстанции в случаях: 1) существенного, влияющего 
на силу решения или приговора, нарушения закона; 2) явной 
несправедливости обжалованного решения или приговора»~ 
Такое основание, ка·к неполнота проведеиного следствия, в 
этом Положении отсутствовало. 

На Украине касса,ционный пересмотр приговоров разви
валея аналогично законодательству РСФСР 11 1 • Б интересую
щем нас плане особое значение имел Циркуляр НКЮ УС1СР 
N2 31/10 от 11 февраля 1921 г., в котором устанавливались 
весьма важные положения, относящиеся к кассационному 

производству12 • Циркуляр, адресованный всем советским на
родным судам, назывался «Разъяснение к ст. 76 Положения 
о народном суде». Во втором пункте его отмечалось, что на
р~шения форм судопроизводства чрезвычайно разнообразны 
и состоят 'Как в песоблюдении правил, изложенных в .Поло
жении о народном суде и в других законах, так и в нару,ше-. 

нии общих принципов, определя.ющих порядок производства· 
судебных дел .. «Так как цель формы судопроизводства, -
указано в Циркуляре, - зак1ючается в обеспечении пра
вильиости выводов, делаемых судом из всех обстоятельств 
дела, то существенными нарушениями форм судопроизвод
ства, влекущими за собой отмену приговора или решения, бу
дут JIИШь такие нарУJшения, которые лишили стороны воз

rvtожности представить свои доказательства и всесторонне их 

рассмотреть и оценить, и тем .самым повлияли или могли 

повлиять на последующее рассrvtотрение дела и вынесение 

правильн1ого приРовара или решения». Все другие нарушения 
в Циркуляре не рассматриваются в качестве кассационных ос
нований, одна.ко отмечается, что. они должны влечь за собой 
лишь указание народному суду на недопустимость та1ких на-

11 См. по данному воnросу: Р и в Jr и н А. Л. Первые законодательные 
акты о советском су де на Украине.-Сов. государство и право, 1949, N2 11. 

12 См.: Сборник Декретов, постановлений, .инструкций, циркуляров по 
HI<IO УССР с 1 января 1920 г. по 15 аnреля 1921 r.-Хар~ьков, 1921. 
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рушений и на неооходимость точного сое1л ·юд·ения зако"на. Та". 
~кими на_ру·шенинми, каторьr;е моrут окааеtть влияние па пра. 
grrльно-стъ. ·nриговора, в Циgtкуляре на·з·ва.нь:t н:аруше:ния,. Ли
шившие староньr воз-можности nредставить свои доiеазатель

ства и доноды или nо.мешавшие суду собр.ать нужньrе ;rio делу 
док.азател:ьства и всесторонне и к рас:смотреть и оценить . . ::!)ти 
ноло.tК~ения· Цирку~'Я·ра явилнс~ь,, no сути, nервым своеобраз ... 
ньtм· · толJ<ованиеiVI нарУ1.шения процеесуальн·Q.rе з.акоu:а как oд
noro И?. оснований к отмене пр·иговора. Здесь более обстоя
те;Льно, чем прежде, поясняется, почему не всякое в~_рушение 

проце'оеуа.льных иор~1 .дОЛ}КНо :влечь отм: ·ену пригоиа.ра: ц;ель 

процес.суалъньrх форм закл ·юu.ается в вьilН~сенйи nр~вильнеrо 
т:rригов.ора; если же эrи nаруш~нйя не nовл'Ия.ля на приговор., 

то нет аGноn-аний для его оrмень1. 
Весьма обстоятельно охарактеризовано в этом Цы:р,куляре 

и другое кассади:о:нное оснсвание - неп.олнота иселедовани~ 

д:е.па. В Цир.кулЯgе · 0,,-мечено, что нerro(JI~o~a nред\:в.~ритель
иого алед·Q,твия являет~я neвoдQJ\1 к отмене п'р»говоро~ . не са

~.а no себе, а лишь прм наличии некоторых условий., ·так tкак 
цел.:ь пред.варительного след.сьвия -- по.дrотовить рассмотре

_:ние дела нд суде, то. ~tатериа-л, добы.ть1й н:а предварктельноrvr 
'Gдедствнн, подлеJI<"ит пров~р:К,е на суде.бнJ;).м: сдедGтв,и:и, r,це 
неполttоrа этого мате·р .иала 1\lr·oJкe·т 6ьrть 'IН)Сполне.на сторона
ми и суд:е>м. Е:сли же пробе.п.БI предварительного следствия не 

. были восnолнены нд су де и результато~-I этого ЯВИ)Jа.еь недо .. 
Gтаточао~тъ· или иеnо,Jlнота . ео,б'ранного пр делу ~f:~:териала, 
причем- y,c:rpaнeiiИe . этой 1lедоетаточна'сти или .одцо'.G1:о}D:Фнrнэ
сти M0ГJIO привести к ИHOl\ify исходу дела, то в. это~1 случае 

неnолнота предварительного следствия могла оказать влия

ние на прwтов0р и до.JI1кна слу,:Ж'ить осно:в>ание:м к его ·отмене. 

Пер;вый уrолавн-о-процессуалъный К{)~ек;с РСФ:СР, nриня
ьый .26 ,м~я 12).22 г~. , предст:авлял собо.й деrализированную cи
cтeiVIy проц.ессуальных HORM" реrJI-аментирующих пор.ядоw рас· 

следовааия, ра~смотре.i=Iия и ·разреtшения уголовньiх .де-л. Эtгот 
УПК являлся едины~1 процесс,уаль.ны1\-r sa:кoнol'v1 для всех су
дов, в :гом числ:е и длн реБолrоционных три:бут-tал.ов .. 

Несмотря на суЩес'tвовавшие до прим.ятия первого УПК 
РСФСР две ветви судебной системы - ы::ародны~ судов и ре
волiоционн~Iх трибуналов., их касоационньiе инстанции pyr<o~ 
водствова.лисъ едиыьiми основанияма .к пер~с:мотру nригово

ров. ·Иск.люч~ние составляла vти~шь непФmн~ота предвар-итель
ного· следствия, которая не · предусма-тр.нв,алаеь .зак.онода

тельстваь.1. о революционных трибуналах. 
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УГLК РСФ·СР стал основой для принятия уголоiзно-про
цес.суального законодательства других союзных р'еспублик. 
На Украине первый УП.К был введен в действие 20 сентября 
1922 г. 

В УПК РОФСР и в УПК УСС.Р предусматрив~лись еди
ные кассационные основания ;как для народных ~удав, так .и 

для революционных трибуналов. Например, ст. 359 УПК 
УСС:р устанавливала следующие основания к отмене или ~з-

. ' 

менению nриговоров: недостаточность или неправильность 

проведеиного следствия; С)1!щественное нару.шение форм судо
производства; нарушение или неnравильное применение за

кона; явная несправедливость приговора. 

Обращает Ifa с~бя внимание определенная непоследова
тельность законодателя в .фор.мулировании кассационных ос

нований. Так, ст. 3.53 УПК УССР указывала, что «Жалобы на 
приговоры народного суда могут быть принесены ка1кдой из 
заинтересованных сторон исключительно по поводу формаль-

u 

ного нарушения прав и интересов даннон стороны при произ-

водстве по делу или рассмотрении дела на суде и именуются 

кассационными жалобами~ и не могут касаться существа 
приговора» (nодчеркнуто нами. Л. Б.). 1Приведенные указа
ния находились в противоречии с касса~ционными основания

ми , данными в это:vr же кодексе. «Это ~граничение, установ
ленное для сторон, , - пип1ет А. л. Ривлин, - распространя
лось, естественно, н »а. ·~ассационные. суды, обязывая их при 
проверке обжалованных приговоров устанавливать форl\Iа.пь
ные нарушения: и не входJ1ТЬ в проверку существа дела, что 

было отступлением от одного из важнейших положений пере
смотра приговоров в советскоl'vt уголовном процессе; устано-

u 

вившегося в пред,шествующии период, именно провер~~н при-

говоров Rак с точки зрен~я формы, так и существа в их · вза
имной связи и зависиrvrости..» 13 • А те кассационные основания, 

u 

которые содер1кал данныи кодекс, отнюдь не ИСJ{ЛЮчали, а, 

напротив, предус ·матривалн при их применении проверку 

с у щ е с т в а приговорон, так каТ< такие I<ассационные осно-
• 

вания, каi< недостаточность или неправильность проведенног9 

следствия, а также явная несправедливость приговора, r-.1ОЯ\

но установить лишь при раесмотрении дела в полном объеме, 
11роверив обоснованность приговор а, вникнув в с-ущество дела 1'4 • 

J з Р и в л и» А .. Л. Г! ересмотр приговоров в СССР .-М. , 1958t с. 104-
105. 

14 Подробно по данному nопросу см.: Строг о в и ч М. С. Проверка 
законности и о()основанности судебных nриговоров._:_М., 1956, с. 4Q-48. 

20 



' 

В .принятых 31 октября 19~4 г. Основах уголовного судо
nроизводства Союза ССР и · союзных республик был дан 
весьl\1а краткий перечень кассационных оснований: а) н ару .. 
шения форм судопроизводства, которые мешают суду всесто
ронне рассматривать дело и повлияли или ~fогли повлиять на 

вынесение правильного приговора; б) нарушение или непра
вильное применение законов, если при этоfi1 допущенная су

дом ошибка повлекла за собой иную меру социальной защи
ты, не)-кели та, которая должна бы быть црименена при пра
вильном применении закона . 

. Как видно, тенденция к огр·аничению прав кассационной 
инстанции при проверtке существа дела отразилась и в Осно
вах 1924 г., .так как в них не предусматривалось рассмотре
ние дела по,д углом зрения неполноты проведеиного предва

рительного либо судебного следствия. 
В Основах отмечалось, что з·аконодательство союзных 

республик может устанавливать и иные поводы 1К отмене при
говоров, что фактически имело мест9. 

Заслуживают внимания основания к отмене или измене
нию приговоров, установленные УПI< УССР 1927 г., которым· 
руководствовались суды на Украине вплоть до i1968 г. В 
ст. 34·8 этого УПК были определены следующие основания 
для отмены приговора с направлением дела на новое рас

смотрение или для внесения изменений в приговор: 1) не
соответствие приговора требованиям судебной политики про
летарекого государства: 2) несоответствие меры социальной 

u u 

защиты, назначаемои судом, социальном опасности осужден-

ного и соверrшенного им преступле:ния; З) наличие невыяснеи
ных обстоятельств; 4) наличие в пр~говоре существенных 
противоречий с установленными по делу данныl\IИ или суще
ственной неясности и неполноты; 5) серьезные нарушения или · 
неправильное применение закона, в частности, правил судо

производства, которые существенно влияли на приговор. 

В законодательстве большинства союзных республик кас
сационные основания были аналогичны основаниям УП·К 
РСФ~СР 1922 г. Исключение составляли УПК Узбекской 
ССР 1929 г. и Туркменокой ССР 1932 г., которые не содер
жалй подробного перечия оснований к отмене или изменению 
приговоров, а указ.ывали лишь, что приговор подлежит отме

не в случаях, когда по делу допущены нарушения закона, 

повлиявшие на правильиость приговора по существу. Так, 
ст. 154 У:ПК Узбекской ССР устанавливала, что приговор 
подлежит отмене лишь в том случае, если он был не.прав·иль-

' 
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ным .по существу и кассационная инстзн.ция не имела доста-

точных материалов для его исnравления . . 
,. 

Несмотря, однакоJ на различие формулировок оснований 
к отмене или изменению nриговоров; во всех УП1К союзных 
республиiК нашJiа четкое выражение новая сущность совет
ской кассации ~ лроверка nравильиости и форNIЫ nригово
ра и ero сущес~rва в их взаимосвязи. По этому пути развн .. 
валась и ныне развивается кассационнан пра1ктика. 

Закон о судоустройстве СССР, союзны·х и автономных 
ресnублик от 16 августа 1938 г. на основе развития теории и 
практики кассационного производства сформулировал нор
муt согласно которой «при рассмотрении жалоб и n·ротестов 
вышестоящий суд по И!\1еющимся в деле и представленным 
сторонами материалам проверяет законность и обоснован
ность ~ынесенноrо нижестоя.щим судом приговора или реше

ния» (ст. 15). В этом положении ддно концентрированное 
выражение существа советской кассации как всесторонней 
проверки и законности, и обоснованности не вступившего в 
силу приговора суда. Законность и обоснованность -- орга-

u 

нически взаимосвязанные своиства приговора, которые в сво-

ем единстве и придают этому а1кту знач.ение подлинно право

судного. 

Последующее развитие .кассационные основания получили 
в Основах уголовного судопроизводства Союза ССР и союз
ных республик от 25 декабря 1958 г. «Основаниями к отме- 
не или изменению приговора при рассмотрении дел в касса

ционном порядке или ~орядке судебного надзора, указы
вается в ст. 49, - являются: односторонн~сть или неполнота 
дознания, nредварительного или судебного следствия; несоот
ветствие выводов суда, изложенных . в приговоре, фактиче-
ски.м обстоятельстваl\1 дела; существенное нарушение уголов- . 
н:о-процессуального закона; неправильное применение уголов

ного закона; несоответствие назначенного судом наказания 

ТЯ}Кести nреступления и личности осужденного». Эти касса
ционные основания в\ключены в уголовно-процессуальные ко

дексы союзных ресnу-блик, ими в настояrцее время и руковод-.., 
ствуiотся ~I<ассационные инстанции в своеи деятельности. 

ПОНЯТИЕ КАССАЦИОННЫХ ОСНОВАНИЯ, 
ИХ СИСТЕМА 

. 

Установленные законом основания к отмене или измене
нию· приговоров образуют оnределенную систему, в которой 
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i{аждое основание, будучи самостояте~ьны~t, И1\1еет свое сd-
дерii<ание, свои о·собенности, но вместе с тем находится во 
взаимосвязи с другими к.ассационными основаниями. Если 
Основы уголовного су допроизводt;тва дают лишь перечень 
кассационных оснований, то УПК соiозных республик рас
крывают содержание ка1кдого из них, а также определяю'!' 

правовые последствия их установления. 

Представляя собой ' систему, имеюrщу1о единую ,цель, кас.:. 
u 

сационные основания дают возмо1кность суду второи и.нстан-

ции всесторонне проверить приговор, дать ему объективную 
оценку, так кап{ «оценка сп~собна выражать объективную ис
тину»1t7. Не существует такой неправильности или t.a)кoro на
руJшения закона в приговоре, хоторые бы не о,хватывались 
одним или даже несколькими кассационными основаниями. 

Однако не ка)кдое нарушение; допущенное при производстве 
по делу, обязательно влечет отмену или изменение приговора; 
главное в данном вопросе - определить то влияние, ,которое 

допущенные нарушения оказали на приговор как акт социа· 

листического правосудия. Особенностью оснований к отмене 
или изменению приговоров и иных судебных а,ктов, которыми 

u 

заканчивается решение дела в суде первои инстанции, яв.ля .. 
"" ется и то, что, «ооволакивая» эти решения и являясь частью 

единой системы, они представляют собой определенную, кон
кретную и вполне познаваему1о область нарушений, при уста
новлении которых кассационная инстанция ис-ключает воз· 

можность вступления в законную силу неправосудного су .. 
дебноrо решения. 

Кассационные основания - как бы своеобразное обоб-
u . 

щенное выражение всех типичных нарушении, допущенных ·в 

стадиях возбуждения уголовного дела; предварительного 
расследования, предания суду и судебного разбирательства. 
Их содер)кание характеризует сущность советской кассации, 
они, по справедливому замечанию И. В. Тыричева, «опреде
ляют содержание и границы кассационного производства»16 . 

В уголовно-процессуальной литературе определение кас
сационных оснований формулируется по-разному. «l<асса
ционные основания, -- писал А. л. Ривлин, - являiотся те
ми установленными в законе критериями, исходя из которых 

вышестоящий суд по имеющимся в деле и представленнЫ\1 

15 Поз н а н с кий . В. А. Вопросы теории и практики кассационного 
производства в советском уголовном процессо.-Саратов, 1978, с. 69. 

16 Советский уголовный nр.оцесс /Под ред. К а. р н е е в ой JI. М. , Л у
ПИ!Нской П. А., Т ыри;чев.а И. В.- .. i\1.: Юрид . .пит., 1980, с. 414. 
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Сt-ОронаМи ша:tе_р,иаmам ·прОВ.ерЯЮТ 3tlK0FlkQCTЬ И ОООСНОВВ.И-
НОСТЬ .вьiнес.енщьiх пpi~rt:JI9·opoв>> 17 . . ПравИ.Jтьнъ1~. rтредсrавляют, 
ся у!казания А . . л ... Ри.в-лина на . то, что J~,accanJt,oн:-т;Iыe осноБ,анмя . 
- .эrro оri'ре:пJ~ле.ниьн~ критерии. Д.ейсr.гнительно, в кач~Qrгв.е 

u . 

кр.ит~ршев, ·к-отоJэ-ы·е с~ д второ:и. ынсtанцши приl\!rеняет при 

nраверке ' з,аконяв<(~ТРI и обосноваыРiо.ст~ приrов9ра., вьrс'Руn~ют 
опр-~делftны:ьiе, усФановден:ные зам.оном oeBGJЗ21~H'flЯ, _свмд€те-;тrь ... 
ст-вую~щи:е о доп~щеnнЪI){. нар·уlfiеныях и да·Ю-ЩJ~е е-уду вазМ.Оiк-

но.сть признать приговор неп.ра:в@:GW·дньiм и noтoi\tiY ·изменить 

ег·о либо отменит~. 

Не-с·ко~льк~ и.но.е <Jпpeд~л:eJttte да·~т Б. М. Т·авровский: <<Кас--с::ацн~онн·ъiе о~снованJ:гя ·_ э:т-с,- в.ле1tущиеоти'ену иля и:амет:н1~ни:я · 
пр;йrова~р.а t:tарушесния тревооаr1и:й зако11а; а таi<:.Же: нару;ще-
нмя . rrпстан.овлеНd!!Й. Плеыум;ов .Bep·.XfJ.BR0ГG> IG)'Д@. c,QfOЗa ·C:C}t 
и . :вер-JQ·овк:ьiх Су;дов сою,зньrх респ,ублин, дtJu~щенпьt~· .в ходе 
ра.е·еледов~ния и разреtше·нин д€.ла ли-цо1vr, . rtpJ:IиJнэo~ящиrtt до

·ЗЕIЭ:ние, о,.ледо13.ат·ел·ем, · Пf'OкypopeiYI~ ут:в.е:f):дf!вшим ббвивиrе.Jх.ъ .. 
rto.s зт~люченив, или ~y.дol\tr первой иа~стаиttи:и,. которь1е по
вл,екпи (или ·м.Grд'It~ поаJiечщ) nостан:о:влеiгл:е н~эакомаоrо и 
Н'еf?боGвова,н:неrо npиtGtBO:p-a, аа,трудняюr ыл,и делЕц':ет неваз.~ 
мажной его ПJ/'Фt>е:рrку, а та.tкж.е новь1е о-t:iстояте,ль~:.гва., в0э·., 
Н.ИJ)3шие и 'БJ:>IЯВ·л~нйьt.е Nосле пос~таnоБ'viеция -nриrевора_, на до 

р~самотре.пия д€tiia в 0;у!де вторс1~ нн:стан:ции. , и:dклю~ацJЩU'е 
ttальнейiШее F1ро,изв0".с1!во no делу ллбо приви~ние nр.и:.г-овора 
За IXO!iiНЬIM И аб ОСН d;B'.21;H W: ·ЬI М>> l·S. Э Т() (Jrf р;~дел.ен И~ Я HJ.l яе.tСП, N'a. · 
наш вsтляд, в-ееь;м.а. rр0мо:з.д:~Р1r,.1, с.<Jсrаит из равнородц~rх О:Ф

нятий и, JIO :сущ·еств.у, с:о~.ершит ряд па.ло:ж€Нfwй, с It.0тор.ыми 
в.ряд. Jil'I м: ·ож:цо сог.лас.нть.с~. 

Бсхнр_ас о юри.ди~.ееJ\iОЙ nр-ироде nостаRО:В.Jiея:ий I1.л·ену.м1~ 
Ве·р~ов)Jого' ,Суда С·ССР, .о и.х на.а!fачеции: й. nред~лах дейсt
вия являлея и я:вля·.е~ся д.н~кусаио1Rньгм и в н~~rn·Q'gyщ-ee. вре:м:я. 

В <i.iaЯ~:II с предЛаже.ыньнvi Б~ ~- М! Тав_ровск.им оире;.Цел~н.ке.м ка~
с.ациоииых ·о.сно!!аний воани,~а~т nрежде. :вс~еrо/ валрос а т1ом, 
:М!)ЖНО ЛИ СI:!ИТаtТЬ СЭ.МО.СТОЯТ€J[Ь14ЪI~М . Е>еновани,е·м . К 6>ТМ~Н€ 

я·риго~~f}а иееоо~ве_те:Гви~ ·ето требоваJrИям п()ет.ак<J~Jtений 
Пле.н·ума Верх:-бВН0Г<Э Суда GCCP · н ~П-ленум.а В<t;рховнrл:~а 
~Суда .со.юзной реецублики. · 

:Известно,, ЧТ'(J ·плеNум Веыховного Суда СС{2Р вьiнGсит· 
постановления как по конкр.етн:rям ,уr-оJiовшым д·елам, так и по 
~~...,:..;,о,. · • ,., 

cv 1' и в JI и ·ы А,. Л. ПереrомG>Т1} ПfЦ1r0;ворt)в в СС:СР.~м~, 195.8, а. 1'68! · 
18 Т а врав с кий Б. NC Уrоловн:о-nр:оц~сеуалrьные о~нов:ан:ия к. СИ'-' 

мене ильn . измененищ цри:Г'Qiв.о~l)а каса;аци01нноrй ипстапnией:. Авто·I,?·еф. дис.! 
~ -ка н~. юрuд. наук.--М., 1~78, с. 1 Q. 
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оrдельным во.прос·ам применения действующего законода-
тельства. Их правовая . природа по своему соtдержанию раз~ 
,лична, однаJКо для них хара1ктерно, что ни те, ни другие не 

соз.даiот новых нор~ права. Руководящие разъяснения Пле
нума не явля·ются самостоятельным а·кто :м правотворчества. 

Они призваны лишь помочь судам, как и opгaнalVI пред~ари
тельного расследования, правильно уяснить смысл с у щ е

с т rз у Io щ е г о в а к о н а и обеспечить праввльное его 
применение. Иначе г-оворя, исходящие от Пленума Верхов
ного · Суда руi~оводя:щИе разъяснения долж"11:tЯ находцться в 

u 

полном соGтветст-вии с деиствующим закоr-Iодательством · · и 

путем толковани~ в необходимых случаях ~го норм конкре
тизировать и · детализировать их действительный смысл. Ру
ковод-ящие разъяснения Пленума Верховного ·суда СССР и 
Верховных Судов союзных республик. не могут создавать 
новыл правовых нop wr либо измен·ять · существующие нормы 
права. « Oбъe J\tr нор iУтативного акта, -- правильно отмечает 
О. :П. Тему1шкин, - определяется законодателем, и лишь он 
вправе внести в него ИЗl\1енения, в тоr\1 числе путем распро" 

странения дейGтвия этого акта на более или менее широкий 
круг отношений»'19. · 

Тщательно пр .оанализировав природу, н,а.значение и обя
зательность постановлений Пленума Верховного Суда СССР, 
Х. Б. Шейнин та~кже . пришел tK _ выводу, что «без закона не 
l\1ожет быть и разъяснения. Более того, лишь в процессе при
менения закона судаыrи возни.кает тот или иной вопрос, тре

бу.ющий. разъяснени·я. Само слово «разъяснение» Пqдчерки
вает, что речь идет не о новой срор?\!'е , Дополне-нии или измене -

• 
-~ " ' u ; 

нии закона , а о раскрытии смысл а уже существующеи нормы, 

применяеl\1ОЙ в пр0цессе судебной деятельности. Разъяснение 
дojiii<HO не толы(о вытеЕать из заrкона, но J:t полностыо соот·

вететвовать ему»2°. Действ~ттельно, так0й подход. к данному 
вопросу непосредственно выте r\ ает из п. _8 . ст. 35 Закона о 
Верховном Су,де С-ССР от 30 ноября 1'979 г., ·предусма.три" 
вающего, что Председатель Верховного Суда СССР вносит 
в Пленум Верховного Суда СССР представление о несоот~ 

• t) u 

в.етствии руководящих разъяснении · последнего деиствующе-· 

rv1y законодательству Союз·а ·ССР, а в случае отклонения 
представления Плену~1О l\1 Председатель Верхqвного Суда 

19 ·т е м у ш к н н Q. n. Оргаi-IIIЗаЦИОННО·Правов~rе формы Проверки 
з а конности и обоснованностп приrоiЗоров . --М., 1978, с. 37. 

20 Щ е й н н н Х. Б. Руководящие разъяснел:ия цле:иума Верховного 
Суда СССР.-Сов. го·с.уда,рство и пр.аво , 1980, N'2 9, с. 73. 
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СССР вносит представление в tlрези.Диум Верховного ~Совета 
СССР. Следонательно, такого рода постановления Пленума 
Верховного Суда пр·из.ваны раскрыть содержание действую
щего закона, являются ~кон~кретнЫl\1 видом судебного тол:ко
вания, пред~тавляют собой «специфичес·кую форму обеспе
чения единообразия судебньй практики и, в конечном счете, 
закон~ости в правоприменительной деятельности судебных 
органов», осуществляются высшим судебныrv1 органом страны 
и обязательны для судов21 • Они отражают действую!щее · зако
нодательство, правовые нормы которого, в силу различных 

судебных ошибок, . полно и правильно не были применены. 
ПQэтому, устанавливая конкретные нарушения уголовного 
либо уголовно,-процессуальноrо закона, кассационная инстан
ЦИtЯ в своем определении должна указать, в чем эти нару~ше-

u 
ния закона выразились, а в подтвер)кдение своеи позиции 

может использовать конкретный пункт р)llково~ящего разъяс

нения Пленум~ Верхо·вного Суда СССР либо Верховного 
Суда союзной республи~ки. 

Установле.нн:вiе кассационной инстанцией нару1uения ох
вать~ваются системой тех оснований к отмене или изменению 
приговора, которые указаны в законе. Поэтому нет необхо- _ 
диr..1ости устанавливать какие-либо дополнительные основа
ния. Неприменение или неправильное применение постанов
ления Пленума 1Верховного Суда СОСР всегда охватывается, 
поглощается одним из имеющихся в законе кассационных 

u 

основании. 

В предложенное Б. М. Тавравеким определение кассаци
онных оснований включеньr также указания на «новые об
стоятельства, возниКiшие и выявленны.е после постановления 

приговора, но до рассмотрения дела в суде второй инстанции, 
u , 

исключающие . далынеиш~ее пр~оизВtодст~в~о по делу лиою при-

знание приговора законным и обоснованным». К сожалению, 

21 С а в и ц· к и й В. М. по этому вопросу пиш~т следующее: «Новый 
Закон не оставляет никаких сомнений относительно обязательности вы
полнения судами руководящих разъяснений Пленума В~рхо.вного Суда 
СССР, которые даются судам и «обяз .ательны для судов» (ст. 3). Что J{a-

", . -

сается ооязательности их для других органов .... nр.авовую норму, по поводу 

ко1'орой в.ысказал свое мнение Пленум Верховного Суда CCCrP, в ряде слу-
u . . u 

чаев приходитс.я применя'Ль1 руководителям учреждении и пред.приятlП:I, го-

сударсiвенным и ведомственным арбитрам" исполнительным п распоряди
тельным органам местных Советов народных депутатов 11: т. д. Руi<оводя
щие разъяснения Пленума доожны учитываться этими орг,анами не в 
меньшей мере, чем следователями или прок.урQрами». (С. а в и цк и: й В. М. 
Верховный Суд СССР; Новая рег.па~ентация организацип II деятельности. 
-Правоведение, 1980, N2 4, с. 79). , 
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автор не поясняет, ч~о он понимает под <<новыми обстоятель
ствами». Если здесь имеются в виду новые материалы, о ко
торых и.д.ет речь в ст. 337 УП~К РСФСР (ст. 361 УПК УССР), 
то появление их в кассационном производс·!Гве свидетельст

вует ни о чем ином, ~ак о неполноте предварительного или 

судебного следствия, на что, в частности, и у·казывает ст. 368 
УПК У·ССР и соответствующие статьи У!ПК других союзных 
республик. 

.. 
Из изложенного следует необходиl\1ость белее четкого оп

ределения понятия «кассационные основания». 

Кассационные основания - это нарушения, допущенные 
на предварительном расследовании и в суде первой инетан
ции, свидетельствующие о незаконности и н-еобоснованности 
судебного решения и требующие его отм:ены vТiибо изменения. 

~Кассационны.е основания образуют целостную систему, в 
u 

котарои сущность и значение каждого основания определя-

ются не только его · содер)l<анием, но и фун.I{Iционированием 
всей системы, где нарушение той либо иной нормы за1к~на 
влечет за собой иные нарушения и отражается. на реализации 
в целом задач уголовного су~допроизводства. Например, в та
ком всновании, как «несоответствие выводов суда, изложен

ных в приговоре, ~фактическим обс·тоятел~ствам дела», речь 
идет об обстоятельствах, и:оторые полно, объективно и все
сторонне исследованы, однако выводы сделаны неправиль

ные. ~rстановлению этого кассационного основания должна 
предш·ествовать проверка приговора под· углом зрени.я нали· 

чия или отсутствия односторонности и неполноты расследо .. 
в·ания обстоятельств дела. Лиtшь установив, что дело рассле-

u 

довано полно и всесторонне, суд второи инстанции может ус-

~лотреть несоответствие выводов су.да, изло.1кенных в приго

воре, фа~ктическим обстоятельствам дела. 
Аналогичную взаимосвязь можно проследить и при непра

вильно rvi применении уголовного закона; оно может ВЬ.Iра

зиться, как это указано в законе (ст. 346 УПК РСФСР, ст. 371 
УП.К УССР), в неприменении закона, который подлежал 
применению, либо в применении уголовного за1кона, который 
не подлежал применению, а также в неправильном истолко

вании закона, противоречащем его точному смыслу. Первые 
два нарушения на практи·ке чаще всего бывают следствием 
неполноты предварительного или судебного следствия. Пра-

. вильное применение уголовного закона, правильная правовая 
квалификация совер(шенного преступления во _ многом зависят 
от полного и правильного установления правовых признаков 
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деяния, а неполнота их установления нередко является ре~ 

зультатом неполн_оты следствия. 

Хара1ктерным для иллюстра~ции связи указанных касса· 
ционнъiх оснований является определение Судебной коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда УССР по ·делу Моро
зова, осужденного пост. 94 УК УССР. 

(Морозов с женой был в гостях у гражданина Стеренок. В 
это время _во двор усадьбы зашел пьяный Шоломейко. В от
вет на предло:tкение уйти с территории двора Шоломейко 
стал угрожать Морозову убийством. Тогда Морозов зашел в 
дом, взял нож и ударил Шоломейко в грудь . . Потерпевший тут 
же скончался . 

. Рассматривая ле.ло по протесту Заl'лестителя Председателя 
Верхов,ного Суда СССР, Судебная коллегия указала на то, 
что и предварительное, и судебное следствие по делу были 
проведены неполно и односторонне, так как не выяснены мно

гие фактические обстоятельства дела, при I<оторых было 
совершено преступление, не установлен мотив убийства, не
полна допрошеньi свидетели nреступления, вследствие чего 

необоснованной явилась квал.ификация действий осу.жденно .. 
· го по ст. 94 У,К УССР22 • 

Гiодобну1о взаимосвязь l\~1ожно проследить и в сочетании 
друr·их кассационны-х оснований. Было бьi неправильно тео
ретически и не оправдано пра.ктt[IКОЙ выделять из всей сис
темы о.снований ка.кое-либо одно как самое ва1кное. rак,. от
l'viеняя приговор по несколькИ1'.1 основания l\1, кассационная ин

станция не указывает, какое из них сыграло решающу-ю роль 

для судьбы приговора. В:м<!сте с теl'л, это не исключает связи 
кэ.сс .ац,ионНрiХ оснований при их применении с какой-либр 
определенной стороной деятеJJьности следственных и судеб
ных органов; ... 

НЕПОЛНОТА И ОДНОСТОРОННОСТЬ 
ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО ИЛИ СУДЕБНОГО СЛЕДСТВИЯ 

В системе кассационiiых оснований первыми названы не
полнота и о.днос~оронность предварительного или судебного 
следствия23 . Прежде чем рассi\1отреть сущность данного ос-

22 Рад. пр аво·, 1979, N2 10, с . 107. 
23 В работе бо,тпьше:е ниимание уде.1ястся данному основанию в си:1 у 

того, что, как цоказывает судебная практика, наибо~сее: распространенны ~1 
• 

основ.анием к отм ене: приговоров является именно неполнота расследваннн 

дела (52,7°/0 . . C!\,r.: Петр ух н н vl. Jl. Прнч11ны судебных ошпбоЕ . -
Сов. rос.ударство . и право, 1970, N2 5. 
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нования, следует решить вопрос, являются ли эти понятия 

различными и nредставляют ли они собой различные основа~ 
ния к отмене или изменени.ю приговора, либо составляют 
единое ~кассационн_ое основание. 

Если исходить из текста закона ( ст. 49 Основ, ст. 368 УПК 
УССР, ст. 343 YiП1I\ РСФСР), который указывает на одно-

u 
сторониость и л и неполноту следствия, то .l\1Ожно приити к 

выводу., что закон имеет в виду д в а кассационных осно~ 

ВаНИЯ. Употребляеi\1ЫЙ СОЮЗ ·«ИЛИ» ОбЫЧНО СВИдетеЛЬСТI:Зует О 
различных понятиях либо вещах. Одна1ко сам закон не вы
держивает такого различия. 

В юридической литературе так)ке существует мненИе, что 
«они являются самостоятельными основаниями, паекальку в 

эа.коне (ст. 49 Основ уголовного судопроизводства Союза 
ССР и союзных республик, ст. 367 УПК УССР) соединены 
сою.зом «ИЛИ». Поэтому приговор l\1ожет быть отменен даже 
тогда, когда допущена лишь односторонность либо только не
полнота исследования дела»24 . К сожалению, ни Г. н. Омель
яненко, ни сам за1конодатель не показывают, в чем же именно 

u 

состоят различия f\1ежду односторонностью и неполнотои рас-

следования д·ела. Более того, из содержания ст. 368 УПК 
УССР (ст. 343 УП-К РСФСР) можно сделать вывод, что за-
1{0НОдатель не проводит различия между односторонность,ю и 

неполнотой следствия, указывая на единое по своему харак

теру сод~ер1ка.ние данного основания. «Односторонне или не
полно проведеиным признается дознание, предварительное 

илн судебное следствие,, I{оторые оставили невы5Jсненными та
кие обстоятельства, установление которых могло иметь су
щественное значение при постановлении приговора» (ст.343 
УПК Р~СФСР), либо <<может иметь су~щественное .значение 
для дела» ( ст . . 368 УПК УССР). И далее, уг.оловно-процес~ 
суальные кодексы перечисляют для односторонности и неnол

ноты одни и те ·же обстоятельства, иенеследование которых 
во !3СS!ком случае влечет отмену приговора. 

· Судебная практика также рассматривает односторонность 
и неполноту следствия как основание единое, не подлежа·

щее расчленению. Так, отменяя приговор по делу Касабова и 
и;шханова, Судебная . коллегия по уголовным делам !Верхов
ного Суда СССР в определении указала: «Органы предвари-

-
24 ·О .м е ль я н е н к о Г. Н. Отмена nрИговора в связи с еrдно·сторо•и-

носТJ:>ю или неполноrой дознанИ*Я, предварительного или судебного след
ствИЯ.__..Рад. nраво~, 1981, N2 2, с. 31. 
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тельного следствия не выяснили с достаточной полнотой об
стоятельства, ИlVrеющие суu:.цесrвенное значение по делу, а суд 

по этим односторонне исследованным материалам вынес оп

равдательный приговор»25 (подчеркнуто наi\1И.-Л.Б.). Одно
сторонность, нq. наш взгляд, является частным проявлением 

неполноты проведеиного следствия, поэтоl\1у более правильно 
говорить не об односторонности и л и неполноте, а об одно
сторонности и неполноте расследования дела, применяя не 

u u 
разделите.льныи союз ~«или», а соединительныи «И», та.к как 

в данном случае речь идет об одном кассационном · основа
нии, получающем лишь различное выражение. Следует заме
тить, что еще в 1959 г. В. А. Познанский, рассматривая со
держание данного кассац.ионноrо основания, писал: «Оба эти 
понятия отражают содержание одного и того же основания 1к 

отмене или изменениtо приговора... ,неполнота исследования 
дела более широкое понятие, которое охватывает, как пра
вило, все случаи невыясnения обстоятельств, составляющих 
предмет исследуе-мого дела, а также все случаи отсутствия в 

деле ,д.оказательств по деду, необходимых для подтве·рждения 
определенных обстоятельств. Она так)Ке вкл.ючает в себя R 

случаи односторонне исследованного дела. Иными словами, 
односторонность предварительного или судебного следствия 
является конкретной формой, одним из видов неполноты ис
следования дела»26 . 

·Общее требование закона, изло:rкенное в ст. 14 Ос.нов 
( ст. 22 УПК УССР, ст. 20 УПК РС~Ф;СР), обязывает суд, про

~курора и органы предварительного расследования принимать 
r 

все предусмотренные законом меры для всестороннего, пол-

ного и объективного исследования обстоятельств дела. Не
соблюдение предписаний данной нормы чревато серьезными 
судебными ошибками и является негативным nроявлением 
рассматриваемого кассационного основания . 

. в процессуальной литературе отмечалось, что грань, су-
, nLествую·щая между понятиями полноты, всесторонности и 

объе,ктивности, весь м а относительна, подвижна, условна. 
«Некоторый оттенок различия !'лея<ду ними, полагает .п. Ф. 
Гiаш·кевич, -- все :я<е суiiLествует. Понятием «Всесторонность» 
обычно характеризуется качественная сторона исследования, 
а понятием «полнота» -- количественная. Например, если 

25 Бюллетень Верховного Су да СССР, 1971, .N2 5, с. 11. . 
26 Поз н а н с кий В. А . Односторонность и.пи неполно'!а nредвари

тел,ьного или судебного следствия как основан не I\ О({'Ме.не или изменению 
приrовора.-Уч .. за.п. Саратовск. :юрид . и:н~т:а· ) 1959, вып. VIII, с. 34-~5. 
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остались иенеследованными какие-либо эпизоды преступной 
деятельности, то обычно говорят о неполноте исследования, 
а не о его односторонности. Если )J<e установлены все эпи
зоды преступления, но расследованы они поверхностно, недо

статочно, с пробелами, то употребимы и понятие неполноты, 
и понятие односторонности. Понятие односторонности упот
ребляется чаще в тех случаях, когда хотят подчеркнуть оп
ределенный «Перекос>У при исслед-овании дела в какую-либо 
одну сторону»27 . В некоторых случаях в односторонности 
расследования и рассмотрения утоловнбrо дела проявляется 

нару1шение требования объективности, т. е. беспристрастного, 
непредвзятого подхода к исследованию обстоятельств дела. 

Иоключительно при сочетании всех этих требований за
кона устанавливаются обстоятельств~ совершенного преступ
ления в каждом уголовном деле, которые всегда различны, 

всегда зависят от ~онкретных особ~нностей и характера со
вершенного преступления. Однако некоторые обстоятельства 
настолько сущест~енны и ~начимы, что без их глубокого, 
полного и тщательного исследования невозможно установить 

объективную истину и вынести законный и обоснованный 
приговор. Такие обстоятельства предусмотрены законодате
лем в ст. 15 Основ ( ст. 64 УПК УССР; ст. 2.3 УrПК УССР; 
ст. 68 УПК РСФrСР), они образуют предмет доказывания по 
уголовному делу. По справедливому замечанию А. Г. Став-

, 

пового, «предмет доказывания выступает определенным це-

лостным образованием, отражающим таiкое сло1кное соци
альное явление, как преступление. Внутренняя взаимосвязь 
элементов предмета доказывания определяется характером 

- u 

преступления и еваиствами лица, его совершившего, и про-

является в его целостности как системы: если не буд:ут уста
новлены отдельные элементы, нельзя правильно судить о 

свойствах всей системы»28 . Неустановление элементов пред
мета доказывания и составляет содержание рассматриваемо

го касса:ционного основания. 

Неполнота и односторонность, та1ким образом, могут вы
разиться в неисследованности ~обытия п~еступления, винов
ности JIИЦа, СОВер,ШИВШеГО преступление, обСТОЯТеЛЬСТВ, ВЛИЯ-

27 П а ш к е в и ч П. Ф. Всесторонность, полнота и объективно.сть су· 
дебного исследования дела.-В кн.: Научный комментарий судебной прак· 
ТИКИ за 1969· Г.-t.i\1., 1970, С. 107. 

28 С т о в повой А. Г. Обстоятельства, характеризующие дичиость 
обвиняемого, к.ак элемент предмета доказывания: Автореф. дис ... ,. канд. 
юрид. нау&-Л., 1980, с. 1 0L.....11. 
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Iощих на степень и характер ответственности обвиняемого, 
характер и раз_мер причиненного престуnлением: ущерба, при~ 
чин и условий, способствующих совершению преступлений. 
Каж.дое из :этих обстоятельств является l\1Hororpaнньllvr, Иl\1еет 

u 

множе~тво различных сторQн .и прояiЗлении; следовательно, 

сказать заранее, какие именно обстоятельства должны .быть , 
!УСТаНО·ВЛеНЫ В tKOHKpeTHIO M слсучае, НеВ0'3М'ОЖН~о В СИЛУ раз

нообразия конкретных условий каждого дела, и поэтому дан
ный воnрос разрешаетея вся,ки:й раз тelVI органом предвари

тельного расследования или судом~ в производстве которого 

дело находится. Однако такое определение неполноты и 
односторонности слиш.ком обш.е. 1Не ставя перед собой за
дачу исследования нсех этих обстоятельс1'в, оrранl'lчимся лиrпь 
рассмотрением наиболее часто встречающихся на практике 
случаев проявления неполноты и односторо.нно.сти. Пре1I<де 
всего следует отметить, что обстоятельства, предусмотрен
ные ст. 1Б Основ и соответствующими статьями УПК союз
ных республик, связаны с важнейшим п·онятиеiV1 советского 
уголо~ного права - составом преступления, наличие ~которого 

u 

является единственным основанием уголовнои ответственно-

сти. Каждый состав преступления содер2кит в себе элементы, 
характериз·ующие объект, объективну.Iо сторону, субъект и 
суб~ективную сторону преступленйя. В той либо иной форrviу
лировке эти элементьr состава преступления выражаются ~ 

обстоятельствах, предусмотренных ст. 15 Основ. Однако дан
ные обстоятельства являются категориями п р о д. е с с у
а л ь н ы м и, они направляют .деятельность следств~нных и 

судебных оргавов на осуществление возложенных на них . за
дач. Этими процессуальными •по cвoerv1y характеру и н_азна
чению категориями мы и должны пользоваться при раскры

тии содержания неполrrоты и односторонности предваритель · 
нога или судебного следствия. . 

.В каж.дом случае, в зависимости от особенностей и. харак-
тера уголовного дела, происходит кон·кретизация, а при не-

обходи :мости - доnолмение предмета доказывания. . 
Обратимся к рассrv1отрению обстоятельств, · ПоДлея<ащих 

исследованию. 

Событие престуnления является первым из у·казанных в 
за1коне обстоятельств, подлежащИх доказыванию по кажДому 
уголовно'му делу. Все . следственные и судебнь~е Дейстэия · на
правлены прежде всего на установление того, имело ли _ место 

общественн-ооnасное деяние, Т. е. такое, КОТОрое npЯN10 пре~ 
. u . . . 

дусмотрено соответствующей статьеи УГ9ЛОВН9.ГО . коде~_~ а., и 
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если имело, то на что именно, на накой объект оно направле

но . Без установления события преступления во всех его право
ВЫ'Х призна~ках, без его_ конкретизации во времени и прост
рансiве, без установления способа, места и времени совер-
шения преступления нельзя вести речь о полном и всесторон

нем рассмотрении дела. 

Пленуi\1 Верховного Суда СССР в своих постанов~лениях 
неоднократно указывает также на необходимость установле
ния причинной связи между событие;у1 преступления и насту
пиВiшими последствиями, подчеркивая тем самым: ва)кностъ 

выяснения одного из суtщественных обстоятельств, характе
ризующих объективную сторону состава преступления. Неус
тановление этого обстоятельства влечет за собой отмену при
говора . Так, в постановлении Пленума Верховного Суда 
СССР по делу Вахидова и Бадова указано: «Обвинение в 
убийстве не f\.1О)кет быть признано обоснованным, если не ус
тановлена причи~ная связь между наRесением побоев и на
ступившей смертью потерпевшего»29 . 

С точки зрения уголовного за·кона, все эл~ементы, . состав~ 
ляющие событие преступления, - это требования, относящие
ся к объекту и объективной стороне сове-ршенного преступ- . 
ного деяния. Неустановление · какого-либо су~щественного 
признака объекта и объективной стороны преступления об
разует неполноту и односторонность предварительного или 

судебного следствия. 
Виновность обвиняемого в совершении преступления явля

ется вторым обстоятельство1\~, подлежащим установлению. 
Этому обстоятельству также присущИ различного рода приз
на,ки и черты и, в первую очередь, необходимость установле
ния .q)op:viьi вины" т. е. действовал ли обвиняемый умышлен
но либо по н:еосторожности и каков характер умысла или 
неосторожности, на что был направлен умысел обвиняемого 
и друrие вопросы. Все это относится ~ субъективной сторо
не преступления, которая, естественно, не исчерпывается · во

просом о .форме вины, хотя он в данном случае является 
весьм а важным. 

Хара·ктерным в этом плане является дело Филиппова, 
осу)кденного за умышленное убийство по с т. 104 ·у,К Латвий
ской ССР. Преступление Филиппова выразилось в то~, что, 

u 

я в.пя ясь учас11ковым уполномоченным, он зашел к своеи зна-

комой Чесаните и стал распивать с ней самогон .. В это время 

29 Бю.,1летень Верховного Суда СССР, 1964, J\f'Q 3, с . 34; ·там :>ке:, 1969, 
NQ 5, с. 34. . · 
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в коlVrнате заплакал ребенок. Мать, же~ая успокоить е~о, 
указала на милиционера и пригрозила, что он может за

брать девочку в сумi<у. ·Филиппов, желая напугать ребенка, 
вынул из 1кобуры пистолет и, направив в сторону ребенка, 
нажал на спус.·ко·вой курок. Д.е.13очка была убита. 

1И на предварительном следствии, и на судебном разбира
тельстве Филиппов в своих показаниях утверждал, что проис
шедший выстрел был для неrо nолной неожиданностью, так 
каiк он думал, что пистолет не заряжен; он признавал себя 
виновным в неоеторожном убrrйстве30 . В данном случае йе
полнQ и неправильно проведеиное исследование субъективной 
стороны преступления привело к неправильной квалифика
ции, поэтому Су.дебная I<оллегия по уголовным дeлarvr Вер- ' 
ховного Суда СССР исправила допущенную ошибку, приго~ 
вор изменила и квалифицировала данное преступление как 
убийс·тво, северщенное по не:осторожности (ч. 2 ~т. 109 УК 
Латвийской ·С·СР) ~ 

!К субъективной стороне совершенного деяния относится и 
вопрос о степени и характере виновности каждого из соучаст

ников преступления. Однако отмена приговора по моти~ам 
причастности к преступлению других лиц·, ~роме осужден

НЬIХ, может иметь место только в том случае, если вьtяснение 

обстоятельств, связаных с преступлениеl\1 этих лиц, требу
ет отмены приговора или может повлиять на решение вопро

са о виновности осу.1кденных по отмененному приговору. 

По· основанню односторонности и неполноты может быть 
отменен приговор, если не вьrяснены мотив и цель совершен

ного преступления. В теории уголовного права и процесса 
дискуссионным все еще остается вопрос о том, каждое JIИ 

преступление имеет свой мотив. Практическое значение дан
IJОГО вопроса велико, так как он определяет, по какйrvt прес

туплениям мотив нужно включать в предмет дока~ывания, а 

по tкаким его можно не устанавливать. Су.ществует точi<а 
u 

зрения, согласно котарои l\1отив присущ только умышленным 

преступления~л31 . Мы не разделяем этого мнения и считаем, 
что все без искл.ючения преступления имеют мотив, так сr<ак 
он всегда лежит в основе поведения челове1ка с ненару1Il1ен

ной психикой. Полагаем, что при неосторожной форме вины 
так.1ке необходИl\10 выяснять rviотив поведения, приведший ли-

30 Бюллетень Верховного Су да СССР, 1968, .,N'g 2, с . 32 .. 
31 П и о н т к о в q кий А. А. Учение о · nреступлении.-М. , 1961, с. 343·; 

Р а 111 к о в с к а я Ш. 3. Субъективная сторона преступления.-М.: В·ЮЗИ, 
1961., е! 24; Курс советского уго·лонного права.-Л., 196.8, т. 1, с. 441. 
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цЬ к преступлению. В неосторожных действиях такими ~1оfи .. 
· вами могут быть бахвальство, пренебре-жение к правилам 
социалистическ:ого общежития, лень и т. п. :Б любом случае 

, 

выяснение мотива по уголовному делу является важным для 

обеспечения полноты исследования дела, хотя его значение 
для уголовной ответственности различно. М·отив характерен 
для каждого преступного поведения лица, отсутствие мотива 

в совершенн·ом преступлении должно служить основанием 
для назначения психиатрической экспертизы обвиняемого. 
Такая точка зрения подтверждается пра,ктикой. В частности, · 
рассматривая д~ло по обвинению Заирава в убийстве жены, 
Верховный Суд Таджикской ССР обратил внимание · на без
мотивность поступков обвиняеrvrого, ·который при отсутствии 
ка)ких-либо поводов со стороны своей беременной жены уда
рил ее во дворе дома топором по голове, отчего она сразу же 

скончал ась. 

Направляя дело на дополнительное расследование, суд 
предложил установить мотив убийства, а также путем след-

u 

ственно-.психиатрическои экспертизы проверить психическое 

состояние Заирова. Экспертиза при доследовании установила 
у Заирава f'Яж~елую фюр1му душ.евного за1бюлевания, в связи с 
чем он был признан невменяемым. Этим и объяснялась без-
мотивность его действий32 : · 

Знание мотива помогает правильно определить сущность 
совершенного ~деяJния и его цели . . «Не зная мотивов,:- сnра
ведливо· пишет Б. М. Теплов,- нельзя понять, почему человек 
стремится к одной, а не к другой цели, нельзя, следовательно, 
понять подлинный смысл его действий»33. А. Н. Трайнин так
же отмечает, что ~« ... недоказанность мотива преступления 

ведет к недоказанности саl\1ОГ·О 1факта совершения преступ .. 
ления>>34 • 

Человек не толь,ко соз-нает свои поступки, но и ру.ководит 
своими действиями . . «iB истории общества, указывал Ф. Эн
гельс, - действуют люди, одаренные ,сознанием, поступающие 
обдуманно или под влиянием страсти, стремящиеся к опре-
--· . 

3 2 См.: Б е р д ~ьt ч е в с к и й Ф. Ю., К а ч а р о в Г. И., С т е n и ч е в 
С. С. Почему некоторые дела об убийствах возвраща.ются на доследова· 
ние?-М., 1968, с. 41. 

33 Тепло в Б . М. Психология.-М., 1951, с. 18'3. См. также: Пет е
л и н Б. Я. Психологический анализ преступного поведения .. -Сов. госу-
дарство и право, 1973, N2 Б. . 

· 34 Т рай н и н А. Н. Общее учение о составе престуn.пения.-М., 1957, 
с. 228. . 
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деленным ~целям. Здесь ниЧто не делается без сознательного 
намерения, б~ез желаемой цели»35 . 

Выяснить :мотив преступления - значит получить ответ 
на вопрос, почему лицо решилось на совершение преступле

ния, а выяснить (цель - зн&чит решить вопрос о том, чего 

хотело лицо .достичь, совершая преступное деяние. Цель rvro
жeт по-разному влиять на степень ответственности обвиняе
мого: для одних nреступлений она является обязательным 
признаком субъективной стороны (напри·мер, цель наживы 
при спекуляции, цель завладения имуществом при разбое), 
для др-угих не является, и законодатель не вклнJчает ее в 

диспозицию статьи уголовных кодексов. 

Важность установления l\~rотива и цели соверrпенного дея
ния отмечена и в постановлении Пденума Верховного Суда 
СССР от 30 июня 1969 r. «0 судеб'ном приговоре», в tкоторОI\1 
указано, что «в приговоре аеобходи1У1О излагать обстоятель
ства де~Тiа, приананные судО1\r1 . уст3нов.пенными, в · том числе 

rviотивы и цели совершенного деяния». · 

Условием вынесения законного и _обоснованного пригово
ра является всестороннее и полi!Ое · и~следование обстоя
тельств, влияющих на степень и характер ответственности об-

. ·виняемоtо. Эти обстоятельства затрагивают 1как- субъе·ктив
ну.ю сторону преступления, та·к и объективную, но в большей 
мере они относятся к субъекту преступления, к личности ви
новного в соверtшении преступления. Статья 368 УПК УС,СР 
(ст. 343 УПК:. РС~ФСР) определяет, что расс.педованuе во вся
ком случае признается односторонним и неполным, если не 

установлены с достат.очной п~лнот0й данr--Jые о личности об
виняемого. Неустановление этого . обстоятельства является 
безусловным основание~1 к отмене приговора. В определении 
Судебной коллегии по уголовным делам от ,6 апреля 1976 г. 
по делу П. записано: «Органы следствия и суд ·. допустили 
по делу суще.ственную неполнDту, котор ая выразилась в TO YI, 

что не установлены и не проверены данные о личности ГI. , а 
эта неполнота су~щественно влияет на вопрос о правильном 

применении наказания. Органы предв арительн ого следствия 
и суд не установили, является ли П. участнико:\4 Великой Оте
чественной войны, Иl\1еет ли он правительственные на.rрады, 
.ка,кова его трудовая деятельность, где, I<огда, кем работал 
и как· характеризовался. В материалах дела имеются дан
ные о том, что П. ·является пенGионером. О.дна1ко в связи с 

35 Мар к с ](., Э н г е л :ь с Ф. Сом ., т. 21,; с. 306'" 
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tttt:r\ими о·бстоя"J7~лъс·твами он с~tа.л пеи~,-и·онЕЧ}<J:Ц'1 коtда ё>й до"' 
стиг пе.нсионноrо' возраfУrа, из ма'Бериалов .дел,а не в.tгдно~ f1рн 
lt<JБ@M рас,сле!д.ов-ании о:рган ·ам. Пf>едэдрите.льне>rо· след,ствин 
реко~ен.доВа.JIОеЪ Il'@Л!H) устаJi·GВ:УГГВ Д.аtiН'!Яе О( .J1ИЧI10СТИ:, П.~ ~ 
еуду - учесть их при реiпени:и вопроса об отве!етв~нностi1 
П. за СGJВ~ршенное престуnление. 

З.ака,и отно:цн"Т к оGuто}1тел:ь.ст'Ва: :м , ЛG~дле:ж'ЗJцим д.9JМ~.а:ьi
rm.нию, характер и размер при·чиненноr:а пр.ес.т.уплением ущер· -

Сiа . (п. 4 ст. б4 У.ПК ~~ССР, п. 4 ст. 62 УПК РСФС.Р) . . Это. 
tf?ебов~ние- закона оояэат.·ельно для веех ви-д-Qв ущерб··а: ма .. 
"'-е'})иа.л~ыоrо, фи~;ичесхо:r:tJ и Р.!'М~Ще~.ТВ~1IЫОГО. .. П~JП{Ое .и np~
в.:w·.JIЬHO€ уе-тано:вление р~эме_ра nричиненного црестуnл·ен.ием 

ущ€рба. веGьма важно для определения. степен.~ общест;венной 
rwиа.сноет~ пре~~·уrтл~ний и наа:Н~чеыия ~праве:Я.ЛJIВ@й м~~.ы на,· 

к:ава~ия. Ы:епбх:о;димосч·~ устан:~овлеrJИ'ff ра:~м:~ра ущер@а., на .. 
ступивш_его в JJезульт-ате преступле.нriя, абус:товливается, 
т.аi(Же и требоваН'Iiем 3iкона () возмещен:ии r·осударств·енным 
И . €1~Ще<Q,~В€ННЪI~ :QрТЗНW.З:?!ЦИЯ~[t а таы;ще GТtДе~~НЬIМ F})ЗЖда.;· 
нам пр,rrчиненно~:е пр;есrупле;ниеft't rг~I'ущ.естs~нноrо вред.а 

(ет. 440 ГК .УСС:Р) .. . 
· CyлegJia·я uра(~тн~а n··a делам о пр~:ст-уплен.и~ж:, пов.ле.кuтих 

rrр.:нчмне;н'н~ мат\~wи·альнGJ-Fо ущер:~~а п<Yt~pпeвcшu rvt, :пок.а({Бiва-~т, 
что как следственн:ьr.е, tак и оудебные органы ы~p~lf.Kd не
доацени:ваiО'.Г s .. иачение ре.альноrо возwгеtщения причин~нн.о-rо 

up~:cтy'ПJ!l~J:IJ11~M Ytn~poa 1t в ~ЯД~. СсZiучаеаз Н€ у;деля,ют ,ДСJЛ2К-
14~Р0 вн'I4МЗ.'ния~ -~ражданскому иену в у;tоловном проц.~е~е. 

в ПОСt(\НОВШ'ении Пленума 1~ерховиото С~да с.с<;:р от 
~~а марта 19!79 r~ <<0 пры .ктик.е ;uримеве,mня суl(ами. з-аконо~а
теVZiьства ~ Ф Б0ЗJ\'Н~щении матери~льяота ,ущерба, причивеJiного ~ 
престуnлени,ем»·_, в частности, отм~чена, что отдельные суды 

<~е полцо иссле)lуют дсн~аза ;:г-~лветв,а {). tХаракт-ере . и размере 

ущерба)>-. И дал"еК~~ «Ра~~ематрп:-вая .дело в . на:б:сацыонnом по
р;яд~ке, е,уд впраRе внести в приговор и:з;м.енени.я, касающиеся 

·Во-3меще·ния материа.цJ>ного ущ_ерба, напри-меg ~ уме.ы:ьшить 
или уg{~личить .P.~iMep g~ъrскqн·ия., eGVlИ ц0 дел~i ne тр~~етая · 
@о,б,и·рания или дойолнительнвИ nровбJ1к.и д0к·азательсtв, оtJ
стоятел:ь .. е~ва. дел.а в части причиненного ущерВа устанон~ены 
судом Iiерво,й .м:JжетаRIЦИИ llОдно и правилънq, не. доцуще.н ·а 

.ощибка в лри.мелении I!t.>'pм маtер.иал:ьноге n:gaJЗa>> зв,. 
Раасл0дуя vfJ'Отоятелъства, сtвяз -анные с прининенны~"м пре

~туп{Iение:м· ущ~рбом, оргзньi расследования я с;,уд обязаны 
жJяяснит,ь. :· нане:сен ли жщерб .; fR.З:KQB ercJ х:араrк4ер . м.а:rери-

,,....,..,. - .. ~;--·-~ 

36 БЮJIJ1етень ВерХОВН0ГQ Су да СС,СР' 1979', и~ з.. l 
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аJiьный, моральный или физический; суЩествует ли причин:. 
ная связь между действиями обвиняемого и ущербом; ~каков 
размер материального ущерба и т. п. Невыяснеине этих об .. 
стоятельств, оставление их за рамками предмета доказыва

ния означает, что дело расследовано неполно, односторонне. 

Обстоятельствами, подле.)кащи ми установлени1о по уго-
ловному делу, являются причины и условия, способствующие 
совершению преступления. Статья 23 УfПК УССР (ст. 21 УПК 
РС.Ф~СР) содержит принципиальное положение: «при произ
водстве дознания, предварительного следствия и судебного 
разбирательства уголовного дела органы дознания, следова
тель, прокурор и суд обязаны выявлять причины и условия, 
способствовав~шие совер,шению преступления, и приниiVtать 
меры к их устранени.ю». 

Предупреждение преступлений --- сложный и многогран:. 
ный процесс, включающий совокупность различных взаимо-

,. 

связанных мер, проводимых государственными органами и 

общественными организациями. Изучение причин преступ-
-лений и условий, способствующих их с.овершению, дол)l<но 
быть подЧинено прежд_е всего задачам организации · эф-фек
тивной предупредительной работы. ·«Мудрый законодатель,
подчеркивал tK. Маркс, - предупредит преступление, чтобы 
не быть вынужденным наказывать за него»37. 

Чтобы предупредить преступление, осу;ществить профи-
лактические меры, необходимо, пре)кде всего, знать причины 
совершения преступлений, условия, способствующие их со
вершению. В уголовно-процессуальной теории в настоящее 
время все еще остается спорным вопрос о том, всегда ли не

установление причин и условий, способствующих соверrпени;ю 
преступлений, влечет отмену приговора. По данному вопросу 
высказаны три точки зрения. Одни процессуалисты полагают, 

u u 

что nри т~кои ситуа,ции основании для отмены приговора 

нет38, другие считают,. что неустановление причин и условий, 
способствующих совершению преступлений, влечет обяза
тельную qтмену приговор а39 , третья точка зрения (она нам 

а 7 М а р к о К., Э н г е л ь с. ·Ф. С о ч., т. 1 , с. 13J . 
38 Мах о т к и н Е., Т а в ров с кий Б . Непременные условия закон-

ности и обоснованности приrовора.-Сов. юстиция, 1977, N'2 19~ с. 11. · 
39 Г о р с кий Г. Ф. Выявление и изучение причин преступна:сти. -

Воронеж. 1964, с . .12; Р и в л и н А., А ль пер т C.t Б .а ж а н о в М. Не
которые вопросы доказательств в уголовном судопроизводстве. -Соц. за
конность, 1963, N2 9, с. 4 1; Б О' й к о в А. Б . Деятел~ь.ность суда по вы•яв
лению причин преступлений.-Сов. юстиция, 1971, N2 14, с. 3; 3 е л е н е ц
к и й В. С. Представление следователя об устранении причин и условий, 
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I1редст·авляется наиболее при€мле\мой) :высказ(lна в· литера .. 
туре следующим обрааом: ФПригоsrор nодлежит отмене с пе
ред.ачей дела на новое рассмотрение на основании: ст. 368 
УПК УССР JIИIШЪ ·тогд.а" -когда неустановление причин и усло
вий~ способствующих совершению преступлеаи.й, п·.О~Iеша.ло 
nра.эильному решенJне ~,е-ла. 

Послед.нее может ИN1еть месте, когда ()б-стоятельсrtза, спо· 
еобствующие совершеии.ю преступления, связаны с составом 
преступленин (например с событием, мот:ивом преступления, 
обст0ятелъствами, характеризующими личность BJiнoвнorG), 
сnособствуют ус-тановл.елию кр;уrа се>участниt{ОВ nt:Jеступле
ния и дР~ В ·таких елучаях при неустановлекии этих обстоя
тельств нельзя считать, что полно установлен еост,ав пре

стуиления и все вине.выые лица. Необходи·мост.ь отмеяьr при
rQвора J1менно в тai<!kEic случаях подтверж\'~ается м еуде·бной 
n·р ·актикой Верховного Суда СССР»4о. . 

. Преступность - , это социальное явление,. и изучение ее 
причин, как и условий предупреждения пр ~еступлений - за

дача не. только правовы:~ брrано·в,, хотя нес.омненно.'r что одно 

из важных м.ест в этом принадлежит с~ледетв,енно-прокурор

ским и судебным oprai!'al\t. Пре,ступность и ее причины · изу
чаются в дву:х планах, тесно взаимосвязанных: как социаль

ное явление в различн:ых ero вьiражениях и ;J\а1к о.тд.ельное 

общественно опасное ,деяние 'преступление), совершаемое 
ке>нirретным .пидом .. 

Следственно-прокурорскйе и судебные ОР.rаны изучают 
rrре.Gтупность, главньfм образо.м во втором. плане в связи с 
расследовани.:ем и рассмотрением отдельных дел о nреступ,

Jiениях, совершаемых конкретнымй лицами:. Обсто:я:·тельства, 
способствующие совершению преtтупления~ могут ИlVIеть са
МЬI:Й раз.личньrй характер; чаще всего они относятся к объек
'Гнвной стороне совер·шенного преступления. Но правоохра
ыительньrе органы ДOJitЖHbl и:зуча,т-ь также ДИЧ}!О.СТЬ обвиняе'" 
11oro, условня·, в котороrх он )КИЛ и работал (в семье, ~школе, 
йа uроизводетве, в окружении товарищей), и выявлять среди 
них отрицательно повлия-вшие на .формирование ero нравст
венного сознания и пон~11еитпие его вступление на nуть nре

ступления. Неус.тановленне таJ<и-ос обстоятелъств нере:дко ВJI8-

сnособствующих сов-ершению rrреступлений: Автореф. дис~ .. канR. юрид. 
наук.-Харьков, 1969, с. 7 й др. . . 

40· О м е л ь, я н е н к о r .. Н. Скасування в-ироку в зв'язку з однобtчНtс· 
т.ю або непо:в,нотою дiзнанt-rя, nonepeд:нsoro чи tудового слiдства.-Рад. 
прв.во, 1981, N2 2, с.. 34. 
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чет отмену приговора по основанию неполноты проведен -

нога следствия. 

Все обстоятельства, входящие в пред~1ет доказывания, ус
танавливаются при по~1ощи доказ ательств. Доказывание 
является тем способо!'vi, при помощи которого познаются об
стоятельства, подлежащие обязательному установлению в 
каждом деле. Отсюда следует, что полнота и всесторонность 
зависят от того, наскольi<о полно и правильно они оценены и 

применены. Следовательно, односторонность и неполнота до 
з.нания, предварительного или судебного следствия выража
ются в неполноте и односторонности исследования не толык.о 

обстоятеЛьств, подv1е.rкаn~их доказыванию, но и доказательств, 
собранных по делу. Между обстоятельствами, подл~жащими 
установлению, и доказательствами, с помощью которых они 

устанавливаются, существует тесная связь. а значит, такая 

связь имеется и между неполнотой и , односторонностью до
казательств, призванных к их установлению. 

Таким образом, односторонним и неполныr.л является до 
знание, предварительное или судебное следствие, в которых 
не . установлены какие-либо обстоятельства, входящие в 
предмет доказывания, а та~кже не привлечены, не использо

ваны или неправильно использованы доказательства, с до

стоверностью устанавливающие эти обстоятельства. 

В ст. 368 УП.К мс·ср ( ст. 343 УПiК РСФСР) и в соответ
ствующих статьях УПК других союзных республи~ указано, 
что односторонним и неполным признается дознание, Предва

рителЪное или судебное следствие, .которое остави-ло невы
ясненными такие обстоятельt!тва, установление которых 
могло иметь с у щ е с т в е н н о е значение при постановле

нии приговор а. Следовательно, не всяrкая неполнота . и одно
сторонность влечет отмену приговора, а только такая, кото

рая могла С)'iщественно · повлиять на приговор. Законодатель 
не раскрывает, в каких и iVrенно случаях эти обстоятельства 
являются существенными. В процессуальной литературе от
мечалось, что существенные обстоятельства остаются неис
следованными нередко в результате поверхностного прове

дения предварительного следствия и дознания и непринятия 
u . u 

судом первои инстанции .мер к восполнени,ю упущении и про-

белов ~р.едварительноrо расследования. Кроме того, неиссл~
дованность существенных обс-тоятельств является резулыа~ 
том некачественно проведе~ного расследования, в ходе кото

рого обстоятельства устанавливаются неточно, поверхностно, 
а объяснения подсудИм ого, ero защитника и других участни- · 
40 
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ко~ процесса остаются без проверrки ИЛJ'l проверяются не .. 
полно, необстоятельно41 . 

Часть 2 · ст. 368 УП,К УССР устанавливает случаи, когда 
расс.ледование безусловно признается одиосторонни :м и не
полным: 1) если не были допрошены лица, чьи nоказания 
имеют существенное значение для дела, а так)!<е не были ис

требованы документы, _вещественные доказательства или 
другие материалы для подтверждения или опровержения об
стоятельств, имеющих существенное значение для дела; 

2) если не были исследованы обстоятельства, указанные в 
определении суда, направившего дело на дополнительное 

расследов;ание или на новое судебное разбирательство; 
3} если необхадимость исследования того или иного обстоя
тельства вытекает из новых материа-!JОВ, представленных при 

рассмотрении дела в суде кассационной инстанции; 4) если 
не была выяснена с достаточной полнотой личность обвиняе
мого ( подсудимого). 

В уго.довно-процессуальной литературе спорным являет
nоnрос о тo-1Vr, следует ли рассматривать nеречисJ1енные слу

чаи безусловньнviИ основания·ми к отмене приговора, либо та
ковыми являются только существенные нарушения уголовно

процессуального за1кона, изложенные в ст. 370 УП:К УССР 
(ст. 345 УПК РСФСР). Надо з аl\1етить, что ранее действовав-
шее законодательство безусловную отмену приговора уста
навливало лишь ·при некоторых нарушениях процессуальноiо 
закона. У.П~К союзных республик, принятые после Основ 
1958 г., впервые установили их примен11тельно 1К неполноте и 
односторонности проведеиного расследования. ~Случаи эти в 
уrоловно-nроцессуальных кодексах различны. Напри,мер, 
ст .. 340 УiПК Латвийской ССР, ст . . 346 УПК Киргиэской ССР, 
ст. 3411 УП)К Армянской ССР, ст. 38~0 У1ПК Эстонской ССР 

t.> 

не содерЯ<ат ~казании на отмену приговора вследствие неус-

тановления с достаточной полнотой данных о личности обви
ня-емого. Наряду с этим в них nредусматр,ивается безусл-ов
ная отмена приговора, если необходимость исследования того 
или иного обстоятельства вытекает из новых rvrатериалов, 

• • t.> 

представленных при рассмотрении дела в~ суде I<ассационнои 

инстан,ции. 

Некоторые ·· процес.суалисты полагают, что при формулиро-
вании неполноты и односторонности, а также существенных 

411 1 Божье в В. П . , Гр у н А. Я . Основания отмены и изменения при
говоров и посТ~Э.новлеиий в . порядке судебного надзора.-Уч. зап. BI1ИI1C3, 
БЫIJ. 18. М., }969) С . 131 . 
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нару,шении уголовно-проr~ессуального закона, сам закон клас-

сифицирует эти основания на условные и безусловные.42 , дру
гие не согла1шаются с такой точкой зрения. Так, _ В. А. Морши-

u 

нин считает, что «деление кассационных основании на усл.ов· 

ные и безусловные относится не к любым нарушенияr\1 уго
ловно-процессуального за.кона, а лишь к нарушениям форм, 
порядка судопроизводства·, к существенным нарушенияiV1 .УГО

ловно-процессуального закона, . указанным в ст. 3-45 УПR 
РС·ФСР»43 • А. А. Давлетов, например, полаr.::з.ет, что «нельзя-

~ . 
считат~ безусловным основанием и неисследованность данных 
а личности обвиняемого (п. 3 ст. 343 УПК РСФ,СР) ». Однако 

- f,i •t 

тут .)Ке автор пишет, что «такои суrцественностью, при IКОторои 

приговор отменяется во всякqм случае, обл~дают обстоятел~
ства, перечисл.енные в ст. 68 УПК РС\ФСР. Их недоказанность 
всегда влечет применение ст. 343 УПI\ РС1ФСР, пос.кольку , 
закон обязывает устанавливать отмеченные обстоятел~ства 
по любому делу»44 . Непослед<;>вательность здесь проявляется 
в том, что вначале автор правильно полагает, что данные о 

личности обви~iяемого не все и не всегда могут оказать суще
ственное влияние на судьбу приговора. Обстоятельства, ха
рактеризующие личность обвиняемого, могут иметь различ
ную уголовно-правовую и уголовно-процессуальную природу 

и в конкретной ситуации быть существеннымй и несущест· 
венными. Ст. 68 (п. 3_) указывает на исследование обстоя- · 
тельств, харак·теризу.ющих личность обвиняемого, т. е. необ
ход.имых для правильной юридической квалификации пре
ступления. и: справедливого применения наказания, а в силу 

этого таtКие обстоятельства лод.ле}l<:ат обязательному дока-
. зыванию по каждому_ уголовно~лу делу. -

· . . Мысль законодателя сводится к тому, что не всякая не
полнота влечет за собой отмену приговора, а лишь такая, ко
торая оказала или могла оказать влияние на правильиость 

вынесенного приговора. С этой целы-о заiконодатель вводит 
понятие существенности данного нарушения. Указания ч. 2 
ст. 368 УПК УС~СР (ч. 2 ст. 343· УПК РСФСР) связаны со 

42- Д а в ьr д о в ·п. М., С и д о р о, в Д. В., Я к и м о в П. П . С у д оп р о
извод,ство по ново,му УПК РСФСР.-СвердJiовск, 1962:, с. 367; М о т о в и
л о в к ер Я. О. Вопросы теории советского уr'.довноr'О процесса н свете 
новото уголовао-процессуального .з аконодател1ьства.-Кемерово, 1962,. с. 257. 

43 N1 о р шин й н В. А. Односторонностъ н неполнота как кассационное 
основание.-Межвуз . сб. науч. тр., вып. 57, Свердловсr<, 1977, с.. 1·31. 

44 Д а в л е т о в А. А. ОдностороннQсть или неполнота уголовно-про·-
цессуаJJьНого исследования как о·снование пересмотр~а приговора ~ Авто-
реф. дис .... канд. юрид. наук.-Свердловск, 1980, с. 15-.16. 
42 
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етрёмлением законодателя _ обратить; внимание оргаио:в рас
следования, nрокурора и суда н.а т-аи:ие, наруш~нйя" которые 
цаиболее · часто доnу~каютqя на црак~ике и установле.нме ко-
торых непреме·нно, в силу· их существенности, всегда влечет 

отмену nрйговора. Естественно, l;I:~IJ0ЛHOTa и оД.Н,осторонность 
должнЬJ быть так~ми, когда в д~ел·е :не Irс~ледованJд все с-уще
ственные о.бсто.ятел~ств-а, вследствие чего :формулир·овка об
$Ииения не отра:жает пр.естуцл:ени51 иЛ. и. не . ехват1явает все.х 

nреступны~ действ~иИ _; ли,(5о иеполыот·а rтроя·вл·яется в недоста-
- -;rочности или оtс.утст13ИИ доказа4елъ.ственн.ого материала, · в 

силу ttero мотивировка обвнцеJ~Ия является и.еубе:щительной, 
-ие·~ч:н;ументирtнзанной. Иными словамц, ка~еа·ционная йнстаи
ция устанавлив2:ет· существенные. nроб-елы лредваJ2ите·льн.оrо 
~ли судебного следствия~ исriравл:ение и восiтол:нение котерых 
!3-;озмо·жно тол_ьн:о при у·~ловии деn:елнитетьного рас_следования 

или нового ~~д:~бноrо ·разбира1'ель:сх~а. Существенными Н:<:Гр.у
шениям·и,, укааъiвающими на нe:ыQ.1JITOT)I расGледования 1 суд 

. U · - . , , . . 

второи инстанции может nризнать и :иньiе случд:и~ не охвачен-

ньtе ч. 2 ct. 36$ УПК у·ссР, т., ~. окончаi'е.льнфе peitieiiИe · дaн
H<JFO вонроса всецело зависит от I<оыкреТ'ЫЫх . обс~оятелъств 
уголовного дел-·а, от д·о~азанности об-вин€ния и других усло-

u . 
вии. 

. Изложенное вriп1е n.озва,дяет датв сл:едующее определение 
раеематри~а·емото ;ка~Gа.ци-онного_ ос1Iования~ ОднQ.с~ор,·онням 
и неполным является дознание, предварительное или судеб:
Itое с.леДств.ие, в которых не установл_е.нЬI какие-лИJi.о о·бстоя
теJiьетва, .входящие в ngедмет доказыьаuJ:Jя, не :прив.леч-ены, 
не использованы Ид.и неn_р.ц:вилt.tн.Q испол,ьэоJJавы дои,азате~ь-

. . 

ств,а,_ с достоверностью устан-авливающие н,аличие или Q.тсут-

ств:ие этих об.стоя:rельств. · 

НЕСООТВЕТСТ.ВИЕ ВЬI!ВОД:ОВ СУДА, 
ИЗЛОЖЕН .. НЫХ В ПРИГОВОРЕ, . 
ФАI\ТИЧЕСКИМ О:БСТОЯТЕJIЬСТВАМ ДЕЛА · 

В качестве самQстояЧ'ельноrG кас.ааци·сн:Iноi'О осиованиJt 
GQ1. :369 УП:К У.ССР ( ст. 344 УПК РСФСР·) nредусl\1атр.ивае:т 
несооrrветствие выведав суд.а, иэложенны~ в прИrQворе-, фак .. 
тическим обст,оятельствам дела . 

.!! f - • 

Все постуnцвшие в- ~к.асса·ционнуrо ине~анцию матеры:аль1 
судьи проверя,ют и оценивают с 'ГОЧки з.рения со.отЕJетстви·я вы

водов, сформулироваННЫХ В пригсвор ·е 7 те-м даН:ИЬIМ, КОТОрЬiе 
в действительности были установл_ены~ При этом кассацион-
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_ uая иистанЦия не может уст'21навлиi~аtь · к.а .кие-либо неБьt~ 
фапfты, новые обстоятешk>·ства, а ли1щв.. а:граничи:~;н:Iетс,я данньr
ми., устаJiовлецн:ьi~и су доl\1 ·пеiJвой иt.rстан·ции, деназанне@тьЮ 
де-й·стБий, ;вмененн:mrх ocyл<:,д,.er:r:нorvry ран ЕВе. 

Несобтнетс·тви·е ВЕIВ·одо~в суда, ИЗЛ't>ж.ены:ы.х в п;ригов·бре" 
фактичttсыим обсто.ятель.ств-ам деда может проя~лять~я в раз
J:IИЧ!i1ЫХ ·формах, а :йменна: в мал·йчиРI: сущее.твеi-тньJх ·докааа- · 

u ' 

телвств, к.отарые nрФ.тиворечиНI5I :в своеи G>.снове; в непад-

твержден:Jти · вьгвод<}В . су да первой иистан.цтtи. .ует·а .ме.>иленньil\1И 

дока.зат.е.пъст'вам.и; в непр·щвiLJiдной: оценв:е. име.ющихGя де·н·q:
з~т:ель-ств, привед.шен к с:ом:нмтелънъни: вьr,вgл.ам;, в сущ~.сr)tзеfi

ных nр·ртив,ореqинх самих в.ынодов оуДа. Данное · касса.цио:и
F!ое оеноJЗ .анnе т~е~r,.о св,я:Зана ~ oneмкoft дока.аательств в ~.ас·· 
аацисн;tной ин-ст ·аыции. Речь лде~ Q цес·оотв.еrствии В:вtво~ов 
су.д.,;а, пзлоiкенных в приговоре, tфНiiсr~чеаким СJбС1'GятелБетва'Nr 
де11а 6 тех слун.аях, · когда .и nредвар.и:rелъное рассJiедаваии.е .. 
и Glfдеби.ое разб·ира,rеJIЬ~'rве пiQо·вед.енъr nоляо и вс~еето~онне. 
и в· матер-иалах дела ~е обваруж~но су1ще..сrв~нн:ьiх нар-уще .. 
ИИЙ~ yrOJICH3·-~o-npoц.eccyav1tЬ:&IOГO ЗСlК!ОНа, однако ВВIВОДНI еуда 
отiiОС.ит~лъна ·фактичеок:еИ стороны д~Jia, RQTOpыe чаще :в-с·е.rо 
отнсJсятая :к ые·дена-р~т.-:кдivi :в оцен:ке ЬGераныьJх пfQ дe.JJy докаэа .. 
~елъств, ставят цод аомнеы.ые прав;<J·<3_У;ДНО(tТЪ п.риго:вGра .. Не
достатки вти со-стоя·т в неирави~ьнЬсти установлеыи.я д"Gбро-
ка:Ч;е~т~венноС.т'и де2каа;атель~т.в,, ли-ба неnранилы1е.ст14 вьr.во:д<JЕ}." 
выте~а.ющи:х из aneak_и :к~ждаг() в отде(l!~йоети до.наза:"Fельсtnа 
fiЛй НQ,еж J.(О-I<:аз·аtеJтьств .Ji3 сD~ОК)'nнtэстц. Нес·еот.~е:тст~ие UЪI· 
водов суда, изложенньiх .. в; пуи:r'ОJ11оре~ фа~кт.и·ческим о<Sстоя:- · ~ 
теJI:Ьствам дела, мож.ет выразиться· и в Иыьiх Фоr>мах, ыапри- . 
мер~ в Qтсу·тQтвци в np41rdB!J-pe мот.иви,р.ов!ка, что лиrи.а.ет в.ьi-

. шес;тояnцз:й ~у:д в-о~rуrо·жнФсти решить, nоч::е~у суд п~рg,ой и:н
ст.анцип приш.ел к таким, ·а яе ииыi~ вьrвода:м, а та1кже nро

Верить законность м: обоснованмосtь .прнrовDра. ;~ юрид:иче
скай л:йте.ратур~ ЕJ.ре.д·J1.аrаетея· и и-мае , · опр@од€ление данног~ 
оенов,ани:я: <<'Fle соот·в~tатв.у~'ЩйJvt факт:Рlческим: обстояrе~lть
сq;;вам дела явля~:rся ш rо,т · приговор; ,KDтG>gьrй ордержит иu ·о
бел:ьi - отражае1! не все сущес1'вующие. по д~:лу обС'J;'СJ'Ятель· 
ств,а, ·у-сrанеЕа~rенные в еудебыо~J\1 за·седании, а определ~енн:.>Н{;) 
ИJf част11>>45~ -TaкнiVr oбpa~ervr, указа.ин,ое оn~р,е,щеление кacca
IIJJ10f!Roгo оа!н>вания св.одмт ero", no сути, I< · g~мот.ивmроваыно
сти nриrовора, к его д·еф.е,t:(ТЭl\4. 

45 Gоветокnй уrо.пьв.ыъ1й hроце.сс. ;.По-д. ред. Л. М.. К: -а р н е е в ой, 
fi .- · А. J1 у п и н~ к 01 й, И. В. Ты р. ~ ч е в а. ----М., 1gso~ с. 417. 
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Рассматриваемое к~сса:ционное основаниё тесно связt1но в 
Практич.еском применении с .другими · основаниями. Харак
терным в этом плане является определение Судебной !КОЛле
гии по уголовным делам Верховного Суда УССР по д-елу 
Миндруля, в кот0ром УJКазано: .«Предварительное следствие 
по делу проведено неполно, а изложенные в приговоре выво

ды противоречивы и не соответствуют фактиЧеским · обстоя
тельствам дела ... · Суд в пригоsаре указывает, что дейс~вия 
под су д» м ого не могут кваЛифицироваться по п. «Ж» ст. 9Э 
УК УССР как убийство с целью .скрыть иное преступл:ение 
(изнасилование), поско~ьку такое преступлеli~е может быть 
:еовершено только с прЯТh1ЫМ умыслqм, а характер соверiшен

ного преступления - изнасилования и обстоятельств.а, при 
коrор·ых совер1шен·Q убийство, не свидетельствуют о том, что 
подсудимый имел прямой умысел ·на убийство с ц~лью скрыть 
изнасилование. Выво/д суда относительно того, что убий~ 
ство потерпевшей было совершено с непрямым умыслом, не
верный, так как он противоречит материалам дела. У станов·- . 
лено, что осужденный с большьй с.илой и на продол-житеJIЬ-

. . . u 

ное время прид_авил челюсть Четырехлетнеи девоч1ке, за1кры-

вая ей рот и нос, чтобы она не кричала, и что он понимал 
обЩестJЗ.енно опасный характер с_воих действий и .соэнате~~тrьно 
ИfС допускал»46 • Такая неnолнота расследования дела, а так<Же 
нееоответствие выводов суда ~фактически rvr обстоятельств.ам 
дела повле}\Л.И неправильную квалификациrо действий осуж-
денного. · 

. 

. В работах, посвЯ'щенных рассмотрению данного кассаци
онного основания , указывается на то, что не всегда право-

. u 

дцтся четкая грань между неполнотои расследования дела и 

несоответствием Еыводов суда, изложенных в приrоворе, фак
тически lVr обстоятельства .м дела47 • lПоследнее основание тол
куется в смысле недостатков доказательствен.{-Iоrо материала. 

1При некотором сходстве этих оснований все Же ме~ду ними 
имеется существенное различие, суть 1котороrо в . том, что nри 
неполноте и односторонности устанавливаются упущения в 

исследовании qбстоятельств, подлежащих- доказыванию, а 
17.акже недостаточность _ доказател.ьств, собранных по делу, . для 
квалификации преступления и решения других вопросов, 
либо поверхностное, одностороннее исследование имеющихся 

46 Рад. право, 1973, N2 Б, С'. 101~102. 
47 М о т о в и л о ·в к ер Я. О. Неправильное установление фактической 

стороны дела как кассационное основание. - Сов. юстиция, 1967, N~ 2, · 
с. 9. 
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до~-азатеJ.Х .ьсrв. ~rtpл ыес.ооtв.еtствии в.ьн~о.доа :с-)lда, :изсп;о:н<:ен'"' 
н:ых В' nриtоворе.1 . фа.ктиq·еским . oбCTOrЯ.Te.JIJ)'C.TBEtM дела. ИlУ!е~т 
месте ущерби-осхь (nорочность') самих в~1водов суда, неnра
вилън-ая оценк:а оJ5стоЯ'Ре'дьс;;в д~.па либо протннореч.ивость 
ВЫВОДОВ суда устаНОВЛеННБI'М В деле обстояте-льствам~. ТаКое 
:лесоответствие становится оqеаидным., nоскольку оно выте

кает· из име.ющи~ся и до1толнител:ьно пр.едставле'нных м.ате\· 

риала13 ~ н:ередко этИ кассационные. оенованыя настолько rrec
нo nер.~плет;аются., Что их трудно разrраi:Iи:чнть ! Так, no де,
лу Cи~Of>YJKa )'!казана' : !(<Обеинн·тельнnrй nриге,rзор, если он -
основан на п:р·отиворечивых пок.азани~t'Х ()Видетелей, не со
г.,tr.асующцхся с. r.факт.нческими о.0стояtелъствами~. д-е.па, подле~ 

· жит (.)1\МеJ-н.~>> ; За-канqцJзаеr~я $ТQ 9nреде.де.ние Судебной ~gл
легии II() У'ГПЛ·ОВНЫМV дела~r rВ.ерхонносо Суда СССР слова:М'J:I: 
·«Из из.по.женноrо видно,, что судебное следствие по де.лу Gи
д\9рук.а проведеио IН~полно, велещ.етвие чего указани·в1е ваше . 
о.б.стояrелъс:rва, имеющне: qуrцеет·венr.tое знач~нне дл~ д~~-а,, 
остал.ись неисследованнымИ>», а nоэтому приговор п.о дан

ному делу от·м-енен· и дел.о нйпраялено na новое судебное. 
р 3.CGM:(z.JTpei1'Цe48 • 

Следуе·т Э'аметитБ,, ч:r0 .. формул:uроnка обtзi{не·.н:и,Я xla(ne 
.всеrо не, соотве'Fствует факти11ес~и.м· обсч-оят.ел~сrвам· де.ла, 
если суды ие принимают во внимание обстоятель.ства,: С}Чде
ственно влияющие на его выводЫ. Таf\ие, сл-уrча,и во-зМЕ')ЖlПЫ 1.1 · 
тоr~а,.- R.or;:пa. ;еЫJ3оды суда, из.ложен1IВ!.е в nриговоре, с;.од.ер

жат Gущест'вепньiе проrиворечия по: в:опрос.аl\1 о вино"вности 

или н·евиновнос:ти осужденного (оправданного)' о nритен.ении 
уrо-лонноrо аакона либо оц'ред.~.лении из·б:ранной м_еры на-
ка:эани,~. · , 

' ' 

- СтатьЯ 369 ~"П1К УССР (~.т .. . 344 УП:К РС·ФСР) пр.едусмат
риваех неудовлетвор.ительность мохив:ировки обвин~ния· в. т:ех. 
. . . . . . 

случаях, . когда. вьiво;дьi суда ·не rтодтвер1кденъi установл~нны-

ми 5 судебнем следствии доказате.льс1:в·ами или же Сдl\IИ до
каэ,э;тель·ства, ис1т0льзеванньiе nри мотйвировrке; проrивор@-... 

-·чивы . . В а,ил:у этого таrкие пробелы или Иные недоататки · са .. 
мой мотивировки приговора ставят под ебмнени.е обвинение 
в целом. В конечием счете, мотивйров~ка приРовара служит 
уот:анов.ле»И·ю исти·ны, oua, :как пр·авильно отмеча€т П. Ф. 
ПашкеiЗич, является внеJшним ввтр2tкением оtJеснованности 

u 

nриговора и позвоJIЯ{ет «ясно в.ид.етв ход мы;шления суд.еи от 

48 Бюлл~ень Верховно·го Су д~а СССР, 19701 N2· 4, е. 2:1---:-"24. · 
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дон;G}ватель.~тв к те.м в.ыводам и решени:я..м, кoтoJ)I>I'e зааисаньr 
1 

в п,риговоре»49. . . . 
· При устан~овлени.и несоотв:ететвмя выводов. суда, изJr.oжe1:r-

ftJ.>Ix ·в пр ttroв_ope, фактич·есии.!Уr · обе--гонтель-етвам дела· ка: с-са-:· 
nионная инстанция отм.еня.ет приго-вор н наnраsляет д.ело на 

дополнительное. расследован11е JIИбо, судебнGе сл·едствие с 
·I<онgретными укаэаниЯ~{И· nути у·Gтраненнн допущенны-л оши

бок. 

С~ЩЕС:tВЕ.НИЬIЕ НАРУШ.ЕНи·я 
У~-QЛО·ВНО·ПРО.ЦЕССУА.ЛЬtfОГО ЗАКОНА 

'. 

«·СобЛ.1ОJ\ение пр.оцес~у@льной формьi, - отмечает М~ и .. 
!Jаж·анов, - при ра<:емотр.ении дела · вьrшестоящим судом г.а
_р,1Э..Н~тирует прав-nлваую· прЕJвер~t<у зак.оннб>сти .и 0боснонан.ы·о-
. ет,й цри:говора, укрепляеt аGторитет советокого суд~,, обеспе
t:гмвает воспи'Fат-ельно·е значение его деятель.ности, о.храняеi 

права и sаконные интересы учаетв.ующих в деле еторон, в ча .. 
е-rноJ~ти подсудд:М~JГО>>50 . НужнQ. отметить,~ что вс·5JКОе, оtклон:е,-
пие от тр'ебов:ан;ий ирqцессуалъ~ных правил, Irарушение зако
.н.-а nодрывают авторит€т е·dветского правосудия и, в п.ринци-' 

~· " -:- пе, являются н-ед~пустим·ыми; однако ебя:Э .. ательну·ю оt:м,ену 
и~ИГ0В;ора. закqнодатель связьiва~т е суцt,ественными вару:ше

НйЯl\1:И" т.. е. с такими, «которые ограничили осужденного в 

• 

ос~ществлении его nрава на -sащиту, .и:л:и ограничиtJJи· uрава. 

nотерпев1щеrФ,. гражданекого иетца .. и rpaж·дa'I"ICИQro от:ветчи

ка~!· иЛИ 1 иначе~ пр~пят:ст.вовали или 1vf.O'PJiи пр-еnятстао:ват.ь су

ду объ.еt{тивно, полн·о и ИQес:г,ороцне р ассм.отреФь ~.ело и вы-. 
нести з2.конньrй и о.бGс:ыонанный приговGр» (ч. 1 ст. 370 УПiК 
~ССР" - ч~ 1 cJ;. 34:5 УПR :Р~с~ФС.Р). В си·л~ тоrо,. чтб подоб.ньrе 

' . 

наруше.r!'ия повл·е..к..ли илн мdг.ли nовдеив в~Iн:е·е,ение ыеза.кон-

н:оr·о приговора, ·уг-Q:n ·о.внб-прiJдес·суальньtй" коде1кс отно-сит ·их 

к· бе~уGЛови'ым основаниям: отмеыы приrовора . .Аnал-с>тичн.вi·е 
·Q-пр.еделения с~ществе-иных нар)'!ш·ен:ий уголеувцо-прtJцеесуаль .. 
наго закона И~!fеются в УПК всех союзньiх . р·есnуб·л.ик с той 

. u . u 
лишь разни1цеи, ятСJ ca'l\1: uеречен:ь· наруш-t~ним р,азJiмч,ен:: в од .. 
них УПК О·Н еоле:е УЗО1<, в других; - более широк. На Лl'аК:-
ТИI\е €У.Щёственцыми r:rрliзнаются самьrе разН1>Iе иа:ру;шенц.я, 

котерьrе не вкл.ючены в пер~:чень СОQ'l.Вете~вующих cta,-reй 

~ 49 П а III к е в и ч f[ Ф. Объектйв'Н~пr истиrrа . в уrrол:овиом оуl(рnроиs-
во;Цстве.-·~'1., 1961, с. 1Э~5~. · 

50 Б а }I~ а н о в М. И. Проrверк.а ~ако·м~'?с.-ти и ое:о~;нованаа'с<ти. опреже
.пеtц:Iй вt>IшестQ·ящнх <;удов: Процессуал!ь,ные Нf!Pfllleния~ как основаниЯ <1т:.. 
мены опредмениЦ:.-Уч, зап., в~~r~п ~ VI, Харьков,. 1955,. ·е·: 9~0. · · 
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УЦК соЮзных peciJy6ЭJJик:51 • Существен'НЫ~1и про~це~с)Z.альными 
нарушениями Плен)!м :gерховного Суда СССР признасl}:~ П'О .. 

. u 

становление о предании -суду единол.ично судьеи несонерtшен-

I1олетнего·; лзмененя·е. судом абнинен·ия на более тяжкое лнб·о 
Qу·щ·ес~венно' отлича.юЩееся по фактическим обстоятельQтва.rvr 
дi~ла от о·б.винения, эа которое обвиняемъiй бь1л предан суду; 
отсут~тв.ие квали:фикации rтреступления в поет,ановлении о 
nривлечении лица в кач-естве· обвиняеrvrого; рас,смот.ре:ни:е де
ла в отсутствие потерпевш-его при возможности eto явни 

• r ~ 

И Т. Л'. 

·Сущечтвенным является Н'ару.щение уго.Л~Фвно-пр,qЦеGGу .. 
аль,ного за(кона и .в т,ом случае, коrда .ущеrviленьi права и з.а .. 

.1конные · интересы участников працесса и это ббстоятелъетв-с 
отр·,азитось или мо~г.п. () отрааитьсЯ на правильн·ости расемат:.. 
ренйя .дела, лиоо з~аконноетъ ·и эббС.Rgва.нность пригово·р .а nо
отавлены иод соl\1н:ение. Еr;;теотвенно, такой вьiв.о,д кассацион
ной и;нстанц-ией д,алжев быть надле.жап~е мотив·:Ироваи. 

В процеееуаль.ной литературе nредлаrаетея коl\tпромисс
ное f>~rоение вопро-са о существенности н,аруr1н~нщй yroлQJ3H0'· 
nр0де.се:уального з-акоиа-: «При епределении сущес-т~енности, 
~. пиш~.т Г. А. Ере·феев, ·~ · следует приниrиаiв во вниман,ие · 
прич.и-ну nроцессуа.лцного нарущ.еиа5:с Например, еели ВJ:>JWе
стоящм:й с:уд уGтанев~т, что в П.'J)OiJ:'OKoJТe еуд~.о-нQго а,а€gдан»Я 
nет данных о предоставлени:и подсудимому rrосл~днеrо слова; 

то надь выяснить, почеwrу запись об это:Nr отсуt:ст-:вует, и убе .. 
дитъся, в действите.льн,ости н~ру,шения. В nраi~ти,ке встреча

rотся ед.уча:и·, когда преrдоставдяющеес.я подсудимому п{)след-
. . . . ' 

нее слово не отра1кено секре-тареl\1 в пpoтQR<)c.lie судебн:Q~о за- · ~ 
аеданкя. ·в да,нной ситуации, имеется процеесуальн:ое наруше-
ни·ес,- но 1re то, которое усматр.иваегr~ея из протокола, а др,уrое 

- Еrеаккур.атнбсть секретаря суд~бцого заседания. Пр'и 1Iзло
,женньrх условиях ,оно не б у дет· €уще.с·тв~еiiньrм, rак 1как HJ.I Е 
rкакснi rvтepe не отразилось · на rтравиль.ности приtовора>>5,2 ; 
ГТриз.,нать правильн:Ыl\1 такой подход к ре!шени:Iо данного во~ 
~роса нельзя. 1Пр :е}кде всего~, не nонятна·, каким абрсtаом Г. А. 
Ерофеев предлагает вышестоя!I.СrrМ су;дам 'Выяенить причину 
_._.._. ..........._ . . -:---~·-·· 

5l' Весьма nоДр,обный перечень встречающ!fхся на: nрактике случаев, 
суu~ест!3ен.нi;>IХ нЩру!шений :угол.оJ~но .. процессуального' 3a!.{Ofia. да1от: С а! в .И ц_- " 
к н й В .. М. Очерк 1еории прокуро:рскоrо надзор·а.-·М.: Наука:,_ 1975, с. '25-ffi 
- ·251-; Е р.. о ф е, е в Г. А. Су:ще:стаенньr.е нарушени:~я, уголОJ.вно-nро.це~суалъ~ 
ноге закона каr~ еснования пере;G!мотра ·приrо,вор..а.-В J.{H.: Прм-менени~ нор·м 
пр·оцессуального нрава. --- Свердловак, 1977, с. 136-137. --

52 ·в Ф , г· А у б' 14,_ 2 · · . р а е е. н . .. I(а.з. р а '.) -с. 1 .. · · 
> 
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ошибки: ·поче~у в протоколе судебного заседания отсутствует 
а-апись последнего слова подсудим,ого, поиему выпала. из про
токола .целая часть судебного разбираtелъ-ства? Что для это
го nредлагается - вызывать секретаря судебного заседания, 
либо пре:дседательствующего, либо самого подсудиl\1оrо? Что 
и е чем при так:ой ситуации долж~н.а сраRнивать и ец~нив"ать 
кассационная инстанци~, если протокол судебного заседан~я 
не отражает его х~да? 1К том~ · же, в кассационной }Калобе 
осужденuый !\1ожет указывать на - ошибки и неправильности 
nроведеиного расследоваffия, о которых о~ говорил в своем по-. 

· следнем слове. Закон (ст. 370 УПК УССР, ст. 345 УПК 
. РСФС·Р) предусматривает отмену приговора не только при. не
посредственном влиянии ыа при1 ·ов·ор допу;щенных нарушений, 

. . 
_ но и в тех случаях, когда такое влйяние является возмоJI<н·ым. 

Отменяя приговор по данному основанию, 1кассационная ин-
· с,танция не обязана обосновыват~ связь уст~новленного п,ро
цессуального нарушения с неправосуднос1'ыо пр.иговора (суд 
выiшестоящий . при так·ой ситуации не обязан обосновывать 
неправильность _приговор а по существу). Достаточно в опр-е· 
делении об отмене приговора указать, почему допущенные 
процесеуальные нарушения вызывают соlУrнения относИтель .. 
но правильнести приговора53 . · 

Эта точка зрениЯ не нова, она развивает С)'lществующие в 
tl . . 

nроцессуальнои л:итературе предложения о том, что в инте-

. . ресах излишйего формализма и не,обоснованной ломки право .. 
судных qриговоров было бы целесообразным указать в зако
не, что не может быть ОТl\1енен правильный ПQ существу при
гG>вор по ·одним ':ЛИШЬ . формальны~1 соображениям. Еще в 
1965 г. В. П. Маслов писал: «Значительный интерес пред
ставляет практика применения надзорными инстанциям-и та-

u 

ких основании к отмене приговоров, как вынесение приговора 

незаконнJям сост·авом суд.а ц расGrv1от_рен.ие дела ·0€з участ,ия 
здщитника в · случаях, ~когда по закону его участие обязатель
нq. Если ,данное нарушение не повлияло на вынесение пра
вильного приговора по существу, то нет оснований для его 

отl\1еНЪI в, порядке надзора»54 . НеGостоятельность та1кой пози
ции критиковалась в литературе55 ; · Следует Jiишь добавить, 

-
53 На это обстоятельство прав :нльно указала О м е л ь я н е н .к о · Г. Н. 

в ра.боте: <4Тстотне поруrнення .Jvрвмiналь1-Iо-процес~ального зса.кону як пiд~ 
става скасування вироi<у.-Рад. право~, 1971, .N2 12, с. 31. 

54 М а с л 0 в В. П. Пересl\,Iотр уголовных дел в порядке судебного 
надзора в советском уголовном процесс~-М.: Юрид. лит. , 1965j, с. 41. · 

55 См . , напр.: Гр у н А. Я. Пересмотр приговоров в порядке судебно-
го · надзора.-М.: Юрид. лит., 1969, с. 50. · ~ 
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что подобное упрощенчество приведет к нарушению прав учц-
. . 

стников процесса, а в конечном счете - к нарушению соци-

алистической законности. · Поэтому никакие отступлени.я от 
уголовно-процессуальной формы нельзя · объясмять «борьбой 
с ~_удебной волокитой», ~«изли~шним формализмом_», «Чрез
мерной каз.уистикой» и т. П. Практика вышестоящих судов 
неизменно идет по пути отмены приговоров, в которых не соб
людена установленная . за1коном процессуальная 1форма. Так, 
по делу .Дубровского и · ДьЯконова приговор был отменен в 
силу того, что ~«отсутствие в деле судебного документа-, ко
торым 'должен· быть решен вопрос о предании суду Дубров
ского и Дьяконова, свидетельствует о то-м, что не выполнено 
требование закона о проведении такой стадии уголоgного 
процесса, в которой проверяется объективность и полйота 
проведеиного рассле.дования и проводится· п_од·готовка к все

стороннему исследованию дела в судебном заседании. По
этому невыnолнение требований уголовно-процессуал;ьного 
закона о предании обвиняемых суду, является еу·щественным 
н а руШением закона»56 . 

1 

Ча·сть 2 ст. 370 УПК УС·СР определяет перечень безуслов
ны·х оснований к отмене приговор а: 1) если дело · не было 
прекращен6 при нали_чии оснований, предусмотренных ст. 282 
настоящего кодекса; 2) если дело рассмотрено в . незаконном 

- составе суда; 3) если дело рассмотрено в отсутствие подсу* 
димого в тех случаях, iКОгд.а по закону его учЭ:СfОГИе обязатель
но; 4) если дело рассмотрено без участия защитниt:Ка в тех 
с.лучаях, когда по закону его участие обяЗательно; 5) если 
дело рассмотрено без участия• nереводчиkа в тех случаях, 

, 

u - . 
когда подсудимым не владеет языком, на котором велось су- . 

доароизводство; б) если нарушена тайна совещания судей в 
совещательной комнате; 7) если приговор не подписан кем
либо из членов- суда; 8) ·еслИ в деле отсутствует протокол 
судебного заседания или если он не подписан председатель
ствующим . или секретарем; 9) если судом нарушены требо-

u ~ . 
вания статем настоящего кодекса, которые устанавливают: 

открытое судебное рассмотрение дела, обязательность предъ-
явления обвинения и предъявлен~я обвиняемому материалов 
предварительного следствия, непрерывность судебного рас
смотрени~ д~.ла, неиЗ:менность состава суда по делу, предо-

• 
ставление подсудимому права на защ.итительную речь при 

отсутствии заJщитника, а также предоставление подсудимому 

последнего слова. 

рб Бюллетень Верховно.rо Суда РСФСР, 1979, N9 l ll, с .- 12. 
. . 
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В процессуальной литературе вьrсkазьiваЮтся предлоЖе
ния о необходимости унифи1кации этог.о перечня, предлагает
ся ввести во все УПК сою.зных респубди1к одни и те · же (об
щие) безусловные основания, приЧеl\1 перечень Э-тот, по мr:re~ 
нию отдельных авторов, следует сделать более узким, чем е 
YI~IK У~СР. Все этц предложения якобы едела.ют судопро
изводство более рациональным и эффективным . . Однако не от 
количества безусловных оснований к ртмене приговора аз
висит эф!фективность советского уголовного судопроизвод
ства. Совершенствование зак?нодательства дол;жно осн·авы
ваться: на анализе практических результатов · преvкнег.о _ регу

лирования, так ,как · только практика, поставляя информац;ию 

об эффектйвности правоных норм, дает на·м право еудить о 
u u 

~деиственности опред.еленнои нормы. 

НЕПРАВИЛЬНОЕПРИМЕНЕНИЕ 
УГОЛОВНОГО ЗАКОНА 

Одним из основйний ~к отмене или изменению приговоров 
является не.правильное nрим~нение уголовного закона. Ст .. З71 
УПК УС~СР (ст. 346 УПК РСФСР) устанавливает следующие 
·фор-мы этого основания,: 1) непри:менение судом уголовнбго 
закона, который пqдлежит применению; 2) применение уго: 

-ловн,Qrо закона, который не · nодлежит IJрименению; 3) непра
вильное толкование закона, противоречащее ~го точному 

смыслу. Все эти ~формы неЛьзя рассматривать изолированно, 
они взаимосвязаны, ибо · · в · слу:чае применения закона, не . под
Лежащего применению, суд допускает ошибку и 6 том., что не 
применяет заt<он, подлежащий применени.ю, а эtи наруfшения . 
являются следств.ием неправильного толкования закона, ко

торое проти·воречит его точнпму смыслу. Данное касса~цион
ное основание тесно связано с другими основаниями. В су
д.ебной практике чаще всего та1каЯ взаимо~вязь :прослежив,а-

. u . 

ется с неполнотои и односторонностью предварительного или 

судебного следствия57, либо с несоответствием назначенн·ого 
. . 

57 Изучение уголовных д~ nо казало) . что ошибки в квалификации. co-
u 

д.еянноrо допускаются су дам и первои инстанции всл~дствие того, что не-

достаточно исследуются содержание и наnравленность умысла, цели и мо-
1'Ивов совершения преступления, не всегда проводится четкая гр,ань меж-

. ду пр~ступлениями, с.овершаемыма умышленно и по неоет?рожно~сти. Н.е 
изжиты факты, когда некотор-ые суды примеН'яют уго-:ловныи закон, имею

щ~й более высокую санкцию, xorrя со·вершенное преступление им не пред
усм:от·рен6. ем.; РаесМотрение судами уроловньrх дел в кассационном 
порядке: Обзор судебной практики.-Бю.плетень Верховного· ·Суда СССР, 

1972, ~2 4, с. 33. 

51 



с + ' • .. • - - ~ • ,._ • .. .. 'О • • .... , • '\ ., 

судом на~азания тяжести прест.упления и личности осужден· 

ного58 . Неправильное применение уголовноГо за1кона находит .. 
u ' 

ся в теснон связи и с таким основанием, как несоответствие 

выводов суда, изложенных в прнговоре, ~фактическим обстоя
тельствам дела, так как правильное установление фактиче

ск·их · обстоятельств дела создает. необходимую предпосылку 
для правильного применения уголовного закона. Суд может 
правильно · оценить факты, описанные в прИговоре, и пра
вильно применить уголовный закон, однако сами эти фа~кты 
могут быть искажены в их правовых признаках, иными сло
вами, они могут не отражать объективно существую·щие 
факты, не соответствовать собраннЫf\1 по делу доказательст
вам. 

Усилия кассационной инст~нции доЛжны быть направле
ны на проверку правильиости квалификации совершенного 
преступления, так как этот вопрос является главным в вы

боре конкретной уголовна-правовой нормы при квалифи·ка 
ции . совершенного общественно опасного деяния. Такой выбор 
кассацио·нная инстанция может признать объективным, точ .. 
:ным, правильныrvr, но t-1ожет признать его и ошибочным. 
«НельзЯ вполне уяснить себе никакой ошибки... · писал 
В. И. Ленин, - если не доискать~я теоретических корней 
ошибки у того, кто ее делает, . исходя из определенных, со
знательно принимаемых им, положений»59 . Это ленинское 
высказывание указывает путь познания . судебных ошибок. 

Следует подчеркнуть, что обеспечение правильного приме
нения законов также относится к задачам уоголовного судо-, 
производства. Одним из способов разрешения етой задачи 
является правильная юридическая квалификация совер~ше:н-
ного преступления; т. е. установление и юридическое закреп

ление точного соответствия ме:rкду признаками с9вершенного 

деяния и признаками состава преступления, предусмотренно .. 
го уголовно-правовой нормой60 • 

Квалификация преступления происходит на всех стадиях 
уголовного судопроизводства, так ка!\ все формы и методы, 
регулируемые уголовно-процессуальным законом, направле

ны на установление объективной истины. Задача же касса
ционной инстанции состоит в том, чтобы проверить, отражает 
ли приговор те обстоятельства, которые действительно иiVIели 
---·-- , 

58 Бюллетень Верховного Суда ССС1Р, 197'0, .N2 2~, с. 43. 
59 Л е н и н В. И. Пол н. собр· . соч., т. 42, с. 286. 
60 См. : I( у д р я в ц е в В. Н. Теоретические основы квалификации пре-

ступл~ний.-М.: Госюриздат, 1963, с. 8. _ . 
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Место, и Дана ли Этим обстоятельствам правильная, соответ
ствующая закону политическая и правовая оценка, .т. е. от

ражает ли приг0в;ьр объективную 
1 
истину. <<I\валификация 

престуnления ~ пишет Б. А. Куринов, - это в_есьма дина.,. 
u u . . 

мичныи процесс, которыи на различных э1апах производства 

по уголовному_ делу имеет определенные особенности и спе
циф.ику»61. Действительно это так, ибо в процессе рассл.едо
вания и рассмотрения д.ела соответствующие органы госу;дар

ства ид.ут от «незнания к полному знанию», от минимума све-
u 

дении о совершенном преступлении 1к вполне достаточному, 

достоверном.у объему доказательств, позволя.ющему вынести 
постацовление о привлечении в качестве - обвиняемого, затем 

- обвинит~льное заключение, .приговор, кассационное опре
деление. 

Правильно квали:фи1цированное преступ .. гrение всегда пред .. 
полагает установление его факта с индивидуальными особен
ностями и чертами, которые законодате{Iь ·указал в . конкрет

ной статье Особенной части ·Уголовного код.екса союзной рес
публики в качествё существе:нliЫХ и в то же время типовых 

. признаков всех преступлений данного вида~ Поэтому касса
дионная инстанция, провер~я законность и обоснованность 
приговора под прйзмой неправильного при rv1енения уголов

ного зцкона, должна установить след-ующие~ моменты: приме

не.н ли Уголовный 1кодекс именно той союзно-й республики, на 
территерии которой было совершено преступление; примене-

и . 

ны ли, те статья, часть,. пун,кт опред.еленнои статьи или не- · 
u . 

скольких статен, которые охватывают совершенное преступ-

ление. 

Наиболее типичные ошибки допускаются . суда.ми первой 
инстанU:ии при при:мененИи норм , Особе·нной части Уголовно-
го кодекса. Они проявляiотся в различных .формах: в непра~ 
вильном толковании таких оценочных понятий, как исключи
тельный rцинизм или особая Дерзость при х;улиганстве; в не
достаточно четком _ установлении направленности умысла ли-

. u 

ца, совершиВ\шего преступление; в подмене неосторожнои. 

формы вин~I умышленной; в tt@умении разграничить разбой 
и грабеж, простую кражу и совер.шенную с квалифицирую-

щими признаками и др . . 
Нередко неправильное ~рименение уг~ловного закона вы

ражается в нарушении конtкретJ:IЫХ стате~ Q,-бщей части ~го
ловного кодекса, например: ~рименение принципа ·пог~о_ще .. 

61: Кур и н о в Б . . А. Научные основы квалификации престуnле.ния.
М.: Изд-во МГУ, 1976, с. 9. 

, 
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нИя вМестб принцИпа сложеt-iия наt<:азания; невклЮчение в 
срок лишения свободы времени нахождения обвиняемого под 
стражей; необоснованное признание подсудимого особо опас-
ным рецидивистом и т. п. -

Рассматриваемое кассационное · основание м6tЖет выра
зиться и в неправильном применении норм гражданского 

1 

права, екажем, при решении вопроса о возмещении вреда, -

причиненного преступлением . 
. Нередко кассационные . инстанции изменяют приговоры в 

силу того, чtо нижестоящие суды нарушают требования за
кона об индивидуализации наказания, учете характера и сте
пени общественной опасности совершенного преступления~ 
личности виновного и обстоятельств, смягчающих или охяг
чающих ответственность62 . 

НЕСООТВЕТСТВИЕ НАЗНАЧЕННОГО СУДОМ НАКАЗАНИЯ 
ТЯЖЕСТИ ПРЕСТУПЛЕНИЯ И ЛИЧНОСТИ ОСУЖДЕННОГО 

Изучение личности обвиняемого определяется теми зада~ 
чами , которые решаются соответствую~щими органами на 

предварительном расследовании и судебном разбирательстве. 
«Целостное представление о_ личностt~, _.... отмечает Н. Т. 1Ве .. 
. дерников, может быть получено в случае установления ее 
отношений в наиболее ва)кных оферах деятельности, в кота- . 
рых проявляются сущностные свойства личности»63 . 

Изучение 1кассационной инстан~цией соответствия назна
ченного судом наказания тяжести преступления и личности · 

• • 

осужденного - эrо не только проверка данных, полученных 

в стадии предвар~тельного расследования и судебного раз
бирqтельства, а самостоятельный анализ имеющихся све
дений об осуждеННОМ: его ОТНОJШение К учебе ИЛИ- тр:уду, ПО
ведение в быту и свободное времяпрепровождение; наличие 

u u 

или отсутствие прошлом преступнои деятельности; эмоцио-

нально-волевые свойства и иные психологические качества. 
Уголовный закон предоставляет суду возможность в каж

дом конкретном случае дИ!ф~ференцированно определять на .. 
казание ли1цам, виновным в совершении преступления. Вид и 

62 Эти· обстоятельства, по мнению Г лушков а В., являются основ .. 
ной причиной изменения приговоров кассационной инстанцией. См.: Г л у ш .. 
к о в В. Изменение пр.иговора кассадионной инстацией в части меры нака· 
зания.-Сов. юст·иция, 1976, N2 15, с. 17. 

63 В е д е р н и к о в Н. Т. Личнос'Dь обвиняемого в советском yro· 
ловмом судопроизводстве:Автореф. дис. . .. д-ра юрид. наук.-М., 1980, 
с. 17. 
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размер наказания должны сооrвеrствоват.ь тяжести совер-

шенного преступления, _личности осужденного, определяться 
1 

в строго индивидуальноrм поряд.ке, с учето~I как отягчаю.щих, 

так и смягчающих вину обстоятельств. . 
.«При назначении наказания, указано в ст. 32 Основ 

.уголовного за1конодательства Союза ССР и союзных респуб
лик, - суд, руководствуясь социалистичеоким правосознани-

. ем, учитывает характер и степень о@щественной о~пасности 
совершенного преступления, личносrь виновного и обстоя
тельства дела, смягчающие и отягчающие ответственность». 

Нару'!шение этих правил и составляет так·ое кассационное 
основание, как· несоответствие назначенного судом наказания 

тяжес.ти цреступления и личности осужденного, которое рас

крывается в ст. 37·2 УtПК УССР ( ст. 347 УПК РС·ФСР) и в 
соответствующих статьях УПК других союзных республик. 
«Не соотв~тствующим ·тяжести преступл~ния и личности 
осужденного признается taкGe назначенное судом наказание, 

которое хотя и не выходит за пределы, установленные соот-
u u . . ветствуюiiLеи статьеи уголовного _ за~она, но · по cвoerv-Iy раз-

меру является явно несправедливым как вследствие мягкости ~ 

таtк и суровости наказания» (ст. 347 УПI\, УССР). Данн.ое 
кассаЦионное основание взаимосвязано с другими основания-

. . 

l\1И, но наличие его устанавлива~тся лишь при условии, что 

дело рассмотрено полн0 и всесторонне, вьiвод~I суда, изло

женные в приговор е, · соответствуют фактическиrv1 обстоятель
ствам д.ела, преступле~ие пра:вильно квалифицировано, тре
бования уголовно-процессуального закона не нару.шены, тем 
не :менее лриг0вор признается незаконным и: необосн·ованliым 
в силу того, что суд пе.рвой инстанции необъективно подо
тел к уст.ановленным обстоятельстваl\1I дела, не учел все дан
ные, характеризующие личность подсудимого, либо непра
вильно их оценил. Результатом такого подхода я.е.ляется явно 
несправедливая, нееораз·мерная тяжести преступления и лич
ности: осужденного мера наказания. 

Статьи уг·оловных кодексов соrозных республик предус-
u ~ 

м:атривают широкии диапазон подоара санкции, применяемой 

за конкр~тное прес~упление. Однако не всеrtда за одно и то 
же преступление НУ)КНО применять однотиnное на,казание. 

Несоответ-ствие наказания совершенному преступлению и 

личности осужденного имеет 11:есто и в том случае, если .уго

ловный з~кон применен правильно, uнаказание назначено в 
пределах санкции статьи, вменяемои осужденному, однако с 

_учетом обсто~тельстs совершеннато преступления и carv1oй 
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личности подсуди:моr о .при менеиное наказание является чрез

мерно тяжелым (или легким). Характерно в этом· цлане опре
деление · Судебной коллегии по уго·ловным делам Верховного 
Суда СССР от 12 декабря 1975 г. Абакарова была осуждена 
Судебной коллегией по уголовныl'vr делам Верховного Суда 
Азербайд}канской ССР за получение взяток iK восьми годам 
лишения свобо.дъr с конфи.скацией имущества. Работая ко
мендайтом заводского обще)кития, она после за1конного (по 
решению администрации и завкома) поселения работнид за
вода Горбунковой и Казидаевой в общежитие, затягивала с 
оформлением прописки. В связи с этим каждая дала ей по 
50 р. . 

Судебная коллегия по уголовньiм делам !:Верховного Суда 
СС.СР удовлетворила, · протест заместителя. Председателя 
Верховного Суда СССР, в котором ставился вопрос о сни
жении Абакаравой нак.азан:ия. В определении сказано, что 
вина Абакаравой в получении двух взяток на общую сумму 
100 р. доказана и действия ее судом квалифi1'цированы пра
вильно. Вместе с теl\1 из материалов дела видно, что Абака
рова ранее н,е ·судима и ни в чем предосудительном замечена 

' 

не была. После растор:tкения брака у нее осталось трое де1'ей, 
двое из которых .я:вляются несов~ршеннолетними и находятся 

на иждивении матери, а старlШая дочь учится в университете. 

Семью свою она содерж~ла на н:ебольшую зарплату. Учиты
вая дан_ны.е, х:ара.ктеризую,щие ли·чность Аба,каровой, и сте
чение тяже.пь1х семейных обстоятельств, а также принимая 
:во вниl\iание конкретные обстоятельства дела, Судебная кол- . 
легия по уrоловнЫl\1 делам 'Верховного Суда СССР примени
ла ст. 40 УК Азербайджанской ССР и назначила осужДен
ной наказание ниже низшего предела, предус·мотренного за

кон0м за данн6е преступление: наказайие Абакаравой сни
жено ,до трех лет лишения свободы на основании п. <<а» ст. 2 ., 
Указ.а Президиума Верховного 1Совета СССР от 16 мая 
1.975 г. ,«Об амнистии в связи с Л'\еждународн:ым годом жен
щины». Как имеющая несовершеннолетних детей, она от на
казания освобождена64 . 

В данном случае было назначено наказание за тя.tккое 
nреступление в пределах санкции вменяемой статьи, однако 
судом ne были учтены особые обстоятельства, отно·сящиеся к 
личности обвиняе:мой и требу.Iощие смяrчения на1казания . . 

Нередко несоответствие назначенного судом наказания 
тяжести преступления и личности осужденного является 

64 Бюллетень Верховного Суда ССС';Р, 1976, N2 4, с. 35-36. 
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след~твием неправильной квалификации преступления65 ; 
и ног да несоразме.рность наказан:ия: связана неnоср~д.стgен:но 

с неполнотой и односторонностью предвари·тельного ил,и су
дебного сле~дствия66. В болышинстве с .. пучаев при такой си
туации касоационная Инстанция изменить приговор не может·: 
дело должно быть наnравлено на новое предва,рите.лъное рас:. 
следование либо судебное разбирательс1'во. Изменение прй
говора по данному кассационному о-снованию возможно, если 

при этом не отягчается положение осужде.нного, а !акже ес

л.и в результате иэмен;ения приговора с~щественно не нару- · 
шаются его права на защиту, не происходит существенного 

иsменения характера .обвинения. 

Уголовне>-процессуальный. закон определяет важнейш.ее 
положение, наторое явл.яется гарантией выне.сения З'~конноrо 
и обоснованного приговора: установление обстоятельст~, от
носящихся к личности подсудимого. в П .. 5 ст. 324 УПIК УССР 

. Gтм~чено, что при постанов~ении приговора судом должен 

быть решен вопрос и о том, имеются ли отягчающие или 
смягч.а.Iощие ответствеыность подсудимого обстоятельства ,n 
какие цменно. Такие· обстоятел&ства указаны в ст. 40 и 41 
УК у;сср, но 'конкретизируются они при~1енительно к опре
деленному делу~ К сожалени:ю., ст. 303 УПI( р·сФС~Р не нред .. 
усматривает аналогичного правила, поэтому в литературе 

высказываются сr:храве~.дливые нарекания относительно nро

~цессуальной регламентации порядка решения вопроса о на .. -
значении наказаf{ия67. 

Важным .для устан,овлеиия цесоответств·ия иазначемной 
еудом меры наказания личности осужденного является и .то, 

:в ка.ко·м объеме в приговоре следует прово,дить ·анализ лич
ности подсуди:маго. По данному вопросу Пленум· · верховнв
го Су;~а ССС.Р в nостановлении от 30 июня 196'9 rF «,0 судеб
ном лриrово~е» дал разъяснения, что в приговоре нео:С5ходи-

. ~1о указывать, какие е>бстоятельства, свидетельствующие о 
-характере и стеnени оещественной опасности преетупления, 
а также о личности виновн·dге>, уп,тены судом при назначении 

мер1я наказания. Ссылка лишь на то, что наказание назна
чено «С учеТОМ ЛИЧНОСТИ ВИНОВНОГО}>, Я:ВЛЯ.еТСЯ Н'еуtJедитель-

u u 

нои и недостаточнои. · 

65 БJQлде:х'ень Верхо~вноrо Суда СССР, 1976, N'2 3, с. 2·1. 
66 ~Бюллете.нь Верховного Суда СССР, f 970" N~ 2, с.. 43--45. 
67 Мар ты !1 чик Е. Изучение личности под,еудимоr0 судом. _ Сов. 

юстиция., 1 ~71., }tg 9t с. 14. 
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Тiца1'ельное исслеДование в nриговоре Дани:Ых о лиЧно-
сти подсудимого предоставляет кассационной инстанции воз ... 
можность проверитъ, соответствует ли назначенное наказа

ние личности осужденного и тяжести совершенного им пре

ступления; способствует ли исчерпываю·щему и полному ис
следованию обстоятельстs дела; содействует ли правильному 
решению вопросов, везиикающих в процессе исполнения при

говора. Последнее обстоятельстJЗо имеет немаловажное зиа• 
че.ние, та1к как , анализируя .доказательства в их совокупно

сти и каждое в отдельности, сопоставляя их с избранной ме- · 
рой наказания и об.щими требованиями уголовного закона о 

· назначении наказания, суды второй инстанции тем самым 
определяют не просто наиболее подходящую, целесообраз
ную меру н!аказания, соответству.ющую личности · осужденно

го. Они . определяют такую меру, которая, помимо решения 
иных задач уголовного · судоnроизводства, способствует пере
воспитанию осужденного, восстановлению его нравственно

пе.ихологич·еских качеств, выработке правильной социальной 
позиции . . 

• 

... 

•• 
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