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ЗJІОЧИНУ та особі засудженого. 

І. ВСТУП 

QІtвією з головних фувкціn держави є зці!!сtmвана нею право­

охоронна діsDІьність, сnрямована на боротьбу з правоnорущоtІНпt411 
та їх nоnерецження, нn дН\оnиІІ захист nрав та Законних інтерес ів 

пі..nnриємств , організаtІіІі, установ, rроммян Україви . 
Важливе місце у боротьбі зі злочинвістю заІІмас суд , ВІІКJІЮЧ­

ною комnетенцією rocoro є з,ціІ\снсння npaвOCY.llD.Я ~а кринінаnьtnши 
справами. J{ри~Іінальво-nроцесуаnьннr\ зшсон acтaJJOIIJIJ)Є таки!\ по­

рщок .nіяпьіtост і cyny , виз11ачає таке nого nравове nоложення і на­
дає йому 1•ані · nоревагІІ у забезnеченні nравильного застосування 
правових норм, m<их не має ЖQІ\НИй орган наuої де~вІА 

ЛІІтnшіІ, що стосуються діm1ьності судів ycir fl tЦ("t. судової 

систом11, меють велИІ<У nолітичну значущіс'І'ь . . 
ПриІ~нт• а в Україні Концеnція суцово-правоnої реформи Gnрлмо­

вана на створення обномс~іої СУАОВОЇ сис1•еми, у то~ІУ числі 11 
системи nереглsщу суnов~ рішень. Згіntю з І(онцепцісю rtcpe~ciaчa­

є·rьcit c•roopctuщ ·rрьох DJ.111 ів nереглsщу зщсоtщості та nбгрунтоuс­

ност і , СуЦОDИХ pi ІDett ь за 1<рИМЇН8ЛЬНІ1МИ СПрВВlІМІІ - ІСССШ1j іІІІІІ!І , LU10-

ЛІЩЇ 1!111111 і D ЇДІІОDЛО1011! cnpan ЗВ НОDООИЯDЛСЮІІАИ oбC'I'OiJIIII:UIIt . ІіА 

СУЧВСІІОМУ O~'Drti Пер~ Пр0!<1'ИЧІН1МІ1 •ra NауІСОШІІ.ІІІ ПРШІЇ lJJIIo\lf/11111 t)'J'()i•n 
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ввжлиоа зацача - розробити mnяx11 і способи дJtн пі,цвиmения рtвия 

та якості правозастосувапьної дімьності су,цу. В процесі су,цо­
вої реформи державою поставлена з~ача пfJІ.вищення рмі су,цу як 

гаранта прав та свобод гром~ян України, закрімення гарантіЯ 

зn ійснення демократичних основ су,цочинtтва, забезпечення безумов­

ної незмежності с:~мів, а такоік пркnняття р.яnу itt~~иx захо.ців, 

спрямованих на забезпечення справаnливості правосу,ц,ця. Тому роз­

робка, порлц із загапьними ЩІ('блемам правосу,ц,ця, питань, що сто­

суються !!ого окремих сторін, досить актуапьна. Рюt склв.цни:х і 

цікавих п11тань пов" яз ан о зі зn НІсненням правосум я в ств,ц t ї . ка­

саціrtного прооаnження. lto них, зокрема, відносяться питання 

про пfдс•rаnи до скасування: та зміни вироків, щ~о межі дії загапь­

нопроцесуальнюс nринципів у касаційній інстанції, про сnецифіІG 

оціtши доказів, про заборонУ погі(ХПения становиmа засудженого 

при перегллці справи за ІІого скаргою, про правову суть к~аційноі • 
ухвали та дет< і інші. 

У даному посібНИКУ дослі,цЖУютьсл касаційні підстави до ска­

сування чи зміни вироків, проте в цілях більш повного та всебіч­

ного їх розгляцу порушуються А itt~~i пов"язані з циw питання, в 

то1о13 числі про роль !W-саційноІ інстанції у системі органів право­
су,ц,цл, мето,ци встанов.леннл підстав дJІя скасування чи зміни виро­

ків, ВІІКЛМВІ'JТЬСЯ деm<і питання істормчиого розвиткУ крю.rінмьио­

процесумьного законо.цавства щщо касаціПних nі,цста.в. 

2. РОЛЬ КАСАЦ!йНОl іНСТАІЩ11 У Cи:rat1 ОРГАН1В ПРАВОСУ:UЯ 

Судова система Украfни включає су,ци кількох різних рівнів, 

причому кожний вищестоЯІJІИІІ су,ц є nеревірочною інстmщією мл суду 

НИЖЧеСТОJJЦОГО, f ВСі СУДИ КерУІ71'ЬСЛ ВК83іВКОМИ СУдУ о якиІ\ ОЧОЛЮЄ 

судову систему,' Це nоложення істотно ввжливе для розуміння nри­

рщи касації 1~ оDІТі тих судів, ЩQ з.ційСНІОЮТЬ касаційний nереглsщ. 

У хоці ~ст~новления та усунення ПОРJ'WеКЬ закону касаційною 
tнс•rwщією дається конкретна критична оцtнка неnраnИJІьни:х, непра­

восудних вироків f таюш чиноt.t зntйснюється керівниt.trво судовою 

практикою, n також уnераnження су,цовюс помилок. 
1<8сацНІне керівництво гн:учке, досить ефективне, тому що ві­

,ІІобр81!Іеє Ї регу.mоє ПОВСЛКІІ,енну Пр8КТИКУ юtІЧССТО.ІІ!\ИХ СУдіВ, f ЦSІ 
обставина вигідно nіцрізняє даний вюt nерег.'ІЩУ ві,ц ві,цноа;Іоиня 

сnрави за нововилnле11ими обставинами. 
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КасаціИиі ухвuи wають на wеті не тільки виnраменнн СУАО­

вих nо~ок по .. конхретніІ\ сnраві . ~іЯсНІ)І)ЧИ nравос~·цл , каса­
ціЯна інстmщія в~конуе виховну функцію, зwіст лкох ВІІЗІІочостьсІ\ 

заАачвwи, що стоть на ціЯ ста;ці ї . 
У кожніІІ ухвалі чи постанові рсзкрІІзав·rься значоtuІя тіє і 

ЧИ іІІDОЇ nраВОВОЇ НОрмИ, роз"ЛС18)І)ТЬСЯ ІЇ ЗL~ЇСТ ТВ ПOpStD. OK 3ІJСТО­
СУВ8ННЛ, Це ор1єtІТJе nрактикУ всіх СУАіВ і о К(•Итерісu, за mctw 
КИЖЧ6СТО.ІІІІі CYJtИ оці~ТЬ СВС»З АіЯ.'ІЬНіСТЬ і 01\ОСЛТЬ В НGЇ IIІJo6-

xfAнf nonpuки. , 
Jlto~e спирІlІІЧ\ІСь на закон і викОІ'\УЮЧИ n іІого UC1<ax своі обов"-

1\ЗКИ, t<acвi\illtia і нет ан ці л Ltoжe виконати nокпмону ІІі1 неї І\Р-['1ІІlD­
но-nравову функцію суJІового неглщу та коmролю за ді sva LСТю 

НИЖЧЄСТОЛІІИХ СУІ\ і В, У nроцесуальні!\ фо(І.Іі ЗІІ, Н\СНОІDІЛ ПрПІІОСJІІ.ІІ.Я 

касацtІ\ною інстеJщією wtсттьсл необхіцні rnpwнt ї ЗІІбозnочоннн 
закощюстt nptt провмженні за кримінальною сnро:~ою і ІAOMttuoc r і 
ВИПраDЛеІІНЛ ,!І, ОПУЩОНИХ У ПОПередніх CTazt ЇЯХ ПО111\ЛОК, О TOitO:K DІІ-

ЗН8ЧЄІІТ законоw засоби охорони nрав та і н·rе~і n ЩЮІ\ССУ • 
.J.ля nравилІ>ного розуwіннл суті 4іяльнос·.'і ко.;аtІіnної інс rан­

цt і у крtшінмьноuу nроцесі необхіАно nраховувnти юJку LІОІ!t:Нт ів. 

HacawnepoJt , касаці:ІІІВ інстаІЩі 11 nри ЗА НІснонІІІ nraвoCYiii.JtЛ за крtt­

wіно.nьІІІІІ.tИ cnpanawн еол'QАіє великІШ ''ступенеt~ ал~но:ті", .rщ.t\1 
ви.RD.ІІr.стьсn у скасуnанні ЧІІ зміні ІІЄЗОІ<ОІоtого "\'а необгр,унтоеено­

rо вироку, а також у nраві JІ8В8ТІІ юt~:честоіІWІW C:JJІ &t обоn"лзко­

nі ~ля них вказівки. 

ПlоіІІ.О виховної ~ущщі ї касоці;tнох інстанці ї , то мова !\Ае про 
шаовнttn вплив Аімьності та рішень цього CYli.Y ІіО тілІ>КІt на учас­

юtків касаЦіПІІОГО ПрОВаАЖеНИJІ, Пре.ІІСТ8DНІІКіІ:І Г~!l\:tСЬКОСТі, МО 11 
на CYD. П8[1UOr ІІІС1'WЩі І, Особливу роль У з.D.іПСІІОІІІІі U\txODIII> Ї 

функції npnnocyцн грЕUО'І'ь о кти, ю<і виноСSІ1'& с;~ци 1\ ру гоЇ і н~тtІІt­

ЦІ І . ЗокоІutість, обгр~нт.рваність, спроnеІІ.лІtв!сть та wu·rІІоооаніс•rь 

ЦІtХ октіе Aoзnonflm'ь вирішити nитання про nрnnильнjсть виснооків 
касаціnної інстанції, а тако• оцінити ефеК"І'ИDІІість ЇЇ ill.fMьttocтi 

no АОТРЮ48НІІЮ npaa та звкоtіНИХ інтеросів rроt4адІІн · Украіни, 

КрИІоІінмьно-nроцесумьве законсщеостао t\C\.'1. іюv:: кn..:ot 1 i!lti.Y 
ЇІІСrанцfІІ ТОКІ\ІАІІ ПODI\OIIQJICIUIJIWИ, ЛКі JІ,ОЗВОЛS'DГЬ Ї:і CUOCЧUCIIO і 

А fєВО УСУІІ:/1'И 1tОПУЩОНЇ ПрІІ ПроВО;{~<ОНІІі ПО Cll[Ja.DЇ ПO[JYWOIIIIH :HoІ{fl­

t{Y, Це ОІІПЛІІDОЄ fз СУТі КtІСОЦЇ І, ІUІl\СИЧІІО І'І\3118ЧСІІ:ІІІ SіІ:ОЇ ЛІ! 
пєреnірки заІ<ОІІІІОСті то об.-рунтовuнос·rі внроку, ~ ittш:;;;n t:n:1\,\114Іt,­

nepeni рt<И І\ ого за фО{Іt.ІОІІ і за зwістО&.І в ЇХ uзесuо;щ"я::ІІ<У; 6упи 

• 
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вперше сфорt.!ульовано у законі про cy.noycтpln у 1938 році. Саме 

У перевірці фо~ і змісту, тобто законності і обгрунтованості ви­

року, т\)еба ПеР'.n за все бачити принципову вtцміну інституту на­

шої касації вtц кесаці ї буржуазної, свtцоцтво Яого свосрі.цt«>Ї 
ІІрІ~ИЧНОЇ ПрИро.ztІІ. 

Інститут касації nринцип6во відрізІІ.ІЕТЬf'Л віц апелsщії, яка 
~ула CJ<ocoвruts "J\екретом про cy.n" " І у 1917 році . Пі.ІІ. апелsщіn­

ІПІМ провццжснням згідно з Уставоt4 крИ'Іінмьного судочинства 

1864 poJ<Y розумілось оскарr.tеннл учасниками процесу та nроКУрором, 
яки!\ приніс nротост у вщу судову інстанцію, на не набувшиn за­

конної сили вирок для nовторного розглпцу сnрави по суті , як з 

фактичного, тmс і з юрщичного бо хУ, та винесення нового рішення 

по сnраві . 1юими словами , апеллціnна інстанціSІ, як і суд перuоЇ 
іІ~стапці ї, розглпцає сnраву по суті та виносить вирок, .якиn замі­

нює вирок н:ижчестоsпцого суду, або за своїм змістом є однаковим 

з none~нtм. 
Однією з особливостеn апелsщійного nереглпцу в Росі і було 

те, 1110 вtн здійснювався тільки в межах, вказаних у протесті або 
смр3і. Вирок апелsщійного СУАУ був остаточнІ'І.І і оскаржити Аого 
иожна було тільки в .касаційноа.rі порпцку, 

Немомкво було в аnеляціnномУ nоряцКУ оскаржити вироки, ви­

несені нижчестолцими, а з 1912 poJ<:Y - мировими су.nамІІ, а також 

су.nаии з учес'm присткиих 3асі.цатмtв. 

Згі.ІІ.но 3 Уставом кртtінапьного су.цочинства 1004 poJ<:Y в Росі l 
касаціЯнии оскарженням називалось оскаркення "окончательИЬІХ при­

геворов суда первоn инстанции или постаномеІІНЬІХ в аnеJІЛяционном 

nорЯІtке,не воm~mкх в закоНИУІІ силу, с J..VЗJІЬІ> рассмотрения их в 

вьюmеЯ су.це~ной инстанции с точки зренмя nравильности n(ІІменения 

норм материмьного и nроцессуального nрава с целью nостВІІоВІІения 

решения о полноЯ или частичноЯ отмене об•апованного nриговара и 
во3врІІІЦении .цма АЛЯ нового судеб}fого разбирательства". 

"! ЦЬОмУ nорщку розгляцапись усі вироки аn<3JІлційнкх су.ців; 
усі вироки су.ІІів, якии 38ХОН нв.цавав nраво розгJіяцати сnраву по 
сутf вимючІю в о.цніИ tнстащі ї, вироки су.ців 3а учас'm nриспжнюс 
васі.ІІ.ате.пtв. Суб"єктами nрава касаційного оскар;кекня були ті • 
особІІ, що n nри аnмлцt Ї, 

Сnрава нцztсилмася АО касацtnноrо су.цу, .якщо У вирок:у сУду 

nepwo ї tнстанцfї або в аnеллцtянtи інстанції були .цоnущенf юридич­

ні ПОМІІJІІtИ. Іх назмвuи Іt&сацtАнмМи поводаМи.До КИ'Х налеwм істотні 

б 



nорушення форw та обряців провадженн.н; неправильне застосування 

кримінального ;Jакону; nорушення П(.ІІUіИЛ щоцо пЦсу)tност і. 
Як при апелsщійноWУ, так і nри касаційно~1У перегліцах сnрав 

не можна було вихццити за межі піJtстав , ука3аних n скарз і або 

протесті, а також не можна було розглJЩати докази ві:D.носно засуд­

женІ«, які не оскаржили вирок, або відносно яких вирок не був 

опротестований. :!о речі, законом "Об усилениІІ состава кассщюн­

нwс департамеитов !lравитеJІьствУЮЩего Сената" були запроваджені 
грошові заставІ\ при nQl!,aннf 'касаційних скарг на вироки окружних 
судів та судових палн·r . 'l'реба зазначити, що при віцхиленні сtсаР­

ги З8СТ8DИ НадХО.ЦИЛИ В nрИбУТОК держави . 

Від систем переглJЩу nиpottiв у буржуазномУ процесі НІІІUа ка­

сація відрізняється Jl інuщми принциповими ознаками, а саме: сво­

бQЦою оскарження вироків, недопущеннЯІА погіtхnвннл становища за­

судженого nри ПО{JСГЛJЩі справи за його скаргою , незалежністю ка­

саціі1ної інстанції віnносно довQJІ.ів, mti иістяrьсл у скарзі чи 
поданні, перевіркою справи у повному обсязі nіnносно вс іх засуд­

жеких •ra деmtими ЇНІІІими. Кожна ощtака ві.~tображас певну с•rорон;у 

інституту ціючої касаJІЇЇ, а в ціЛому nони д810'1'Ь tшртину і правиль-

. не упвлеІшя про діяльність касаційної інстwщіі лк органу, що 
~ійснює nраnосуддл за ·кримінальними справами. 

JІ.іЮІьність касwфІної інстанціЇ можл11Ва лшuе nри Н!U!ВІІості 

скарги учасників процесу , вказаних у ст . З4? ІfШ Українн, або за 

nQЦ8ННяt1 прокурора. !накше кажучи, привQЦом, імпульсом длн по­
чатку касw~ійного nровццженнл є с1сарга або под анІш. IJepeni р.1аочи 
матеріали справІ!, вкщесто.tІ.Ций суд повинен устаJrовити , чи обгр~ нто­

вані довQЦlf, викладені у кас~і t1ніn 'скарзі /nоданні/ , чи діі\сно 
мооть місце вназані у них nорушення і я:r<Щс, маю1·ь, то юсі нас;rід­

ки DOHI1 ПОDІ1ШІі ПО'І'fП'ТИ, Разом З ТИМ КЗСІ:ЩЇІ\На ЇНС~'ЕJЩЇН 1101!1111-
Hfl nореnіритІІ сnраву у nopнot.r.~ обснзі з ме1•nю виsтлешщ іІІІІІІtХ по­

рушень, не uкз.зоних касатором, і виріщити nи•еаннл про nruвm ~х 
на долю вирОІ<У . Своє рішення по касаціІ1ніn спроні іІІ~'l·ruщін врий­

мвс на осІІОL1і пороnірк11 матеріміn, 1ш тих, що с ~ cnp:шt 1 тщс і 
дода~·ково ПОJІ.nІІІІХ до сУду. За цими мD'Гсрімru.щ насnr\і{іІІСt інс·rс.н­

ціл BC'l'SHODJIIOЄ ІНU!ВІІЇС'rЬ або ВVtСУ'ГІІЇСТ Ь ПЇЦСТDВ }10 СІ<В<:ун.'ІІІ ІІ,\ ЧІ\ 
зміни nщюкі n. 

Прец~Ю'l'ОL1 розглц:цу кАСаціііної iнc·rruщt ї с щ,"t'ІІ nоnер•'ІІ.ІІІ.ІJІ'О 
CЛЇJI.C't'8D f Jl. Ї ЗІІnІІІІЛ, DЇ.ЦЦОІ\ІІЛ ЦО СуЦу 'Гtl судОВОГО ро:1ГJЩ7\J . До 

цієї інстанції мо~·ть б:~·rІІ ПQІ\SІІі l1 uoni, цодаrІсові І.\І1'І'\.І•і:.uІІ І, 
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що nіnлягають оцінці разом з матеріалами, що містяться у сnраві. 

У матеріалах nоnсрмнього слідства та актах вfмания до CY7J.Y ,цосИТ• 
nооно в nисьмовому вигляnі відображаються усі ,nії, що ~ійсНD)ть-

У цих стаді лх nроцесу. У стаnії nоnереднього слідства кожниА акт, 

кожна ,nія, з.nіnснювана слідчим органом, nроцесуально офо~mться 

і вирожеються в nевних .nокументmс /nротоко.лі, nостанові, nсщаннf 
T!J. ін./. .JI.o сnрави залучвютьсл речові докази, в свою чергу оnи­
сані у відnовідних актах, а також різного роду nисьмові доКУменти. 

У результаті вивчення і оцінки всієї СУКУnності .nоказів, що 
містяться у сnраві, створюються необхідні nерецумови для вирішення 

nитання про те, що має місце невідnові,цнtсть висновків суду, ви­

КJlвдених у вироці, фактичним обставинам сnрави, чи є суттєві nо­

рушення кримінально-nроцесуального закону або неnовнота розслuу­

nання: сnрави. 1ншими словами, в результаті ретельного ,nосліджежя 

матеріалів сnрави встановлюється ная:вність /віцсутність/ сщнієї 
чи Ісількох касв.ціАних nідстав. 

У cтEUt і ї судового розглщу знову досліцжуютьря всі докази, 

зібрані на nonepe~tньot.cr сліцствt, nричому в інших nроцесуальних 

умовах, максимально забезпечуючих ветаноалення по сnраві о6"єк­
ТИВJіОЇ істини. Зв. іttіцfативою ёуду, ntxжypopa та за КJlоnотанням 
учасників nроцесу МО1/tУТЬ бути nритягнуті n нові матеріали, що 
nеревtрmться і оціНЮІ>ться в СУКУnності із зtбраІОІми раніше. Яюцо 
на nonepenньot.cr слідстві не було з,nійснено nовноти в ,nосліджежі 
обстав1н сnрави, вона може бути наnолУJІtска у судовомУ розгляnt; 
nри ві,nсутност t такої можливості сnрава nовертається на до.nатко­

ве nолереднє слідство . 

Т&сим чином, nеревіряється законність і обгРУнтованість ви­
року; касаційна інстанці л досліджує матеріали як nоnераnнього 

слідства, так і cy,nonoгo розгллцу. При цьоМУ треба мати на ува- ' 
зі, що суд обгрунтовує свій вирок лише на тих .nоказах, що були 
розглm~ті у судовоt.~У засіданні /ст.З23 ЮlК України/. ! якщо на­
вtть на nолередньому слідстві були встановлені ~сі обставини 

сnрави, nритягнуті і nравильно оцінені всі докази, ме в стЕUtіЇ 
судового розгллцу nони неnовно були досліцжені, вирок має бути 

визщmий незшtонним і необгрунтованим. 

Судове слідство лк найбільш важлива частина судового розгля­

ду - це досить складна дімьність суду і учасників судового роз­

гл.rщу, що вира1.tасться в різних дtlDC і 8К'rах: доnити , оголоmеннл 

доКУментів , OГJІ.FIIt речових доказів, заяв і клоnотань, nинссенІІл 
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ухвал СУАУ т. ін. Уся ця багатостороння ді.f>ІІьнtсть вирвжається 

у є:;tJ.ИНОмУ .1\ОкУ .. ВНТІ - ПроТОКОЛІ СУДОВОГО ЗеСі;tJ.анІІJІ. Цим ПОЯСІОО­
ЮТЬСЯ високі вимоги, що висуваються законом /cт . fJ? І@{ 'Україн11/ 
11.0 протоколу су,цового засідаю-ІЛ. Значення цього протоколу на-. 

стільки велике, що віцеутнїсть Ного у справі або наоі·rь непі,цпи­

сання його головуючим чи секретарем су,цового засідання є безJмов­

ною пі.цстааоn для СІ< асування вирокУ /ст . 3?0 IClK Україн11/. Іlрото­
кол суцооого засЦання - І\е, по суті сnравІ!, є:;tJ.ини!І доІ<Умент, на 

nідставі mtoгo касаціІІІІа інстанція може встwюв~1'l'И, що u'.~бувмо­

ся в с•rцц і Ї суцового розглццу ·ra чи 6улн Т&І цоnущсні nорушення 
закону. Як прnвильно оіцзначив 0.11. Темушкін, "у npoтoкoJJa."< та 

іНШИХ ПИСЬМОВ~1Х ДОКУМЄНТ8Х фіКСУЄ'l'ЬСЯ СУТЬ CПpD.Dt1 , pO:Jl'Л. !I).:J 'I'OЇ 

судом nершо 1 rнcтruщr 1. У них міс•rrrпсн ті дє..чі, що .nпзuол,;ю•rь 

судити, чи цосліцжені всебічно, nовно та об"сК'l•ивно об<;•rІШІІІШ 

спраu11, тобто чи виконані вимоги ст . 14 <Nнов . Тому ниочснн,t щю­
токолtв ТЕ\ ЇНШІІХ ПІІСЬМОВИХ ДО1\.УМ8~1ТІВ Є ОtЩІІИВО" ІІАL.:ТІІІІОЮ рОООТІІ 

касаціfіної інстанції no nеров і рці сD.ме ~y·r i спраон" 1 

Між ДОІ< азами, що фіt•урують на судово~сJ слідс'l•ні /11• •ІіІ.'І.ІЕU І!ІН 
пі,цсудноr·о, свіцків , потерпілІІХ, віцповіці на цодзтконі з::UlІІТfUІШІ 

еІtспертlв та ів. І, тв пр111\НflІ'ТІПА іх ка;:аціі!ною ін.:'l•е.tщісю, •r aюІtt 
чином, існує посерео.ню~ка nанкз у оиглmі про·rоколу еудоооl'о .Jа­

с іztаІ-шл. 1накше' кажучи, касаціnна інстанція отршvс відоtІоr•t•і 
про с[іllІ<'ІІІ не з псршОАжереn, а,так би моuи1·и, "з ІІРУІ'Іtх PYJC". 

псняrтя JU\C,Щhttиx пtлст:ш, lx систrN 

Встановлені зако~юм піnстави до скасущІІtІІН або ~ІіНІІ ІІЩ•С•І<іD 

у•rворюють псІІНУ сис1•ему, ІЗ які:1 кожна ni 1\t'•rнва с с.r~Іюст j і\Іюю , r1ee 
сuій зміст, сноЇ особлиоос•t•і, але paav11 :3 І\ІІМ nщ"І:<ОІ\ІІ'rt.е,, у в:)Оf1-

мозn"нзку з іtntшии ІсЕШWІі.fІнимн підстwJt.t-1И, В!JІ( Ущщіни [10ЗЩ111Uflt} 

ЗМіСТ J(OJ:\IІOi а НІІХ, а Т8ІСОЖ Вt1:НЩЧЩ: П(Іl\ГЮDЇ Щ\t:ЛГJ\ЮІ І, !11"!'t:\IIOU­

JIOtlltЯ, 

Ян.ЛІОО'ІИ ~о:оІ)О~І сис·t•ему, щuочи ОІ\ІІУ нілh, ІШ•:&tІНІні ІІі•І·:·mІ'.І 

НЦ.'\О!О'ГЬ І.:OJ!'.ЛII!JOC~'f суду ДругоЇ ЇІ1L.:Т8ІП\Ї J 1\t:edfщю ІІР!ІІІІ і (·a·t•;J ~HI­

pOJ(1 ,:Ца'l'ІІ ПО/.ІУ об"t:t;'І'ІШІІУ ОЦЇНІ<У, ОО 01\ЇІІІШ !\ОІt:І~ЇіІ >1<\(1'<'1/n ІІІ! оІ•:­

ЛІ'\'!'11 оІ'і"сІ\І'Іt І\ІІ~' іс ,·ищ• . І! о J(:нує 'NІІ(І} і: ІІ\ЧІ[І:ІІІІ11І .. Іf'<:1' і <ІІІ , f!о•І'1~ 

ПC>fi.Y I'ICII11J1 ЗОКОІІ.У ~· І'Іф<ЖУ, ЯКі Q 11,) о·:с•ІІ'І!JІ1С\.ІІІ І• І• U,\llj',;ІtJ ~ t1 ІНІ-

1 І'С!\У 1!11ПІІІ 0,11. O[oШjJJ:Jo.ІI\IQIOIH\:J-IIJI:Il>І II•If '•; \ІUІ fl('l U l ', , ІІІ 
ностІІ 11 обr<•ttон:щ.:().:'J'ІІ нр~ІІ'ОНО\•·'· - 1 .• : :'l!· •. t·n, І~· ••• ··.' 1. • 
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віть кількома касаціІІними nt.цставвми. Однак не кожне nорушення, 

.!!.Оnущене nри nровцnжеині по сnраві, обов" язково тягне скасування 

чи :зміну вироКУ ; головне n цьому nитанні - визначити тоІ! вплив , 

ЯЮІt! доnущені nоруШення чинять на вирок як акт nравосу.цця. Особ­

ливістю nідстав .11.0 скасування або зміни вироків та інших судових 

актів, якими зnкінчується вирішення сnрави в суді nершої інстан-

цJ ї, є 11 те , шо "обвопікВІDчи" ці рішення і бу;цучм частиною 

є.nиної систеtщ, вони являють собою nевну, конкретну 11 цілко,, піз­

навапьну гмузь nорушень, np11 встlІНОDJrеині яких касаційна інстан­

ція виключає wожливість вступу в законну силу неправосудного су­

JУ.ового рішення. 
. Иосаці!1на nідстава - ніби своє рt.цне узагальнене nідбиття 
всіх типових nорушень, доnущених у стцілх nорушення І<римінапь­

но~ сnрави, nоперсnнього розслtдування,від.nаннл .no суду та досудо­
вого розглrщу . Зміст цих nорушень характеризує сутність рацлнсь­

кої касаціЇ , вони, по справ~цливому з~важею-оо 1 . В . Тирічева, "виз­
начВІDТь :зміст касаційного nровццження" • 

У крю.Іінмьно-процесумьнНt літературі визначення касаціnних 

nідстав формуJІІ)Ється nо-різному . "КасацfІ!нf nіцстави, - nисав 

А.JІ . Рівпін, -є тw<~и встаноnпёними в законі кри·rерfями, вихQnл­
чи з nких вищестояаиИ суд за існуючими у сnраві та nоданими сто­

ронами матерімами nереRіряє законність та обгрунrованість вине­

соних nироків"2• Правильними зд810ться вказівки А.Л. Ріміна на те , 
що J<асацНІні nідстави - це nевні критерії . Atncнo, як критеріЇ, 
які суд другої інстанціЇ застосовує nри nеревірці законності та 

обгрунтованості вироку, вистуn810ТЬ повні, ветановпені законом 

nідстави, що свіцчать про доnущені порушення і дають суду можли­

вість визнати вирок неnревосудним і ·rому скасувати його чи змінити. 
Трохи інше визначення .и.ає В.М. ТавровськиА: "Кв.саціі!нf nід­

стовrt - це порущення вs-u.1ог закону, що ТfІГНУТЬ скасуоЕі.ІіШІ чи змі КУ 
вироКУ , а також nорушення nостаноQ Пленумів Верхооного Cy.ny Союзу 
ГСР та Верховних Суді в союзних ресnублік, доn,ущен і в xoni розС"л і­

цумнrщ та вирішення cnpaRи особою, що nровQZІИ'І'Ь ,цізнnння, слідчим, 

nPOt<YpOpOM, ЗО'ГВС{ЩЖУJОЧИМ ОбDИнУПМЬНИіІ ВИСНОВОК, ЧИ СУДОМ ПЩ1UОЇ 
іІІСТ'\111\іЇ, НJ(j ПОТЛГЛ\1 /або МОГЛИ nОТР.ГТІІ/ DCT(1JIODJI6ІIIIЯ BOЗf.IJ(OiiiiO-

Icoi'OTCit)1,f! уrоповньrІ! npO)~ccc /Под ~I\ . J1 J1. 1tE)pнeeвot! , 'l.А . Лу­
ПІІІІС'І<О!І , И.В.1нrнчеnа . - ІJ. . : цщц .лит., 1':100. - t: . 1I·l. 

2Риr.лІІІІ Л.Л . Перr-смотр nриговороn в СССР. - М ., 198!3. - C.r ·r. 
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го та нео/Sгрун't'ованого ВІІРОкУ, УТРУ1\ІІІІІУІ'Ь ttбo роблять не"~мивою 

його переві рк~. а також нові обстав11ни, що ШtІUІКЛІІ та була вияв­

лені післn вс•rаноапеннл вирокУ, але до розглsщання cпpanlt о СУАі 
другої інстанціЇ , які DИКJlІІЧеють наступне прооуnження по справі 

або визн8НІіЛ вирокУ законнІІlІ та обгрунтованим" • Це визначсннn 
є, на н001 погJtлц, досить громі:цким, склІЩаєтьсн з різнорідних 

понять та, по- су1•і , містить рщ положень, з якима наврsщ чи можна 

ПОГОДІІ'rИСЬ. 

Питання про юрІ\nИЧНУ hрирсщу постамов Пленуму Верхо~ного 

СУАУ держави , про Їх пр11значення та ме:ІІі дІ І залншається диску­

сНІним t у теперешній час . У ов"лзtt.У із залtJОпонооwІИм В.Н. Тав­
ровсьюtм ВІ1значеннf;).І касаціІІних пі..цстав ВІUіІІІн~ перш за все питан­

ня про те , чи мо;mа оважм•и самост іІІною nідставою до скасування 

вирокУ невідповідність останнього вимогам постwюв Пленуму Верхоо­

ного Суду Укра!нн . 

Відомо що 1/лснум Dе~оnного Су;цу України uиносить пос1•аноои 

як за конкрстtІИІ.'Іt крІІІАінальними ~прав&tи, TaJ< і за ОІ<реІ.ІІІЩІ ШtТан­

нлми зас·r•осуоашт чинного заІ<онодаоства. Іх правова прирQЛа за 
своїм ,етом нeQ.lHattoвa, проте :<арактерно, що ні ·г і, нt інш.і: не 

утоороють норм права. НерУІОчі розu"ясненнn !Ілснуму не с сm.юстіІІ­

ким актом право·rоорчості . Вони поюшкrоtі щn11е допомог rн судsм , 

як t Ор.І'ЗІІWА попереа,ІІього розслі.цування, пршшль1ю усвідомнти суть 

існуючого зm<ону та забезпечити праuІІЛЬІtе Аого зnстосуоашн. !нnк­
ше каж~•ЧІІ, иерУJОчі роз"лсненнл Пленуму Верховного СУ.Цу Уttраіни 

поnинні знахQЦІП'Іtсл о повніn nідпові.ІІ,ності з чинним зwrоtІС\Цавст­

вом та шляхом тлумачення у необхідних ВІmРдка.х !І ого норм коtнсрети­

зущни та .)(отмізува,·и ЇХ .nfitcнy су~ь . Керуючі (ІОз".ІІСнеtшл ПленУ­
МУ Верховнога Суду України не можуть утворюоа•rи ноuІfХ Щ)аDОІІІtх 

tіорм або зміІІЮоа·r~t іСІІУІІ'~Ї но~и права. "Обсяг норt.tа•rиnного шrry , -
правильно nіnзІІР.чао О. П . Т.емушІсін , - ВJ1значаотьсJ1 зщtоноnаUІ\r:ІА, і 

Лlf\JIC ВіН DГІ{JЗDЇ ІІНеСТІІ О НЬОГО ЗMIIIJt, О ТО'Цу ЧИСЛі. ІІLЛ!С<ОІ.' ІІОЩ/rрен­

ІІЛ дії І\ЬОІ'О ОІ<ТУ на ІSільш чи менш u1ироко коло uіІІІІоснн"2 
Раrолшо проnналізуоавши прирQЦу, щш:шачсннн '1'!1 oбou",,:.JІCU­

nic'.r ь ПО(:•rnнов ПлеІІУІ-ІУ 3орхоuІІого Суду CR:P, Х. tі. ІІІ.J!ІІІ ін ···r•І<Ож 

дfшов uи~.:ноuкv, що "без закону не може бу•rи роз"нсношщ" . Шт.ш то­

го, ли•а~ о нроцесі застосуваннn закону судами ниІІІІІ<ОС ·ro \111 і 11111u 

1тс.u(ІОі1С І сІІіІ В.І.І . Уголовно-прОІІоссумьІІІ:Г! о~.:но,,вІІІt 1 и rнІ.І-~І Іо 
или н;,м()І !оrноо щш~нора кнесrщ!tоІню1І Ішс·rвІЩ>1't: Aн·.·or«:•[.r.!t• .••• 
КІ1ІІД.~рtц.ІІІlУІС. -І .. . , I-JIO. - С.ІО • . 

"'J'сІІ:/~ІІ<ІІІІ О Jl . Оt•ГОІІІІ~О) 1ІІОІПІО-П[1ВDuнІ ю •ІuрІJІІ ІІ('ІІ и:І'І'ІІ ··; Іr• .н­
НОt' І'ІІ И обс.r•ІJ(НJ'UІІ!ОС'ГІІ Щ·ІІГОDО(ЮВ, - 1:., І'ЛІ' . - С , :';! . 
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питоння, uto ПО1'ребує роз"ясненкя. Саме СJІово "роз"яснення" nіц­

креСJІює, шо мова Иде не І"!РО нову фо~, доnовнення чи зміну за­

Іtону, а nро розкриття змісту вже існуючаї норми, що застосовуєть­

СJІ в nроцес і судовоЇ діЯІІьності. Роз"яснення nовинно не тільки 

ВІtnпивоти із закону, ме А nовністю вf,аnовіцm'и ІtомУ1. Постанови 
ПпРну~ІУ Верховного Суду nокпикані розкривати зміст діючого закону, 

є. конкреТІІим Rщом судового тлумачення, сnецифічною формою забез­

nеtІення одноnодібності судовоЇ nрактики та, у кінцевому paxytll(f, 
зaкotntt>Cтi: в nрщюзастосовнНt ц tлпьиостf судових органів, з.ціЯ­

снюються вищим судовим Qрганом країни та обов"язковt для судів. 

Вони відобраr.tооть чинне зак!)нодавство, правові НОрІАИ якого, внас­
лідок різних судових nомилок, nовно та nравильно не були застосо­

вnні. Тому, встаномюючи коюtретиі nорушення криміимьного та 

криt.І інмьно-nроцесуального закону, касаційна інстruщіл в сво і А 
ухвм і nолиние вказати, в ЧОМУ ці nорушення закоІ-{у nиJmилися, а 

ДЛЯ ІІід'l'Dерд,;tЄНІІЯ СВОЄЇ nОЗИІ\І Ї ІА04ІС ВИКОрИСТаТИ КОШ<()ОТІІИЙ ПУНКТ 

корзючого роз"яснення 1Jiet{yМY Верховного Суду Yкpaїtut. 

Зетаномеві касаційною інс'І'анці:єю nорушення охоПJІЮІОться сис­

темою тих nідстав до скасування чи зміни вироку, stкt вказані у 

законі, тому немає І{еобхі,цност t' встановлювати будь-mtі додаткові 
nілстави. Незастос.Уоання або неnравильне застосуваtпія nостанови 
Пленуиу Верховного Суду завжци охоnпюєтьсл о,цнfєю із ісІ-{уючих в 
законі касаційних nіцст·ав. 

У залроnоновене Б.Н. Таврооським . визначення касаційних піц­
стм включені також щсазівки на ••нові обстаnини, що DИНИКЛІf та 

виявлені nicJtя винесени.я вирокУ, ме до розгллцІ1ННЯ сnрави в суді 

другої інстанції, що виключає настуnне nрQваnженнп по cnpani або 
визнnння вироr<У законІІИt.І та о6груитоваюо.t"1 • На жаль, автор не 
noncНJOO, що він розуміє nіц "новими обставинами". Якщо тут мають­

ся на увазі нові матеріали, про які Яде мова в ст. 361 ЮlК УЮР, 
то nолва їх у касаціnноМУ nровацженнt свідчить не npo що інwе, пк 
неnовність nоnерсщнього чи су,nового розслідувшvrя, на що, зокрем~, 

~І оказує ст . 300 ЮlК УРСР. 
!з виrUІаnеного вимиває необхідність dільш чіткого ви:шачення 

nоняттн "касаціnна nідстава". 

1шеnнин Х. Б. Pyкon<Щstnиe разьлснQІ:НІЛ Планума Верховиого Суда 
СССР І І Сов . госуn.~рство и право. - 1980. - 1~ 9. - (.; . ?8. 

2'ГllDІ•ODCJtl1f~ В. !.1 . Yt'OJIODHO-npOЦeCCYMЬ'IIІe ОСНОП'1!іИІt К О'ГІ'СіІе 
ІІЛИ н::щnІІr' ІІИІО Ш1І!ГСІJ?ОРА . JHICCa!\l:fOUІ.IO!i ІІНСТ8ІІWІІІ: Лв·rt>роф. ДІІС ••• , 
Іtnrtц. JO{HV\ . наук. - ~ •• , 1~78.,- І.;.lЬ, 
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Касаційна nідстава - це nорушення, )!оnущене на поnер<Щньому 

розслuуванні та в суд і перпаї інстанції; його наяnніст.ь свідЧІІ'l'ь 

про незаконність та необгрунтованість судового рішення 1•а ВІІt.ІlІГає 

скасування або зміни останнього. 

КасацН\ні пuстави утво(:ЮЮ'l'ь цілісНУ сис•rем.v , в лкіІІ сутність 

те значення кожної підстави визнача.'Оться не тільки ЇЇ :3містоr.І, ме 
А фунІ(ціонуванням ус ієЇ системи , де nорушеннн т іє ї чи іншої нор­

ми закону тm·ве за собою іtІІІі nорушення та відо6рu~~tастьсn на реа­

лізаціЇ В ІІіЛОМУ З!Щ8Ч крИМЇНМЬНОГО СУАОЧІІНС ТВа. Н anpi!IЧJ (\1\, 8 

такій nідставі, як "невідnовідність висновІ(ів суд:J , вщс.лrщенІtх у 

вирDІ<У, фактичним обставинам спрми", мова nдетьсн про nоІшо, 

об"єктивно та всебічно :цосJіі.nжен і обставнни, але н<>nраІЧL~ьІІо 
зроблені оисновки . ·Встановленню касаціІ\но:t nідстави nouиtщa nаре­

,ІіУВ'ати ПОреВі \Ж8 BИpDJ<Y З ПОГЛІЩУ Н8ЛВНОС"' і ЧИ відсу·rвост і QДНО­
(ІіЧНОСТі та 11еповності розслідУВllІ-ІІІЯ обстющн сnра:ш . Лише вета­
новио•ои, що сnрава розслідувана nоDІІО та всебічно , суд друt•ої ін­

ставці Ї МОЖС ВИ3Нl\ЧІІТИ НОВІДПОВЇдІІІС І'Ь ВИСНООКіВ СУJІ,У , VІІКЛЦ.'І,:,)НІU 

у оиро!(:J, фаКТІІчним обставанам сnрави . 

Анмогtчвиn взасмозв"F.301< можна nро..:ліІ\І<:Jва·rІІ !І nри ІЮІІра­

ВІіJІ ЬІіОІ.ІУ 18СТОСУВОННІ К[JИМІІіМЬНОГО 38К0t(У ; llC>(':JUICI\Шi ІJОЖО ВІІЛВІІ­

Т\1СJ{, як L\O зазначено n заt<оні /ст . З?І f{f]K УкраЇtІІІ/, у ІІс:J r,с~·с,ч­
ванн і заt<ОІІУ, mшti начеrшло ~остосува•т , або u зnстосуnеtші 1\('ІІІІІ.і­

нального ЗакОНУ , f!КІ1!\ Не tІМе)І(алО 3l\CTOCYBI\TII, ll 'І'Ш<ОЖ у ІЮа1рОІШЛІ•· 

НОМУ ТЛУИЕІЧеННf З(І]tОНУ, ЩО суnереЧ11'ГЬ f!ОГО '1'0\ІІіОМУ 3МЇ..:Т.'J . ІJU['ШЇ 

два nорушення на nрактиці частіr~е в..:ьоrо бynaю•rJ, НІ1.f'Л іц к~.:~.~и ІІІЗ­

nовнотtІ nопере)Інього або судового с.!rдства. Пратt•ІьІІО зtаа.:•.·осу&~­

нл крим іНВJІЬНОГО ЗаКОН)/ , npllІJІiJibH8 nра:! ОВІ\ КВШІ irl'i ІіlІІ!ЇН UЧ\1\ІОІІОГО 

ЗЛОЧИНУ :)НаЧІ-rо 3аJІОЖИТЬ Від ПОВНОГО Та nраВІІ.ІІІ>ІІОГО nстruІСІІІТОІІІШ 

nравових ОЗІІАІ< діяння, а неr1овнота Їх вc,•aнoJ:Uieн\r,l чc-.:•,• itt.c :JI\ вс& 

є ІІЕ\(.mі.nком неnовнос•rі слrдс~·ва. 

Характерною мя ілюстрації' зв"л:жу DІІn:зa~uuc J(tJt:t'l\ii\ІІи:: !'Jil\­
c•ratІ с ухвма СудовоЇ Ісолсгі Ї за крамінальІntми спрш•ОМІІ Вйt.::І>НіІn­

го Суду Уt<раЇІ ІІІ по сnрав і t!opo:.~ona, зtr:уцrюного зп c•r. О І І:J< JщнІ'І'-

ІІІt . І 

Моро:зоІJ з ~;t:п<Ою :>:,о в :J го~'!' .Я:< у гроr.tаJІ.йнІІш t: •·щаоІІІ'н . 'J І\(• , 

чех.: у цвір crдt\')H :.Jf·i!'ІIOD n"JJІИЙ Шоло~·аііt<С' . :r •іІ\ПU •І f .11• 1111 ІІ(' ІІ Г ­
зицію ni·r>І з ·ropи•J•r•p і 'і. 11 пору Шалсt•r:іІІ:о е'о'ІШ пo'r{'Qr' :ІІІ • •'ІІ І' ~po .. rr .. • 
JІ(}JІІ:С rЗОІ.!. '\'r·1i !.1ЩІ•)'J(JІ) :3~''1111•'1 ІІ Ц lH, 11 І,\11 1\Ї~> Ї f ЦЩ .. іІ оІ j .(~, І <.,\­

!(!! D rpy,:\11 , r,(),'('[jJlЇJТJІ,I[ rІЇЦlНІJ:} ПОІоІо ,р. 

r:; 



РозглrщЕUоJЧІ1 справу за протестом заступнюtа Голови Верховного 

Суду YttpfiЇHИ, Судова колегія вказма на те, що і поnсРЕІЦнє, і 

суд ове слідство по справі були nровецені неповно та Qцнобічно, 

бо но з"ясовано багато фfІктичних обс'rавш-r справи, за .яких було 

вчинено злочин , не встановлено мстив убІІвства, неnовно доп11Тані 

свідки ЗJІочину , внаслідок чого необгрзнтованою стала кваліфі каці я 

.ЦjІІ ЗООУд'КОНОГО ЗА СТ. 94 КК України . 

ПQ1ІібниІ! взrе!tовз"язок можна прослідкуnати і в інших каса­
ціІІНІІХ підставах . Було б неправильно ТЕ>Оретично і не виnраІЩаио 

nрактикою вицілmи з усієї системи nідстав будь-~ W\HY як най­

більш вВЖJІиву . Так, скасовуючи вирок за кількома nідстевами, ка­

сецtnна інстанція но вказує, .якn з них відігрвла вирішальну роль 

для cyдonoro оироІ<У . Разом з тим, це не виключає взвомозо"язку 

касаційних підстав при їх застосуванні з будь-m<ого певного ~оку 

ді яnьності сл ід чих та судових оргенів. 

НЕПООНОТА ТА Q1!НОВNІ1СТЬ ПОПЕРЕ!І.НЬОГО 111 CYJtffiOГO СЛUС'ІВА 

У системі ІtасаціАних підстав першими І~азоані неповнота або 

QДноб tчність nоnервдtfЬого чи суДового слtдства1• Пе(:QІ ніІІt розгля­
нути сутність пtдстао11, слід вирішити ПИТВІІІІЯ, чи відрізНJІОться 
ці понття, чи явлSИ>ть соб011 різні піцстави до Сttасування чи змf­

Н'И вироку, а чи склt~nають є.nину касаціn ну підетаnу . 
SТкщо вихQ1Іити з тексту закону /ст. Зб8 ІО1к України/, якиА 

вка~ує на QJtнобічність або неповноту слідства, то МОІІ\На ді!\ти 

висновку, що маються на увазі дві касаційні підстави. Використа­
ний сполучник "вбо" звичаnно свідчить про різні nонлття або речі . 
Проте сем закон не дотрммусться такої різниці . У юрицичнНІ літе­

ратурі існує твщщження, що "вони ~ самостіІtнимк nідстава -
ми, осt<fльки в ' заt<онf /ст . ЗG? КПК УкраЇни/ з"Е'.ІІНанf сполучником 
"або". Тому вирок МОІІ\е бути скасовониq нмtть тоді, коли доп2rце­

на лише аnнобічність або тільки неповнота дослідження справи" • 
На жель, ні r. •І . Ом9Лннеtто, ні сам законQДавець не nоказують, в 

чому саме поллгвє рfзющя міІІt однобічністю та неnовнотою розсліду­

DАІІНІІ сn('ІІlВИ. Більш того , зі змісту ст~З68 !OlR України можна 

Іщn касацtі!нН! nідставі у роботі nрюtіляєтьсл велика увага, 
60 суцОІJlІ ПрОJrІ'ИІ((\ ПОІ<DЗУЄ, ІЦО З,_ЦЇЄІj ПІДСТІlІJОЮ НАВЧІJСТЇІUВ СІ(8-
~ОDУЮТЬСЛ nGo зміІІJОІ)ТJ>СП вироки :)2 %І. Див . : Петрухни И.Л . ПР.и­
чинw судобнЬІХ отиuоІ( // Сов . госу,царс1'во и прмо. - Ш?О, - 14 OJ , 

20.-·олrtнеІІКО г. ~· . В ідміна вироку в зв"ЛЗІ<У з однобіЧІЇІС1'10 або 
· нrnсnнотою~ізttАІІ\!JІ,~. попорg~t;JЬОГО •щ судового cлiдc•rnn І Рм . 

rnь"' , - lw І. - , • t:, - С. 3 • 
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зробИТИ ВІІСІІОВОК , ЩО ЗІlКОІІОАІШОЦЬ 116 ПрОІІQЦ І1'•' Ь рfЗШЩі ІІЇЖ tЩНQ­
біЧН.іСТІО та ІІСПОЛІІОТОЮ СJІЇДСТВЗ, ВКаЗуЮЧИ На ЄДИНИІІ за CBO.LIA ;;:а­

рактером зміст цієї nіАс•rАви. "Qднобічtшм або неnовІю nроведuни,, 
визно.чоєтьсл дізнання, nоnереднє або судоос слідс•t•nо, які заІІІІІІUІ­

ли 116 ВИЛМОІІІІМИ Такі обстаВ:ІІІІІ, ..ВCTWIOIJJIE!HIIЛ ЯКІ1Х МОІ'ЛО 1.187 11 

ЇСТО'І'НО ЗНВІІСІІНЯ :ЦЛЛ cnp~Dit" /ст, Зб8 JCJi{ УІ!раЇtщ:' 1 дмі !<рИМі-
нально-нроцосумьні ко:цеІ<СІІ даУJть ncpt'..JІ і к хараtrІ'Є(JІІІtХ ознак QІІІІО­

бічності '.1.'8 1\ЄПОВІІО'l'И 0}\1\ИХ і ТИХ 1!8 о6СТОВІІН, НЕЩОСЛі;D.ІХЄІІНЯ ЯКІІХ У 

DСЯКОІ.ІJ DI1Пf\D.І<.Y '•'ЛІ"НО CKI'ICYUWIIIЯ ВИрок:/ . 

Cy:'\OD8 npaJ(TIIKB 'ГаJ<ОЖ роЗГЛЩ\8Є ОАІІО6ЇІІІІЇСТЬ ra ІІОМОВІІD'Г:/ 
СJІіІІ.СТВВ ЯJ( ЄІІ,ІІІІУ ПІ,1\СТ80У, f0<8 НО nідJІЯГС!С рОЗЧJ\ОНУВОІІІІЮ . 'l'O.J( 1 

сrшсовуючи БЩЮІ< по cnptшi 1{. •ra І ., С:,rдова І<ОЛеl'іл по Щ!lІt.ІіІІІ\JІЬ­

них cnpaoo.x іЗаркооного Суду УкраЇна ІЗ ухuал і DJ<a.ЗІutn: "Оt•І'WІИ nо­
nереднього сл tдства не з''ясуurоtн з дОС'І'М'ІІьою ІІОВІІО'~Ою обе~·аuнни, 

які мwоt·ь іс·.rотнс значеннн по сnраві; в ~~.Уд зе ІІІІМІf о.щобоко 

l\ОсліджєнІщи меrоріrоrами внні~ nнnраІЩнИ;1 uирок" /nі1І.І<ре<;леrю на­
ми - Л. В. І . ОднО<'! і чність, на наш поглsщ, с чuе·rковІІІ.І t·нражеІІІІНІ'J 

НОПОВІІОСТ і ПрОUФ1,'3НОГО L.:Л ЇltC'l'BB, 'І'оt.ІУ 6 Ї,ІІІ>ІІІ П[)ОВІІ.'ІЬІІО 1'0\JO[III!'II Hd 
hro мвобічність або неnовноту, а про QІ\ІІ.)бічні ... ·І•ь га ІІ·~ІІОІІ.юту 

\JОЗСЛ і !і:/ ОйІІІІJІ СІІр8ВІі 1 :.IH•."l'OCOU~IOЧII НО (ЮЗ!!. і іJ І ,І ІІІ і': .:ПОЛ~ 111111\( ~1 t\І'SO" 1 

а з"r.n.tr,yua~L>HІІII "·t•a", бо :J цw1ct.1Y n;:nмк.у мова f!J.un .... І щю оцну 
Іtасаціііну п iдc•ruoy, що UІІрат.оо•J• t.сл rізнІІ~~~~ noІ1!11''l'Jlt.ІJІ . Сл іІl uід­

ЗІІВЧІ І'.'ІІ, ЩО ще D l':/5~ році 8 , Л, 'lОЗІ\81\СЬІ<Іі!і 1 (10:3ГЛ!ІдfJЮІІ\І ЗМі~:'!' 

Цісї tш.:аці !1ної nідс•t·аш1, nи~.;ан: "C<itl'tB/1 ці ПОІІЯ'І'ТН віц~•брмruогь 

В•ІЇС·, ОДІІіЄ \: і ТЇС Ї Ж ПЇАС'ГВDН ,11,0 СХ8С:УОО!ІІІ){ 'ІІІ Зtfitщ U11pCHCJ , ,. 

l!eпo&tю•rn досліцr~Р.ння сnрави - б'іль~:~ wиpotte ношr.r•rл , НІtе охом100, 
ЛІ< Пр8DІІJІО; ус і НІІП8ДКИ HOBIIJШJIOHIUI., іюсrаВІ111 , ЩО СМ{ІІНUО'І'Ь П[.ІQІ\­
МО'Г ДОСЛіІ\І:tЄІОІЛ Cll[!8BII , 8 'ГtШОJі! УСІ ВИПС\дКИ Ot'\C,YTIIІ>t;•ri у СПраоі 

доказіu, ІІСО6хідних дщt під•rnе(ІЦІ!tення nеоннх о6атnвин. Bottn •t•акож 

мtстнть в co6t і виtщцю1 .оцнобічно дослідженої crtpooи . 1ІnUІши 
СЛОІ>І!МІІ, QЦНОбіЧІІіС~'Ь ПОПОрQІtНЬОГО або СУДОВОГО СJІ.ЇДСТU/1 С rсуІІ­

КрЄ'І'ІІОЮ форt~ОІО, QЦНІІМ fo DІ1ЦІВ Н~ПОІJІ\0'1'11 .ЦОСЛідm•ІІІІ11 CП(1Dt111'~ 

3ш•МЬІІВ СІІt10Г8 :.ІВКОНУ, Я1Ш НIIJ(JIOДOIIQ IJ СТ . 22 J{fiK УІ<{І:ІТІІІІ, 

зо6ов"лзує еуд, П[•Ок:Урора •ra органи попер;uщпого елі ЦС1'ІІІ.І щщііІІа­

'1'11 :Ni nсродjьчоні зокоІюt.t зrосQцн длл ut,j()бfчrюгo, ПОІJІІІ •1'0 '~'~' оо"єк­

тинного ДОСJІі.Jt>t<ОІІІІЛ обС'l't\uІІІІ СЩ111ОИ. Ноtншnнwнrн ро::нtnрJО\:Іr:ІІІІJІ 

Ino:зttІurcюІi! О . А. Одвu.,:•rо(ЮІІІІОС1'ь wш rt ЩІ\ІІІtс '''" 111 • ,, " 1 t:І"І:.!,І.­
ноІ'о ИJІІІ (;~:у~І'іІІОІ'О СJЩІ\І:'t'ІІІ\fІ ІtІШ ОСІІОJ>ПІІІІr~ \( (')'1'1' :ІЮ ІІЛІІ оІ І.<tІі<:.'~Щ 
П~ІІГО/10\)Н ;, У•І. :НІЛ . t:j:(>t1~'(')\J , Ю[ІІИ , 'ИН-.'(1, - 1~1.,', • - \,;, , / ... !,, 



д8110 Ї НОР'111 ;),ЦОТІІО ВИІ<.1:іКатИ сер!!ОЗНЇ СУдОВі ПОМИЛКИ f Є ІіЄГ8ТИВ­

НJІt.І B:J.:"IOOIA р03І'Ш1Іt]ПОНОЇ касаційНОЇ ПідСТМИ. 
У процесуальнііІ літературі відмічалось, що межа, існуюча між 

понwтm:11 повноти, всебічності та оСІ"сктиnності , дуже відносна, 

рзхоr.:а та умовнР. 

"JІ.е:ши!1 nідтінок різниці між ними, - віJІмtчає П. Ф. Паnкевич , 
в~е ж існує. ПоняттЛЬІ "всебічність" звичайно хараК1•еризується 

якісна с1•оронn дослідження, а понsrrтпм "повність" - І<ількісна. 

НапрИКЛЕІЦ, ffiQЦO ЗалИШІ!JІИСЬ НедОСЛІДЖЄІ01МИ деякt епізсщи ЗЛОЧИННОЇ 

.цімьнос1•і , то звичаnно Іtажуть про неповність JІОСлідження, а не 

про його однобічніс•rь. Яюnо тж ветаноалені усі епізсщи злочину, 

еле рnзслtдуванl вorn1 поверхово , недостатньо, з прогалинами, то 

в!!Іивані nоняття і неповноти і однобічності . Пошrrтя оnнобічності 
вжі1Dаєтьсл час·rіше у тих виnІЩка:х, коли хочуть nідкреслити nевнЮ\ 

"поrекіс'' при досліджеftні справи в сщн;у будь-якУ сторону·~1 . 1 де­
люІХ виnаnкох в QІtнобічності розслідування і розглsщання кримі­

ШІnьної cnp8DИ вилеІІ.ястьсл порушеюш вимоги оСІ "ек'І'ивності , тоСІ.то 
безстороннього, не уnередженого nідходу до досліджеІІІІя оСІставин 

спрали. 

ВиtUІючно nрп n~днанні усіх цих вимог :JаІ<Ону встановпюютьсл 

оСІставини вчиненого злочину в кожніU кримінальніn сnраві , які 

завІІІдІІ різні, заш!ІЦІ1 змежать від конкретних особливQСтей і харак­
теру вчиненого злочану . · (Щнак деякі обстаnини настільІ<И істотні 
f з~щчущі , що без глибоІсого, nовного та старанного дослідження 

їх не мо1.<нв В<'""НОnити об"єктивну ісТИІіУ і винести законниИ те 
обгрунтооани!і виро1с. Такі обставини nе~беченt законЦZІавстоом 

у ст. 23, М ЮІК України , воюt CIU!I:\Zt810TЬ nреnмет доІсазу по кримі­

нмьнНІ cnpnot . 
Henomtoтe та сщнобічність , таким чином, МОЖУТЬ виразитися 

в щщослідженні nQцi Ї злочину, виниості особи, що ctco Їпа злочин, 

обставин, що вnлиоаm•ь на стуnінь та характер оtдnовідапьнос'!' і 
обnинуоачтюго, характер і розмір зоnодіяноУ злочином шксщи, 

nрІ1ЧІ1Н та умов, mci сnрюmи скоєнню злочину. Кожна з циХ обста­
ВІІІІ с СІnгатогрщrною, мас безліч сторін f виsmлень; отже, сказати 

нСІІЮре;І\, юсі cru1.e обс·гt>вш•и nовинні бу•І'И ос·rаноолеві !t конкрет­
іюr.:у DИПМІ<У , ~юмок:лІІво в сцлу різноманітності конкретних умов 

І!lЕІ•нювич ГІ . ~. :Зсt:>етоgонн01~ть, no.'IIJOTI\ и обо;,ектиnность cy­
.1\t)CiHOl'O иеслмовrн:ш д<'.ла "І І Науч . коммент. cyлnu . rrрnк.:оІІЮІ за 
IWG г . -І',, 19':'0. - С.ІО'7. 
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кожноЇ сnрави , і тому це nитВІшл вирішується коn~tого разу тиt.t ор­

ганом nоnере.:цнього розслідування чи су,доtА, у вttробниLFВі 1ІRОГО 

сnрава знахсщитьсл. Оцвак таке визначення неnовноти і 'оцнобіч­
ності занадто загальне. Не етамячи пере~~ собою зацачу цосліц­

ження усіх ЦJtx обставин, обмеюn.юс.я лише розглf!Цом DІІnап,ків, J'II(i 
н&Ічастіutе зустрfЧІІІОТься на nр8J<'І'ІЩі. Носамnерец ttаnе~щть вtц­
значити, що обстаnиtш , пе~бачені ст . Зб? 1{11\{ УІ<роЇнІf , зn"лзВІІі 

З НSЙВОЖЛІІВЇWІ!М ПОНЯТТЯМ К(SІМІНМЬІІОГО ПраВа - СКЛадОМ ЗЛОЧІІІІУ 1 

наявність m<ого є єдиною nідставою кримінапt.вої відnоnід~'ІЬІІОСТі , 

КожниІt склад злочиІіУ містить в собі ол'емснтtІ, m<i хара~rt•орtшують 
об"єкт, об"єІ<ТИВІіУ стороt'(У, суб"єt<Т і суб"єктивву сторону злочІtву . 

В тіn або інші!! формуліровці цt елементи скпц:цу олочІІІІУ nнражають-. 

ся в обставинах, nepenбaчeнttx в законі . Qдн8J< дnні обстn· ШІІІ є 

категоріями nроцесуапьнІІми, вони спрлмоnують ділпьвіt:·rь сліцчІІХ 

f СУДОВИХ ОрГВІІЇD 118 ВІІКОН811/ІЛ ПОЮІL\ЦОІU1Х 113 11\GC ЗІЩОЧ . J.tШ.Іll ПрО­

ЦЄСУМЬНИМІf За СВОЇМ ХО.рактероtА і ПрІІЗШ\ЧОІІІІЛМ ІІLІ'rСГОріЛІ111 tІИ і 

nовинні ко~стуватнсл np11 розкритті змісту ІІС!JОDІІО'rІІ та 01\ІtОСІіч­

ності nопсроцнього чи су,цоnого сліцство. 

У коаному виnадку n залоJtшості віц особлtmостеі\ і xnptщrepy 

кримtнмьноЇ сnрави, в:ідбувесться конкретизnці І1 , о nptt нсо6хі4-
ност і - .1\ОПОВНОНt\Л nрсц'мету ДОКQЗУВWUІЛ. 

3nepttct.tocл 11.0 розглщу обстаr:ин, лкі підЛJ1ГІІІО'І't. l\ОСJІЇl\ІІ:СІІІnо . 
По.11. i JJ злочину є ПC(JUOIO з указаних n З ВІсоні о~стооtш, що піц­

ЛJ1ГСЮТЬ доказуnашао no ІІО)І(}{іn tсримінапьніfІ rnpooi . lki с·І іЦ•Іі і 

с~ові .ІІ.і ї cnpsщonaнi пerm за всо на встщюмеtІІІІ ·rого , чtt ІІМО 

Lticцe сусnільно-небезnечне д.іяннл, :обто •ratte, ,що прнно Перецба­
чено ni.nnoniднoю статтею кримівольного ttonet<CY , і Іnацu ІАСJІО, ·ro 
на що сuме , trn mcиn. об"єкт воно cnp.nмonaнc . Воз ncтrutOtІЛet tІІH nо­

.ІІ.іЇ ЗЛОЧИНУ В усіх ИОГО ПpSDODIIX ОЗНО!tах, бс:З і\ОГО llf11111[1i''ГitrJUІ!iЇ 
у часі і просторі, ' боз вс.таІІовлсннл способу, місщя і •tncy с t<ОС:ІІІІН 

ЗЛОЩUІУ ІІС МОЖІІ(І ВОСТ\\ \.ІОВУ ПрО ПОВІВІН Tf'l ВССбЇtНU1і\ (lO:Зl'JЩI\ <:П рОDИ , 

ГІ.пеІІУМ !Зорховного Суцу Уt<раЇІІІ1 в своЇХ no~·rВІ tonn:c tюсщtюрuзо­
во вказує 1111 tюобхіnність nстwюnленнл nричІІІІІІОl'О :ш" н:щу між nо­
дією ЗЛОЧ\111~' і ІІО.СЛЇD,Коt\11 1 Jli(J ІІаСТWІІІ, ПЇl\К[JОС lЮЮІІ\1 '1'111.\ І C11!\ltl 

BO:~J\11DIC1'1> DII!JDЛ0\1\JЛ QJ\ІІЇЕ1 Ї Ї:J CY1'1'CDIIX oбco;onnшt, НІШ :а1(ІОІС'І't'(JІ І :І:/О 
Об"єt<'І'ІІОІІУ СТОрОНУ CltЛL\J\Y ЗЛО'ІІІІІУ. lloD<.:TOIIOWIOIIIIII І\і«Ї orj.:· Г'НІІІІІ 
тлгно за собаІІІ сиасувrunщ вирщ;у . 

3 ПО\'ЛJ'ЩУ JІІЩ.\ЇІІМJ,ІІОГО З(ШОt!У r:ci СJІСІІСІІ'ГІІ, НІІЇ t'J'Jt:~H~l','L 

ПСЩ ЇJО ЗЛОЧ\1\ІУ - ІР DИІ\ОГІІ, 1'10 nіІІ.ІІОСІІ'і'ІоСЛ }10 o~ "(:t(:•y !\ nn",:І' ' lf!. llr1l 

!'І' !'~~ t l ІСР\11 JІ')р 1 І.t~. ч" ,І •" ·l 

Е" :-



сторони вчиненого злочинного д іmІНЛ. Невстономення бУдь-яхо ї 

суттr:во1 ознаюt об"єК'І'.'/ та об"єктионої сторо)ІИ моч1.щу СТВО(:І:>Є 

неnооноту та ОJtІІобічнtсть nоnерецнього та судового слідства. 

Винність обвинуваченого в скоєшІі ЗJІОЧИІіУ є другою обстави­

ною, лка підллгеє nстnновлсmоо. Цій обставині також nритамонні 

рtзного PQZI.Y ознаки та р11си, в ·nершу чергу, необхідність встанов­

летrn форми шши, в саме : лк діяв обоин;уоачении - вмисно чи no 
Нf!Оберсжностt, на що був сnрmюваний намір обвинуваченого та ін. 

Все це склаn.щ; суб"єнтиnну стороІ{У ЗJІОЧ1ШУ, JD(a nрироnне не ви­
чорпуєтьсл nитnнн.ям щQДо ~рми оини, хоча у доному виnаn.ку є сут­

тєnо Dlii!UIИDOIO. 

Характерною у цьому nлані є сnрава Філіnова, засудженого за 

вмнсне обиостоо за ст. 101 Ю< України. Злочин Фtлtпооа виявивел 

в ·тому, mo о!н, б.удучи д tльшtЧlІfм уnовноваженим, зайшов до zвоє ї 

знаНомоЇ Чусоnої і став розпивати з нею самогон. У ц~й чос в 

І(tМнnтf заrmанма ди•rІtна. Мати, бm~tаючи заспокоїти ЇЇ, показма 

на міліr•.tонера и пригроз11ла, що він може забрати ціnчинку у сум­

І<У . Філіnов з метою нвллкати дwrину дістав із кобури nістолет t, 
неціливmи 11ого на дитину, натІfсиув на спусковий гачок. дівчина 

була вбит:t. 1 на поn.ередньоМУ сЛ ідетоі, і під Чt'С су,nового роз­
гллцу lttл іnо в у сво їх показоннях стоерnжував, що постріл дл л ньо­

го був цілковитою нсспQДіван:кою, бо він гan.an, що пістолет не За­
рлцnониІ\; він nизнl\В себе винним у необереЖІ-Іому вбІfDСТВі . У да­

ному виnwщу неповно lt неnравильно проведене дослідження суб"єк­
тиnної сторони злочину nризвело до неправильної кваліфікації, то­
му шnдестощиn суд виправив допущену помилку, вирок змінив і кnа­

ліфіttУоав даниJІ злочин лк вбивство, скоєне внаслідок необережності. 

до суб"єктионої сторони скоєного діяtrnл віднослтьсл і rtИТВНJІЛ 

щодо стуnеня та xapa1rrcpy винності кожного to сnівучасників мочи:_ 
щr , Оnнак скасування вироку за мот11вами причетності до злочину 
іІІІІИХ осМ, Іtрім засуджених, може мати місце тільІ<И у тому випt;щ-

1(1, лкщо DІІлсненнл обставин, поо"лзrоrих зі злочином цих осіб, по­

'l'ребус СІtасуоnннл вИ{ЮІtУ або може ВМИІ\УТІ1 ва вирішення питання 

про ВІІІІІІtсть оосуджених за скасованим ВИ(JJІсом • 
. Вщюrt може бути с&сасованиn на nідставі QZІ.нобічності та непов-· 

НОТИ, mсщо не ВИІТDJ!ЄНі МОТИВ f ціль СІtОЄІІОГО З.'ІОЧИІ\У . D ТеОріЇ 
к~'~ІІІ.~і·Імьного право і процесу дисtqсіnним осе ще змишаєтьсл mf­

т:uuІл npo то, чи КО/!(СІІ злочин має cotn 'ютив. Прантично знnчеtпtл 

~11/'ЮГО nИТВНІІЛ ОСЛИІСО , бо DOHO Brf3118Ч8C, за JПШМИ ОЛО'ІИНl\МИ МОТИВ 
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треба вкпючз·rи до npeJІ.a.teтY АОказуваннл, а за m<Іщи nого MOJFнa не 

вст~юмюво.ти. 1снує точка зору, згfАно з sutOJO •ютио nрtІтамаи-
НІІ!1 ЛІіІ'\0 Bt.tiiCHIIM ЗЛОЧИНам. J.:и НО ПОА і.ІІІЮМО ІІі ЄЇ дУМІtІ1 і BD81tOC­

UO, 1110 ВСі без DИИЯ1'КУ ЗЛОІDПІИ 1.1/SІТЬ t.t!)TIID, бо DЇН ЗО.В'!t.'\11 ЛО!"И'І'Ь 

в основі nовоцінки пюцини з нсnоруmєною nсІІХікою. Dвn:мсмо, що 

nри необєрсжніn фо(»-Іf вини так011 нообхідІJО вив::нити мотиn none­
Aiнttи, що nризвів особ1 АО злочину. В нообер'1ЖНІtх дfлх "'Wtш.ш мо­

тивамІІ t.to~TЬ 6уТІІ XBaCTOCif, 1\СХТУВОННЯ ПрtІDИJ\8МІІ ГУр'ГСХ'ІІІТJ<У, Лf­

НОЩЇ ТО ін. У б:tAЬ-mtOt.ІY ВІІПЩІКУ З 11 ЛCYBQIDI:t ІАСТИВУ ПО К~ІМЇІІОJІЬ­
НfІІ сnраві є всrмІІnим АЛЯ забезnечення nовноти .noc:t іІІ"ХСІnm сnрави , 

хоча nого значо11ня АЛЯ кринінапьІІої nt.nnооіцмьІІості рі:\ІІо. Нотив 
характерІІІІІІ .nлн будь-якої злочинної nоое.nінки особи, оідсутІІість 

мотиву о СІtОСІІОІо1У мочивj служІІть nідстаnою для nризнr ,,.,,111 nси­
хівтрично ї оксnерnсз~І обвинуваченого. 

Вилвити мот1ш алоЧ11ву - озна'ІОС отримати nідnовідь на nитnн­

ня, ЧОМУ особа ЗВОЖИЛаСЯ 118 CKOC~UISI ЗЛОЧИНУ, О ВІL1СІ!ИТИ ЦіЛЬ -
означає оиріruити mІТnння про те, чого хотіла особо досягти, скою­

ючи ЗЛОЧІІ~ОІС дfSDDIН. Ціль MOilte nо-ріЗНОІАУ DI1ЛИD8T\f ІІа стуnfИЬ 

ві.І\nовізtо.nьност і обвинУваченого. мл одних злочинів воно. є обо­

в"SІЗковОJО ознакою суб"єкТИ']ІJОЇ сторони /наnрІІкnм, ці.'Іь · нmвmи 
nрІІ CnOкYJІSU\f Ї, ціль ЗО.ВОЛОJtЇНІІЛ І.Іа:\НОt.І nри розбоЇ/, АЛЛ fІDDИX -
ІІІ) С TOKOJO, f ЗОКОІІОД88еf\Ь Не ВКJООЧОС ЇЇ У ,ІtІІСnОЗИЦЇЮ СТаТей К(ІИ­
~ІfНМЬІІОГО JtO,IteКCy. 

УІІОR011 ВИНССОНІІЯ ЗО.КОНІІОГО і обГРJІІТОВІ\ІІОГО DІІ{Х>кУ Є ВСОбіЧ­

Не t nonиe ,дос.ІJіцжсннл обстnnин, лкt ВМІІD8.'0ТЬ ва стуnінь та ха­
рактер віJ\nовЬtмьностf обDІІнуваченоrо. Цt обстаоІІНІІ торJtооться 

як суб"єктІІ!mої сторони злочsщу , так і об"сктивної, o.ne в tHnь­
miA Мірі DOIIII DідІІОСSІ'І'ЬСJІ .ДО суб"єкту ЗЛОЧИНУ, .ДО ОСобИ, tІИННОЇ В 

скоrннt ЗЛОІUІІІУ. С•rа'!"!"Л ЗбВ иnк України вказус, що розсліІtУDОІD!Л 

зав'ІІ\ІІ.И ви::ншчоється о,nнобоюш t неnооним, SП<ЩО но nетаномсні з 

· достатньою nовнотnю .nw1t npo особу обяинуво.ченого. НевстQІіомен­

ІІЛ 11іс ї обставини є безумоnною nідетеnою дл л скnсувеннл вироку . 

Закон ві.nІІОСІІ':'Ь до обставІІн , лкt нмежмь АОІtазувзнню, ха­

рsктер f poзufp заnщfsuІої злочино•t mкr.uщ, а тако:11 розмір Іштра':' 

зо.к.,мів охорони зцороn"я щ1 стаціонарне JІfІtУВІ\НJІЛ nотерnілого 
ui,a 1ЛОЧІШІІОГО .1'\ЇSUDIЛ /n. 4 СТ.б1 ЮlК Укр:tЇJІІІ/. Цл DIIMOГQ ЗаКОН3 
обов"лзкове 1\JІЛ ocfx вщіо wко.nи: матерtмьноі, фізичної та 

иеІ\нооої . ~ОІНІе та nрАrильне встаномеинл розміру заnа:t.іявої 
злочином ~•ко.nІІ JІС.ІJЬV.И вАNІнве для оизнаuеннн стуnеня сусnільно і , 
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небезnеки злочину і nризнnчеJшл сnравЕЩлиnої uіри nокарвющ, Не­

обхідніС1'Ь встаJІоnленюt розміру ШІ<QІ\И, щса tІІ·ступила n реоультотt 

ЗЛОЧWІУ, обуL101\ЛОІІО ТаКОЖ ВИМОГОЮ ЗОХОНУ ЩОЦО DЇДШІСОІ\УВОІІНЛ дер­

ЖВDНИИ і сусnільІnщ оргзнізаціsаІ, а також окремим грощщянам за­

nо;іt mюї ЗЛОЧЩІО~І Мn!!ІІОВОЇ ШКОДИ /ст. -140 Ц/{ У!tр8ЇНІІ/, 
Розслідуючи обстаnt1НІІ, nов"язані із заn,Q!Іі.яною ЗЛОЧ'ІІНОМ 

шкодою оргшш розсліnуnw•нл і суд зобон"лзані вияснити: наявність 

заnодіmІОЇ ШJ(Q!IH, її хnрактер - ма·rеріальни!1, моралмІи!'І ЧІІ фі:)Іfч­

ниf.І, наяnністІ, nричинного зв"лзку між ділм11 обuинуваченого і шко­

дою, розмір t.ютеріо..1ьноЇ ШІ(ОДи та tн. Heз"fiCYBOJI!UJ цих обставин, 

залишеІDІЛ їх за мот.tаНІІ nрец~юту доказування означао, що сnрава 

розслід.УВЗІ-tа неnовно , оцнобtчно . 

Обставинами, лкі нnлежить встшІовити no криміннльнН\ cnpoв t, 

Є nрИІІІІНІі 1\ УІ.ІОВИ, ЩО сnрІІЯЛИ СКОСІ!ИЮ ЗЛОЧІЩу, Ста'М'Я 23 ЮJJ{ 
У1сра~ни мtстн·rь о собі nрfІІЩІШОDо nол оженнл: nри nponQJH~eннt 

дtЗН8ІІНЯ, ПОПСРQЦІІЬОГО СЛІДСТВа і СудОВОГО ро:ЗІ'ЛІС\У КрИІ.іЇІІВЛЬНОЇ 

сnрави органи дізнruІШІ , слідЧ1І!!, nporcypop і суд зобоn"лзnні виявІІ­

ти nричини і умоои, що сnриrош скоєнІ ІЮ злоч11ну, і застосувати 

МЇ\')И )1. О ЇХ УСУІІ8ЕІ!Л, 
Поnород1КОІІІІЛ ЗЛОЧІІНЇfІ - СІСЛ!\7\ІІІІІ\ і бІІ.Гt\'І'ОГ\)ЕІІІІНІ[\ nрОІ\ОС, 

ЯКИІ\ LIICTII'l'b n собі СУІСІnІІЇСТЬ ріЗІІОLІОНЇ'ГІПІХ D:З8СМОПОD10ЛЗWШХ 

ЗООСQ!ІЇІІ, l'!O З.ІtіІ!СІDОІОІ'ЬСfІ дерЖ!lDІІІІШІ OpГillil\1.111 і Сусnі.І!ЬІn\МІі ОргІl­

НЇЗОJ\Ї і!МІІ. Внnчсннn nричан злочинів ·ra умов, які сnрилпи їх 
СІСОЄНІІІО, nODIШIIO буТІ\ nідПО(НІЦІСОDаNО nepeцyCЇLt ЗІЩОЩ\11 ОрГІlНЇ­

ЗІЩЇ ї ІЗ~·сtст:шної уnсроцжуючої роботи . 

Щоб ЗDnоОіі'"ГИ ЗJІОЧІПІУ, ~Їі:СІІИТІІ ПрОф!JІllКТІ1ЧІІЇ ЗаJ<ОДІІ , НСОб­

ХЇдІІО nорQІ\УСЇМ :31131'11 ПрІІІІІоfІЩ СКОСІІІІЛ ЗЛОІІІІНУ, УМОО\1, Jtкi ЙОМУ 

сnрилли . 

У ІСрІtміІІЗЛІАІО-(І()ОЦЄ~УММІіrJ ТСОрі Ї ВСе 11\С 3МІІІІІІ1ЄТhСЯ сnір­

НИМ nИ'ГВІІІІН , 'ІІІ ООШІЩІІ IIBDCTQ!IOMBIIIIП 11рИЧИІІ •ra YMOU, ЯІСІ СПр!1ЯЛІ1 

СІСОЄІІІ!D :ЗJІ1'\ЧІ1JІУ, 1'JІГІІС CIC!lt:YRrtHIIП DllpOK)/ , :З n{'ІІІUОДУ ЦЬОГО ПИ't'ОІ І-

ІІЛ 011СЛООJІСІІО різні д.'ЛІЮІ . t)д.ні npOi\OCY MЇC'fll ІІDОЖ&>ТЬ! 1~!0 :за 
•rrІІ:ОЇ СІ:туоці і ПЇJtC'l'EIDИ ЦО СКОСУГ.І1ІІJІЛ ІJІІрОІ<У НОМНС, НО Ц.УМІrj 
Д{ІУГІІХ IIOBt.;'aJIOIOCIIIII! nрІІ-ШІІ і .YII.CD, JJKЇ СП\)Иf\111! СКОЄІООО З.~ОЧИІІУ, 

'І'J:ГІІС ОООО"Н.З ІСОtЮ СІСОС:JDВІІШ! ЬІІрОІС/; :З nОrЛНдУ ~·pe•rix /1110 lllll! 

ЗДШ:':'І,~fІ ІІа!іО ЇЛЬ!'І nrнnyCJ'I!M11!J/"lЗнpOK nОІН1!!0tІ б:/'ГН CICCICOBLUU1й J 

nop'\д;JЧ,.tl ('П('t\LII ЦJ.ІІ ІІОD0(10Зrл.'Р,:,' НО НЇЦС'І'аr,j C't' , Зf'~ HIIJ{ УкраЇІІН 
л•,;,:''J 'j·(I;1I , КОЛ\1 ІІ...,І~'''"ІІІОfІlІОІІІІЛ ПрИЧИН і ''110:1 1 IDCf CП[J11J.Лif 't:!ФЄІ\І!Ю 

::ІJІОЧ,\11] 1 :;tІJIC'ЩIIJIO 'І[ІІ:ШІVІІ.оІІОМ./ rщpЇШf'IJIDO t:n('t\iЩ . 



Останнє може мати місце, коли обс·rоВІІІШ, m<i сnриrаоть сtсоєн­

tІЮ ЗЛОЧИНУ, ПОВ"ЛЗаНі Зі СІtлtЩОМ ЗЛОЧІІНУ /валриклСЩ , З ПСЩЇЄЮ, 
мотІІВОМ злоЧІІІіУ, обставинами, які харnктсрІtзують особу винного/, 
сприяють nстаttовлош-DО кола сntвучасІІИІtів злочину та ін. В таких 

випсщках np11 неnстановленні цих обставин но МОJІ\На вважати, що 
nовно встаноnпениn СЮІаJt злочину t всі виннt особи. Необхідність 

скасування оирок.у са.-..е в Таt<ИХ ВІшщках пtдтвеtщж.ується і судовою 

nрактикою Верховного Суду України1 • 
Злочинність - цо соціе.льне лвище, і вивчення nричин, ІІК t 

умов поnередження злочи11ів - зQ2І.ача не JІИlllc правоохоронних орга­

нів, хоча, безумовно, саме їм відвсщитьсл велика 'роль у ЇЇ ви­
конанні . Злочинність j причини її вивчаються в двох планах 

тісно взоомопов"лзаних: m< соціальне лвищс в різних його nрол­
вах і як щсреме суспільно-небезпечне діrоDія /злочин/, скоєне кон­

кретною особою. 
Слtnч<>-nрок.урорські та судові органи вивчають ЗJІОЧ11J-1Ність 

головним чином у другоМУ плоні - у зо"лзк.у з розслtnуввннлм t 
розглsщом окремих сnрав про злочини, m<i скоєні конкретними осо­

бами. Обставини, ІІКt сnрияють ~іІІснеІІІІЮ злочину, можуть матІt 

різноманітИІІА характер, частішо зn все вони відносяться до об"єк­

тивної с.торони скоєного злочину . Правоохоронні органи nовинні 
також в1шчвти особу обвинуваченого, умови, в sncиx він жив та npa­
I.J~BaD /у сtм"ї, школі, на виробницrвt, в оточенні друзів/, вияв­
ляти серед ЮfХ ТІ!Х, хто негативно вплинув на форt.ІУвоння nого мо­

ре.льної свjдомості і nотлгtіУВ його на nurmc злоЧ1tНУ . Неестанов­
ления токих обставин . нерідко тягне скасування вирок:у на ntдста­

ві неnовноти проnаденого сл ід ства. 

Всі обставини, які Входять в nrщцмет доказування, встаномю­
ютьсл за даnомогою доttnзів. ~otcaзynruntл є той сnосіб, з доnомо­

гою Ішого nізнаються обставини, що напежать обов"язковоNУ ncтe.­
tronneНІ-110 в кожнН1 сnраві . Звідси вихQЦІІть, що nовнота та всеб іч­

ність залежать вtд того, наскільки nовно і nравІtльно вони вико­

ристані •ra оцінnні. Отже, QЦнобічність та неnоsнот~ дізнання, 
nаnерацнього чи судового спідства вирмається в неnовноті А QІ'!НО­

бічності дослідІІІсиня ІІG тільки обставин, m<i належать доІсв.зуВfJЮІІІ, 
але n доказів, JD<f зібрані по сnраві . Між обставинами, ІІКі нале­

r.оть встоновлеюоо, і .и.оказ&ІИ, за доnомогою .яюtх воюt остоноВJІJІ-

1див.: rмслянснко г.м: Скасування вироку в зв"яз1<3 з оnнс­
бічністю або неnовнотою 11, ізнruо1я, nоnе~сщнього чи судового C.'lU­
cтna // Pan.npano. - !981. - ~ 2. - C.J4. 
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ються, існує тtсниІ\ зв"лзок, а отже , такиn зв"язок існує і між 

неповнотою А ОJІ.ІІОбічніс·m доказів, nризначених для їх встонов­

лення. 

Таюtм чином, одноб .і •ІНІtИ і неповню.t є А ізнаннл, nоnорщщє 

чи судове слtцстnо , о mшх не qстановлені будь-які обставttни, 

котрі nхоцЯ':'ь n прсцмст доказування, а також не залучені , не ои­

користrutі чи нспраоrtльно використані .цоко:т, з достовірнfс•rю 

встаномююч.і І\Ї oбcтrtolt}nt . 

В ст . Jба Ю!< УкрІІЇН\1 ВІtІ\ЗШІО, ЩО QІ\НООЇЧІ!ІШ f ІІСПОDІІІІЬІ DИ­

ЗИf\Ю'ГLСЛ діЗІ І8!ІІІЯ, ПОПС~НС Ч11 СуДОВО СЛЇJ\СТВО , ЛІСІ ЗWІИШІUІИ ІІe­

B\ti!CtJCiti1M!1 1'llKЇ Обt;'Г8ІІИІІІ1, ВСТ8НОІ!ЛЄІІІІЯ SDШX МОГЛО И81'И ЇСТОТНО 

611(\І\СІіНЛ П(ІИ ПОС'ГІlІІОВЇ 011pDI(y . Отне , не ЗООJ!ЩИ ІІОПОВІІО'Г8 і ОДНО­

біЧНіСТЬ ТЛГІІУТІ> ДО C:Іt8CYD211111SJ ВИроку; ЦО ІJіцбуІ)МТЬСЛ ТіЛЬКИ 

тоді , JtOJJІІ всІІІІ МО>іІ.'/ТЬ nroнtнyтrt нn ІШрDІ< . ЗаtсонодаnоІ\Ь не роз­

кр11ІJаn, в ІrкІІх само ВІІПІ:\11 І\ІlК ці обстаnщщ є істотшщи. О nроце­

СУМІ•ІІЇ 11 л iтo(шryrt нідмічnлось, І'ІО ic•ro':'нt обс•rзnІІІІИ змишаютьсл 

щІси•о нсдссл і,щсІ.шІІІ n роз~тьтаті nooepxouoгo nроuадеІІІІЛ nопо(JЕUІ­
нього слідстоа , ці ЗІІ3tПІJ! ·га ноnрtt!1няr~тя судом nоршої інс•rанці Ї 
З8ХОЦ t В .,0 УС:/ІІЄІІІІЛ .\'ІТ'J\1\ЄІІЬ і В(\Ц ПОDО[І~ЦtІЬОГО p<)ЗCJJ ЇЦYDGHtlfl. 

J(pfм того, ІІ~досл tд~їоність суттєшtх обстоnІІІІ є розульта•t•ом не­

mсісІІо ІІ{'ОDЕ)ЦОJІОГО {>ОЗСЛ ЇЦУUОJІНЛ, D ХО,Ц і Г.:КОГО О6сТОD\ІІІИ DС'!'аt\00-

ЛІОІО'І' ЬС.П ІІСГОЧИО, ПODC(t~ODO, В JJOSlCIJЄIIIiJJ ІІЇЦСУ)ІІІОГО, ПОГО З8ХИС­

НИІ<ll та і 1 a •ttІX У'ІRСІІІІІtі n nроцесу запншооrься без перевірки або 

nереві ІJЛЮ'І'ЬСЛ 1\Є Г[ІУІІ1'00ІІОJ , 
ЧЕІСТІІІІа цр~•га СТ . 3U8 І~К УкраЇІіІІ встаноnпює ПІІПЩКИ , КОЛІ\ 

pDЗCJJ ІЦ:/ВОJ\НЛ беЗ.УLІОDІ\0 . ВИЗІІаЄТЬСЯ ОЦІІОО ІЧ\111~1 і НСПОВІІІ1ІА : 

І/ .matІO 110 бул11 цощrrані особи, чиї nоказwшн мають іс•rотне ЗІі ІІ­

чеІІІІfІ цля справи, n таt<ОЖ ІІС були ВІІтребуnані докУМСІІ'!'ІІ , речові 

докази обо інші ма1•ер іал11 для nідтве(ІЦ1.ІОНІІЛ або спрос•lGНІІя обс·rа-

вив, ЛІС І МВЮ1'Ь ЇС'і'ОТІІС З/11.\ЧСІіІІіІ .ЦЛЯ СП[)ІlПИ, "./ Я1<ЩО НС були 

досJІі .nжеІІі обстевнни, DІ<аз;~ні в ухвал і суду, m<Иn наnравив спра­

ву 118 ,ЦОІ\8'І'КООе ДОСЛЇ!\ЖСІІІІЛ ЧИ На НОШІ/.! Суцооиn рОЗГЛ.І{Ц , 'jj SТКЩО 
~еобхtдІІfСТІ> )ІОСЛІЦЖЄІІІІЛ ТІСЇ •nt ЇН!UОЇ ООСТQШ1НИ DlfliИKOO З ІІОВИХ 

ма'L'оріаліn , .mci nр$,стамеІІі np11 розТ'лJЩі справи в CYJ~i косаціІІ­
ио't іІІСТD.ІІЦі Ї; 4/ 1t.!(ЩО НС було 3 11ЯСОЛ8118 З ДОСТЕІ'ГІІЬОІО ПОВІІОТОІО 
особа ()UDHIIY Mllf')IJI)І'O /піJ\еJ.ЦНОГО/, 

Ідао . : [ .();•r, ~ \ 1 ;,.п . ' r p]ll Р .. л. Ощю:.nн:tн С)'ГІJІ·ІП' lt flзt·~HCI\IIfl 
Іlі!!•rn~ю[ЮІ• 11 n<.х:1'І•Н"І1Л&І! · І ': r. поn ·~·~~· CYJ\QdJJot•n Hl\i' :JO[>Il ІЇ УІІ. :.~an. 
mИJt:2. Jtm. re. - ~.· . . І<::б:1. - с. 1ЗІ . · " 

??. 



У иримінапьно-nроцосуальнН! літоротурі cniptt1ІМ е nитmшл 

про те, чи СJІЇ.n розг.Лsщати nерелічені виnадки беоумооними nід­
ставами до сttасуваннл вироКУ, чи такими мають бути лише істотні 

nорушення ttримінапьно-nроцесумьного закону, викладені в ст.З70 

нnк України. Треба відмітити, що раніше чинне законсщавстоо 

безумовне скасування вироКУ встаноІ!JІ])вало лише nри делких nору­

шеннлх nроцесуального За!(ОІіУ . нnк союзних республік, nриnняті 
nfCJІл Основ 1958 роКУ, вner.me встановили Їх стосовно ноnовtюти 

А сщнобічності nроведеного розслідувr.ння. 

Jtеякі nроцесумісти вважають, що · nри формулюванні ',овноти 

Qцнобічностt, а ·raкo?it іс•rотних nорушень кримінально-nроцосуаль­

ного іtщону , crut. закон кл осифіІСІЄ ці nідстави на умовні t безу­
мовні • !нші не згоnні з тrшою точкою зору . 1'ntt.I3.A.!~o[1nивiн 
вважає, що nоділ ttacaцiHttИX nідстав на умовні і безумовні відно­

ситься не до будь-яких nqрушень кримінально-nроцесуального зако­
ну, а лиnе до nорушення форм, nоряцку судочинства, істот~rих nору­

шень ~rимінально-nроtІесуапьtюго з::utОІІУ, вказаних в ст . ЗIJS ~Ж 
PRXP". А. А. JJ.аалетоо, наnриклад, гаn оо, що "не можна вважати бе­
зумовною nідставою і нодОСJІідженfсть даних про особу обВИІ'(УВаІtе­

ного /n. З ст. 343 НПК РРІСР /". Qцнак тут 1\tO автор nиme, що "такою 
істотністю, nри які!! вирок скасовується в бYltь...mtoмy ВИТІІЩ!tJ, ВО.ИQ-; 

дtють обставини, nоrсліченf n ст.б8 НІlК PNCP, Їх недоказwtfсть 
завщи тягне застосувnния ст . 343 нnк Рf\'Г.СР, оскільки зwtои зо­
бов"язує встаноnтовати вказwіі обставини по будь-mtіА cnpant"3• 
Неnослідовність виявлrетьс~ в ТОМУ, що на nочатку аnтор nравиль-
но вважоє, що не вс f )!ані про особу обвинуваченого f не завJКІtи 
м~ть вчинити істотниі:\ омив нв JІOJIIO вироку. Обстаnини, m<i 
хорактеризують особу обвинУмченого, МожУТЬ мати різНУ криміналь­

но-nравову і ttримінаnьно-процосуальНУ nрироду t n конкретніА си­
туаціЇ можуть бути .юс істотними, т::ut і неіс•rотними. Стаття б8 
/n. З/ nмзує на .nослі,цженнл обстаnин, які характе{І1:JУЮТЬ особу 

1див. : Мотовилоекер Я. О. ВоnросЬІ теории советсtсого УГО.'ІОВ­
ного nроцесса в свете нового уголовно-nроцессуального зако\іода­
тельства. - Ксмероnо, 1962. - С . 257. 

2:nив. :Моршинин D. А. Qцностороннос7ь и неnолиота Ка!< касСаІ.\И­
оиное основение І І Ме:коуз . сб. науч. тр. Вьm. G?. - Све(ІЦловск, 
1977, - С.1ЗІ . 

З;D,nвлетов А. А. Односторонность или неполнота уголовко-nроцес­
суального · иссле.nова~оm как ОСІіование nepecttoтpa nrигсвоо~: 
1\втореф • .nис •••• кащ.ю()f,Ц . ,аук. - Свемло,вск, 1980. - С.І5-Іб. 
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обвиІі}'ваченого , тобто необхідних ;цля nравильної юрщичноЇ класи­

фікаціЇ ЗЛОЧИНУ , і СnраВЕЩЛИDОГО ЗОСТОСУD8НІІЯ ПОК8()8ИНJ1, а В СИЛУ 

цього такі обставини nі.цляг!:8З'Гь обов"язковоМУ доказуван~ no кож­
ній справі . 

Думка законQцаnця звQДиться до того, що не всяка неповнота 

тягне за собою скасування вироку , а лише така, яка вчинила чи 

uorлa nчинити вмив на правильність винесеного вироку . З цією 

мстою законQJtавець ввQДить понлттл істотності даного nорушення. 

Вt<азівки ч.2 ст. ЗбО ІUЖ України зв"лзані з nрагненням законQДавЦЛ 
звернути увагу оргсu1ів розслідування, nроКУрора та суду на такі 

nорушення, sІКі найчастіше ,цоп~·ск81!'1'ьсл на практицІ 1 встанов-
ленІІЛ ЛІtИХ нсQЦм інно, на пі11.стеві Їх істотнос•t• і, заn)І(ЦІІ тягне 

скосування вироку . !с.тотно, що неповнота та однобічність пови~ntі 
бути такими, коли в справі не досліджені всі істотні обставини , 

внаслі1\ОК чого формулюоnння обвинувачення не ві11.6ив~ злочину чи 

не охоnлюс всіх злочІІІших діянь, або неповнота вилмmться в не­

цостатttості ч11 в ідсутності доказового матеріалу, через що мотиву­

вання обВІ1нУnачсннл є неnерекоІІJІІІвим, неаргументованим. !~ими 
словаuи, ІtасаціІІна інстанція встrutовлює істотні прогалиН\1 nоnерQД­

нього ЧІІ суцового сл іцства, виправленнл і nоповнеНІІІІ ЛКІІХ ІJожливе 

лиn1е зо умови доцаткового розсJІіцування чи ноаого судового розглл­

;цу . lстотними nорушеннЯJІ.и, які вказую·rь. на неповноту розслі.JІ,уван­

нл, суд другої інстанціЇ може визна•rи й itm~i випаnки, не охоплені 

<1, 2 СТ , Зб() Кfl!{ УкраЇНИ , 'ГООТО КіІЩЄВе рЇШЄНtІЯ )18НОГО ПИТ8ННЯ ЦІЛ­

КО~! залежи•rь nід І!ОНкретних обставІІІІ кримінальної справи , від до­

казаності обвинувачення та іІІUих унов. 

Dиклаnене вище дозволяє дати токе визначення розглrтувано'і 

касафfіноЇ nідстави: Qцнобічним та непоnним є n ізнwuш, nопсрQZщє 
чи суnове слt.цство , за люІХ не встановлені бу;ць-sпtі обс•rnвшш , що 
оходлть в предмат показувЕІ!іНЯ, не nри•rлгнуті, не вtщористаиі •щ 

непроuильно оиt<ористані дока~и. що з .1І.О'Стовірністtn nетанаnлюють 

наяnніс~·ь або відсу•rність ЦІІХ обставин. 

5. І!Ш1А'1О;:;1:JІ.ІІ1СТЬ !ЗЮІО!И<1ІЗ СУАУ , В!іІtІlМЕНИХ У ШТl/7, 
J ЛJ(fИЧНt1 ООС'ГЛВИНАМ СПРАВИ 

f:J( СЄt~ОІ:ГЇ!\ІІJ ІtUСQЦЇЙІ!У ПЇДС1'!ШУ С':' , ::.C'J \~1/~ Пер<ЩОІ'НОС ІІЄ­

ВЇДПОDЇДІІЇС ~\J DІІСІІОDІtі D C.YfJ.Y, ІJІ1КЛОІ\еtІИХ у ПИ{ЮІ<У, >ІЮІ('rІ1ЧНІ1Ї.І об-
С'~' t:І:!ІСІІ сnра11и. Ус.і мn·rеріrщи, що нм ііІшли до кс.соціnної інс·rан-



ці ї, суці перевіряють і оцінають з пог.,щу віАповЦності вис­

новків, сфорМУльованих у вироКУ, тю.t .и.аню.s, котрі в діnсності 

були встаномені. П!»! цьсwу касаціНна інстанція не MO!!te встанов­
JІІ)Вати буць-які нові фОJ<'І'И, нові обставики, а JІІ1WО обмежУється 

.no.mn.m, встаноnпеними судом першої і нетенці ї, .nоказанtстю .и.іА, 

ЗВСТОСОВІ!НІІХ АО ЗDСУАЖЄНОГО раніша. 
Нсві.цповЦність висновків су.и.у, викпаnених у вирокУ, фоктич­

ним обставинm.t справи uожо ВІІ.явлmисл в різних ФОt:'4ах, а c&Nc: 
у наявності суттєвих .nоказів, які супорочпІІві в сво-їtt основі; у 

J!СПUТВе~ІІtЄНІІі ВИСНОВКіВ CYJJ.Y nершоЇ інстанціЇ ВСТйНОВJІОІ!ИМІІ АО­
І(аЗ!*ІИj у неnраnильні!І оціtщі наявних доказів, що nризвGJІа JJ.O 
сумнівних висновків; у суттсвих протиріччях соме висновків cy,ny. 
Іана касацtnнn nЦставв тісно nов"язана з оцінкою .nокnзів у каса­

ці'ІніR інстанції. Мова ІІАе про неві,цnовЦність висновків CYJJ.Y, 
виклацених у вироку, фоктичним обставинеw сnрави у тих виnмках, 
копи R поnерЕЩні розслf.D.уваннл, А су,цовиІІ розглщ nровЕЩенt nовно 

t всебічно, а в матеріалах сnрави не виявлено суттєвих nорушень 

(римінально-nроцесуальноrо закону; щнок висновки cy,ny вf.цносно 
~ичної сторони сnрави, котрі частіше за всо стосУЮться ІІЕЩолt­

JіВ в оцінці зібраних по сnреві .и.оказів, cт8.8Jisrrь nfJJ. сумнів npa­
toCY.D.Hicть вирокУ. Ці нЕЩмfки nопягЄІ)Ть у неnравильності вета­

ІОВЛення ,цобролхісності .nоказів або неnравильності висновків, 

JO виnливаоть із оцtнки кожного ,цоказу окремо ~о усіх доказів 
у СУкУПНості . НевЦnовіцнtсть висновків суду, виКІІацених у виро­
n, фактичНІ1ІА обставин&! сnрави wоже в11разитись t в інших фо~ах, 
~ll'lpІІКJil\lt у вf.цсутНОС':'f у ВИрокУ WОТІІВВЦіЇ, ЩО ПОЗбUJІЯЄ ВІЦОСТО­

ІЩІІА СУА можливості nи рішити, чому СУА nершої інстаJЩі ї ,ці йшов 

1'8КЮС, а не tІІПих висновків, а Т8КОЖ nерсвірити законність та 

обгРУнтованість DІІрокУ. В юрщичніА літературі nроnоt{Ується А 
інше визночсннл дане ї nідстави: "Не відnові.nе~~ч\QоІ фмтІІ'ІlНJN об­

ставинам сnрави є то~І вирок, котрий містить nрогалини - вЦобра-
1ІtВС не всі існуючі по сnраві обставини, встановлені в cy.noвor.cy 

засіJtаннt, а nевну їх частину"!. Так\QоІ чином, вхазане визначекня 
касвціІІноі nt,цстави звщить nого фактично до немотивованосt'і ВІІ­

рОКУ, АО А ого ,цеІІюкті в. 

Ісоветскиn угопоnНЬІJІ nроцесс І пм !1C>Jt.JI.U.Кapнeeвon, n.А •. Іtу­
ПИІІСКОА, и.н. ТЬІрИІІОВО. - tA •• 1000. - С .417. 
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КассщіІІна ntncтana, ЯRа розгллцається, тісно пов"язана в 

nрактичному застосуванні з іншиюt nідставами. Характернш.~ у 

цьому мuні є визначення Судової колегії по кримінальних сnравах 
Верховного Суду України по справі Міщруля, в ЯКОМУ вказано: 

"Попереднє сл ідетоо по справі nроведено неповно, а nиклацені у 

вироку nисноnки суперечливі і не віnnовіІІ810'1'Ь фактичним обст.ави­

нам сnрави •• • Суц у вирок.у вказує, "що діЇ підr.у)І.ного не uожуть 
кваліфікуватися tHl п. "ж" с·г.93 !{!{України нк вбивство о наміроu 
nриховати іtІWІІ!1 алочш-1 /згnалтуваннл/ , оскільки такий злочин може 

бу~·и здt!Існениf! тіль11и з прямим умислом, а хар8.1<1'ер зnіі1сненого 

злочину - згвwtтуоання, а •r8J<6ж обс·rанини, за fD<ИX ~Н!снено 
обивстnо, не засв ідчують того, що nідсудний мао прлмиn умисел на 

вбивс•rво з наміром nрюсовати згвалтувавнн. Висновок с~•цу віднос­

но того , що вбиnс•rоо потерnілої було зд ііІснено з непрлм11м умислом, 

неnраnИJІьниН, бо він супереЧІ1'ГЬ матеріалем справи. Встановлено, 

що засуджений з nел~шою силою і на •rриnми!І чоо nрІ<Щавив щелеnу 

ЧО'l'ИрьохрічІІіІі діочИНІ\і, зD.Криnеючи ЇВ рот і ніс, щоб nона не кри­

чала, і що оін розумів суспільно-небезnечним хараtстер своїх дій і 

свідомо їх допускав" • 
Тшса нєповнота розслtдувwшя справи, а таtсож нові.nnовіАність 

висноuків суду фаJ<тичним обс·rавинам спрмн потягли за собою не­
nравильну t<Dаліфі tащію .11 і 11 засуд!'.tеІtого . 

У nршшх, прІіСВЛЧеШІІС розглщу даноЇ кооаціf.lноr nідс':'ави, 

ВКаЗуГ.ТІ>С.fІ На •ге, ЩО lf( ЗJВ1.ЩИ ПрDВОДИ':'ЬСЯ Чі1')<а МОЖа МіЖ ІЮПОD­

НОТОЮ (ІОЗСЛ Ї.ІІУD8НІІІІ СП!JВВИ і НОВЇЦПОВідніС'ГІО D~CHODІ<iB С:/.1\У , ВІі­
КЛІ.ЩОНИХ у вироку, фактичннм обставинам справи • Остання nідста­

nа тлумачитt.ся в pFU<YPCi нс_цоліІ<ів метеріалу докrоів. При целкНІ 

схожості І\ИХ підстnn все-•rакІІ між ними є сут•rєва rtзницн, су1•ь 

ЯRОЇ ПОЛЛГDО Т:І ТОМУ , ЩО nри ІіОПОВНОСТЇ Та О}І.ІІ0f1ЇІІІІОСТі UС'ГfІ!ІОRЛЮ­

ЮТЬСІТ уп~•щення в дослідженні о6стtшин , що nіІІJІЛГають довЕЩеІІНJО, 

а 1'8КОЖ ІІ~ОС'1'81'ІІЇС'fЬ .1\ОІ<АЗЇО, З ібраНІІХ ПО спраuі , ДЛЯ I<DEUtiфitca­

цiЇ злочину і рішення іtш:их nи•••ань, або nbuepxonн, одноб ічне до­

(!ЛіджоІОіЛ ІІІНІDНИХ ,lІ.ОКОЗЇВ. При НОІ!і;ЩОВідІІОСТі ВІ1СНОВКі В суду, 

виклаnвних у пщюку, фwстичним обставанwА справи, моо місце збит­

коність /nорочніс·гь/ саме оисновкі в суцу, ноправ~urьна оцінка об­
С'l'ВШІН спр&юf або суперечливість виснощсі о суду останоnленим у 

спращ 0<1с,•аrІІІІІSІ.І. Така невtдnооідІІЇС'J'Ь c·rac. очевщною, осt<ільюt 

ІрЬ,..'ЩІt.ЬІ\'3 П(JЕ!ОО, !~73. - І' 5. - C. l OI-102. 
2дІШ.: 1101'0•JifJI0fJKЩ> .f!. O. \\t,П(ШІl\11/•ІЮО 1 :'t''I'IOD.r.OII!IC сіt'J<'І'ИЧG­

СІСГІ:\ C':'()pr.act n···ла уак Іt!ІСС<:.цнс.нІІ!);'} Оt;tЮDПІІІ І а І! Соn.УJ<~ТІІІ. ІІІІ. -
Н.'С? . - '' ~~ . - c.v. _ ?.r, .. 



вона вимиває з наявних і АОдатково nQАаних МАтерtмів. Нерідко 

ці касацf!:Іні nідетаnи настільки тісно nереnлітІ*!ться, що їх важко 

розмеж.увати. Так, no сnраві С~орука вказано: "Обвинувмьнюt 
вирок, якщо він обгРУнтований на суперецливкх свідченнях свідків, 

які не погQАJКУються з фактичн~~~о~и обстІlВинами сnрави, nімяrає ска­

суванню". ЗакінЧУється це визначення такими словами: "!з викла­
деного вщно, rrto судово слідство no сnраві nроВЕЩено нспоnно, 
ВІІвелідОК ЧОГО вказані обставиви, ri МІ*!ТЬ Су'М'(}В8 ЗНаЧОНН!'І ДЛSІ 
сnрави, змиmились неJtослідженими" , а тому вирок по )!.анНІ справі 

скасовано і сnрава направ.~ена на новиR судовиn розгмщ 

Слід відмітити, що формулювання звинувачення в більruостt ви­

nІЩків не відnовідає фактичним обставинвt.І сnрави, тацо суд11 но бе­

руть до УВ81'И обставини, що суттсво ВПJІІІвеють нв Rого висновки. 

Такі DІ1ПІЩКІ1 МОМІІDЇ тоді, КОJІИ ВИСНОВКИ CYJJ.Y, ШІКJІІЩВІІі у ВИро­

КУ, містять суттєві nротиріччя по nит81.n~roc щQАо винності чи невин­

ності засудженого /оnравце.ного/, застосування криміrrмьtrого зако­

нУ або визначення вибраної мі ри nокарання. 
Статтn 369 l«lK 1крв їни nе~бвчає незІЩовільність мотиваціЇ 

звинувачення у тих виnмкrос, коли tщсновки СУАУ не nідтвєр~tжені 

вс·rвноnлениt.4и в судовому слі)І.стві доказами, або свt.Іі докази, що 

викорисtені nри ІАотиваці ї, суnеречливі. Внаслідок цього такі 
nрогмини або інші не,цол і ки у cat.tfй мотивації вироКУ стамmь nід 

сумнів звttнува•tеtrня в І\ЇЛОМУ. В результаті, ~~отивацtя вироКУ 
служtrть остrо-tомеІІІ~ істtІ tnІ, бо вона, як вірно відмічає П.Ф.Пm­

кевиІІ, є зовнішнім вирожентD.І обгрунтовrо-rостt вироКУ і дозволm 

"чітко бочиrи хід мислення судkв від доказів до тих висновків 

і рішень, нкі записані у вироку • 
При встrоtоменні неві,цnовідності висновків су,цу, виклІЩених 

у вироку, Іf'І\К'І'ИЧJІИМ обставинам сnрави касаційна інстанtІіЯ скасо­
вує DІІрок і ноnрамлє сnраву на до,І\аткове розслідування обо судо­

nо слідство з коІІкретними вказівками щодо ПІJІІС<У усунення ,цоnуще­

~nІХ ПОМИJІОК. 

1С1'0'П1! ПОРУШЕННЯ ИР~t.'nіАЛЬНО-ЛРОЦЕІ:УАЛНІОГО ЗАКmУ 

"Jtотрщ•nння процесумьної форми, - відмічає М.1.&жrоtов, 

І &vt. fi<'pxon . CyJ\a СССР. - 1970. - • 4. - С .2І-24. 
2·1А~J'('ВИЧ П • .;,, 06ьСКТ:ІDІІМ ІІСТ1ІНQ В УГМОDНОМ CYJJ,On po11ЗBQII-

CT9e . - м . . п;r.J. - с. ІЗf . 
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при розглщі справи вищестоmІ~М судом гарантує правильну перевір­

кУ ааконності і обгрунтованості вироку, закріплює авторитет · р&~~.ян­

ського суду , забезпечує виховне значення його діяльності, охороняє 

nрава та законні інтереси сторін, що беруть учас•rь у справі , зо­

крема підсудного" І . Треба відмітити, що будь-rutі відхилення від 
вимог процесуальних правил, nорушення закону nідривають авторитет 

правосудя і в nриНІ\ІіПі є недопустимими; ~нак обов"язІtове скасу­

вwrня вироку законQnавоць пов"язує з сут•rєвими nоруmоннями, тоб•t•о 

з такими, "якt обмежили засу;цженого в здіf\сненні nого nрано на 

захист , або обм~жили nрава nотерnілого, цивільного nозивача та 

цивільного оtnnовідача, або інВJале nерешкоджми або моглн nерешке>­

дн,.І с:у.д~· об''сктионо , nовно і всебічно розглюtУТІ1 справу t винести 

законвип і обгрунтований оироІt" /ч. І ст . 3?0 !<ПК України/ . Внаслі ­

,цок ТОГО, ЩО nQцібІІі ПО[ІУІUСНІ!Я nО'ГSІГЛИ або МОГЛИ ПОТJІГ'ГИ ВИН6С8ННП 

нозаt<ОІІного ІІІІроКУ, кримінмьно-nроцесумьниn кодекс відносить їх 
до безумоrІІП!Х підс•rаu скасування вироку . 

!с·r•о1•ним с порушсІUіЯ кримінrоІмІо-процесуаnьного закону t в 
тоиу виn&n ку, КОJІИ обможен t прn ва і законні і н•rорвсІІ учасник і в 

процесу , t ця обстмина ntцобразищ:Ісь або могла nincбpnзwrиcя на 
правильност і розгляцу сnрави, nбо законн ість і о<!грунованість ВІІ­

рок~ ПОСТПОJІЄІІЇ Під СуМНіВ. Але рОЗУМіЄТЬСJ1 1 ЩО ТІ\1<11:1 ОІІСНОВОК 

касаціІ\ною інстонціr.ю nовинен бути нмежно мот~1вооанІ1П. 

У nрОtІесумьні n л t·;-epu•rypi nропонустьсл компромісно ріІ"­

пи•rанюt про суттєвіст.ь nорушень крІ1мінмьно-nра.цесушtьtюго 

"При визно.чеtutі істотності , - ПІІПІе r.Л.Gрофеєв, - сліц ~(Іе 

улагу nричину nроцосумьtіОГо nорущен~ш. НаnрІІклцц, mоцо 1. 

щиі! суц вс•rtІНОЛІ11'І>, що в nротщ<ол і судовщ•о з11с іцаннл немм ,.., 
про нацанІш піцсуцному останнього слова, ·ro трtJба з"лсув8'rи , чому 

зоnис про 110 відсу·rні!1 , і переконnтисн о діПснос·rі порушР.tо tя. 

В nрвктиці З,УС1•рі ЧСІD'ГhСЛ 811П[\ЦЮІ , !<ОЛИ ОС'ГВШІС ('ЛОВО, >ІКЄ 118w 

ся nіцсуцному, НА підображено cet<peтap!'JM у нро·rоколt судового 

сіданш:. В де.нtn СfІТУВІ\І І у нruщнос•rі nроцссумt.не nорушення, 

n."o 110 •t·o, ІІІСО вбnчЕІt'rьсн з nротоколу, а іІDІІО - неаt<У[JВТІІість 

ССІфС'І Щ·Л C.Y40eoro з ас ідання. За f.НІV~1t\11.ОШІХ Yttl>lt нано 110 б уnо 
Ї С~'0 1'21'І.', ІіО Ні IJ .!Іtі.• І1і(JЇ' І Ю ІJідОІ1(ІВ:)ИJІОС Ь ІШ П(І811ШtЬІЮСТТ 011-

.[:Q!-:V" ' , ----------

~ia7.1f!fi:JII !' . !!. \lpCi!IC'II(U :JО.r~ОІ111\.І;ТІІ !1 O•iOf'IIOІH1111fC:І~'rll ОП( .. 1•\ЄJІС­
ІІИJі !ІІ !І'ОС '\'С>Н•:1:-І ( /}0'1: "JpOLiet'''Yt·r. MD~I'J IIЩJ')IIIC'II!:t.'! "!\~ or;нonrotii1S1 ОТ-

. ІН~ ; ІІІ ron: C:J! J.r,\'!1 І Уч. :ч•n . i't!ll.:fl . - XІІ[t!.Kf)IJ 1 ~J:,,J , - С . '.J<'. 
21:'t ;.-.. І r .• ~ . t;::І.'",і'' ' ІІ!!Н• І !іІ v:·· :ІІ:ІS .• 'l'OJif1 Щt::J -11(>0t(':..:..::yruth iiO-

ru 1'111 І. I,(J" С•;JІО '! 1~ Г ··р 'І '· 7'(>~1 П(ІІ1!'ЩНJ(10 , fl p~Щ "•Itf 1111С Hf.[•11 
Щm "' f,.l.J:t,JІ').'r. 'І! "11 , - '''·І ,:'(JL'..:І· , 1._,7'1. - ~ . 1·1~. 

'J"І , ..... 



Визнати nраnмьним •лумачення ріJ:Іенил .цоного nитання не мож­

на. Перш за все, не зрозуміло, яким чином Г.А.Срофеєв nроnоНУє 

вищестоs:ІЦим СУ)І.ВМ з"ясувати nричиНУ nомилуи: чому в nротоколі су­

Аового засЬtаннл ві.n.сутній заnис останнього слова ni.n.cy.n.нoгo, 

чему виnела з nротоколу ці.nа ч~тина су.п.ового розгмщу? Що .nля 
цього nроnонує•rься - визивати до cy.n.y секретаря судового засЬtан­

ня, чи головуЮчого, чи самого nі.ІІ.сУ)І.ного? Що і з чим в такому ви­
ПІЩкУ nовинна nорівнювати квсаціІ\на інстанція, янщо nротокол су­

дового зооі.ІІ.ання не відображ:~є його xQD.y? .JI.o того ж в касаційній 
скарзі засуджений може вказувати на nоммки та ноnравмьність nро­

ВІЩевого розслідування, про які він указуввn у своєму останньому 

слові . 
Заtrон /ст. 3?0 НПК України/ nе~бачає скасувАНІІSІ. вироку не 

тільки nри безnосередньому вn.n11Bi на вирок .п.оnущених nоруmень, 

ме f в тих виnадках, коли такий вмив є можливим. СкасовуЮЧИ 

вирок no .n.аніА nідетаnі, касаційна інстанція не зобов"язана об­
груІf!'овуваrи зв"язок встановленого nроцесуального nорушення з не­

nраоосу.nністю вироку /суд вищестоящ~ у такоМУ виnвдку не зобов"я­

заний обгрунтовувати неnравмьнtсть вироКУ по суті/ • .JІ.осить у 
визначенні про скасування вироку вказати, чому доnущені nроцесу­

альні nopyme~nІЛ викликають сумнів відносно nравмьностt вирок:у. 

Цсn noглS1ZI не новий, вt'н розвиває існуючі в npoцecyanьнtn лі­
тературі nроnозиції відносно •rого, що в інтересах заnвого фо~а­

лізИУ та необгрунтованої ломки nравОСУ)І.НИХ вироків було б .nоцfль- . 

ним вквзети в закоиі, що не може бути скасовеннА nраnипьниn no 
суті вирок no о.цному лиmе формапькоuу розуміКНІІ. По ЦЬОМУ nитанню 
В. П.Маслов nисав: "Значний інтерес JU!JТ.fl: собою nрактика застосуван­

ня . кагЛщнии11 інстенціf!Ми таких nincтaв . .no окасування вироку, як 
винесення в11року незаконним склвдом суду t розглщ сnрави без 
участі захисника у виnвдквх, коли. за зеtrоном Аого участь обов"яз­

кове. Яхщо дане nорушення не вnлИНУло на винесення вироку, якиn 

є лравмьним пу сутf , то немає nідстав .~tлл nого скасування в no­
P11ZiкY нагшщу" • Ноумісність тatro ї nозиції критикувмась в літе­
ратурt2, слі.n тільки .nодати, що nодібне сnрощення nриваnв .no nо­
рушення nрав учас11иків nроцесу, а в реwті peurr - .no nоруmення за-· 

Імас.ІІоо в.n. Пересмотр угq.ловньіх .ne.n в nopJ]llкe кмзора в со­
встсІtом уголовнон nроцессе. - ~~.: Dр1щ.лит., 1965. - С. 41. 

2.JІ.ив., вмриклац: Грун А. Я. Пересмотр nриговорав в nормке 
судебного наnзора. - М.: І'рщ. лит., 1969. - с.50. 



коннnстf. ToWY ніякі віАстуnи віА кримінально-nроцесуальної фор­
ми не можна nонснtовати "боротьбою з суцовою 1'ЯГаниною", "зв.ИвИІоІ 

формалізмоLt" , "н11,11,мірною казуїстикою" та .ін. 
Ча<.:тина 2 <.:т . 3?0 ЮІК України визначас nерелік безумовних 

nfАстав АО скосування вирокУ: 1/ яюцо сnрава но була nриnинена 
nри наявності nідстав , nереАбачених ст. 282 Аіючого коцексу ; 

2/ ЯІ<ЩО сnрава розглщал ась у незаконному сющц f суду; 3/ .FDttЦO 
сnрава розгшщалася у в іАсутності nідсуАного в TOWY виnацку, КОJІИ 

за законом його учас•rь необхідна; 4/ snaцo сnрава розглщалась 
без участі звхиснt4ка в тому виnццку, коли за законом 1\ого участь 

обов"язкова; 5/ якщо сnрава розглщалооь без участі nереклмеча 
в тому оиnццку, коли nі.цсу,цниfІ tie володів мовою, на якій велося 
СУ.!\ОІПШСтво; б/ sщщо nopyuюt-ta таомниця варЕІЦи су.ц.цtв у нарццч іІ\ 
кімнаті; ? І sасщо вирок не nідnисаниИ будh-КИМ із члені в суцу ; 

mацо n cnpnвi відсу~·ніІІ nрото1сол су,цоuого оасідання або тацо він 

не nfдnисаниt\ r•ОJtовуючиu або секретарем ; 8/ лкщо судом nорушені 
вимогt~ ста•r·rей цього KQ1\CJro:J, те і встwІОІІJІІОІО'Гь: оі.цкритиІі суцовиІ\ 

розглsщ сnрави, обов"язковість nр;щ"яалоння зоинуваченнн і nред"яв­

лення зВИІ\УваченоttУ ма•1•еріапі в nоnереднього <.:лі)!.<.:тuа, незмінніс ·rь 

СІUЩдУ cy;n,y ПО СПрЄtJ і і ІЩЦІUІНЯ nідСУЦНОМУ npODil Ііа ЗQ.'(І1СНУ npOL'O­
BY П(\Іf оідСУТНОС't'Ї 38Х!ІСНІІК8, 8 Т8КОІ!І ІІ(ЩаІ!НІІ ПЇДСУ.І\ ІІО•ІУ ОСТанІіЬО­

ГО слова. 

НЕІ1РАDИІІНІЕ :З:СТОСУDЛШ!І ~Іt.11НАЛНІОГО КЩЕІСУ 

Qцнією з nідстав АО скасуn8/іІІSІ або зміни ВІ1[1Оt<ів є неnраnиJІЬ­

не зас·І•осуnrошя tсрІІt.Іінмьного заJсону. Ст. 3?1 Н!lК УІ<раЇtш uс'і'анов­
ЛІІЄ •rакі cJ.opмt1 цієЇ nідс7аои: 1/ незас•rосування суп ом кр~щіналь­
ного заJсову, SІЮ1Гt nідлягоє застосуваІІІІЮ; 2/ застоеуваннл криміналь­
ного закону, яю1fІ не nі;п,лягае застосуваtunо; 3/ ноnраuнльне •rлума­
чення заІ<ОВУ, JіКе суnерочи·rь А ого то•тому смісту . 

Усі ці форми не MOII\Hil розглsщати ізодьопсutо, ІІОІІІІ взnємоnо­

в~ язшtі, через •re що у виnмІ<У застосуnеtuІЛ :нuюну, sІКи!І не nід­

лягає зacтocyum-tІno, суд nриnускоє ПОLІИЛКУ і в тuму , що не ЗІ:І(.;'N>со­

вує ЗОІ<ОІІ , f!КИі! nіl\ЛЯГlІ(; :'\Б.СТОСУВШІІІЮ , А І\і ПІ1[1УWDНІІЛ Є Н8СЛ і,ЦІtоМ 

неnраf.ІИЛЬІІОРО ТЛ~1МІІЧОШІЯ ЗВКОІІ.У , SIKO СУПО(JСЧІІГЬ '\ОГО ТОІІІІОМУ 3LІЇС­
ту, Аана кacnцiR ttn nідстава rісно nоu"н:н:uш з іншшш ntдс··nввНІІ . 

У судоІ)і:\ n:JOKi'tЩi частішо за нео ·r~ЖІІіІ взасмозн "JІ:tоtс нросJЇіцІІ!У­
єтьсн з ttenODH070IO •ra однобічніС1'11 поnареднього або t:.Удоного. сл іц­

СТІІІ:І, a'ifj З НЄ:ІJЇДПІJІІЇЦІІЇ<.:'ГІ? П(1ИJiiUЧ!.:II0l'fJ t::J'\01.1 nvKil{IAIIIIH 1'st'Y.І<OC':'l 

:.;о 
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ЗЛОЧИІІУ f особ f засуджеНОГО. І\еnра8111\ЬН8 ЗОСТОСУВSНІІ.FІ КрИМі­

нального закону знохQІІиться в тjсноМУ зв"нзку t з такою nідста­
вою, як неві;щов fдІІі сть nисновкfв суду , виклцп.ешtх у вироКУ, фак­

тичним обставинам сnрави , бо nрав1111ьне ветаноалАння фаІ<ТИЧІІИХ 

обставин сnрав11 утворt:Ю необх fnну nepc.ztY~ІOBY JІЛJІ nропильного за­

стосувоння кримінальІІого закону . СуJІ може в і rно ОІ\і нити -tакти, 

оnисані у вІІ(1ОКУ, е також nрав~tпьно застосувати кримінмьниІ\ за­

кон, 0,11,нак самі по собі ці факти мажуть бути викrиаленt в їх пра­

вових ознnко:х:. 1нnшш словеми, вони можуть не ni,no6pfO'(n'rи об"єк­
тивно існ:уючі факти, не вf.Цnові.JІ,ати зібраним no cnp.зni .nокозам. 

Зусилля касацfІІІІоЇ інстruщії nовинні бути сnрямовані на nе­

ревіРкУ nравильност і кв ал і фіІ(fщі 'і 3JI. іНсненого зл очІ1ІІУ, через те 
що це nитання є голоnним у виборі конкретної кримtнальиJ-nроце­

суальної норми nри кваліфікаці І аді"сненого су~:пільно-иебезnеч­

ного ВЧИНкУ . Такий вибір касаціnна ЇІІСТАІЩЇЛ 11.011\Є ВИЗНаТІІ об"єк­

ТИВІD1М, ТОЧНИМ, nр8ВІІJ\ЬНИМ, МЄ ~~ОЖе 8\іЗІ!QТИ f ПОМf111КОt!ИМ. 

Слід nіJ!.І<(lОСлити, що заrtе:юечешш nравиль11ого застосування 

законів теж вfдtюситься до замань кримінального судочинства. 

Одним із сnособів розв"язання чього зnмшrnя с вірна юрадична 

кведіфіющіл зді!!сн~ного :JJІочину, тобто встановлення і JІрsщичне 

закріnлення точної ni.P.noвi)J.нocтf між ознІJкоt111 здіnсненого вчинку 

і ознаками СЮІМУ злочину , nераnбачевого І<римінально-nравоnою 

но~ою1 . 
J{щщіфікаціл злочину здНІснюстьсл но усіх стміm криміналь­

но-nrоцасуального судоЧ'..tнства, через те що всі форми та метQІtи, 

IUO рОГУЛІ>ІОТnСЛ 1<0рнО-Пр3!ІОВИ1~ 31.\КОНОМ, CПp.rtМOB8Hf Щі ВСТ8/ІОВЛЄННJ1 

об"єктивної tстsнш. ЗаццаІІНЛ ж касвцНІної інстшщії ПОJІІІГSЄ в 
тоМУ , щоб nерев ірити, чи відобр(\)1\ає вирок •r i обставини, m<i .цНІс­
но малІ! місцР , і чи нцnана цим обставинам праnильна відnовідно 

до закону політична та nрмова оцінка, тобто : чи вtдобр8ІІ!ає вирок 
об"єктиnну істин:у. "Кnміфіканіл злощ1ну, - nиme В. А. Курtнов , -
І\е дуже динамfчнs!ІІ процос , лкив 1111 різних етапах розr~щу кримі-
нал ьної с11рави моо окремі особлиnост і та специфік~" • .ІШІсно 
це так, бо в nроцесі розслtдуnання та розгдщу справи віJ\nовідні 

органи держР.nи 1\n~·ть від незнання до nовного та всебічного знанsut, 
ві.11. мінімуtІJ 1·актtв про зд і!ІснениJІ ЗJІочин до цілком достатнього , 

IJI.иn. : 1\vдрноцев В.Н. ТеООО'!'ІІЧОские оснооЬІ коаписt11к~и npe­
cтynлNntll . - r..: Госюриздат, ІWЗ. - с.а. 

2\{урІІНОD В. Л. Нау•ІІІЬ!е ОСІІОВN ІtВМІ1\ІtИК81\ЮІ nрестуnлеНІІЛ. -
t.l.: Иад -во Ш'У, І9?б. - С. 9. . 
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.-.осоrовtрного обсягу Аоказів, які дозволяють винести nостанову 

про nрктягненнн особи до кримінальної вuпові:цапьності, потім -
обвкнувапьнин висновок, mtpoк, касацtnІ\У ухвалу. 

Правильно кваnіфікований злочин зввІQи приnускав ветановпен­

ня Аого \~'акту з іtІJІ.ивідуапьниwи особливостлми та ознаками, які 

законr:щаnець указав в конкретній стет•rі Особливої частини Кримі­

нального кодексу України нк сут•rев і, і r:щночасно тиnових ознак 

усіх злочинів ,цаного DI\UY. ТомУ кАСаціnка інстанція, перевіряю~и 

законніс•rь та обгрунтованість вироКУ під ПрІtзмою неправильного 

застосування криміимьного закОІіУ, nовинна встановити такі момен­

ти: чи застосовані' ті стаття, частина, пУНК'і' окремої стат•rі або 

кількох статеІІ, які охОПJІІОЮ'І'Ь з.:ц іНснений ВJІочин, 

ІІаМільw тиnові nомилки доnускаються судоІ.І nщхної інстанціЇ 
nри застосуванні но~ ОсобливоЇ час·rини Ири1.1інмьного ко.:ц ексу. 

Вони винвмю·rьсn в рtзн11х форwах: в неnравильноиу тлумаченні 

таких оці ttoвruнoc поннть, як виключнИіІ цині:.щ, або особливе нахаб­

ство nри хуліІ'Q/Іс t; у н~остатньо чіткому ветаноменні наІlрлм­

КУ умислу особи, нка з.:ц іАснила злочин; у підміні необережної фор­
wи nини нввмисн~; у невмінні розмежити розбіІІ Ісіц пограбування, 

ПрОСТУ крt:Щ ЇЖКУ о ід З.:Ц іІіСНР.НОЇ З КОМ іфіКУЮЧІІИ\1 031181(8/111, 

ЧаС1'0 НСПр8DІ1ЛhН6 ЗаСТОСУDВН\Іf! КрІІМІІІМЬ110ГО ЗаКОНУ ВІІЯВЛЯ­

ЄТЬСЛ в nорушенні певних статей ЗагмьІІо't ЧСІСТІ111Іt К('СІмінмьного 

кодексу, налриклм: застосуваtІІІЯ nри~щиnу nоглинення замість 

nринципу склацnннл покарання, невКJlючення в Т~().Іін позбавленнІі 

вапі чосу ЗНІ\ХQЦ!!ІСІІН•і об впНУваченого nі:ц вартою; необгрунтаnане 

визнВННJІ підсудного особлаво небезnечним рец11диоtстом та ін. !{а­

сацНІна nідс1•ава, лка розгпяцr.єтьсл, Ltoжe оираз.tтись t у неnра­
вильноuу зnc •roc~· oruІнi но~ цивільного права, скажімо , nри ОІІрішен­

нt mtтання пrо оідwІщцування збиrків, сnричинених злочІІном. 

Часто касацtnна інстанці.и змінює вирок uозрез те, що нІІжче­

стощі суди порушують вимоги закоНУ про tн:циві,думізацію ПОІ<аран­

ня, урах:~nаннп характеру і ступеня суспІльtюї небезnе•ІНо.:·rt зцііІ­

рненого злочнну, особистості винного і обс~·авин, пом"яЮІІуючи:х ебо 

обтяжуючих ні:цповіІІМьність. 

ІІЕ31д[10:З 11Н!СТЬ ПРИJ\АЧЕІІОГО CYJ!,O.I ПОКАРАІП!fl 'l'Я:ККССТ1 
ЗЛОЧИІУ ТА ССОВ1 З.АСУ:!ЖЕНОГО 

Dивчсншr ocot'S11 обrшнуваченого вІtJнnчсєтLся 1'И~111 зшщАJ ІІuІНІІ, 
лкі nиrJrr.Jкн·ь ,..я ліАпоnідшши органw1и на поnерє.'І\НЬОtІJ роз..:ліц:~­
ваннt 11 с;довоІА:/ r.озгющ і. 32 



Вивчення касаціНною інстанцією вt.а.nові;nності призначеного 
судом покарання тяжкості з.лочину f особі засудженого - це не 

тільки nеревірка даних, отриманих в стщії nопередиього розслt.а.у­

важя і судового розгл.ІІЦу, а свмостіИнИf! ана11tз наявних вi.J\oмo­

c•ren про засуnеного: його ві;І.ношення до навчання та праці, nо­

в~fнка в побуті Я вільне правоnження часу; налвність або вt.а.­

сутнtсть минулої злочинної діsтьності; емоцііІно-вопьові якості 
та f1tuf ПСИХОЛОІ'ЇЧНЇ МВСТІІВОСТЇ, 

f{риміНМЬНИІ-1 З8КОН НW\ЗЄ CYl\Y ІоІ011!.11ИВіСТЬ ПО KO)IIIiot.IY OKpeNOt.(Y 

виnwtКУ диференційовано визначити покарання особі, лка винна у 

здіІісненні злочину. В~ і розмір nокарання nовинні ві.J\nові,цати 
тЛІІІкості з.n'tйсненого злочину, особі засудженого, визначатися в 
OY'l'O іЮІ.иві;І.уальному пор.ІІЦКУ, з урахуванням лк обтяжуючих, так t 
nом" лкшУючих вину оt:Sставин. 

При nризначанні nокарання суд внаслі,Аон nовного f всебічного 
дослt.АжеНІіЯ справи ураховує харrо<тер і ступtиь сусnілЬно і небез­

nечності з.nіІ!сненого злочину, особу вИЮJого і обставини сnрави, 

пом"якщуючt те оСSтЛІІІУІОЧl відnовідальність. Порушення цих nравил 

і сКJІвдас таку касаціІ.1ну nідставу, лк невt.а.nовf.Аність nризначено­

го судом nокарення тяжкості злочиmr і особі засу,цженого, яке роз­

кривеється в ст. 3?2 rmк Унраїни, де вказано: "1\е вt.а.повfд~чим 

тяжкості злочину t особі засудженого визнесться таке nризначене 
судОN nокарання, яке хоч t не вих~ить за межі, встановлені вt.а.­

nовідною статтею криміимьного закону, ме за сво їм розміроІІІ є 

явно несnраве,цлиоим як внаслt.а.ок w"лкості, так і суворос!'t nока­

рення" . Jteиa касаЩАна пі;І.става взаемоnов"язеиа з іншими nt.а.ста­
вами, ме налвчtсть її встановлJОЄться лише nри умові, 1110 сnрава 
розгnЛН3та nовно і всеt:Sічно~ висновки CY.ltY, виммені у вироку, 
відnовідають фактичнИм обставинам сnрави, ЗЛОЧИ1f nравильно квалt­
фіІtованиИ, вимоги 'кримінально-nроцесумьного закону не ПОРУШені, 

а вирок ви::~нається незаконним і необгрунтованим внаслідок того, 
що суд nершої інстанції необ"єктивио niдi!tmoв до встановлення об­
ста.вин справи, не ураху вав yct дані, які характеризуЮть особу 

nідсудного, або неnравильно їх оцінив. Наслt,цкои такого nЦхQІІу 
є явно несnраn~лива, невідnовідна тsткості злочину t особі за­
суnженого міро nокарання. 

Статті Кримінального кодексу УJ!раїни nере.~tбnчвють широкий 
.Аіаnазон nідбору санкцf ї, яка застосовується до конкреТного ЗJJO­

tniнy . <:?\нак не ЗlІВ1ІІЦИ за О.'\ ИН і тоі\ же З..ІІочин треба застосову­

вm·Іі щнотІІnно nокЩ>ання. НевіцnовідІІtсть nокnрання azti!\cнeHOio\Y 

33 



злочину і особі зосу.цженого має місце і в тому ВІ1ПМІ<У , юацо І<ри­

мінмьнt111 заtсон застосооанаІ! nравильно, nокаравин nризначене в 

можах crutкцi ї c•rt:t·r·ri, Sll<a застосована до засудженого , о.цнак з ур_а­

хувшtНІ!І.І о6с·rаІІІ1Н здіІ\снсного· злочину і самої ououи підсу;цного ~а­
стосовшtе t1oкapruu111 є зwщц'l'О В8J!tкии І а/5о м" нкнм/. 

ІІері,D,ко неоідnІ)Вl:~оніс•t·ь призначеного судом nокарашш тяжкості 
злочину і осо~ і засудженого є наслідком непраоІuІьної tсвrurіфікаці ї 
злочину, іноді вона пов"jtзана безпосередньо з неповнотою або QДНО­
бі•Ініс·rю поnщ1QІ\ньоРо або судового сліцства. У більtuоuті виnмІсів 

JсаСSІІіПна інс·~wщін зміни•t•и вирок не м011:е: uправа повинна бу~·и 
налраwtоtІа на ІЮІJе поrtереднє розсліцуваtntл або су)\ооиn розгллц. 

Зміна оирок:у за дwюю нвсщІі!іною nідставою можnІша, JU<щo nри І\ЬОМУ 

не обтnжуєтJ,с:н с•rан засуц~<еного, а 1'ІЩО!.с ruatto ІІнаслідоІс зміни ВІІ­

року cy·r'l•єno не порушує~·І,СJІ Ного npruю 110 захІ1СТ, не нідбунаєтьс.rr 

СУТ'l'ЄВО Ї ЗМТНІ1 хар11!С'ГО\).У ЗІ111ІІ,УІІllЧСІІІІП ; 

КрІІмінrutьно-n~юцеuуальнн:І закон АІІ:ЗІІачаr:: Aro:utиue tІO.If())trEJfDІЛ, 

m<e є гаrnнтією DІІІІС~"СІІІІІн зЕu:онноrо і ouPpym·ouatюгo uироку: вс•t·а­

новленнл обс•t•nпнн, r.tc i nrІ\ІІоСШЬС.Н цо оuоби піцеуциого. В п.5 
с'l• . З24 1011{ Укрн'іни ІІІІЗІІачсно, що nри поот())юві внроІ<У судом nовин-

. но б:~т~І nирішево ntИ'<.lННІІ і про те, чи є обтнмуючі uбо пом"шсшуючі 

оі.цnоuідмьніс·rь піцсудного обставІІІІІІ і які ссмо . Тt1кі обетзnшш 

ВК836ІІЇ !J С'і' . •Ю і •11 І<рІtмЇНМЬІіОГО КЩексу, М6 КО!І!<р6ТІІЗУІDТЬСЛ 
uош1 c•rocoorto цо nснно Ї сnр:ши . C·r. :К>З !СШ РосіЇ tte переціІачає . 
8НеJІОГЇЧНОГО nрnшша, ТОМУ D ЛЇТЩІВ'l'УРЇ ІШСJІОІ\!ІІОЮТЬСН СПрrІDедЛІІUі 

нapitcrull!л uі.цtіО..:ІІО nроцоеуальної реr.•Іамантаttі Ї nopf\JЩY nиріtІJеннн 

ПИ'ГіІ!ІНJІ npo tшзндчеt-utл rюкnранн,} . 
nожлнnим длн встЕІІІОІVН'ІІІШ неnідно,>ідвос•r і nризноченої судом 

Міри n0!{8{18НІІЯ UCOOi З/'\СУ/1,1'.\!'НОГО О j '•'.З, U JD<OMY обСІіЗЇ у НИрОІ<У 
СJІJд щювщt1·rн сшмі:з ncr:6и піцс:удноr·n. У cuifl час n•> дwю~1у шt­
•rmІн~, П.І'!ЄІС.'ІІ ВсрхоІІного Суцу Cf\:P у псх~·rшюuі uіц ЗО ЧС!•ЬІІН І~>9 ро-

ку "Про С:/1\0811~\ Olf[X)I(11 :ЦО!і 110JІCH6J\I!J1, 111.0 у ПІІр(Щу ІІеОбХЇДІІО !І!Ш-

ЗУІJд'ГІ1, я1сі обс·rnІІІІІІІІ, І:ІJідчnть про харш<rср і стуnінь су..:rttль-

ІІС'Ї но•'Jозnсчнс..:ті злоtt:tну, n •rвкоіі: нрu особ:; tшююго, ypuxounІІl 
С!/ДОМ nr111 UІWЗІІН1 !0111і і 1.1 і ['11 ІІОЮі(ІtШІЩ, ПСІ•:ІUІЄ\НІ!Л JI!!IUO на 'Г>! , UІО nn­
ICllpAІU!JI LJІІ::нШІІ61!0 "u ypa.'<':,"li;'IHI!f!М ОСОбІ\ ltІ!НІЮГО", Є ІЮЛ8[1uІ<ОНЛИІІІ\І.І 
і нодnс•J•а·rнrн. ----- - ·--------
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Ретельне дослідження у вирою даних про особу nідсудного 

нацає касаційній інстаJЩі Ї момивість nеревірити, чи відnовtдае 

визначене nокарання о::обі засудженого і тлжкості 3,7\lИсяеного 

ним ЗJІОЧИКУ; чи сnрияє вичерnномУ t nовному дослідженню обставин 
сnрави; чи дonousree nравильному виріwеННJО nитань, які винИ"Квють 

у nроцесі виконаннл вирокУ . Остання обставина иає ВSЖJІИВе зна­

чення, через те що, wІміз.УЮчи докази в їх сукуnності t кожек 
окремо, nорівнюючи їх ~ вибраною мірою nокар8Н1іЯ 1 звгІШЬнимИ 
вимогами кримінального закоНУ про визначення nокаршtня, СУJІИ 

другоЇ tнстаІЩtї тим самим визначають не nросто найбільш nuxoжy, 

доцільну міру nокарання, m<a відnовідt>Є особі ЗасуJІженого, !Іdни 

визначають таку міру, .лка, крім рішення flf11иx зав.nань кримtнnльно­

rо судочинства, сnрияє nеревихованНJО зв.суд11<еного, вfдІ І.J wtеиню 

йоІ·о мормьно-nсІІ.ХОJ\огtчних .лкос•rеА , вироблению вірної соціаль­
ної nозиції. 
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