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ОБЩЕСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ, 

ПРАВООТНОШЕНИЯ. 

YГOJIOBHO- ПРОЦЕССУ АЛЬВЫЕ ОТНОШЕНИЯ 

§ 1. Социшшстические общественные отношения 
в советском обществе 

Социалистическое общество, будучи МJiогогранным 
социальным образованием, представляет собой комп
лекс самых различных, по-разному связанных межл.у 

собой общественных отношений. Необходимым компо
нентом каждого общественного отношения является 
человек, без него невозможно существованне обш.ест
венных отношений. К. Маркс и Ф. Энгельс обосJюваннt> 
считали человека первой предпосылкой всякой челове
ческой истории\ рассматривая в качестве таковой 
«не что иное, как дея~ельность преследующего свои це

ли человека»2 • 
Но общество-это пе беспорядочное и хаотичное 

соединение различных людей, их конгломерат. Общест· 
во можно представить в виде системы всевозможных 

отношений м'ежду людьми на самых различных уров
нях. «Общество,-пнсал К. Маркс,-не состоит из ин
дивидов, а выражает сумму тех связей и отношений, в 
которых эти индивиды находятся друг к другу»3 • Преж
де всего такие отношения между людьми складываются 

в процессе производства материальных благ, их распре
деления и обмена. При этом по своей сутп производет
венные оп!ошення являются материальными, посколь

ку они сун1.ествуют объективно, т. е. нсзавнсимо от воJш 
н сознанин людей. Они составляют базис общества н 
оказывают непосредственное влияние на формировюше 

1 См. К Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 3, стr. 19. 
2 К Маркс и Ф. ЭнrеJiьс, Соч., т. 2, стр. 102. 
3 К.Маркс и Ф.Энгелt,r:, Соч.,т.46,стр.214. 



надстройки, которая в свою очередь призвана обслужи
вать нужды базиса. 

Люди, как ноказывает опыт истории, не могут в 

одиночестве не только производить материальные бла· 
га, но и создавать духовные ценности, которые им также 

необходимы, как хлеб. Жизненная необходимость 
побуждает человека вступать в отношения с себе подоG
ными. Как многогранна жизнь, так многогранны и от· 
ношения людей. К. Маркс писал: « ... сущность чслове· 
ка не есть абстракт, присущий отдельному индивиду. В 
своей деятельности она есть совокупность всех общест
венных отношений» 1 • 

Жизнь общества, однако, составляет не только дея· 
тельность людей, их отношения в процессе этой ден
.тельности, но п различные материальные блага и ду
ховные ценности-продукты творення человека. И все 
же основа любого человеческого общества-люди п от· 
ношения между ними. Вне этих отношений, составлшо
щих живую ткань социального организма, предметы. 

вещи и другие весвозможные ценности и блага ю1к 
компоненты общественной жизни теряют социальное 
содержание2 • Одна из заслуг основоположников марк-· 
сизма-ленпннзма в том и состоiiТ, что в отношениях ве

щей они усмотрели отношения людей, тем самым снш~ 
пелену с тайны рождения, изменения, динамики разви
тия общества. 

Сказанное позволяет согласиться с Д. А. Керимо
вым, считающим общество чем-то большим, чем просто 
сумма отдельных составляющих его личностей, хотя 
общество не может иметь ни блага, ни цели, ни оправ
дания своего существования вне или помимо личностей, 

его составляющих. Личности находятся в различных 
отношениях друг с другом, обусловленных в конечном 
счете социально-экономической основой общества. Все 
необходимое длн существования, деятельности и разви
тин личности создаетсн обществом3 . Это правильное 
положение согласуется и вытекает из утверждения 

К. Маркса: «Если человек по природе своей общестuен-

1 1\. Мар к с и Ф. Энгельс; Соч., т. 3, стр. 3. 
2 См. 1!. Д. [ р м о л а сn, Зai(OIIЫ разuншя общества и строн

тсльстnо ком~IунпзТhiа, М., 1971, стр. 13. 
3 Сы. Д. А. К с р п ы о в, Философсi(!!С проблемы права, М., 1972, 

стр. 439. 
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ное существо, то он, стало быть, только в обществе l'IЮ
жет развить свою истинную природу, и о силе его при

роды надо судить не по силе отдельных индивидуумов, 

а по силе всего общества» 1 • 
Структура общественных отношений в социалисти

ческом обществе многогранна. В силу этого их класси
фикация возможна и с познавательных поз1щий, необ
ходима под различным углом зрения, в разных направ

лениях, с учетом далеко не однозначных критериев. Ана
лиз структуры общества и общественных отношений как 
основных его компонентов можно проводить в аспекте 

соотношения материальных и идеологических, объектив
ных и субъективных, управляемых и управленческих от
ношений2. 

Структуру общественных отношений можно иссле
донать с позиций соотношения различных сфер и уров
ней социальной организации общества, выявления 11 
уяснения качественной характеристики той или иной 
группы общественных отношений, а также установле
ния особенностей и специфики взаимосвязи внутри и 
вне отдельных видов и разновидностей отношений в 
обществе3 . 

Различие критериев, их качественное разнообразие. 
как было отмечено, позволяет и предопределяет воэ
можность разноплановой классификации (группиров
ки) общественных отношений. При всем этом важно 
подчеркнуть неравнозначность таких группировок. Не 
случайно основоположники марксизма-ленинизма, по
ставившие перед собой цель раскрыть природу общест
венных отношений, главную, стержневую идею усмат
ривали в том, что «общественные отношения делятсн 
па матерпальвые и идеологические. Последние представ
ляют собой лишь Н;Jдстройку над первыми, складыв11ю-· 
щимися помимо воли и сознания человека, как (ре
зультат) форма деятельности человека, направленной 
на поддержание его существования»4. 

1 К. М ар к с и Ф. Энгел r, с, Соч., т. 2, стр. 146. 
2 См. И. И. К а ы ы н и н, М. Я. К о в а ль 3 о н, О специфике 

материальных общественных отношений ко,rмунистической форма
ции, «Вопросы философии» 1962 г. N2 1; Г. Е. Г л е 3 ер м а н, Диа
лектm<а объективных условий и субъектинного фактора в строитель
стве коммуни3ма, «Вопросы философии» 1965 г . .N2 6. 

3 См. И. Д. Ер м о л а е в, указ. соч., стр. 14-21. 
4 В. И. Л е н и н, Полн. собр. соч., т. 1, стр. 149, 
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В. И. Ленин подчеркивал, что материальные отно
шения «складываются, не проходя через сознание то

дей: обмениваясь проду1пами, люди вступают в произ
водственные отношения, даже и не сознавая, что тут 

имеется общественнос производствснное отношеш1е» 1 , в 
то время как идеологические отношения, «прежде 
чем им сложиться, проходят через сознание людей»2 • С 
этих позиций все правовые отношения относятся к чис

лу идеологических. 

Всегда и при всех условиях, оставаясь идеологичес
I<ИМ, любое правовое отношение по своей сути является 
правовой формой выражения общественных отношений, 
материальных или идеологических. Основываясь на 
этом, Имре Сабо выделяет следующие группы право
вых отношений: 

а) право·отношения, представляющие собой право
вое выражение материальных общественных отноше

ний, которые, таким образом, выступают одновременно 
в качестве материальных и идеологически-правовых 

общественных отношений (например, производственные 
отношения, выступающие в форме отношений собствен
ностп); 

б) правоотношения, выражающие идеологические 
общественные отношения, которые сообразно с этим 
ЯВЛЯЮТСЯ II,JI,eOЛOГИЧeCKИMII 11 ПО СОдерЖаНИЮ, И ПО фор

Ме (к пх числу И. Сабо относит политические правовые 
отношения); 

V в)- правоотношения, носящие исключительно право
вой характер3 • 

Последняя группа правоотношений (в которую 
включаются и процессуальные отношения), как счита
ет автор приведенной классификации, не является вы
ражением других правоотношений (материальных или 
идеологических), я представляет собой «специфические 
отношения, возникающие в результате правовой рег.'!а
ментации». 

Если первые два подразделения классификации 
представляются вполне обоснованными, то этого в поа

. ной мере нельзя сказать о третьем. 

1 В_ И_ Л е 11п 11, Полп. собр. соч., т. 1, стр. 1:17. 
2 Т а м ж е. 
3 См. Имре С а б о, Соцпалпстпческое npano, М., 1964, стр. 

311--312. 
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Попытка поставить процессуальные отношения в си
лу нх специфики на особое место среди других право
вых отношений, идеологических по форме и содержа
нию, на деле оз-начает не что иное, как стремление 

объяснить определенную группу правовых отношений 
вне связи с иными жизненными отношениями, как по

пытку понять их «ИЗ самих себя». Беспочвенность и не
состоятельность подобных попыток·- была показана 
!\. Марксом 1 • _, 

В. Н. UЦеглов усматривает идеологический характер 
_прqд.ессуальных отношений в том, что: 

а) деЯТельность субъе\{тов, составляющих содержа
ние правоотношения, по характеру и целевой направ
денности является идеологической; 

б) идеологической является и форма этого правоот
ношения-субъективные права и обязанности2 • 

Прежде чем сложиться, процессуальные отношения, 
говоря словами В. И. Ленина, «проходят через созна
ние людей», как и нормы процессуального права, обус
ловливающие существование процессуальных отноше

ний. Таким образом, «осознанной является не только 
потребность в правовой форме такого рода отношения, 
но и в самом фактическом поведении его субъектсn 
(содержании), состоящем в действиях по охране и при
нудительному осуществлению правовых норм»3 . Все это 
дает основания «правовые отношения, нос5;1щие исклю

чительно правовой характер», рассматривать как разно
видность второй группы правоотношений, поскольку 
они также являются правовым выражением идеологи

ческих общественных отношений. 
В самом общем виде специфика уголовно-процес

суальных отношений внешне выражена в наличии осо
бого метода правовага регулирования, отличного от 
методов регулирования духгих сфер общественных от
ношений, составляющих(.QQ:]:ект правовага регулирова
ния. Это и предопределяет выДеление той или другой 
совокупности норм в самостоятельную отрасль права4 • 

1 См. К:. Мар к с и Ф. Энгельс, Соч., т. 13, стр. 6. 
2 См. В. Н. Щеглов, Процессуальные правоотношения как 

идеологические общественные отношения, «Труды Томского государ
ственного университета», т. 216, Томск, 1972, стр. 198. 

3 В. Н. Щеглов, указ. соч., стр. 199-200 . 
.;./ 

4 См. С. С. А л е к с е е в, Общие теоретические проблемы си-
стемы советского права, М., 1961, стр. 23-24. 
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Уголовно-процессуальные отношения, возникающие 
в процессе возбуждения, расследования и судебного 
рассмотрения уголовных дел, весьма разнообразны как 
по характеру, так и по субъективному составу. Тем не 
менее все эти разнообразные отношения образуют еди
ный предмет нравового регулирования, что, как нам 

представляется, обусловлено по меньшей мере тремн 
взаимосвязанными обстоятельствами: 

а) все эти отношения имеют единую цель-установ

ление истины; 

б) эта цель обусловлена наличием общего объекта 
всего того множества общественных отношений, кото
рые имеют место в процессе производства по уголовно

му делу. Таким объектом является содержание уголов
но-правового отношения; 

в) угщювно-процессуальным отноШениям в силу 
специфики их содержания и объекта присуще публично
правовое начало. 

Приведеиные соображения позволяют сделать вы
вод, что специфика уголовно-процессуальных правоот
ношений предопределяется прежде всего особенностн
ми метода их правовага регулирования, обусловленного 
в свою очередь своеобразием предмета регулирования 
норм уголовно-процессуального права. 

Для исследования правовых отношений в цело~r или 
отдельных их разновидностей недостаточно основывать
ся лишь на философском представлении и делении от
ношений на материальные и идеологические, а необхо
димо учитывать еще и близлежащие к ним (но не рав
нозначные) объективные и субъективные отношения. 
К последним, в частности, следует обращаться при оп
ределении объекта, например, уголовно-правовых и 
уголовно-процессуальных отношений. 

В философской литературе подчеркивается, что по· 
нятие объективных отношений шире понятия матери
альных отношений 1 , что «объективные отношения вклю· 
чают не только материальные отношения, которые 

всегда носят объекrивный характер, но и определенную 
часть идеологических, скажем политических и даже ду-

1 См., наприм~р, В. Г. А фанась е в, Научное управление об
ществом, М., 1973, стр. 121-122; Г. -Е. Г лез ер м а н, Исторический 
материализм и развитие социалистического общества, М., 1973, 
стр. 44-45. 
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ховных, отношений»'. Сообразно этому объективные 
отношения определяются как «отношения, которые 

·складываются и функционируют за пределами созна
ния субъекта, с которым они соотносятся. В свою очеретtь 
субъективные отношения представляют собой та
кие отношения, которые складываются на основе объек-· 
тивных отношений, но функционируют в сфере субъек
тивной деятельности в виде осознанных действий обще
·ства, класса, партии или какой-либо другой социальной 
организации»2• 

Если рассматривать право и правоотношения с точ
ки зрения соотношения общественного бытия и обще
ственного сознания, право, как и все регулируемые им 

общественные отношения,-явление производное, вто
ричное, зависимое от общественного бытия. 119~~~-I:!_~IO 
и __ _!l~!i_~_e.!:I~Ji!Q__!IJ~_?вa_ всег.l!а 9редшеств ет п oц_~~~-~IQ.. 
создания з~КОШUL<LП~-~ ъектом . раво возника
ет как продукт созн!IНИ~, однако функционирует оно не 
в сфере сознания, а в реальной действительности, буду
чи явлением социальной жизни4 • Определяющий мо
мент объективной реальности права в том и состоит, 
что оно, «возникнув в соответствии с общественным 
сознанием социальных; сил, господствующих в классо
вом обществе, практически функционирует далее как 
явление, объективно реальное для всех и каждого, т. е. 
вне и независимо от чьего бы то ни было сознания. 
Объективная реальность права состоит в государстве<! 
ной о б я з а т е ль н о с т и его норм для всех и каждого 
(разрядка моя.- В. Б.). Оно определяет направление, 
характер и цели деятельности людей, организаций и уч
реждений»5. 

Устанавливая веления и запреты, предусматривая 
права и обязанности граждан, организаций, должност
ных лиц, право тем самым определяет правила поведе

ния субъектов общественных отношений в различных 

1 И. Д. Ер м о л а е в, указ. соч., стр. 16. 
2 Т а м ж е. 
3 См. П. Е. Н е д б а й л о, Объективное и субъективное в праве, 

«Правоведение» 1974 г. N2 l, стр. 17. 
4 См. С. Ф. К е чек ь я н, Правоотношения в социалистическом· 

обществе, М., 1958, стр. 11; С. С. А л е к с е е в, Объективное и субъек
тивное в праве, «Правоведение» 1971 г. N2 1, стр. 116. 

5 П. Е. Н е д б ай л р, указ. статья, стр. 21. См. также 
С. С. А л е к с е е в, Социальная ценность права в советском обще
стве, М., 1971, стр. 63. 

' 
i 

:!.1 9 



областях реальной жизни. Именно поэтому, и прежде 
всего поэтому, объективный характер права особенно 
четко и наг ляд но проявляется в правоотношениях. 

· Хотя правоотношения не существуют без права, од
нако оно не создает, а лишь регулирует общественные 
отношения, существующие в обществе. Считая что 
правоотношения сами по себе объективнь~ел
байло подчеркивает их свойство выступать в качестве 
непосредственной нравоnой формы эJюномичесiшх, поли
тических, социалыю-культурньтх, управленческих, се

мейных и других общественных отношений и тем 
самым обеспечивать устойчивость общественных отно
шений, регулируемых правом. Как и другие идеологиче
ские общественные отношения, правоотношения-это 
существующие в действительности практические сnюи 

. людей, выходящие за рамки сознания, так как практи
ческая деятельность- это необходимое условие их су
ществования. С этих позиций всякое правовое отноше
ние представляет собой яnление объективной действи
тельности. 

Но, как правильно отмечено в литературе, не следуt>т 
считать, что правовая действительность для одних его 
составных элементов- явление всегда объективное, ДJ\51 
других- всегда субъекпшное. Необходимо исследовать 
эти свойства, пх соотношение применительно к отдель
ным частям правовой надстройки, основу которой соста
вляют правовые нормы 1 • 

Основываясь на сказанном, можно сделать выnод, 
что уголовна-правовые и уголовно-процессуальные отно

шения, будучи явлениями реальной действительности, 
сами по себе объеi<тивны, что не исключает наличия в 
них субъективных моментов; nажтю nыпnить характер 
рассматриваемых отiюшепий, пх соотношение друг с дру
гом как двух составных частей правовой надстройки. 

Рассматривая названные две группы регулируемых 
правом общественных отношений, мы, в частности, по.'Iа
гаем, что к числу объективных относится уголовна-пра
вовое отношение, возникшее в момент совершения пре

ступления между государством и лицом, совершившим 
это преступление. Сказанное не означает, что в уголов
ном правоотношении вообш.е отсутствует субъективный 

1 См. П. Е. Н е д б ай л о, ук~з. статья, стр. 19, 21. 
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момент. Как н n любом другом правоотношснин, он 
здесь имеет место nостольку, поскольку в каждой право
вой (в том числе и уголовно-nравовой) норме заключена 
воля государства, господствующего класса, а применl'l

тельно к советскому праву- воля всего народа. Субъ
ективный момент в угоJювно-правовых отношениях при

сутетnуст и потому, что юридический факт, вызвавший 
уголовно-праnовые отношения,-- это всегда волевое, ви

новное действие или бездействие лица, совершившего 
уголовна-наказуемое деяние. 

Но не это определяет хараюер взаимодействия двух 
смежных rpyrш общественных отношений при делении 
их на объективные п субъективные. Сами отношения, 
связи между субъектами (государством и преступни
ком1), возникая в момент совершения преступления, яв
ляются объективными2 по отношению к сознанию и дей
ствиям лиц (судьи, суда, следователя, прокурора, лица, 
производящего дознание), которые в силу предписанпй 
закона обязаны установить реально существующие уго
ловна-правовые отношения или могут участвовать в де

ятельности по их установлению (потерпевший, защит
ник, эксперт и т. п.). 

Иная характеристика в рассматриваемом аспекте 
может быть дана тем правовьll\I общественным отноше
ниям, которые возникают n процессе установленин уго

Jювно-правового отношения. Этот процесс протекает в 
форме уголовно-процессуальпых отношений, которые 
субъективны по своему характеру, как субъективно во
обще всякое прОI~ессуалыюе отношение. Есш1, скажем, 
Н. украл из квартиры А. золотые часы, то это единичное 
штение, как и nснкое вообще преступленис, представля
ет собой реальный факт объективной действительности. 

1 Имеется в виду лицо, фактически совершившее преступление, 
а не ющо, нризнанное в установленном законом порядке виновным 

в совершении преступлення. 
2 Объективный характер уrоJЮВiю·правовых отношений признает

ся рядом: авторов (см. В. Н. Кудря вц е в, Теоретические основы 
квалификации преступлений, М., 1963, стр. 45; И. М. Г а ль пер и н, 
Взаимодействие государственных органов и общественности по 
борьбе с прсступностыо, М., 1972, стр. 74; «Советский уголовный про
цесс. Общая часть» под ред. Б. А. Викторова и В. Е. Чугунова, М., 
1973, стр. 63; В. П. Божье в, Е. А. Ф рол о в, У головно-правовые 
и процессуальные правоотношешш, «Советское государство и право» 
1974 г . .N'~ 1, стр. 90). 
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При этом, как nрзвшiьно З3МСЧ3ет В. Н. Кудрявцев, не 
следует смешнвать прнзнаю1 престунлсшш, выявленные 

и зафиксированные в материалах дела, со всей массой 
признаков конкретного деяния. «Несмотря на то, что не
которые индивидуальные черты деяния не находят отра

жения в уголовном деле, они тем не менее объективно 
являются его признакамн. П~··ному, когда мы говорим 
о конкретном преступленни как единичном явлении, со

бытии объективной действительности, то мы имеем в 
виду всю совокупность врисущих ему признаков, ка к 

имеющих уголовна-правовое значение, так и не имею

щих такового, и притом незаnисимо от того, в какой 
степени они были выявлены и отражены следователем 
или судом в уголовном деле» 1 • 

Сообразно сказанному есть основан!1я считать, что 
независимо .от сознания следователя возникают уголоп

но-правовые отношения, нарожденные юридическим 

фактом- совершением преступления. Уголовно-процес
суа.ТIЬные отношения детерминированы уголовно-право

выми. В уголовно-процессуальных отношениях находит 
отражение характер объективно существующих уголов
во-нравовых отношений. Это и понятно, ибо установJJе
нне характера уголовно-правовых отношений- сугубо 
творческий нроцесс, невозможный без отражения дейст
внтельности. Деятельность следователя и суда по уста
новлению уголовно-правовых отношений- поиск истп
ны, являющейся не пассивным и «мертвым» отражени
ем объекта в сознании субъекта, а результатом взаимо
действия субъекта с действительностью, в процессе 
познания которой происходит «приближение м.ышJiе
ния к объекту», « ... от субъективной идеи человек идет 
к объективной истине через «практику» ... »2• 

Однако как бы следователь и суд ни приблизились 
к объективному, они, как и вообще субъекты уголовно
процессуальных отношений, не могут выйти за пределы 

субъективного. В этом суть диалектического соотноше
ния объективного и субъективного, которое В. И. Ленин 

, выразил словами: «Субъективность (ИJШ понятие) н 
объект- то же суть· и не то же»3 • 

1 В. Н. Кудря в ц е в, Теоретические осiювы квалнфиf(nцнп 
npecтy11лellиi'l, М.., 1963, стр. 45. 

2 В. И. Л е 111111, Пол11. собр. соч., т. 29, стр. 177, 183. 
3 В. И. Л е 111111, Полн. собр. соч., т. 29, стр. 165. 
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ИсХ(ЩЯ и:1 маrксистскоti т<аiЩеr1щiн позпаnае1\lостп 
мира и окружающей H1i!C объективной действительности, 
в силу которой истина определяется как высшая фор
ма субъективного отражения объективной действитель
ности1, следует сделать общий вывод, что истнюJ, в по
исках которой следователь и суд вступают в самые ра3-
ные субъективные процессуальные отношения, в1юлне 

ДOCTIIЖI!M3. 

Общественные отношения, на которые посягает пре
ступник, как и другие признаки (объективные и субъек
тивные), репрезентируются в акте отражения и тем са
мым опосредствованно участвуют в возникновении до

казательств. Судить же по отражению об отражаемо11! 
(иначе говоря, по доказательствам о преступленин) 
можно в зависимости от того, насколько успешно следо

nатеJIЮ (или суду) удалось выявить, установить, понять, 
зафиксировать и правильно оценить отражаемое (т. е. 
доказательства) 2 • На это, собственно, и направлены те 
многочисленные процессуальные отношения и протекаю

щая в их рамках деятельность следователя, органа до:J

нания, суда. Отсюда делается вполне обоснованный вы
вод, что содержанием объективной истины, устапавлива
емой на предварительном еледетnни (как, впрочем, н в 
суде), являются такие представления, понятия, образы, 
которые опираются на объективно существующую вне 
HCJC действительность, правильно отраженную в созна
нии3. 

Однако уголовно-процсссуа.ТJыiые отношенпп не 
трансформируются в обт,ективные, оставаясь по cвoeii 
природе субъективными. Это обусловлено тем, что <<соз
нание (идеальное), отражая объективно реальные явле
ния, может достигнуть высокой степени адекватности 
этим явлениям, т. с. объективности, но в силу своей суuъ-

1 См. Т. Па в л о в, Теория отражения, М., 1948, стр. 350; «Л<шнн· 
екая теория отражения и совремешюсть» под рсд. Т. ПавJiова, 
А. П. Шептулина и др., Москва-София, 1969, стр. 360-365; А. Ш е п
ту л и н, А. Сп и р и н а, Крупный вклад в развитие марксистской 
философии, «Коммунист» 1972 г. Ng 12, стр. 118. 

2 См. Р. С. Б е л к н н, Ленинская теория отражения н методо
логические проблемы советской кримппалистики, М., 1970, стр. 10. 

3 См. И. М. Л уз г и н, Расследованне как процесс познания, 
М., 1969, стр. 159. 
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C!{Tпnнoi'r прнроды шш:оtда не nревращается fi объектив· 
но реальное» 1 • 

Прежде чем аналнзпроnать правоотношения в СИС'!'С· 
ме общественных отношенпй, необходимо уяснить, что 
такое общественное отношение вообще. 

Ф. Энгельс писал: «Уже самый факт, что это есть от
ношение, означает, что в нем есть две стороны, I<оторые 

относятся друг к другу. Кюкдую из этнк сторон мы 
рассматриваем отдельно; из этого вытекает характер их 

отношения друг к другу, их взаимодействие»2• Таким об
разом, в каждом отношеюш можно выделить, по крайней 
мере, три момента: а) стороны (субъекты, участники); 
б) состояние отношения, т. е. определенную более илн 
менее устойчивую социальную связь; в) наличие ИН1е
рсса между сторонами, который как порождает самое со
.стояние связи, так и в пекоторой степени способствует 
ее развитию II даже прекращению. Последнее обстоп
тельство прямо не выражено Ф. Энгельсом, но оно, как 
нам представляется, предполагается, так как всякап 

связь между учасtникаын общественных отношений на 
чем-то основывается, по поnоду чего-то функционирует, 
более или менее продолжительное время развивается и 
в связа с реалпзаr~ией интереса (достижением результа
та) либо получаст даJiьнеiiшее развитие, либо трансфор
~шруется в другую общественную связь, либо, наконец, 
прекращается (ногашаетсн). Например, в сфере уголов
ного судонронзволства общественное отношение, допус
тим, между следователем 11 потерневшим или свидетелем 

устанавливается в снлу необходимости совершить онрс
деленныс дсi'Iствнн. При этом правомочнн и обязанностн 
здесь взаимны, хотя 11 не адекватны. Но, как бы они ни 
были различны, ошr все же создают и удерживают опре
деленное nремя связь между субъектами (по Ф. ЭнгеJJь
су- между сторонами) общественного отношения. 

Возвращаясь к привсденному положению Ф. Энгель
са, в котором предельно сжато выражена сущность обще
ственных отношений, хотелось бы подчерю1уть, что в нем 
изложена не только идея взаимной зависимости участ· 

1 1'. 11. 1/олннскан, Р. Д. Савнр, Еще раз о coorrtoшeiirlll 
оGъективного и суG·исктинrюr·о n праве, «ПравоведеrШс» 1972 г . .N'~ 4, 
стр. 100. 

2 К. Маркс н Ф. Энгельс, Соч., т. \3, стр. 497-498. 
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НIШО13 обществеННЫХ ОТНОШе\ШЙ, 11<\ХОДЯЩ\JХО\ l\.31< Obl П 
состоянии «вынужденного» нротивостояшш. Koi'ЩJ 
Ф. Энгельс уяснение хар:щтера отношений. между сторо
нами связьшает с рассмотреннем каждой I:з сторон в от
дельности, то тем самым он отмечает их определенную са

мостоятельность н независимость 1 • 
Аналогичный подход к изучению общественных отно

шений мы нахоюш и: в другпх работах осноnоположни
коn марксизма-J!еllинизма. Гассматривая общество J<ак 
«продукт взаимодействия moдeir»2 и общественные опю
шения J{ак «продукт дентелыюсти живых miЧiюcтeii»1 , 
К. Маркс и В. И. Ленин как бы акцентировали внимание 
на результатах функционирования общественных отно
шений. В. И. Ленин nодчеркивал, что изучение опреде
ленных общественньtх отношений людей предполагает 
изучение реальных личностей, «из действий которых п 
слагаются эти отношения»4 • Е. А. Фролоn обоснованно 
делает из этих слов В. И. Ленина вывод, что главное
это динамизм, nодвнжность общественного отноiш~ш1я 5 . 
Иначе говоря, рекомендуется изучать явление всесторон
не: как его устойчивые стороны, так и его изменчивые 
(динамичные) свойства. При этом следует иметь в виду, 
что «изменчивость и устойчивость- два органически 
связанных, друг друга предполагающих, вместе сущест

вующих момента или стороны предмета. Предмет в одно 
и то же время 11 устойчив, 11 изменчив, представляет 
собой относитеJIЫIО устойчивую систему движения. 
И сущност~;> его неизменно включает в себя как тот, так 
и другой моменты»~ 

Сказанное позволяет сделать вывод, что подвижны~ 
и устойчивые свойства общественного отношения не мо
гут nротивопоставляться. Це.'lостная и законченпая кар
тнна обществетшого оттюшення 1\IO:rl.;eт был, попятR .ттишь 

1 См. по этому вопросу !.:. А. Фрол о в, Объект уго.~овно-пра
вовой охраны и его роль в организации борьбы с nосягательства~1!! 
на соцпалисшческую собстпснность. Док т. д и се., Спердлолск, 1971, 
стр. 100. 

2 К. Л1 ар к с пФ. Энгельс, Соч., т. 27, стр. 402. 
з В. И. Л е н н н, Полн. собр. соч., т. 1, стр. 427. 
4 В. И. Л е н н н, Полн. собр. соч., т. 1, стр. 424. 
5 См. Е. А. Фрол о в, указ. соч., стр. 106. 
6 А. П. Ш с н т у л и н, Система катеrориii дmJлс·кпJЮJ, М.. 1967, 

стр. 293, с~!. также Е. А. ф р о JI о в, )'K(t:J. соч., rтр. J{)2-IO~. 
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тогда, Jюrда эти два взаимопредполагающих и обуслов
ливающих друг друга свойства общественного отношения 
иссЛедуются не изолированно, а во взаимосвязи. 

Заметим, что в советской юридической .11итературе вы
двинуто положение, согласно которому общественные от
ношения, регулируемые правом, могут находиться как n 
статическом, так и в дИнамическом состоянии'. Такая: 
позиция представляется не вполне правильной. Состоя
ние покоя не присуще правоотношениям (как и общест
венным отношениям вообще). Нормы права, вернее уста
новленные ими дозволения и запреты (правомочия и обя
занности), находят реализацию в правоотношениях 
благодаря совершаемым действиям. Всякое же действие 
само по себе предполагает состояние движения, разви
тия, изменения, а не покоя. «Правоотношение динамично: 
оно служит активной деятельности людей, классов, стре
.мящихся достичь поставленной цели, обеспечить опреде
ленный интерес. Только в действиях лиц, реализующих 
правомачия и исполняющих юридические обязанности, 
находит свое полное осуществ.11ение значительное число 

правовых норм»2• 
Более того, как правильно отмечалось в литературе, 

социальные отношения между людьми предполагают 

действия не только как необходимый элемент в структу~ 
ре данных отношений, но и «как их движущую силу, пос
тоянно изменяющую систему общественных отношений 
и вместе с тем социальную организацию общества»3 . Та
ким образом, без действий людей не могут существовать 
общественные отношения, вне которых в свою очередь не 
существуют действия людей в обществе. Но в обществен
ном отношении находят выражение не только действия 

людей, но и их общие социальные связи, предпосылки и 
условия поведения4 • 

,. 1 См. П. С. Эль к и н д, Сущность советского уго.~овно-liрощ·с
суального права, Л., 1963, стр. 25; Т. В. С в и с т у н о в а, Нормы уго
ловно·процессуальпого права и правоотнощения. Автореферат канд. 
дисс., Л., 1969, стр. 9. 

2 «Марксистско-ленинская общая теория государства и nрава. 
Основные институты и понятия», М., 1970, стр. 551. 

3 Г. В. М а л ь ii. е в, Социалистическое право н свобода лпчно
сти, Л., 1968, стр. 8. 
~ 4 См. «Общая теория советского nрава», под ред. С. н. Братусn 

J1 И. С. Самощенко, М., 1966, стр. 16. 
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§ 2. Правовые отношения в системе 
социалистических общественных отношений 

Каждое общество как сложное социальное образова
ние состоит из множества элементов, организованных 

в определенную систему. Для уяснения многообразия 
структурных образований этой системы современная 
теория исторического материализма рекомендует выде

лять два аспекта анализа общества. «Во-первых, это 
подход к обществу, к общественной формации как 
к объективной системе разнообразных социальных ин
ститутов, различных взаимосвязанных друг с другом сто-

рон общественной жизни, учреждений, организаций 
и т. д .... Во-вторых, это подход к обществу как продук
ту взаимодействия людей., как совокупности отношений 
'между людьми, результату их деятельности» 1 • Имен
. но второй из названных аспектов имеет место nри иссле-
довании правоотношений, как и вообще любых 
общественных отношений. 

Не все общественные отношения, складывающиеся 
.r в социалистическом обществе, регулируют.ся правом. 

Это верно, как верно то, что весьма значительная их 
часть находится в сфере правовага регулирования. 

Будучи частью надстройки, зависимой от экономи
ческого базиса и в то же время относительно самостоя
тельной, право активно воздействует на общественные 
отношения, способствуя развитию одних, сдерживая 
интенсивность других, препятствуя возникновению и раз

витию третьих. 

Право само по себе не ·Создает новых общественных 
отношений, но при наличии к тому объективных предпо- / 
сьтлок активно содействует их становлению и развитию. 

\ «Это означает, что право не только закрепляет уже сложившиеся отношения, по и способствует зарождению 
тех отношений, к которым законодатель сознательно 
стремился»2 . Сказанное вполне соотносится со словами 
К. Маркса о том, что «правовые отношения, так же 

м а-

nрава», 
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точно, как 11 формы государства, не могут быть поннты 
ни из самих ссбн, ни из так называемого общего разви
тия человеческого духа, что, наоборот, они коренятся 
в материальных жизненных отношенпях» 1 • В другом 
месте, подчеркивая производвый характер правоных ин
ститутов по отношению к материальному производству, 

К. Маркс писал, что' «право никогда не может быть вы
ше, чем экономический строй и обусловленное им куль
турное развитие общества»2• 

Итак, марксистеко-ленинская теория пр;ша\ нсходнт нз 
того, что право: а) производно от уровня экономическо
го строя общества; б) закрепляет уже сложившиеся 
отношения; в) способствует зарождению и развитию от
ношений, выгодных и угодных господствующему классу. 
Все это приводит к мысли, что законодатель не создает, 
а лишь находит наилучший в данной Jюнкретной обста
новке вариант воздействия на общественные отношения3 . 

Одна из основных функций права- регулирование 
общественных отношений. Стало быть, объектом права r 

являются общественные отношения. При этом разнооб
разие общественных отношений предопределяет выбор 
неодинаковых средств и методов правоного регулирова

ния, с учетом которых советское право делится на части, 

именуемые отраслями права. 

Исходя из оснований деления права на отрасли, 
можно ·Сделать общий вывод: предметом любой отрасли 
права является определенпая область (сфера) общест
венных от.Jюшений. При этом, как подчеркивалось в ли
тературе,'~заимосвязь права и общественных отношений 
представлн"FГ· не что иное, как взаимосвязь формы и со
держания: правовые отношения, возникающие в резуль

тате реализации правоных норм, являются особой фор
мой существования общественных отношсний4 • Если же 
норма права в соприкосновении с общественными отно
шениями, на регулирование которых она направ.nена, не 

приводит к подобным результатам, значит, эта норма 

t !(. Мар к с и Ф. Энгел l• с, Соч., т. 13, стр. 6. 
2 К. М'аркс и Ф. Энгельс, Соч., т. !9, стр. 19. 
3 См. В. Ф .. Я к о в л е в, Объективное 11 субъективное н мето.'!е 

nравоного регулирования, «Правоведение» 1970 r. J\i'g 6, стр. 59; 
М. Д. Ш а р г о р о д с к и й, Право и объективные законы общест
венной жизни, «Правоведение» 1972 r. N9 5, стр. 100. 

4 См. П. С. Д а гель, Дналектика npanonoro регулиронания 
общест13енных отноше!'fий. «ПравовеJ(ешн'" \97\ r. Ne 1, стr. 5\-52. 



Jmбo Щ!!IШ1 1n прсждеврrмсtню, либо не соответству~т 
характеру и уровню общественных отношений. 

Но нормы права" (любой отрасли) могут адресовать
ся только воле участников общественных отношений, 
предписывая им делать одно, запрещая делать другое, 

дозволшr делать третье п т. д. 1 • Между тем, как отмеча
лось, в системе общественных отношений есть такие, 
J<оторые существуют ~Ieзaвиclll\10 от воли и сознания JJIQ

дeй,- материальные ' отношения. Стало быть, право 
может регулировать не все и не любые, а лишь волевые 
ооЩеСТвеШIЫе ОТНОШеJIИЯ, так как содержащиеся В НОр
мах права nеленая и ~апреты рассчитаны на сознание и 
волю шодеi'I. В то же' время марксистеко-ленинская тео
рия исходит из того; что «человек только в том случае 

песет полную ответственность за свои поступки, если оп 

совершил их, обладая полной свободой воли»2 . Свободу 
личности нельзя понимать как произвол, как неограни

ченную свободу от общества. Человек, живущий в обще
стве, не может быть свободен от него. Поэтому право, 
определяя права гражданина, одновременно формули

рует и его обязанности, тем самым устанавливает преде
лы возможного, дозволенного. 

Сказанное не исключает определенной свободы чело
nека в выборе решений для совершения тех или иных 
действий или воздержания от них. Однако человек дол
жен учитьшать обстановку, условия и обстоятельства, 
в которых оп пршшмает решение. «Свобода воли озна
чает ... не что иное, как способность принимать решения 
со зпанпем дсла»3 • Именно в этом понимании сrюбода 
трактуется как познанная необходимость. Следователь
но, есть основания сделать вывод, что действия человека, 
его поведение в обществе в определенных пределах на
ходятся в прямой зависимости от выбора им ·варианта 
поведения, т. е. от свободно nринятого решения. Это 
в свою очередь nредопределяет и возможность регули

ровать общественные отношения и ответственность чело
века за содеянное. Все сказанное позволяет разделять 
господствующее в общей теории nрава оnределение пра
nоотношеншr как волевого общественного отношения 

1 Сы. «Общая теория советского права» под ред. С. Н. Братуся 
и И. С. Самощенко, М., 1966, стр. 16. 

2"' 

2 К. Маркс и Ф. ЭнrеJiьс, Соч., т. 21, стр. 82. 
3 К. Мар к с и Ф. Э н г е JI ь с, Соч., т. 20, стр. 116. 
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надстроечного хар~Н<Т('ра, уреrулнроuанного IIOJH!al\\1! 

л paGa 1• 

Хотя мьr и рассматриваем праuоопюшення как воле
.вые общественные отношения, сол.сржаннем которых 
51ВJIЯЮТСЯ деi'!ствип (равно I<aJ< н воздержание от них) 
участииков этнх отношений n нредеJiах, nредусмотрен
ных юp11ДJILJ<.'CI<IIМJI нормамн правомачий п облзаююстеi'1, 
JICJII>ЗH сnоднть нравоные отношення только к этому. 

,V В теорнн права обоСIIовашю обращается внимание на 
_;...--

\<:.,·о, что правовые отношения выступают как пезавися-

LLI.ИЙ от сознания отдельного человека объеiпиnнь1й 
резулuтат множества перекрещиnающихся актов поведе

ння2. Тем не 111енсе лредnисання nравовых норм обраще
ньr к сознаншо и воле людей как потенциаJJЫIЫХ участ· 
IIИI<OB правовых отношений. Стало быть, зш<оrюдатет, 
нсходит нз того, что границы действия правовых предnн
саннй ограничиваются теми отrюшешrяl\tи, I<оторые зави
сят от воли тодей, несмотря на то что воJIЯ человека 
детерм ин н роnана3 . 

Юриднческая норма, формулнрующая nравнло nове
Jlс ния, - ЭТО, I<OifletJJJO, rtредПОСЬIЛ I<а иaJllltJИЯ 11p3 IIO
OTHOWCIIIIЯ, J<ак 11 правовоrо регулирования Gообще. 
13. И. Лсннн, придавав большое значение закону, вме~ 
,·те с тем неустанно обращал liOIII\Iaнпc на то, что nрн
ннтнс за J<она не самоцель, что rлавиое - это его фш<тн 
•Jl'СJ<ан рсатrзацин4 • 

Актуалыюсть этого ЛCJHIIICI<Or·o положения в conpe
~Jt'llll~Jx условиях подчерюшал JI. И. Брежнеn, rouopя, 
•tJO «мало ВЬ1работать хорошн1"1 закон, мало его прнннть. 
\;шон жнвет, действует лншь тогда, когда он I .tcnoл-

1111 тся»5 . 
Итак, нельзя считать, •по праuовая норма, заi<он по

рождают нраnоотношення. Они коренятся в фактических 
oti'IIOWeHIIЯX, ЭKOllOMII'leCKIIX и ПОJIИТИЧ·ССI<ИХ. Однако IIC 
н>жет бЬJть правоотношешrя, если воз~!ОЖJIОсть его су
JI(t'ствования не nредусмотрена правовой нормой. Следо
,..IТСJiьно, правоnая иорма , предус t атриnающая правоот-

'1 См . «Mapкcнcтcкo·JICIIIIIICKan об1щ1я тсорпя t·осущtрстоа 11 пrа· 
. l , 0CI'I0\311ЫC IIIICTIITYTЫ Н IIOШlTIIЯ >> , J\h\., 1970, СТр. 545. 

2 См. т а м ж -с, стр. 393. 
3 См. «Общая тсор11п совстекого нрава» nод рсд. С. Н. Бра·суся 

, И. С. Са.мощетщ М., 1966, стр. 17. 
4 См. В . И. Л с"' 1111, Пол н. собр. со•1 ., т. 36, стр. 182- 183. 
5 Л. И. Б ре ж 11 е n, Ленннсюш курсом, т. 3, М., 1972, стр. 49. 
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IIOII1CJТJIE', 11 г осу да рстnо, обесоечиnающее p c<HH I ЗЯ I't!I IO 
ЭТО(! IIOJHIIJI, - 11 СО6ХОД11~1Ые )'CЛODIIЯ fiOЗIIIII<IIOUCШIЯ И 
paзultTШ! правоотнош~ний 1 . 

Связь пр ава 11 общестnенных отношений, однаi<О, не 
является односторонней. IIpano- не только средство 
rюздействия государства п а обществеюrые от1юшення.. 
Общестnсиные отношения, буду•ш nредметом nравового 
рсгулнровання, n свою очередь оказывают IICIIOCpC/lCT
neшюe воздействие на процесс формироnания nрава; 
вместе с тем ош1 оnредеJiяют предмет устанавливаемых 
заi<ОIIОдателем вeJI CIIИЙ н запретоn. Отмечая аi<ТИВI1)'Ю 
роль общественных lотношсннir в их взаимодейстnни 
с право111, А. Нашнц правнJIЬIЮ под•1ерю 1 вает, что обще
ственные отношения на правляют норма1·ивные решения 

пр ежде nсего в силу того, что законодатель, осуществляя 

правовое регулирование, вынужден учитывать спецнфн 
ческую нрнроду отношенш\ подJiежащих yperymtpoвa-
111110, характср11Ые свойстnа н особенностн этих отноше
ннll 11 у•Iаствующ11х в них субъсJ<тов2 . « Как только он 
(речь ндет о законе) ' перестанет соответствовать обще
ствешlьtм отношенням, - 1шсал К. Mapt<C, - он прсвра
ТIIТСЯ н росто в пачку бумаги»3 . Не мен ее определе11110 
эта же 1ЫСЛ •ь высказан а В. И. Jlениным, считавшнм, 
что, «еслн закон преnятстnует развитню революцнн, он 

отменяется илн иснравлястся»4 . 

§ 3. Общестнсrшыс от11оmсюш ющ щtсдмет 
регу:IПJ>ОШШIШ уГОЛОШIО-П!)ОЦССС)'3ЛЫIОГО 11рава 

К.аждо i 'r отрас.'lн советс~<ого права соответствует опре
деленныii пред!\·! ет реrулнровання в виде большего И.'I II 
меJfьше;го числа волевых общес1·веннь1х отноше11ий. Это 
положение, твердо устоявшееся в науке общей тсорm1 
права , однако, не разделяется полностью, когда речь 

ндет о предм ,ете регулировання ПJЮilСс-суалъного праnа 

(н гражданского, 11 уrолоnного): нcpCJL I<O на место об· 
щсс1·n е 11 1 1 Ь1Х опюшсний .rшбо н ар~щу с нн мн ставится 

1 См . Л. С. 5I в 11 ч, Право 11 общественные OTIIOШC IIIIЯ, ,1\1., 197 1, 
стр . 106. 

2 См. А . Н а ш 11 ц, Правотвор •1 сспю, /1'\ ., 1974. стр . 23-24. 
3 К. М а р к с " Ф. Э 11 г с д h с, Соч., т. 6, стр. 259. 
4 В . 11 . !1 е 111111, Полв. собр. соч . , т. 36, стр. 504. 
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/tl'ikTI\1111 IIJIII Jtt'IITt'JII.IJOt'ТI• участвующнх в нрuцессе 

JIIЩ. 

Tal<, Jl. С. Карt>в llllllleт: «Советское уголовно-процес
суаJII,IIОt' нраво нвJlнетсн отрасJIЫО социалистического 

нрава, JН'I'УJ111рующей дентеJIЫIОсть суда, прокуратуры 
и органов расследования но производству уголовных дел. 

Советское YI'OJIOBIIO-ЩIOiteccyaлыюe право представ
Jiнст couoii rовокушюсть норм, установленных Совет
СЮIМ соцшiJIНстическим государством в целях защиты, 

закрепления и развития отношений, возникающих в про
цессе расследованин и судебного рассмотрения уголов
ных дел» 1 . 

М. А. Чельцов долгие годы считал, что нормы уго
ловно-процессуального права регулируют уголовно-про-

. цессуальную деятельность2 • Позже, изменив свои взгля
ды, М. А. Чельцов пришел к выводу, что уголовно-про
цессуальное право регулирует «деятельность по рассле

дованию и разбирательству дел о преступлениях и 
отношения, возникающие в ходе этой деятельности 
между отдельными органами государства, между орга

нами государства и участниками уголовного процесса, 

между органами государства и общественными органи
зациями, учреждениями и отдельными граждацами»3 • 

Аналогична позиция Н. Н. Полянского, И. И. Малха
зова; С. В. Бородина, считающих, что уголовно-процес
суальное право регулирует деятельность суда, прокура

туры и органов расследования по уголовным делам н 

сопутствующие этой деятельности отношения с гражда
нами, участвующими в судопроизводстве4 • М. С. Строго
вич также рассматривает эту деятельность и эти отно

шения как равнозначные элементы предмета регулиро

вания советского уголовно-процессуального права5 • 

' 1 «Совстскнi'l уголовный процесс» под ред. Д. С. Карева, М., 
1968, стр. 17. 

• 2 См. М. Л. Ч с ль ц о в, Советский уголовный процесс, М., 1962, 
стр. 15. 

' 3 «Уголовный 11роцесс» под ред. М. А. Чельцова, М., 1969, стр. 16. 
,; • См. 11. 11. 11 о л н н с к и ii, Во11росы теории советского уголов

ного нроцесса, Jl., 1956, стр. 220; «Уголовный процесс РСФСР» под 
ред. 13. Е. Чугувова 11 Jl. Д. Кокорспа, Воронеж, 1968, стр. 12; «Со
ветсюli! уголО11111.1i'1 IIIHЩ<'cc. ОGщан часть» под ред. Б. А. Викторова п 
В. Е. Чу1·унова, М., 1!17:!, стр. 14. 

r. См. М. С. Строг о в н •1, Курс советского уголовного процес· 
са, т. 1, М., 1!1fiH, стр. :ю. 
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Не вполне последовательно формулирует предмет ре
гулирования уголовно-процессуального права А. С. Кеб
ликов. Давая определение советского уголовно-процес
суального права, он называет предметом регулирования 

порядок деятельности органов расследования, прокурату-

ры и суда при производстве по уголовному делу 1 • Од
Jtако в другом месте работы он утверждает, что совет
ское уголовно-процессуальное право регулирует общест
венные отношения, возникающие в связи с расследова

нием, разбирателы;твом и разрешением уголовных дел2 • \ 

В. А. Познанский, А. Л. Цыпкин, П. С. Элькинд счи
тают, что предметом регулирования уголовно-процес

суального права являются общественные отношения, 
складывающиеся в сфере уголовного судопроизводства3 . 

Таким образом, в процессуальной науке не отвер
гается общетеоретическое nоложение о том, что предме
том регулирования любой отрасли права является 
соответствующая область общественных отношений. 
Однако предмет регулирования уголовно-процессуально
го nрава определяется различно: одни авторы утверж

дают, что уголовно-процессуальное право регулирует 

общественные отношения, другие- деятельность (дейст
вия), третьи- деятельность и отношения. 

Наибольшее распространение в науке ·советского 
уголовного процесса имеет третья точка зрения, наи

меньшее- вторая, причем взгляды ученых, которые 

предметом регулирования уголовно-процессуального 

права считают и действия, ·и отношения, далеко не одно
родны и не всегда последовательны. В этом нетрудно 
убедиться, проанализировав предлагаемые определения 
понятия уголовного процесса, его сущности. 

Д. С. Карев и М. А. Чельцов определяют предмет 
регулирования данной отрасли права дважды: один 
раз, формулируя понятие уголовного процесса как 

1 См. «Советский уголовный процесс» под ред. А. С. Коблнкова, 
М., 1972, стр. 16. 

2 См . т а м ж е, стр. 17. 
з См. П. С. Эль к н н д, Сущность советского уголовно-процес

суального права, Л., 1963, стр. 5-7, 90; «Советский уголовный про
цесс. Часть общая», Саратов, 1968, стр. 12; «Уголовный процесс» под 
ред. Н. С. Алексеева, В. 3. Лукашевича, П. С. Элькинд, М., 1972, 
стр. 24. 

1 См. Д. С. К ар е в, указ. учебнпк, стr. 14-15; «Уголовный 
проц<'сс:о под ред. М. А. Чел ь ц оn :.1, М., 1969, стр. 10 
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деятелыюстн суда, щюкуратуры, органов расследования, 

юорой,- говорн о сушлосп1 уголовно-нрон,ессуального 

права. Представляется непоследовательным и противо
речивым считать предметом нравового регулирования 

одни явления, а сущностью регулируемых явлений-
другие. ' 

С этих позиций не вполне последовательны, I<ак нам 
представляется, и взгляды П. С. Элькинд. С одной сто· 
роны, она па протяжении ряда лет отстаивает общетео· 
ретическую конструкцию предмета пр а вового регу лиро

вания, считая, что уголовно-процессуальное право 

регулирует общественные отношения в сфере уголовного 
судопроизводства. С другой стороны, П. С. Элькинд со
держанием уголовного процесса считает не только пра

.воотношения, но и деятельность участвующих в деле 

лиц1 • 
А. С. Коблнков советским уголовным прощ~ссом счп

тает деятельность органов расследования, прокуратуры 

и суда. Не включая в пошrтие уголовного процесса пра
воотношения, он, однако, отмечает участие в упомннутой 
деятельности граждан, общественных организаций и 
коллективов трудящихся, реализующих свои права и ис

полняющих обязанностн 2 . 
Следует отметпть еще олло своеобразное положение: 

при разных исходных позициях при определении пред

мета регулирования уголовно-процессуального права 

Н. Н. Полянский, М. А. Чельцов, В. А. Познанекий и 
А. Л. Цыпкин приходят к одним и тем же выводам при 
определении сущности (содержания) советского уголов
ного процесса, усматривая ее в деятельности (системе 
действий) государственных органов3• 

В то же время, авалогично опрсделян предмет регу· 
лирования уголовно-процессуального права, ученые-про· 

цессуалисты по-разному определяют сущность уголовно

го процесса: М. А. ЧС'ЛЫ\ОП и Н. Н. Полянский· 
усматривают се в деятельности органоn до:шания, след-

1 См. «Уголовный проuссс» под рсд. II. С. Алексеева, В. 3. Лу· 
кашевича, П. С. ЭJIЬКИIIд, М., 1972, стр. 19-20. 

2 См. «Советский уголовный процесс» под ред. А. С. Кобликова, 
М., 1972, стр. 9. 

~ Сы. «Concтcioli'! yroлonныii пронrсс. Часть оСiщан», Саратоn, 
1968, стр. 6; Н. Н. Полянскиi'I, указ. соч., стр. 41; М. А. ЧеJiь· 
ц о в, уi<аз. соч., стр. 1 О. 
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ствия, nрокурара и суда; М. С. Строrовнч и И. И. Мал
хазов-в деятельности назnшiiiЫХ оргшюn и вознiшаю

щих в процессе эт,ой деятельности пра·воотношениях1 • 
Заметим, что даЖе те авторы, которые не рассматри

вают правоотношения в качестве составной части поня
тия или сущности уголовного процесса, не отрицают их 

существования. Как' было покаэано, наличие правоотно
шений в уголовном процессе признают и II. Н. Полян
ский, и М. А. Чсльцов, и Д. С. Карев, и В. А. Познан
ский, и А. Л. Цыпкин, и А. С. !\обликов. 

Д. С. Карев считает возможным нк.'тючение отноше
ШIЙ в качестве элемента уголооного процесса при опре
дсленшJ послс;щего, но сам этого не делает, так как глав·· 

ным 11 определяющим для угоJюllного нроцесса считает 

деятельность государственных органов. В. А. Познанекий 
и А. Л. Цыпкин не включают правоотношения в опреде
ление процесса, так как правоотношения, по их мнению, 

порождаются уголовно-процессуа,lыiыми действиями. 
Подобные доводы приводят и другие ученые. 

Характерно, что ни один автор при этом пе опровер
гает общетеоретического определения предмета регули
рования права в целом и его отдельных отраслей. Меж
ду тем господстнующей n общей теории права явЛяется 
позиция, согласно которой действия представляют собой 
содержание пранового отношения, что не мешает им вы

ступать в качестве юридических фюпов, порождающих 
правоотношения. 

Говоря 'об уголовно-процессуальпом праве и судо
щюизводстве, следует по~Iшпъ, что деятельность в уго

ловном процессе ограничена пределами установленных 

УПК прав и обязанностей соответствующих участникон 
уголовного процесса. При таком положении возникают 
сомнения в необходимости включать в определение уго
ловного процесса в качестве равнозначных компонентов 

действия и правоотношения. Если это и необходимо, то 
не иначе как оговорив, что первые являются содержа

нием вторых. Следовательно, в определении уголовного 
процесса акцент должен быть сделан на правоотноше
НШIХ. 

Заметим, что в науке гражданского процессуалыrого 
прана не без основапчi'I высказынюотся предложения 

1 См. М. С. Строг о в и ч, указ. соч., стр. 29 ~30, 34; «Уголов
ный npotlccc РСФСР», стр. 6. 
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оrра1щчитьс51 n оnределенни nроцесса указаннем на пра-
воотношения. В. Н. ЩегJIО!З, 13 частности, 1шшет: «Дев
тельность участников правоотношения не выделяется как 

отдельная категория в других отраслях советской право
вой науки. Нет необходимости выделять ее и в процес
суальной теории» 1 • 

'/· Предста!ЗJшется, что пет оснований выделять дейст-
вия в качестве предмета регулирования уголовно-про

. цессуального права (как и процессуального права 
\вообще). Всякие общественные отношения реальны лишь 
\постольку, поскольку их участники совершают опреде· 
1ленные действия; процессуальные отноше"нин ничем не 
отличаютсн от других пра!Зовых отнqшеншr, хотн содер

жание процессуаJrыrых действий -снецифично. Иначе 
говоря, составные элементы любого пр-авоотношения 
едины, хотя их содержапае различно. 

В процессуаJrьном отношении, пожалуй, ярче выра
жена чисто внешння сторона их правовой сущности . 

. Субъекты уголовно-процессуального отношения являют· 
ся таковыми лишь потому, что это предусмотрено пра

вом. Они совершают действия лишь постольку, посколь
ку это предусмотрено уголоnно-процессуальным кодек

сом, определившим границы их должного или возможного 

поведения. Такая обусловленность действий правовыми 
рамками в равной степени относится как к государст

венным органам и их представитеJIЯМ, так и к гражда

нам. 

Тот_ факт, что действие в уголовном процессе может 
выступать и как форма жизни правоотношения, и как 

1 средство его реализации, и как юридический факт, по· 
рождающий иные правоотпошения, не ставит его вне 
правоотношения, над ним или рядом с ним, а лишь под

черкивает динамическую и системную сущность уголов

но-процессуальных отношений. Конечно, поскольку 
в деятельности (действиях) участников процесса выра
жается качественная сущность правоотношения, внешне 

действия выступают довольно ярко, заметно, но это от
нюдь не означает, что процессуалыrая деятельность мо-

1 В. Н. Щ е г л о в, Гражданское Процессуалыюе правоотноше
ние, М., 1966, стр. 51; См. также Н. И. А в д е е н к о, Механизм н 
nределы регулирующего воздействия гражданского процессуального 
nрава, Л., 1969, стр. 37-38. 
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жет быть вынесена за пределы урегуm1ропшшых JIIHinoм 
общестпенных отношений'. 

Стремление рассматривать действия ·и отношения 
в качестве составных частей предмета регулирования 
уголовно-процессуального права столь же нсоправдапно, 

I<ак и преувеличение роли действий по сраппению с пра
воотношениями. Правоотношение и действие связаны 
между собой не только как форма и содержание, но и 
как целое и часть (действие). Все сказанное позволяет 
нам согласиться с В. П. Мазалиным и И. Жеруолисом, 
которые отрицают возможность самостоятельного суще

·ствования процессуальных отношений и процессуальных 
действий и не считают их равнозначными элементами 
прелмета нравового регулирования2 . 

Вместе с тем мы не можем согласиться с мнением 
И. :ж:.еруолиса, считающего, что· в качестве предмета 
нравового регулирования могут быть названы либо дей
ствия .. 'Iибо правоотношення3 . Если этп явления перавно
значны (а именно так считает И. Жеруолис), стало 
быть. онп не могут не только стоять рядом как однопоряд
ковые, но и заменять друг друга. Кроме того, регулиро
вание отношений и по существу не может быть сведено 
к регламентации действий. Для того чтобы регулировать 
отношения, необходимо не только регламентировать до
пустимые или возможные действия, но и предусмотреть, 
JПО их может или должен совершать, в связи с чем и при 

каких условиях. 

Сказанное, одюшо, не лишает возможности признать, 
что действие, буnучи ядром, содержанием регулируемо
го общественного отношения, представляет собой глав
ный элемент правоотношения. Поэтому есть основания 
согласиться с Т€'М, что «отношение не находится где-то 

вне пли над действующими людьми, но обретает свою 
реальность в определенных действиях людей», что «об
щественные отношения, являющиеся предметом правово-

1 Hn это пpnnилr.rro oCip;пrrюr нrrrrмmrrre Н. 11. Апдеенко (см. 
указ. соч., стр. 38-40) и друпrс нрr;tставнтстr пауrш гражданского 
nроцессуальноrо права. 

2 См. В. П. М о~ о л п н, О rр~жл:~нском пrопсссуадыюм праnо
отношснпп, «CnnrтcJ<nC rocyл.npcтnn п пrапо» 195f> r. N'2 6, стр. 50; 
If. )!( ~ р у о .rт п r. Сvщносп, ronrтcJ<()ro гражл,nнскnго процесса, 
Пи.rтыrюс. 1969, стр. 49. 

3 См. I !. Ж: ер у о л и с, YJ<~~ соч., rтр. 49. 
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го регулирования, во всех случаях и исключительно яв

ляются отношения:!\ти дrйствующпх тодей» 1 . 
Следует отметитt,, что взгляд на уголовный процесс 

как на совокупносп, обществt'тшых отношений, возни
кающих при расследовании н разрешеппп уголовных 

дел, был в свое время выс1<азан С. А. Голунс1шм и 
М. С. Строговнчем2 • Недостатком этого определения бы
ло то. что в нем не показан характер связей, сущест
вующих между действиями и отношениями. 

Между тем если последовательно исходить из того, 
что уголовно-процессуальное право регулирует общест
'венные отношения в сфере уголовного судопроизводства, 
то из этого логически вытекает единственпо возможный 
вывод: суть . уголовного процесса- сuсте.ма уголовно

процессуальных отношений, содержанием· которых яв
лЯются действия их участников. При таком подходе 
представляется возможным анализировать содержание 

и форму уголовного процесса, паходящиеся в состоянии 
·внутренней взаимосвязи и взаимообусловленности. Пред
лагаемый взгляд на сущность уголовного процесса поз
воляет четче проследить диалектическую связь между 

процессуальпыми и материальными отношениями, меж

ду уrоловныы п уголовно-процессуалышм правом. 

1 В. К н а rr rr, По новоду дrrcкyccrrrr н снетеме права, «Со
ветское государство и праrю» 1957 г. ,N'g 5, стр. 115. 

2 См. «Труды ВоС'rшо-юрrrднчсскоii aкaдC'MIIII РК!\Л», вын. II, 
Ашхабад·, !942, стр. !9; М. С. Строг о в 11 ч, Уголовный процесс, 
1\1., 1946, стр. 1 О. 



Глава П 

НОРМЫ УГОJЮВНО-ПРОЦЕССУАJJЬНОГО ПРАВА 
И ПРАВООТНОШЕНИЯ 

§ 1. Нормы уголовно-процессуальпоrо права
регулятор общественных отношений 

В самом общем виде уголовно-процессуальная нор
ма, как и всякая другая правопая норма, представляет 

собой не что иное, как правило поведения людей. Крити
куя авторов, считающих каждую норму права правилам, 

но не всегда правилом поведения, А. В. Мицкевич под
черкивает, что слово «правило» не имеет смысла, когда 

не указан объект приложении правила. Применителыю 
к праву таким объектом l\1ожет быть только человече-

' ское поведение'. Сообразно этому каждая норма уголов-: 
но-процессуального права в I<онечном итоге направлена 

па регулирование поведения государственных органов, 

должностных лиц, граждан и представителей обществен
ности в сфере уголовного судопроизводства. 

Пользуясь,выражением С. С. Алексеева, можно ска
зать, что уголовно-процессуальная норма представляет 

собой первоначальную, исходную «клеточку» советского 
социалистического уголовпо-процессуального права, из 

которых слагаются правоnые институты и отрасль уго

лоюю-процессуального права2 . Находяс1) в соотношении 
с отраслью права как отдельное и общее, каждая норма 
составляет «единство общего и единичного, основанное 
на том, что связывает закономерно всю совокупность 

норм в исторически определенную систему права»3 . 

1 См. А. В. 111 н цк е в п ч, Акты высших органов советского го
сударства, М., 1967, стр. 32. 

2 См. С. С. Л л с к с с с в, Проблс~!Ы теорни права, т. I, Сверд
ловск, 1972, стр. 203. 

3 Б. В. lП е irн д л п н, Cyщrrocтh советсrюrо пр;шi!, Л., 195g, 
стр. 12; см. также «Марксистско-лешшская общая тсорня государ
ства и пра~а. Социалистическое пrаво», М., 1973, стр. 226. 
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Нормы уголовно-процессуалLного права всегда пред
·ставляют предписания государства в тще его высших 

органов. Эти предписания (дозволения или запреты) со
держатся лишь в нормах закона~ общесоюзного или 
республиканского (ст. l Основ, ст. l УПК РСФСР), т. е. 
в нормативных актах, обладающих высшей юридической 
силой. Как и другие правовые нормы, они носят власт
ный и общеобязательный характер. Общеобязательность 
уголовно-процессуальных норм состоит в том, что они 

распространяются па неограниченное количество слу

чаев, однотипных или однородных по своему характеру, 

что все они рассчитаны на несднократное примепение. 

Причем, если в других отраслях права, как считают 
некоторые авторы, наряду с нормами, рбращенными 
к персональщ> неопределенным субъектам, могут быть 
нормы с конкретным, персопифицированным адресом', 
в уголовно-процессуальном праве это искточено; если 

:в иных отраслях права могут быть нормы с абсолютно 
неопределенным адресом, в уголовно-процессуальном 

праве норма обычно адресована большей или меньшей 
группе лиц (прокурорам, следователям, потерпевшим, 
экспертам, свидетелям и т. п.). 

Правила поведения, сформулированные, например, 
в ст. 53 УПК РСФСР, распространяются на потерпев
ших, но не распространяются на обвиняемых, свидете
лей, специалистов и т. п. При этом предписания ст. 53 
УПК РСФСР2 распространяются на всех потерпевших 
от преступления граждан: как на тех, которым уже при

чинен вред, так и на тех, кому он может быть причинен 
в будущем. Правила ст. 53 УПК РСФСР адресованы 
каждому потерпевшему независимо от характера nре

ступления, категории уголовного дела, его подследствсн

пости пли подсу дности3 . 

t См. А. В. М 11 цк е J3 п ч, указ. соч., стr. 45. 
2 Здесь и далее прн ссылках 11а статьи УПК РСФСР нмсютсп n 

тщу н соответствующне статьн УПК других союзш.1х респубJI!нс 
3 Здесь следует, однако, уточнить: по делам так назыв::~емого 

частного обвиненип объем прав nотеrпевшего шире, чем no всем 
остальным делам (ч. З ст. 27, ст. 53 УПК РСФСР). По дел;:щ о пре
етуплеппях, no которым предварительнос слсдстшiС' не обяэателыю, 
потсрпепшпii нмест nозыожпость 01паtшмнп.rя с ~Ii!ТС']JПаламп делn 
не по окончании расследов:шия, а Iюсле nредания обвшrяемого суду 
(ст.ст. 120, 236 УПК РСФСР). 

30. 



()fJщсобяза тf'лытостf, yroJIOBfio-Нр6Нсссуальпоir нор· 
мы, 1\Онсчно, пс о:тачает, что l<аждан норма распростра

няется на всех участников процесса по уголовному делу. 

Вполне обоснопанпо отстаивая это положение, П. С. Эль
юшд подчеркивает, что своим общеобязательным воз
действием нормы уголовно-процессуального права охвн· 
тына ют не всех участников уголовного судопроизводства, 

а только тех, которых они непосредственно касаются. 

Вместе с тем нельзя безоговорочно согласиться с авто
ром, когда она утверждает, что правила поведения, на

пример, обвиняемого не распространяютсн на других 
участников уголовного судощюнзводства 1• Гражданин 
не мо1кет сul\юстоятельно реализовать свон права без 
участия в этом государственного органа или его пред

ставителя (суда, прокурор а, следователя, лица, произво
дящего дознание). Именно поэтому правилами ст. 58 
YllK РСФСР на суд, прокурора, следователн и лицо, 
пронзrюдящее дознание, возложены обязанности разъяс
нить участвующим в деле лицам их права и обеспечить 
возможность осуществления этих прав. 

Положения, предусмотренные ст. 46 УПК РСФСР, 
хотя и адресованы непосредственно обвиняемому, имеют 
также непосредственно.е отношение к следователю и 

другим nышенеречисленным государственным органам. 

Это и понятно, так как субъективные права одного уча

стника (в даiшом случае обrшпясмоrо) IIIOГYT быть реа
лизованы Jшшь в том случае, если им соответств • •Т 
обязанности другого участника (например, следователя). 

В рассмотренных случаях, I\ак видим, нормы уго

ловно-процессуального нрава, содержащиеся в ст.ст. 46 
и 53 УПК, действуют неодинаково: в одном случае по 
прямому адресу2 , т. е. распространяются непосредст
венно на лиц, для регулирования поведения которых они 

созданы; во втором случае адресат определяется с по

мощью другой нормы, сформулированной в ст. 58 УПК 
РСФСР. 

Предписания, содержащиеся в ст. 58 УПК РСФСР, 
носят уннверсалыrый характер. Воспроизводя правила, 
содержащиеся в ст. 27 Основ уголовного судопроизвод-

• 1 См. 1 I. С. Э л ь к пн д, Толкоnанис и nримепение норм уго
лоnно-нроце(;суа.'JI.ного права, М., 1967, стр. 11. 

2 Иыеетсн п виду не конкретный адресат, а адресат, обладаю• 
щий родовыми признаками (суд, обвиняемый, прокурор). 
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ства Сою~а ССР п С'оюзных рсспублйt<, законо;JJ!tсль 
РСФСr нuд'Iсрн.вул, что нормы уголовно-нроцессуально
го права, посвященные формулированию правовага 
статуса граждан, участвующих в сфере уголовного 
судопроизводства, носят двусторонний, представительно
обнзьшающий характер 1 : каждая норма уголовно-про
цессуалыюго нр;ша, представляющnя гражданам уго

JIОвно-процессуалыrые нрава, одновременно возлагает 

на государственные органы (суд, прокурора, следовате
ля, лицо, производящее дознание) юридические обязан
ности. 

Было бы, однако, непраnильно считать, что в уголов
но-процессуальном праве «дополшJтелыJЫЙ адрес» (т. е. 
адрес, не обозначенный в самой норме) имеют лишь пор
мы, которые наnр;1п rены на регул_ирование правовага 

положения rr · · , а. Есть нормы, основным и допол
нительным а: \H'C';jl'r\\1 которых являются государствен

ные органы. 1· ·· \'ll.tep, ст. 329 УПК РСФСР установле
но, что в случае пропуска срока на обжалоnание или 
опротестование приговора по уважительным причинам 

лица, имеющие право на подачу J<ассационной жалобы 
или протеста, могут ходатайствовать перед судом, nоста
новившим приговор, о восстановлении пропущенного 

срока. Как nидам, рассмотрение вопроса о восстановле
нии пропущенного срока- обязанность суда первой 
инстанции. Наряду с этим законом (ч. 2 ст. 329 УПК 
РСФСР) установлено, что определение суда об отказе 
в восстановлении пропуш.ешюго срока может быть об
жаловано или опротестовано n общем порндке 13 выше
стоящий суд, который вправе. восстановить пропущен
ный срок и рассмотреть дело по жалобе или протесту по 
существу. Из предписаний, содержащихся в чч. 1 и 2 
ст. 329 УПК РСФСР, DЬIТекает, что, если ходатайство о 
восстановлении пропущенного срока на обжалование 
поступило в вышестоящий суд, оп обязан направить его 
для рассмотрения в суд, вынесший приговор. 

Другой п\)имер. Устанавливая, что вриговор подлс
жит отмене, если дело рассмотрено без участин защит-

1 О прел:стаnптслыю-обнзывтощсм характере юрпл:ическпх норм 
сы. Л. Ф. Ш е б n н о в, llop~!Ы совrтского социаJI!Iстнчес!ЮГО права, 
1"1., 1956, стр. 42; П. Е. Н с ll, б n ii л о, Применевне советшiJх право
вых норм, М., 19()0, crp. 76-77; С. С. А л е к с с е в, указ. соч., 
стр. 216-217, и др. 
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ника в тех случаях, когда по закону его участие обя:за
тельно (п. 4 ч. 2 ст. 345 УПК РСФСР), законодатель 
прежде всего адресует это правило суду кассационной 
инстанции. Однако дополнительными адресатами 
являются прокурор, защитник и другие .юща, имеющие 

право на кассационное обжалование приговора. 
Кроме того, суд первой инстанции и следователь 

должны знать, что закон признает настолько существен

ным нарушение закона об обязательном участии защит
ника на предварительном следствии и в суде, что это 

всегда вызывает неблагаприятные последствия- отмену 
приговора с направлением дела на новое рассмотрение 

со стадни предварительного следствия или судебного 
разбирательства (в зависимости от того, в какой стадии 
нарушен закон) 1• Как видим, в последнем примере нор
ма обращена не только к вышестоящим судам, которым 
она непосредственно адресована, но и к гражданам, их 

защитникам и представитеJIЯМ, а также к государствен

ным органам (суду первой инстанции, следователю, 
прокурору). 

Как представляется, для уrоловно-процессуального 
права характерно наличие сложных норм, в которых 

регламентируются правила поведения различных групп 

(видов, разновидностей) участников судопроизводства. 
Например, в ст. 245 УПК РСФСР сказано, что в судебном 
разбирательстве равными правами по представлепию 
доказательств, участию в исследовании доказательств и 

заявлению ходатайств ПОJiьзуются обвинитель, подсуди
мый, защитник, а также потерпевший, гражданский 
истец, гражданский ответчик и их представители. 
К аналогичным нормам можно отнести правила, содер
жащиеся в ч. 1 ст. 61, ч. 3 ст. 63, ч. 2 ст. 64, ч. 2 ст. 66, 
ч. 1 ст. 276, ч. 1 ст. 294 и некоторых других статьях УПК 
РСФСР. 

Закону присущи такие свойства, как регулирование 
общественных отношений2, абстрактность3 всеобщность\ 

1 См. «Сборник постановлений Пщнума Верховного Суда СССР. 
1924-1973», М., 1974, стр. 319; «Бюллетень Верховного Суда РСФСР» 
1968 г. N2 4, стр. 10; 1973 г, N2 8, стр. 11-12. 

2 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 1, стр. 499; т. 2, 
стр. 411. 

3 См. К. Маркс 11 Ф. Энгельс, Соч., т. 2, стр. 197; 
В. I I. Л е н н н, 1 Iолн. собр. соч., т. 29, стр. 36. 

4 См. К Мар к с и Ф. Энгельс, Соч., т. 3, стр. 336-337. 
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общее установление1 • Несомненно, все эти свойства nри
сущи и уголовно-процессуальным нормам. 

Общий, абстрактный харюпер нормы nрава (закона) 
вытекает, по мнению И. С. Самощенко, из того, что нор
ма права- регулятор общественных отношений. «Она 
потому и обща, абстрактна, что образует меру, масштаб, 
правило для развития общественных отношений, взятых 
с какой-то одной стороны, в той или иной плоскости, без 
учета всех других сторон этих отношений, а тем более 
индивидуальных черт и особенностей каждого из них»2• 

Сказанное не дает оснований признать обоснованным 
утверждение, согласно которому уголовно-процессуаль

ная норма опре):(еляет правила поведения участников 
процесса применителыю J< индивидуально определенной 
процессуальной ситуации3• 

По-видимому, было бы точнее сказать, что абстракт
ные предписания норм права воплощаются в конкретных 
(или индивидуальных) правоотношениях, так как здесь 
речь может идти о применении общей нормы к конкрет
ному факту. Аю применення нормы права тем и отли
чается от нормы права, что он рассчитан на индиви

дуально определенный случай, тогда как норма права 
как государственно-волевой, общеобязательный регуля
тор общественных отношений имеет -своим предметом не 
конкретные отношения, а определенный вид их, не 
конкретный случай, а определенный вид случаев, целый 
ряд общественных отношений определенного вида4 • 
Р. О. Халфива правильно считает, что норма права
это правило, основанное на глубоко обобщенном позна
нии сущности явлений; а правоотношение -это реаль
ное явление, отражающее жизнь5 • 

'Непременным условием существования уголовно-про
цессуальной нормы является ее формальная определен-

J См. !\. Мар к с п Ф. Э н r с ль с, Соч., т. :~. стр. 63. 
2 См. «ТсорстнЧескпе вопросы снстемашзаi!IШ саnетекого зако

нодательства», Iv\., 1962, стр. 47. 
•: з См. Л. Б. 3 у с ь, Субъекты применения норм уrоловпо-процес· 

суальпоrо права, «Ученые записки Дальневосточного государственного 
университета», выn. 41, ВладивостО!{, 1970, стр. 126. 

4 См. «Теоретические вопросы систематизации советского зако• 

нодательства», М., 1962, стр. 48, 58, 60; А. Ф. Ш е б а н о в, указ. 
соч., стр. 10. 

5 См. Р. О. Ха л фи н а, Норма и правоотношение, «Проблемы 
государства и права на современном этапе)), вып. 5, М., 1972, стр. ll. 
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ность, состоящая в точном формулировании правовага 
положения участников уголовного процесса, их прав и 

обязанностей. Норма не может быть призна1iа правовой, 
если она не отвечает этим требованиям. .Между тем 
в уголовно-процессуальном праве имеется немало норм, 

содержащих формулировку задач уголовного судопроиз
водства, отдельных юридических понятий и терминов, 
nринцилов процесса, nодсудности, подсJiедственности 

и т. n. (ст. ст. 2, 3, 11-20, 26, 34-35, 125, 126, 240, 241, 
374 УПК РСФСР). 

В литературе была высказана мысль, что подобного 
рода нормы не содержат правил поведения 1 • Есть осно
вания согласиться с тем, что не всякая норма уголовно

процессуального права- правило поведения. В принци
ле допуская возможность существования подобных 
норм, С. С. Алексеев их наличие объясняет тем, что 
в результате специализации права наряду с основной 
массой норм, имеющих представительна-обязывающий 
характер, еложились также правоохранительные и спе

циализированные нормы, которые не обладают отмечен
ной выше чертой (нормы, содержащие определения юри
дических категорий; нормы, закрепляющие отдельные 
элементы регулируемых отношений, и др.) 2 • 

Иную nозицию занимают В. И. Каминекая и 
П. С. Элькинд, считающие, что все уголовно-nроцес
суальные нормы содержат правила nоведения3• При 
этом в основе их позиции лежит такой довод: поскольку 
положение вкЛючено в уголовно-процессуальный закон, 
постольку оно становится правилам. 

Совершенно очевидно, что это не ответ на поставлен
ный вопрос, так как его нужно доказать, а этого авторы 
не сделали. Но-первых, не каждое положение, включен-

1 См. О. С. И о ф ф е, М. Д. Ш а р r о р о д с к и й, Воnросы тео
рии лрава, М., 196!, стр. 141. 

2 «Специализированные нормы,- считает С. С. А.~екссев,- в от
личие от регулятивных и охранительных носят дололнительный ха

рактер. Они не являются самостоятельной нормативной основой для 
возниюювения nравоотношений. При регламентировании обществен
ных отношений они как бы nрисоединяются к регулятивным и право
охранительным, образуя в сочетании с ними единый регулятор» 
(С. С. Алексеев, указ. соч., стр. 241, 217). 

3 См. «Демократические основы советского социалисТIIЧеского 
правосудия», М., 1965, стр. 127-128; П. С. Эль к и н д, указ. работа, 
стр. 7-9. 
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ное в уголовпо-процессуальный закон, автоматичесiш 
трансформируется в уголовно-процессуальное правило. 
Хорошо известно, что даже при такой высшей форме сис
тематизации законодательства, какой является кодифи
кация, в кодифицированный акт «попадают» по тем или 
другим причинам (в основном субъективного порядка) 
нормы из других отраслей nрава. Например, ч. 2 ст. 360 
УПК РСФСР установлено, что после вступления в закон
ную силу приговора, I<оторым осужденный, содержащийся 
под стражей, приговорен к лишению свободы или ссыл
ке, администрация места заключения обязана поставить 
в известность семью ·осужденного о том, куда он направ

ляется для отбывания наказания. _Совершенно очевидно, 
что дющое нормативное предписание. не направлено на 

регулирование процессуальных отношений. Таким обра
зом, хотя правила, изложенные в ч. 2 ст. 360 УПК 
РСФСР, ломещепы в уголовно-процессуальном законе, 
норма эта не имеет отношения к уголовно-процессуаль

ному праву. Больше того, даже те нормы, которые 
имеют отношение к сфере уголовного судопроизводства, 
не всегда непосредственно содержат процессуальные 

дозволения или заnреты. 

Определение в УПК РСФСР таr<нх понятий, как 
«обвиняемый» (ч. 1 ст. 46), «потерпевший» (ч. l ст. 53), 
«прокурор» (п. 6 ст. 34), «Начальник следственного отде
ла» (п.6аст.34), «Законные представители» (п.8ст.34), 
-«доказательства» (ч. 1 ст. 69) и т. п., имеет важное 
юридическое, точнее уголовно-процессуальное, значение, 

Но в этих нормах нет ни дозволений, ни запретов, ни 
управомачивающих моментов. 

В. И. Каминекая признает, что наиболее распростра
ненным является деление правовых норм на запрещаю

щие, обязывающие и управомочивающие1 • Более того, 
она считает данную группировку вполне приемлемой и 
даже важной для классификации уголовно-процессуаль
ных норм в их общепринятом понимании -как правил 

поведения. 

Но если норма не входит ни в одну из приведенных 

групп, стало быть, в ней не содержатся правила поведе
ния; сама по себе она не может выполнять функцию 

1 См. «демократические основы советского социалистического 

правосудия», М., 1965, стр. 120-122. 
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регулятора общественных отношений. Этим самым мы, 
однако, не отвергаем регулятивной роли таких норм 

вообще (определение nонятия обвиняемого (ст. 46) 
обеспечивает его своевременное встуnление в правовые 
отношения со следователем, прокурором, лицом, nроиз

водящим дознание). lffапротив, J<ак показывает nракти
ка, когда в законе отсутствует четкое определение поня

тия того или другого субъекта права, это приводит 
к ошибочному истолкованию и применению правовых 
предписаний.)Н:апример, по данным В. А. Здриковского 
и П. И. СолЬвья, то, что в законе четко не определено 
понятие «понятой» и не указаны обстоятельства, исклю
чающие его уч11стие, привело к тому, что среди практи

ческих работников нет четкого nредставлепшr о том, кто 
может быть понятым. Из числа опрошенных оператив
ных работников и следонателе/т только одrш JrОстаточно 
полно персчислил те своikтва, J<оторыми должен обла
дать гражданин, приглашснны!"t для участия в уголовном 

nроцессе в качестве nонятого. Весьма значительный раз
нобоi"I наблюдается и в ответах па вопрос о то\\,1, кто не 
может быть поиятым. Вот почему заслужппает вшrма
пия предложение названных авторов дать в УПК 
РСФСР четкое определение «понятой», перечислив (по 
примеру УПК других союзных республик 1 ) обстоятель
ства, препятствующие лицу участвовать прп nропзводст

nе предварительного расследования в качестве понятого2. , 

Полнота и точность в определении понятия субъекта 
права- необходимая предпосылка реализации уста нов- ! 
ленных в УПК правил поведения. Например, лишь нали
чие четкого определения понятия «начальник следствен

ного отдела» (п. 6а ст. 34 УПК РСФСР) позволяет 
установнть исчерпывающий круг .11иц, наделенных ира
вами, обозначенными в ст. 1271 УПК РСФСР. Было бы 
ошибкой отрицать значение этих и подобных юридиче
ских положений для возюжновения и развития правовых 
отношений в уголовном nроцессе, хотя нормы, в которых , 
содержатся nриведеиные определения или разъяснения, 

непосредственно не регулируют поведение субъектов. 

t См. ст. !26 ~·пк l\!!prпзcкoil ccr, ст. 138 УШ\ ЛaПIИi!CI<Oii 
ССР, ст. 144 YГII\ Туркменской ССР. 
, 2 См. В. А. 3 др н к о в с кий, П. И. С о л о в е i1, Участие попя-
того Т1 стадни предварительноrоf)асследования, «Труды Омской вые
щей щколы милиции МВД СССР», вып. 12, Омск, 1972, стр. 7!. 
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Они воздействуют па объект не непосредственно, а че
рез другие нормы, которые nредусматривают nравила 

поведения. Иными словами, рассматриваемые нормы 
действуют в совокупности с другими нормамн 1 • 

Аналогично воздействуют на общественные отноше
ния уголовно-процессуальные нормы, формулирующие 

задачи суда, органов расследования и прокурора, вопро

·СЫ подсл.едственпости или подсудности, компетенцию 

различных звеньев судебной системы и т. п. 
В спязи с рассмотрением и анализом норм уголовно

процессуального права, пе содержащих правил поведе

ния, следует иметь в виду и отличать общие принципы 
права, общие задачи, особый характер их нормативности 
в отличие от норм права, нормати.вность (т. е. обязатель
rrость) которых состоит в определении правил поведения 
(прав н обязашrостей) участников общественных отпо
шений2. Видимо, это не вполне учптываетсп отдельными 
авторами, когда они пытаются усмотреть в каждой уго
ловно-процессуальпоi'! норме правило повещ'IШП. 

Поэтому целесообразно специально щюапализнро
вать значение принципов уголовного процесса дш1 регу

.'Шровашtя общественных отношений при возбуждении, 
расс,1едованпи и судебном рассмотрении уголовных дел. 

Как известно, пришщпами советского уголовного про
цесс а признаются такие положения, которые имеют 

осповопопагающее значение, на которых строится уго

ловны!"r процесс. В науке уголовного nроцесса большин
ство ученых признают принципами лишь такие осново

полагающие, руководящие уголовно-пропессуальные 

идеи, которые закреплены в правовых нормах3 . Принпи
пы советского уголовного процесса имеют опредеJiяющее 

значение для всей системы процессуальных форм и ин-

1 С~!. «TCOjJCT!IЧC'CKIIC' JJOТijJOCЫ CТICTC~IaT1!331\IJJI CO!JCTCJIOГO 33KOIIO

Д3TCJJL>CT!J<1>>, М., 1962, стр. 68; «Общая теорня сопетсJюго права>>, 
М., 1966, стр. 184-185; С. С. Ллекссеп, указ. со·~ .• стр. 217. 

2 См. «Маркснстско-лсrшнская общая теория государства п пра
ва. Соц11а.1пстическое право», J\1., 1973, стр. 233-236. 

3 См. Н. Н. По л я 11 с к 11 й. Вопросы теорнп сопетского уголоn· 
ного процссса, М., 1956, стр. 84; М. Л. Я к у б, Демокра·,·ичесюiе 
основы сnветскоrn уrn:юпно-нронессуальпоrо прапа, М., 1960, стр. 
26-27; •Т. I 1. Н n б ров о д J, с к а я, ГlрiнЩШI!.! сотн'тсiiого уrолов· 
нnrn ПJнщrсса, 1\\., HJ71, стр. 9 ·-11; «(oнt•тcюiii уго:ювнi.Iii I![ЮЦС'сс. 
Часть Общая» под рсд. Б. Л. Викторова и IЗ. Е. Чугунова, ,'\\., 1973, 
стр. 77. 
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ститутов, отражают папболrе существенные свойства 
СQВСТСКОГО УГОЛОВНОГО ПрОЦСССа 1 • 

Принцины уголовного нроцесса получили норматив
ное закрепление в Конституции СССР, в Основах уголов
ного су допроизвод:ства Союза ССР и союзных ресnуб
лик, а таюкс в рсспублИI<ансiшх уголовно-iпроцессуаль
ных кодексах. 

В интересной монографии А. В. Мицк·евича, посвя
щенной теории нормативных актов высших органов Со
ветского государства, отмечается различие во взглядах 

.советских ученых на природу правовых принципов: одни 

ученые рассматривают пршщнлы права как разновид

Jюсть наиболее общих по своему содержанию правовых 
норм, которые получают затем развитие в конi<ретных 

нормах текущего законодательства; другие, прпзнавая 

нормативный характер пршщиrпов, подчеркивают, что 
они непосредственно .не регушtруют общесызенных отно
шений, не формулируют правил поведения н нотому от
л.ичаются от статей, устанавливающих эти последние; 
третьи рассматривают ·статьи, содержащие принцилы со

ветсК!ого права, как базу для 1создаrНия иных юрнд!!'чесiИIХ 
норм, подчеркивая, что они содержат определенные тре

бования, элементы, харюпервые д.11я норм nрава2 • 
Применительно к уго.1овно-процсссуалыюму нраву, 

с учетом специфиК<и конструирования снетемы уголовно
nроцессуальных норм лишь в из·вестной сте.гiени пред
ставляется приеылемой последняя точка зренняа. В уго
ловно-процессуальном нраве есть I/Оiрмы, в I<Оторых 

содержатся положения, формулнрующие сущность прип
ципа и в то же время предшr·сывающие nравила поведе

ния уча'спншов процессil. К числу такпх норм можно 
отнести предпнсашrя ст. 18 УПК РСФСР, в которой глас
I!ОСТь судебного разбирательства определяется как от
крытое разбирательство дел во всех судах. Одновременно 
J"СТаНаВЛИВает,СЯ, ЧТО rСудебное разбиратеЛЬСТIВО ДОЛЖНО 
быть закрытым, когда открытое рассмотрение дела про-

1 С~1. ,i\1. С. С т р о r о в и ч, Курс советского уголовного прО!~сс
са, т. 1, М., 1968, стр. 124. 

2 См. Л. В. l\1 н цк е в н ч, Акты высших органов сопстского го· 
сударства, М., 1967, стр. 144. При этол1 мы осп1влясАI в стороне не
Еоторую веточность тсрмИ!юJюпш, донускаемую anтopa~JI! IIЗJIOЖCII

IIЫX ВЗГЛЯДОВ. 
3 См. О. С. !Iоффе, J\1. Д. Шаргородскiiii, Вонросы 

т~орин права, М., 1961, стр. 155-156. 
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тиворечит интересам охраны государсп~енпой таИны. 
Кроме того, закрытое заседание допускается по мотиви-. 
рованному определению суда по делам о преступлениях · 
лиц, не достигшнх !б-летнего возра-ста, по делам о по
ловых преступлениях, а также по другим делам в целях; 

цредотвращения разглашения сведений об интимных 
сторонах жизни участвующих в деле лиц. При этом 
приго6оры судов во всех едучаях провозглашаются пуб
лично. 

Можно привести и другие нормы, в которых форму
лировка принцила сочетается с правилами поведения. 

Однако такое rюстроенпе норм уголовно-,процессуаль
ного права нельзя считать типичным. Чаще принципы, 
как наиболее общие нормы, не формулируют всех сторон 
деятедьноспr· нсполнителеii закона. В этом мы вполне 
солидарны с А. В. Мицкевичем, который отмечает, что 
принцивы «представляют особую категорию норм права, 
отражающих такие стороны правовага регулирования 

общественных опюшений ооциалистичеокого общества, 
которые являются общими для в~сего советского права 
или для его отдельных отраслей. Они должны пронизы
вать собой содержавне каждой нормы данной отрасли 
или института совстекого нрава. Но n отличие от дРУГ!1Х 
общих положеiшй законодательства формулирование 
пршщипов права ведет к созданию особых норм, получа
ющих отнооительную самостоятельность в правовой сис
теме»1_. 

Обратимся к конк:ретному примеру. Статья 19 УПК 
РСФСР, формулируя пршщип обеспечения обвиняемому 
права на защиту, указывает, что: а) обвиняемый имеет 
право на защиту; б) .суд, прокурор, следователь и тщо, 
производящее дознание, обязаны обеспечить обвиняемо
му возl\rожность защищаться устаноnленнымн законом 

средстваl\ш и способами от предъявленного ему обвине
шш и обеспечить охрану его личных и имущественных 
nрав. Совершенно очевидно, что если бы законодатель 
ограничился лишь данноii норыой, то высю1-1анные в ней 
положения остались бы лишь добрыми пожеланиями, ко
торые невозможно выполнить. В ст. 19 не указаны ни 
субъективные права, которые предоста,вляются обвиня
емому, ни юридические обязанности, которые возлагают-

i А. В. М 11 цк е в 11 ч, указ. соч., стр. 145. 
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ся n сnязп с этим па государствелпые органы. Поэтому 
'Принцип обеспеченпя обвиняемому права на защиту раз
вит и конкретизирован в ст.ст. 46-51 УПК РСФСР, а 
также в многочисленных статьях УПК, регулирующих 
общественные отношения при производстве по делу в раз
личных стадиях уголовного процесса (,ст.ст. 148, 149, 151, 
152, 185, 193, 201, 202, 204, 236, 237, 245-247, 273, 295-
298, 325, 327, 336-337 и др. УПК РСФСР). 

Оказанное подтверждает обоснованность выдвинутого 
в науке положення о том, что: а) принцилы обычно при
меняются лишь опосредствованно- через иные правовые 

предписания (нормы поведения), в совокупности с кото
рыми принципы приобретают все структурные качества 
правовых 'норм; б) 'ПР'Шщипы определяют лишь направле
ние право~вого регулирования всего комплекса возника

ющпх в данной област,и общественных отношеiшй п имен
но в этом качестве выступают J{aK правила поведения 1 • 

Нормы уголовно-процессуалыrого права (иыператив
ныс и диспозитивные; запрещающие, обязьшаюrцие и уп
раnомочивающие; абсолютно определенные и относн
тслыrо определенные2 ) воздействуют па общсетвенные 
отношения, возJIIшаюrцие 'В сфере судопроизводства, 
путем 1реглаl\!ентацпи 'Всего 'Гrроцесса ;производства по уго

ловному делу. В эшх 'делях нормы уголовно-процессу
ального праrза определяют: круг nозможпых субъектов 
уголошпо-процессуальных отношений; перечснь обстоя
тельегв, исключающих участие гражд;:ш в качестве тех 

или друлих ~субъекто'в уголовного процесса (судей, про
куроров, следователей, лиц, 'Производящих дознание, экс
'Пертов, rс,пециаЛJIСТОВ, ,свидетелеЙ); объем И !ПредеЛЫ прав 
каждого субъекта уголовво-процессуального права; 
содержавис их юридических обязанностей; гарантии прап 
участников уголовного 'Судолровзвол:ствn. 

в пормах уголоrшо-:процессуальпого права rсформулн
рованы юридиче~ские фа,кты, от которых за~впсит возник- ' 
новение, ,пзменепис, развитие и 'прскращение пра'воотво

шений. Уголовно-процеосуальлые нормы устанавливают 
:перечень ~обстоятельств, подлежащпх доказыванию по 
делу; средства и ~спо,со:бы их доказывания; определяют 

1 См. А. 13. М 11 цк е в и ч, указ. работа, стр. 145. 
2 О классификации норм см. «демократические основы совет

ского соцналистнческого nравосудню>, М., 1965, стр. 120-128; 
С. С. А л е 1~ с е е в, указ. соч., стр. 233-250. 
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круг действий н решеннй, которые допускается прово
дить или принимать при возбуждении, расследовании и 
судебном рассмотрентr дел, а также порпдок, содержа
ние, последовательность и сроки проведения 1Проu.ессуаль

ных действий. 
Эти, как п щругие, пормат,Jrвные ,средства обеспечи

вают эффективное регулирование общественных отноше
ний в област,и уголовного судопроизво,дстnа н их реализа
цню. Достиженпе задач, поставленных законом перед 
уго.nовным 'судопроiвводством (ст. 2 Основ, ст. 2 УПК 
РСФСР), предопределпет установлепие и реаm1зацто 
уголовно-праnовых отношений с последующим ,приведе

нием в действие механизма уголовной отnетственности 
в отношении лиц, совершивших преступлсние. Это озна
чает реализацию норм уголовного права, т. е. достпжен,ие 

тех материалыiЫх целей, 1без которых уго,1овный процесс 
и :вся ~система норм, 1приводпщ<~п его в движе1ше, поте

ряли бы 'Всякий юридическнй смысл. 

§ 2. Прпмепеппс уголоnпо-процсссуальпой нормы
основпая форма рсшшзацпп се прсдписапиii . 

n праnоотпошшши 

В юрнiщческой литературс есть лопытю1 р<lссматрн
nn1ъ уго,lоnно-процессуат,ные нормы нрснмущсственно 

как нормы правоохранптельные. При этом не без основа
ШIЙ отмечается, что они 1предн аз на чены дJIЯ ре г л а мента
ции отношений, складывающихся в результате специфи
ческой ,правоnрп;-_rенптельноi'I деятельностп, когда упол
номоченные субъекты осуществлшот расследование, су

дебное рассмотрение и разрешение уголоnных де.r1 1 . 
Обоснованность ск<1зюшого н<~ходит подтверждение, 

нnпример, в предписанних ст. 2 Основ зnконодательстnа 
о судоустроikr,пс Союзn ССР, союзных н автономных рес
публпк, согласно которой правосудие 13 СССР призвано 
охранпТI, от всякнх посягnтелr>ств: а) зак,рспJiеrшый Кон
ституцией СССР и консппуцнями союзных ,и автоном
ных республик общестnенный и государственный строй 
Союза ССР, социалистическую систему хозпiiства п со
циалистическуiо собственность; б) политические, труда-

· 1 См. В. М. Г о р ш е н е в, Разновидности пронессуальных норы 
в советско~1 IIJHlFIC', «ПраiJовел:спне» 1969 г. N2 2, стр. 26. 

42 



вые, жплнщныс н другие лнчпые и имуществепныс пр<ша 

11 1штсресы 1·раждан СССР, гарантнрованныс 1\онстнту
Н1Iей СССР 11 кшrст.птуНI!5НШ ,coю3IIJ,JX н автоно~шых рес
нублш'; в) нрава 11 ох,рашrсмi,1С :J;шоном ннтерссы t·осу
дарст,венных учреждений, нреJIJпрнятий, колхозов, коопе
ративных н ш1ых общественных организаций. Назв<шпые 
в ст. 2 Основ законодательства о судоустройстве цели 
нравосудiiН urюлпе согласуются ,с задачами уголовного 

судонронзводства, указанными в ст. 2 Основ уголовного 
судопроизводства. 

Однако о правоохрашпелы1ых нормах уголовпо-про
I(ессуального ~права необходимо вести речь прежде 'Всего 
11 главным образом тогда, когда уголоnно-щюцессуальпое 
нрава, равно как и уголоnпое судопроизводство с нрису

щими ему общественными отношенИЯI\IИ, изучается н со
поставляетсн с другими общественпыl\ш отношениями. 
Именно в связн с этим закон нсходнт 11з того, что )ТО
лоnное су.J,ОIIJЮНзводство должно способствовать укре11-
леншо соцнащrстнческой законности, предунрежде11шо 

и искоренсншо нрестунлениii, восннтаншо гражд;ш в 
духе неуклонного нсполненшr советских законов 11 ува

жения 'праш1JI социаллстического общежития (ст. 2 Основ 
уголовного судопроизводства, ст. 2 УПК РСФСР). 

Между тем исследование уголовного ,нроцссса, как 
н уголовно-нроцессуального нрава, возмож1ю не только 

НО ОТНОШС!!ШО К другим COU;I!aЛl>!IЫM ЯBJJCIIJIЯM -- ПOJ!IIТII

кe, акономнке н др. Изучение уголовно-пр,оцсссуалыюго 
нрава может бып, обращено 11 вовнутрь утловного судо
нронзnодства как самостоятелr,ного соц,r1алыюго яnленшr 

с nрнсущшшr елrу внешнюш и шrутреrшшш фор~rамн 11 
содержанием'. При таком подходе к изучению норм уго
ловно- п роцессу альнот 11 р а'в а 'Н еобходи :vю отметить их 
регулятивный характер, 11оскольку они направлены на 
регламентирование общественных отношений в сфере 
уголовноr·о судонроизводства нутем вредоставления уча

стникам этнх общественных отrюшсrшй врав 11 возложе
ния на них юридических обязаrшостеii 2 • 

Тотжо прп вы,полirсшш нормами угоJюuно-нроцсссу

ального права регулят,ивных (правоуста'новrпелыiых) 

1 С~1. А. Ф. Ш е б а н о в, Форыа советского права, .1\1., 1968, 
crp. 14. 

2 0 IJI'ГY.'IHTIIIIIIblX 11 ПpaBOOX!Jiiii!IH·.'JJ,IIblX IIO!J:II<IX 01. С С/\ Л l' !(

('о l' в, .J lpoG.'IC~Jы тсорнн нрава, т. 1, Свс]щ·ювск, 1972, пр. 2:3(j-
237. 
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функций могут быть установлены уголовна-правовые от
ношения вместе ·с юридическими фактами (преступными 
деяниями), вызвавшими их возшпшовсние. У становление 
же уголовных нраваотношений предопределяет решение 
вопроса о IЮЗl\Jожност.и м необходимости примснення 
матернально-правовых санкций, т. с. вриведения в дейст
вие механизма уголовной ответствешюстн. Это в свою 
очередь означает выпошrенис правоохранительных 

функций нормами угоJювrю-процсссуального права и ор
ганами, их применшощими. Та~им образом, хотя создание 
регулятивных .норм в уг.оловно-процессуа.l!ьноы праве в 

конечном итоге обусловлено обеспечением выполнения 
правоохранительных функций уголовного судопроизвод
ства, эффективность их действия предопреД.еляет выпол
нение уголоnно-процессуальным правом nравоохрани

тельных задач. 

Сообразно тому, что уголовно-пр.оцессуальные отно
шен.ия представляют ·собой средство установлен.ия уго
JIОвно-материальных отношений, применевис норм про
цессуального права в конечном итоге .связано с лримене

нием норм уголовного материального права. Поэтому в 
процессе применения уголовно~процессуальных норм про

исхощп и примененне норм уrоловноrо закона. Субъек
том применения норм уголовного права является прежде 

всего суд, однако это не означает, что уголоrзно-правовые 

н01рмы не применяются до .и после rзьшесения приговора. 

Поскольку привлечешrс к уголовной ответственности, 
признаюrе виновным, осуждение и наказание состав

ляют исключительную компетенцию государственных 

органов, указанных в законе, ностальку применсние· 

норм уголовного прапа предста·.вляет собой .предмет дея
тельности только этих органов. Важнейшим процессуат,
ным актом пр.именсншl нормы угоJювного права являетсн 

приговор суда- тоговый акт деятельности суда первоii 
инстанции по осуществлению правосудия. Так как никто 
не может быть признав виновным в совершеннн престун
ления и подвергнут уголовному наказанию ИH<l'Ie как но 

пр.игопору суда (ст. 7 Основ), есть основания утверждап,, 
что лрименение норм уголовного пра·ва- это прежде псе

го компетенция суда перпой инстанции. 
Придавая приговору как акту социалист.ического пра

восудия важнейшее юридическое значение, уголовно-про
цессуальный закон исчерпывающим образом регламен

тирует порядок его вынесения, структуру н содержанне. 



Больше того, предусматривая круг вопросоn, подлежп
щих разрешению при постановлении приrовора, и после

довательность их разрешения (ст. 303 УПК РСФСР), 
законодатель тем самым регламентирует процесс лpимe

JICIIIIЯ норм уголовлого права. Одна1ш это не означает, 
что кроме суда, рассыатриnшощего дело в стадин судеб
ного разбнр;неJ1ьстпа, больше никто не применпет уго
:ювный закон. В стадиях кассационного н надзорного 
производства суды, 11 роверя я законность и обоснопанность 
приговоров, также применяют нормы уго.тrовного закона 

(см., например, ст.ст. 339, 34~ 342,346,347,350,379,380 
УПК РСФСР). 

Круг субъектов нрименешш норм уголошюго прпва, 
однако, не может быть сведен только к судам. Нормы уго· 
ловного права приые,няются и органами дознания, н сле

дователем, и прокурором, ,и судьей, и судом. 

Устанавтшая в ст. 215 УПК РСФСР право прокурора 
rr:pи утверждешш обвинлтельного заключения приые
нить закон о менее тяжком ,престушrешш, законодатель: 
тем самым подчеркивает, что квалификация престуrше
IIИЯ- это действие по применеюно уголовного закона. 

Следовательно, уголовный закон применяет не только 
прокурор, изменяющий квалификацию деяния обвиняемо
го, но и орган дознания, следователь, ранее квалифициро
вавшие деяние. Вместе с тем характер, порядок, объем, 
цели и правовые пос.тrедствля этой деятельности, как пра
вилыю подчеркивает В. Н. Кудрявцев, на различных ста
диях уголовного процесса различны: если суд при поста

новлеюш обвинительного приговора в полном объе~rе 
применяет и диспоз1щию уголовно-.правовой нормы, и ее 
санкцюо, то другие органы (лицо, производящее дозна
ние, следователь, прокурор, а та,юке судья или суд в ста

дии предания суду) приrменяют лrrшь дисrпозицию уголов
на-правовой нормы 1 • Различный объем применении уго
ловно-правовых норм вызывает и различные юридиче

ские последствия. 

Вопрос о применении норм уголовного права возни
кает уже в стадин возбуждения уголовного дела, посколь
ку положительное решение вопроса о возбуждении дела 
находится в прямой зависимости от наличия достаточных 
данных, указывающих , на пр.нзнаки преступления 

1 См. В. J-1. К у др я вц е в, Общаn теория квалвфшшщш пре
ступлений, ~l., 1972, стр. 19. 
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(ст. 108 УПК РСФСР). Требование с т. 112 УПК РСФСР 
указывать в постановлении о возбуждении угоаовного 
дела стать.и уголовного закона, по пrрнзнакам которых 

воз,буждает,ся уголовное дело, означает не что иное, ках 
возложение обязанности на государственный орган, воз
буждающий уголовное дело, прпменить уголовный 
закон 1 • 

Законодатель указывает на применсние норм уголов
ного права в предписаниях ст. ст. 6, 7, 8, 9, 144, 154, 205, 
211, 213-215, 222 УПК РСФСР ,и в других процессуаль
ных нормах, регулирующих общественные отношения при 
производстве по уголовному делу на этапах, предшест-

' шующих постановлен,ию лриговара. 
· Применевне норм уголовного права :rури постановле-
нии обвини1ельного приговора 'ВЫзьшает не только уго
ловна-правовые последствия- оно представляет 'Слож

ный юридический факт, вызывающий к жизни ряд уго
ловно-процессуальных отношений в связи с обжалова
нием или опротестованием 'ПРИГО'вора в кассационном по

рядке и рассмотрением дела в суде вто,рой инстанции. 
Применение норм уголовного права следователем, лицом, 
производящим дознание, прокурором, а также судьей 
(или судом) в стадин ,предания суду порождает главным 
образом процессуальные последствия (изменение под
,следственности илп подсудностн, возвращение дела на 

доследование, пзбра'Н!tе меры пресечения нли ее измене
ние, различный порядок пред а ни я су д у, вступление за
щитника на различных этапах производства по делу 

и т. п.). Однако применение диспозици.и нормы уголов
ного пра•ва имеет и некоторое уголовно-mравовое значе

ние, так как означает «предварительную» квалификацию, 
с которой обязаны считаться и другие государственные 
органы (например, начальник следственного отдела, про
курор, суд), призванные проверить эту квалификацию на 
основе дm<азательственного материала2• 

Заметим, ЧТО применевне норм уголовного права не
возможно без одновременного применения норм уголовно
'Процессуалыюго nрава. Постановление о возбуждении 
уголовного дела, постановление о привлечении лица в ка-

t В. Н. Кудрявцев правильно подчеркнул, что квалификация 
деяний на этой стадии процес.са носит предпОJюжительный характер 
(см. В. Н. К у др я в ц с D, указ. соч., стр. 227). 

2 См. В. Н. !\у др я вц с в, указ. соч., стр. 19-20. 
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честве обвиняемого, обвинительный приговор, кассацион
ное определение и т. л.- это не только акты применения 

норм уголовного права, но и акты применения норм уго

ловн.о-процессуального права, представляющие .итог 

функционирования общественных отношений в той илн 
wной стадИ'И уголовного судопроизводства ·и одновре
менно являющиеся юридическими фактами, с которыми 
.связано :возникновение, .изменение, развитие и прекраще

нис уголовно-процессуалышх отношений. 
Именно в результате применсиня норм уголовного 

и уголовно-проце·с.суального права возникают, изменн- ; 
ются, развиваются и прекращаются уголовно-процессу

альные отношения (в частности, отношение между орга
ном I1Осударства и обвиняемым). 

Акты одновременног.о 1применения норм уголовного 
и уголовно-,процессуального пра'ва имеют ключевое зна

чение, так как с ними связано возникновение не одного, 

а нескольких уголовно-процессуальных •правоотношеш1ii 1 • 
Иначе говоря, примененне в подобных случаях опреде
ленной ,нормы права к конкретной правовой ситуации R 

силу nзаюvюзависимости ·правовых норм доJIЖНО служить 

рычагом, приводящим в движение другие нормы права, 

имеющие отношение к данной ситуации2• 
Охранять •социалистические общественные отношения, 

пишет П. С. Дагель, от наиболее опасных нарушений 
нормы уголовного права могут лишь путем их примене

ШIЯ в уголовно-,процессуальной деятельности: лроцессу
альные нормы, регулирующие принудительное осущест

вление материально-правовых сашщий, служат, с одной 
~стороны, обеспечением нспо.тrнимости, реальности этих 

санкций, а с другой- гарантией прав личности. Именно 
поэтому форма уголовного процесса характеризует поли
тический режим государства, степень развития демокра

тии и обеспечения прав лично:сти3 • 

1 См. «Советский уголовный процесс. Часть Общая», 1\'\., 197.3, 
стр. 66-67; В. П. Б о ж ь е в, Е. А. Ф рол о в, Уголовна-правовые 
н нроцсссуальныс отношения, «Советское государство и нрава» 
1974 г. N2 1, стр. 94. 

2 См. В. А. Кир и н. Функциональные связи правовых норм, 
.:Советское государство и право» 1972 г. N2 5, стр. 38. 

3 См. П. С. Д а r е ль, Взаимодействие уголовного материалt.
ного и процессуалыюго права в регулировании общественных отно
шений, «Правоведение» 1972 г. N2 2, стр. 85; С. С. А л е к с е е в, 
Социальная ценность права в социалисшческом обществе, М., 1971, 
стр. 123. 
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В ра,ссм.отренных случаях, когда происходит одновре
менное применевне норм ·уголовного материального и 

nроцессуального права , исключительными субъектами 
прюviененюi правовых 'норм являются госуда,рственные 

органы ('суд, следователь, орган дознания и т. п .) . Знач111 
ли это, что правоотношен.ия в сфере уголовного судопро
изводства- результат пр~1менеiи1я .норм права лишь 

государственными .органами? Ответ на этот во1прос тре
бует разрешения других тесно связанных с ним вопро
сов. 

Среди норм уголовно-процессуального права немало 
таких, кот.орые пря.мо обращены к ~гражданам, их п•ред· 
ставителям, представителям общественных организаций. 
Наиболее ярко это выражено в прещписюнiях статей, ре
гулирующих права и обязанности уча,стников лроцесса 

. (см. , например, ч. 2 ст. 46, ч . 2 ст. 52, чч. Q и 3 ст. 53, 
чч. 2 и 3 ст. 54, ч. 2 ст. 55, чч. 2 и 3 ст . 250 УПК РСФСР). 
Между тем нормы (обязывающие либо уUiравомочи·ваю 
щие) не всегда могут быть реализованы теми субъекта
ти, которым они адресованы. Поэтому как в общесоюз
ном ( ст. 27 Основ), так и в республиканском ( ст. 58 
УПК РСФСР) уголовно-rпроцессуаль·ных законах содер
жатся 'l<атегоричесiше пред;nи.сания: суд, прокурор, сле

дователь и лицо, производящее дознание, обязаны разъ
яснить участвующим в деле лицам их nрава и обе'спечить 
возможность осуществления этих nрав. 

Го·сударственные органы, в обязайность которых вхо· 
дит выполнение подобных предпи,сюшй, и.менуют•ся пра
вопрйменительными органами. Эти органы, осуществ.1яя 
rСВОИ фун·КЦИИ, не СОЗДаЮТ права НИ Б объеКТИВНОМ, НИ 
в субъективном смысле . Они устанавливают на основе 
действующих нормативных актов наличие субъективных 
прав и обязанностей; а при наличии спора- их объем 
и пределы, определяют момент возникновения и время 

действия субъективных прав и обязанностей; обеспечи
вают процессуальный контроль и надзор ( nрокурорский, 
судебный) за обеспечением прав участвующих в деле 
лиц 1 . 

Уголовно-процессуальная норма реализуется в право
отношении прежде Б'сего и раньше всего вследствие при

менения норм уголовно-процессуального права . Но при-

1 См. В. В . Л аз ар е в, Применеине советского права, Казань, 
1972, стр . 29. 
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менение их следует отграничивать от иных форм реализа
ции уголовно~процес<:у альных норм. Обращая на это 
внимание, П. Е. Недбайло отмечал, что применением пра
вовых норм является лишь такая пр а вомерпая деятель

ность, которая сопряжена с организацией осуществления 
правовых норм в щ:Jа·воотпошениях и воздей·стви ем на 
обязанных лиц в этиlх отношениях'. При согласии с этой 
позицией нельзя не признать властность как свойство 
субъекта, применяющего правовую норму2, так как акт 
применения права всегда содержит властное веление спе· 
пиалыю управомоченного на то органа государства, вы

ражающего его направл я ющую н 11Сшающую роль в ходе 

и исходе уголовного процесса3• 
Пр именение нормы уголовно-пропессуального права

это всегда правомерные действия либо следователя, либо 
лица, производящего дознание, либо прокурор а, либо 
суда. Именно поэтому к ним с полным о·снованием могут 
быть отнесены слова Л. И. Брежнева о всеобщей обяза· 
тельности ·советскот·о закона, о том , что «его должны 

исполнять все без исключения, независимо от положения, 
чина и ранга»4 • «Любые попытки отступления от закона 
или обхода его, чем бы они ни мотивировались, терпимы 
быть не могут»5 • . 

Очитая властное начало при применении норм уго-
. ловно-процес•суального права проявлением принципа nуб
лично·сти, мы не можем согласиться с те.ми учеными, кото

рые считают1 возможным применять уголовно-процессу
альную норму при отсутствии властного начала6 . 

В процессе производства по уголовному делу граж
дане (обвиняемые, потерпевшие, свидетели, перевод'ЧИ'ки) 
реализуют свои процессуальные права и обязанности. 
Одн ахо не всякая реализация нормы есть ее пrр .именение. 

1 См. П. Е. Н е л. б ай л о, Примене~ше соuетскпх праuоuых 
норм, М., 1960, стр. 137. 

2 См. В. В. Л аз а ре в, указ. соч., стр. 32-33. 
з Сы. П. С. Эль к н н д, Толкопанне н применевне норм уго-

лоrшо-процессуального праuа , J\·\., 1967, стр. 148. 
4 Л . И. Б ре ж н е n, Лешmсюrм курсом, т. 3, М . , 1972, стр. 49. 
5 «Материалы XXIV съезда 1\ПСС» , М . , 1971 , стр . 81. 
б См .. Л. Б . 3 у с ь, Субъсr<ТЫ примеиеннп норм уголоiJпо-про

цессуалыюго праnа, «Ученые записки Дальневосточного государст
веиного универснтета » , uып. 41 ( серип юридическая), Владиuосток, 
1970, стр. 127-129; И. Б . Пономарев, Обuиняем ый в стадии 
пр едва рительнога расследования, Автореферат канд. дисс . , М., 
1971 , стр. 9-10. 

4 Заказ 7546 '49 



Соблюдение право·вых установлений, исполне.ние обязан
ностей и использование предоставленных прав основы 
ваются на том, что субъект сообраз·овывает собственные 
действия и поступки с нормами права; это относится не 
толыко к органам государства и должно'стным лицам, 

но и к гражданам'. · 
Применевне же уголовно-·проце'С'суальной нормы всег 

да содержит обр ащенное к участникам уголовного про
цесса властное веление органов государства, выражаю

щее их направляющую роль в ходе расследования или су

дебного рассмотрения дела2 • Эта форма реализации 
нормы пр ава всегда ю1ешне выражена в каких-либо про
цессуальных актах, хотя применение нор·мы уголовно 

процессуального права нельзя свести лишь к принятию 

решения. Доказывание фа,ктаче.ск.их обстоятелыств дела, 
как и вообще вен деятельность суда, судьи, прокурора, 
следователя, органа дознания, предшествующая приня

тию .процессуального решения, регламентирова·на норма

ми уголовно-процессуального права. Поэтому примене
нием .норм уголовно-'Процеесуального права является не 

толнко само решение, но и nроцесс у.становления факти
ческих обстоятельств дела3, а равно и вообще вся дея
тельность названных органов власти, предше.ствующая 

принятшо решения и направленная .на реа Jiизацию пос

леднего. 

Допуская возможность применения уголовно-процес
·суалыных нор м гражданами и общественными организа
циямИ, авторы, по,мимо прочих моментов, не дают над

лежащей оценки тому факту, что для признания, привле· 
чения или допуска на:званных лиц в уголовяый процесс 
(отчего зависят сам фа1кт ,реализации субъективных прав 
и момент его наступления) необходим акт применения 
нормы прав представителями власти. Без такого право- 'i 
применительного акта немыслима реализация гражда

нами их процессуаль·ных прав. · 

1 См. «Общая теория советского nрава» nод ред. С. Н. Братуся 
и И . С. Самощенко, М., 1966, стр. 263. 

2 См. с. С. А л е к с е е Б, Механизм nр а вового регулирования 
в социалистическом государстве, М. , 1966, стр. 94; П. С. Эль к и н д, 
Толкование и nрныенение норм уголооно ·nроцессуального nрава, 

М. , 1967, стр. 148, 154. 
• 3 См. П. А. Л у n и н с к а я, Законность и обоснованность реше· 

ний в уголовном судоnроизводстве, М., 1972, стр. 16, 
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Чрезмерно широкое .понимание применевин nрава вы
звано, на наш вз1·ляд, недооценкой таких форм реалнза
ции уголовно-процессуального права, I<ак соблюдение, 
иопоJiнение и использо•ва·ние норм пр а·ва. 

Соблюдение правовых предписаний- наиболее пас
сивtiаЯ форма реализации норм права. В сфере уголовно
го судопронзводсТIЗа такая форма реализации праnа 
имеет: место, наnример, при выlп·олнении обвиняемым 
обязанностей, обусловленных избранием в отношении 
него меры пресечения. В частности, при избрании меры 
пресечения в виде подлиски о невыезде от обвиняемого 
отбир ается оrбязатель,ство не отлучать·ся с места житель
·ства или временного нахождения без разрешения соот
ветственно лица, производящего доз~нание, следователя, 

прокурор а, суда ( •ст. 93 УПК РСФСР). Правомерное 
поведение обвиняемого со•стоит в соблюдении данного 
обязательства, представляющего собою не что иное, как 
правовой за прет. Обязанность обвиняемого состоит лишь 
в том, что·бы воздерживаться от 'Совершения действий, 
которые бы вызвали невыполнение да•нного обязатель
~ства. Несоблюдение пощшюки о невыезде - правонару
шен.не, котор.ое мож€т вызвать применение санкции в виде 

более строгой меры пресечения . 
Заметим, что соблюдение нормы права как форма ее 

реализаци.и сочетается с ее применением, так как избрав 
меру пресечения, следователь или .суд применили тем ca
li'IЬIM норму права. Таким образом, постановление (о•пр е
делен.ие) об .избрании меры пpeceчeiiiHI как юрнди·чесюJЙ 
факт лорождает со стороны обяз анного лица соблюдение 
яормы права. Если же обnиняемый не соблюдает пред
ашса,нных нормой правил поведения, это ра·сцениnается 
как правонарушение, вызывающее применевне сан•кции 

нормы. Само по себе соблюдени е правовой нормы не по
рождает новых уголовно-проце.ссуальных правоотноше

ний1, оно лишь выражает реальность, наличие возн.rшше
го общественного отшошения. 

Исполнен .ие пра вового предписания (в отличие от соб
людения) nредполагает активное действие. При этом 
и·сполнение право·вого предписания, как и е.го соблюде
ние, не вызывает новых правоотношений . Например, 
представление гражда·ноким истцом по тре-бованию суда 
имеющихся в его распоряжении документов, связанных 

1 Сы .. П . С. Э JI ь I< и н д, указ. co•I., стр. 147. 
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с предънвленным иском (ч. 3 ст. 54 УПК РСФСР), шз
Jiяется непалненцем нормы при реализации существую~ 

щего отношения между суд·ом и гражданским истцом. 

· Использование права является таюке одной из форм 
реаЛИЗации нормы права. В отличие от вышеназванных 
форм реализации норм (собшодения, исполнения) при 
иопользовюrии права субъект может сам выбрать вари
ант поведения 1 • Например, право обвиняемого иметь за
щитника с момента, предусмотренного ст. 47 УПК 
РСФСР, означает, что обвиняемый может этим правом 
воспользоваться своевремвнно, может не воспользовать

ся, может прибегнуть к помощи защитника на более 
позднем этапе (не н а предварительном следствин, а в су
дебном разбиратель·стве либо в стадии кассационного 
производства). Аналогичный характер носит большинство 
правовых норм, наделяющих участников уголовного про

цесса процессуальными правами (ст. ст. 46, 52, 53, 65, 
250 и др.). Поскольку пра·ву одного уча·стника процесса 
всегда соответствует обязанность другого, иапользование 
'Права (например, права обвиняемого на озна,комление 
с материал.ами дела по окончании предварительного 

следствия) оэначает одновременно обязанность государ
ственного органа, должностного лица ( ·следователя) обес
печить реализац·ию пра-ва участника nроцесса. Подобные 
правовые явления возн.икают при использовании любого 
права каждым участником процесса. Иными словами, ис
пользование прав всегда вызывает вознюшовение новых 

уголовно-процессуальных правоотношений. 
Все это позволяет признать не вполне точной позицию 

П. С. Элыкинд, которая, не усматривая различий между 
исполнением и использованием права, полагает, что ис

полнение правовых норм иногда вызывает к жизни право

отношения или влечет изменение уже сложившихся пра

' воотношений2. )С нашей точки зрения, использование 
:права в·сегда вызывает во·зi-IИiшовеН!Ие правоотношений, 
' а иопоJшение и соблюдение права не порождает правоот
' ношений, а, наобо·рот, возможно тольк•о в связи и на ос
' ноnе существующих правоnых отношений. -' Когда возник
новение уголовно-процессуального правоотношения свя· 

зано с использованием права, самый фа•кт возникнове~ния 
•или изменения правоотношеliия должен быть опосредст-

1 См. n. 13 . Лаз а J! е 13, указ. соч., стр. 10. 
2 См. Г! . С. Э Jl L> I< 1111 д, указ. соч., стр. 147. 
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~ован компетентным органом государства (следователем, 
- тщом, произвоДящим дознание, прокурором, судом), 
т. е. о·пять-таки применением соответствующей правовой 
нормы 1 ; 

т.аким образом, применение нормы уголовно-процес
суального лрава вла-стным органом государства пред

ставляет основную форму реализации норм уголовно 
процессуальноло права. Причем, во-первых, I<ак отме
чено выше, эта форма не является единственной; 
во-вторых, признание применения нормы права важней
шей формой ее реализации не оз начает; что основой уго
ловного процесса служат односторонние властные полно

мочия соответствующих должностных лиц2 • 
Выделение применения нормы в особую форму реа

лизации права не должно о-слаблять внимания к другим 
ф-ормам, так .как и в них П'Р'Отек.ает процесс реализации 
нормы3. 

В иных формах происходит реализация норм уголов
но-процессуального права до их применения государ

ственным органом. Например, с применением предписа
ний .ст. 143 УПК РСФСР следователем в уголовном 
судопроизводстве появляется обвиняемый, один из глав
ных участников процесса, которому следователь оuязан 

р-азъяснить его права (ст. 149 УПК РСФСР). Зная свои 
права, обвиняемый может заявить ходатайства о прове
дении дополнительных 1следственных действий, истребо
вании дополнительных материалов, 'Прекращении цела 

производством. Использование обвиняемым своих прав, 
та1сим образом, является итогом применении следовате
лем нормы права и в то же время предшествует приме

нению нормы прав:а в связи с заявленным ходатай.ством. 
П. Е. Недбайло обоснованно усматривает специфиче

ское место процессуальных норм в ешетеме правовых га

рантий именно в том, что они дают возможность заин
тересованным лицам в той или иной форме ·принимать 

1 См . 11. С. Э Jt ь к и н д, указ . со ч. , стр. 147. 
2 Подобный взrJшд был выражен в лнтературс J\•1. А. Чельцовым 

(см. «Советский угоJiовный процесс», М., 1962, стр. 17; «УгоJiовный 
процесс» под ред. М. А. Челыlова, М., 1969, стр. 21), но был обо
снованно nодвергнут критике (см . М. С. Строг о в 11 ч, Курс совет
ского уголовного процесса, т. 1, М., 1968, стр. 38- 39, 46; П. С. Эль
к и н д, указ. работа, стр. 32-34; Л. Д. К о 1( о р е в, Yчa CТIIIIKII нра 
восудня по уголовныы дедам, Воронеж, 1971, стр. 26- 27) . 

3 См . );3 . В . Jla заре. в. указ. соч . , ctp. 33. 
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участие в разборе конкретных дел, обеспечивают 
объективнос нсслсдование фактов, что является основоii 
правильного прныенения норм .права 1 . Нельзя, однако, 
весь процесс прнменения норм права сводить лишь к 

принятию следователем, прокураром или судом решения. 

Прннятне решения- это итог правонрнменптелыюй 
деятельности, се резут;rат. 

Сделав в rцелом правнлы1ый вывод о том, что отрас
ли материального права вызывают к жизни необходи
мость соответствующих процессуальных норм там и 

постольку, где и поскольку 1сама реализация этих норм 

требует определенной правоприменительной деятельно
сти уполномоченных на то субъектов, некоторые ученые 
счит.ают, что процессуальные предписания не требуют 
·по отношеriию к себе <пр а воприменительного процесса, 
так как они в основном соблюдаются, исполняются 11 

используются2 • Так, В. В. Лазарев (такой же точки 
зрения придерживается и В. М. Горшенев) утверждает, 
что только отдельные нормы процессуальных законов 

не могут быть осуществлены без специального «вмеша
тельства» компетентных правоприменительных органов: 

следователь, например, не может осуще.ствнть свою про

цессуальную деятслы1остrо в случае несогласия с указа

ниямн прокурара о прнп<'!счешш в качестве обвиняемого, 
о квалнфнкацшr престунлсшш и объеме обвинения, о 
направлении дела для предания обвиняемого суду или 
о прекращешш дела. Он обращается к вышестоящему 
прокурору, а ПОСiiСДН!!Й, .!!рНМе!!ЯЯ Норму СТ. 127 7J''ПК 
РСФСР, отмсюrет ук.азание шrжестоящсr-о прокурара 
или поручает производство следетвин другому следо

вателю:1. 

Автор правильно подчеркнул, что вышестоящий про
курор применяет норму права, разрешая спор между 

следователем и прокураром по любому из пяти вопро
сов, названных в ч. 2 ст. 127 УПК РСФСР. Но он прин
ципиально нснрав, считая, что, даван ука:1ашш следоnа

тешо, надзирающий прокурор не применяет нормы npa-

1 См. П. Е. Н е д б ай л о, Снст~ма юридических гарантий при
менешш советских правоных норм, «Правоведенис>> 1971 r. N2 3, 
стр. 45. 

2 См. В. В, Л аз ар е в, указ. работа, стр. 35; В. М, Г о р ш е
н е в, Способы н организацrюнныс формы nравового реrулнровашш 
в социалистическом обществе, М., 1972, стр. 225-226. 

3 См. В. В, JI аз ар е в, указ, соч., стр. 35, 
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ва. Нам представляется, что, подтверждая эти указания, 
вышестоящий прокурор применяет норму права. 

Столь же непоследовательным и ошибочным, ,с нашей 
точки зрения, является утверждение, что следователь не 

применяет норму права, возражая против указаний 
прокурара и приостанавливая при этом исполнение его 

указаний по вопросам, перечис.'!енным в ч. 2 ст. 127 УПК 
РСФСР (ст. 212 УПК РСФСР), а вышестоящий проку
рор, соглашая,сь с мнением следователя, прпменяет нор

му права. 

В рассматрпваеl\rых случаях, как нам представлнст
ся, п следователь, и прокурор, и вышестоящий проку
рор- субъекты применения нормы права- ч. 2 ст. 127 
УПК РСФСР. Применением нормы права был бы и тот 
случай, 1югда следователь, согласившись с указапаями 

прокурора, претворнл бы их в жпзнь. Несомненно, дача 
указаний прокураром-это тоже пр именение нормы 
права. 

Все те положения, о которых идет речь в ч. 2 ст. 127 
УПК РСФСР, как и многие другие, могут быть вопло
щены в общественных отношениях лишь в случае их 
реатвации в форме применения нормы права со сторо
ны государственных Органов, наделенных властными 

полномочиями. Для того чтобы уголовное судопроиз· 
водство могло обеспечить вьшолпение задач, зафиксн 
рованных в о. 2 УПК РСФСР (ст. 2 Основ), государ· 
ствешrые юрганы наделены властными полномочш1мн, 

в силу которых они могут не только указывать, но 11 

обязывать, решать важнейшие процессуальные вопро
сы- возбуждать уголовные дела, собирать доказатель
ства, предъявлять обвинение, прекращать уголовные 
дела, направлять уголовные дела в суд, вшюсить при

говоры, опротестовывать приговоры, отменять, изменять, 

оставлять без изменения судебные решения. В перечис
ленных случаях, а также при избрании, отмене илн 
изменении меры 'пресечения, при производстве обыска 
или выемюr, прнводе обвиняемого, наложении ареста 
на имущество и т. п. реализация нормы процессуа.'!ьно

го права невозможна без проявления органом государ
ства властного начала. 

Именно это властное начало прежде всего и главным 
образом отличает применеrrие нормы уголощю-процессу
ального права от других форм ее реалнзацшr- соблю
дения, исполнения, использования. Каждая из этих 
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форм, будучи самостоптельной разновидностыо реали
зации нормы права, является вместе с тем составной 
частью процесса применения нормы процессуального 

права. Но только применешно нормы права свойственно 
Iзластное начало. 

Авторы критикусмой нами позиции не учитывают 
того положения, что уголовно-лроцессуаJrьiJые отноше· 

ШIЯ- это канал, через который не только применяются 
уголовна-правовые нормы, но и устанавливаются уго

ловные правоотношения. Нельзя применить норму уго
ловного права, не установив всех элементов уголовно

правового отношения, не установив престушrения, кото

рое выступает как юридический факт, вызвавший к 
жизни материальные правовые отношения. Применевне 
iюрм уголовного закона происходит в процессуальной 
форме. Следовательно, нельзя применить норму уголов
ного материального права, не применив одновременно 

норму процессуального права. Невозможно обеспечить 
правильное 1применение норм уголовного права, не уста

повив точно и полно состав преступлепия. Нормы уго
ловно-процессуального права регламе.нтируют .процесс 

установления состава преступления. Должностные лица 
государства применяют нормы процессуального права, 

чтобы обеспечить выполrrенис этой дrзуединой задачи. 
Не c.iJ.yчaiiнo к приговору предъпвляетсп требование не 
только законности, но н обоснованности (ст. 301 УПК 
РСФСР); он признается неправильпым при ошибочном 
применении как норм уголовного, так и норм уголовно

процсссуального права (ст. 342 УПК РСФСР). 
Наконец, утверждап, что нормы уголовно-процессу

ального права в основном с-облюдаются, исполняются и 
используются, авторы ле учптывают, что, например, ли

IJ.о, выступающее в качестве потерпевшего (гражданского 
истца), может использовать процессуальные права лишь 
после того, как следователr,, прокурор илп суд признает 

ею потерпевшим (гражданским истцом), что может 
быть сделано лишь в результате осуществления властных 
полномочий должностного лица, т. е. вследствие при

менении норм ст.ст. 53, 54 УПК РСФСР. 
И последнее. Уголовно-процессуа.'!Ьные нормы со

держат санкции, так как онИ исполняются и соблюда
ются не всегда добровольно, как и не всегда правильно 
применяются. Органы государства и должностные лица, 
наделенные властными П<;)Лномочиями ю сфере уголовного 
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судопроизводства, 11рименяют эти санкции. Например, 
следователь, прокурор или суд применяют санкции к по

ручителяы при нарушении обвиняемым предписаний, воз
лагаемых на него в связи с избранием меры пресечешш в 
виде личного поручительства (ст. 94 УПК РСФСР). 
Применением санкции является т.акже избрание более 
строгой меры пресечения при парушеншr подписки о 
невыезде ( ст. 93 УПК РСФСР); привод обвиняемого в 
случае неявюr без уважительных причин (ст. 147 УПК 
РСФСР); наложешrе денежного взыскания на специа
листа, уклоняющего·ся от выполнения сrюих обязанно
стей (ст. 1331 УПК РСФСР). 

В связи с нарушением пpeдrrrrcaшrй норм уголтшn
процессуалыюго права (угоJrовно-проrlессуальные пр:l
вонарушсшш) прi1меняютсн сашщии, различные по ха

рактеру и правовой природе. Процессуальные сан1щrш 
спецпфичны, что не всегда учитывается при анализе их 
сущности. Это правильно подметил В . .М. Горше.нев, ука
зав, что сашщня процессуалыюй нормы представляет 
собой указание на невыгодные (лучше было бы сказать 
«неблагоприятные») последствия невьшолнепия предпи
саrшй, содержащнхся в диспозиции. Производпая прн
рода процессуальных Rорм, как полагает В . .М. Горше
пев, определяет п специфику их ·санкций, которые вы
ражаются главным образом в таких последствиях, как 
отмена правоприменительного акта, припятого в нару

шение процессуаJIЫIОЙ нормы, или признание недейст
вительным, юридически вичто:жвым действия, не соот
nс1ствующсго трсбованинм днспознrrии 1 • Привсдснн()н 
точка зрения заслуживает внимания, хопr нсблагонри
ятные процсссуальные последствия, возникающие n 
результате ненадлежащего применения, исполнения, 

соблюдения или использования норм уголовно-процессу
ального права, разнообразнее . .Многообразие уголовно
процсссуальных норм и пм соответствующих уголовно

процессуальных нраваотношений предполагает и разли
чие процессуальных послсдспшй, с которыми связывается 
совершение уголовно-процессуального правонарушения. 

Средства процессуального реагирования на наруше
ния прещписаний уголовно-процессуальных норм весьма 
разнообразны как по характеру, так и по «тяжести». 

1 Сы. В. М. Г о р ш е н е в, указ. соч., стр. 227--·228. 
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Так, если следователем шш органом дознания необосно
ванно возбуж.дено уголовное дело, прокурор своим по
становлением отыеняет постановление, отказывая в 

возбуждении уголовного дела, либо прекращает дело 
производством, если по нему были проведсны СJI<едст
венные действия (ст. 116 УПК РСФСР). Если реш~ние 
о приостановлении илн прекращении дела производет

вам необосновано, прокурор в отношении актов органов 
расследования, а вышестоящий 'суд в отношении опре

делений суда вправе принять решение об отмене ранее 
принятого постановления или определеюш1 (ст.ст. 211, 
331 УПК РСФСР). Незаконность или необоснованность 
приговора (что всегда является следстqием ненравиль-
.ного применения порм права) может вызвать раз.нич
ные процессуальные последствия: отмену приговора и 

направленне дела на новое расследование или новое 

судебное рассмотрение2 , отмену приговора и прекраще
ние дела производством3, изменение приговора4 (ст. 339 
УПК РСФСР). 

Различные процессуальные последствия наступают 
при неправильном применении норм УПК в процессе 
раоследования: возвращение дела на дополннтельное 

расследование5 (ст.ст. 211,232, 258 УПК РСФСР), из
менение обвинения прокураром или судом (ст.ст. 215, 
254 УПК РСФСР), ·прекращение дела производством6 

(ст.ст. 211, 234, 259 УПК РСФСР), вынесение оправда
тельного приговора (ст. 309 УПК РСФСР). 

Выбор процессуплыюй санкции зависит от характера 
нарушения, возмож11ости его у·странения и т. п. Различ
ные процессуаль11ш' IIоСJiедствня наступают при неявке 

в судебное зace;~aiiiiC подсудимого (ст. 247 УПК 
РСФСР), проку]н!ра, общественного обвинителя, защит-

1 Сы. «Бю:r:rl'Tt'III• 11!-рховвого Сула РСФСР» 1970 г . .N'2 11, 
стр. 13; .N'2 12, стр. Н. 

2 См. «БюлJICTl'Irr. I!Ррховного Су;\а РСФСР» 1970 г . .N'2 12, 
стр. 8-9; 1972г . .Nb !i, l"I'J>. 11; 1973г. NЪ •1. стр. 7-8 

3 См. «БIOJIJI<'тt·rrr. 11Ррховвого Cyl\a СССР» 1973 г. .N'2 5, 
стр. 17, 20. 

4 См. «Бюллстсrrr. lkрховного Су;\а РСФСР» 1969 г . .N'2 4, 
стр. 10; 1974 г . .N!! 7, стр. !1-10. 

5 См. «БюллСТ!'III• 1\<орховного Су;\а РСФСР» 1972 г . .N'2 5, 
стр. 11; 1974 г . .N'2 2. <·тр. 12- 13. 

6 См. «Бюллстсн1, Всрхоuного Суда РС:ФСР» 1972 г . .N'2 1, стр. 6; 
1974 г . .N'2 2, стр. 8. 
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шша, обш,есТIЗснного защитника (ст. 251 УПК РСФСР), 
гражданского истца, гражданского ответчйка (ст. 252 
УПК РСФСР), потерпевшего ( ст. '253 УПК РСФСР) 1• 

Неодинаковые процессуальные последствия вызыва- ' 
ет и нарушение норм уголовно-процессуального права 

при собирании, проверке и оценке доказательств. Если, 
например, следователь неполно допросил свидетеля, 

этот пробел восполнИм в судебном заседании. Иные 
последствия наступают, скажем, при нарушении уста· 

новленных законом порядка и последовательности про

rзедения такого следственного действия, как предъявле
ние для опознания: неправилыю :проведенное, это 

действие теряет доказательственное значение. Верховный 
Суд СССР, например, отвергает доказательственное зна
чение фактических данных, полученных в результате 
опознания, если есть соl\шения, возiшкшне в связи с 

нарушением нроцессуальных норм нри проведешш этого 

СЛеДСТПеi!IIОГО деЙСТIЗИЯ. 
К числу подобных нарушений Верховные Суды 

СССР и РСФСР относят: предъявление опознаваемого 
не в груrше других лиц; отсутствие rюнятых2 ; непроrзе
деrше предварительного допроса опознающего о приме

тах и особенностях объекта3 ; предъявление опознавае
мого в группе лиц, резко отлнчающихся от него по 

возрасту; отсутствие в .протоколе признаков, по которым 

лицо или предмет опознаны4 ; предъявление опознавае
мому гражданина, подлежащего предъявлению для 

опознания, до проведения этого следственного действия5 . 
При наличии указанных нарушений проведеиные 

деikтвия признавались юридически ничтожными. При 
этом, если потеря доказательственного значения дан

ных, полученных при предъявлении для опознания, ста

вит под сомнение фактические обстоятельства, установ
ленные из других источников (показаний свидетелей, 
потерпевших, обвиня-емых), ненадлежащее проведение 
предъявления для опознания, как правило, влечет от-

1 См. «Бюллетень Верхоннога Суда РСФСР» 1969 г. ,N'g 5, стр. 6; 
1971 г. N2 4, стр. 15. 

2 См. «Бюллетень Верховного Суда СССР» 1970 г. N2 1, стр. 36. 
3 См. В. П. Б о ж ь с в, В. 1(. Б о б ров, Нарушения на предва

рительноы слсдствпн норм УПК, влекущие отмену прнговора, «Науч
ны!! ко"rментарн\1 судебной пpai\TIII\II :1а 1971 год», М., 1972, стр. 175. 

4 См. «Бюл:IСТСIJЬ Верховвого Суда СССР» 1971 г. N'2 2, стр. 37. 
5 См. Л. П. Божье в, 13. !(. Б о б ров, указ. соч., стр. 177. 
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мену приговора (еслп оп вынесен) и возвращение дела 
для доследования. Однако, если потеря доказате.'!ьст
венного значения прото~ола предъявления для опозна

ния не ставит под сомнение вывод суда, указанные по

следствия могут и не наступить. 

В процессе производства по делу иногда допускаются 
такие нарушения правоных норм, которые выходят за 

рамки чисто процессуальных. Степень их общественной 
опасности такова, что уголовный закон объявляет их 
преступлениями, охраняя и общественные отношения в 
сфере уголовного судопроизводства. Иначе говоря, уго
ловное судопроизводство и правосудие, призванные ох

ранять и защищать общество от пр~шонарушителей, 
сами становятся s случае совершения против них пре-

. ступлений ~объектами уголовна-правовой охраны1 • 
Специфическая особенность этих правонарушений 

в том и состоит, что, будучи процессуальными, они в то 
же время ,носят уголовна-правовой характер. Заведомо 
ложный донос (ст. 180 УК РСФСР), заведомо ложные 
показания (ст. 181 УК РСФСР), понуждение свидетеля 
или потерпевшего к даче ложных наказаний или экспер
та к даче ложного заключения либо подкуп этих лиц 
(ст. 183 УК РСФСР), отказ или уклонение свидетеля, 
потерпевшего от дачи показанпй или эксперта от .J,ачи 
заклЮчения (cr. 182 УК РСФСР), разглашение данных 
предварительного следствия или дознания (ст. 184 УК 
РСФСР)- пресrупления, при совершении каждого из 
которых преступни.к, посягая на непосредственные объ
екты, всегда в большей или меньшей степени препят
ствует поступлению в распоряжение органов правосудия 

доказательств, тем самым мешая эффективному осу
ществлению правосудия2 • Все эти деяния представляют 
собой несоблюдение, неисполнение или неправи.riьное 
применевне норм УПК (например, ст.ст. 20, 110, 139, 
158 УПК РСФСР). 

\ Сказанное дает основание признать правильным 
'мнение П. С. Элькинд, полагающей, что некоторые нор
~ы уголовно-,процессуального права охраняются как 

своими санкциями, так и санкциями других правоных 

1 См. И. С. Т3 .1 ::1 с о в, И. М. Т я ж к о в а, Ответствешюст~:> за 
преступления против правосудия, М., 1968, стр. 4, 25-54. 

2 См. т а м ж е, стр. 48. 

60 



110)1М 1 , IlfJH'!eM IIC ТОЛЬКО JIO[)M VГОЛОВIIОГО (СМ. СТ.СТ. 57, 
94, 1331, 263, 394, 323 УПК РСФСР), но и других отрас
лей права. 

В связи с этим представляется правильной позиция 
Б. А. Гатшна, утверждающего, что существуют различ
ные виды мер принуждении к исполнению норм процес

суального права: уголовно-правовые, процессуальные, 

административные и моральные2 . Думается, однако, что 
возможны и другие виды санкций, напрпмер гражданско-( 
правовые. 

Возражая П. С. Элькинд и Б. А. Галюшу, В. М. Гор
шепев приводит один доnод: административные и уго

ловные санкции применяются тогда, когда нарушена 

норма мптсриальноrо права3 . 
Мы не можем сегласиться с этим доводом, ибо счи

таем, что в та1шх случаях возшшают комплексные пра

вовые отношения, которые одповрс~1енно регулируются 

не одноii, а несколькими отраслями права. 
Средств·ом реагирования на доnущенные в сфере 

уголоnного судопроизводства правонарушения могут 

быть и гражд(!JJСКо-правоnые санкции, причем эти санк

щш применяются не при рассмотрении и разрешении 

гражда!!СI<аго иска в уголов11ом процессе, юш полагает 

П. С. Элы\1шд4 , а в случаях, предусмотренных ч. 2 
ст. 89 Основ гражданского законодательства Союза 
ССР и союзных республпк, т. е. в случаях причинения 
вреда неправильными служебными действиями должно
стных лиц органов дознания, предварительного слелст

впя, прокуратуры и суда. В этпх случаях также возни
кают комплексные правоотношения. 

Заметим, что, I<акие бы санкции ни применялись к 
допущенным в сфере уголовного судопроизводства 
правонарушениям, это всегда результат применсния 

норм права органами и должностными лицами, наде

ленными властными полномочиями. Даже когда возни
кает необходимость использовать меры общественного 
воздействия, акту применении предшествуют властные 

действия государственных органов (представление сле
дователя, частное определение суда). 

1 См. П. С. Эль к п н д, уi<аз. rоч., стр. 28. 
2 См. Б. Л. Г а n к 1111, Советск11i'1 уголовпо·процессуальпый за

кон, М., 1962, стр. 60. 
з См. 1;3. М. Г о р ш е п е R, указ. rоч., стр. 228. 
4 См. П. С. Эл ь к 11 н д, указ. соч., стр. 28. 
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§ 3. Источшпш норм права, регулирующих 
общественные отношешш в сфере 

уголовного судопроизводства 

Среди источников уголовно-процессуального права 
прежде всего следует назвать Конституцию СССР, в 
которой определены компетенция Союза ССР и союзных 
республик в области законодательства о судоустройстве 
и судопроизводстве, система уголовно-процессуальаого 

законодательства (ст.ст . 14, 32), основные начала орга
низации и деятельности суда и прокуратуры (глава IX). 

Конституция СССР гарантирует неприкосновенность 
личности, жилища и тайну переписки (ст.ст. 126, 127). 
В Основном законе СССР сформулированы и м.ногис 
другие предписания, имеющие значение для формиро
вания уголовно-процессуального права. 

Спецнфической особенностыо уголовно-процессуаль
ного права явля ется то, что нормы, его составляющие, 

закреплены только в законе . На основашш и в соответ
ствин с предпнсаниями, содержащимиен в ст.ст. 14, 32 
Конституции СССР, Основы угол·овного судопроизвод
ства Союза ССР и союзных республик устанавливают, 
что порядок пронзводства по уголовным делам опреде

ляется Основамн н издаваемымн в соответствии с ними 
друГими законами Союза ССР и уголовно-проi~ессуаль 
ными кодексами союзных республик (ёт. 1). 

В ст. 1 Основ уголовного судопроизводства, тню1м 
образом, сформ ул ированы важнейшие положения, опре
деляющие ·природу, систему и соотношение источников 

уголовно-процессуального права. В этой статье, в част
ности, даны ·следующие нормативные решения: а) за
кон- единственный источник уголовно-процессуальногс. 
права; б) Основы- кодифицированный нормативный 
акт, важнейший общесоюзный закон, специально посвя
щенный регулированию уголовно-процессуальных отно
шений; в) другие общесоюзные законы могут регули
ровать порядок производства по уголовному делу лишь 

при условии их соответствия Основам ; г) уголовно-про· 
цессуаJiьные кодексы союзных республнк- источнию1 
законодатель·ства союзных республик, регулирующие 
рассматриваемую сферу общественных отношений, к 
которым пр<'дытn.rтя ется требоRанне СО()тветстння Ос
новам . 

Сказанное позвоJiяет отметить, что уголовно-nроцес-
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суальное законодательство онюсится к совместному 

ведt:лию Союза ССР и союзных республик·. Это означа
€Т, что ,процессуальные нормы являются общесоюзными 
или реслубликанским.JI, но, как правнльно счнтают неко
торые ученые, не мо·гут быть союзно-республикан" 
скими 1 . 

Основы .прежде всего формулируют общие положе
ния уголовного процесса, его задачи, основные прин

ципы. Но, кроме того, в этом акте нормативно закреп
лен ряд специальных наиболее важных вопросов, тре
бующих единообразной регламентации на территории 
всего Союза ССР1 

В то же время Основы не решили и не могли решить 
всех вопросов уголовно-·процессуальной деятельности, 
они формулируют лишь исходные положения института 

нли стадии процесса, которые представляют юридиче

скую базу для республиканского законодат·ельстnа . 
Именно в кодексах получает исчерпывающую регламен
тацию вся совокупность уголовно-процессуальных отно

шений, из которых слагается судапроизводство . Сопо
ставляя республикан,ские кодексы с Основами, ветрудно 
заметить, что в УПК м.ного новых норм. Кроме того, в 
кодеi<сах есть положения, дополняющие соответствующие 

нормы Основ, а также нормы, полностью воспроизводя
щие предписания этого акта. 

Некоторые ученые подчеркивают, что нормы Основ 
нли иных общесоюзных законов, включенные в респуб
лика.нские кодеi<"СЫ, выстуnают в I<ачестве не только 

общесоюзных норм прямого действия, но одновременно 
и в качестве республиканских норм 2 . Таким образом, в 
УПК союзной ресnублики содержатся нормы, принятие 
которых относится к компетенции СССР, к см·ешанной 
компетенции СССР и союзной республики, к компетен
ции союзной республики. 

Вряд ли правильно исходить из того, что каждая 
норма Основ устанавливает оnределенные границы са-

t Прнменителыю к уголовному nраву на это обратнлн внимание 
Н . Д . Дур~1анов и Г. А. К:ригер (см. «Вопросы борьбы с nреступ
ностью» , выn. 19, М., 1973, стр . 179). Аналогична nозиция Д. Л. Зла
тоnольского (см. «Советское государство и nраво» 1971 г. N2 7, 
стр . 144). 

2 См. «Соотношение общесоюзного и ресnубликанского законо
дательства» nод ред. И. С. Самощеюю 11 М. Г. К:ирнчеико, М., 1967, 
стр. 2q. 
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мос1·оятельilого nраво·rворчества союзных республик1 . 
Нам nредставляется, что эта конструкцня практически 
вряд ли осуществима. В литературе обоснованно отме
чалось, что республиканские кодексы дополняют Осно
вы уголовного судопроизводства не только в тех случа

ях, когда республики прямо уполномочены к этому, но 
и когда в Основах не содержалось подобных предписа
ний2. 

Но на какой бы основе ни создавались нормы УПК 
союзных республик, к ним предъявляется общее требо
вание- они должны соответствовать Основам (ст. 1 
Основ). В более конкретной форме требования, которые 
следует предъявлять при создании УПК союзных рес
публик, можно было бы свести к следуiощнм: 

а) обЩие нормы УПК должны соответствовать об
щим нормам Основ; 

б) специальные нормы УПК должны соответствовать 
специальным нормам Основ; 

в) специальные нормы УПК должны соответ~тво
вать общим нормам Основ; 

г) специальные .нормы УПК должны соответствовать 
общим нормам УПК; 

д) общие нормы УПК должны соответстrювать спе
циальным нормам Основ; 

е) общие нормы УПК должны находиться в соот-
ве11ствии м-ежду собой; · 

. ж) специальные нормы УПК должны находиться в 
соответствии между собой. 

Требование соответствня между нормами союзного и 
республиканского за.конодательства, однако, не означа
ет, что если в республиканских кодексах по-разному 
решен тот или иной вопрос, то налицо несоответствие с 
союзным законодательством. Возможно несоответсrвие 
норм республиканских кодексов с нормами Основ и при 
единообразном решении вопроса несколькими союзными 
республиками, и, напротив, несоответствия может не 
быть при различных решениях. Таким образом, если 
имеются различные решения вопроса в УПК союзных 

f-1 1 См . В . И. К а ы 11 11 с к а я, Теорня советского yroJJOnJю-пpo
цcccyaJJЫJOГo зai(OJJa . Автореферат .д.окт. двсс., М., 1967, стр . 23. 

2 См . К. Ф. Г у ц с JJJ( о, Законодательство об уголовJJОМ судо
производстве, «Соотношение общесоюзного и республикавекого за
конодательства», М., 1967, стр. 339. 
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ресnублик, 1'CJ nрежде nсего необходимо устаноsнть, 
nравомерны ли такие расхождения. 

В отдельных случаях несоответствие между нормами 
союзного и ресnублика нского законодательства вызuано 
необходимостью решить n кодексе такие воnросы, кото
рые в момент прннятия Ocнnn не были n пnле зрения 
законодателя (например, о нрекращешш уголоnных дел 
в сnязи с nередачей виновных на поруки). Конечно, за
конодательство не Должно отставать от требований 
жизни, от полнтиюr партии . Это, однако, не означает, 
что в республнканский закон l\!OЖIIO включнть нормы, 
не соответстnующне союзному закону. Если закон не со
ответству€т nолитик€, он должен быть отменен, допол
нен или изменен в соотве11стnующем nорядке, но не мо

жет быть заменен республиканским законом. 
Для республиканского уголовно-nроцессуальнога за

конодательства характерно расширение nроцессуальных 

nрав участников 'nроцосса ло ·сравнению с Основами, 
е•сли n союзном законе вопрос не nолучил полного раз
решения. 

При этом для советского законода тельства харак
терн.о не только влияние общесоюзного зако·нодате.н,ст
ва на ресnублнканское, но и обратный nроцесс. Напри
мер, ст. 22 Основ 1958 :года устанавливала, что участие 
защитника обязательно в ,случаях, оnределяемых зако
нодательством союзных ресnублик. УПК всех союзных 
ресnублик ус,тановили, что участие защитника на пред
варительном следствии обязательно по делам несовер
шеннолетних и лиц, которые в силу физических или 
nсихических недостатков не могут сами осуществлять 

свое nраво на защиту . В то же время законодательством 
не1юторых союзных республик было установлено, что 
участие защитника на nредnарительном следствии обя
затслино по делам о пр естуnл•ениях , за которые в каче

стве меры наказания может быть nрименена смертная 
J<aЗIIьt, а также в случаях, когда обnш-шемый не лла
дсет языi<ом, на котором ведется судопроизводстnо2 • 

1 См. ст. 45 УПК АрмянекоН ССР, ст. 44 УПК ГpyзJHICI<ai'r ССР, 
ст. 4:3 УПК YзGcкcJ<OI! ССР («З:шонодатсльстnо об уголоnном судо
нронзnодстnс Союза ССР и союзных pecnyGлtш», т. 1, М., 196.3, 
стр. 437, 644; т. 11, М., 1963, стр. 585). 

2 См. ст. 45 УПК УССР, ст. 44 УПК Грузинс1<ой ССР (т а м ж е. 
т. 1, стр. 211-212, 644). 
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Воспрпняn Ot1\,JT C()IOЗIII>lX rсспу(Jлпк, ofiщccOJO:"IIIЫil за 
к.онодаl'еЛЬ внес изменення в ст. 22 Основ 1 • 

Основы · уrоловного судопроизводства- главный, но 
не единственный общесоюзный нормативный акт, посвя
щенный регулированию общественных отношений в про
цессе производства по уголонн.ому делу. В связи с чем 
возникают, по I<pa!"!нei'l мере, /I.Ba пз нимосвяэанных нон
роса: каков предмет этих законов и какие кош<ретно 

нормативные акты выступают в этом качестве. 

С. Г. Новиков, в частности, высказал мысль, что в 
других общесоюзных актах, изданных в соответствИи 
с Основами, имеются нормы, регулирующие общие воп
росы возбуждения, расследования и судебного расс:'.iот
рения дел2 • К. Ф. Гуценко ·обоснованно подверг критике 
эту nозицию, считая недо·пустимой регламентацию ка
ким-либо друг11м актом, !<роме Основ, общих вопросов 
возбуждения, расследования и судебного рассмотрения 
уголовных дел, полагая, что в этих законах могут ре

шать·ся не общие, а лишь специфические вопросы3• Ана
лиз процессуальных предписаний, содержащихся в 
таких общесоюзных нормативных актах, как Пол.ожение 
о прокурареком надзоре в СССР, Положение о Верхов
ном Суде СССР, Положение о военных трибуналах, 
Полож·ение о военной прокуратуре, Положение а· пред
варительном заключении под стражу, свидетельствует, 

что все они носят не общий, а специqльный характер 4 • 

1 См. «Ведомости Верховного Совета СССР» 1970 r. N2 36, 
ст. 362; 1972 r. N2 6, ст. 51. 

2 См. «Научно-nрактический комментарий к Основам уголовного 
судоnроизводства Союза ССР и союзных республик» , М., 1960, 
стр. 10-11. 

з См. «Соотношение общесоюзного и ресnубликансtюго законо
дательства», М. , 1967, стр. 336-337. 

4 Необходимо отметить, что С . Г. Новиков nересмотрел свои 
взгляды . В более nоздней работе он пишет, что дру гие законы ре 
l 'улируют отдельные, сnецифичесJОtе для органов нрокуратуры и су
дебных органов СССР воnросы расследования 11 судебного рассмот
рения дел, а таюке nроцессуал ьные вопросы, которые тр l:'буют еди
нообразного решения на вceii территории СССР (см. «Научно-прак
тический комментарий Уrоловно-процессуального t<Одекса РСФСР», 
J\1., 1970, стр. 4) .. Но и эта nоэ tщия ошибочна. Во-nервых, в общесо
юзных законах решаются не только · сnецифичесtше для органов суда 
н прокуратуры воnросы. Во-вторых, Н Е' все вопросы, тrебующне 
единообразного rешения на nc 1 ~ i'i п• ррнтоrнн СССР, могут бып, ре
шены ЭTII ~III Зat<OIIЭMII . В рЯ!\е СJiуч аев З aKOIIOдaTeJII, вынужден BIIO· 
сить изменения в Основы. 
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Заметим, что перечисл·енные нормативные акты (поло
жения) являются кодифицированными и комплексными 
нормативными актами и лишь частично посвящены ре

шению процессуальных вопросов. Поэтому требование 
с-оответствия этих актов (как и иных, в которых реша-. 
ются процессуальные вопросы) Основам относится к 
ним nостольку, nоскольку в них регулируются процес

суальные отношения. 

Проблема соотношения других общесоюзных законов 
и республиканских уголовн<О-nроцессуальных код-ексов 
не получила четкого решения ни в ст. 1 Основ, ни в 
УПК союзных республик. Поэтому решать ее следует 
на основании общего требования, содержащегося в 
ст. 20 Конституции СССР, <::огласно которой при проти
воречии союзного и республиканского законов действу
ет союзный закон 1 • Следовательно, ресnубликанские 
уголовно-процессуальные законы должны соответство

вать не только Основам, но и другим общесоюзным 
законам. Более сложен вопрос о ·соотношении последних 
между собой. Названные <Общесоюзные законы прини 
мались в разное время. Возникающие противоречия в 
основном разрешались на различных этаnах nодготоВI<И 

законопроектов. Однако в nроцессе их применения вы
являются отдельные положения, которые не согласуют

ся между собой, а иногда и вступают в противоречия, 
которые неизбежно приходится разрешать в процессе 
правоприменнтельной деятельности. Например, согласно 
ст. 26 Положения о прокурареком надзоре в СССР, Ге
неральный Прокурор СССР и его заместители вправе 
опротестовать в порядке надзора вступившие в закон

ную силу приговор, определение, nостановление JIIoбoгo 
суда СССР, союзной и автономной республики. Между 
тем пр а ва, nр едоста·вленные эrой статьей заместителям 
Генерального Проi<урора СССР, не могут быть реалнзо-

1 Представляетс я плодотворной имевшая м есто s прош.1ом нрак• 
тш<а Пленума Верховного Суда СССР, когда он в случае nротпnо
рсчiiЯ между союзными и ресnублнкапсi<ИШI законами nрямо указы
вал на это в руководящем nостановлешш и обя.зывал суды в соот
ветствии со ст. 20 Конституции СССР nрименять nроцессуальныс 
ноrты coJnзl!oro закона. К сожалешно, nос.rJелний раз такое ука
завне было JliiiiO н постановлспнн Пленума Верховного Суда СССР 
от 28 rноля 1950 г. «0 судебном прнгопоре>> (см . «Сборнrщ nостаноп· 
J1еrшГ1 ПJ1енума Верховного CyJ\:1 СССР. 1921-1963», М., 1964, 
стр . 335) . 
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ваны в 'ПOJII!Oi'I мере, так ю1к 01111 не соотnетстnуют обя
занностям соответствующнх судеб ных ннстанцнй рас
смотреть nнесенные протесты. Мы нмеем в виду ст. 9 
Положения о Верховном Суде СССР, J<Оторая устанав
ливает, что Пленум Верховного Суда СССР рассматри
вает протесты в порядке надзора на приговоры, опреде · 

ления коллегий Верховного Суда СССР и постановления 
Верховных судов союзных республик, внесенные Пр~дсе
дателем Верховного Суда СССР и Генеральным Проку
раром СССР (но не его замвстителями). 

Основы уголовного судопроизводства не решили 
этот вопрос (ст. 48). Тем самым республиканский зако
нодатель был поставлен I;Iepeд дилеммой: сконструиро
вать норму, либо соответствующую Поло'>кению о Вер
ховном Суде СССР, но не соответствующую Поло
жению о прокурареком надзоре в СССР, либо нао
борот. 

Как известно, союзные республики избрали первый 
вариант. По УПК РСФСР заместителям Генерального 
Прокурара СССР не предоставл-ено право опротестовы
вать постановления Президиума Верховного Суда 
РСФСР (ст. 371), а по УПК других союзных реснуб
лик - постановлення Пленума. Такое решение представ
ляется правильным, если исходить не только из того, 

что Положение о Верховном Суде СССР издано поз.J,нее 
Положения о прокурареком надзоре в -СССР1, но и из 
предмета правоnого регулирования обоих нормативных 
актов. Именно с учетом названных двух моментов
времени издания акта и предмета регулирования

представляется возможным разрешать коллизии норм 

законодатель·ных а·ктов одного уроnн.я . 

До последнего времени в л·Jпературе 'И!lогда расши

ряется круг источm1ков уголоnно-процессуа льного права 

по сраnненню с тем, который дан n ст. l Основ . Так, к 
числу источников уголовно-процессуалыюго права мно

гие авторы относят указы и постановления Презнднума 
Верховн.ого Совета СССР и Президиумов Верховных 

1 Сы. А. Я . Гр у 11, Перес~ютр II}JIII 'OIIOIJOJJ u порядке судебного 
надзора, М., 1969, стр. 33; В. П. Б о ж 1. е в, Нор~1атив1ю·nравовые 
I'IIH'JliiOCI•IJII\11 H ()lli>II II C IIIIП эффri\TIIП IIOCTH IIIIOI\)'J10J1CI\()I'O II П)I.:IOJ1il, 
«Совер 1u снствоuаtн 1 е нpol{ypopct(Qro надзора 13 СССР» , М., 1973, 
стр. 162. 



Соn·етов союзных республик, причем, счита5) это, ПilдИ
мо, вnолне очев идным, не мотивируют свои nыводы 1 • 

Сложившаясн в последнее врем я практика нздапия 
Презндиумами Верховных Советон указов об изменении 
действующих законов- соответственно Основ , или 
УПК- дает осноnания признать их источником уголов
но-процессуалЬ'нюго n,рава . У.казами вносят·ся изменен ия 
в закон по са мым различным процессуальным вопросам. 

С этой точки зрения есть основание считать, что ими 
регулируются столь же важные вопросы, что и законом. 

Но все дело в том , что указы, которыми вносятся изме
нения и допол·нення в за кон (m rбo отменяются отдель 
ные нормы), подлежат последующему утверждению на 
сессии Верховного Совета Союз а ССР или союзной рес
публики . Утверждение указа на сессии влеч ет два важ
нейших правовых последствия: ука з обр ета ет силу 
закона н nследстnн е этого нор ~rатштые прсдпнсаЕия, 

составляющие содержание на званного акта, автомати

чески инкорпорируются в тот за1юнодательный акт, ко
торый они изменяют или дополняют, в кач естве его 
составных частей . Например, УJ<азом Президиума Вер
ховного Сонета Р.СФСР от 24 августа 1966 г. 2 установ
лены особенности проиЗводства п о делам о хулиганстве . 
После утnерждепия этого Указа сесси е й Вер хоnнога Со
вета РСФСР его положения ста ли составными частями 
УПК.j Таким обра зом, указ предстаnляет собою норм а
тивный акт временного действия- до его утверждения 
сессией Верховного Совета, посл е чего он получа ет 
юридическую силу , свойстnенную зако ну./ Заметим, что 
сказанное не лншает ,возможн·остн при!iнать указы нор
мативными яктами3 . ) 

Президиумы Верховных Соnетов издают норматив
ны е указы лишь 1110 в01просам, nходящн·м в сферу ·их 

1 См., н a!IP II ~!<' p, Б . Л . Г а л 1\ 1111 ( «Coпcтc l<ll i'J у го.чоп111,1i'1 ПJIOitccc» 
пол. рсл. Д. С. К~ ревя , М., 1968, стр. 43-44); П . С. Эль к 11 н л 
! «Уголовный пpo l tccc» !ЮД ред. 1-1 . С. Алексеепя, В . 3. Лукашеп нч i1, 
П . С . Элькинд, М., 1972, стр. 59); С . R. Бор о д 1111 ( « ConeтCJ<нi'I 
уголовный процесс. Общая часп.» вод рЕ'д. Б . А. Внкторопа и 
В . Е. Чугунова, М ., 1973, стр. 49-50). 

2 См . «Ведомости В ерховного Сопета РСФСР» 1966 г . .N'2 35, 
ст. 946. ' ' 

3 В литературе DЫС I<азьшалось пр!щложс 1111 с YCTi1HOП IПI, т~ко i'r 
порпдnк, nри l<f1TOJ)O M 11 1ЫCIICIIII\1 n JI.!' I.ICTilYIOIItiiC 0 CII f1 1Ji>l !!Л !! УПJ< 
mюсвлв с i, бr .1 тс~ 1 оргавсщ, !<Оторыir ПJ11111 ПJI эти 1~1(f1 11J ,J. т . <'. cccrllc il 
Верховного Сопста (см . М. С. Стр ог о IJ 11 ч, Курс советского уго
ловного працесса, т. 1, М., 1968, стр . 71). 
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совместного с nысшим пред:ставительным орга·ном власти 

ведения. Не случайно в последнее время наука все чаще 
характеризует такие указы как законодательные акты, 

а конституции многих социалистических стран закрепля

ют право президиумов (Государственных Советов) из
давать в период между сессиями высших представи

тельных органов власти акты, имеющие силу закона 1 • 
Заметим, однако, что в рассматриваемом вопросе 

компетенция Президиумов Верховных Советов сою.зных 
республик и Президиума Верховного Совета СССР по 
своему характеру различна. Первые могут издавать 
лишь н·орматинные указы о Вlнесении изменений или до
полнений в уголовно-процессуальные кодексы (в мас
штабах союзной рес-публики согласно ст. 1 Основ един
ственным законом, регулирующим у;головно-·процессу

альные отношения, является УПК). Президиум же 
Верховного Совета СССР может издавать и другие 
указы, так как источником уголовно-процессуального 

права являются не только Основы, но и другие законы 
( ст. 1 Основ). К числу других нормативных указов, при
нятых за последние годы, можно отнести такие, как Указ 
Президиума Верховного Совета СССР от 26 июля 
1966 г. «Об усилении ответственности за хулиганство»2 , 
Указ Президиума Верховного Совета СССР от 25 июня 
1973 г . «0 возмещении средств, затраченных на лечение 
гр?ждан, потерпевших от прсступления»3 . 

Итак, признавая нормативные указы ист-очником уго
ловно-процессуального права, мы не можем согл·аситься 

с теми учеными, которые считают источником уголовно

процессуального права постановления Президиумов 
Верховных Советов, посвященные нормативному толко
ванию принятых законов (а иногда и указов, еще не 
утвержденных сесси·ей В ерховного Со nета). 

Постанонленне Президиума Верховного Соnета
важныi't а!\т, нмеющИI·, большое значение для ЩJаnнJJЬ
ного применення действующих уголовно-процессуальных 
норм. Но, как нам .представляется, этим актом раз ъ я с
н я ют с я нормы, уже существующие, а не создаются 

новые. 

1 См. «Марксистско-лr.нннская общая теория государства н npa
na. Соцналн r.тичесi<ОС прмю» , М .. 1973, r.тр . ЗRЗ . 

2 Cht. «Ведомости 13 ерховного Совета СССР» 1966 г . .N'2 30, 
ст. 595. 

3 См . « Ведомостн Верховного \"rета СССР» 1973 г. N2 27, ст . 348. 
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Акты нормативного толкования дейстзуют не само
стоятеJiьно, а Jшшь наряду с разъясняемой нормой; от
мена или изменение нормативного акта вызывает отмену 

или изменение акта, его разънсняющего 1 • Поэтому мы 
считаем, что нет юридич·еских оснований для признания 
актов толкования IfOpм источниками права. В силу 
это'го мы не можем .согласиться с авторами, сч·итающи

ми, что легальное толкование акта имеет такую же 

юридическую силу, как и сам нормативный акт2 . 
Не являются источниками права, а представ!Iяют 

собой акты нормативного толкования руководящие пo
cтaнorз JJCIJIIH JlJJeнyмa Верховного Суда СССР и плену
мов В€рховных судов ·союзных реснублик. Их нздэние 
обусловлено тем, что в процессе правоприменительной 
деятельности у судов возникают трудности в толковании 

и применении отдельных процессуальных норм. Эти 
трудности обусловлены различными причинами: непо
ниманием фактического содержания юридических тер
минов, неумением сопоставить одни нормы с другими ! 
для решения •сложных вопросов, затруднением в истол- \. 
ковании оценочных nонятий, ·пробелами в праве, не·об- . 
ходимостью прим.енения аналогии права или закона 

и т. п. ' 
Трудности в применении общей нормы к конкретному 

факту в конечном итоге обусловливают необходимость 
толкования и разъяснения правовых норм со стороны 

высших суДебных органов . Сказанное в достато":Jной 
мере объясняет то обстоятельство, что Верховные суды 
дают руководящие разъя·снения, содержащие толкова

ние правовых норм, как правило, лишь тогда, коГда 

уже накоплен определенный опыт прав?применитель
ной деятельности в той или иной областиJПоэтому пле
нумы Верховных судов дают разъяснения (толкование) 
право'Вых •норм ·на основе изучения и обобщения судеб
ной !Пра·I<ТИКJI, в свяви с чем в описательной частн руко

водящнх постановлений обычно обращается внимание 
судов на выявленные ошибки и недостатки прн приме· 
нении тех илн нных процессуа JJI,ных норм, а в постаноrз

ляющей ча ·сти раскрывается смысл и содержание норм, 

j См . «M~JЖC IJ CTC J<O·ЛCIIIIII CKIIЯ оuщая теорня rocyл;;pc тnr1 11 nря· 
па . Соi\НЗ JIНстич ссiюс право» , М., 1973, CTJl . 484-485. 

2 См . П. С. Эль к и н д, Тол iюваimс н 11рнм ененнс но рм у голов· 
но:пrоцоссуалыюго nрава, М . , 1967, стр . 72. 
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прим.енение которых встр етило з~трудненнс на пратпике, 

даютсн котшрСl'IIы е ре·Iюмсндацшi но прнмен~нию про

цессуальных норм 1 • 
Руководнщ11 е постано·вления 'Могут быть с-пешiалыто 

посвящены процессуальным вопросам, но могут быть по
священы разъяснению норм и уголовного, и проце~су

ального права2• 
Если пленумы Верховных судов союзных республик 

дают разъяснения лишь по вопросам примен ения рес

публиканского законодательства, то в руководящих 
nостановлениях Пленума Верховного Суда СССР неред
ко одновременно разъясняются нормы общесоюзного и 
р еспубликанского закоiюдатеJтьстnа. Верховный Суд 
СССР разъясняет нормы республиканского законода
тельства, как правило, в тех случаях, «когда эти разъ

яснения nредставляют интерес для всех или по крайней 
мере для нескольких союзных республию>3 • 

Постановления nлену.мов Верховных судов обяза
тельны для всех судов - .соответствен1ю страны или 

аоюзной рес111ублики . Общеобяза'fелыность руководя
щих nостановлений пленумов дает осно·вание считать их 
актами нормативного толкования. 

Руководящие разъяснения ·распростра:няются •fle толь
ко на суды, но н на других участников уголовного ·судо

производства. Есл и, например, Пленум Верховного Суда 
СС·СР разъяснил, что существенное . нарушение права 

.несовершеннолетнего обвиняемого на защиту имеет мес
то, если участие защитню{а 1не обеспечено с момента 
предъявления обвинения\ то это адресуется не только 
суда,м, :но и следователнм, прокурорам. Не только суду, 
но и прокурору, органам ра·сследования адресуются тре

бования Пленума Верховного Суда СССР исследовать 

1 См., напрнмер, постановJi ения Пленума Верховного Суд<~ 
СССР от 30 ИIOIIЯ 1969 г. «О судебном приговоре», от 16 щ1рта 
1971 г. «0 судебной ЭI<спсртизе по уголовным делам», от 17 дсi<абрн 
1971 г . «О праi<тнi<е рассмотрення судами уголовных дел в I<accaцн
OIIIIO~I порядке» ( «Сборюii< постановлений l1ленуыа Всрховпого Суда 
СССР. 1924-1973», М., 1974, стр. 58Q-590, 590- 597, 603-612). 

2 См., например, постановление Пленума Верховного Сула 
СССР от 16 октября 1972 г . «0 судебной праi<тпкс по делам о хулп
ганстве» ( «Сборниi< ностаповлений Пленума Верховного Суда 
СССР. 1924-1973», М. , 1974, стр. 534-546) . 

3 Сы . «Верховный Суд СССР», М. , 1974, стр . 169. 
4 См. «Сборннк постановJi е iшi'I Пленума BepxoiJнoro Сул:а СССР. 

1924-1973», М. , 1974, стр. 319. 
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материалы о нервом правонарушснни, если .I IИito нр11 -

влекаетоя к ответственности по ч. 1 ст. 206 УК РСФСР 
за повторное мелкое хулиганство 1 . 

Тот фаi<Т, что nостановления Президиумов Верхов
ных Советов и nосташовления nленумов Верховных <.у
дов не создают новых процсссуяльных норм2 , н е озна
чает, что они не играют роли в регулировании общест
венных отшошений . Ориентируя государственные орга.ны 
на nравилынос примене~ше процеосуальных норм, акты 

нор1мативного тол коваю1я тем самым оказывают актив

ное воздеikтвие на реалвзацию норм права в правоот-
1\'ОШениях, сгюообствуя своевремен.ному вознию1ювению 
одних, прскращению других, развитию третьих. 

На о·сновании ст. 8 Положения о проi<урорском над
зоре в СССР Генеральный Прокурор СССР вправе из

·давать nриказы, инструкции н указания. В этнх актах 
даются предписания, ·направленные ,на обеспечение и ук

· реплсние режима законности при производствс дознания 
и предва рительного следствия по уголовным делам, на 

совершенствование 1прокурорского надзора за производ

ст.вом дозна!НИЯ и следствия, а также за соблюдением 
за1юнов •в деятельности судов nервой, кассацион,ной и 
надзорноii инстанций. Назва.нные акты содержат разъ
я оненне действующего зака:нодатеJiьства , анализ прак 
тики его nрнменения, в них вскрываются ошибкн и не

достатки ПР.Именения дей,ствующего союзного ИJIИ респуб
ликанского законодательства, уi<азываются пути их уст

ранения. 

Предписывая, наnример, прокурарам поддерживат1> 
государственное обвинение по делам о наиболее онаоных 
престуnлениях (путем персчисления категории дел), а в 
остальных случаях - с учетом обществе!tного значения 
дела, его сложности, объема, оnасности престуnника и 

1 С~1. «Сборннк постановлений Пленума Верховного Суда СССР . 
1924-1973», М. , 1974, стр. 537. 

2 Т. Н . Добровольская, праnнлыю .счнтая рукоnодящне поста
новления Пленума Верховного Суда СССР актами толкоnания 
норм права, а не источником права (см . « Верховный Суд СССР», 
М., 1964, стр. 96), вместе с тем ошибочно относит дачу руководящих 
разъяспеннl! к области на дзорil за судебной .rtеятелыюстыо (01. 
т а м ж е, стр. 68-70). Надзор за су дебно1"1 деятельностью выше
стоящнй суд осуществляет путем nроверки и рассмотрения судебных 
дел. · 

73 



состояния преступности в городе или районе 1 , ГеНЕiраль
ный Прокурор СССР тем самым не у•станавливает новых 
норм и не изменяет •Старых, •ОН формулирует пути реа
лизации прокурарами задач, стоящих перед ни.ми в сфе
ре надзора за законн01стью деятельности суда по рассмот

рению уголовных дел. Указывая, что при ·необходимости 
производотва в других мес ·Гiностях обыска, выемки, арес

.та имущества или почтово-телеграфной корреспонденции 
к отдельным требова1ниям д·олжны прилагаться соответ
ствующие постановления с санкцией в определенных за
коно.м 1случаях прокурора, осуществляющего .надзор за · 

расследованием дела2, Прокуратура СССР не изменяет 
установленного законом порядка производства по делу , 

но, разъясняя 1нормы •права, указывая конкретных :субъ-
. ектов уголОВIНЮ-процессуальных отношений, способствует 
упорядочению процеюсуальных отношений на .основе и в 
соотве11ствии с нормами УПК. 

С точки зрения влия·ния ведомственных актов на упо
рядочение уголовно-процеосуальных отношений пред
ставляют интерес рекомендации, содержащиеся в указа

ниях Про~{уратуры СССР, посвященных разъя·снению 
порядка прекращения дел за недоказанностью участия 

обвиняемого в совершении преступления. В этих указа
ниях, в ча.стности, сказано: 

· а) . если дело прекращается за недоказанностыо учас
тия обвиняемого в совершении преступления, то должны 
прини_м·аться меры к установлению лиц, совершивших 

преступление; 

б) если исчерпаны все возмож,ности для собирания 
следственным путем дополнительных доказательств, не

обходимо дать органам дознания указания о прин.ятии в 
соотве1'С'ГВИИ со ст. 118 УПК РСФСР необходимых опе
ратив:но-розысi~ных мер; 

.в) дела, по которым такие указания даются органам 
дознания, приостанавливаются в ооответ.ствии с п. 3 
ст. 195 УПК РСФСР; 

г) не подлежат приостановлению дела , прекращен
ные за недоказанностью участия обвиняемого в соверше
нии преступления, в случае неу.ста.новления 1события 

1 См. В . И . Б а с к о в, Прокурор в суде перnой инстанции, М., 
1968, стр. 13. 

2 См. А. И. М п ха ii л оn, Отдельное nорученне следователя, 
М., 1971, стр. 26-27. 
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nрестуnлешш иJt и когда исключае11ся соDершение пре

ступJiения другим JIИЦОМ (например, гю заявлению об 
изнасиJiовании в отношении конкретных лиц) 1• 

Как видим, ·в эrом а.кте отмечается характер право
отношений, функционирующих при прекращении дела, 
разъясняются обстонтельС11Ва, 'Влекущие прекращение 
пра.воО'!1IЮшений, формулируются права 11 обязанности 
следователя и органов дознания. Содержащиеся в дан
Iюм акте разъя.анения не оставляют сомнений в их нап
равленности на более эффективную реализацию дейст
nующих уголовно -процессуальных норм. В большей пли 
меньшей степени это харшперно для ncex вриказав и 
указаний Прокуратуры СССР. 

Аналогичные акты в ооо11ветствии со ст. 11 Положе
ния о Министерстве внутренних дел СССР издает Ми
нистр внутренних дел Союза ССР. Од!Нако если акты Ге
неральноrо Прокурара СССР, касающиеся деятельности 
оргаНJов доз·нания и следствия, распространяются на ·все 

орга!Ны ра•аследова,ния- прокуратуры, МВД, КГ·Б, то 
акты Министра внутренних дел адресуются лишь долж
ностным лицам системы данного ведомства. 

Акты Генерального Прокурара СССР и Министра 
внутренних дел ·не создают новых процеосуальных 1норм, 

1 
ле изменяют и не допОЛ'няют действующих. Поэтому с 1 

их изданием нельзя пря-мо связывать воз,можность появ- /1 

.1ения новых или прекращения функционирующих yro-
'-- лошю-процес,суальлых отношениi!·. Но они направлены 

на укренление режима зю(онности 1в сфере уголовного 
судоnроизводJства и, следовательно, !На правилывое при

мене~ше норм уголовно-процессуального nрава ·Следова

теля.ми, органами доэнания и прокурора.ми, а также на 

пол:н·ое и 11ОЧ·НОе обеспечение прав граждан- участiНикоrв 
уголовного процеоса. Тем самым они спос:обствуют более 
актИ!вной и правильной реализации 1пра·в и соблюдению 
обяза·нностей ·у.частник<liми уголовноГо процесса . Акты 
Генерального Прокурара СССР и •Министра .внутренних \ 
дел СССР юпоообствуют реализации .нор.м, которые уже 
существуют. Будучи ooiiOB<liHЫ на изучении и обобщении 
практики следователей, прокурорав и органов дознания, 
ведомственные акты помогают прав·оприменительным ор-

1 См. «Нау'IIIО -nрактичесiшй комментарий Уrоловно-процессу
аJiьного I<OДeJ<Ca РСФСР» nод ред. · л. 11. c~шpiiOJJa, М., 1970, 
стр. 265. 
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га1нам правильно уясннтr) содержание правоrзых прсдпrr

саниii, ·ноннть дuнускаемые в врактике ошибки и недос
татки. 

Наtnример, ре1юмендуя следователям самим (а не 
через органы дознания) ·возбуждать уrоJювные дела, 110 

которым nредварительr-rое следствие обязательно', Ми
нистр внутренних дел не отменяет правил, содержащихся 

' в ст. 119 УIПК РСФСР, а стремится к тому, чтобы воз
можно раньше приrзлечь I<валифицированных работников 
к производстrзу но дeJiy, способствуя тем самым эффек

тивному выполнению ст.ст. 3, !20 УПК РСФСР и nолному 
соблюдению nрав участников уголовного nроцесса. 

Иногда в ·ведо.мс11венных актах в негативной форме 
разъясняется, как нельзя применять. те или иные про

цессуальl;lые нормы. Например, в Инструкции об органи
зации работы с общественными ·Следователями орга·нов 
внутренних дел СССР2 сказано, что общественным nо

.мощника.м 1Не может быть поручено производство обыс
ков, допросов и других следс11Венных действий. Такие 
деii!ствия должны производиться только самими следо
вателями. Данное разъя.анение полностыо основано на 
нормах УПI\3• 

Итак, ведом,ственные акты могут конкрети;щ.ровать 
уголовно-процессуал~7ные нор.мы, однако они не должны 

создавать новых норм. Если необходима новая норма, 
ее нужно издать в установленном захюном порядке, т. е. 

нутем изменения или допоЛ"нения действующего уголоrз
но:процеосуалыюго законодательства . В связи с этим 
вызывает решительное .возражение имеющая иногда 

место Iюпытка восполнить нробелы действующс1·о за
конодательства с номощью ведомст.венных актоrз. 

1 См. I-1 . А. Щ ~локов, Советсt<ая милиция, М., 1971, стр. 63. 
2 Инстр укщ1н введена в деiiствне приказом .Мнннстра внутрсн

НIIХ дел Cl:CP N~ 202 . от 13 ию;ш 1972 г. (см. «Советский уго;ювныii 
нроцесс. Общая часть» под ред. Б . А. Викторова, В. Е. Чугунова , 
М., 1973, стр. 60). 

3 Фор~1Ь1 и нределы возможной nомощи общсствешюсти в рас
следованни престуnлений разъяснены также в приказах Генераль
ного Прокурара СССР от 20 нюля 1959 г., N~ 2 от 6 январн 1960 r., 
от 31 мая 1965 r ., N~ 75 от 30 IIIO JIЯ 1966 г. (см. «Научно-nракпiче
ский комментарнii Уголовно-нроцессуально1·о кодекса РСФl:Р» под 
ред. Л. Н. Смирнова, М., 1970, стр. 187) . 
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§ 1,, У го:юuпо-прщ~сrсуалыrт.тс праuоотrюшсппn 

Признавая регулятнвную роль r-юр,мы уголовно-про
цсссуального права, ·нельзя тем самым не усмотреть 

ближайшую связь уrолоВ'но-процессуалыно!"! 1нормы с 
праnоотношеннями. В •сфере уголоrнюго судопроизвод
ства находит полное подтверждение высказан,ное С. Ф. Ке
чекьяном два десяти.rrетия тому назад положение: «Пра
воотношение- это норма ·В ее дейс'Гвии, в ее осуще,ствле
нии. Образова.ние прав и обязаНiностей, правоот!Ношен'Ий 
означает реализацию нормы права ,в жизни общества»1 . 

Регулирование -нормами права общеtственных отноше- · 
-ниii при производс~ве по уголовному делу означает преж
де всего наделение участвующих в нем лиц (должност

.ных лиц и граждан) соо"ГветствующиtМи правами и обя
занностями. Реализуя свои права и обязанности, лица , 
уча,ствующие, например, в стадии судебного разбира
тельС1lВа, вступают в о ·пн.ошения с судом. Эти отношения 
(как и отношения в любой другой стадии уголов,ного 
процесса) и являются уголовно-процеосуальными пра
uоо11ношенинми, поскольку регулирую11ся оrш нормамн 

уголов•но-процессуального пра.ва. ).Пр.авоотношений не 
может быть, пока -·нет · нор.мы, Iюто(нш бы регулировала 
эти отношения. 1 Иначе говоря, уголовно-процессуальное 
пра,воо11ношение'- это всегда результат регулирования 
поведения граждан, государственных органов и долж

ностных 111иц при возбуждении дела, его расследовании, 
судебном разбирательстве и при производетое в других 
стадиях уголооного процесса. Интерпретируя •В более 
нозднеi'I работе то, что он понимает под результатом дсi't
ствия нормы пра1ва, С. Ф. Кечекьян писал, что праооот
ношение r<ак результат деikтвия правовой нормы сJiедует 
понимать ·в то,м ,смысле, «что это тот результат, ради ко

торого уста~новJiены нормы права, тот результат, без J<О
торого нор,мы права лишены смЫiсла. В правоотноше
ниях, пра.вах, обязанностях раскрывается социальное 

.наз·начение норм пра<ва»2 . . 

Присоединяясь к точке зрения С . Ф. Кечскья.на , 
М. С. Строг.ооич, как нам 11редставляется, обосновапво 

1 С. Ф. К с •1 с к ь я 11, Нормы nрава 11 IIJHlвooтнoшclнlsт, «Совст
СI < Ос государство 11 nраво» 1955 1·. Ng 2, стр. 24. 

2 С. Ф. К е ч с к ь я 11, Пrаrюот1юшrн11я в cortll a .llн cтiPi ccкoм об
щест~е, М., 1958, стр. 31. 
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rroдnepг крит1шс тех авторов, которые считают, '!ТО пра

воотношения не играют существенной ролн в угоJюшюм 

процессе и что будто бы деятельность суда, органов рас
следования и прокурорав нредставляет собой одНО\~то

ронние властные полномочия 1 • Согласиться с подобного 
рода позицией- это значит Iюлыiо или невольно нриз
нать, что граждане в уголовном нроцессс выстуtrают в 

качестве объектов властных rюююмочиi"I органов пJСу
дарства, а не в качестве субъектов, осуществлнющих 
.свои права и выполняющих овои обязанности, что про
тиворечит демократической природе советского уго:юв
l1ого судопроизводства и права, на котором оно осrю

ваню2. 

Следователю, прокурору, суду принадлежат бош,
шие права, 0беспечивающие возl\южrюсть реалыю ВЛШI'IЪ 
на ход н исход уголовного процеоса. Вместе с тем сле
дует иметь в ,виду, что властные полнюмочия реализуют

ся в форме субъективных прав и в рамках уголовно
процессуальных отношений. ВсЯiше поrrытю1 представить 
властеотношения в уго,:ювном процессе 'Как односторон

ние полномочия беспочвенны. Сторонники этой позиции 
в обоснава.ние овоих взглядов приводят отделыiые при
меры, которые анализируют несколько односторонне~. 
Например, они утверждают, что уголовный щюцес·с воз
никает как СJiедствие односторонних дейстлнй доJtжност
ного шща. Между тем известно, что до возбуждснин 
дела должностное лицо, нолучиn сообщсrше, ·обязано л 
опреДеленный срок решить вопрос о nо:Jбуждении дела; 
заявитель вправе обжаловать нрншrтое решение, а нро

куро~ обязан ювоевреметю IJаiссмотреть эту жалобу н 
т. llr:П.o возбуждения дела нредставнтс.·rь ВJiасти может 
провести проверочные действия в течсние установлен
ного законом срока, и то и другое происходит в рамн.ах 

" \ 
уголовно-процессуальных нравоотношенни; :в аналогич-

ном порядке избирается пли отменяется -мера прссече-

1 с~с м. А. чел ь ц ь в, Совстскнii yгoJIOBIIЫii процесс, i\1,, EJG2, 
стр, 14, 16; «Уголовный IIJIOI(ecc» IIOJ\ рсл:. М, Л, ЧеJrщова, ]\'\,, 19()9, 
стр. 20-21. 

2 См. М. С Строг оn и ч, Курс советского уголоrшого нроцес
са, т. l, М,, 1968, стр. 38-39. 

3 См. Б. А. Г а л к 1111, указ, co•r,, стр. 74-75, 87-88; 
М. А. Чел ь ц о в, Советский уголовный нроцесс, М., 19G2, стr, 2:31-
233; «УгоJювный процесс» нол: ред, М, Л, ЧсJrщов:J, l\1,, 19Ш, 
стр, 20-21. 
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ннн, 11рскращастсн или на11равлнетсн дело в суд. Эпr н 
другие факты представляют coбoii не что иное, как реа
JIИзпцню представителем власти субъективных пра;в. 

При этом вряд ли можно признать плодотворными 
попытюr пропшопоставить о()щие обязанности должност
ного тща ( ст. 3 УПК РСФСР) его субъективным пра
ва м'. Первые нреiLСтавляют собой общую компетенцию 
опре!tеленного !<руга государственных органов в связи с 

совсршепнсм прс,ступленнн, а в горы е суть средство ее 

реализации. ЗдссJ, нет противоречий, а сеть соотnетстние 
н.елm·о 11 части. Понытюr Jюставить ВJlастсотiюшения в 
уголовном проr(сссе вrre и.пп над правоотношешшми 

нодверrнуты оfJстоятельной критикс в литературе2 • 
J1. Д. Ктшрев правильно отметил, что взгляд на уголов
ный процесс как на одностороннюю девтельность суда, 
органов расследования и прокуратуры, которые не несут 

обязанности перед другими участниками процесса, при
водит к тому, что пе только n теоретических исследона
ШIЯХ, но и в практичесrюй деятельности при осущестпле
нии правосудия личность в уголовпом судопроизводстве 

с ее шпсресами остается незамеченной3. 
В уголовном процессе, как и rв любой другой сфере 

нравового rегулнрования, один субъект (должностное ли
ЦО или гражданин) может реализовать свои права лишь 
,в случае, если другой субъект при этои наделяется соот
ветствующими обязанностями. Потерпевший может ис
пользовать Право на заявление ходатайств лишь в том 
CJJyчae, ccJIИ на следователя, суд, прокурара возложена 

обязанностr, их рассмотреть. Свидетель может реализо
вать право собственноручно записать показания на пред
варнтелыюм следствии, если следователь разъяснит ему 

1 
это щншо 11 обеспечит возможность его осуществления. : 
Во всех приnеденных, как и n других, случаях советский 
уголовно-процессуальный закон исходит из того, что 
правам одного субъекта правоотношений соответствуют 
обязшнюстн другого. 

1 Сы., например, Б. А. Г а л к 11 н, указ. соч., стр. 73. 
Р 2 Сы. П. С. ЭJiькинд, указ. соч., стр. 41; В. Л. Стремон

с к и Ji, Учасrшши предпарительного следстпнп, Ростов, 1966, стр. 12; 
1\\. С. С т р о r оп 11 ч, К,урс concтcl\oro yroлonrюro проuссса, т. I, 
1\1., 19fi8, стр. 38; J!. Д. К. о к о реn, ук:н. соч., стр. 25--26, 32-34. 

3 C\r. Л. Д. К о к о реn. Уч:JСтннкн nрапосулип 110 )TOJJOIJI!Ы~r 
лелам, Вnрш1еж, 1971, стр. 27-28. 
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ОднаJю, как нpauи JII .. нo oтмe•Jello u литературе, II CJ II>ЗЯ 
соотве11ствие прав и обязанностей предстаuлять u уголов
ном процессе таiшм, каким оно имеет место в гражда.н

ско-правовых отношениях 1 • Если бы в сферу уголовного 
процесса пepeнocJIJia•cь rмодель гражданско-правовых от

ношений, то это бы означало: заявил облиняемый или 
потерпевший ходатайс11во- следователь или суд должны 
их удовле11Ворить; зая.вил защитник отвод следователю

проi<урор обязан его удовле11ворить. Между тем в рас
смотренных случаях •следователь и прокурор обязаны 
рассмотреть заявленные ходатайства и отводы, а удов
летворить- в за.висимости от их законности и обосно
ванности. Аналогично деЙIС'J~вуют и иные правоот.ношения в 
рамках уюловного процеюса. Поэтому мы не усматрива
ем .препя11етвий I< тому, rчтобы анализироnать и харак
теризовать уголовно-процессуальные правоо'J'ношения 

как корреспондирование прав и обязанностей и не раз
деляем сомнений на этот счет Б. А. Галкина2 . 

Б. А. Галкин ючитает, что в угоJювrном процессе важ
ная роль прннадлежиторгаrнаrм вла·сти . И в этом он прав. 
В этом с ним согласны все те, с кем он спорит и кто ему 
возражает3 . Но даже I<огда представитель власти налицо, 
уголовно-процессуальное отношение не может суЩество
вать, если нет связи субъектов этого отношения на основе 
их взаимных интересоn, Iюторые выражаются в их nравах 

и обязанностях. Недооценка механизма nравоотношений 
в уголовном nроцессе, недоnонимание того, что даже nла

стньiе отношения nредставители власти (сл едов ателя, про
курор а и rr. п.) с гражданином (потерпевшим, обвиняе
мым, подозреваемым и т. n.) nротекают не иначе как в 
форме правоотношений , приводит к ошибочным решени
ям даже по тем вопросам, с которыми nрактические ра

ботники часто &стречаются в овоей повседневной прак
тике. Допустим, в о11ношении Н. до предъявления обви
нения была избрана :мера пресечения в виде заключения 
под стражу. Через девять дней следователь предъявил 
Н . обвинение по ч . . 2 ст. 89 УК РСФСР. Необходимо ли 
вынести постаldовление об избрании меры пресечения и 

1 См . М. С. С т р о r о в и ч, Воnросы теории rтраnоопюшений, 
«Советское государство 11 rтpano» 1964 г. Ng 6, стр. 57. 

2 См. Б . А. Г а л 1< 11 н. уr<аз. соч . , стр . 74. 
3 См., наrтрш1rр, П. С. Э д ь к 11 11 д, указ. соч., стр . 36-37. 
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вновь поJ1 учи·1ъ сашщию у прокурора? Ср.сди практнчсс
ких работников по Э'JiOMY вопросу нет единодушия. Меж
ду тем, анализируя структуру возникающих отношений, 

M·OЖ'I-IO приi'Iти лишь к одному выводу: так как в рас
сматри.ваемом случае различны все элементы состава 

nравоотношений (объект, субъекты, объем правомачий и 
обяза1нностей, характ~р деl1ствий) и различны юридиче\С
кне факты, вызвавшие эти отношения, различны долж- · 

, ны быть и процессуальные акты, в которых выражен 
процесс их реализации. Поэтому необходим новый акт
постановление об избрании меры пресечения в виде з а
ключения под стR_ажу :в отношении обвиняемого . В сnою 
очередь этот факт позволит прокурору усилить надзор 
за законностью и обоснованностыо как м еры nресече
ния, избранной в отношении обвиняемого, так и той ме
ры пресечения, которая была изб рана подозреваемому. 
Автоматическая пролонгацнн срока заключения под 
стражу чревата нарушения.ми законностн 11 nрав граж

дан. В обаенованности этих оnасений убеждают данные 
практики. ВыбороЧtное изучение в четырех областях 
РСФСР уголовных дел, по ко110рым обвиняемым была 
избрана в процессе . расследования мера пресечения в 
виде заключения под стражу, позволило выявить тре

вожную картину: 9,5°/0 подозреваемым, заключенным 
под стражу, обвинение вопреки требованиям ст . 90 УПК 
РСФСР было предъявлено с нарушением !О-дневного 
срока с моl'lента избрания меры пресечения; 31,7°/0 пос 
тановлений об избранив меры пресечения, вьшесенных 
следователями и орга•нами доз нания, н е содержали мо

тивировки применения меры пресечения, чем были нару
шены требования ст . 92 ·У1ПК РСФСР 1 . 

Как показывает изучение практшш применения норм 
действующего уголов.но-процес.суального права, уста·нов

ление в законе nредписаний без достаточного учета воз
моЖJности их реализации в правоотношениях приводит 

к тому, что эти нормы оказываются не совсем эффектив
,ными, а иногда и вообще не дейстtвуют. Д.r1я илл юстра
ции обратимся к анализу нор.м УПК, регулирующих по
рядок предания суду. 

По дейст.вующему законодательсrеу участники уго
ловного процесса имеют право по всем делам в стадии 

предания суду возбуждать xoдaтaiicтrna, n том чпсле о 

. 1 С~1 .• «Советская юстицш1 » 1974 г . NЪ 15, стр. 3. 
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возвращении дела аа дonoJitHитeJiыюe рассJiсдование, о 

прекращении дела, о возбуждении дела против новых 
лиц или по новому обвинению, о nереквалификации npe- j 
ступлени я и др. Если судья согJiасен с - ходатайством (и , 
следовательно, не согласен с обвtmштельным заключе
нием), он вносит дeJio в р3iспорядитель·н{)е заседание су
да, так как тоJiько су.д может разрешит!, ходатайство 110 

существу. Отказать в уJI:овлетворении ходатайства судья 
может единолично, и нри этом он даже не обязан (есл и 
строго следовать букве зр.кона) выражать свой отказ u 
процессуаJiьной форме с изложением мотивов принятого 
решения 1 . 

Создается весьма своеобразное по{юже.нн е: поJюжи
тельно разрешить ходатайсТ\Во может только суд, причем 
лишь в том случае, если судья счел его обоснованным, а 
отказать в раасмотрении ходатайства может судья еди
нолично. Возникает несоответствие: закон предоставляет 
участникам nроцесса воз.мож.ность заявлять ходатайства 
в этой стадии, но не · содержит достаточных гарантий, 
обязывающих их рассматривать. Таким образом, в из
вестной мере односторонние2 действия судьи выстуnают 
там, где должны иметь место обычные уголовно-процес
iСуальньrе отношения субъектов (уча•С11ников) этих отно
шений, наделенных соотве11ствующими нравами и обя
занностями. Происходит это nотому; ч·ю ходатаiiство в 
стадии предания суду подается не тому, кто компетентен 

ег·о разрешить (суду), а тому, КТ{) ·не наделен таким nра
вом (судье). 

Для того чтобы создать реальные гарантии разреше
ния ходата Йtств участников процесса в стадии предания 
суду, необходимо обесnечить воз.можность заявлять хо
датайства (·в частности, о прекращении дела, о воз·вра
щении его для допол,нительного расследова,ния, об из

менении обвинения) тому, кто компетентен разрешить их 
по существу (суду). 

t Лишь по деJJам о преступлепиях несовершеннолетнпх и о пре
ступленнях, за . которые в качестве меры наказания может быть 
назначена смертная казнь, заявленные ходатайства решаются су 
дом, так как вопрос о предашш суду всегда рассматриnается в рас

порядительном заседании (ст. 36 Основ, ст. 221 УПК РСФСР). 
2 В рассматринаемом случае нельзя сказать, что судья вообще 

свободен от обязанностей nеред липом, заявпвшиы ходатайство. 
Поэтому щ>I гоuорнм «р взвеетной мере одJюстороннре». 
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Следуст заметпть, •1то n nодаnляющсм бот,uнтстnе 
случаев обвиняемые, потерпевшие, гражданские истцы 
и ответчики не зна.ют о своих правах в стадии предания 

суду, а также о месте и 1времени, когда будет решаться 
вопрос о предании суду. В уголов'НО·[Iроцессуальных ко
деi<·сах союзных республик •нет норм, обязыnающих ста
лип, в известность учас-гников процесса о том, где 11 ког

л.п будет раесматривап>ся вопрос о пpcдaJIIIH обвtшяс
мого суду. Стоит JIИ удивляться тому, что в стадни пре
J11,а1ния суду участники процесса заявляют ходатайств 
меньше, чем могло бы быт1, заявлено '? Праi<ТПI<а свил.е
те.пыствует, что JIЗ судебного разбпрате; t ьства возвра
щаютсн на допоJI,нителыюс расследование значительно 

больше дел, чем из стадии предания суду, хотя вередко 
и в том и в другом случае суд располагает одними и те

ми же данными. 

Считая существующий порядок предания суду несо
лершен,ным, мы полагаем, что необходимо внести нзме

.нения в действующее уrолов•но-проце.ссуальное заколо
дательство. В частности, мы считаем целесообразным 
сделать ряд предложений, направленных на расширение 
оснований внесения дела в распорядительное заседание, 
с тем чтобы обеспечить I<оллегиалыныi'I порядок преда
IIия суду во всех случаях, когда встает вонрос о IIере

оценке данных предварителыюго следствия, 11ри•Iем не 

только по инициативе судьи, I<ак это имеет место в на

стоящее время, но и по ходатайс11вам участннков yro
JIOFiнoгo процесса, если n этих ходатаii.ствах стаnит·ся 
вонрос о возвращении дела на дополнител ьное расслел.о

ванис, о прекращении дела, об изменении квалификацни 
прсступления или ИJСJ<лючении отдельных пунктов об
нинения1. 

ОднаJ<о одного лишь расширения .круга оснований, 
110 1юторым дело вносится в распорядительное заседание, 

недостаточ<JJо, чтобы активизирювать роль участнико.в 
процесса в стадии предания суду и повысить значение 

этоl! стадии . В связи с этим, по нашаму мнению, следо-

1 Весьма обстоятельно проанализнрованы прпчпны , затрудняю
шне подачу обвиняемыми и их защитниками ходатаi'tств в стадии 
предания суду, в монографин В. 3. Лукашевича «Гаранти и прав 
обвиняемого в стадии предания суду» (Л . , 1966, стр . 124-141) . 

2 c~l. В . П. Бо ж ье В, Пути совершенстnоnання ЭЗ!<ОIЮДаТеЛI> " 
стnа · о аред<1111111 суду, «Правоnrде1111е» 1969 г. N'2 G, стр. 75. 
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DЭ JIO бы IШЛЮЧНТI> f\ УГО .' IОВ110-П\10НСС:Суа .ТJЬНЫ С J<OДE:'I<C I ,f 
нормы, которые uGсспсчшш Gы актнвнuсл_, UUIJHШicмыx, 
потерпевших, их зюци111-1иков, прсщсташпе.r1еii и других 

участников лроцссса 1 на данном этапе судоnроизводства 
(.напра-влять участника,м процесс-а до прс;~ания суду ко
пии обвинителыюrо заключеннн, разъяонять им JIX пра

:ва в данной •стадии, своевременно сообщать им о време
ни рассмотрения дела в стадии нреда•ния суду и т. п.). 

В уголовно-процессуа Jtьных коiдексах союзных рес
публик есть и другие •нормы (1-ix, правда, нем-ного), ко
торые :недействен.ны именно потому, что в законе не 
предусмотрен достаточно эффективный механизм реали
зации их предписаJНий в правоо11нощениях. Например, 
,.нормы, уста,навливающие возмо>tшость • ,J.опуска по по
становлению прокурара к участию в деле защитника с 

момента предъявл ения обвинения (ч . 1 ст. 47 УПК 
РСФСР); прису11ствия защи11ника с разрешения следо
вателя при производстве след·ствеtuных действий (п. 7 
ст. 202 УПК РСФСР); участия по усмо1'рению суда в 
стадии предания суду лиц, зая•ви.вших ходатайства 
(ст. 223 УПК); участия по усмотрению суда в заседании 
надзор,нЬй инстанции осужден.ного, оправданного или их 
защитникtОIВ (ч. 3 ст. 377 УПК Р.СФСР). 

Лроведенные выбороч,ныс иосJiсдования сlзидетельст
вуют о том, что в неtю ·юрых обла·стях и им соответст-· 
вующих аJJ,министративных подраздеJiени.ях названные 

нормы tючти не применяются2 • 
Нам представляется, ч ·ро в подо6ных случаях для за

IюнодатеJiя существует лишь альтернатива: Jiибо отка-

1 Сы. В. 3 . Л у к а ш е в 11 ч , Гарантн11 прав обв11нпеыого n ста
дии преданнп суду, Л . , 1966, стр . 124, 130; В. 11. Божье n, указ. 
соч . , стр . 75-76. 

2 По данныы отдела адвок атуры Мнннстерст11а юспщин СССР, 
из 1000 дcJr, р а ссмотренных суl\амн в 1972 году во всех союзных 
республика х, адвоr<аты в cтa JHIII преда11ня суду участвовали менее 
чем по 0,1% дел . В то же время адвокаты участuовали на предва
рительном следствии по 35 %:. а в судебном р азбирательстве - по 
76% дел . Почти не участвуют адвокаты в судах надзорной ин
станции ( 1% к . числу поданных жалоб в порпдке надзора). По 
Mocr<Oвcкoi'l городскоii коллегии адвокатов в течение года адвокаты 
участвовал н в надзорной Нll стаицни всего в двух случапх, а по 

Волгоградской, Горыювскоi'l, Челябинской и 11110гим другим кол
легиям таких случаев вообще н ет (см. И . 10. С ух ар е в, Органи
за ция и деятельность адвокатуры n СССР. Автореферат r<allд. днсс., 
М., 1974, стр . 11, 16). 
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за1ъся от nереrrисленных порм, иcr<ЛIOiiИfl 11х 111 УПК, 
.rrибо мод rнjнщнровать и х таюш образом, чтvбы 01111 мог
JIИ быть реально воплоrцс11ы в уголовно-процессуаJIЫIЫХ 
нра.вооl'ношениях. 

Характеризуя уголоо11о-п роцессуальные oтriOIIIeн н н, 
необходимо обратить &нима·ние на такое их cnoilcтrю, J<ак 
существоваiНие их .не иначе как в форме нраповых опю
шений . Это означает, что уголовно-процессуальные отно
шения возникают и формируются в строгом соответствии 
с нор.ма.ми уголоано-процессуалыюго пра·ва, опредеJIЯ

ющего их свойс1ша и элементы 1 . СJ<аза:нное не означает, 
юднако, противопоставления nравоных о11ношениii факти
ческим. Л . С. Явнч обоснованно усматривает связь пра
nовых отн.ошений как формы реализации права с фак
тическими общесrвенными о11ношеннями в том, что оп
ределенная часть волевых актов субъектов фактических 
о·11ношеннй, нх 11редуомотрен.ное законом nолевое пове
дение nыступает 13 качестве нсгюсредствешюго содержа 

ния nравоотношеiнrй. «По форме правоотношения-это 
явления еще юридичеiского характера, по своему непос

редственrному содержаiНию они уже выходят за чисто 

юридические рамки, относяl'ся не к праrвовому должен

ст.вованию, а к дей,ствиям фактического порядка, осу
щестnляемым на оо~юве предоставленных правомачий и 
возложенных юридических обязанностей»2 • 

1\ак нам представляется, точно и четко сунJ.ность 
1 

уюловно-процессуалЬiного праnоо·рношения выразил 

10. 1<.. Толстой (хотя он не имел в виду именно уголов
·но-процеасуальные от.ношения), когда писал: «Если об
ществен-ное отношение .выступает как предмет правоного 

регулирования, то это О11Ношение с самого начала воз

никает в правовой форме. Процесс образоваrния общест
венного отношения неоl'делим здесь от проце~са 11рида

ния этому отношению правовой фор.мы. Правоо'Гношение 
появляется n резуJrьтате взаимодействия нормы права с 
общест.пен11ым отношением, составляющим вредмет пра
в-опого регулирования. Но эта реакция происходит в тот 
же самый момент, когда поз•никает и само фактическое 

1 См. Т . В. Сn н с т у н о в а, llормы уголоnно-процсссуаJIЫiоrо 
праnа 11 пpanooтнoiiiC IIIIЯ. Аоторсферат канд. дисс. , Jl., 1969, 
стр. 7- 8. 

2 Л . С. Я n и ''• Право и общественные отнон1сння, М., 1971, 
стр. 117 . • 
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общест.венное отношение. Неверно было бы счиtать, буд
то вначале сi<ладывае·кя общео'венное отношение, а за
тем в результате воздейст:вия на него нормы права пояаз
ляе11СЯ правоо 'Гношение. Процесс возни1~но.вения право
отношения неотде:п им от нроцеоса образования самого 
общес11венного О11ношения. Это происходит потому, что 
объективнан необходимость того, чтобы поведение лю
дей- участников общественного отношения было юри
дически урегулировано, или, как иногда говорят, введено 

в юридические рамки, заложена в самом общественном 
отношении, составляющем предмет правового регулиро

вания. Все дeJio в том, что общественное отношение
предмет правовага регулирования - nознш<ает в тoii 
«среде», в какой оно иначе как в форме правоотношения 
появиться не может. Правован энергия, излучаемая нор
мой права, охватывает общественное отношение в тот 
момент, когда оно образуется . Правоотношение, с одной 
стороны, возникает благодаря «активности» нормы права, 
а с другой- «выталкивается» самим общественным от
ношением благодаря заложенной в нем потребности в 
нравовом регулировании» 1 • 

Критикуя Б. А. Галкина, считающего, что уголов,но
lliроцессуальные правоотношения являются основным, но 

не едилствеi·\JНЫМ методом воздействия процеосуаJIЫIОЙ 
.нормы на поведение )'lчас11НИIЮВ процесса, М. С. Строго
внч общ::новашю упрекает его в то·м, что он не 'Назвал 
других способов такого воздействия. Если имет1, в виду 
возде i'!ствне на субъектов (участников) угоJJовного про~ 
цеоса, по-виднмому, следует сделать вывод, что не наз

ваны эти методы .не случайно- их нет. В.месте с тем не
обходимо отметить, 'Ч'J1О М. С. Строговнч в свою очередь 
допу·скает неточ'ность, считая уголов· I·tо-нроцессуа.rJЬ'НЫе 

о~ношения ме1ХJ;щм правоного регулирова-ния общест
венных отношений2 . 

1 !0. К. Т u .~ с т о 11, Еще раз о npanooпюJJICIIИ II , « Пpnвoneдe
lllle» 1969 г. N2 1, стр. 33-34. 

2 См. ь . Л. Г а л к и 11, у i< аз . соч., стр . 87; М. С. С т р о r оn н ч, 
Курс coneтci<o ro уголовного процесса, т. 1, М., 1968, стр. 46. 
М. С. Строгоuнч 11 ранее высказывал аналогичное мнение, считая 
правоотношения одновременно и методом правоного регулироuания, 

и результатом действия правовых норм, и сnособом реализации 
nравовых норм (с м. М. С. Строг о в и ч, Вопросы теории право
отношений, «Сопетс i<ое госул.~tрстnо 11 пp~tno» 19fi4 1·. Jll!! б, 
стр. 53--54). 
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СJiособами реализации правовых норм, как быJю ска
заiю, являются применение, использование, исполнение 

и соблюдение правовых норм. Метод регулирования об
щественных отношений в сфере уголовного судопроиз
водства- правовой, в соо'!'ветствии с: ним в норме права 
формулируются права и обязанно,сти субъектов. Резуль
татом действия нормы права, регулирования поведения 
moдeii нормами права является правоотношение. 

Сказанное не лишает возможно.стн рассматривать 
уголов но-.пр.оцсссуальные 11равоотлошения как средство 

претnорения в жиз.нь норм уrоловно-11роцессуалыюго 

права. Именно этим, по мнению С. С. Алексеева, в ме
ханизме правоного регуJIИрования определяется место 

правооl'ношений, которые он характеризует как средства 
«перевода» ( «переключе>ния » ) общих предписаний юрп
дичесюrх норм в плоскость индивидуальных связей, т. е. 
в плоскость с;.убъективных юридических прав и обязан 
ностей для данных субъектов 1 . 

Подводя итог сказанному н учитыван конструкцию \ 
правоотношения, разработаюrую в науке общей теории \ 
права2 , уголов.но·шроцессуальные правовые отношения i 
можно определить к.ак идеологические общественные от- ' 
ношения, урегулированные нормами уголовно-процессу- , 
альнаго права, возникающие, развивающиеся и прекра- · 
щающиеся в сфере уголовного судопроизводства:1 • 

В наук11 уголовного пр.оцесса предпринимались по
пыткн выявить характер•ные признаки, свойст13еШIЫе 
лишь уголовно-процеосуальиым правоотношешюм. В 
частности, П. С. Элькинд главные особенности уrолоu'!lо
процессуальных правовых отношений усматривает n том, 
что они: 1) 1выступают только в форме правоотношений; 
2) органически ·связаны с уrоловно-правовымп отноше-

t См. С. С. А л е к с е е в, Проuлемы теории nрава, т. 1, Сверд
ловск, 1972, стр. 256. 

2 См. «Марксистско-ленинс)(Зfl общаи теории государства н nра
ва. Осrювные институты и nоrштию>, М., 1970, стр. 545. 
• • 

3 В литературе иногда отмечаетси , что уголовно·процессуальные f 
отношении имеют место nри расследовании и разрешении уголовных( 

дел (см. М. С. Строгович, Курс советского уголовного nроцесса, 
т. 1, М. , 1968, стр. 36). Это не совсем точно, так как уголовно-nро
цессуальные опюшении имеют место и в стадии возбуждения дет:!, \ 
когда еще уголовного дела нет, н в стадин нсполнении прнrовора, 1 
11 котороir пр:шоотrюшенни возннr\ ают не n связн с пронзnодством 1 
no угоJJС~вному де;1у. 

87 



ния:ми; 3) возникают, развиваю·Iюi, изменяются и нре
.кращаются в неразрьiВ'ной связи с уголовно-процессу
алыной деятельностью; 4) характеризуются особым кру
гом субъектов; 5) ·отличаются спецификой 11рав и 
обязанностей субъектов 1 . 

Хотя некот.орые из обозЕаченных признаков упоми
нались и ранее в работах советских пgоцессуалисто'В 
(например, в работах Н. Н . По.ття·нского, М. С. Строго
вича), следует отметить, что П. С. Элькинд впервые по
пытал ась дать систему особенностей правовых общест
венных о11ноше.ний в сфере уголовного судопроизводства. 
При этом она подметила признаки, несомненно, прису
щие уголовно-процес<.уаJiьным отношениям . За;метим, 
однако, что, по нашему мнению, не ·все !3ти признаки мо

гут характеризоваться как особенности, позволяющие 
выделить уголовно-пр.оце.ссуальные отношения нз ряда 

близких им илн смежных с ними правовых яв.r1еннi'I (уго
ловно-правовых, граждСIIНСiю-процессуальных, админи

стратиВiно-процессуальных правовых общественных отно
,шений). В самом деле, каждый из признаков, названных 
П. С. Элькинд, так или иначе присущ и другим, по край
ней мере процессуальным , от11ошения.м, чего не отрицает 
и автор2 . Следовательно, назnанные приз,наки n лучшем 
случае позволяют выделить процессуальныс отношения из 

общей .массы правовых общественных отношений, каж
дое из которых обладает универ.салi,ными своf11ствами, · 
присущими любому правоному общественному отноше
нию в отдельности и всем в совокупности. Говоря фи
лософским языком, это выделение суть выявление осо
бенного из общего, а не единич.ного, отдельного из об
щего (под общим .мы понимаем всю совокупность 
правовых общественных отношений в социалистичес1юм 
обществе). 
• Б. А. Галкин о11носит к особенностям уголовно-про
'цессуалы-Iых отношений следующие положения: 1) они 
· всегда представляют собой отношения органа власти с 
гражда11ином; 2) в . пра·в·ООl'Iюшении участвуют не два, а 

1несколько субъеК'гов, причем ,один (или более) из 1них
В!Сегда оргаiН .власти; 3) содержание нор,мы в ряде слу-._ 

,f 1 См . П . С. Эль к 11 11 д, Сушность советского уголовпоrо nро
цесса, Л., 1963, стр. 7. 

2 См. т а м ж с . 
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часn реал изуетси не в одном, а n нескол ышх п r а noo1·- ) 
ношенннх; 4) в угоJюш-ю-нроцессуаJIЬНОМ отношении 1 
реализуется содержание норм не только уголовно-про - ( 
цессуалЬ'lюго, 110 и материалыюга права 1 • -

С нашей точки зрения, не все приведеиные положения 
можно 11ри з нать особенностями. Например, неJн.зи счн
татu, что угол.ошю-процессуалыюе отношение - это 

нссгда от1юшеннс представителя власти 11 гражданина. 
Извест<но, что з.начитель·ное место в сфере уго.1овного 
судопроиз•водства занимают отношения, где субъектами 
являютсп только представител и властн: ,между следова

телем и органом дозна1ннп, между с.r1 едователем и про

l<урором ИJIИ ·начальншюм следственп-юго отдеJiа, между 

прокураром и судом, .между nрокураром и органом доз

нания или следователем (начальником следствешюго 
отдела). 

Плодотворным nредставлпется выделевне такого 
свойства, как комплекснап реализация норм материаль
ного и процессуального права в уголовно-nроцессуальном 

отмошении. Что же к31саетсп остальных специфических 
особенностей, nриведенных Б. А. Галкиным, то они nро
ЯJвляются и в других правоотношениях, например граж

данских процессуалыных, и потому не могут ра.ссматри

ваться как присущие только уголовно-nроцессуальным 

отношениям. 

Думается, что nри исследовании уголов.но-nроцессу
альных правовых общественных отношений как части 
nравовых общес"!'венных Оl'НОшений меrодологичесi<И 
более плодотворным был бы такой подход, nри котором 
сначала рас'С.матривался бы переход от общего к особен
ному (как бы nромежуточному и связующему звену меж
ду Qбщим и единичным), а затем переход от особенного 
к единичному, отделыному. 

Итак, nринимая за общее nравовые отношения вооб
ще, за особенное- nроцессуальные отношения, а за еJtп
ничiюс - уrоловно-процессуалыные, мы считаем возмож

ным следующим образом характеризовать 1<атегорию 
особошюго (процеосуальные отношения): 

1) процессуальные оп-юшения могут существовать не 
иначе как ·в форме правовых; 

• 1 См. Б. А. Г а л I< и н, Concтcr< нi'r yroJJonнo-npoцcccyaлыrыiJ зн-
1<011, М., 1962, стр. 73-78. 
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2) в процессе реализации процеасуальных отноше
нИй применяются не только нормы процесс:уального, но 
и ·HOptMЬI материального права; 

3) для всех процессуальных отношений в совокуп
ности ·существует общий объект, для каждого индивиду
ального правоо11ношения- специальный объект; 

4) процессуалыным отношениям свойственны систем
ность и множественность; 

5) 111роцессуальные правоотношения многосубъект
ны. 

Наряду со свойствами, присущими всем процессуаль
ным OTI-IOШCJJШIM и пю-разному nроявляющимиен в 

различных видах процессуальных отношений (уголовно
процессуальных, гражданских процессуальных), су
ществуют особые признаки (свойства, особенносп~), 
нрисущие лишь J<аждому виду процессуальных отноше

ний . 
В число признаков, присущих уголовно-процессуаль

ным отношениям и потому позволяющих выделить их нз 

числа процеосуальных («особенное») общественных от
ношений, а не вообще правоных отношений («общее»), 
мы полагаем возможным включить следующие: 

1) у[q~_овно-:~_р_оц~~.<:.У..~~~-~--о-~~_2~~~и~_~Е_Р_<!!~!. _ слу
>_!<ебную роль__!!_()_ OT!!_qЦ!_~.!_l_!!!_()_K __ y~Q_ЛO~_!:!~I-~ _М.li.!.EШJ.f:~J:I-~!Ч>I~ 
J!P.aBOJ~ЫM__QI!!_Q!:UeHИЯM, ЧT__9 _ _ QQYCЛ.Q.~Лe~IO -~е .~ •. -~IТО !J~P.
BЬie служат S:P~~S.!~QМ .3~l'!.':!Q~:!Ieниsi ~'!:<?P~Ix; 

2) всем уголовно-nроцессуальным отношениям в со
вокупности и каждому из них в отдельности свойствен
но публично-правовое начало; 

3) движению и развитию уголовно-процессуальных 
правоных общественных отношений свойствен много
стадийный характер; 

1 
4) уголовно-процессуальные nра·воотношения изменя

ются, уголовные материальные правовые общественные 
отношения стабильны; 

5) состав центрального уголовно-процессуального 
отношения обу·словлен соответствующими комnонентами 
материального nравоотношения; 

6) уголовна-nравовые отношения непрерывны (пер
манентны); уголовно-nроцессуальные отношения могут 
быть прерьiвистыми (дискретными). 

В отлнчие от материальных правоотношений, каждое 
из которых может сущееnвовать tеамо no себе, nроцес-
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суальные отношения существуют лишь в системе, они 

овязаны между собой, взаимообусловленqi 1 • 
Подчеркивая множественность отношений, складыва

ющихся на разных этапах уголовного судопроизводства, 

необходимо все гда иметь в виду, что эти отношения не 
разрозненны, а взаимосвязаны и взаимообусловлены: 
одни сменяют другие, которые в свою очередь вызывают 

к жизни иные отношения. Например, отношение между 
следователем и обвиняемым, представляя собой резуль
тат функционирования комплекса процессуальных отно
шений, порождает множество других отношений: между 
следовате·лем и обвиняемым, между следователем и 
защитником обвиняемого, между прокураром и следо
вателем, между защитником и прокураром и т. п. Столь 
тесная взаимосвязь '' и зависимость проце'ссуальных от

ношений позволяет сделать вывод о наличии в уголов
ном судопроизводстве снетемы уголовно-процессуальных 

отношений. 
В последнее время в лнтсратуре высказана мысль, 

что уголовно-процессуальные отношения необходимо 
рассматривать как «общее, единое nравоотношение и 
конкретные правоотношения, возникающие в рамках 

общего, единого правоотношения»2 . К сожалению, автор 
не обосновал это положение, в силу чего мы лишены 
возможности проанализировать его доводы. Однако 
невальна возникают вопросы : где границы такого право

отношения1 каковы его элементы, как выдвигаемое 

положение согласуется с общетеоретической конструк
цией правоотношения и т. п. Не получив ответа на эти 
вопросы, нельзя признать правпльным утверждение 

автора . 

Понятие единого гражданского процессуального нра
воотношения, раэвивающегося в ходе судебной деятель
ности, известно в науке гражданского процесса3 . 

1 См. Н . Л . Ч е чин а, Гражданские nроцессуальные отношения, 
Л . , 1962, стр. 57. 

" 2 Л. Д. I( о к о ре в, Участншш nравосудня по уголовным де
лам, Воронеж , 1971, стр . 30. 

3 См . М . А . Гурвич, К вопросу о nрспмете науки советского 
гражданского nроцесса, «Ученые записки ВИIОН» , вып . 4, М., 1955; 
о н ж е, Основные черты грnжданского пронf'ссуальногп nrаuоот
ношення, «Соnетскпе государство 11 пряnn» 1972 г . .N'2 2; 13 . П . М о
зОЛ И 11, 0 граждаНСКОМ П]JOI~C'CCY<IЛL>IIOM 11\):lDOOTIIOUiellllll, « COEieT

CKOe госу;щрство и право» 1955 , . .N'2 6, и др . 



В СIJЯЗИ с этим хотелос1) бы отметить следующее. 
Гражданскому !lроцессу не С13ОЙ'СТ13енна многостадин
ность в той мере, в какой она присуща уголовному су
допроизводству. Нет в гражданском процессе стадий 
возбуждения уголовного дела, дознания 11 предваритель
ного следствия, nредания суду. В силу этого субъектом 
всех процессуальных отношений является один nредста
витель власти - суд (в уголовно-nроцессуальных отно
шениях субъектом может быть суд, следователь, на
чальник следственного отдела, прокурор, лицо, nроиз

водящее дознание). 
Изложенное позволпет сделать вывод о недоnусти

мости автоматичС'СI<ого перенесения рассматриваемой 
конструкции в область уголовного проц~сса 1• 

В процессе уголовного судопроизводства функциони
рует множество отношений. Будучи индивидуализиро
вано, каждое из них играет определенную роль в общей 
си·стеме уголовно-процессуальных отношений. В снетему 
отдельные правоотношения объединяет общий объект, 
т. е. ·СОдержание материально-правовага отношения. 

Требования ст. ст. 3, 20, 68, 108, 144, 213, 221, 303 и не
которых других УПК РСФСР достаточно оnределенно 
убеждают в этом: акцентируя внимание на необходи
мости установить состаrв преступления, они тем самым 

предписывают установить уголовна-правовое отношение. 

Именно это, а не отвлеченная идея · единого уголовно
процессуального отношения объединнет процессуальные 
отношения в систему. 

Сказанное, однако, не озна•1ает, что каждое из 
слагаемых этой системы не имеет самостоятельного 
значения. Больше того, каждое nроцессуальное отноше
ние имеет только ему присущие содержание, объект и 
субъектный состав. Сообразно этому мы считаем ме
тодологическн оnравда нной поnытку классифицировать 
эти отношения. 

1 Следуст OTMeTIITb, ЧТО КОJЩеГЩIIЯ ед11110ГО процессуа JIЫIОГО OT
IIOWCJJIIЯ Не раЗ.ЦСJIЯ еТСЯ бOJibUJIШCTBOM УЧСIIЫХ В ОбJJаСТИ СОВеТСКОГО 
гражданского процесса -см . А. Ф : К д е ii н м а н, Новейшие течения 
в советской науке гpaжл~II CJ<oro про i\Сссуадыюrо права (очерки по 
нсторнн), М., 19G7, стр . 7- 13; А. Л. М с д 1, 11111< о в, Гlpi11IOIIOC nо
дожение личности n соnстсiшы гражданском процессс , М. , 1969, 
стр. 72-73. 
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Псрnую nопrнку иласснфицнроnать уголоnно-проuсс
суалl,ные отношешш nредпринял М. С. Строгоnич 1 • Он 
считает, что псе они · могут быть подразделсны на четы
ре вида. К первому, · и основному, виду уголовно-процес
суальных отношений он причисляет те из них, которые 
выражаются в дей·ствиях ·nринудительного порядка. Вто
рой вид - отношения, выражающиеся в действиях, ко
торые совершают участву.ющие в деле лица для защиты 

своих пнтересо'В. К ~ислу третьих отнесены отношения, 
которые выражаются в различных формах сотрудниче
ства суда и органов следствия, должностных лиц 11 

граждан в осуществлении правосудия. Четвертый вид
отношения между r;осударственными органами, участ

вующими в уголовном процессе. 

Предложенную классификацию мы не можем при
знать вполне удавшейся. По-видимому, поннмая это, 
автор nисал, что отношения всех четырех видов факти
чески переплетаются друг с другом и no многих уго
ловно-процессуальных отношениях сочетаются элементы 

двух видов и болес2 . 
Как мы полагаем, недостаток рассматриnаемой клас

сификации обусловлен оп:у!'сrв.нем еднного I<ритер_ия, 
положенно~о rв осн<;>~.У- _научной групnировки . В одних 
случаях таким критерием выступает содержание право

отношения (первый вид), в других - объект (второй 
вид), в третьих - субъектный состав (третий и четвер
тый виды). , В принципе, одни и те же явлення можно 
кла'ссифицировать no разным 'Признакям. Но тогда 
должно быть нескольио классификаций3 , а не одна 
смешанная. 

В связи с этим более удачной следует признать илас
сификацню, предложенную Н. Н. Полянским, иоторый 
различал две группы уголовно-процессуальных отноше

ний: субъектами одних он считал государственные ор
ганы, участвующие в уголовном процессе; субъектами . 

1 См. М. С. С т р о r о в н ч, Уголовный nрон.ссс, М., 1946, 
стр. 12-13. 

2 См. М. С. Строrович, указ . соч .. стр. 13. 
3 Наnрнмср, Н. А. Стручков классифиннровал нспраnнтсЛI,но

трудовые отношения no виду наказания (одна груnnировка) и no 
средствам лостиженпя целей наказюшя (вторая rrynnиpoвкa). 

Г. Ф. Пnлr1юn I( .ТI:JCCI·Iфrrrtllllnn;J.п нcпr::~nrrтt'.пl .rrn -тryпnпыc nтпn-
111<'111151 110 суuъс1<ту (см. А. Г.. 11 ;1 т я ш (' п. 11. Л . С тру ч к n n. 
Orrrnвы T('Oprrн rrс11равнтелыrо -трудuвого nрава, М., 1967, стр. 114-
118) . 
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других - орган власти (следователь, прокурор, суд) 
и кого-либо из л~щ. привпекаемых или допускаемых к 
участию в уголовном процессе (обвиняемый, гр~ждан
ский истец, свидетель и др.) 1• 

Р. Д. Рахунов предложил, кроме д'вух упомянутых 
групп, выделить третью, в которую вошли бы право
отношения между такими участниками процеоса, кото

рые не являются должностными лицами суда, прокура

туры, органов следствия или дознания2 • 
Рассматривая уголО'вно-.процессуальные отношения, 

возникающие в судебном разбирательстве, Л. Д. Южо
рев приходит к выводу, что они могут быть трех видов: 
отношения между судом и другими участниками про

цесса; отношения между участниками.процесса, субъек
том которых суд не является; сложные отношения, ко

торые одновременно связывают в качестве субъектов 
суд с другими участниками процесса и непосредственно 

участников процесса между собой3 . 

~ 
Так как мы считаем, что не существует уголовно

процессуальных пра•воотношений, в которых бы не 
участвовал представитель власти\ классификация 

) уголовно-процессуальных отношений, Предложеннан 
) Р. Д. Рахуновым и Л. Д. Кокоревым, предстщзляется 
~_нам неприемлемо1"1. 

. Следует отметить, что при множественности уголов
но-процессуальных отношений, которым присущп разнп
образное содержание и объекты, представляется един
ственно возможной класснфикацин уголовно-процессу-

8 альных отношений, q_~'!_IЩ?_5! _на Of_<?.Qeнtl.9_C'fЯ_)( _ _I'!X._ C:Y<5ъ.
~ ~- Этот критерий позволяет выделить следующие 
группы уголовно-процессуальных правоотношений: 

l) отношения между органом власти5 и обвиняемым 
(подсудимым); 

2) отношении между оргnнамн власти в сфере уго-

1 См. Н . Н . По J! я н с к и ii, Вонросы теорин советского уголов· 
ного процссса, М . , 1956, стр . 48 . 

. ~ 2 Сы . Р . Д. Р а х у н о в , У•tастшнш yt 'OJturню-пpoцcccyaJiьнuй 
деятел ьностн, М., 1961, стр. 69. 

3 См . ..1. Д . . К о к о ре в, указ . со•1., стр. 40. 
' См. § 3 гл . IV. 
5 Терщт «opгoii власi'Ю> в даittюм случае охвап.111ает круг 

должностных ющ н rосуд11рственных органов, ответстветн,tх за дс· 

ло, находящссся в производстае ( суд, судья, прокурор, следоватсJlЬ, 
орган дозна ния, лицо, проii зводя tт t " ~ дознание). 



лопноrо сул.опронэnодстnа (между следователем н орrа
ном дознания, прокураром и следователе\>f, судом и про

кураром и т . п . ); 
3) отношения между органами власти, с одной сто

роны, и лицами, защищающими овои процессуальные 

или иные интересы в уголовном процессе, а также их 

зnщнтниками или представителями - с другой; 
4) отношения органов власти ·СО свидетелями и экс

пертами, т. е. лицами, при'Влекаемыми в сферу судо
производства ввиду их возможности дать показания 

(заключение); 
5) отношеннн между органамн властн 11 ШIЫMII 

гражданами (снециалистами, понятыми, нереводчика
миит. п.); 

6) отношения между органами власти и представи
телями государственных организаций (работники уч
реждений связи при наложении ареста на корреспон
денцию; представители домоуправления или учреждения 

по месту производства обьюка; представители исправи
тельно-трудовых учреждений и т. п.); 

7) отношения между органами власти и представи
телями общественности и общественными организация
ми (товарищеские суды, комиссии по делам несовершен
нолетних и их представители, наблюдательные комиссии 
и их представители, общественные обвинители и обще
ственные защитники, иные общественные организации, 
коллекПI'ВЫ трудящихся) 1. 

Из этог6 круга представляется правомерным выде
лить центральное правоотношение. Таким П. С. Эль
кинд считает отношение между судом и подсудимым, 

преступные действия которого составляют предмет уго
ловного преследования и судебного разбирательства. 
Все другие правоотношения, как правильно подчеркива
ет П. С. Элькинд, возникающие и развивающие·ся в 
уголовном процессе, подчинены в J<онечном счете наи

более правнльному, соответствующему интересам со-

1 13 уголовно-лроцессуальныс отношення могут встуnать лишь 
тшше общественные организацнн 11 нх представнтелн, участне I<о
торых n сфеrе уголовного судопрон з nодстна предусмотрено нормами 
угuJюnно-про itессуальноrо зйкопа, 11 лннн, n тех случаях, когда это 
допускает yroлonнo -пpoцeccya JJЬIIЫiJ З ЭI<OII (см .. ст. ст. 7-10, 95, 108, 
250, 363, 364, 370 и др. УПК РСФСР). 
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циалистнческоtо прnuосу;щи разtштшо именно этоi'О, 

стержневого правоотношения 1• 

Правильно определив юридическую сущность цент
рального правоотношения и очень точно назвав его 

стержневь1м, П. С. Элькинд, с нашей точки зрения, не 
права, свою1 это отношение лишь к связи между cyJI.OM 
и нодсудим ым. Праtвильнее было бы говорить об отно-. 
шениях между обвиняемым и государственными орга
нами власти в процессе производства по уголовному 

делу. Эту идею не совсем удачно выразил Б. А. Галкин, 
который считает, что такие отношения суще~твуют меж
ду следователем , прокураром и судом, с одной ·стороны, 
и лицом, совершившим преступление,- с другой2 • 
Его позиция была бы точнее, если бы вместо упомина
ния о лице, совершившем преступленнс, был назван об
виняемый (подсудимый) . В то же время Б . А . Галкин 
правильно подчеркнул, что в этом отношении реализу

ются нормы не только процессуального, но и материаль

ного права3 . 
С учетом изложенного мы считаем ВIПОЛНе допустимой 

постановку вопроса о выделении стержневого, или цент

рального, правоотношения4 и не можем согласиться с 
теми, кто отвергает такую возможность5 . 

До вынесе ния постановления о привлечении лица в 
каче.стве обвиняемого следователь (и орган дознания) 
направляют свою деятельность именно к · тому, чтобы 
установить, кто и какое совершил преступление . Уста
новив это, .следователь (орган дознания) выносит nо
ста.новление о привлечении лица в качес'Гве обвиняе
мого, формулируя свое представление о содержании и 
характере уголовно-правового отношения. С нашей точ
ки зрения, в установлении этого отношения и состоит 

весь смысл уголовно-процессуальных отношений6 • .В 

1 См. П . С. Э ль к и 11 д, Сущность советского уголов11о-процсс• 
суалыюго права, Л . , 1963, стр . 32-33. 

2 См . Б . А. Г а :Л к 11 11, Советск11й уголовно-11роцессуаm,11Ыi"1 за 
коп, М. , 1962, стр. 79 . . 

3 См . та м же. 
4 1\'\ы сm, О IJЫдeЛC IIIIII ОС НОВ НОГО 1311/\а OTIIOW CIIIIЙ СОДС[JЖIIТС Я 11 

у М. С . Ст рогоn11ча ( см . М . С. С т р о г о в н ч, у1<а з. соч., стр . · 12) . 
5 См. Р. Д .. Р а х у н о в , указ .. соч ., стр . 66. 
6 Зам етны , что предъя вление обви нения расценивается как про· 

цессуальныil акт приnлечсиня к уголовной ответственности, прекра
щающllй течени е срока да в 1юстн, предусмотренного ст. 48 УК. 
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nроцессе произ.водства по делу может изменяться и 

уточнять·ся содержание уголо~но-nроцессуального отно

шения между органом вла·сти и обвиняемым, пока в 
конечном счете через их посредство суд не сделает в 

приговоре вывода :о · наличии уголовно-право·вого' от
ношения или о его qтсутствии либо неустановлении (не-
доказанности). l 

i 
РСФСР (см. «Бюллетень Верховного Суда РСФСР» 1974 г . N2 4, 
стр. 8-9) .. Стало быть, ;предъявление обвинения- это юридически!! 
факт, который имеет уголовна-nравовое значение; его наличие иск· 
лючает nогашение уголовно-nравовых отношений ввиду истечения 
давности и означа ет, что бытие уголовно-nравового отношения пе
решло в новую фазу. 

., 

7 Заказ 7546 



Г лава III 

УГОЛОВНО-МАТЕРИАЛЬНЫЕ ПРАВООТНОШЕНИЯ 

И ИХ ВЗАИМОСВЯЗЬ С ПРОЦЕССУ АЛЬНЫМИ 

ПРАВООТНОШЕНИЯМИ 

Характер уголовно-правовых отношений, их специ
фика, особенности и место в си•стеме правовых отно
шений .nред·ставляют значительный интерес для теории 
права вообще и для теорни уголовного пра1За в част
ности. Между тем совсем недавно, каких -нибудь полтора 
десятилетия тому назад, наука уголовного права воп

росам праDовых отношений не уделяла внимания 1 • Боль
ше того, в науке отсут·ствовало даже понятие уголовно

право,вых отношений2 • В последнее десятилетие пробле
мам уголовно-правовых отношений стало уделяться 
значительно больше внимания, хотя основные . положе
ния теории уголовно-правовых отношений представляют 
собой предмет спора. 

Определенный вклад в научную разработку проблем 
уголовно-правовых отношений внесли Г. Б. Виттенберг, 
Н. И. Загородников, В. И. Курлянд:ский, М. И. Ковалев, 
Ю. Б. Мельникова, Б. С. Никифоров, Н . А. Огурцо1З, 
А. А. Пионтковский, В. Г. Смирнов, Н. А. Стручков, 
П. И. Самошин, Е. А. Фролов, М. Д. Шаргородекий и 
другие ученые . Извеегное уча•стие в исследовании на
званных вопросов приняли и специалисты в области 
науки уголо1Зного процесса - Н. Н. Полянский, 
М. С. Строгович, А. Л. Ривли н, П. С. Элькинд. 

В силу особой 11 тесной связи уголовных процес
суальных н материальных отношений рассмотрение 

1 См. А . Л . Р и в л и н, Об уголовно-правовых и уголовно-про
цессуальиых отношенинх, «ПравоведенJJе» 1959 r. N2 2, стр. 105. 

2 См. М. С. Строг о в и ч, Уrоловно-процессуальное право в 
снетеме советского права, «Советское государство и право» 1957 . r. 
N2 4, стр . 105. 
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последних небезразлично для науки уголовно-процсс
суального права. Не случайно ученые в области уголов
ного процесса уделили значительное внимание исследо

ванию этих вопросов. Больше того, само понятие уго
ловно-правового отношения впервые было выдвинуто 
М. С. Строговичем и Н. Н. Полянским 1 - учеными-про
цессуалистами2. Нам представляется необходимым уде
лить внимание анализу характера, составных элементов 

и особенностей уголQвно-правового отношения. Без этого 
невозможно четкое: представление о правовой сущности 
уголовно-проц~ссуальных отношений. 

В самом общем виде уголовно-правовыми отноше- 1 
ниями признаются такие общественные отношения, 
которые урегулированы уголовным правом . Разумеется, / 
это не исчерпывающее, а весьма общее представление 
о материальных уголовна-правоных отношениях. Оно 
основывается на той универсальной общетеоретнчсской 
формуле правоотношений, о I<оторой было сказано вы
ше (см. гл. 1). 

Между тем совершенно очевидно, что уголовна-пра
вовые отношения обладают особенными свойствами, 
I<оторые позволяют выделить их в особую группу пра
воотношений . )СпецИфика этих отношений 1ВыражаеТIСя в 
том, что самЬе их возникновение обусловлено наличием 
особого юридического факта- совершением преступле
ния .\ Такнх юридичесi<их фаi<тов в общей массе фактов, 

1 

порождающих В'Севозможные правоотношения, относи-· 

тельно немного. Однако, J<ак правилыно отмечалось в 
литературе, важность уголовно-правового регулирова

ння и его место в общей си·стеме пр31ва определяются 
не общнм количеством юридиче·ских фаi<тов, а их су
ществом, которое СО'стоит в том, что с ними как наи

более опасными для общества деяниями людей (пре'С
туплениями) связано возникновение уголовных право-

1 См. М. С . Строг о в 11 ч , Прнрод<J совстсJ<ого уголоnного nро 
цссса и принцип состязателыюстн, М., 1939, стр. 81; Н . Н . По л я н
с J< и ir, Вопросы теории · соnетсJ<ого уголовного процесса, М . , 1956, 
стр . 253. 

2 Это обстоятельство oпtcчCJJO n н ауке сnециалистами как в 
области уголоrшого права (сы. В. Г . С~~ н р н о в, Функцпн совет
ского уголовного nрава, Л .. 1965, стр. 154), так 11 в областп уголов• 
пого процесса (см. М. С. Строг о в н ч, Курс советского уголов11ого 
процес~а. т . 1, М., 1968, стр. 88). · 
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о"f'ношет-шйr. Это в свою очередь поз-воляет сразу же 
отличить уголовна-nравовое отношение от любого дру
гого. ' ' 

Для того чтобы возникло прЭiвоотношение, одного 
лишь факта, порождающего обще-ственные отношения, 
недостаточно . Поэтому в уголовном законе не только 
да1ны общее понятие преступления и его признаки (в об
щей части Уголовного кодекса), но также сформулиро
вана юридическая сущность и объективные признаки 
каж-дого преступления (Особенная часть Уголовного 
код·екса) как юридического факта, с которым ' свя· 
зано возникновение уголовно-правового отношения. 

Чтобы правилыно определить, совершено ли в данном 
случае преступление (как юридиче-ск-ий фа-кт), необхо
димо знать и другие исходные начала уголовного пра

ва: виды и формы вины; обстоятельства, исключающие 
уголовную ответственно•сть; стадии совершения преступ

ления; возраст, -с которого на•ступает уголовная ответ

ственность; вменяемость и др. 

Разумеется, четкое определение признаков преступ
ления имеет значение не только для установления юри

дического факта. 
Здесь заложена и более глубокая тщея, реализация 

которой в нормах уголовного права наполняет содержа
нием уголовна-правовые отношения, порожденньте этим 

юридическим фактом. Нормы уголовного права не толь
ко определяют состав юридических фактов, с которыми 
связано возникновение уголовного правоотношения, но и 

регламентируют содержание, рамки, объект уголовных 
правоотношений. -«Признаки преступного деяния, дан
ные в Общей и Особенной частях кодекса, определяют 
в действиях лица состав преступления как основание 
ето уголовной отве'Гственности. Нормы уголовного пра· 
ва, - писал А. А. Пионтковский, - как в санкциях 
статей Особенной части Уголовното кодекса, так и в 
ряде положений его Общей части, касающихся наказа
ния и его назна1fения, определяют объем карательной 
власти государства в отношении виновного, а равно и 

t См. Е. В . Болдырев, Общие nредnосылки совершенствова
ния уголовного законодательства, «Воnросы борьбы с nрестуnно
стыо», выn . 16, М. , 1972, стр. 28-29. 
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особое субъективное . право самого преступника в про
цессе осуществления карательной власти ·государства» 1 . 

Рассмотрение уголовной ответственности в качестве 
1 

элемента уголов~но-правового отношения ставит лицо, 

не•сущее уголовную (т. е. юридическую) ответственность, 
в положение субъекта правоотношения. Говоря о сущ
ности отношений, возникающих в овязи с преступлением 
между лицом, его совершившим, и государством, умест

но вспомнить слова К. Маркса: «Всякое право госу
дарства по отношению к преступнику есть вместе с 

тем и право преступника по отношению к государ

ству»2. 

В уголовном правоотношении, к а к и в любом пра
воотношении, при внимательном анализе просматрива

ется двусторонний механизм !ВЗаимодействия прав н 
обязанностей . Принципиально неправ был М. А . Чель
цов, когда утверждал: «В уголовном праве нормы уста
навливают одностороннюю правовую обязанность граж
дан не нарушать запретов уголовного закона; этой 
обязанности не ,соответствует право какого-либо субъ
екта»3. Начнем с того, что право государства на при
влечение преступника к уголовной оТiветственности -
это и его обязанность, в противном случае государство 
могло бы отказаться или устраниться от выполнения 
этой функции4 • И далее: преступпик обязан нести перед 
государством ответственно·сть. Но, как субъект право
отношения, ' он !ВПраве требовать, чтобы характер и 
размер ответственности были ему определены в соответ
ствии с законом, с учетом характера содеянного, раз

мера ущерба, с учетом обстоятельств, характеризующих 
личность, :всех смягчающих обстоятельсТiв, обозначен
ных и не обозначенных в уголовном I<одексе, и т. п. 
Сказанное свидетельствует, что не вполне был прав 
М. С. Строгович, полагая, что, лицо, совершившее пре-

1 «Курс советского уголовного nрава . Часть Общая», т. 1, М . , 
1970, стр . 14. 

2 К. Mapi<c и Ф. Энгельс, Соч . , т. 1, стр. 150. 
3 М. А . Чел ь ц о в, Советский уголовный nроцесс , М., 1962, 

стр . 16. 
4 . См . «Курс советского уголовного nрава. Часть Общая» , т. 1, 

Л., 1968,• стр . 13. 
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ступление, ставит .себя в определенное отношение к 
государству, несет перед государством уголовную ответ

ственность за содеянное1 . Как было показано, это одна, 
но не единственная сторона правоотношения. 

Распространенный •В общей теории rправа взгляд на 
правоотношение как на норму в действии, как на сред
ство реализации велений и запретов, содержащихся в 
нормах пра·ва, в целом является правильным, его значе

ние ~для пзсех отраслей права не вызывает сомнений. 
Но из этого верного .и ва·жного 'Положе-ния делается 
иногда не вполне 111равильный .вывод, что нормы права 
реализуются лишь через правоотношения2• Быть может, 
это и верно применительно к отдельным нормам и да

же nравовым институтам. Но такой вывод не может 
быть принят в качестве общего и универсального по
ложения, притом распространяемого на все отрасли 

прява. 

Мы полагаем, что такая IJ{ОНструкция не в-сегда rпри
менима, I<огда речь пдет о реализации норм уголовного 

права. Как правильно отмечает Л. С. Явич, нормы 
Особенной части Уголовного кодекса реализуются не 
только тогда, I<Orдa есть преступление, но и во всех 

случаях соблюдения и исполнения норм, запрещающих 
тот или иной вариант поведения, поскольку эти нормы 

установлены для сообразования с I-tнми действий людей, 
а предусмотренные ими меры воздействия служат юри
дическо1"1 гарантией их псполнения3 . 

В данном случае налицо реализация вне правоот
ношений норм права, устанавливающих запреты. «Та -

1 См. М . С. Строг о в н ч, Воnросы теоонн nравоотiюшсннi"I. 
«Соnстскос государство и nраво» 1964 г. N2 6, стр. 56. Позднее 
М . С:. Стрnговнч внес коррективы в свою nозиuню, четко noл.чe pi<
пvn двусторонний хара1пер уголовно-nравовых nпюшeнiiil (см . 
«Куос советсi<Оrо vrоловного npouecca». т. 1, М. , 1968, стр. 90) . 

2 Titк, М. С. Строговнч утверждает, что неnосредственная рс:~
юJз аuия nра вовой нормы, nредусматрнвающе i1 оnределенное nовс· 

nснне н связыnшощс1·, с пим оnрелеленвые юриднчесi<Ие следствия, 
nронзвnл.нтся н е иначе как че рез nравnотношения (М. С. Строг о
в и ч. Bnnnocы теnрнн nnавоотнотенИJ\ «Советское государство и 
npann» 1964 г. N2 6, стр . 5 1). 

~ r.м . « OuJJt:НI тсnt1ня гnncтrкorn no:~nr~ » поn nrл. С. Н . Братvсn' 
п И . С. Самnщс111<0. М., 1966. гтр. 2fi7. О nnз~южiюстн рrалнзацнн 
нопм npan:~ nнс nравоотнотсннi1 Л. С. Яnнч nишет н в гnoei1 н овен·, 
pMioтr «Право п общественные отношения» (М., 1971, стр. 5, 
107-114) . 
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ю1е нормы в негативной форме определяют поступки 
людей.. . Доброволjjное их соблюдение (исполнение) не 
связано ·С конкре1нымн правоотношениямн, I<оторые 

возникают лишь в случаях нарушения правопорядка ... »1• 

В этом добровольном исполнении гражданами обязан
ностей (запретов), содержащихся в Уголовном кодексе, 
11 состоит реализацfiя правовых норм. Именно этот путь 
реализации норм прежде !Всего имеет в виду ·советсiшй 
законодатель, прин'имая уголовно-правовую норму. 

Это свойство уголовно-прав01вых норм и спецнфнку 
их реализации, как нам представляется, не совсем точ

но выразил М. И. Ковалев, который пришел к выводу, 
что «уголовное право создает целую систему общест
венных отношений, регулируемых пра1вом, то есть пра
воотношений, которые становятся таковыми в силу 
акта издания уголовна-правовой нормы»2 • К подобным, 
с нашей точки зрения ошибочным, выводам автора 
привели не совсем правильные, на наш взгляд, нсход

ные положения, состоящие в том, что: 

а) право не существует без правоотношений3 ; 
б) уголовное право создает определенные отноше

ния, которые оно затем и охраняет4 • Хотел того автор 
или нет, но он оказ ался в логически порочном круге. 

Выход из этого положения, по нашему мнению, сле
дует искать в том пути, который указывал К. Маркс, 
когда писал: «Мои ио.следованпя привели меня I< тому 
результату, что правовые отношения коренятся .в мате

риальных жизненных отношениях ... »5• 

Именно отрыв от материальной основы уголовных 
правоотношений при1Вел М. И. Ковалева к пред·ставле
нию о безгранично широком характере этих отношений, 
застывших в безбрежном пространстве. Всеобщий ха
рактер этих отношений адекватен правоотношениям с 
неопределенным субъектным составом . Как известно, 
таких правоо11ношений в реальной действительности не 
существует. Правы О. С. Иоффе и М. Д. Шаргородский, 
утверждая , что «в уголовном правоотношении, если бы 

1 «Общая теор11я советского nрава» nод ред. С. Н. Братуел н 
11. С. Самоще11ко, М., 1966, стр . 256-257. 

2 М. И. К о в а Jl е в, указ. соч., стр. 95. 
3 См. М. И. К о в а л е в, указ. соч., стр. 95. 

'4 Т а f'l ж е, стр . 95, 96. 
5 К. Мар к с 11 Ф. Э 11 гель с, Соч., т. 13, стр. 6. 
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оtю возникJIО до момента совершения преступления, 

активную функцию не выполнил бы ни один из его 
субъеJ<ТОВ» 1 • . 

М. И. Ковалеву не удалась опровергнуть этого nоло
жения. Его упрек, что суждения О. С. Иоффе и 
М. Д. Шаргородского носнт формальный характер, ско
рее свидетельствует о слабости его ·ПОЗJЩИИ. 

М. И. Ковалев пншет: «Коль скоро существует тре
бование закона, обращенное ко всем· гражданам, то 
оно и представляет собой определенную правовую 
обязанность в отношении тех, кого она касается. Госу
дар·ство же в случае нарушения или неисполнения 

веленнй закона имеет nра1во применять соответствую

щую правоnую норму. В этом и заюпочается уголовна
правовое отношение первого вида. Но как только совер
шено общественно опа•сное и уголовна наказуемое 
деяние, то в этот момент возникает уголовна-правовое 

отношение второго вн;~а ... »?. 
Наличие установленной законом обязанности - это 

еще не пра1воотношенне и даже не общественное отно
шение. Такового нет там, где нет связи субъектов и нет 
базы для этой связи. Там, где М. И. Ковалев · усмотрел 
наличне уголовно-•nравового отношения nервого вида, 

по сути дела есть Jшшь формулирование юридиче:ского 
факта, вызывающего к жизни уго·ловное правоотноше
ние (как его именует М. И. Ковалев, «уголовно-.пра1Во
вое отношение второго внда»). Мы вполне согласны с 

1 
Н. Г. Александровым, ·который считае_т..J-по нормы nра
ва, устанавлнвающие общие запреты совершать те или 
иные действия (в частности, нормы уголовного права), 

1
' не предусматривают праnоотношений, а лишь «преду

сматривают деi'tсТiвия, совершение которых влечет воз
никновNJИе правовых отношений по врименеюно санк
циi'J, 11 определяют внды и размеры этих санкций»..:} 

' ., 

~ледовательно, возникновение уrол овно-правового от
ношения вызьгвается не изданием уголовна-nравовой 

нормы, а наличием юрндического факта (·совершение 
уголовна наказуемого деяния), который nриводит 1В 
действие норму права. 

1 О. С. И о ф ф е, М. Д. Ш а р г о р о д с к и й, Вопросы теории 
права, М . , 1961, стр. 216. 

2 М. И. К о в а л е в, указ . соч., стр. 100. 
3 Н . Г. А л е к с а н др оn, Право 11 законность в перпод раэ!!ер

нутого строитеJiьства коммунизма, М., 1961, стр. 192. 
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Одним из дпскуесионных в теории уголовного права 
является вопрос о моменте возникновенИя уголовных 
правоотношений. ' 

В. Г . Смирнов, напрнмер, ·считает, что материальное 
уголовна-правовое отношение вознпкает в момент 

1вступленпя приговора в законную силу 1 • Близка к этой 
точке зрения позиция П . Е. Недбайло, полагающего, 
что уголовна-правовое отношение возюшает на основе 

прпговора2 • Иных взглядов придержиnалея А. Л. Рив
лин. Он, как Я. М. Брайнин и Г. Б. Виттенберг, нахо
днл, что уголовна-правовые отношения возникают с 

момента привлечения лrща в качестве обвпняемогоз. 

Большннство сооетскнх ученых ~читают, что момен
том возннкновсшш уголовно -правовых отношений явл я- ' 
ется момент совершения преступления, которое рассмат

ривается в качестве юридического факта, вызывающего 
возннкновенне уголовно-правового отношення. Именно 
такова позицня Н. Г. Алек•сандро>ва, В. Н . Кудрявцева, 
Н. А. Стручкова, Н. Н. Полянского, А. А. Пионтковско
го, М. С. Строговнча4 , М. Д. Шаргородского и многих 
других. 

Представляется правнльной последняя точка зрения. 
Совершение пр С~ступления - юрпднческий фаi(Т, порож-

1 См . В. Г . С м и р н о в, Фушщвв советского уголовного пр а ва, 
Л., 1965, стр . >158-159. Аналогичные взгляды им высJ(азыJJа Jшсь н 
ранее (см. «Правоведение» 1961 r. Ng 3, стр . 98). Позицию 
В . Г . Смирнова разделяют Р . Д . Ра хунов (см. «Участники уrоловио
процессуальной деятельностю>, /1·\ ., 196 1, стр . 62-63) в Н. И. Заго
родншюо (см. «0 пределах уголовн ой ответственности» , «Советсi{ОС 
государство и право» 1967 г . Ng 7, стр. 44). 

2 См . П . Е. Н е д б ай л о, Применеине советских nраоовых 
норм, М . , 1960, стр . 485. 

3 См. А . Л . Р и в л и н , Об уголовно -nр авовых и уголоnно-nро 
цессуальных отношен.иях, «Правоведенпе» 1959 г. Ng 2, стр. 108, 109; 
Я. М. Бра il н и в, Уголовная ответственность и ее осноJJанне в соJJет
ском nраве, М., 1963, стр . 21; Г. Б . В и т т е н б ер г, В оnросы освобож
дения от уголовной ответственности п наказания с nрименением мер 
общественного воздейств·и·я ( часть первая), Иркутск, 1970, стр. 119-
121 . 

..,. 4 М. С . Строгович в 1957 году занимал не совсем nравпльпую , с 
пашей точки зреппя, позицпю , с.чптая , что «JJ уголовпо -пр авоDом 
отпошеiнiИ фигурирует nрестуnшш, т . е. лицо, виповность которого 
установлена, nр;изпана в за1юнпом nоrящ(е» ( «СоJJетское государстnо 
и nраво» 1957 г. N2 4, стр . 105). В дальпеi1шем М. С . CтpoгoJJJI'I пос
ледователь-но во всех работах утвrр iКдает. что уголовна-nр авовое 
отпошеп11е возникает с совершенпем nрестуnленп я (см. «Курс со
ветского yгoronпoro nроцесс:~ », М . , 1958, стр . 49. 11 др.). 
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дающий уголовные правоотношения, подобно тому как 
факт причинения вреда порождает гражданеко-nраво
вые отношения независимо от того, когда возбуждено 
гражданское судопроизводство (разумеется, в пределах 
срока иоковой давнасти). 

j Папытку овязать возникновение уголовно-правовых 

\ 

отношений с уголовно-процессуальной деятельностью, 
с принятнем тех или других уголовно-процессуальных 

актов вряд ли можно признать обоснованной. Деятель
ность ·субъектов уголовно-.процес.суальных отноше
ний направлена на установление уголовно-правового 
отношения, она может быть ус·пешной или нет, но у 
государства остается право привлечь к отве'ГСтвенности 

преступника, а у последнего - обязанность отвечать 
перед г·осударСТIВОМ в соответствии с уголовным зако

ном. 

Уголовно-процессуальные отношения, как было по
казана, являются отношениями ·субъективными; уголов
на-nравовые отношения объектив-ны по своему харак
теру. 

Возникновение уголовных правоотношений. не может 
быть следствием реализации уголовно-процессуальных 
отношений. Суд, равно как 11 следователь, может уста
новить или не установить уголовно ~прававые отношения, 

может установить их полностью или ча•стично. Но ни 
суд, ни следователь, ни прокурор не могут создать 

уголовна-правовые отношения 1 ' существующие в силу 
совершения nресту.пления, т. е. вне и независимо от 

•сознания следователя, прокурора, суда . 

Обрат.имся к анализу юридических положений, •выска
занных авторами, с которыми мы позволяем себе не 
СОГЛа·СИТЬСЯ. 

Г. Б. Виттенберг считает, что привлечение лица 
в качестве обвиняемого означает также наличие уго
ловна-правовага отношения, которое с этого момента 

становится реальным 1 • Между тем уголовна-правовое 
отношение .существует реально не потому, что вынесено 

постановление о при~лечении лица в качестве обвиняе
мого, а потому, что имел место юридиче•ский фа!Кт -
совершение· деяния, ответ~Тiвенность за которое установ

лена уголовным закvном . Постановление же, основан
ное на доказательствах, констатирует лишь его уста-

1 См. Г. Б. В 11 т т е н б ер r, указ. соч . , стр . 121. 
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новление, и выносится оно не потому, что есть обосно
ванное предположение о внновности лица, как считает 

Г. Б. Виттенберг 1 , а потому, что следователь убежден' 
в виновности лица, привлекаемого в качестве обвиняе-
мого. 1 

Связывая появление уголовно-nравовых отноше-
ний с привлечением лица в качестве обвиняемого, 
Я. М. Брайнюi, Г. Б. Виттенберг, А. Л. Ривлин (доводы 
J[Оторых существенно не различаются) не проводят раз
личий между уголовно-правовыми и лроцессуальными 

отношениями. Между тем привлечение в качестве обви
няемого - акт чисто процессуального значения. Его 
роль- кон·статировать появление уголовно-процессуаль

ного отношения между лицом, обвиняемым в соверше
нни преступлення, и следователем. Подчеркнем, не 
вообще уголовно-процессуальных отношенн\1 (они су
ществуют и до этого момента), а именно отноше1шi"r 
между следователем и обвиннемым. 

Цель ра·сследования, если ее сопостаnлнть с пробле
мой нраnоотношсний, заключается в том, что следова
тель (как и впоследствии суд) должен установить, 
существует ли уголо,вно-правовое отношение, имел ли 

место юридический ·факт, породивший его. 
Поэтому не вполне точно утверждение П. С. Эль

Jшнд, что уголовное правоотношение на первых порах 

складьшае11ся не всегда достаточно определенно, в силу 

чего обыч~/о требуется все•стороннее расследование и 
судебное рассмотрение для выявления виновных и со
деянного2. Расследование и судебное рассмотрение дей
!:Твительно требуются, но не потому, что уголовное пра
воотношение «складывается не в·сегда достаточно 

определенно», а потому, что объективно, реально и 
определенно существующее уголовна-правовое отноше

ние невозможно реалнзовать иначе как носредством 

процеосуальной формы н через уголовно-нроцсссуаль

ные отношении. Именно поэтому независнмо от того, 
какое складывается внечатленне у Jшца (•следователя, 
органа дознанин и т. п.), получившего первичную ин-

1 См. Г. Б . В и т т е н б ер г, указ. соч . , стр 120. 
2 См. П. С . Эль к и н д, Сущность советского уголовно-процес• 

суального пра ·ва, Л., 1963, стр. 19. Позицию П. С. Эльюшд разде,1я
ют Я . .М. Брайнин (см. «Уголовный закон и его пр,нменение» , М . , 
1967, стр. 98) н Г. Б . Виттенберг (см. указ. соч., стр. 121). 
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· формацию о содеянном, при наличии достаточных дан
ных, указЬ!Iвающих на признаки преступления (иными 
словами, при наличин предположения о существовании 

угоJювно-п равового отношения), возбуждается уголов
ное дело. При этом с помощью уголовно-!Процессуальных 
отношений происходит не уточнение уголовных право
отношений, как иногда считают 1 , а их установление. 

Поскольку постановление о привлечении лица в ка
честве обвиняемого следователь может вынести лишь 
при наличии достаточных доказательсТIВ, дающих осно

вание для предъявления обвинения в совершениИ прес
тупления (ст. 143 УПК РСФСР), постольку можно 
сделать вывод, что именно в этот момент сле.в:.ователь 

(как орган государства) впервые -формулирует в про
цеосуальном документе свои субъективные представле
ния об объективной действительности, имевшей место 
1В прошлом (т. е. о преступлении как юридическом 
факте) и существующей в настоящем (его мнение о 
характере существующего уголовного правоотноше

ния) 2• Но это субъективное представление может быть 
либо истинным, либо ложным. Стало быть, вынесение 
поста·новления о привлечении лица в качестве обвиняе
мого не означает, что именно это лицо совершило ин

криминируемое престу,пление3 , как не означает и тем 
более не порождает уголовно-правового отношения. По
следнее существует и до вынесения постановления о 

прИВJiечении лица в качестве обвиняемого, притом дале
ко не всегда в том виде, в каком его представляет 
следователь при вынесении постановления о привлече

нии лица в качестве обвиняемого. Можно себе предста
вить сущес'11ВОВание процессуального отношения между 

1 См. Г. Б. В 11 т т е н б е .р г, указ. соч., стр. 121~122. 
1 Отсутствие в постаноuл~тии о прнвле•1ен ин лица в качестве 

обвиняемого достаточных данных, подтверждающих правильность 
кваntифнкацни содеянного,- грубое нарушение, искажающее характер 
уголовно-правового отношения, а тем самым и сущность субъектив
ных прав сторон · в уголовно-правовом отношении . По данным 
Ю . В . Манаева, до 19 % постановленнi1 не содержат указания о том, 
в чем заключается особая дерзость н цшшзм хулнганских действий 
обвиняемого;. в . 22 %. постановдениi"! по автотранспортным преступле
ниям не указывается п равнло; нарушенное водителем ( «Советская 
юстиция» 1973 г. N2 21 , стр. 14). Подобный недостаток в процессуаль
ном аспекте нарушает право обвиняемого на защиту. 

3 См. Л. М. К ар н е е в а, Привлечение к уголовной ответствен
ности, М., 1971, стр. 16. 
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обвиняемым и следователем и при отсутствии соответ
ствующего уголовного правоотношения. Это имеет 
место, когда лиЦо привлекается к уголовной ответст
венности, а преступления либо не было вовсе, либо оно 
совершено другим лицом. В подобных случаях уго.rюв
но-правового отношения не может быть, так как субъек
том такого отнощення является то лицо, которое 1В 

деl!ствнтельности совершило преступление, а не то,.\ 

которому предъявлено обвннение 1 • И, напротив, может \ 
быть такое полqжение, когда уголовна-правовое отно
шение существуеif, а соответствующего ему уголовно

процессуального iотношения между обвиняемым и еле~ l 
дователем нет. Такое положение создается, в частности, . 
когда преступленИе не раскрыто, преступник не обнару- 1\ 

жен . · , 
По аналогичным основаниям мы не разделяем пози

цню П. Е. lJедб~йло, В. Г. Смирнова и других ученых, 
овязывающих возннкновение уголовного правоотноше

ния с вынесением обвинительного приговора. Прав был 
А. А. Пионтковский, утверждая, что подобная пози
ция - результат смешения двух понятий: возникнове
ния правоотношений и их констатации судом, который, 
вынося обвинителЬ'ный nриговор, вместе с тем опреде
ляет конкретную материальную форму ответственности 
за содеянное2 • 

«Уголовно-;право!Вое отношение, - пишет Е. А. Фро
лов, - возникает с момента совершения престу11ления ... 
Однако учинение преступления как юридический факт, 
хотя и порождает уголовна-правовое отношение, права

вого положения лица само по себе не менЯет. Это может 
сделать только суд путем вынесения обвинительного 
приговора и реализации тем самым уголовной ответст
венности, причем эта реализация создает ДJIЯ виновного 

особое состояние, специфической особенностыо которого 

1 Это обстоятельство отмечено в литературе: см. М. С . С т р о
г о в и ч, Курс советского уголовного процесса, М., 1958, стр. 49; 
о н ж е, Курс советского уrолошюго процесс·а, т. 1, М., 1968, стр. 89-
90; А. А. П и о н т к о в с К 'Ий, Правоотношение в уголов.ном праве, 
«Пра·воведение» 1962 г. N2 2, стр. 89; «Курс со.ветокvго уголовного 
права» , т. 1, М., 1970, стр. 15-16; М. И. К о в а л е в, указ. соч ., 
стр. - 104. 

2 См. «Курс советского уголоnного права», т. 111, М., 1970, 
стр. 11-10. 
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является ущемленный правовой статус» 1 • Приговор су
да, таким образом, не делает и не может делать челове
ка преступником, а лишь признает им того, кто стал 

таковым в момент совершения преступления2 . 
По своей правовой природе уголовна-правовые отно

шения наноминают гражданско-·нравовые, возникающие 

в связи с наличием обязательств из причинения вреда. 
Между тем в науке гражданского праtва не вызывает 
сомнений факт появления гражда·нско-правовых отноше
ний в рас-сматриваемых случаях с момента наступления 
вреда. Здесь, однако, е•сть и -специфика, обусловленная 
тем, что: а) деяние (действие или бездействие) являет
ся уголовна наказуемым (а следовательно, юридическим 
фактом) 4аже тогда, когда преступлеi-ше не доведено 
до конца по независящим от преступннка прнчинам; 

б) гражданско-правовая ответственность наступает лишь 
в связи с наличием имущественного вреда, причинен

ного потерпевшему. При этом момент наступления 
вреда может и не совпадать во времени с моментом 

совершения вредоносных действий (или бездействия), 
причинивших вред. С момента наступления 1Dреда и 
начинает течь исковая давность по этим обязательст
вам3. Давность же привлечения к уголовной ответст-
венности на.ступает с момента совершения преступления 

(ст. 41 Основ уголовного законодательства) 4 • 
Рассматривая уголовную ответственность в качес11ве 

элемента уголовного правоотношения, мы, есте•ственно, 

имеем основание сделать вывод: уголовное правоотно

шение в целом и его отдельные элементы возни.кают 

од:новременно. Их рождение обусловлено юридическим 
фактом - совершением престуiJlления. 

1 «Советское уголовное право. Часть Общая», 110д ред. М. И. Ко
валева, Е. А. Фроло·ва, Р. Р. Гали·акбарова, Свердловск, 1972, 
стр. 22. 

2 См. М. С. Строг о в 11 ч, Курс советского уголовного процес, 
са, т. 1, 1968, М., стр. 89. 

3 См. Б. С . А н т и м о н о в, Гражданская ответственность за 
вред, причошенвый источiшком повышенной опасност.и, М., 1952, 
стр. 275-286; И. Б. Н о rв и цк и й, Сделки. Исковая давность, М., 
1954, стр. 177; Б. С. Череn ах ,и 11, О нач.альном моменте течения 
исковой давносrn, «Вестник Ленивградского уни•верситета» 1959 г. 
N~ 5, вып. 1, стр. 117. 

4 См. П. И. С а м о ш в н , Едш1ство уголовно-правовых отноше
Iшй, «Советское го{;у:дарство и право~> 1971 г. N2 1, стр. 98. 
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В~tсьма спорным в юридической науке оказался !ВОП
рос о субъектах уr,оловного праrюотношения. Одни ав
торы считают им · лицо, совершившее преступленне 1 , 
другие - осужденного2, третьи - осужденного и обви
няемого3, четвертые - лицо, виновное в -совершении 
преступления4• 

Поскольку мы считаем, что уголов-ное правоотноше
ние возникает с момента совершения преступления, мы, 

естественно, придержинаемся первой точки зрения. При 
этом имеется в виду лицо, в дей•ствительности совер
шившее преступление; в 111оследующем оно может стать 

обвиняемым, подсудимым, осужденным. Но этого может 
и не быть, если преступление не раскрыто либо к ответ
ственности по ошибке привлечено другое лицо. Стало 
быть, лицо, фактиче·ски совершившее преступление, 
обвиняемый, подсудимый 11 осужденный могут совпа
дать, а могут и не сов•падать. Говоря о субъекте уго
ловного правоотношения, мы имеем в виду лицо, факти
чески совершившее преступление . 

Предметом дискуссии оказался и вопрос о втором 
субъекте уголовного правоотношения. Одни авторы 
считают, что субъектом этого праnового отношения яв
ляется государство5 , другие признают таким субъектом 
органы влапи (судебные, прокурарекие и следственные 
органы) 6 , третьи- государство в лице его судебно-

1 См. М. С. С т р о г о в и ч. Курс советокого уголовного процсс
са, М., 1958, стр. 50; о н ж е, Курс со.ветского уголовного процесса, 
т. 1, М., 1968, стр. 91; Н. Н . По л я н с кий, Вопросы теории совет
ского уголовного процесса, М., 1956, стр . 253-254; А. А. П и о н т
к о в с кий, Правоотношен!Ия в уголовном праве, «Правоведение» 
1962 Г. N'2 2, стр . 89; «1\ур,с СОВеТ.СIЮГО угОЛОВНОГО праrва», Т . 1, М., 
1970, стр. 14; «Курс советского уголовного права», т . 1, Л . , 1968, 
стр. 14, и др. 

2 См., напрн·мер, В . Г . С м н р н о в, указ. соч., стр. 162. 
3 См., например, А. Л. Р и в л и н, уJ<аз . соч., стр. 109; 

51. М. Б р а й н и н, Уголовная ответственность 11 ее ооновюи1е в со
ветоком уголавном пра~е. М., 1963, стр. 17-I S. 

4 См. Г . Б . В и т т е н б •е р г, уt<аз. соч., стр. 11 5. 
5 См. М. С . Строг о в н ч, указ. соч., стр. 91; « Курс советского 

уголовного права», т. 1, Л., 1968, стр. 15; М. И. К о в а л е в, указ. 
соч., стр. 114, н др. 

6 См. Н. Н . По л я н с к и i'l, указ. соч., стр. 253-256; С . Ф . К е
чек ь я н, Правоотношен11я в соцнал11ст11ческом обществе, М. , 1958, 
стр. 182-183; А. Л . Р :авлин, указ. соч., стр . 109; Я. М. Брайнин , 
указ. с"ч . , стр . 15-18; Г. Б. В 11 т т е н б ер г, указ . соч., стр. 115. 
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прокурорсt<ИХ органов1 . По сути дела, четвертую точку 
зрения высказал В . Г. Смирнов, который считает, что, 
с одной стороны, субъектом является осужденный либо 
лицо, имеющее судимость, а с другой стороны, - госу" 
дарственный орган, исполняющий приговор, либо обще" 
с11венная организация или коллектив рабочих и служа· 
щих, на которые возложены обязанности по исправле
нию и воспитанию осужденного2• 
Мы не можем согласиться с мнением В. Г. Смирно

ва. Как представляется, при такой интерпретации про
исходит слияние субъектов уголовных и ис'Правительно
трудавых правоотношений. 

С нашей точки зрения, субъектом уголовно -право
вого отношения является государство." Именно государ
ство посредством издания уголовно-правовых норм вы

ражает отношение к содеянному и к лицу, совершив

шему r.1реступление, устанавливает характер и размер 

ответственности за те или иные действия. Следователь-· 
но, совершая преступление, лицо ставит себя в опреде
ленное отношение к государству, а не к его органу3 • 
Тот фаt<Т, что государство многие функции осущест
вляет через посредство тех или других органов,. не оп

ровергает сказанного. Уголовна-правовые отношения 
устанавливаются и реализуются с помощью процессу

альных средств, т. е. через уголовно -процессуальные 

отношения. В уголовном судопроИзводстве наделенные 
вл~стыо представители государства (суд, прокурор, 
следователь, орган дознания) вступают в различные 
отношения, в том числе и с обвиняемым , подсудимым и 
т. п. Но это будут не уголовно-правовые, а уголовноJ 
процессуальные отношения . 

Итогом функционирования процессуальных право
отношений на предварительном следствпи и в суде яв
ляется констатирование, установление (а не создание) 

\ уголовных правоотношений. В стадии предварительно 
\ го расследования это делает орган дознания, следова-

1 См. «Курс советсi<аго уголовного права», т. 1, М. , 1970, 
стр. 14; Н. И. 3 а г о род н и к оn, О содержании уголоnно-право
вых опюшепий, «Советекое г.осударс'I'во .и право» 1963 г. N2 11 , 
стр. 86. 

2 См. В . Г . С м н р н о в, указ. соч . , стр . 162-163. 
3 Это обстоятельство отметил М. С . Строговнч (См. «Курс со 

ветокюго уюловпооо проuесса», т. 1, М., 1968, стр. 91-92). 
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тсль, ПJIOI<ypop, формулируя свои выnоды о характере 
установленных (или устанавливаемых) уголовно-праsо
вых отношений в постановлении о привлечении лица в 
качестве обвиняемого, в обвинительном заключении. 
Окончательный вывод об установлении уголовно-пра
вовых отношений и их характере делает суд в пригово
ре . Но при этом ни следователь, ни суд, ни прокурор 
не трансформируются в субъекты материальных уго
ловных отношений, а остаются субъектами уголовно
процессуальных отношений. Поскольку со вступ.т1ением 
приговора в законную силу презюмируется его истин

ность, постольку презюмируется и установление уго

ловно-правовых отношений, существовавших до выне
сения приговора и продолжающих существовать с его 

вынесением. 

Объектом уголовно-правовой охраны в условиях со
циалистического общ~ства выступают такие общест
венные отношения, в сохранении и развитии которых 

заинтересовано общество и государство. Когда чело
век совершает преступление, возникают обществеНI-IЫС ( 
отношения, чуждые природе и интересам социалисти- , 
·ческого общества. Т~ким образом, возникают, как их ) 
называют некоторые ученые, конфликтные обществен- i 
ные отношения, I<Оторые (с точки зрения общества и \ 
государства) подлежат разрушению 1 • · 

В соотве;rствии с этим Е. А. Фролов, как мы пола
гаем, обоснованно выделяет два различных предмета 
уголовного права: 

1) предмет уголовно-правовой охраны - социали
стические общественные отношения, в сохранности и' 
развитии которых заинтересовано общество и государ
ство; 

2) предмет уголовно-правового регулирования-
конфликтные, чуждые социалистическому строю обще
ственные отношения, в разрушении и ликвидации ко

торых заинтересовано советское обЩество и государ
ство2. 

1 См. н_ С . лей J{ и н а, Личность преступшта и уголовная ОТ· 
ветственносrь, Л., 1968, стр. 23; Е. А. Фрол о в, Объект уголовна 
правовой охраны и его роль в ор-гашrзацн·и борьбы с посягательст
вам!! на социалистическую собственность. Докт. дисс., Свердлойск, 
1971, стр . {i--7. 

· 2 См. Е. А . Фрол о в, указ. соч . , стр. 7-8. 
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Именно в результате правовага регулирования об
щественных отношений, составляющих второй предмет 
уголовного пр ·ава, возникают уголовна-правовые отно

шения, «регулируемые посредством реализации уголов

ной ответственности в ргмках уголовно-правовых от-
" 1 ношении ... » . 

В соответствии со сказанным представляет теорети
ческий интерес анализ соотношения уголовной ответст
венности и уголовных правоотношений. Но прежде чем 
к этому обратиться, представляется необходимым · рас
смотреть вопрос об объекте уголовно-uравовых отно
шений, который недостаточно исследован в теории2 • 
Между тем, лишь раскрыв объект. правоотношения, 
как и любого общественного отношения, можно понять 
идею, смысл самого существования правовага (как и 
всякого иного) общественного отношения. 

В принципе, марксистская ди_алектика исходит из 
соотносимости понятий объекта и субъекта как состав
ных элементов общественного отношения. «Субъект с 
точки зрения марксистской философии - это прежде 
всего деятельное, практическое существо, а объект -
предмет его деятельностю>3 . 

Следовательно, объект можно рассматривать I<ак 
внешний предмет по отношению к субъекту, именно на 
него нацел ена деятельность субъеi<та4 • Но его можно 
рассматривать и иначе, считая объектом то, в связи с 
чем или по поводу чего совершаются действия субъек
та. 1 

Применительно к правоотношениям вообще и уго
ловно-правовым отношениям в частности нам пред

ставляется предпочтительным второй подход к анализу 
сущности объекта. Тогда понятие объекта правоотно-

t Е. А. Фрол о в, уt<аз. соч., стр. 15. 
2 Это обстоятельство справедливо отмечено Н. А. Огурцовы ~! 

в работе «XXIV съезд КПСС и некоторые вопросы развития нау.ки 
советсt<ого уголовного пр ав•а» ( «XXIV съезд КПСС о задачах даль
нейшего уJ<реплеиня социалистической законности и правопоря:дка», 
Во.лгогр ад, 1972, стр . 86). . 

3 В . А. Л е к т о р с к п й, Проблема субъекта и объекта в кл ас-· 
сической и современной буржуазной философии, М., 1965, стр. 7. 

~ См . Н. И. К о ржа и с к н i'I, Развитие уrоловно-правовой наукИ' 
об охране соцнал:и·стнческих общественных отношен,ий, «XXIV съезд 
КПСС о задачах дальнейшего укрепления социалистической закон
ности и правопорядка», Волгогр•ад, 1972, стр. 98. 



шения становится близким понятию «результат» , хо
тя и не совпадает с ним. 

По мнению П. С. Элькинд, объект правоотношения
это то, «на что 1 направлено его содержание» 1 • 
Трудно себе представить, чтобы в уголовно-правовом 
отношении деятельность всех субъектов была нацеле
на на достижение уголовно-правовог() результата, со

ответствующего предписаниям статей Особенной час
ти Уголовного кодеса (таков, по ее мнению, общиt"1 
объект уголовного правоотношения). Если с определен
ными оговорками это характерно для одной стороны 
(государства), то вряд ли это характерно для дру
гой стороны. Кроме того, о сознательной направлен

·ности действий субъектов правоотношения можно го
ворить, когда речь идет о субъективных отношениях 
(наприм ер, уголовно-процессуальных); объективные 
правоотношения потому н надлежит установить, кон

статировать, что в них внешне никак не проявляется 

эта направленность. Она проявляетсн лишь на опреде
ленном этапе существования приведенных в действие 
уголовно-процессуальных отношений: когда у следова
теля возникают оnред€ленные представления о сущно

СП! и характере возникших в связи с совершением пре

ступления правоотношений. 
Итак, мы считаем объектом уголовного nравоотно

шения то, в связи с чем или по поводу чего совершают

ся действия субъектов нравового отношении. Поэтому 
мы не можем согласиться с В . Г. Смирновым, считаю
щим объектом уголовного правоотношения действия 
субъектов правоотношения (государства и осужден 
ного) 2, т. е. отождествляющим содержание и объект 
правоотношения. 

Основываясь на исходном понятии объекта право
отношения, о котором шла речь выше, П . С. Элькинд 
делает вывод, что «общим объектом уголовна-правово
го отношения будет наказание (в установленных зако
ном пределах) и тем самым восnитание и перевоспи
тание лиц, совершивших преступление»3 • 

1 П. С. Эль к н н д, Сущность советского уголовно-процсссу
альноrо права, Л., 1963, стр. 14. 

8* 

2 См . .В. Г. С м н р н о в, указ . соч., стр. 164. 
3 П . С . Эль к 1111 д, указ . соч., стр. 14. 
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Иньtх взглядов по этому вопросу придерживается 
Ю. Б. Мельникова, которая считает, что общий объект 
уголовно-правовых отношений совпадает с задачами 
советского уголовного законодательства, сформулиро
ванными в ч. 1 ст. 1 Основ уголовного законодательст
ва Союза ССР и союзных республик, а специальный 
объект - конкретное уголовное наказание за преступ
ное деяние 1 • 

Подвергнув критике позиции П. С. Элькинд и 
Ю. Б. МеJiьниковой, Н. А. Огурцов в свою очередь сде
лал вывод, что общим объектом уголовного правоотно
шения является преступление, а непосредственным -
конкретный (персонифицированныji) состав преступле
ния, ~:;одержащийся в деянии лица, совершившего пре
ступление2. 

Авторы, утверждающие, что существуют два объек
та уголовно-правового отношения, к сожалению, не 

приводят доказательств выдвигаемых положений. Не 
имея возможности анализировать их доводы, мы счи

таем возможным не согласиться с такой позицией. 
Представляется неверным считать объектом уго

ловного правоотношения преступление. Преступление
юридический факт, вызвавший . правоотношение . Он 

. существует в объективной действительности. Действия 
участников уголовного правоотношения не могут быть 
направлены на этот факт, так как в подобных дейст-

. виях нет смысла. Если речь идет об установлении фак
та преступления, что можно вывести из рассуждений 
Н. А. Огурцова, то логичнее было бы сделать вывод 
об объекте, или предмете, уголовно-процессуальных 
отношений. Иначе говоря, автор смешивает, по наше
му мнению, объекты материальных и процессуальных 
отношений. 

Более правильной представляется позиция П. С. Эль
кинд и IO. Б. Мельниковой, рассматривающих в ка
честве объекта уголовно-правового отношения наказа
ние. Однако, с нашей точки зрения, наказание следу
ет рассматривать лишь в качестве части объекта, так 
как оно само - часть другого правового явления -

1 См. Ю. Б. М е ль пик о в а, О понятия и сущноС'!\И уrоловно
правовых отношений, «Совеl'ское государство и право» 1970 r. N!! 6, 
стр. 94. 

2 См. Н. А. О r у р ц о в, у.I<аз . соч., стр . 91 . 
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уголовной ответственности. Мы считаем, что уголовна
правовые отношения необходимы для урегулирования 
конфлюпа, возникшего между государством и гражда
нином вследствие совершения последним уголовна на

казуемого деяния. ' Методом, правовым средством, с по
мощью которого этот конфликт устраняется, является 
уголовная ответственность 1 • 

Разумеется, уголовную ответственность есть основа
ния считать объектом уголовного правоотношения 
лишь в том случае, если ее сущность восnринимать 

как nричинсине престулнику олредеденных лишений, 
страданий и ограничений лнчного, имущественного или 
иного характера, названных в санкции статьи Уголов
ного кодекса2• Именно «причинение определенных ли
шений» как исходное начало в nонимании уголовной 
ответственности выражает юридическую сущность пра

вовой ответственности вообще и уголовной ответствен
ности в частности. 

Концепция уголовной ответственности как обязан
ности подвергнуться мере уголовного воздействия, 
столь расnространенная среди ученых в области уго
ловного лрава3, ведет к отождествлению понятий субъ
ективной обязанности (лица, в действительности совер
шившего престулления) и уголовной ответственности. 
Видимо, это и привело одних авторов к отождествле
нию понятий объекта и содержания уголовна-правово
го отношения4 , других- к стиранию грани между 
уголовным правоотношеннем и уголовной ответствен
ностыо5. Предлага~мая наыи конструкция уголовной 

1 См. В. П. Б о ж 1! е в, Е. А . Ф р о JI о в, Уюлонно·nраво·в~>Iе 11 
nроцессуальные nравоотношбния, «Со.ветское государство и nраво» 
1974 г. N~ 1, стр. 88. 

2 БJЫ!зко к н ашей nозицни nанятне оmетственности, данное 
И. С. Самощешю и М. Х. Фаруi<шиным (ом . И . С. С а моще н 1< о, 
М. Х. Ф а р у кш и н, ОТiВетственность но совстекому за·конодатель
ству, М . , 1971, стр. 68), а таюкс И. М. r.альпер!ЫIЫМ (см. И . М. Г а ль-
п ер н н, указ. сQч., стр. 71). · 

3 См. Н. С. Лей к и н з, У·I<а з. соч., стр. 3 1; «Курс советского 
уголовного nрава», т. 1, Jl ., 1968, стр. 225. На nодобной nозищ1н 
стоял А. А. Пионтковскиii (см. «Советское государство и право» 
1967 г. N2 12, стр. 40; «Курс со.ветского уголовного np atВa», т. 111, 
М. , 1970, стр. 7) . 

• Cl\il . В. Г. С м 11 р н о о, ук::~з. соч., стр. IG-1 . 
5 Сы. Н . И. 3 а г о род н н к о в, О содержашш уголовно-право

вых отношений, «Советское государство н nраво» 1963 г . N~ 11, стр. 86; 
П. И . С а м о ш и н, указ. соч., стр . 97, 98. 
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ответственности позволяет рассматривать ее в качест

ве элемента (объекта) уголовного правоотношения. 
Сказанное вместе с тем не дает оснований согла, 

ситься с позИцией И . М. Гальперина, по мнению кото
рого уголовная ответственность представляет собой не 
элемент или часть уголовного правоотношения, а лишь 

его следствие. Конечно, ответственность лица, совер
шившего преступление, наступает лишь на определен

ном этапе существования правоотношения 1 , но она не 
результат, не следствие правоотношения, ибо уголов
ное правоотношение продолжает существовать и после 

применения мер уголовной ответственности и прекра
щается с момента погашения или снятия судимости 

либо с момента применении акта амнистии, а равно с 
истечением срока давности2 . 

Лишь рассматривая уголовную ответственность в 
качестве объекта уголовно-правового отношения, можно 
в достаточной степени оценить социальную роль уго
ловных правоотношений. Как было отмечено, уголов
на-правовые отношении необходимы для урегулирова
ния конфликта, возникающего между государством, 
обществом, с одной стороны, и гражданином веледет
вне совсршеншt последющ нрсступленин - с другой . 

Они являются той правово1"1 формой, в рамках которой 
Гtроисходят разрешение и ликвидащtя конфликта. 

Исходным положением при · исследовании проблем 
взаимосвязи уголовных материальных и процессуаль

ных отношений мы, как и многие другие советские 
ученые, считаем известные указания К. Маркса о взаи
мосвязи уголовного материального и процессуального 

права: «Судебный процесс и право так же тесно связа
ны друг .с другом, как, например, формы растений свя
заны с растениями, а формы животных - с мясом и 
кровью животных. Один и тот же дух должен одушев
лять судебный процесс и законы, ибо процесс есть 
только форма жизни закона, следовательно, проявле
ние его внутренней жизни»3 • 

1 Аналог·нчна nозиция И .. С. Самощенка и М. Х. Фарукшина 
(см . указ. сvч., стр. 69) . 

2 См . «Советское уголовное nраво . Часть Общая» nод ред. 
М. И . Ковалева, Е. А. Фролова, Р. Р. Галиакбарова, Свердловск, 
1972, стр. 22. 

3 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т . 1, стр. 158. 
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Столь тесная взаимосвязь смежны)i. понятий и яв
лений приводит к выводу, что наиболее правильным 
является комплексный подход при исследовании проб
лем материальны,х и процессуальных правовых отно

шений. 
М. С. Строгович, интерпретируя приведеиные вы

СI<азь!Ваi!ШI К. М,аркса, правильно, на наш взгляд, 
подчер1швает , что процессуальные формы неотделимы 
от матерпальнаго права, так l<ак первые суть средство 

проведения в жизнь вторых. Вместе· с тем, как нам 
представляется, М. С. Строгович не вполне прав, от
вергая производный ха рактер уголовного процесса от 
уголовного права 1. Пос1<ольку уголовный процесс суть 
средство реализации материального права, или, как 

выражается К. Маркс, «только форма жизнu закона», 
логический вывод здесь может быть только один: уго
ловный процесс, как н уголовно-процессуальное пра
во, детерминнрован уголоnным правом. Стало быть, 
налицо его производвый характер . В связи с изложен
ным уместно вспомнить и другие слова К. Маркса: 
«Если бы законы применялись сами собой, тогда су
л.ы были бы излишни»2 . Однаi<О производвый характер 
уголов ного процесса не означает второстепенностн его, 

как не означает того, что уголовный процесс не имеет 
своего содержания3 . 
Мы п~едставляем себе связь уголовного процесса 

и уголовного материального права в следующем виде : 

уголовный процесс, как и уголовно-процессуальное 
право, детерминирован уголовным материальным пра

вом; бытие уголовного процесса обусловлено прежде 
всего необходимостыо реализации норм уголовного 
права в форме их применения. Из . этого не следует, 
что уголовный процесс есть универсальная и еди нст
венная форма реализации норм уголовного права. УГо
ловный закон реализуется и вне уголовного процесса, 
когда граждане добровольно выполняют его предписа
ния. Наличие столь тесной связи уголовного процесса 
и уголовного права не исключает того, что уголовный 
процесс имеет собственное содержание. Диалектика 

1 См . М. С. С т р •О г о в и ч, Курс советского уголовного процес
са, т. 1, М., 1968, стр. 86. 

· 2 •!!. Мар ·кс и Ф. Э нгельс, Соч., т.\, стр. 67. 
3 См . М. С. Строг о в и ч, указ. соч., стр. 86--87. 
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содержания и формы состоит не только в их взаимной 
связи и обусловленности, но и в их относительном ха
раi<тере, а это; в частности, означает: то, что в одной 
связи является формой, может в другой связи оказать· 
ся содержанием, имеющим свои собственные формы 1 • 
Вместе с тем, анализируя предписания ст. 2 Основ уго
ловного судопроизводства, определяющие задачи уго

ловного процесса, нельзя не отметить, что на содержа

ние и наnравление последнего значительное влияние 

оказывает уголовный заi<ан. 
При исследовании уголовно-процессуальных отно

шений, при определении сущности, содержания, объек
та и направления их развития необходимо учитывать 
их тесную связь с соответствующими компонентами 

уголавно-tправовог.о отношения. При этом ·Ключевое зна
чение отводится уголовно-правовому отношению. 

Детерминированнасть уголовно-процессуальных от
tюшений отношениями материальными означает, что 
первые возникают тогда и постольку, когда и посколь

ку имеется потребность установления и последующей 
реализации уголовно-правовых отношений2 • Иначе го
воряJесли уголовна-правовые отношения возникают с 
момента совершения преступления, то' уголовно-про

це'СiсуалЬ'ные отношения- л·ишь nо·сле 11ого, как госу

:дар'ственные орга·ны ~10лучают информацию о готовя· 
щемся, совершенном или якобы совершенном щ)еступ
ЛёниИ/ При этом: как правиЛо, · неИЗбежен разрыв во 
времени между возникновением уголоnно-правового 

(момент совершения преступления) и уголовно-процес
суалмюго (rмо·мент получения •информации о совершен
ном преступлении) отношений. Вот почему представ
ляются ошибочными взгляды А. И. Санталова, который 
одно из проявлений взаимосвязи уголовно-правовых и 
уголовно-процессуальных отношений усматривает в 

1 См. «Маркспстско-\11ешшская философия. Диале.ктическиИ ма• 
тер.иализм», М., 1968, стр . 244. 

2 Есл·и преступленt11ем причинен материальвыИ ущерб, то это 
вызывает не только уголовно-правовые, но и граждаН'СJ{о-пра.вовые 

отношения. Ввпду того, что доказыванне гражданского иска в уго
ловном пролессе прои3'водится по правилам УПК (ст. 29 УПК 
РСФСР), уголовно-процессуалоные отношения в эт.их случаях яв
ляются средством установления не только уrоловных, но и граждан• 

С·к.нх nравоотношений. 
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том, что они возникают в один и тот же момент 1 , н 
С. Е. Вицына, по мнению которого уголовное правоот
ношение возникает с того момента, когда надлежаще

му государственному органу становится известно о со

вершенном 111ре-ступлении2• 
К.ак было отмечено, мы не согласны с теми автора

ми, которые счит~ют, что уголовно-процессуальные 

отношения возникают раньше уголовно-правовых, что 

последние появляются на определенном этапе развития 

первых3 : сначала возникают уголовна-правовые отно- 1 

шения, потом процессуальные, затем имеет место ус

тановление, констатация уголовно-правовых отноше

ний4. При этом, как нам представляется, неправы те 
авторы, которые подчеркивают, что в результате рас

следования, судебного рассмотрения и вынесения при
говора уголовна-правоnое отношение должно «развер

нуться», «конкретизироваться» , «уточняться»5 . Уголов- ' 
но-правовое отношение к моменту расследов ания уже 

сложилось, его формирование происходит в момент 
возникновения. Оно существует объективно. Поэтому 
ни следователь, ни суд не могут ни «развернуть» его, 

ни «уточнить», ни (<конкретизи ровать». У следователя, 
органа дознания, прокурара 11 суда могут быть полные 
или отрывочные (частичные) представления об уго
ловном правоотношении; могут быть более или менее 
конкретные знания о нем; эти знания в процессе про

изводства по делу уточняются, изменяютс51. Но измене-

. 1 См. А. И. С а н т а л о в, YroJIOBJJo-npaвoвыe от11ошсmнt и уго
Jtооная' ответ·стве 11ность, «Нестник Jleншtгp~дct<oro · ушшерситета» 
1974 г . N~ 5, вып. 1, стр . 128. 

2 См. С. Е. В н ц ы н, В. Д. И в а н о в, А. И . Я к о в л е в, 
И . А. Фи л н n nо ;в, От.ветственность по советскому праву (теоре
тическая конференция), «Правоведсние» 1968 г . N~ 2, стр. 154. 

3 См. указ. р аботы А. Л. Р.и•влнна, Я. М. Бр а!пшtщ В . Г. Смир
нова, П . Е. Недбайло . 
.,. 4 Сказанное не искточ.ает, что процессуальные отношения могут 
возник<Jть п развпваться и nрп отсутстшш yroлoвiiO-I I panonыx. Но 
это- нсключеtше, а не правн·ло, свидетельствующее п е о за t<оно 

мерностях, а о нащРшн ошибок nри возбуждении, расследовании пди 
судебном рассмотрении дела. 

5 См. П. С. Эль к и н д, Правоотношення в советском уголовно~r 
процессе, «Вестник Лени·нгр.адскоrо ун-иверситета» 1959 г. N~ 5, вып . 1, 
стр. 94; .С. С. А л е к с е е ·в, Общая теория социалистического права, 
вып. 2, Свердловск, 1964, стр . 190; Л. М. К ар н е е в а, Привлечение 
к уrоловной ответственности, М. , 1971, стр. 7-8. 



ние представления (субъективного убеждения) об уrо
лов.но -~правовом отношении не может его ни изменить, 

ни уточнить, ни развернуть, ни конкретизировать. 

Мы не можем согласиться с утверждением, что 
«если материальные правоотношения порождают про· 

цессуальные, то последРве в дальнейшем могут поро· 
дить материальные» 1 • Напротив, характер и содержа· 
ние уголовно·процессуальных отношений меняются, в 
соответствии с чем в процессе производства по делу 

может неоднократно изменяться представление следа· 

вателя или суда о содержании уголовно·правового от· 

ношения, в связи с которым они возникли. Изменение 
объема знаний об уголовно·правовом отношении неиз· 
бежно приводит к изменению обвинения, а следова· 
тельно,. и содержания центральных уголовно·процессу· 

альных отношений (между следователем илн судом, с 
одной стороны, и обвиняемым - с другой ) . Это также 
вызывает трансформацию прав и обязанностей, так 
как изменение обвинения порождает или прекращает 
известные nравомачия государственных орга~но·в (воз· 
можность изменения меры пресечения, изменение под· 

,судности или подследственности; обязательность учас· 
тия в деле прокурара или защитника, переводчика 

'и т . п . ). 
. Не вполне правильной представляется нам позиция 

Л. М. Карнеевой, которая, возражая В. 3. Лукашевичу, 
считающему, что уголовна-правовое отношение порож· 

дает уголовно·процессуальные отношения, утверждает, 

что совершение преступления не всегда порождает уго· 

ловно-процессуальное отношение, а только в тех случа· 

ях, когда этот факт является предметом расследования2 • 
Начнем с последнего: факт может и не стать предме· 
том расследования, а уголовно·процессуальные отноше· 

ния могут существовать (производство по делам, по 
которым расследование не обязательно; при отказе в 

1 П. С . Э ль к 11 11 д, указ. работа, стр . 95. Л11шь np11 оnределен· 
пь1х умав.иях в 11 з веспюм смысле можн-о говорJпь о том, что про· 

цессуальные о:rношения «nорождают» уrоло.вно·правовые: nри на· 

ЛII{ЧЯН уrолоано-процессуального · пра.вонарушения, за которое уста. 
новлена уголовная ответсl1Венность (лжеовидетельст.во, уклонен,ие 
свидетеля от дач.и nоказан.иit и т. n.), иначе гаворя, при совеrнuепи·и 
преступления в сфере уголовного судопроиэ1Водства. 

2 См. Л . М К ар н е е в а, указ. соч., стр. 10. 
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возбуждении уголовного дела; в стади_и исполнения при
говора при решении вопроса о досрочном или условно

даср-очном освобождении и т. п.). Кроме того, tHe точно 
утверждение, что уголовные правоотношения порожда

ют процессуальные. Первые обусловливают вторые, но 
не порождают их, возникновение уголовно-процессуаль

ных отношений связано с наличием процессуально зна
·чимого юридического факта - информации, указываю
щей на пр11знаки преступления . Причем полученные 
сведения вызывают различные правоотношения, в рам

ках которых возможны различные варР.анты действий: 
получение необходимых дополнительных материалов, 
возбуждение уголовного дела, отказ в возбуждении 
уголовного дела, передача заявления или сообщения 
по подследственности или подсудиости (ст. 109 УПК 
РСФСР) . Даже в случае возбуждения уголовного дела 
нельзя утверждать, что функционирующие в последую

щей стадии уголав1юго п1роцесса праnоо11ношения по
рождены фактом совершешrя преступл ения. Этот фЭJ(т 
должен быть установлен процессуальными средствами 
н методами, в чем и состонт служебная роль уголовно
процессуальных правоотношений. Поэтому основанием 
для возбуждения уголовного дела служит не факт со
вершения преступления, а наличие достаточных дан

ных, указывающих на признаки преступления . 

Центральные уголовно-процессуальные отношения 
характеризуются наличием нескольких процессуальных 
рубежей, при прохождении через I<оторые их содержа
ние может быть уточнено или изменено. Таковыми, в 
частности, являются: предъявление (или перепредъяв
ление) обвинения; утверждение обвинительного за
ключения; предание суду; вынесение приговора, кас

сационного определения ·и определения (постановле
ния) надзорной инстанции. 

Динамичность уголовно-процессуальных отношений 
проявляется еще в одном аспекте. За время существо
вания одного и того же уголовно-правового отношения 

процессуальные отношения могут (и притом неодно
кратно) прекращаться и вновь возобновляться. Это 
может иметь место при необоснованном прекращении 
уголовного дела; прн выявлении новых обстоятельств, 
существенно влияющих на решение вопроса об уголов
ной ответственности, в период реализации уголовно
праJЮВОГО отношения, т. е. после вступления в силу 
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обвинительного прпговора;_ при необходимости изме
нить объем уголовной ответственности в порядке ус
ловно-досрочного освобождения от наказания, осво
бождения от наказания по болезни, досрочного снятия 
судимости и т. п. 

Таким образом , уголо;зно-правовое отношение су
ществует непрерывно , уголовно-процессуальные отно

шения могут иметь прерывистый (дискретный) ха
рактер. 

Правильно решая в принципе вопрос о последова
тельности • возникновения уголовно-процессуальных 

отношений, некоторые ученые , однако, не вполне точно 
определяют самый момент их возникновения . Напри
мер, С. А. Шейфер, В. А. Стремовский, М. И. Ковалев1 

таковым · считают возбуждение уголовного дела, 
П. С. Элькинд- момент реагирования органов государ
ства на совершенное преступление2 • 

Поскольку мы считаем, что эти отношения сущест
вуют в стадии возбуждения уголовного дела - еще до 
·решения вопроса о возбуждении дела , необходимо на 
-.р:анном вопросе остановиться подробнее. 

Основное назначение стадии возбуждения уголов
ного дела состоит в том, чтобы, установив наличие 
юридических и фа-ктиче·оi<ИХ предпосылок к расследо
ванию или судебному рассмотрению (по делам, не тре
бующим рассЛедования) , принять решение о возбуж
д~нии уголовного дела . Если эти предпосылки не уста
новлены, принимается процессуальный акт, которым 
отказывается в возбуждении уголовного дела. Вынесе
ние такого решения не означает, что стадии возбужде-
11-!'И·Я дела ' ·не было. _ Поста'Новление об отказе в возбужде
нии уголовного дела, как, впрочем , и о во•буждении 
дела,- это акт, завершающий стадию возбуждения уго
ловного дела, подводящий итог тем _ действиям И пра ~
воотношениям, которые предшествовали принятию ре

шения. 

1 См. С . А . Шей ф ер, О роли nравоотношений в советском уго· -
Jtовном nроцесее, «Воnросы уголо-вного nрава и nроцесса:о>, М. , 1958, 
стр . 129; В. А. Стрем о в с к н й, Участник-и nредварительного след
ствия , Ростов , 1966, стр . 9; М. И. 1( о в а л е в, Советское уголовное 
nраво . l(ypc леющй, выn . 1, Свердловск, 1971, стр. 123. -

2 См. П. С . Э ль к н н д, Сущность сОIВетскоrо уголовио-процес
~ального nрава, Л., 1963, стр. _ 19. 



Действующими УПК союзных республик установле
но, 'ЧТО по поступившим заявлениям ·и сообще·н•иям о 
готовящемся пли совершенном преступлении могут 

быть: а) истребованы необходимые материалы; б) по
лучены объяснения; в) проведен осмотр места проис
шествия в случаях, не терпящих отлагательства (ст. 
ст. 109, 178 УПК РСФСР). 

Основываясь на том , что, кроме осмотра, других 
следственных действий закон на данном этапе прово
дить не разрешает, отдельные авторы делают не сов

сем правильный вывод, что деятельность, · предшест
вующая возбуждению уголовного дела, носит непро
цессуальный характер 1 • Действия (проверки , получе
ние объя·снений) ор1ганов дозна•ния, следователя, проi<у
рора и воз·никающие в ,процес·се этих действий оиюше
ния основаны на нормах УПК2. Нормы других отрас
лей права их не регулируют. Стало быть, иных право
вых отношений, кроме процессуальных, здесь нет. 

Даже после вынесения постановления об отказе в 
возбуждении уголовного дела не перестают существо
вать уголовно-процессуальные правоотношения. Дан
ные практики свидетельствуют, что, отменяя несбосно
ванные постановления об отказе в возбуждении уголов
ного дела, прокурары в большинстве случаев направ
ляют материалы следователям и органам дознания дJIЯ 

дополнительной проверки. Тем самым акт отмены не
обоснованного постановления автоматически не влечет 
возбуждения дела, а порождает новый комплекс право
отношений, опять-таки предшествующих решению о 
возбуждении уголовного дела. 

Отказ в возбуждении уголовного дела находит юри
дическое выражение в постановлении органа дознания, 

1 См., например, М. С . С т р о г о в и ч, !(урс советекого уголовно
го процесса, т. 11, М., 1970, стр. 22; «Научно-nрактичесюий коммен-
тар·ий Уrоловно-процессуальноrо кодекса РСФСР:. под ред. 
Л. Н. Смирнов•а, М., 1970, стр. 156. . 

2 Выборочные данные свидетельствуют о том, что в большинстве 
с.лучаев припятню ,решения (о возбужденн,и дела или об отказе в 
возбуждени.и дела) прЕ!!дшествуют проверки. При этом обоонован•но 
расцен-ивается как неправ111111ьная практика, когда в постановлениях 

об отк·азе в возбуждении уrо·ловноr.о дела не указываются действия 
по проверке заявлен·ИЙ ИЛiИ сообщеli'Ий (такие постановления соста
впли ~;выше 1/ 3 из ч.исла изученных) -см. Ю. М .а н а е в, Проверка 
законнос'J"3{ и обоонованности процессуальных решений следователя, 
«Советс.кая юстиция:. 1973 г. N~ 21, стр. 14. 
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· следователя, лрокурора, судьи. С одной стороны, это 
лостановление-лроцессуальный акт, nодводящий итог 
тем лравоотношениям, которые возникли в связи с имев

шимен юридическим фактом-информацией о готоnя
щемся или совершенном лреступлении. С другой сторо
ны, nостановление об отказе в возбуждении уголовного 
дела-юридический факт, порождающий у потерnевших 
от лреступления и других заявителей право принести 
жалобу на постановление, а у прокурара или вышестоя
щего суда- обязанность рассмотреть жалобу и принять 
решение1 • 

Имеющиеся данные выборочных конкретных социо
логических обследований nозволяют nроанализировать 
эффективность правового регулирования общественных 
отношений в стадии возбуждения уголовного дела. Так, 
факт удовлетворения nрокурарами до 33% (а в некото
рых республиках до 50%) всех жалоб, принесенных на 
постановления следователей и органов дознания об от
казе в возбуждении уголовного дела2 , свидетельствует 
об обоснованности жалоб заинтересованных лИц и о 
выполнении прокурарами обязанностей по их разреше
нию. Между тем обжалуется лишь 3°/0 этих постановле
ний; в известно!'! степени это обънсняется тем, что лишь 
в 67,33°/0 случаев заявителям сообщалось об отказе в 
возбуждении уголовного дела, в 13,6°/0 - раз1,нснялось 
право на обжалование принятых · постановлений , около 
двух третей постановлений содержали указания на осно
вания, по которым отказано в возбуждении уголовного 
дела3 . 

Приведеиные данные достаточно уGеднтсльно поt<<1-
зывают, что недостатки в стадии возбуждения уголов
ного дела имеют место не тогда, I<огда деi1ствия на 
этом этапе nроводятся строго в рамках уголовно-пrо

цессуальных отношений, а когда таковые в достаточнпй 
мере не фующионируют. UQ_ридическим фактом, пораж
дающим процессуальные отношения, является не реше-

1 Почти по половнпе поступивших заявлений или сообщепнй от
казывается в возбуждении уголQвпого дела (см. «Социалистическая 
законность» 1971 г . .N~ 7, стр. 28). 

2 См. В. А фанас ь е в, А . Ч у в и л е в, 10. Б е лоз ер о в, 
Незаконные оп<азы в возбужденн.н уголовных дел, «Социалистиче
ская заJ<оююсть» 1971 г . .N~ 7, стр. 31. 

3 См. «Советская юспщня» 1973 г . N2 21, стр . 14. 
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ние о возбуждении дела (или даже о его отказе), а ' 
более ранний факт- поступление сведен.ий о совер- ; 
шенном или готовящемся преступленни. 

Время прекращения уголовных материальных и про
цессуальных отношений, как правило, не совпадает. 
С установлением объективной истины по делу, а следо
вательно, с установлением уголовно-правового отноше

ния процессуальные отношения исчерпывают себя. По
этому моментом прекращения уголовно-процессуальных 

отношений следует, как правило, считать вступление 

приговора в законную силу, а не его обращение к испол
нению, как иногда полагают 1 , что является другим важ
ным моментом -началом реализации уголовно-право

вого отношения. 

Возможны, однако, и иные ситуации. Так, при отка
зе от применения уголовной ответственности в силу 
акта амнистии или помилования либо в порядке ст. Ы 
УК РСФСР момент прекращения уголовно-правового 
и уголовно-процессуальных отношений совпадают, при
чем это может произойти задолго до вынесения приго
вора. 

Наконец, необходимо подчеркнуть, что совершение; 
преступления отнюдь не во всех случаях вызывает воз

никновение уголовно-процессуальных отношений, по-~ 
скольку не обо всех совершенных преступлениях стано
вится известно соответствующим государственным ор-\ 
ганам. В то Же время ложный донос, ошибочная инфор
мация и т. п. обстоятельства вызывают уголовно-прu-1 
цессуальные отношения и при отсутствии уголовно-пра-· 

вового отношения. Есть основания рассматривать по
добные случаи как юридичесi<ую (а вернее, уголовно
процессуальную) аномалию. Их оценка может быть 
только отрицательной, так как на практике они приво- ' 
дят к судебным и следственным ошибкам. 

Реализация уголовно-правовых отношений и совпа
дающее с ее началом прекращение процессуальных от

ношений еще не означают, что в связи с данным пра
вовым отношением не могут возникнуть вновь процеt

суальные отношения. Однако возникающие уголовно
процессуальные отношения не есть уточнение или изме

нение ранее сложившихся процессуальных отношений и 

1 См. Il. И. С а м о шин, Единство уголовно-праnоnых отноше
IШii, «Советс1юе rосуда'рст·во и право» 197:1 г. N2 1, стр. 99 . 
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отдельных их элементов. Цель возобновления уrоловно
процессуальных отношений при цересмотре дела в по
рядке н адзора, например, вызвана необходимостью 
внести уточнения или изменения в выводы суда об у-сти
новлении (дОI{азанности) тех или иных уголовно-пр а 
вовых отношений, их сущности и характере (выражен
ном в квалификации преступления), а также по поводу 
изменения вида или форм реализации уголовной ответ
ственности. Вышестоящий суд, таким образом, может 
уточнить суждения нижестоящего суда об установлении 
уголовно-правовых отношений, но не может уточнить 
сами уголовна-правовые отношения, объективно суще
ствующие с момента совершения преступления. Поэто
му мы не разделяем взгляда П. С. Элькинд, считающей, 
что вышестоящий суд вносит уточнения в уголовнu
правовые отношения 1 • 

Представляется не вполне правильным высказанное 
в процессуальной литературе положение, что в стадии 
исполнения приговора уголовно-процессуальные отноше

ния возникают для уточнения или изменения ранее Сло

жившихея уголовно-правовых отношений ил и отдель

ных их элементов2 . Уголовна-правовые отношения, со
ставляющие предмет расследования и судебного разби
рательства, считаются установленными вступившиll! в 

· законную силу приговором. В стадии исполнения при
говора более уз кие задачи и возможности: суд (вынес-

. ший приговор пли по месту исполнения приговора) не 
может изменить характер установленных уголовно

правовых отношений, так же как он не может изме
нить квалификацию преступления, которая выражает 
сущность и харЗI{Тер последнего. Он может, не изменяя 
приговора, изменить объем или хараJ{тер, а равно поря
док реализации назначенного вида уголовной ответст
венности (условно -досрочное освобождение, замена 
наi{азания более мягким, изменение режим а содержа
ния осужденного в местах лишения свободы и др.), 
причем эти изменения возможны в пределах и в поряд

ке, строго очерченных законом3 • 

t См. П. С . Э л ь к и н д, .Сущность советского уrоловно-процес
суальноrо пра•ва, Л . , 1963, стр. 20. 

2 См. т а м ж е. 
3 См. «Бюллетень Верховного Суда РСФСР:. 1970 г . N2 3, стр. 7: 

1971 г. N2 3, стр . 15; 1972 г. N2 5, c-rp. 9; N2 6, c-rp . 15; 1973 г. N2 9, 
стр. 15. 
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Пленум Верховного Суда СССР, например, разъяс
нил, что, рассматривая nредставление об условно-досроч
ном освобождении от наказания, суд не вправе заменить 
неотбытый срок лишения свободы условным осуждением, 
сократить неотбытый срок наказания или применить J< 
осужденному условное освобождение от наказания с на
nравлением на стройки народного хозяйства, а может 
лишь условно-досрочно освободить осужденного либо за
менить ему неотбытую часть наказания другим, более 
мягким наказанием или отказать в этом 1 • 

Исnолнение nриговора - сложная, J<омплексная дея
тельность, которая слагается из деятельности суда, nро

куратуры, исnравительно-трудовых учреждений, иных 

административных органов, общественных организаций. 
В nроцессе исполнения nриговора возникают различные 
воnросы, которые может разрешить лишь суд в рамках 

уголовно-процессуальных отношений и в порядке, уста
новленном УПК. Возникновение уголовно-процессуаль
ных отношений здесь также нередко обусловлено необ
ходимостью решить уголовна-правовые вопросы (услов
но-досрочное освобождение от наказания, замена нака
зания более мягким, изменение режима содержания, сня
тие судимости и т. n;). 

Кроме участников уголовно-nроцессуальных отноше
ний, известных в связи с производством по уголовному 
делу (суд, прокурор, защитню<, осужденный, граждан
ский истец 1 и гражданский ответчик), в этой стадии по
являются и другие субъекты процессуальных отношений 
(nредставители администрации исправительно-трудовых 
учреждений, наблюдательных комиссий при исполни
тельных комитетах районных и городских Советов депу
татов трудящихся, комиссий по делам несовершеннолет
них), которые входят в суд с представлениями по раз
личным воnросам (об изменении режима содержанИя, 
об условно-досрочном освобождении и т. д.), а суд в 
судебном заседании (с участием проJ<Урора и других лиц, 
указанных в законе) разрешает эти вопросы по сущест
ву в определении. 

Для обращения в суд с представленнем и производст
ва в суде необходимы специальные юридические предпо
сылки: при установленных законом условиях (отбытие 

•. См. «Сборник nостановлений Пленума Верховного Суда СССР. 
1924-19'13:., М . , 1974, стр. 422. 
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определенной части наказания, соблюдение осужденным 
условий и порядка исполнения наказания и т. п.) возни
кает сложный юридический факт, который вызывает воз
никновение уголовно-процессуальных отношений. Цель 
этих отношений- не уточнять уголовна-правовые отно
шения, а изменить порядок их реализации. 

Юридические факты, имеющие процессуальное зна
чение, возникают не только в процессе отбывания нака
зания в местах лишения свободы. Достаточно обратить 
внимание на обстоятельства, дающие основания для ре- · 
шения вопросов об отсрочке и рассрочке исполнения при
говора, о замене исправительных работ штрафом, заме
не обязанности загладить причиненный вред исправи
тельными работами и т. п. СI<азанное позволяет усом
ниться в правильиости позиции П. С. Элькинд, полагаю
щей, что с прекращением уголовно-процессуальных от
ношений уголовна-правовые отношения приобретают ис
правительно-трудовой характер 1• Подобные взгляды бы- . 
ли обоснованно подвергнуты J<ритике2 • Подобно тому как 
уголовно-процессуальные отношения суть форма установ
ления уголовно-правовых отношений, исправительно-тру· 
довые отношения являются формой их реализации, хотя 
и не исчерпывающей. Прекращение исправительно-тру
довых отношений не влечет прекращения уголовно-мате
риальных. Последние прекращаются с погашением или 
снятием судимости, т. е. с момента полной реализации 
мер ответственности3 • 
· Если же лицо, совершившее преступление, осталось 
неустановленным, то различия между уголовными, про

цессуальными и исправительно-трудовыми отношения

ми выступают еще очевиднее4 • В этом случае уголов-

1 См. П. С. Эль к -и н д, указ. соч., стр. 20. 
2 См. А. Е. Н а т а ш е в, Н. А. С т р у ч к о в, Основы теории ис· 

правительно -трудового права, М., 1967, стр. 107-111; П. И. С а м о· 
ш и н, указ. соч . , ст.р. 99. 

3 См . В. П. Божье в, Е. А. Фрол о в, Уголовна-правовые и 
процессуальные правоотношения, с:СоветсJ<ое государство и право:. 
1974 г. N2 \, стр. 90. 

• Попытки «слить:. уголовна-nравовые н процессуальные отно
шения в процшом имели место в советской юридической науке (см. 
«Вопросы судопроизводства и судоустройства в новом законодатель
стве Союза ССР:., М., 1959, стр. 118; с:Важныil этап в развитии со
ветского права. Труды научной сессии ВИIОН» , М., 1960, стр. 146). 
1\ритпку этих nоложений см. А. Е. Н а т а ш е в, Н. А. С т р у ч к о в, 
Основы теории исправительно-трудового права, М., 1967, стр. 108-109. 
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ные правоотношения прекращают свое существоваюtе с 

истечением да в~юстного срока, исправительно-трудовые 

отношения не возникают, а процессуальные отношения 

либо не возникают r (если органы государства не получи
ли сообщений о совершенном преступлении), либо за
кончились, не получив надлежащего развития и не до

стигнув тех целей, во имя которых они возникли. 
Отступление от типичной последовательности прекра

щения уголовно-правовых отношений имеет место, кроме 
того, при отказе государства от применения уголовной 
ответственности в порядке, предусмотренном ст.ст. 48, 49, 
ч. 1 ст. 50, ст.ст. 51, 52 УК РСФСР, а также в силу акта 
амнистии или помилования 1 • Заметим , однако, что и в 
этих случаях уголовна-правовые отношения устанавли

ваются и прекращаются при помощи уголовно-процес

суальных. 

В практической деятельности суда и органов рассле
дования, с одной стороны, и общественных организа
ций- с другой, значительное место занимают правоот
ношения, возникающие в связи с передачей лица на пору
ки или передачей дела на рассмотрение товарищеского 
суда либо комиссии по делам несовершеннолетних. 

По действующему закону на поруки может быть пе
редано любое лицо, если оно и совершенные им действия 
не представляют большой общественной опасности. Та
кая обязанность суда и органов расследования, как все
стороннее ? полное исследование обстоятельств дела, 
несомненно, действует и по этим делам. Лишь при нали
чии внутреннего убеждения в доказанности конкретного 
обвинения суд или следователь могут nринять обоснован
ное решение о передаче на поруки. В связи с этим уста
новление в УПК запрета передавать на поруки лицо до 
предъявления ему обвинения представляется вполне 
целесообразным2• Отсутствие такого запрета приводит I< 

тому, что лишь в 15,2% случаев (по отношению к обще-
\ 

1 См. В . П . Божье в, Е. А. Фрол о в, указ. статья, стр. 90 
2 Подобный запрет имеется лишь в УПК Эстонской ССР ( ст. 6) . 

В литературе высказано предложение установить аналогичный поря
док повсеместно (см. С. А. Д о мах и и, В. Г. Степ а н о в, Обще
ственное поручительство, М., 1962, стр. 45; И. М. Г у т к и н, Взаи
модействие милиции с общественностью при производстве дознания, 
М. , 1963, стр . 90; И . М. Г а ль пер и н, Взаимодействие государствен
ных органов и общественност.и по борьбе с преступностью, М. , 1972, 
стр. !О?,. и др .} , 
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му числу переданных на поруки) подобные действия име
ли место после предъявления обвинения и допроса обви
няемого1. 

Между тем, как правильно отмечает И. М. Гальперин, 
акт предъявления обвинения: а) обеспечивает полноту и 
всесторонность исследования фактических обстоятельств; 
б} представляет форму закрепления признания обвиняе
мым своей вины и чисто~ердечного рас!{аяния; в) слу
жит гарантией соблюдения nрав и законных интересов 
обвиняемого2 • 

Необходимо иметь в виду, что прекращение уголовно
го дела в связи с передачей обвиняемого на поруки или 
его дела в товарищеский суд либо в комиссию по делам 
несовершеннолетних можно считать протекающим в рам

ках уголовно-процессуа.riьных правоотношений, если в 
соответствии с предписаниями ст.ст. 7, 8, 9 УПК РСФСР 
о преi<ращении дела ставится Р. известность потерпевший, 
который вправе обжаловать постановления прокурара и 
органов расследования вышестоящему прокурору, а оп

ределение суда- в вышестоящий суд3 • При этом прекра
щение уголовных дел по указанным основаниям в стадии 

предварительного расследования, по УПК РСФСР и 
большинства других союзных республ ик, может состо
яться лишь с согласия прокурора. О прекращенни уго
Jювного дела в связи с передачеl1 в комиссию по делам 
несовершеннолетних или в товарищеский суд уведомля
ется также обвиняемый, который вправе · обжаловать 
принятое решение4 • 

Прекращению дела (по основаниям, предусмот
ренным ст. 9 УПК РСФСР), как и направлению де
ла на рассмотрение товарищеских судов и комиссий по 
деламнесовершеннолетних (ст.ст. 7-8 УПК РСФСР}, 
должно предшествовать предъявление обвинения5 , так 

1 См . И . М . Г а ль пер и н , указ. соч . , стр. 106. 
2 См . т а м ж е, стр. 107, \08. 
9 По данным И. М. Гальперш1а, в 8,1% случаев прекращения 

дела органами расследования в связи с передачей лица на поруки 
потерпевшие не извещались о прекращенни дела (см . И. М. Г а ль
п ер и н, указ. соч . , стр. 97), что следует рассматривать как нару
шение прав гр аждан . 

~ По данным П. М. Давыдова, от 11 до 39% дел в стадин пред
варительного р асследования прекращается по основаниям, указан

ным в ст. ст. 7-9 УПК РСФСР (см . П. М. Д а вы д о в, указ. соч., 
стр . 40). 

б См. Г. Б . В и т т е н б ер г, указ. соч . , стр . 99-100; П. М. Д а
в ы д о в, указ . · соч., стр . 40, и др. 
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как именно в постановлении о привлечении лица в каче

стве обвиняемого впервые констатируется установление 
уголовно-правового отношения. Не установив уголовно
правового отношения и субъекта уголовной ответственно
сти, нельзя решить вопрос о замене уголовной ответст
венности мерами общественного воздействия. 

Как нам представляется, прекращение уголовного 
дела по основаниям, УI<азанным в ст.ст. 7-9 УПК 
РСФСР, не означает прекращения уголовно-правовых 
отношений. Приведем правовые основания для этого ут
верждения. Так , в случае, когда лицо, взятое на поруки , 
в течение года не оправдало доверия колле1пива, нару

шило обещание исправиться и не подчиняется нормам 
социалистического общежития или оставило работу с 
целью уклониться от общественного воздействия, обще
ственная организация или коллектив трудящихся, взяв

шие его на поруки, . выносят решение об отказе от пору
чительства и направляют это решение в суд или проку

рору для рассмотрения вопроса об уголовной ответст
венности виновного. В этом случае уголовное дело может 
быть возобновлено определением распорядительного за
седания или постановлением прокурара (ст. 9 УПК 
РСФСР). 

Если исходить и·з того, что при прекращении дела по 
ст.ст. 7-9 УПК РСФСР уго"1овно-правовое отношение 
установлено, то необходимо прийти к выводу, что возоб
новление ~головно-процессуальных отношений имеет ме
сто с целью приведения в действие механизма уголовной 
ответственности. Применеине же уголовной ответствен
Jюсти возможно лишь при наличии уголовно-правового 

отношения. Хотя после возобновления дела в рамках 
процессуальных отношений продолжается установление 
уголовного правоотношения, ясно, что возможность во

зобновления уголовно-процессуальных отношений обу
словлена тем, что уголовна-правовое отношение не прек

ратило своего существования. 

Мысль о наличии угоповно-правовых отношениfi в 
случае прекращения уголовного дела по ст.ст. 7~9 УПК 
РСФСР находит подтверждение и в том, что уголовно
процессуальный закон не устанавливает сроков, в тече
ние которых может иметь место отмена прокураром илн 

вышестоящим судом Состоявшихея решений. Но люба11 
деятельность в сфере уголовного судопроизводства (еле· 
дова1;ельно, и процессуальные отношения) имеет смысJJ 
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· nри наличии или хотя бы предположении о наличии уго
ловно-правового отношения. Стало быть, можно сделать 
вывод, что при применении мер общественного воздейст
вия уголовна-правовые отношения прекращаются только 

с истечением сроков давности. 

Уголовно-процессуальные отношения могут возник
нуть между государ~твенным органом и товарищеским 

судом в связи с реализацией предписаний, содержащих
ся в ст. 5 Положения о товарищеских судах, действующе
го в РСФСР. В соответствии сп. 1 б ст. 5 Положения в 
товарищеские суды могут быть направлены дела (точнее 
было бы сказать «дела и материалы») о мелком хищении 
государственного или общественного имущества, о со
вершенных впервые мелком хулигаt~стве, мелкой спеку
ляции,. краже малоценных предметов потребления и бы
та, находящихся в личной собственности граждан, в слу
чае, когда виновный и потерпевший являются членами 
одного коллектива. 

Получив такое дело или материалы, направленные в 
соответствии со ст. 10 УПК РСФСР, товарищеский суд 
может прийти к выводу о нецелесообразности рассмотре
ния дела в товарищеском суде, учитывая личность нару

шителя и обстоятельства дела (ч. 2 примечания к п. 1 б 
ст. 5 Положения). Установив, что лицо уже дважды при-

. влекалось к товарищескому суду за мелкое хищение, 

товарищеский суд не может рассматривать дело по суще
ству. Наконец, при уклонении лица от явки в товарищес-

. кий суд последний возвращает материалы для принятия 
соответствующих мер (ст. 12 Положения) органам, от 
которых материалы поступили (суду, органам дознания, 
прокуратуре). 

Во всех случаях между государственными органами 
и товарищеским судом возникают не только обществен
ные отношения, регулируемые Положением о товарищес
ком суде, но и уголовно-процессуальные отношения. Если 
органу дознания, следователю или суду возвращены ма

териалы, которые направлялись в товарищеский суд в 
силу ст. 10 УПК РСФСР без возбуждения уголовного 
дела, то в соответствии со ст.ст. 108-110, 112-115 УПК 
РСФСР государственные органы, получившие эти мате
риалы, обязаны решить вопрос о возбуждении уголовно
го дела. 

При возвращении из tоварищеского суда (а равно из 
комиссии по делам несовершеннолетннх) дела, которое 

134 



было прекращено производством, компетентные государ
ственные органы (вышестоящий суд в. порядке надзора 
или прокурор) обязаны решить вопрос об отмене опре
деления или постановления о прекращении дела произ

водством. Заметим, что и в этих случаях уголовно
процессуальные отношения возникают потому, что суще

ствуют или предполагается, что существуют, уголовна

правовые отношения, ибо, лишь точно установив в 
процессе функционирования уголовно-процессуальных 
отношений наличие уголовно-правового отношения, мож
но применить уголовную ответственность, с тем чтобы в 
последующем реализовать уголовна-правовое отношение. 



Г лава IV 

СОСТАВ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ 

· ОТНОШЕНИЙ 

§ 1. Объект уголовно-процессуальпых 
отношений 

Уголовно-процессуальные правоотношения необходи
мы для реализации задач уголовного· процесса. Рассмат
ривая их как форму реализации уголоино-правовых отно
шений, недостаточно остановиться лишь на процессуаль
ных актах, выражающих итоги функционирования тех 
или других (в данном CJiyчae уголовно-процессуальнЬiх) 
общественных отношений. Необходимо проследить соот
ношение отдельных элементов процессуальных и матери

альных отношений. 
Уголовно-процессуальные отношения можно рассмат

ривать в двух аспектах. Это, во-первых, система или со
вокупность возникающих в процессе производства по 

уГоловному делу многочисленных общественных отноше
ний, составляющих сущность уголовного процесса. Во
вторых, это единичные процессуальные отношения. 

Вполне очевидно, что направленность всей совокуп
Iюсти рассматриваемых общественных отношений и каж
дого отдельного совпадает лишь в конечном итоге. Поэ
тому нам представляется вполне обоснованным призна
ние двух объектов процессуальных отношений~ общего 
и специалыюго 1 (и в том и в другом случаях под объек
том понимается то, по поводу чего или в связи с чем со

вершаются действия субъеюов правоотношения). 
Специальны м объектом (т. е. объектом отдельного, 

единичного уголовно-процессуального отношения) явля
ется ожидаемый результат поведения участников каждо-

1 См . n .. с. эль к и н Д, указ. СО'! . , rтр. 14-16, 25-26; 
' Л. Д. К о к о ре в, Участники правосудия по уго.~овным делам, Во· 

роиеж, 1971, стр. 40; С. А. Шей. ф ер, указ. соч., стр. 138, 139; 
Н. А . .Я к у б о в и ч, Теоретичесrше основы nредварительного след
ствия, М., 1971, стр. 54-55. 
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го конкретного отношения. Иными словами, специальный 
объект- все то, по поводу чего или ради. чего возникает 
отдельное правоотношение 1 • Такими специальными объ
ектами могут быть:: пресечение уклонения обвиняемого 
или подозреиаемого от следствия либо суда; обеспечение 
возмещения причиненного преступлением ущерба; опоз

нание (или неопознание) предъявленного для опознания 
предмета; удовлетворение заявленного ходатайства; от
мена прqкурором п0 жалобе потерпевшего необоснован
ного постановления следователя о прекращеющ уголов

ного де:~~а и т. п. Однако, изучая уголовно-процессуаль-
- ные правоотношения, нужно учитывать не только 

спеЦиальный, но и общий объект. 
В целом есть основания согласиться с мнением 

П. С. Элькинд, что уголовно-процессуальные отношения 
всегда СI<ладываются в связи с отношениями уrоловно

правовыми и по поводу этих отношений2 • Нам хотелось 
бы только оговорить, что это правильно лишь в конечном 
счете: вступая в отдельные правоотношения, некоторые 

субъекты (свидетели, переводчики, понятые, специали
сты и др.) ыогут и не сознавать этой связи. 

В то же время мы не можем полностью согласиться с 
утверждением, что направленность уголовно-процессу

альных отношений определяется интересами «собственно 
процессуального характера» и только через них- инте

ресом уголовно-правового характера3 . Нам представля
ется, что направленность общественных отношений опре
деляется 'Iем, в связи с чем или во имя чего они 

существуют. Процессуальные отношения лишены всякого 
смысла, есJш они «живут» во имя собственных интересов . 
Интересы материальные и процессуальные при произ
водстве по уголовному делу так переплетаются (совпа
дая в конечном итоге), что попытка противопоставить их 
таит опасность противопоставить форму (уголовно-про
цессуальные отношения) содержанию (уголовно-право
вые отношения). Последовательным, с нашей точки зре
шtя, будет утверждение, что материальные интересы дос
тигаются через посредство процессуальных. 

Задачи уголовного судопроизводства, равно как и це
ли всей совокупности уголовно-процессуальных правоот
ношений, находят разрешение и выражение в приговоре. 

1 См. П . С . Э л ь J< и н д, Сущность советского уголовно-пронес
суального права, Jl ., 1963, стр. 15; М. С. Строг о в ~ ч, Курс совет
ского уголовного nроцесса, т. 1, М., 1968, стр. 33. 

2 С'м. П. С. Эль к и н д, указ. соч., стр. 15. 
а См. т а м ж е, стр . 15-16. 
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В числе вопросов, подлежащих решению, законодатель 
(ст. 303 УПК РСФСР) поставил такие, коtорые имеют 
как уголовно-правовое, так и в не меньшей степени про
цессуальное значение. К их числу относятся , например, 
вопросы: 1) имело ли место деяние, в совершении кото
рого обвиняется подсудимый; 2) содержит ли деяние со
став преступления и каким именно уголовным законом 

оно предусмотрено; 3) совершил ли это деяние подсуди
мый; 4) виновен ли подсудимый в совершении этого пре
ступления; б) подлежит ли подсудимый наказанию за 
совершенное преступление и т. п. Эти вопросы eu.te раз 
подтверждают близость конечных интересов уголовных 
материальных и процессуальных отношений. 

Наиболее отчетливо и ярко сооцюшение направлен
ности э.тих правоотношений проявляется при рассмотре
нии такого чисто процессуального вопроса, как содержа

ние истины в уголовном судопроизводстве. В. Н. Кудряв
цев правильно подчеркивает, что правосудие не может 

ограничиться установлением физических свойств событий, 
игнорируя их социальную сущность 1 • Такие свойства де
яния, как правомерность или противоправность, не мо

гут быть установлены без обращения к закону. Поэтому 
в литературе правильно подчеркивается, что без квали
фикации деяний, составляющих предмет исследования, 
нельзя определить и установить сумму знаний, составля
ющих объективную истину по уголовному делу2 • Не ус
тановив этого, невозможно уяснить связь фактов с зако
ном. Между тем именно эту связь- связь между деяни
ем и нормой- отражает уголовное правоотношениез, 
возникшее в момент совершения преступления. 

В то же время установление фактов и их связей с 
нормой представляет собой то, на что направлено функ
ционирование всей совокупности общественных отноше
ний в сфере уголовного судопроизводства. Поэтому, ква
лифицируя установленные. деяния по определенной нор
ме материального закона, суд тем самым констатирует 

(устанавливает) наличие уголовно-правового отношения4 • 

1 См. В . Н . К у др я вц е в, Общая теория квалификации прес
туплений, М. , 1972, стр. 54. 

2 См. П. Е. Н е д б а й л о, Применеине советских правовых норы, 
М., 1960, стр.' 229; В. Н. К у д р . я вц е в, указ. соч., стр. 54. 

3 См. В . Н . К у д р я в ц е в, указ . соч., стр. 53. 
• См. т а м ж е, стр. 29; В. Н. Кудря вц е в, Теоретические ос

новы квалифиr<ащш преступлений, М., 1963, стр . 21; А. Е. Н а т а
ш е в, Н. А. Стручков, указ. соч . , стр. 109. 
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Следовательно, общей направленностью, а потому и 
общим объектом уголовно-процессуальных правоотноше
ний является уголовно-правовое отношение в его объек
тивном (т. е. соответствующем действительности) состо
янии. Мы не можем разделить точку зрения П. С. Элькинд 
и Н. А . .Якубович, считающих общим объектом уголовно
процессуальных отношений быстрое и полное раскрытие 
нреступления, познание объективной истины, с тем чтобы 
каждый совершивший преступление был подвергнут спра
ведливому наказанию и ни один невиновный не был при
влечен к уголовной ответственности и осужден 1 • Подоб
ное определение объекта уголовно-процессуальных отно
шений представляет собой, по нашему мнению, с одной 
стороны, ·отождествление его с задачами уголовного су

допроизводства, с другой- отождествление с объектом 
уголовно-правовых отношений. 

Еще менее обоснованной представляется позиция 
С. А . Шейфера, считающего общим объектом уголовно
процессуальных правоотношений борьбу с преступностью, 
по поводу которой складываются отношения участников 
процесса2• Сведя объект к общим задачам, которые сто
ят не только перед уголовно-процессуальным, но и перед 

уголовным и исправительно-трудовым правом, С. А. Шей
фер отождествляет · объект правового регулирования 
(причем ряда отраслей права), осуществляемого через 
правоотношения, с объектом правоотношений. 

Наш вы,вод о том, что общим объектом уголов_но-про
цессуальных отношений является объективное (т. е. фак
тически имевшее место) состояние уголовно-правового 
отношения, основан на признании уголовно-процессуаль

ных отношений единственной формой установления уго
ловно-правового отношения. 

Представляется необходимым подчеркнуть важность 
самой постановки вопроса об общем объекте уголовно
процессуальных отношений, ибо специальный объект 
(т. е. объект отдельного правоотношения) не раскрывает 
особенностей уголовно-процессуальiJых отношений и их 
социального назначения, не вскрывает смысл и цель их 

существования в общественной жизни. 
Объект конкретного правоотношения (П. С. Элькинд 

1 См. П . С. Эль к и н д, указ . соч . , стр. 14; Н. А. Я к у 6 о в н ч, 
указ. соч . , стр. 54-55. Их поэнцню разделяет н Л. Д. Кокарев (см. 
указ. соч., стр. 40). · 

2 См . С . А . 1ll е А ф ер, указ . соч . , стр. 139. 
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первая наз вала его специальным объектом), объясняя 
место и значение каждого общественного отношения в 
общей системе уголовно-процессуалы-Iых отношений, не 
объясняет социального назначения уголовно-процессу
альных отношений вообще и тем самым не раскрывает 
смысла каждого отдельного процессуального отношения 

и его места в общественной жизни . Вот почему недоста
точно ограничиваться рассмотрением лишь одного объек
та, когда речь идет об уголовно-процессуальных отноше
ниях. 

§ 2. Содержание и фор~tа уrоловно
процессуальпых правоотноiПений 

Раскрыть содержание и форму Qбщественных отноше
ний можно, лишь основываясь на марксистеко-ленинском 
учении о категориях содержания и формы как о двух не
разрывных сторонах явлений в объективном мире, одна 
из которых- содержание- рассматривается как глав

ное, решающее в объекте, а другая- форма- как его 
внутренняя организация, структура 1• 

Ввиду неразрывной взаимосвязи формы и содержания 
нередко бывает трудно, анализируя общественные явле
ния, отделить содержание явления от его формы. С эти
ми трудностями ученые сталкиваются и при анализе 

содержания и формы уголовно-процессуальных право
отношени й. По -видимому, эти трудности до сих пор не 
преодолены - ··:м свидетельствует тот факт, что в науке 
уголовного есса (как и в других отраслях правовой 
науки) до <.;nл нор «ужива ются» р азличные взгляды на 
содержание уголовно-процессуальных правоотношений. 
Одни к содержанию уголовно-процессуальных отношений 
относят права (правомочия) и обя з анности субъеюов2 , 
другие- действия3, третьи- возможное поведение субъ
ектов прав и обязанностей для отношений в статике, дей
ствительное поведение - для отношений в динамике4 • 

1 См. «Диалекти ка р азвития социалист ического общества» , .1\\., 
1961, стр. 212. 

2 См . М . С . С т р о г о в н ч, Уголовное п реследование в советском 
уголовном процессе, М . , 195 1, стр . 33; о н ж е, Курс советского уго
ловного процесса , т. 1, М. , 1968, стр . 32; Б. А. Г а л к и н, указ . соч . , 
стр . 100. . 

8 См. Р . Д. Р ах у н о в; указ . соч . , стр. 67; Л . Д. К о к о ре в, 
указ . соч ., стр . 40, 42; Н . А . 5I к у б о в и ч, указ. соч . , стр . 54. 

• См . П . С . Эл ь к и н д, указ . соч . , стр . 24-25; Т. В . С в и с т у
но в а, указ . соч . , стр. 9. 
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Существует мнeltf!e, что содержанием правооtношения 
являются процес~уальная деятельность, .а также права и 
обязанности субъ~ктов правоотношения 1• 

Поскольку мьч не согласны с самой постановкой воп
роса о существовании каких бы то ни было правоотноше
ний в статике2, представляется излишним и обсуждение 
связанного с этим воllросом двойственного понятия со
держания уголовно-процессуального правоотношения. 

Авторы, считаЮщие содержанием уголовно-процессу
альных правоотношений права и обязанности, обычно 
ограничиваются ссылкой на общетеоретические конструк-

1 u э 
ции состава правоотношении. то положение одно время 

было господствующим в науке общей теории права и 
считалось традищюнным. Однако в связи с развитием те
ории правоотношений как в общей теории права, так и в 
отраслевых науюiх это положение все больше оспарива
ется и уже не мdжет считаться ни господствующим, ни 

традиционным. ~ 
Если взять за : основу общетеоретическое положение, 

рассматривающее правоотношение как норму права в 
• з 1 

деиствин , то следует сделать вывод, что содержанием 

любого правоотнqшения (в том числе и уголовно-процес
суального) являются действия субъектов правоотноше
ния. Однако это тол ько одна сторона вопроса. 

Другая сторона состоит в следующем. Нормы уголов
но-процессуального права направлены на то, чтобы обес
печить возможность совершения тех ил и других действий 

б 1 1 u 

су ъектами уголрвно-процессуальных отношении, с тем 

чтобы гарантировать выпол нение задач , поставленных в 
ст. 2 Основ угол:овного судопроизводства . Но возмож
ность действоватЬ определенным образом для одних лиц 
предполагает со tтороны других лиц обязанность созда
вать условия дл~ этой деятельности или хотя бы не пре
пятствовать ее осуществлению4 • Эти возможность и 

1 • 

1 
1 См. В. П. М р зол и н, О гражданско-процессуалыюм отно 

шении , с:Советское государство 11 право» 1955 г . Ng 5, стр. 52-53; 
Д. Р. Д ж а л и л о в, Гр ажданское процессуальное отношение и его 
субъекты, Душанбе, 1962, стр. 27. 

2 См. гл. 1. f 
s См . С. Ф . К е чек ь я н, Правоотношения в социалистическом 

обществе, М. , 1958, ст1 р. 19. 
~ См. А. С. Il и г о л к и н, Нормы советского социалистического 

права и их структура, «Вопросы общей теории советского права», 
М . , 1960, стр. 169. • 
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обязанность выступают в виде субъективных прав и 
обязанностей, ибо первые (права, правомочия) суть ме
ры возможного поведения, а вторые- меры должного 

rтоведения. Сказанное позволило И. Жеруолису отнести 
процессуальные права к категории формы, а не содер
жания, ибо содержание, по е:-о мнению, отвечает на во
прос, что заключено, что содержится в явлении, а фор
ма- на вопрос, как оно содержится, в каких рамках, 

пределах может совершаться то или иное действие 1 • 
Если потерпевшему предоставлено право обжаловать 

постановление о прекращении дела производством (ст.ст. 
53, 209 УПК РСФСР), то этим самым определяются рам
ки, границы возможного поведения потерпевшего, следо

вательно, форма правоотношения. Содержанием же пра
воотношения будут действия потерпевшего, совершенные 
им на основе и в соответствии с субъективными правами, 
предоставленными ему законом. 

В связи с изложенным представляется уместным на
помнить, что К. Маркс и В. И. Ленин, говоря об общест
венных отношениях, отмечали, что они слагаются из дей
ствий людей2 • «Помимо своих действий,-- писал 
К. Маркс,- я совершенно не существую для закона, со-
вершенно не явлшось его объектом»3 . · 

Как нам представляется, приведеиные положения да
ют основания полагать, что именно в. действиях (а не в 
возможности их совершения) следует видеть существо 
(т.~- содержание) общественных отношений. Следова
тельно, содержание правоотношения состоит в реальном 

поведении субъектов правоотношения, а не в их правах и 
обязанностях, так как содержание фактического общест
венного отношения (действия) не меняется от того, что 
оно урегулировано нормами права4 • 

Представление о субъективных правах и обязанно
стях как о содержании правоотношения, видимо, в изве

стной мере можно объяснить тем, что уголовно-процессу
альные права и обязанности, реализуя которые лицо 
вступает в правоотношение, будучи зафиксированными в 

t См. И . Ж е р у о л и с, Сущность советского гражданского про-
цесса, Вилынос, 1969, стр. 34. 

2 См . В . И. Л е н и н, Поли. собр. соч., т . 1, стр. 424. 
s К. Мар к с и Ф. Энгельс, Соч . , т. 1, стр. 14. 
~ См. Я. О. М о т о в и л о в к ер, Некоторые вопросы содержания 

и формы советского уголовного процесса, «Вестf!ик Ярославского 
университета:., вып. 4, Ярославль, 1972, стр. 59, 
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норме УПК, представляют собой содержание последней. 
Но содержание нормы права не является содержанием 
правоотношения . В этом ветрудно убедиться, проанали
зировав , например, содержание ст.ст. 127, 1271, 119, 120 
УПК РСФСР. 

В перечисленных статьях определены полномочия 
(права и обязанности) следователя, начальника следст
венного отдел а, органа дознания. Права и обязанности 
nеречисленных лиц составляют содержание приведеиных 

правоных норм. Эти нормы в свою очередь определяют 
рамки возможных правоотношений 1 , т. е. их форму. Ина
че говоря, содержание нормы права становится формой, 
когда норма права реализуется в правоотношении. 

Диалектику содержания и формы в праве четко выра
зил Л. С. Явич, подметивший, что «В правовых отноше
ниях содержание права (выраженное в качестве корре
лятивных прав и обязанностей) переходит в форму. 
Непосредственным содержанием правоотношения явля
ется поведение участвующих в нем субъектов, Iюторые 
обладают правами и несут обяэанностю>2 • 

Сказанное лишний раз подтверждает, что нормы пра
ва существуют прежде всего для достижения определен

ных результатов. Следователь, прокурор, орган дозна
ния, обвиняемый , потерпевший, гражданский истец могут 
достигнуть своих целей (локальных или конечных) не 
потому, что УПК им предоставляет для этого определен
ные процессуа,льные возможности в виде прав и обязан
ностей, а потому, что они действуют в соответствии с ни
ми, польэуясь правомачиями и исполняя возложенные на 

них обязанности. 
Изучение судебной и следственной практики позво

ляет отметить, например, что такой распространенный 
недостаток работы следственных органов и судов, как 
неполнота и односторонность расследования. имеет 

1 Наиболее четкое лонятие субъективного права дано М. С. Стро
го вичем: «Субъективное право лица означает выраженные в норме 
п р ава и закрепленные в ней : а) возможность пользования опреде
ленным социальным благом; б) полномочие совершать определенные 
действия и тр ебовать соответствующих действий от других лищ 
в) свободу поведения , поступков в границах, установленных нормой 
nрав а» (М. С. С т р о r о в и ч, Основные волросы с-оветской социали
стической законности , М ., 1966, стр. 168) . 

2 Л. С. .Я в и ч, Право и общественные оrноwення, М., 1971, 
стр. 117: 
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место не потому, что следователю или суду предостав

·лено недостаточно процессуал ьных прав, а потому, что 

те праtВа, которыми они наделены по за кону, не исполь

зуются или используются не вполне эффективно, а 
обязанности выполняются не всегда точно и полно 1 • 

Верховный Суд СССР признает необоснованньши 
приговоры, если содержащиеся в них выводы получены 

не в результате всестороннего, полного и объективного 
исследования всех обстоятельств дела в их совокуп
ности2. Обращая внимание на строгое соблюдение тре
бований закона о полноте и объективности расследова· 
ния и судебного рассмотрения дела, Верховный Суд 
СССР и Верховный Суд РСФСР указывают на выте
кающие из этого обязанности судов: а) тщательно про
верять доводы подсудимых о непрiiчастности к совер

шению · преступления3 ; б) не допускать обоснования 
приговора показаниями заинтересованных лиц, не под

твержденными другими данными4 ; в) при вынесении 
оправдательного приговора опровергать имеющиеся 

обвинительные доказательства, а при !ВЫНесении обви
нительного приговора опровергать версию, оправдыва

ющую подсудимого5 • 
Итак, мы приходим к выводу, что содержанием уго

ловн.о-процессуальн.ых правоотн.ошен.ий являются дей
ствия, форАюй - права (правомочия) и обязан.н.ости. 

Высказанное положение · отнюдь не противоречит 
тому, что дейс11вие может выступать в качестве юриди
ческого факта, с которым связано возникновение одного 
или нескольких уголовно-процессуальных правоотноше-

1 Только в связи с невыполиеннем в процессе расследования 
требований ст. 20 УПК РСФСР в судах первой инстанции изменяется 
обвинение по каждому десятому делу о хищении государственного 
и общественного имущества, убийстве, изнасило вании и хулиганстве 
(см. с:Советская юстиция :. 1974 r. N2 16, стр . 5) . До 4% обжалован
ных и опротестованных приговоров отменяется в кассационном по

рядке также ввиду нарушения следователями ил и судом требований 
ст. 20 УПК РСФСР (см . «Бюллетень Верховного Суда СССР:. 
1972 r. N~ 4, стр . 33) . 

2 См. «Бюллетень Верховного Суда СССР:. 1966 г. N2 3, стр. 15; 
N2 4, стр . 30; 1971 г. N2 2, стр . 33. 

' См. «Бюллетень Верховного Суда РСФСР:. 1965 r. N2 9, 
стр . 10-11; .,Бюллетень Верховного Суда СССР:. 1968 r. Nv 1, 
стр. 30. · 

4 См. «Бюллетень Верховного Суда СССР:. 1961 r. N2 2, стр. 22; 
1973 r. N2 2, стр. 22; 1973 г. N2 4, стр . 27, 37. 

5 См. с:Бюллетень Верховного Суда СССР:. 1974 r. N2!, стр. 17. 
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н11Сr. Няnр11мср, R рсзулh~ате функциониронаrтшr соflо
куiJностн большего rr.'lll l\·rcн~шcro чнсJJа уголовно-nроцес
суальных nравоотношений следователь nриходит к 

1 
выводу о наличии достато-rных доказательств, дающих 

основашrе длн nредъявления обвинения в ·совершении 
1 

11реступл ения. В с1вязи с эт~м он выносит постановление 
о привлечении лица в ка чсютвс обвиннсмого. Совершевне 
де~I'Ствия - вынесение ПОfТановления о nривлечении 
лица в качестве обвиняемd.го - юридический факт, по
рождающий различные угрловно-процессуальные отно
шении между следователем и обвшшемым, следовате
лем и защrпшrком, ·следователем н 11рокурором. То же 
самое можно сказать и о действиях следоватеюr по 
назначению эксnертизы, nризнанию лица потерnевшим, 

граждан.ским истцом, прекJ!ащению дела и т. 11. Но про
цес,суальные дсйстDин r<ак юрнл.иче.ские факты в то же 

время явлнютсн н деiiс11виямн по осуществле11ию IIJЮ
цессуальных нряв и юрндических обнзанностеi'r. Посред
ством выnолнения одних1 и тех же действий, таким 
образом, реализуются процессуальные права и обя
занности , и вызываются к ! жизни другие, ноDые про
цессуальные правоотношения. 

Включение всех действий, совершаемых в рамках 
уголо1вно-<процессуальных правоотношений, в содержание 
последних не означает, что действие, !Выз·вавшее к жиз
ни другое О"ГНОШСНИе, СТаНОВИТСЯ содержанием IЮСЛед
н его,- оно может 1 быть содержанием другого nраво
отношення 1• 

Подчеркивая, что в состав уголовно-nроцессуальных 
правоотношеннй включаются все процессуальные дей
ствия, мы имеем в виду I<ак деиствин государ,ственных 

органов (следователя; прокурора; лица, производящего 
дознание; начальника следственного отдела; суда; 

судьи), так и дейс11вия всех других участников уголов
ного процес'са, наделенных 1 субъективными процеосуаль
нымн правами и обязанностямИ и способных вступать в 
уголовно-процессуальные отношения (обвиннемый, по
дозреваемый, нотер11евший, гражданский астец, граж
данский ответчик, защитник, nредставитель, эксперт 

' и др.). 1 

Однако поскольку в уголовно-процессуальных отно
; шениях n·cerдa учас11вует представитель вла1сти, которо-

1 См. Л. Д. I~ о к о ре в, указ. соч . , стр . 42. 
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му в рамках праnоотношенип принадлежит главнап 

роль, естественно, в системе проводимых действиi'1 веду
щее место принадлежит именно тем из них, которые 

проводятся государственным органом. Дей·ствия гасу
да р>ственных органов в литературе иногда именуют 

уголовно-процессуальной деятельностью в узком смысле 
в отличие от дептельности в широком смысле, т. е. от 

JlСЙСТIВИЙ , совершаемых всеми у•1астниками уголоnного 
судопроизводст.ва в процессе реализацни прав и ис

нолнения обязанно•стейl . 

Неправильная оценка ролн государс1'вснных органов, 
их правовага статуса прн пронзводстuс но уголоnному 

делу, во-первых, и недооценка того, что каждыii участ 
ник уголовного процесса может совершать действия, 
вступая в правоотношения, лишь в соотnетствии со свои

мн субъективными пра,вами и обязан~юстями, во-вторых, 
может привести к неправильным выводам. Так, 
Ю. И. Стецов·ский пришел к выводу, что защитник за 
пределами проце.с-суальных форм может беседовать со 
свидетелями, выяснять у них сведения, необходимые 
для защиты , осматривать и фотографироnать предметы, 
помещения и местность, >соста,влять планы, поскольку 

это не нарушает интересов других лиц2 . Автор ссылает· 
ся при этом на пред;писания ст . 70 ·УПК РСФСР, рас
сматривая вышеуказанные дейс-гвия как способ собира
ниЯ защитником доказателЬ'ств. Больше того, изготов
ленные адвокатом фотоснимки и план места происшест
вия или другого объекта , подлежащего ис.следованию 
судом, автор ра·ссматривает как доказательства3 • 

Между тем собирание доказательств, как опреде
ленно установлено ч. 1 ст. 70 УПК РСФСР, - исклю
чительная компетенция государ·ственных органоn: суда, 

прокурора, следователя н лица, провзводящего дозна

ние. Кроме того, собирание доказател!,СТIВ - это дся-

1 См. Н. Н . По.~ н 11 с " 11 i'1. Вопрос 1.1 т еn р1111 со nст с 1<ого у rо лов-
11о го процесс а, М., 195G, стр. 4!J- 48; П . С. Э Jl '' 1< 1111 д, у1;аз . со•1., 
стр. 22. . 

2 См. 10. И. С т е ц оn с к '11 lt, Адвокат в уголовном судоnронз
nодстве, М., 1972, стр . 11 3, 115. Лпалоr.и.ч11ых взглядов по nоводу 
осмотра и фотографнрован11я местности nридерживается Л . Д. Бой
ков (см. «Роль защитника в nредупреждении nрестуnленнй», М . , 
1971, стр. 61). 

з См . 10. И. Степ оn с 1( ,п й, Адвокат в уrоJювном судонроJJJ
водстве, М., 1972, стр . 113, 114. 
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тельность, которую ·нельзя проводить вне процессуаль
ных форм: ч. 2 ст. 69 УПК РСФСР перечисляет круг 
источНIII<О'В доказательств. При этом закон (ст. 70 УПК 
РСФСР) называет действия, которые могут быть праве
девы в целях собирания доказательств государственны
мн органамн, среди которых защитник, естественно, не 

назван. 

Осмотр и другие 1след·ственные действия проводятся 
в строго установленном порядке, предписанном УПК, 
а результаты этих Действнй фнксируют·ся 1В порядке, 
предписанном законом. Нарушение требований УПК в 
этой 'ШСТИ может привести 11 к потере доказательст
венной силы собранных фактических данных 1 • Вполне 
очевидно, что nланы и снимки, выполненные защитни

ком, не могут считаться источниками доказательств. 

Выполненные адвокатом снимi<И, планы, схемы 11 т. п. 
допустимы лишь, отмечает А. М. Ларин, как наглядные 
аргументы в обоснование заявленных ходатайств2 . Как 
нам представляется, нельзя также признать обоснован
нымп суждения 10. И. Стецовского о праве адвоката 
проводить предварительные беседы с лицами, I<Оторых 
предполагается привлечь в качестве с-видетелей. Зако
ном предусмотрена возможность свидания наедине и 

соответственно беседы защитника лишь с обвиняемым. 
В отношении же свидетелей существует лишь один до

пустимый законом способ общения в целях получения 
информации ' - это допрос, лишь n рамках которого 
могут быть обеспечены субъективные права гражданина, 
а равно выполненне обязанностей лицом, выз1ванным для 
дачи показаний. Это и понятно, ибо допрос свидетеля 
происходит в рамках уголовно-процессуалы1ых право

отношений при обе-с-nечении его процеJСсуальных nрав. 
Позиция 10. И. Стецовского означает не что иное, I<ак 
JI.Оllустнмость «Па раллельного СЛС}1.СТПИЯ», в основе 

I<оторого J iсжат односторонние действия защитника. По
!1.Обные действия , с нашей точки зрения, не допустимы, 
так как не основаны на законе, и потому они не :могут 

1 См. «Бюллетень Верховного Сула РСФСР» 1971 г. N~ 5, стр. 14-
1 !'i; «Бю.плстсiii. !З е рховного Суд:1 СССР» 1971 г . .N~ 4, стр . 33. 

2 См. рс itснзню Л . М. Ларнна н а 1шиrу 10. ·и. CтcitoвcJ<oro «Ад
nоi<ат н • YI'OJIOBIIOM судопронзво.'lстnе», «Co neт c i<OC государство 11 

nряво» 1973 г. N2 2, стр. 147. 
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быть nровед<~ ны в рамках уголоnно-Jrроце,ссуалLных 
:тpaiBOOTHOШeH!Ii'r. 

Весьма интересно рассмотрстr, взанмосвязь деltств нй 
11 уголовно-нроцессуальных отноше ннlt . Некоторые уче
ные исходят нз того, что правоотношения имеют второ

степенное значение по отношению к действиям . Как 
отмечалось, подобные взгляды нам ирел.ставляются не 
сонсем правильными 1 • В процессуальной науке не вtюл
не успешно решается вонрос о соотношении дей,ствий н 
правоотношений. Пер.вым попытался решить этот вон 
рос М. С. Строгович. Однако, как нам нредста,в .tшется, 
наметив правильный путь, он не разрешил этот воnрос 
до ·конца . М . С. Строгонич 'Связ ь деятелыюсти и право
отношений в уголовном процессе усматривает в еле-

. дующем: << ... уголовно-процессуальные отношения пред · 

ставляют собой nравовую форму деятелыюстн органов 
следст.вин, nрокуратуры 11 ·Суда, осуществляющих !ВОЗ

ложенные на них законом задачи в области борьбы с 
преступностыо, а сама эта деятеJшность е·сть содержа

ни е уголовно-процессуальных оtношеюн"t » 2 • Таким обра
зом, nроблема СООТНОШеНШI ДСЯТеЛЫ!ОСТI! (деЙСТВНЙ ) И 
правоотпошеннй в уголовном судоnроизводстве · разре
шается как пробле11<~а формы и содержанiiЯ . Но автор, 
по нашему мненшо, нссt<олыю унростнл эт н связи, рас

сматриван правоотношсння J<ак форму существова нин 
деятельностп, которая оюювременно составляет содер

жание процессуальных отнош ений. Такая !Взаимосвязь 
между формой и содержанием вряд ли возможна. 
М . С. Строговнч, с нашей точrпt зрения, не вполне 

учел, что диалектика взаимосвязи и оuусловленности 
содержавин и формы относительна . Это значит: то. что 
в одной свнзи нвляется формой. в другой объективной 
связи может оказаться содержанием, Jiмеюн.tнм свон 

собственные формы. 
Нам nредставляется, что, р<к·сматрнвая уголовно-

процеюсуальные отношенiJЯ 1<ак форму 1П их связи с 
уголовно-праrюпымн отношенн ны н , н с.riьзн отвергать 

JI<lЛIIЧИe са моетоител ыtoro содержа ни н уголовно -п роцес 

суаJtьны х отiюшеiшi'!. Таковыми, J<ак отмечалось, явля
ются уголовно·-процессуальные деiiствня . Права 11 обн
за шюсти субъектоn уголонпо-проitессуа.nыiых отношениi'1, 

1 См. ~ 3 r.1. Т . 
2 М. С. С т р о г о n п ч, Курс соJJстстшго уголоnпого проt\Ссса, 

т . I, М., 1968, стр. 34. 
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б 1 - • 
ОПредеЛЯЯ масшта Ы l ЭТJ!Х деИСТIЗIIИ, II!JCJLCT<IB.'I\110'1' СО-

бой форму. Здесь речь пдет именно о такоii фор:~ l <', I<О
торая слива ется с ·содержан11ем. 

Именно поэтому ;строгое соблюденнс уголов но -про
цсссуальной формы в сфере судопро !I З'IЗОЛ.С1iва важно 
для обеспечения его содержания. Ра ссм атрнвая это но
ложение примснительно к проблеме содержания и фор
мы уголовно-процессуалыюго отношения, важно иметь 

·В виду , что реальное обеспечение nроцессуальной форм LI 

(т. е . прав 11 обяза нностей участн11ков процесса ) обус 
Jiовлпна ет со;tсрж <~ ние пpoцe ccyaJJI, IIf,J X отношеннй . В от 

почему ст. 345 УПК РСФСР 'ПPII З·II acт существенными 
нарушениями уголовно-процессуального зако н а та кие 

нарушения, I<оторые путем л ишення IJ ЛJ I сте<снення 

гара •нтнров а нных законом праn уча'Стннков процесса nрн 

рассмотрении дела или иным путем пом ешал н ·суду 

nсесторовне разобрать дело и повли51л и IIЛH могли по
влиять на постановление за конн ого и обоснованного 
приговор а. 

Обращая rншмание на строгое собл юденпе прав 
граждан, участвующих в процеосе, высшие судебные 
ннстаiЩIIИ усматриваiот несоблюдснне уста новленной 
законом nроцессуальной формы, влекущей отмен у при
говора, в ·случаях : а) nроведеюш предварительногп 
следствпя или судебного разбирательства без участия 
Пер С:ВОДЧИКа, еСЛИ ПОдсудимыi'! (о бВIIН51 СМЫЙ) НС В.!IЭДС'
ет языком, на котором 1ведется судопропзвол.ство'; б ) п с 
предста·влсния обвини,тельного за кJ1юч сш151 п п cpcno;Lc 
на я з ык, которым владеет под•судпмый2 ; в) н есоста В Ji е 
ния нового обвннительного зы<лючсншi после доследо
вания уголовного дела3 ; г) проведеппя дпз напия вместо 
предварительн ого следствия 4 ; л. ) прсл.<~ния обвиняемого 
СУЛ.У ПО :JaJ<O II y, ПО KOTOj)C> MY C>бBIIJJC'IIIIC' II C llf1 C.'LЪЯП.TIЯ 
JJOC!,r,; с) IICIIpc;ктaвлeii!lH пол.•судпмому 'nозмож 1юстн 
участrювать n судебных пре·ния х , есл н он отказа.r1 сн от 
з ащнтниi<а6 ; ж) н спредстав,lJсн ня Iюдсудн ыоJ\'I У nocJJCJt-

1 См . «Бюллетень Верховного Суда СССР» 1971 r. N~ 1. п р . ·10. 
~ См. «Бюллетень Верховного Суда РСФСР» 1971 r . N2 9, стр. !J . 
~ См. «Бюл.летеш, Верховнот Сул ;t РС:ФС Р» 1971 r .. N'n 7, стр. 13. 
4 См . «Бюллстст. В rрхошюго Сул:1 РСФСР» 1972 г . .N'~ ~. rтр. 1 Г>. 
5 C~t. «<Бюллстrнt, Верхоnнога Сул;t РСФС Р» 1973 г. N~ R, 

стр . 10-11. 
6 См. «Бюллетеtн, Верховного Сула РСФСР» 197 1 r . N~ 5, стр . \0. 
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него слова 1 ; з) нарушения прав потерпевшего, если это 
привело к ущемлению его права на возмещение ущерба, 
причиненного преступлением2 ; и) нарушения существен
ных прав потерпевшего, если это влечет неnолноту ис

следования фактических обстоятельств дела3 . 
Сказанное, разумеется, не исчерпывает возможностей 

ка,ссационной или надзорной инстанции признать суще
GТ!венными те или иные процес•суальные нарушения. Они 
это и делают в·сякий раз, обнаружив нарушения норм 
УПК, которые могли бы повлиять на nостановление 
законного и обоснованного пр:иговора. При этом важно 
иметь в виду указания Пленума Верховного Суда 
СССР, который в постановлении от 17 декабря 1971 г. 
«0 практике рассмотрения судами уголовных дел в кас
сационном порядке» разъяснил, что при выявлении су
ще-ственных нарушений уголовно-1процеосуального зако
на, которые должны влечь отмену приг01вора во всяком 

случае (ч. 2 ст. 345 УПК РСФСР), кассационная ин
станция обязана отменить приговор 'В отношении вс~х 
осужденных, которых это нарушение касается, незави

симо от того, кто из них подал жалобу и н отношении 
кого принесен протест4 • 

Итак, прнведснные данные судебной практики до
статочно ярко •показывают, наскоJiы<о тесно связаны 

между собой содержание и форма правоотношений в 
сфере уголовного судопроизводства. 

· Нас-колько трудно различимы содержание и внут
ренняя форма правоотношения, можно судить хотя бы 
потому, что одни ученые содержанием пра1воотношения 

считают nрава 11 обязанности субъектов отношения, 
другие - дейст,вия, третьи - действия, а равно пра·ва и 
обязанности. 

t См. «Сборннк nостаноnлстrй Пленума и оnрслслсннi:l rюллсгнн 
Верховного Суда СССР no воnросам уголовного процесса » , М., 1964, 
стр . 26. 261 . · 

2 См . «Бюллетень Верховного Суда РСФСР» 1973 г. N2 1, 
стр. 13-14. 

з См . «Сборннк nостановленнй Пленума, Президиума 11 опреде
лений Судебной коллепи-и по уголов'НЫМ делям Верховноrо Судn 
РСФСР. 1961-1963 rr.», М., 1964. rтр . 340; «Сборник постановлений 
Пленума н опредслсннi'1 r\оллегнii ll еоховного Суда СССР по уго
ловным делам . 1959- 197 1 rr.», М .. 1973, стр. 375. 

~ См . «Сборник поста1ювлешrй Пленума Верховного Суда СССР. 
1924-1973», М., 1974, стр. 605. 
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Что r<а.сается внешней формы правовоrо о1' ношения, 
то она uнолне .и легко отделима от содержа•ния и пред

ставляет собой порядок и последовательность осуществ
ления дей•ствий. По-видимому, неточиость позиции 
М. С. Строговича обусловлена тем, что у него внешняя 
форма как бы «слилась» с внутренней. 

Правоотношение · имеет свою внутреннюю форму и 
содержа•ние. Но правоотношение не может быть формой 
того, что, будучи его содержанием, составляет лишь 
один элеl\Iент явления. Иными словами, целое не может 
быть формой части. Внутренняя форма не может вы
ступать в одноii и той же связн и в качестве содержа
ння. Это чрезвычайно важное положение маркси-стской 
диалектнки, которое, нам представляе"Гся, необходимо 
учитывать при разработке проблемы содеrжания и 
формы правовых явлениir. 

§ 3. Субт.скты уголовно-процессуалъных 
отношений 

Субъекты - необходимый элемент каждого право
отношения (как и вообще любого общественного отноше
ния). Угол01вно-процессуальным отношениям на разных 
стадиях судопроизводства присущ различный круг 
субъектов. 
Мы не ' можем согласиться с утверждением, что 

между участниками уголовных материалыных и процес

суальных О'I'ношений нет разницы 1 • Несмотря на то что 
в качестве обвиняемых, как правило, привпекаются ли
ца, дей•ствительно совершившие преступление, мате
риальные и процессуальные правоотношения отождеств

лять нельзя. 

Мы не М·ожем полностью ·согласиться ,с Л. М. 1\ар
неевой, когда она пишет, что субъект уголовно- процес
суальных отношений может и не совпасть с субъектом 
уголовного правоотношения, так как в результате ошиб-
1<11, допущенной органами расследования и судом, может 

быть заподозрено; .привлечено к ответственности и даже 
осуждено невиновное лицо2 • Из .сказанного вытекает, 

1 См . • А. Е. Н а т .а ш е .в, Н. Л. С тру ч 1< о и, указ . со•1., стr. 108. 
2 См. Л . М. К ар н е е в а, Привлечение J< уголо:вной ответствеп

JJОст.и, М., 1971, стр. 10-11. 
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что если nодозрение оказалось обоснованным, предъяв
Jiенное обnнненн е п одтвердилось, а обвиняемыii затем 
о.сужден, то субъекты матернаJiьных и mроцессуальных 
отношеннi'1 сов•падут. В действительности разница меж
ду субъсктамн нрunоотношения есть, н нритом весьма 
существеннан. Во-первых, в уголовно-лроцессуальных от
ношениях государство не выступает в качестве субъекта· 
правоотношения, от имени государства выступает его 

орган (суд, СJiедователь, орган дознания, прокурор и др.). 
Во-вторых, в уголовно-процессуальных отношениях нет 
преступника (лицо, действительно совершившее пре
ступл е ние) , а есть подсуднмыi\ обвиняемый, nодозрева
емый. В-третьих, помимо основных (центральных) субъ
ектов пра.воотношений (представитель 'государства и об
виняемый) существует множество других, которые всту
пают в различные процессуальные отношения. 

Совершая преступление, лицо нарушает запреты, ус
таiювленные государс11вом, и тем .са мым у него возника

ют обязанности перед го.сударством, законы которого 
оно ·нарушило. Павтом у государство (и только государ
ство) является субъектом уголовного материального 
правоотношения . Но государство как субъект права и 
нравоотношсннн не может реализовать свои п·рава (и 
обязанности) по отношению к прест}'lпнику иначе как 
через уголовно-проnессуальные правоотношенин. В силу 
этого объект материального 1правоотношения реализует
ся· через объект nроцессуальных отношений. Аналогич
ный процесс трансформации nроисходит с субъектом 
правоотношения. Когда в отношения с обвиняемым «вме
сто» государства вступает ·его пред:ставитель, происхо

дит не « уточнение» органа государства, как считает 

П . С. Элькиндt, а опосредствование одного .субъекта 
другим, .вызванное «рождением» уголовно-процессуаль

ных отношений . Павтому мы не можем согла-ситься ии 
с теми учеными, которые считают субъектом уголовного 
правоотношения не государство, а его орган 2 , ни с теми, 
кто таковым называет государство в лице его органов3 • 

1 См. П . С . Эль к 111 11 д, ук аз . соч., стр. 34. 
2 См . Н. 1-I.· П о л я н с .кий, указ. ооч., стр. 253-256; С. Ф. К -е

чек ь я н, Правоотношения в соцtrаJIJн:тическом обществе, М . , 1958, 
стр. 182-183; А. Л. Р и .в л и н, указ . rоч., стр. 109, и др . 

3 См. «Курс советского уголовного nрава», т. 1, М., 1970, стр. 14; 
J-1 . И. 3 а г о род н ·И к о в, О содержани•и у.голоnно-nр авовых отно
шен.ий, «ConeтcJ(Oe государство и npan·o» 1963 г. N2 11 , стр. 86; 
А. Е. J-1 а т а ш е в, J-1. А. Стр учк ов, указ. соч., стр. 46, 108, и др; 



В том и другом случае, по нашему мнению , отождеств
ляются субъекты разных видов .пра ·воотt4ошениi'I . 

Уча.стники уголовно-!Процессуальных отношений раз
личны по своей пр.авовой природе, как разлиЧJiа их 
роль в .сфере уголовного судопроизводства, что в свою 
очередь определяет характер и объем их прав и обязан
lюстей. Заметим, что круг субъектов уголовно-11рсцес
суальных отношений значительно шире круга субъектов 
материальных правоотношений. 

В силу публично-правового начала, присущего совет
скому уголовному судопроизводству, специфической осо
бенностыо каждого уголовно- процессуального отtюше!IНН 
нвляется участие в нем представителн государствен

ной .власти (следователь, прокурор, суд). Без 'Властного · 
начала в уголовно-.проце.ссуальных отношениях невоз

м·ожно развитие уголоВНf)ГО .судопроизводства , досrиже 

ние стоящих перед ним зJдач. Так, властные полномоч1ш 
проявляютсн при применении мер лроцессуалыного при./ 
нуждения, лрекращении уголовного дела или его направ

лении 'В суд, прИiн~сении прокураром протеста на приго

вор, отмене постановления следовате.пя и т . п. Но·сите
лями этих властных полномочий являются на предвари 
тельном следствии 'и дознании следов<~теJiь, начальник 
CЛeJtCTBeJ!IIOГO отдела, ЛIIЦО, ПрОИЗВОJlЯЩее ДОЗ НаНIJ е, 11])0-

курор; в стадии предания суду - суд или судья; n судеб
ном разбирательстве, при рассмотрении лела в кассаци-

" 1 u 

оннои и надзорнон инстанциях- суд . 

Обычно в уголовно-процессуальном пр<~воотн ошении 
участвует один носитель .властных полномочий. В этом 
можно убедиться, анализируя правоотношения, суще.ст
вующие между следователем и экспертом; лицом, пр·о

нзводящим JlOЗI!aHИe, 11 ПО!lОЗреВ<IеМЫМ II JIИ СВИдетелем; 

проi<урором и потерпевшим, J<oтopыii обжа .повал поста
новление следователя. 

Существуют и такие правоопюшения, ·В J< оторы х оба 
субъеJ<Та являются пред:ставителями власти. К их числу 
можно отне·сти процессуальные rправоотношения, суще· 

ствующие между .следователем и органом дознзния 

(ч. 4 ст. 119, ч. 4 ст. 127 УПК РСФСР); между следова
телем и начальником следствен111ого отдела (ст. 1271 
УПК РСФСР); между прокураром и органом дознания 
(ст.ст. 211, 212 УПК РСФСР). Прнчсм ллн эп1х пронсс
суаJJыrых отпоmений сnецнфнчrю , что nщ) а З IIТСЛ<' М вл<~

стного начала являет.ся лишь один субъект- прс:t.ста-
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nитель власти: в нервом случае- следоватеJIЬ , во вто

ром - начал ьник следственного отдела, в третьем и чет

вертом- прокурор. 

Подобное !ПОложение типично для отношений ·в сфе
ре уг-оловного судопроизводства. Оно не нарушается 
даже в случае участия в проведении .следственных дей
'ствий наряду со следователем прокурора . . Так, если 
следственное действие проводит прокурор, то он (а 
не следоват.ель) будет субъектом .пра·воотношений, воп 
лощающим властное начало, даже е-сли -следовнтель уча

ствует в осмотре. Если же прОJ{урор .присутствует при 
проведении следственного действия, всей полнотой вла

сти обладает -следователь. 
Но прокурор, присутствуя при производстве следст

нешюго деi"1ствия, nпрнве давать укнзання следователю. 
Встуtпая в правоотношение со следователем, прокурор 
является выразителем властного начал а. Реализуя ука
заtния прокурора, следователь выполняет властные n;:Jед

nисания, но при этом он может вступатr, в праноотно

шения с другими лицами (.специалистом, повитым, ра
ботником м илиции и т. п.), будучи носителем властных 
полномочий . 

Еще ярче высказннное положение находит подтверж
дение в стадии судебного разбирательства. Подчерки
вая, что tникто н е может быть призван виновным в с-о
в ершении пр еступления и подвергнут наказанию Иl:<tче 

J(aJ( по приговору суда (ст. 7 Основ, •СТ . 14 УПК 
РСФСР) , за 1ю1-1 тем -самым наделяет суд исключитель
ной компетенцией. Это о-бстоятельство ,ставит суд .в осо
бое положение 'Среди органов государственной власти, 
а также среди участников уголовного процесса и дает ос

нование ,признать его решающую и руководящую ~оль 

в уголовном с:топрон звоJtстн е. Суд 51вля стся еди н ствен
ным н осителем властного на·чала в правоотношениях, 

возникающих в .судебном разбирательстве. 
В 'Связи с этим представляется не совсем убедитель

ной позиция тех авторов, 1юторые считают, что проку

рор в суде первой инстанции не только поддержи~ает 
государственное обвинение, но, будучи ·стороной в про
цессе, надзирает за законностыо действий суда, рассмат
ривающего делоt . Вряд ли можно 111ризнать высказан~ 

1 См . В . .М. . С а в и цк 11 il, Гvсударстветюе обвюiСIИiе в суде , 
.М. . , 1971, CT [J . 14-19; в _ И . Бас 'I<ОВ, Проi<урор n суде nервой IIН
ставtщи, .М. . , 1968, стр . 79. 
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ную поз 1ЩН1u соо ·tвет.ствующей фактическому nоJJоже
ншо про1<урора в судебном заседанни. Прокурор u ходе 
судебного заседания не может оценивать деятельность 
суда, в работе J<Оторого он участвует в качестве равно
правного участника процесса. Оценку приговора проку
рор может дать лишь после его вынесения в кассацион

JJОМ протесте. Прав был И. Д. Перлов, когда подчерки
вал, что «прокурор не осуществляет 1надзор за дея ·:-с·ль

ностью суда . Он осущест.вляет надзор за законностью 
и обоснованностью уже вынесенного приговора . В этом 
содержит.ся глубокий ·смысл. Пока ·СУд разбира ет дело, 
прокурор, участвующий в ·судебном разбирательстве, 
является стороноii в процессе и, естественно, 1не осуще
ствляет функции надзора за законностью дей.ствий суда. 
Но как только оi<ончилось ·судебное ра збнр ательство и 
nриговор .провозглашен, прокурор осуществляет надзор 

з а законностью и обоснованностью этого прнгоnора » 1 • 
Заметим, что утверждение о надзоре прокурара за 

действиями суда в судебном разбирательстве не согла
суется ·с нормативными лрещnисаниями, содержащюfися 

в ст.ст. 228, 251 УПК РСФСР. Согласно ч. 2 ст. 228 nо
становление судьи или определение распорядител ьного 

заседания о необходимости участип в судебном разбира
тель·стве прокурара обязательно для последнего . В соот
ветствии со ст. 25 1 в случае неивки прокурара в судеб
ное заседание суд разрешает воnрос о возможности 

слушания дела в отсутствие прокурора. Трудно себе пред
ставить, чтобы законодатель установил эти nравила для 
того, чтобы суд мог обесnечить себя во время заседания 
nрокурорским надзором. Не случайно гл . IV Положения 
о nрокурареком надзоре в СССР озаглавлена «Надзор 
з а законностью и обоснованностью nриговоров, решений, 
определений и nостаtновлений судебных органов». Оче 
видно, .цель участия nрокурара •в суде .иная- осуществ

JJенис функции государственного обвиненин2 , а не надзор 
за действиями 'Суда. 

В литературе высказывалось мнение, что участни
ком уголовно-tпроце.ссуальных о11ношениii не всегда яв-

1 И. Д. Пер л о в, Судебные прения н пасдеднее слово подсу
димого в советском уголовном процессе, М. , 1957, стр. 37. 

2 Мы согласны с В. М. Савицким в том, что даже отказ про 
курара от об!!'Инения представляет собой, хотя и в негативной форме , 
акцию .обвинения (см. В. М. С а в ·и цк и й, указ . работа, стр . 21 5, 
220, 222 и др . ). 

155 



лпстсн пр сJtст<Jв rпс.пr, opr<~rrя госуJtяr ствепп о 1"1 nл~стн. 
Так, J\1 . С. Строгuuнч, IIIICa.'I: «Онреде.'Iенное место в 
снетем е уголовно-процессуальных отношений занимают 
пра!З ООТIJашевня ~rсжду самюrи участвующими 13 n 1оиз

·вод:стuе по уголоuному делу гражданами или между 

гражда1нами и предстанителнми учреждений и органи
за ций, участвующими в 11рои з во!tствс но дcJry, rraii!JIIмer 

между потерпевшим и обвинне:'v!Ы.'I! , между общестrзен
ным обвинителе~1 и .подсудимым или допрашиваемыи на 
суде CBИJtCTCJJeM » 1 • 

Хотя cвoii выво!{ М . С. Строговн•r обосновал весьма 
общимн .пр1rм ерам1 1, 110 даже из них видна несостонтеJrь
ность его П ОЗIЩНII. [C.'III IIM CeTC51 13 IНI.llY правоотношение 

между п qтepпeвiLIH!Iol н обвиннемы"'1 на предварительном 
следствии во время очной ставки, то известно, что это 

·Следственное деi'rствне лроводитсн по решению и при 
участии ·сл едо rзателн н лишь с его разрешения тща, 

между которьши про·водится очная ставка, могут зада

,вать друг другу вопросы (ст. 163 УПК РСФСР). Что 
же касаетсн правоотношений между общественным 
обвинителем и гражданами во времн допроса в судебном 
разбирательстве, то допрос .проводится под постоянным 
контролем cy:La . В силу этого судьи в любое время мо
гут вести долрос сами, а .председательствующий вправе 
устранить вопросы, не относящиеся к делу (ст. 283 
УПК РСФСР); ·показания даются суду; суд предупреж
дает об ответственности за отказ от дачи nоказавиl'r н 
за дачу заведомо ложных tПоказаний свидетелей и по
терпевших . Н аконец, М. С. Строгович считает очсuид
ным про1~ессуальное отношение между обвиняемым и 
его защrrтнrшом2 . Автор не показывает эту оче видность. 
Деikгвующий же закон не дает оснований для подоб
ного вывода. Ha~r представляется, что у защитника мо
гут быть непосредственные отношения с nодзащитным, 
но он н - 13IIC сферы уголuвно-процессуа .rrьного пр аuа . 

Своеобра зную позицию заняла ·в рассматриваемом 
вопросе Н. А. Якубович. Она ,правильно утверждает, 
что ·одшr 1r з .субъектов правоотношениii на предrзz.ри-

1 М. С. Строг о в н ч, указ. СО'!. стр. 32. Ta1<oit же точ1ш зрс
ншi прндерж нв аютс н r. Д. Рнхунов ( « УчасТ!IИIШ YГO JIOBIIO-npoн~c 
cya JIЫIOi! дснтс;~uноспi», М., 1961, стр. 64, 65), JI . Д. Кокарев (укп з. 
CO'I ., стр. :Ю-39) . 

~ См . М. С. Ст р ог о в 11 ч, у1<аз. со•1 . , стр. 32, CIIOCJ<a 3. 
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ТСЛЫЮМ СЛСДСТВIIН- ДOЛЖIIOCTIIOC ЛIIЦО. ·QдJJ ЯKO МЫ JJC 

можем согласиться с утверждением, что ·при свидании 

защитника с обвиняемым наедине косвенным участни
ком уголовно-nроцессуального вралоотношения является 

комлетентвый государственныii орган1 . Как известно, 
никто, кро:wе обвиняемого и защитника, при их свидании 
H::tCДIIHe НС П[IIICYTCTBYCT 1! не УЧ:1СТВУС:'Т; CRИДЯ!IIIe ЭТО 

(кяк и встре•Iа 11 юридiJIIеской консут>гяцнн, е.слн обви
н яемый не содержится под стражей) не я·вляется ни 
процессуальным действием, ни процессуальным !Право
отношением. 

Нн однн из у•1астюшов угоJiоuно-прощ~.ссуuльны х нра
воотношеtшii вне npямoii и конJ<рстной связи с IIIр едста 
вителем государства (следователем; лицом, производя
щим дознание; прокурором; судом) не может реализо
вать свои права и выполнить возложенные на него 

обязанности. Поэтому представитель государственного 
органа- обязательный уча.стник всех этих отношевий2 • 

Б. А. Галкин обоснованно подметил многосубъектный 
характер уголовно-процессуальных отношений; но он не 
в·полне прав, считая это особенпостыо лишь рассмэтри
ваемых отношений: · многосторонний. характер свойствен 

и гражданским проце.ссуальным отношениям. 

Трудно согласиться с Б . Л . Галкиным и в другом: он 
счнтuет, что •в уголовном процессе двycтopoii'IIIIX отно

шеннi'! во<Убш,е не существует, п1то они лишь кажутся 
тaiШBJ,JMII 3 • Тнпнчным пр11мером юзусторонiiiiХ oтнoшe
IIIIi'J HBJ!Sl!OTCH OТIIOШeHIIH, BOЗ IIJIJ(310Щ II e J\IСЖду СJlеДОВ<l

телем н св1щетслем прн донросе; у 11рокурора со следо

вателем, органом дознания, начальником следственного 

отдела. Каждое из названных отношений в свою очеред1~ 
может вызвать несколько других. Напрнмер, прокурор 
дал указание следователю в связи с проведением пред

nарительного следствия. Чтобы их выполнить, следова
тель вступает в ряд других отношею1~i: с органоi\I дозна- · 

' 1 См. I!. Л. Я J( у G о lJ н '1, Teop CTII'ICC I<IIC Ot: IIOIШ IIJH'д П:Ip111 c·.' IJ ,
JIOГO сдсдствшi, М., 1971, стр. :::i2. Jlдеп « 1\освеппоt ·о» участ11нка llpn
Iteccyaлi>JIJ,JX нравоотпошепнii ра11 ее Gш1а nыс1сазащt П. С. ЭJII>KIIIЩ 
(указ. соч., стр. 32-33). 

2 АШIЛОГИ 1111УЮ ПОЗ"ИЩ!Ю DЫCI(ii~ЗЛJI 13 JIIIТepaтype, IIШIIJIIMCp, 
Б . А. Галю111 ( «Соnетс·к'ИЙ уголовно -процессу ~лыlt.Iii з~шоll», М., 19G2, 
стр._ 73-74), В. А. Стремоnский ( «YчacТIIIII<II предва рптелыюго с·лед
ствшщ Росто11, 196G, стр. 12- 13). 

3 Сы. Б. А. Г а л к 1111, указ. соч . , стр . 76. 
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нш1 (даст tюручсннс), сniiдстслсм, потсрпсnшнм, эксnер
том и т. п. Если он не согласен с указаниями прокурора, 
он приносит возражения вышестоящему прокурору и т. п. 

:Как видим, во всех перечисленных случаях наличеству
ют двусторонние отношения, существующие в связи с 

другими отношениями. Стало быть, налицо такой nри
знак, как системность правоотношени1\ а не нх мноrо

·субъектность. 
Многосубъекпюсть имеет место, например, в отно

шениях, складывающихся .при проведении осмотро·в, 

обыско•в, выемок, следственных экопериментов, о·-шых 
ставок, при рассмотрении дел а в судебном заседании'. 
Специфика этих многосторонних праnоетношений. состоит 
в том, что все они предста·вляют собой не что иное, как 
сумму двустсiрон·них отношений, в которых один участ
ник- предста-витель власти. Поэтому J<ажется не BiiOЛ· 
не пра•вильным утверждение, что процессуальные отно

шения между субъектами, не обладающими по 
отн.ошению друг к другу правом властного веления, 

возможны лишь в рамках многосторонних уголовно

процессуальных отношений 2 . Обычно авторы рассматри
ваемой позиции в ерждение своих до·водо·в ссыла
ются общим образом на очную ставку3 либо обращают 
внимание на право участников очной ставки задаnать 
друг другу вопросы, игнорирун при э1ом или не нодвер

га~ а·нализу то место ст. 163 УП:К РСФСР, где -сказано, 
что участники очной ставки могут это делать лишь с раз
решения следователя4 . Между тем нмснно эта оговорка 
законодателя ·позволяет не согласитьсн с той оценкой, 
которая дается характеру ·праiзоотнош сн ий при очной 
ставке; она дает основания утверждап, что при произ

водстве этого следс'Гвенного действия обязательным 
субъектом всех возникающих 1пра-воотношений явл11ется 
следователь, tпрокурор или лицо, производящее дозна

ние, т. е. лицо, проводящее очную -ставку . 

1 0 llaJlll'lllll ~ III OГOCTO\)OIIIIIIX YГOJlOB IIO·II\) 01\CCCYЭJIЬIIL>IX OTIIOШC · 
виi't говор11тсн Ji в других p::tGoтax- ( см. П. С. Эль к и 11 д, у·каз . соч., 
стр . 30; Т. В. С в и с т у 11 о в а, Нормы уголоrто-проце.ссуnлыюго 
л раnа 11 праnоотношения . Автореферат канд. днсс., Л., 1969, стр. 10) . 

2 См. П. С. Эль к и н д, указ. соч., стр . 30; Т. В. С в и с т у н о
в а, указ. соч. , стр . 10. 

3 См. Т. В. С в и с т у н о в а, указ. соч., стр . 10. 
~ См. П. С. Эль к и в д, указ. соч., стр. 30. 
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Вызов свидетеля и потер.певшего, !Предупреждение их 
об о11ветственности, определение 1предмета очной ставки 
и последовательности вопросов, !ПОдлежащих вьшсне

нию, устано-вление очередности дачи показаний, поста
новка дополнительных вопросов, оглашение фрагментов 
ранее данных ·показаний - вот те моменты, в связи с 
которыми или по поводу которых строятся отношения у 

следователя с I<аждым участником очной ставки. Уча
стники очной ставки вправе задавать друг другу ~опро
сы лишь .с разрешения ·следователя. Таким образом, 
следователь не только определяет момент, когда будет 
задан воnрос, но и санкционирует содержание вопроса. 

Если вопрос задан не ·ПО существу, если он выходит за 
рамки предмета очной ставки, если он может помешать 
интере.сам следс11вия, следо·ватель не разрешает его за

да·вать. Иначе говоря, вопрос может быть задан, если 
следователь считает, что он относится к nредмету 'Прово

димого действия и не нанесет ущерба интересам след
ствия. Санкционируя п остановку такого вопроса, .следо
ватель ·как бы задает его сам. Ответственность за за·ве
домо ложный ответ наступает не •nотому, что свидетель 
дал такие показания :nотерnевшему, а nотому, 'ЧТО, отве

чая на этот вопрос; он давал показания следователю. 

Изложенное 1Приводит к выводу, что: а) .следо·ватель 
(другой представитель власти) -обязательный субъект 
nравоотношений, возникающих при .произ•водстве очной 
ставки; б) ' непосредственных отношений между участни
J<ами очной ставки 'Нет. 

Аналогично можно nроанализировать и любое другое 
многостороннее процессуальное действие. 

§ 4. Субъент уголошю-процессуального права 
и субъент правоотношения 

- -~~ ~частников той или иной .сферы общественных 
отношении или, как его в литературе нередко именуют, 

субъектный состав определенной разновидности право
отношений либо конкретного пра•воотношения имеет 
важное теоретич·еское и практическое значение. 

Регулятивная роль права 'состоит прежде всего з оп 
ределении пределов должного или возможного по неде

ния участников .общественных отношений . Следователь
но; nравовые !Веления (дозв·оления) и заtПреты потому и 
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1 ' . 

суще.ствуют, что ими р егулируется .n о ведение людей . 
«Социолог-материалист, -писал В. И. Ленин,- делаю
щий предметом своего изучения определенные общест
венные отношени я людей, тем .самым уже изучает 11 ре· 
альных личностей, из действий которых и слагаются 
эти отношения»1 . 

В ·связи с этим, изучая тобую отрасль права и регу
лируемую ·ею обла.сть обще.ственных отношений, в ажно 
точно определить, чьи деНетвин регулируются данной от
раслью права, во-первых, и кто вступает в I<Онкретные 

правоотношения в процессе реализации норм права, 

nо-вторых. Иначе говоря , нужно определить. J<TO явлн
ется .субъектом права и кто - субъектом правоотноше
ния. 

Разработка 1понятия субъекта права, таким образом, 
имеет общеправовое и общетеоретическое значение, так 
как способствует более четкому ра;~граничению сфер 
правового регулирования ко·1шретных отраслей .права 2 . 

Изучение вопроса о субъектах процессуального :-~ря
ва, I<ак правильно подчеркив<1 ет М. С. lliакарян, имеет 
r·еоретическое и •практическое значение еще и потому, 

что в значительной мере процессуальный метод регули
рования общественных отношений характеризуется лра
вовым положени·ем субъектов (их правами и обязанно
стями), а также средствами р егулирования их поведения3 . 

В .советской угол.овно-1Процессуальной литературе не
. достаточно разработан вопрос о субъектах права . Авто
\ ры работ по уголовному процессу обычно дискутируют о 
1 понятиях участников уголовного процесса4, субъекта 
1 уголовно-процессуальной деятельности и правоотноше-

1 В. И . Л е 11 1111 , Полн. coup. соч ., т . 1, стр. 42~. 
2 См . В. М . Ч х 11 .к в а д з е, Ц . Л . 5I м л о ль с к а л. О системе 

советского права, «Советское госу~дарство п право» 1967 г . :N'~ 9, 
стр. 33. 

3 См . М. С . Ша к ар л 11, Понятнс субъектов советского гра ж· 
данекого nроцессуального nрава и пр авоотношсн11я и их классифи
каи:ия, «Труды ВЮЗ.И», т . XVI\, 1971 , стр . 74. 

~ См . Р. Д. I? а х . у и о в, Участники уголов11о·процессуальноii 
деятельности, М., 1961, стр. 23-25; В . А. Стре~1овскнй, Участ-
11111<11 предварнтелыюго следствия, Ростов, 1966, стр. 8-26; «Совет
ский ' уголовный процесс» nод ред. Д. С . Карева , J\·\., 1-968, стр. 67-
70; «Уголовный процесс» под ред . М. А. Чельцова, М., 1969, стр. 69-
73; «Уголовный процесс;> под ред . 11. С. А.nексеева , В. 3. Лукаше
вича, П . С. Э.лы{I)I Нд, J\\ ., 1972, стр . 96-\00; «Советский уголовный 
процесс. Общая част1,» под ред. Б. А Викторова н В. Е. Чугунова, 
М. , 1973, стр. 105~108 
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ню1 1 , причем с этими rюшtтинми нередко смешнвается 
понятие субъеr<та права . Между тем их содержание да
леко не однозначно и не равнозначно, на что справед

ливо обращается внимание в ряде работ по общей тео
рии права и гражданского процссса2 . Как будет далее' 
показано, не каЖдый субъект права явлнется субъектом 
правоотношения, но каждый субъект правоотношения
субъеr<т пр ава. 

А. В. Мицкевич признание лица или организации 
.субъектом советского права не без оснований связывает 
с распространением на данное лицо или организацию со

ветсrшх законов , •что само по себе еще не вызыва·ет в·оз
ниююnсния конкретных правоотношений3 . В свпзи с 
этим представляется не в-полне точным утверждение 

П . С . Элькинд о том, что .признание 01пределенных лиц 
субъектами уголовнЬ-tпроцессуальпых отн.ошений содер
жится В НОрМаХ права4 . На эту НСТОЧНОСТI> П IIOЗJЩIIII 
П . С . Элы<инд обратила BHIIM(]HИe М. С. Шакарян, о бос
нованно выразившая сомнение в том, ·что норма права 

имеет в виду определенных лиц. По ее мнению, в право
ных нормах формулируются типичные признаки, нали
чие которых ,предапределя·ет лишь ·возможность занять 

в процессе определенное .процессуальное положение. 

Поэтому в подобных случапх юридиоче.ски пред·почти
тельнее говорить о tПризнании лиц субъектами права 
. (той или иной отрасли) 5 . 

:В тех же .случаях, когда в уголовно-процессуальном 
законе не сформулированы или недостаточно полно 
сформулированы юридические приз наrш, соответствие 
которым (или обладание rюторыми) обусловливает заня 
тие лицом определенного положения при производстве по 

уголовному делу, на праrпике возникают различные 

трудности. Например, н а практике нередко возникает 
нео·бходимость допросить лиц, которым обвИнение еще 

1 См., JJa!lpllмep, М. С .. с т r о r о 13 11 ч. Ку рс COIJCTCI<OГO yгOЛOIJ
IIOГO Ilpoцecca, т. 1, М., 1968, стр. 204- 205. 

2 См . А. В. М н цк е в н ч, Субъекты советского праnа , J\'\., 1962, 
стр. 12-1 5; М. П. Рин г, К вопросу о граждансJш х !lроцессуальных 
отношениях, «Ученые запи<:ки ВИЮН», выn. 16, М., 1963, стр . 63-
66; В. Н. Щ еглов, Гражданское процессуалыюе !1ра13оотношенпе, 
М., 1966, стр . 128; М. С. Ш а к а р я н, указ. соч., rтр. 71. 

3 См. А: 13. М. 11 ц "е в н ч. уl\аз. соч., стр . 12, 13-11. 
4 См . П . С. Эль к н и д , Толкованне н пр1шененне норм )ТОЛОВ· 

НО 'Пропессvl'lльного права , М .. 1967, стр. З.З-39. 
5 См . ~\ . С. Ша J< ар r н , у каз. со•1., стр. 79. 
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не nредънвлено, но в отношении которых следователь 

располагает некоторыми данными, из.обличаюtцими их 
в .совершении преступления, хотя и недостаточными для 

привлечения в качестве обвиняемого. Обычно этих лиц 
до.прашивают в I<ачестве свидетелей, .предупреждая их 
об уголовной ответственности за отказ или уклонение от 

дачи локазаний и дачу заведомо ложных показаний. 
Такая практика представляется вынужденной и не отве
чающей фактическому положению этих лиц, для которых 

дача лравдивых показаний означает саморазоблачение. 
Таким образом, такое лицо, не я•вляясь ни обвиняемым, 
ни подозреваемым, ни свидетелем, оказывается в худ

шем положении, чем любое из названных лиц. Вопрос о 
правовам регулировании процес.суального положения 

такого ро·да «с·видетелей» заслуживал бы внимания, да- · 
же если бы необходимость в их допросе была крайне 
редкой. Однако .практика .показывает иное. По даr1ным 
Л . М. Ка нее•вой, в 95,8%-98,5% ел чаев к мо:.rент 
привлечения в качестве о виняемог.о следОватели раt:

полагали показаниями лиц, которым в .последующем бы
ло лредъявле"Но обвинение1 . 

Предста'Вляет.ся поэтому нео.бходимым четко ·опреде
лить в заi{Оне процессуальное .положение та1шх .'!иц, 

обеспечив их соответствующими пра·вами и наделив обя -
занностями. · 

Называя их «заподозреннымИ>>, · Л. М . Кариеева пред
лагает уста11овить в законе правило, в соответствии <: 
которым эти лица в рассматриваемых случаях (т. е. да
чи показаний .по поводу обстоятельств, которые .в после
дующем могут быть им инкриминированы) долж"Ны до
прашиваться по nравилам, установленным для .подозре

ваемого2. Такое прел.ложение представляетс5l заслужи
вающим вiiимания. 

Альтернативой этому может быть и другое реше
ние- установить ·В законе порядок, .при котором т<аждый 
свидетель может отказаться от дачи .пот<азаяий по воп
ро.сам, ответ на которые может повлечь для него опас-

1 См. Л. М. К ар н е е в а, Пр.~шлечение к уголовной ответствен
ности по советскому праву . Автореферат докт. дпсс . , М. , 1970, 
стр. 24-25. 

:1 С~!- т а м ж е . 
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ностт, nрнnлсчсния к уrоловноii ответственностн 1 • Отсут
ствие необходимых предписаний в УПК приводит к на
рушениям ,прав граждан, на которые вынуждены реаги

ровать ,вышестоящие судь1. Верховный Суд СССР, на
пример, по делу С. указал, что допрос в качестве сви
детеля, лица, подозреваемого .в совершении лре.ступле

ння, лишает его возможности .осуществлять свое право 

щ1 защиту и потому не может быть нризнан соответст
вующим требованиям процессуального закона2 • 

Субъект права автоматически не трансформируется 
в субъекта правоотношенин. «Для того, чтобы носитель 
прав стал участником правоотношения и мог испо.1ьзо

вать свои •Права,- пишет Ц. А. Ям,польская,- необхо
димо наличие фактических гарантий, обес.печивающих 
возможность реализации принадлежащих по зю:ону 

прав. Поэтому смешение понятиi1 субъекта пра.ва и уча
стника :право·отноше:ния лимитирует разработку вопро
сов законности , в частности в плане обеспече·ния субъ
ективных прав»з. 

Нельзя не учитывать и другого момента, характерно
го для уголовно-процессуального права, - разнообразия 

регулируемых им общественных отношений. Шир9киi'1 
круг связей (отношений) предполагает •возможность уча
стия человека в различном .процессуальном качестве в 

зависимости от оснований этого участия. Например, при 
производст~е предварительного следствия по уголовно

му делу гражданин может участвовать в процессе ли

бо в качестве следователя, либо в качестве свидетеля, 
потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответ

чика или их пре.дставителя. Такая возможность <:ущест
вует в силу лроцессуального закона. Когда же эта воз
можность превращае'!'ся в действительность, иначе гово
ря, когда субъект права становится ·субъектом конкрет
ного правоотношения, лицо может выступать, как прави

ло, лишь в качес'I'ве одного субъекта правоотношения. 

1 Tai<Oii nорядок устаноnлсн, напрнмср, § 27(4) УПК ГДР (см . 
«Yroлonныii и уголовно-nроцессуальный кодексы Гермаиской Демок
ратической Ресnублики», М., 1972, стр. 148); § 1 ст. 166 УПК Поль
ской Народной Ресnублики; § 100(2) УПК Чехословацкой Соцн•алис
тичес~ой Ресnублики·. 

2 См. «Бюллетень Верховного Суда СССР» 1974 г. Ng 4, стр. 25. 
3 Ц . .А. Я м по ль с к а я, Субъе1пы соnетскоrо администрапш

ноrо npana. Автореферат докт. д.иос., М . , 1958,, стр. 9. 
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Скажем, если па слслоnйiе.Jrи Н. conepmeнo папзденис 
.с целью ограбления, то он по этому делу может высту
'!Iать в качестве. потерпевшего и гражданского истца. 

Если QH был .очевидцем преступления, то он участвует в 
качестве свидетеля. В том и другом случае он не может 
быть следователем по делу, в качестве которого он обыч
но ·выступйет n снлу сnоего должностного полож ен ии. 

Наконец, nозможно положение, когда лицо не сов
мещает в nравоотношениях процессуа JIЫiого nоложения 

двух или неск·ольких уча.стников и тем не менее не мо

жет выступать в качест·ве следователи или ·судьи. К 
примеру, такое положение возникает, ·когда СJiсдоватеJiь 

или судья является родственником по·1:ерпевшего, граж

дан·ского отве1'чика и .r1и имеются иные обстоятельства, 
дающие основание считать, что следователь или судья 

nрямо или косвенно заинтересован в ИС:\Оде дела (ст. ст. 
59, 64 УПК РСФСР). 

Не случайно поэтому в риде норм УПК мы 11аходим 
прямые запреты лицу выступать по одному уголовному 

делу в том и ином качестве (ч. 6 ст. 47, ст.ст. 59, 60, 63, 
64, 65, 66, 67, ч. 2 ст. 72, ч. t2 · ст. 81 и др.). Наличие та
ЮIХ запретов свидетельствует о неадекватности п·онятий 
субъекта уголовно-процессуального прав~ и субъекта 
lljЮI\ССсуального правоопюшс11ия . . 

В то же время нечеткость установленного в законе 
перечии обстоятельств, препятствующих лицу прин11ма ·Iъ 
уча:стие в tпpOI\ecce произnодства по уголовному делу, 

~ызывает трудности н а пракпше 1при определении субъ
ектов уголовно-процсссуальных nр а.воотношений . 

Устанавливая, что одно и то же лицо не МQЖет быть 
защитником двух обвиняемых, если интересы одного из 

них противоречат интересам другого (ч. 4 ст. 47 ~'ПК 
РСФСР) , з аконодатель тем самым устанавливает uдно 
из условиИ, при которых возможен ОТJ\аз адвокат:1 от 
~едення защиты. Анализируи положение ·Ст.ст. 59 '' 64 
УПК РСФСР, следует приi'!ти к выnаду, что закон счн
тает ледопустимым ведение следствип лицом, находя

rцим·си в родстnенных отношенинх с защитником. Поэто
му, е.сли защитниКQМ по делу явлиется родственник 

следователя, · последннi1 обизан устранитьси от уч:н:тнн 
:в деле ('ч. 1 .ст. 64 УПК РСФСР). Так должен nостунить 
следователь, если ему ,поручено принять к -своему nро

изводству дело, по которому ведетси ра-сследование, в 

которое уже вступил адвокат. А если речь идет о В(;ТУIП-
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лснии адnсж11Т(! n процесс , по которому с.Т(ел.стnие ведет 

его родств~нник? В этоы случае, с нашей точки зрения, 
не ·следователь должен устраниться от ведения дела, а 

адвокат обя за н отказаться от дальнейшего осуществле
ния защиты 1 , ибо У'Стран ение следователя не отвечает 
интересам дела и не мtшает юридич ескоi't силы прове · 
де нных им JlCi'tcтrllli't . З <1мстtш , что l!оложснн е об адво
t< атуре РСФСР, как и Гlоложснн51 Goлыttttнcтna др угнх 
союзных республ нк, устанавливает запрет принимать 
поручения в подобных случаях2 • 

Иден проt(ессуальноii н есовместимостн выпоJmенип 
QДНИМ Jtицом функций з aщtJТIIttкa и других У'tастшшоn 
процесса nыражсна и n друпtх Itpcдп tt cat tинx llоложенин 

об адвокатуре, где идет речь о запрещении прю1ю1ать 
поручен ие , если адвокат ранее участвовал в деле в J<а че

стве судьи , прокурора, общественного обвинителя, экспер
та, пер еводчика, JJJщa , п роизnодящего дознание, следова

теля, п он я того , ·.свидетеля, секретаря судебног.о засе
дания. 

Сопоставл яя правила ст. 59 УПК РСФСР и ст. 32 По
ложенин об адвокатуре РСФСР, н еобходимо также 
прийти к выводу, что не может осуществлять функции 
защитннка адвокат, ~Iа ходящийсн в родственных отно
шен иях с потерпевшим. Поэ·юму следует нриз нап. обос
новаtшым вывод Судебноii кошiегшi по уголоаным делам 
Верховного Суда РСФСР, усмотревшей н арушение нрава 
обвиняемого' н а за щиту в стадии предвар нт~Jtьного рас
следования по делу И. , осужденного Кемеровским област
ttым судом3 . По этому делу обвиня емый нросил назна 
чИть ему защитника Г. Просьба не была удовлетво рена 
ввиду болезни адвоката Г . , вместо которого следоватеJiь 
обеспечил уча'СТие в процессе адвоката Б. Обвиняемый 
отказался от усл у г этого защитника- как оказалось, 

вследствие родствеt~ных отношений Б. с п оте р·певшей. 
Судебная коллегия приз нала такое нарушение сущест
венным, поск·ольку .налицо имел место вынyждettJJt,tii 
Qтказ обви.няемого от защитника. 

1 Еслн указанные обстоятельства были известны в ~JOШ'J IT зп
ЮШI' tешш corJtaweн.ия, ад1вокат обяза н не пpнlliHNJ,ТJ, пopy 'I CI III !l н а 
ведевне дела . 

2 См . , н апример , ст. 32 Положенин об адвокатуре РСФСР ( « Ве
домости Верховного Совета РСФСР» 1962 r. N~ 29, ст. 4fi0) . 

3 См. оп рсделенне Судебноii коллеr1111 Верховного Суда РСФСР 
по делу Г .~ « lla y•шыi't комментар нii судсuноi·, нpai<ТitJI;,н за 1971 г .» , 
М . , 1972, стр . 164 . 
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Характерно , что УПК УССР (ст. 61) и Каз[lхской 
ССР {ст . 43) предусматривают, что при наличии обстоя
тельств , препятствующих участию лица в качестве защит

ника, это лицо · устраняется от участия в этом качестве. 

Хотя в УПК Рl:Ф<...:Р и большинства других союзных 
республик подобных предписаний нет, однако они выте
кают из ст. ст. 59, 64 УПК РСФСР, четко выразивших 
идею процессуаJiьной весовместимости nыполнения раз
JIИчных процессуальных функций одним лицоi\I. 

Нако.нец, в Ilоложениях об адвокатуре преду-смотрен 
еще один случай, когда адвокату предписано не прини· 
мать поручения на ведение дела, в том чнсле и в качест

ве защитника, если адвокат оказывает или оказывал по 

данному делу юридическую помощь другому лицу, ин

тересы которого противоречат инте.ресам обра11ившегося 
( ст. 32 Положения об адвокатуре РСФСР ) . 

Такую же позицию занимает и Верхов.ный Суд 
РСФС!J . Так, ра-ссматривая дело по кассацио·нным жа
лобам осужденных Г. , К. и адвоката И., Судебная кол
легия по уголовным делам Верховного Суда РСФСР 
у.становила, что С . на предварительн·ом следствии асуще
-ствлял функции представителя гражданского истца
торгового отдела, а в суде- защитника обвиняемого К. 
Судебная коллегия расценила данный фа•кт как грубое 
.нарушение нрав обвii'Няемого на предварительном след
rствии. Приговор суда первой ин·станции был отменен, а 
дело направлено на новое рассмотрение со стадии пред

варительного следствия'. 
Мы вполне согласны с определениями субъекта про

цессуального права как признанного нормами процес

суального права потенциального носителя процессуаль

ных прав и обязанностей, а субъекта лроцсссуального пра
воотношения-как лица, занимающего в процессе по кон

кретному делу определенное процессуальное положение 

(обвиняемый, потерпевший, свидетель, эксперт и т. п.) 2 • 

Ста·новление· конкретного уголовно-rПроцес·суального 
правоотношения, как и цепи правоотношений, обуслов
лено совершением юридиче·ски значимого в процессуаль-

1 См. «Комментарий судебной практикн за 1971 год», .М., 1972, 
стр. ·165. 

2 См . .М. С. Ша к ар я н, указ . соч., стр. 81. Хотя определения 
автора относятся к гражданскому процессу, мы считаем, что они 

лрименимы и в уголовном процессе. 
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нам oтJIOIJJellии факта. IОридический факт nриводит n 
действие процессуальную норму и, как следствие этого, 
порождает п1равоотношение со нсеми со·ставляющими его 

\Компонентами (элементами) . При этом субъект проце с· 
суаль·ного пра'Ва становится субъеi<Том уголовно-процес-\ 
1суальн·ого отношения, реал·изующим предоставленные ,\ 
€МУ зако·ном nрава и обязанности'. \ 

Основываясь на сказанном и учитывая общетеорети
ческие предпосылки правосубъектностн в советском 
1Праве, есть основания согласить·ся с А. В . Венедиктовым, 
Р. Д. Рахуновым и М . С . Ша каряп в том, что признание 
гражданина субъектом права не оз·11аrча ет, что он может 
быть субъектом nрав и обязанностей в любой области 
отношений, независимо от их характеjра и усло·вий (пред
IПОсылок), наличие которых необходимо для пр·изн ания 
способности быть носител ем прав и обязан.ностей в дан
ной области правоотношений2 . 

Изучение судебной практнкн показывает, что отсутст · · 
вие четкого представления об уголовно-процессуальной 
дееопо·собности отриlll.ательно с·ка!Зывается на определе
нии круга лиц, которые могут всту,пать в уголовно-про

цессуальные правоотношения, а также объема их субъ
ективных п1рав и обязанностей . 

Действующее уголовно-'Процес·суальное законодател ь
ство (союзное и реопубликанское) не да ет по·нятня уго
ловно-процессуаль.ной деес•пособнос11н, хотя н нм еет его 
в виду при решении отдельных вопросов. На,nрнмер, 
в ст. 49 УПК РСФСР указывается, что уч асТII е защипт
ка на пред·варительном следствии и в суде обязательно 
по делам несове<ршеннолетних и лиц, которые в силу сво

их физических или психических недостатков не могут 
сями осуществлять свое праrю ня зя щиту. А11ялогичных 
указаний в процессуальном заtюне п ет n отношенип дру
·гнх участников процесса, в ча ·стности в отношении по

тер•певшего. Между тем во:прос о его недееопособност_и 
н вытекающих из э:ого последствиях Неjредко воз никает 

в практике. 

1 Применительно к , гражданскому nроцессу см. по этому воn
росу В . И . Щ е г л о в, Гражданское nроцессуальное nр·авоотноше
нне, М . , 1966, стр. 128; М. С . Ш а к ар я н, указ. соч., стр. 81 . 

2 См. А. В . В е н е д я к т Q в, О субъектах сопиалнст.ических nпа
воотношеннй, «Советское государство и nра во» 1955 г . NQ 6, стр . 18; 
Р . Д . Р а .х у н о в, Участниюt уголовно-nроцессу алы1оii деятельностп, 
м .. 1961 , стr . 19, 20. ' . 



Возбужденне дел так вазыnаемого частного н ча-стно
публич.ного обвннення законодатель ставит n заnиси
мость от наличия жалобы потерпевшего. Если же лицо, 
которому причюiен вред преступлением, недееспособно, 
пра•во принесения жалобы должно быть предо·ставлено 
его законному представнтелю. Однако толы<о 13 кодексах 
некоторых союзных республ·ик нм·еЮ'ГСЯ специалЬJные ука
з<~ния1 по данному вопросу, причем далеJ<О не едино'об
разные и, за исключением УПК Прузинекой ССР2, не 
сов<сем четкие. 

Вопрос о дееопособности потерпевшего и последстви- · 
ях недееспособности возникает вередко и в других ста
диях процесса. Наnример, несомненно принциппальный 
характер имеет решение во.про·са о последств·иях прине

сения касс·ацио·нной жалобы несовершеннолетним потер
IПевшим. Теоретически воnрос этот 1решается элементар
но: если л1що недееспособно, а следовательно, не может 
эффективно реализо'Вать сnои права, дейс1mия в его ин
тересах должен соnершать закон.ный пред'ставитель. 
Практика же сnидетельствует, что суды ра-ссматр11вают 
дела во второй ннст<JJщии по жалобам как законных 
предстаnнтеJJ е й потерн еnш.их, так и самнх несове•ршен
нолетннх потерпевшнх, а нногда даже .малолетних. 

Поскольку ни союзное, нн республИJ<знское уголов-но
проir,ессуальное зако.нодателЬ'ство не определяет воз1раст

ного барьера, недостижение которого дает основание 
считать лицо недееопо•собным, нет осно·ваний считать эту 
l!lрактику незако.нной . Однако, как мы полагаем, можно 
оставить вопрос о дополнени.и закона. Причем понятие 
уголавно-процес-суальной дееопособности, по нашему 
мнению, цел есообразно дать не в уголовно-1Проц-ессуаль
·ных кодексах, а в Осноnах, паскольку этот вопрос тре
бует едннообразного р ешения на террнторни llceгo Союза 
ССР. В 1ре•с•публнканском же законодательстве должны 
быть регламентированы вес вытекающие из этого спе

циальные вопросы применитсльно J< отдельным участни
кам и стад11ям уголоllного процссса . 

1 См . ст. 105 УПК Лзербаfщжанской ССР, ст. 89 УПК Казахской 
ССР, ст. \<11 YiiK Латвийск.ой ССР, ст. 115 УПК Грузиноюй ССР . 

2 В ст. 115 УПК Грузинской ССР указано: «Если потерпевшим 
является лицо нeroвepшr! IIIOЛCПI<'e 11.nп не ~10гущее по своим фнзнче
сюш IIЛII IICIIXI!ЧeCIOШ lfeДOCTЗTI\3M BЬICTYIIIIТI> n защиту C!JOIIX За

КОННЫХ интересов, дело может быть возбуждено 11 по жалобе его 
закошюго представнтеля». 
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м,,, р<tссrvютрслн вопрос о .rт.ссспосо6т-т qстн прllмстш
тс.•Iы-ю к одному уча'С'пшку )TOJIOB•HOI'O нрuцесса. Однако 
со·вершенно очевидно, что он имеет практическое значе

ние и для других УЧ{lСТнТiков процесса. 
1 

§ 5. Субъш,ты уrолшшо-процсссуалы•ых 
правоотпошс11иii и участшнш уголовного 

процесса 

Основы уголовного судопрон'-1ВОдства к чнслу участ
штков уголовного нроцесса относят обвиняемого, его за
щитника, потерпевшего, ГJражданского истца, граждан

ского ответчика и их пред:ставителей. 

УПК: РСФСР в число участников уголовного процесс<~ 
включил также подозреваемого и nереводчит<а (ст. ст . 52, 
57 УПК РСФСР), а УПК некоторых других союзных 
реепублик относят к участникам процесса государствен
ные органы и их представителей, ведущих производство 
по уголо·вному дeJiy 1 • 

Некоторые ученые считают, что в Основах дан исчер
пывающий перечень участников процесса. При этом де
лается вывод, что всем уча-стникам щроцесса прнсущи 

следующие общие приз.наки: а) они допускаются нлн 
привлекаются органами власти; б) каждый из них имеет 
свою особую процессуальную задачу, для осуществления 
·которой заю:>Н наделяет его рядом прав; в) осуществляя 
эти права, участтш·к процесса влияет на ход и нсход про

цесса; г) 01111 участв-уют в ряде стадий процесса; д) каж
дый из них заинтересован в исходе дела2 • 

Однако в процессуальной литературе получил р а сп
•рос11ранен.ие и другой взгляд, согла-сно которому участ
никаtми процссса приЗiнаются все те лица, которые фак
тически участnуют в процессе, имеют процессуальные 

права и несут процессуальные обязанности3 . Сторонники 

1 См. ст. 21 УПК Казахской ССР, гл. гл . 1!-VI УПI( Азер
баiiджаrююй ССР . Аналогично решен вопрос в УПК Узбекскоii ССР 
(ет.ст. 28-36). 

2 См. «Уголовный nроцесс» nод ред. М. Л. Чельцова, М .. 19G9, 
стр. 71; «Советский уголовный nроцесс» nод ред. Д. С. К арева , М . , 
1968, стр. 67-70. -

з См. «Советский уголовный процесс. Возбужденпе уrоловноrа 
дела и nредварптелыюе расс.педо.ваиие» , М., 1968, стр. 69-70; «Уго
ловный nроцесс» nод ред. Б. А. Викторова, М. , 1970, стр. 49-52; 
«Уrоло·впыfi nроцесс» nод ,ред. Н. С. Алексеева, В. 3. Jlу.кашеви'rа, 
П. С. Эльi~инд, М., 1972, стр. 96~100 . 
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этой точки зреюtя считают, что круг участников процес
са н е ограничен перечн ем, содержащим·ся в разделе вто

ром Основ, так как в общесоюзном и р есnубликанском 
законе содержится ряд норм, в которых участниками про

цесса названы и дРУ'Гiие лица. 

Представляется предпочтительной вторая точка зре
ния. Она в наибольшей степени отражает фактическое 
nоложение в сфере производства по уголовному делу. 
При таком подходе реально учитывается, что каждой 
стадии уголо·вного процесса при-сущ различный круг 
участников процесса, как различны характер и направле

ние ·нх деятелы·юстн, ооновання и степень нх участня, 

объем и:< прав 11 обязанностеii. Все это гюзволяет гово
рить о различном правоnом положении уча·стнлков про

це.сса, создает предпосылки для их классификации, дает 
основание включить в чи·сло участников уголовного про

цес•са тех лиц, которые, обладая процессуальными права
ми и соблюдая процессуальные обязанности, вступают 
в уголовно-процес.суальные отношС~ния, т. е. участвуют в 

реализаuии уголовно-процессуальных но,рм. Имеются в 
виду представители го'Сударствеюiых органов, эксперты, 

свидетели, понятые, специалисты. · 
Для столь широкого понятия участника процесса есть 

не только фактичес•кие, но и формал~ные основания: в 
общесоюзном уголо&но-,nроцес•суальном законе, в уго

ловно-,процессуальных кодексах союзных республик за
конодатель в ряде норм упомина·ет как участников про

це.сса лиu, не указанных в главах и разделах, специально 

•посвященных участникам процесса. Наприме,р, ст. 18 
Основ, говоря об отводе судьи, прокурара и других участ
ников уголовного процесса, дает весьма широкое пред

ставление о круге участников процесса, не совпадающем 

с тем, который обозначен в ст.ст. 21-27 этого же закона. 
Еще более широкий круг лиц имеет в виду ст. 11 Основ, 
обеспечивающая участвующим в деле лицам. если они 

не владеют языком,. на котором ведется судопроизводство, 

право делать заявления, да·вать показания, вьгсту.пать на 

суде и зая влять ходатайства на родно-м языке или на 
языке, которым каж:дый из них владеет. Правовые осно
вания для широкого понима,ния круга участников про

цес·са дают ст. ст . 27, 40 Основ, а также многие нормы 
УПК союзных реелублик (ст. 262 УПК РСФСР, ст . 262 
УПК БССР и др.). В'Ме'сте с тем необходимо подчеркнуть, 
что огра1111Ч е н11ос толкоnание участника .процссса порож-
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дает ряд противоречий: nри таком толкованив нельзя 
nризнать участником уголовного nро.цесса подозревае

мого, законного п1редставителя обвиняемого, про1<урора, 
гаоуда рственного и общественного обв·инителя, эксперта, 
специалиста, общественного защитника и др. Научно 
обосновать такую л.озицию вряд ли можно. 

Классификация лиц, уча·ствующих в уголовном про
цессе, без достаточного учета их право·в.ого положения 
nриводит к необъяснимым противоречиям. Та·к, появля
ются утверждения, что каждый участник уголов·ного 
nроцеС'са при производстве дела в суде пер·вой инстанции 
является участником судебного разбирательства, но не 
каждый участник судебного разбирательства, в том чис
ле п1рокурор, является участником процесса 1. Лоrиче'ское 
несовершенство и внутреннее противореч·ие этого утверж

дения очевидны. Как раз наоборот, участник любой ста
дии nроцесса является одновременно участником nроцес

са. Здесь соотношение части и целого. Нарушение общих 
логических констру:кций неминуемо приводит к противо
речиям при решении частных волросов. 

Таким об1разом, по нашему мнению, участником уго
ловного nроцесса является лицо, наделенное процессу

альными правами и обязанностями, осуществляющее 
уголовно-процессуальную деятельность 11 вступающее n 
уголовно-процессуальные отношения с другими участнн

ками в пр0цессе реализации своих nрав и обязанностей. 
Иначе говоря, нельзя быть носителем прав и обязанно
стей, реализуемых в уголовно-процессуальных правоот
ношеннях , не будучи участником уголовного процесса . 
При этом мы исходим из того , что понятия «участник 
уголовного процесса» и «субъект уголовно-процессуаль
ногn отношения» совпадают2 . 

Различен круг участников процесса n каждой стадии, 
1<ак 1различны характер н па1праnл стr е пх деятелr.ност•н, 

осноnанпя их уча ·стия, стеnе-нь участия, обт.ем нх npan н 
обязанностей. Все это создает предnосыл·ки для их J<лас
сификации по групповым признакам, но не дает осноnа
ний для nро'J'fивопоставления участникоn процесса субъ-

1 См . «Советский уголовный nроцесс», nод рел . Д. С. К:аре ва, 
М .. 19fi8, стр . G9. 

2 ::>то о6стоятел1.ст.во отмечено в лпте rят\' nс . См . , п~П11ПМ с р, 
Р . Д. Р ах у н о в, указ. соч., стр. 27, 37; Н . А. Я к\' Ci оn 1111, Тсоr е
тнчес кнё оспов1.1 nрrдварительноrо следствня. М .. 1971 . стр. 49. 
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ектам процессуаЛЬНОЙ деятеЛЬ'НО'СТИ, КОТОрЫХ без ДОСТа
ТОЧНЫХ к тому оснований некоторые авторы не включают 
в чи~ло уча~тников процесса 1• Нам пред·ставляется, что 
.нельзя установить различие м.еж\ду участника'Ми у·голов

ного п·роцесса · и уча·стниками уголо·вно-;nроцессуальной 
деятельности (закон, кстати, этого не делает), каiК нельзя 
лровеrсти грюшцу между участникам•и уголовно-\Процес

·суалnной деятельности (действий) и уголовнО-\Пtроцес
'Суальных отношений2 , учитывая, что первые (действия) 
1пр·едставляют собой содержание вторых (от.ношений). 

Отстаивая весьма широкое понятие уча'С'I'ника уго·лов-· 
ного процесса3, мы не отрицаем различий в их правовам 
mоложении. В процессе нет двух одинаковых участников 
'Проце'Сса . Однако при в·сем различи·и Процессуального 
illОложе·ния участиикав nроцесса есть ·основания для их 

разделеимя на 01прещелен.ные группы. 

Вtряд ли можно признать обоснованным приз·нан·ие 
субъекта уча~тником проце·сса в зави·симо·сти от его от
ношения · к процес•су до1<а•зываяия, хотя этот критерий 
'Может быть учтен при классификации субъектов (уча·ст
ников) уголов·но-'Процессуаль'Ных отношений . Именно с 
учетом этого, а таюке такого пр·изнака, как право при

'НИ!Мать решення 'по делу, Н. А. Якубович разделила 
'УЧастников предва,рительно;rо расследо·вания на три груп

шы: l) должностные лица, осуществляющие процесс рас
·следования, несущие обязанности f!O доказыванию и 
:щринимающие в пределах ~воей ко!\шетенцiИи решеRия по 
:rteлy (лицо, производящее доЗ'нание, следователь, на
чальник следственного. отдела; nрокурор); 2) л ица, прив
лекаемые по уголовному делу или допускаемы е к участию 

1 См. «Уголовныlt процесс» под ред. М. А. Чельцова, М., 1969, 
стр. 71. 

2 Подобную попытку предпрнннмалн некоторые ученые (см. 
М. С . С т р о г Q в и ч. Уrоловпое н рееледаванне в советском уголов
ном процессе. М., 1951. стр. 21; о н ж е, Курс саnетекого уголовного 
процесса, т. I, М . , 1968, стр. 204-205; Ц. М . К~ з. Субъекты дОJ<а
з ыван:ия в со.ветеко~1 уголовном процеесе. Саратов, 1968, стр . 27; 
С. А. Ш е й ф ер, О роли правоотношений в советском уголовном 
процессе, «Вопросы уголовного права и лроцесса». М .. 1958, стр. 1~3). 
Критику этих взглядов см . «Пр авоведение» 1960 г. N2 1, стр. 151-
152; Н . А. 5I к у б о ·в и ч, указ. соч., стр . 50. 

3 Подробный nшtлнз р:tзличных точек зрения, высказанных в 
литературе по поводу JIOHЯт.JIЯ участника уголовного процссса. см . 

В. Н . Ш 1111 л е в, У•1астпшш уголовного процесса, М1и1ск, 1970, 
стр. 5-14; Л. Д . К о к о р е в, Учаспшки правосуд'И Я по уголовным 
~ам, Воронеж, 1971, стр . 5-23. 
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в расследовании, но не несущие обязанностей по доказы
ванию и могущие выразить свое мнение по воmросам, под

лежащим решению . (.подозреваемый, обюrняемый, защит
ник, гражданский : истец, гражданский ответчик и их 
nредста·вители); 3) ' гражда·не, не обладающие права ми · 
'110 доказыванию и не имеющие права высказывать свои 

сужденля по вапр<;>·сам, подл ежащим решению (св•и •де
тель, экепе]рт, спец~алист, nонятые, .перево:дчик) 1. 

Данная клас·сификация уча•стников процесса (а сле
довательно, и прав~ютношений) пред·ставляется не впол
JJе совершенной. За!МетиiМ, что для первой группы харак
терно обладание iюлномочиями по примененюо норм 
уголовно-процессуа;льного и материального уголовного 
права. · Не отмечен н ал более специфический .признак вто
рой группы- наличие собственного (или Пiредставля е-
3\-Юго) законного интере·са. Что же ка~ается последней 
группы, то ее выделение представляется наименее удач

ной: во-первых, она не исчерпыва ет всех л1щ, уча•ствую
щих в у•оловном судопроизводстве; во-вторых, субъе-кты 
процесса в ней объединены по признаJ(а м, которыми они 
не обла:п:ают (отсутствие права на уча•стие в доказыва-
нии). ' 

Прещставляется более .полной и дифференци.рованлой 
следующая классификация субъектов правоотнош ений 

.с учетом их интересав и задач ( общн.х или локальных), 
обусло.вшшающих их участие в сфе1ре уголовного судо-
пролзвод:ства: ! 

1) представитеЛи органав госуда рственной nласти 
('суд; судья; следователь; лицо, пропзв-одящее дознание; 
начальник след-ственного отдел а; про·курор); 

2) лица, имеющие в уголавном проце·ссе правовой ин
терес (•подозреваемый, обвиняемый, nотер1певший, граж
да·нский истец, rраrжданский ответчик); 

3) защитники и ! представители лиц, перечисленных в 
пункте второ•м; ' 

4) общественные обвинители и общественные защит-
ники; 1 

5) лица, учаостИе 1юторых обусловлено тем, что нх 
показания али закЛючения ЯJЗЩtются источни.ками доха
зательств (свидетели, ЭJ(сперты); 

6) лица, выполняющие вспомогательные задачи: спе
цна.лн·сты, псреnодчикн, понятыс, ·статисты (.лип~, среди 

1 См . Н. А . Я к у б d в и ч, указ. соч., стр . 51 
. 1 
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которых на.ходится лицо, предъя•вляемое для опознания), 
секретарь судебного за·седания; 

7) лица, участвующие в деле в ·связ11 с избранием ме
ры пресечения (1поручитель, залогодатель); 

8) гражда·не, руководители учреждений и организа
ций, общественные о·рга'Низации и их щредставители, уча
ствующие пр11 проведении или в связои с проведением от

дельных .проце-ссуальных действий (лица, у которых про
изводится обыск, выем.ка, осмотр; лица, присутствие ко
торых предусмотрено при · про·ведении обыска или выем
wи; лица, на переписку которых наложен арест; лица, 

которым описанное имущеоство п~редано на хранение, 

и т. п.); 
9) представители мест лишения свободы при решении 

процессуалЬiны.х вопросов в стадии ис·полнения пригово

•ра (об изменении .режимов содержания, об усло.вно-дос
рочном ос·вобождении и т. ,п.); 

10) представители общественности в стадии исполне
ния приговора (наблюдательных комиссий, комиссий по 
делам несовершеннолетних •И др . ). · 

В1ступая в уголовно-процессуальные о11ношения, все 
nеречисленные субъекты (уча·стники уголовного щро.цес
са) реализуют nроцессуалы~ые nрава и обязанности . Не
одИ'накова их роль в уголовном суд01производств·е, раз

Л'IiЧНа степень их влия·ния на ход и конечный результат 
уголовного процесса . Соо·браз1но этому далеко не одина
ков объем их правомочий. Одни из них учаrетв•уют в про
цес'се непродолжительное время, другие- эпизодичеtки, 

третьи- в двух или нескольких стадиях уголовного су
допроизводства. Большинство субъектов уголовн•о-nро
цессуалЬ'ных щравоотношений не имеют личного мате
риального ил·и процессуального интереса. Другие такой 
интерес имеют (обви•няемый, nотерпевший, гражданский 
истец и ответчик, защитiiiН<И и предстаnнтел•н), и за кон 
наделяет их п.раnа-ми для отстаиваюш за конн ого инте

реса. Главная же роп ь в уголовном процессе принадле
жит го·сударственным органам и должностным лицам, 

отве1iСтвенным за уголовное дело (суд, судья, про·курор, 
спедователь, начальник следственного отдела, л•ицо, л,ро

изводящее дознание), которые наделены правом при
менения норм .закона и nринятия решений по уголовному 
депу. От этнх лнц -а р ешающе i'1 стеnенн заrи iснт дnиженнс 
дела, его исход, от этих п•иц з;шнснт возмож•н ость реапи

зации прав другими уча•стниками nроцес·са. Поэтому за-
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!Юн нх обязал не только разъяснять права обвиняемому, 
потерпевшему и другим участвующим в деле лицам, но 

и обеспечить возмQжность осуществления этих прав 
. ('Ст. 27 Оснав, ст: 58 УПК РСФСР). 

1· Госудаrр·ствен·ные ор,ганы взаимодействуют между со
бой и с другими участниками процесса. Действия участ
JI'НIЮВ уl'олов.ного судопроиз·водства взаимосвязаны и 

-n~отекают в рамкаос регулируемых нормами уголовно

процессуального пра;ва общественных отношений . Субъ
t;~тами этих уголовно-процессуальных отношений , явля
Ются все лица, обладающие процессуальнымlJf правами 
ц .облзанностями. Тот илн иноl! субъект может быть уча
спrrrком одного или нескольких процоссуалЬ'rrых право

отношений. Прн этом участн·нrш у.голQв•rrо-процессуаль
нь~х пра·воотношений вне прямой и ко·нкретной связи ·с 
Пре:п:ставителем государства (следователем, лицом, про
I(.'{JЮдящим доз•нюше, про·курором, судом) не могут реа
л'Иеовать свои права и выполнять возложенные на них 
обязаннос11и. Поэтому пред·ставитель власти, ответствен
!ff.tй за уголQвное дело,- обязательный уча•стни•к уго
Jt~вно-процессуальных отношений. 
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