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Введение 

Одним из важнейших достижений теории доказательств стало обос­

нование в 70-х годах прошлого века классификации доказательств на 

виды и раскрытие их уголовно-процессуальной природы. В систе­

ме видов доказательств важное место занимает заключение эксперта. 

Практика свидетельствует о том, что успешное расследование и разре­

шение многих уголовных дел невозможны без использования данного 

вида доказательств. Посредством заключения эксперта в уголовное су­

допроизводство вовлекаются научно-технические знания, которые во 

многом обеспечивают установление истины по уголовным делам. 

Анализ заключения эксперта с точки зрения общего понятия доказа­

тельств, а также использование его в процессе доказывания по уголов­

ным делам представляют значительную сложность. Не простым является 

и способ получения заключения эксперта- производство судебной эк­

спертизы. Соблюдение процессуалъной формы данного следственного 
действия призвано обеспечивать права и законные интересы участников 

уголовного судопроизводства, а также допустимость и достоверность за­

ключения эксперта. О сложности процессуальной природы рассматри­

ваемого вида доказательств свидетельствует то, что заключение экспер­

та и производство судебной экспертизы регламентируются 15 статьями 
уголовно-процессуалъного закона (ст.ст. 80, 195-207, 283 УПК РФ) .. 

За последние десятилетия существенно изменились способы совер­
шения и сокрытия тяжких и особо тяжких преступлений. Значительное 

количество таких преступлений совершается в условиях неочевидности. 

Успешно раскрывать эти преступления и устанавливать лиц, их совер­

шивших, можно только при условии, если в процессе расследования бу­

дуr успешно применены научные способы и методы расследования и в 

особенности специальные знания эксперта. Отдельно следует отметить 

значимость использования заключений эксперта по уголовным делам о 

государственной измене, шnионаже и разглашении государственной тай­

ны. Однако при получении и использовании данного видадоказательств 

возникают существенные затруднения, обусловленные неразрешеннос­

тью ряда nроблемных вопросов. Эти затруднения вытекают также из отде­

льных новем доказательственного права, содержащихся в УПК РФ. 
В частности, не всегда правильно определяются основания для на­

значения и производства некоторых экспертиз, вследствие чего непро­

дуктивно используются уголовно-процессуалъные силы и средства, уд­

линяются сроки предварительного следствия. Затруднения возникают 

в связи с недостаточно правильными Представлениями об относимости 
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Введение 

заключения эксперта как самостоятельного доказательства. Вследствие 

этого иногда назначают судебную экспертизу и получают заключение эк­

сперта, которое не вносит ясности в обстоятельства уголовного дела. До 

сих пор неоднозначным остается отношение к проведению экспертиз, 

определяющих наличие или отсутствие в соответствующих материалах 

государственной тайны. В большей определенности нуждается позиция 

законодателя относительно принудительного получения от соответству­

ющих лиц образцов для сравнительного исследования, необходимых для 

производства экспертиз, а также обязательного производства некоторых 

экспертиз, не предусмотренных в УПК РФ. В научном осмыслении 

нуждаются проводимые в настоящее время следственными работни­

ками судебные психофизиологические экспертизы, или, как их иногда 

называют, исследования с использованием «полиграфа>>. Недостаточно 

исследован вопрос о правомерности использования результатов опера­

тивно-розыскной деятельности при производстве судебных экспертиз. 

Довольно существенны вопросы об отличии заключения эксперта от за­

ключения специалиста, а также от заключений экспертов, полученных в 

ходе проведения экспертиз вне рамок уголовного дела. 

Существенный вклад в исследование процессуальной природы за­

ключения эксперта внесли В.Д. Арсеньев, Р.С. Белкин, В.Я. Дорохов, 

АВ. Дулов, Ю.К. Орлов, А.Я. Палиашвили, А. К. Педенчук, И.Л. Пет­

рухин, А.А. Эйсман и другие. В трудах этих авторов достаточно полно и 

глубоко раскрываются сущность заключения эксперта как самостоятель­

ного средства доказывания, способ его получения, проверка, оценка и др. 

Однако следует отметить, что наиболее фундаментальные исследования 
по рассматриваемой проблеме были проведеныв советское время в прин­

ципиально иных правоных и криминологических условия.х. Но и в то вре­
мя ряд проблемных вопросов не получил окончательного разрешения, по 

ним бьии высказаны противоречивые суждения, что отрицательно отра­

жалось на судебно-следственной практике. Такое положение усугубляет­

ся новыми российскими правовыми и криминологическими реалиями, 

которые непосредственно влияют на судебно-следственную практику. 

В последнее время с учетом действующего УПК РФ опубликован ряд 

научнь1х статей, касающихся рассматриваемого вида доказательств. Од­

нако до сих пор нет монографического исследования, в котором с уче­

том действующего уголовно-процессуального и оперативно-розыскного 

законодательства и практики его применения бьmи бы всесторонне ис­

следованы проблемные вопросы, связанные с получением и ~tспользова­

нием заключения эксперта в ходе расследования преступлений. Новые 

научные знания необходимы как для законотварческой деятельности, 

так и для уголовного судопроизводства. 
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Глава 1 

ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ СУЩНОСТЬ ЗАКЛЮЧЕНИЯ ЭКСПЕРТА 

КАК САМОСТОЯТЕЛЬНОГО ВИДА ДОКАЗАТЕЛЬСТВА 

1.1. Понятие заключения эксперта как доказательство 

В юридической литературе были высказаны различные точки зрения 

на уголовно-процессуальную сущность заключения эксперта. Некото­

рые процессуалисты отождествляли результаты судебной экспертизы 

с осмотром1 , другие- считали заключение эксперта разновидностью 

свидетельских показаний2 • 

В настоящее время большинством юристов заключение эксперта 

рассматривается как самостоятельный вид доказательства. Понятие 

вида доказательства является необходимой ступенью и промежуточным 

звеном между общим понятием доказательства, данным в уголовно­

процессуальном законе, и конкретным единичным доказательством. 

Общее понятие доказательства включает в себя наиболее существен­

ные признаки, характерные для доказательства в целом. Классифика­

ция же доказательств по видам, основываясь на этих общих признаках, 

позволяет разделить доказательства на группы (виды) по определен­

ным свойствам (качествам), присущим только этой группе (виду), на­

пример, по различиям в процессуальных способах собирания и закреп­

ления каждого вида, по содержанию, по источникам и т.д. Важность 

процессуальной природы отдельных видов доказательства заключается 

прежде всего в отграничении одних доказательств от других, в правиль­

ном использовании соответствующего процессуального режима для 

обнаружения фактических данных и процессуального оформления для 

проверки и оценки доказательств. 

Классификация доказательств на виды зависит от понятия доказа­

тельства. Только при понимании доказательства как единства его фор­

мы и содержания возможна их правильная классификация, так как при 

этом учитываются специфические и наиболее существенные особен­

ности формы и содержания доказательства, то есть в основе деления 

1 См.: Баршев Я. И. Основания уголовного судопроизводства с применением к российскому 
уголовному судопроизводству. СПб., 1841. С. 76. 
2 См.: Шавров К. В. Экспертиза в уголовномделе //Вестник права. 1899. N2 7. С. 1-38. 
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Гnава 1 

доказательств на виды лежит их процессуальная природа - комплекс 

важнейших свойств и характеристик каждого доказательства. 

Основываясь на процессуальной природе доказательств, содержа­

тельный анализ специфических и наиболее существенных особJ;:ннос­

тей формы и содержания заключения эксперта позволяет раскрыть 

сущность и понятие заключения эксперта как доказательства. Это оз­

начает взаимосвязь между понятием заключения эксперта как доказа­

тельства и выделением этого доказательства в самостоятельный вид. 

Поэтому при рассмотрении вопроса о понятии заключения эксперта 

следует основываться на двух положениях: 

а) учитывать особенности проявления в заключении эксперта тех требо­

ваний, которые предъявляются в уголовном процессе к доказательству 

вообще; 

б) вьщелить в процессуальной природе заключения эксперта те призна­

ки, которые присущи только этому виду доказательства, в частности 

к ним относятся: 

наличие и использование специальных знаний эксперта - как 

необходимый элемент заключения эксперта; 

проведение экспертного исследования и дача заключения только 

по его результатам; 

непосредственно заключение эксперта- как особый процессуаль­

ный документ, имеющий определенную структуру и содержание; 

эксперт- как источник этого вида доказательств и его закреп­

ленное в законе процессуальное положение; 

проведение судебной экспертизы- как единственно определен­

ный законом способ получения заключения эксперта. 

В юридической литературе ранее рассматривался вопрос понятия 
заключения эксперта, однако, как правило, авторы либо только пере­

числяли некоторые характерные особенности данного доказательства, 

либо детально изучали лишь отдельные из них, но при этом все при­

знаки, присущие этому доказательству, в совокупности комплексно и 

детально не анализировались. 

Актуальность данного вопроса заключается также в том, что эти при­

знаки еще можно назвать требованиями, предъявляемыми к этому до­

казательству, то есть определенными шаблонами, зная которые, можно 

судить о правильиости проведения судебной экспертизы и получения за­

ключения эксперта, использовать при проверке и оценке данного дока­

зательства, а также разграничивать заключение эксперта от других дока­

зательств, полученных с использованием специальных знаний, и прежде 

всего от заключения специалиста. Так, согласно п. 3-1 ч. 2 ст. 74 УПК РФ, 
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в качестве доказательств допускаются как заключение и показания экс­

перта, так и заключение и показания специалиста, и кроме того, в одной 

статье УПК РФ (ст. 80) даются определения этих доказательств. Тем са­
мым может сложиться мнение, что заключение специалиста является 

разновидностью заключения эксперта и по своей суrи и процессуаль­

ной значимости, это не имеющие между собой различия доказательства, 

расположенные в одной статье УПК РФ и объединенные в единый вид, 

а специалист и эксперт - одинаковые участники. А это в свою очередь 

может привести к подмене одного доказательства другим в ходе дока­

зывания по уголовным делам. В качестве наглядного примера такого 

подхода можно привести вьщержку из постановления NQ 14 Пленума 
Верховного СудаРФ от 15.06.2006 «0 судебной практике по делам о пре­
ступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, 

сильнодействующими и ядовитыми веществами», где в п. 2 говорится, 
что для определения вида средств и веществ, их размеров, названий, 

свойств, происхождения, способа изготовления требуются специальные 

знанм, суды должны располагать соответствующим заключением экс­

пертов или специалистов1 • Следовательно, даже на уровне Верховного 

Суда РФ не до конца прослеживается понимание сущности такого вида 

доказательств, как заключение эксперта2 • 
Поэтому, учитывая значимостьзаключения эксперта в доказывании 

по уголовным делам и сложность его получения, необходимо вьщелить 

и подробно раскрыть основные положения, дающие правильное пред­

ставление о сущности этого доказательства. 

1) Рассматривая поияти е данного доказательства и выделение его в 
самостоятельный вид, следует учитывать положение ст. 74 УПК РФ, 
согласно которому одним из доказательств является заключение и 

показания эксперта, то есть в отличие от ранее действующего УПК 

РСФСР, где таким доказательством выступало только заключение 

эксперта, к нему добавилось еще понятие показания эксперта. Тем 

самым самостоятельным видом доказательства следует считать за­

ключение и показания эксперта. В этой связи возникает вопрос, а 

оправдано ли такое расширение содержания этого вида доказательств 

и отражает ли оно его сущность. 

Согласно ч. 2 ст. 80 УПК РФ показания эксперта- сведения, сооб­
щенные им на допросе, проведеином после получения его заключения, 

1 Бюллетень Верховноrо Суда РФ. 2006. N2 8. 
2 Вопрос отличия заключения и показаний эксперта от заключения и показаний специа­
листа подробно рассмотрен в rлаве 3 настоящей работы. 
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в целях разъяснения или уrочнения данного заключения. Следователь­

но, показания эксперта являются только лишь объяснением или допол­

нением содержания заключения, а значит, ограничены ранее данным 

заключением и в этом смысле выступают его продолжением. При этом 

допрос эксперта является необязательным следственным действием и 

проводится только при наличии определенных оснований. Поэтому 

показаний не может быть без заключения, в то время как заключение 

может фигурировать в деле и без показаний эксперта. В любом случае 

для того чтобы понять содержание показаний эксперта, необходимо 

обратиться к самому содержанию заключения, и поэтому в доказыва­

нии отдельно без заключения сами показания использоваться не могут, 

только в совокупности с ним и тоЛько как его дополнение. Цель до­
проса эксперта точно указана в законе - эксперт не проводит каких­

либо исследований, не устанавливает новых обстоятельств и даже не 

дублирует описание сведений, изложенных в заключении, а только их 

разъясняет, уrочняет либо дополняет. Следовательно, такое выделение 

в УПК РФ показаний эксперта какого-либо содержательного значения 

для раскрытия понятия этого доказательства не имеет, но фактически 

приравнивает доказательственное значение заключения эксперта и его 

показаний, хотя при этом показания эксперта являются самостоятель­

ным доказательством1 • 

Таким образом, сущность этого доказательства выражает толь­

ко понятие заключения эксперта, на нем необходимо основываться и его 

анализировать при выделении данного доказательства в самостоятель­

ный вид, и в связи с этим нет необходимости в ст. 74 УПК РФ наряду с 
заiСЛючением эксперта выделять его показания, следовательно, необхо­

димо исiСЛючить данный термин из n. 3 ч. 2 данной статьи. Поэтому в 
дальнейшем в работе будет использоваться только термин <<заключе­

ние эксперта>>. 

2) Согласно ст. 80 УПК РФ заключение эксперта- это представленные 

в письменном виде содержание исследования и выводы. Однако 

такое раскрытие понятия данного доказательства представляется не 

точным, а сама формулировка статьи не совсем удачная. Структур но 

заключение эксперта содержит в себе вводную, исследовательскую 

часть и конечные выводы. При этом разделение содержания заклю­

чения эксперта на выводы и сам процесс исследования возможно 

1 См.: Доля Е.А. О доказывании и доказательствах 11 Материалы международной научно­
практической конференции «Уrоловно-процессуальный кодекс Российской Федерации: 
год применения и преподавания». М., 2004. С. 177. 
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Процессуальная сущность заключения эксnерта как самостоятеnьного вида доказательства 

только в абстракции, так как при его использовании в доказывании 

идет ссьmка просто на заключение эксперта, а не на конечные выводы 

или ход исследования. Но это вовсе не означает, что по своей сути 

само исследование имеет такое же доказательственное значение, как 

и выводы. Как показывает практика, лишь содержащиеся в заключе­

нии выводы эксперта мoryr использоваться при доказывании обсто­

ятельств, указанных в ст. 73 УПК РФ. Например, в обвинительном 
заключении при обосновании виновности лица возможны ссьmки 

только на сами выводы эксперта, а не на выдержки из процесса эк­

спертного исследования. 

Особенность заключения эксперта состоит в том, что в нем содер­

жится выводное знание, которое представляет собой умозаключение 

эксперта, сделанное по результатам проведеиных исследований на 

основе выявленных или представленных ему данных об исследуемом 

объекте и общего научного положения соответствующей отрасли зна­

ний. Только конечные выводы эксперта содержат конкретные ответы 

на поставленные вопросы, изложение же всего процесса исследования 

НеОбХОДИМО ДЛЯ ПОДТВерждеНИЯ ЭТИХ КОНеЧНЫХ ВЫВОДОВ, ДЛЯ убеди­
теЛЬНОСТИ и гарантии достоверности изложенных в них сведений и для 

последующей Проверки и оценки этого доказательства (поэтому не­

редко говорят о мотивированных выводах эксперта). 

В самом заключении лишь выводные данные представляют собой 

конечную цель, ради которой осуществлялось само исследование, из­

ложение всех остальных сведений служит для их обоснования. Поэто­

му только сведения, содержащиеся в выводах эксперта, имеют дока­

зательственное значение и непосредственно используются в процессе 

доказывания. 

Следовательно, для правщьного раскрытия процессуальной сущности 

заключения эксперта необходимо ч. 1 ст. 80 УПК РФ изложить в следу­
ющей редакции: «Заключение эксперта- представленные в письменном 

виде мотивированные выводы по вопросам, поставленным перед экспер­

том лицом, ведущим производство по уголовному делу, щи сторонами, и 

полученные на основании проведенных им исследований». 
3) Заключение исходит от лица, обладающего необходимыми специаль­

ными знаниями и назначенного в качестве эксперта по конкретному 

уголовному делу. Сущность данного признака заключается в том, что 

следователь (суд) решение определенных вопросов уголовного дела 

поручает постороннему и незаинтересованному лицу, обладающему 

необходимым объемом специальных знаний и способному решить 

данную задачу, и которое самостоятельно проводит необходимые ис-
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следования и отвечает на поставленные вопросы в своем заключении. 

Тем самым при формировании заключения эксперта имеется не прос­

то привлечение лица к установлению каких-либо обстоятельств, как 

это происходит в случае со специалистом, привлекаемым к участию 

в процессуальных действиях, а дается отдельное поручение эксперту 

самостоятельно разрешить возникшие проблемы расследования дела 

и результат изложить в определенном документе. Только сведения, 

сообщаемые экспертом, будут иметь доказательственное значение 

при рассмотрении данного вида доказательств. 

4) Сведения, излагаемые экспертом, заранее не бьmи известны и не су­
ществовали в готовом виде, они появляются в деле только в результате 

экспертного исследования, например констатация наличия следов 

на предмете и их идентификация. Поэтому специфика этого доказа­

тельства в том, что эксперт заранее не обладает доказательственной 

информацией, он получает ее при помощи своих специальных знаний 

в ходе своего исследования и тем самым становится ее носителем 

только после проведеиных исследований. 

Следовательно, сведения, содержащиеся в заключении эксперта, -
это результат определенной работы, опосредованное выводное знание, 

когда эксперт, опираясь на результаты собственного исследования 

представленных ему объектов, обнаруживает новые данные, ранее по 

делу совсем не известные, или точно устанавливает факты, лишь пред­

полагавшиеся или выясненные приблизительно, или же дает оценку 

тех или иных фактов в свете специальных знаний1 • 
Из этого следует, что эти сведения возникают только в процессе 

производства судебной экспертизы и проведения экспертом исследо­

ваний и вне рамок этого процессанемогут существовать. Например, 

не может быть допущено к участию в качестве эксперта лицо, которое 

является свидетелем по данному делу (ст. 61 УПК РФ), то есть лицо, 
располагающее соответствующими данными, полученными вне рамок 

процесса судебной экспертизы. 

В связи с этим оценочный термин <<любые» (сведения, фактические 

данные), использованный при раскрытии понятия доказательства в 

ст. 74 УПК РФ (ранее в ст. 69 УПК РСФСР), не совсем точно и пра­
вильно определяет содержание понятия заключения эксперта, так как 

сведения, содержащиеся в этом виде доказательств, не могут быть лю­

быми, а должны быть только те, которые получены в результате экс­

пертного исследования, на основании специальных знаний и в рамках 

'Курс советского уrоловноrо процесса. М., 1989. С. 553. 
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Процессуальнан сущность заключении эксперта как самостонтельного вида доказательства 

процессуальной и научной компетенции эксперта. Поэтому следует 

согласиться с мнецием В.И. Зажицкого о том, что оценочный термин 

<<любые» можно не использовать и опустить, так как в контексте ст. 69 
УПК РСФСР (в настоящее время ст. 74 УПК РФ) он не имеет никакого 
смыслового значения и, кроме того, противоречит другим нормам за­

кона (например, ст.ст. 74,75 УПК РСФСР- в настоящее время ст. 78, 
ст. 79 УПК РФ) 1 • 
5) Заключение эксперта составляется на основании исследования 

материалов уголовного дела, представленных следователем (судом) 

эксперту. 

Это означает, что формирование мотивированных выводов экспер­

та должно происходит только на материалах, процессуально закреп­

ленных в уголовном деле и представленных эксперту следователем. 

Данное положение является одним из основополагающих в понима­

нии сущности данного доказательства, так как при этом происходит 

ьтделение функции сбора материалов от их исследования. Следователь 

в ходе соответствующих действий получает сведения (предметы, доку­

менты) и отражает их в процессуальных документах, а эксперт иссле­

дует уже материалы дела и дает по ним свое заключение. Тем самым 

требование дачи экспертом заключения только на материалах уголов­

ного дела служит гарантией объективности заключения и предоставля­

ет возможность проверки и оценки таких заключений. Все материалы 

должны поступать к эксперту только от лица, назначившего судебную 

экспертизу, согласно п. 2 ч. 4 ст. 57 УПК РФ эксперт не вправе самосто­
ятельно собирать материалы для экспертного исследования. 

Однако наряду со следователем в ряде случаев эксперт также мо­

жет проводить получение различного рода сравнительных образцов2, 

используемых им в ходе своего исследования. Так, в п. 4 ст. 202 УПК 
РФ сказано, что если получение образцов для сравнительного иссле­

дования является частью судебной экспертизы, то оно пройзводится 

экспертом. Но такая достаточно абстрактная и нечеткая формулиров­

ка положения данной статьи в столь важном вопросе не дает точного 

представления, в каких случаях образцы должен получать эксперт, а в 

каких следователь, ведь любое получение образцов для сравнительного 

исследования является частью судебной экспертизы. 

1 См.: Зажицкий В. И. Доказательственное nраво в грЮtЩаНском, арбитражном и уrоловном 

nроцессе: сравнительный анализ// Советская юстиция. 1993. N2 20. С. 23. 
2 Образцы для сравнительного исследования не нужно путать с другими nредметами, 

именуемыми образцами, наnример образцы-nробы, то есть части какой-то массы объема, 

являющиеся «nредставителями• этой массы. 
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Следует признать, что эксперт может получать не все сравнитель­

ные образцы, а только экспериментальные, например, когда какое­

либо событие воспроизводится искусственно (отстрел пули). Поэтому 

получение образцов экспертом должно быть не просто частью судеб­

ной экспертизы, а непосредственно входить в методику экспертного 

исследования. Следовательно, эксперт может изготовить данные об­

разцы только в ходе своего исследования и только от предметов, уже 

закрепленных в качестве объектов, направленных на экспертное ис­

следование, например от вещественных доказательств. Сам эксперт не 

получает данные объекты, а делает лишь их копии (пробы, образцы) 

для своей дальнейшей работы. Объекты экспертного исследования не 

могут появляться в результате деятельности эксперта, а должны быть 
получены только установленным уголовно-процессуальным спосо­

бом в рамках следственных действий. Поэтому в отличие от образцов, 

получаемых следователем, их получение не нуждается в каком-либо 

отдельном процессуальном оформлении. Весь ход экспертного иссле­

дования фиксируется в едином документе - заключении эксперта, 

где отражается факт получения экспертом образцов и результаты их 

исследования. 

Таким образом, ч. 4 ст. 202 УПК РФ следует изложить в следующей 
редакции: «Эксперт имеет право самостоятельно производить получение 

экспериментальных образцов для сравнительного исследования, если дан­

ные действия являются частью судебной экспертизы и входят в методику 

экспертного исследования. В этом случае сведения о производстве указан­

ного действия эксперт должен отразить в своем заl(flючении>>. 

6) Заключение эксперта создается с соблюдением специально установ­
ленного процессуального порядка, то есть детально регламентиро­

ванных правил назначения и производства судебной экспертизы, 

наличием процессуальных прав и обязанностей источника данного 

доказательства, отражением правоных требований к содержанию 

заключения, закреплению прав заинтересованных участников про­

цесса и т.д. Кроме того, в отличие от других процессуальнЫхдействий 
формирование заключения эксперта, как правило, происходит при 

отсутствии следователя (суда). 

Поэтому специально установленный порядок проведения судеб­

ной экспертизы составляет систему определенных процессуальных 

гарантий, соблюдение которых призвано способствовать достоверно­

му, полному и объективному установлению экспертом фактических 

обстоятельств, всесторонней проверке выводов эксперта следователем 

(судом), а также соблюдению прав и законных интересов всех заин-

12 



Процессуальная сущность закпючения эксперта как самостоятельного вида доказательства 

тересованных лиц. В своей совокупности данные гарантии образуют 

процессуальную форму, отличающую получение заключения эксперта 

от других видов доказательств. Таким образом, без соблюдения специ­

ально установленного процессуального порядка заключение эксперта 

не может войти в уголовный процесс и стать доказательством по уго­

ловному делу. 

7) Наличие научной основы формирования сведений, содержащихся 
в заключении эксперта1 , что выступает гарантией объективности 

и достоверности выводов эксперта. Прежде всего это требование 

важно учитывать при проверке и оценке данного доказательства, 

в вопросах назначения повторных судебных экспертиз. Оно вы­

-ражается: 1) в научной основе содержания используемых специ­
альных знаний; 2) в научном характере исследования (методики), 
применяемого экспертом; 3) в научной компетентности эксперта; 
4) в определенном порядке и объеме составления экспертом своего 
заключения. 

Используемые экспертом научные положения и методы исследо­

вания должны отвечать уровню развития соответствующей отрасли 

специальных знаний, исходить из новейших достижений науки и эк­

спертной практики. Эти принцилы и правила, а также сами знания из 

определенной отрасли знаний, представителем которой выступает экс­

перт, являются базисом и научно-методологической основой, на осно­

вании которого эксперт решает поставленные перед ним задачи. 

Так, анализ строительно-технических экспертиз, проведеиных по 

уголовным делам экспертами Российского центра судебной эксперти­

зы, показывает, что в каждом заключении эксперта в вводной ее части 

указывается список нормативных и методических источников, исполь­

зуемых экспертом в ходе исследования. Это различного рода методи­

ческие рекомендации, руководства по организации работ, правила и 

инструкции по технике безопасности, учебные пособия, научные ра­

боты в этой области и т.д. Все эти источники, как правило, разрабо­

таны, опубликованы, рекомендованы или утверждены определенной 

государственной инстанцией (например, Минсоцздравразвития, Ми­

нистерством культуры, Гасгортехнадзором России и т.д.) и на момент 

проведения судебной экспертизы уже прошли свою апробацию и дока­

зали свою эффективность и обоснованность. Следовательно, знания, 

1 Ю. К. Орлов rоворит о критерии научности в доказательстве, особенно применительно к 

заключению эксперта, которое должно быть основано на научныхданных (см.: Орлов Ю. К 

Основы теории доказательств в уrоловном процессе: Науч.-практ. пос. М., 2001. С. 54). 
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содержащиеся в используемых экспертом источниках, являются на­

учнообоснованными и достоверными сведениями, они уже признаны 

<<научным миром» на момент их использования экспертом и не нужда­

ются в доказанности самим экспертом в своем заключении. Именно 

это служит гарантией объективности мнения эксперта и достоверности 

получаемых на их основе новых сведений. 

Требование научности специальных знаний для получения заклю­

чения эксперта представляется обязательным для этого вида доказа­

тельств независимо от того, из каких отраслей знаний применяются 

эти специальные знания, например наука или ремесло, а также от ха­

рактера этих познаний - научного или практического. Разделение на 

отрасли знаний, указанное в ФЗ <<0 государственной судебно-экспер­
тной деятельности в РФ>> (ранее анмогичное разделение было в ст. 78 
УПК РСФСР), представляется условным, согласно тем сферам челове­

ческой деятельности, откуда привлекаются эксперты для проведения 

судебной экспертизы. В этом смысле техника, искусство и ремесло 

тесно взаимосвязаны с наукой и провести четкую границу между ними 

довольно сложно, а тем более противопоставлять их между собой бу­

дет нелогично. Для формирования выводов эксперта важно не то, из 

какой области применяемые познания, а то, насколько они достовер­

ны, теоретически обоснованны, признаны компетентными органами 

и лицами, доказали свою практическую эффективность, то есть явля­

ются ли они научными, для того чтобы их можно было использовать в 

решении поставленных вопросов. Поэтому правильнее рассматривать 

научность используемых знаний, а не научность указанных в законе 

областей знаний. Следовательно, неверно деление судебной эксперти­

зы на научную, если это область науки, и ненаучную, если это область 

искусства, техники, ремесла либо иного занятия. К тому же сама клас­

сификация экспертиз на классы проводится не в зависимости от того, 

наука это или техника, а на основании объединения общности знаний, 

служащих источником формирования теоретических и методических 

основ экспертиз, например криминалистических, медицинских, био­

логических и т.д. 

Но если научность специальных знаний в таких областях, как наука, 

искусство и техника, не вызывает сомнений, так как существует мно­

жество научных отраслей и дисциплин, которые изучают эти области 

человеческой деятельности и знаний, например в искусстве- искус­

ствоведение, в технике- разнообразные технические науки, то вопрос 

о научности специальных знаний в ремесле является наиболее неод­

нозначным и сложным. 

14 



Процессуальная сущносп. заключения эксперта как самостоятельного вида доказательства 

Как известно, ремесло- это сфера деятельности, связанная с руч­
ным производством промышленных изделий. Примерам проведения 

судебной экспертизы в этой области является экспертиза различного 
рода изделий, изготовленных ручным способом, например, ювелирных 

изделий, холодного и огнестрельного оружия т .д. Основные вопросы, 

которые ставятся на разрешение экспертов,- это вопросы диагности­

ческого характера о том, каким способом изготовлено изделие, какие 
материалы, оборудование использовались и т.д., а также идентифика­

ционного характера о том, является ли деталь частью другого изделия 

и т.д. Не располагая знаниями из таких отраслей науки, как кримина­

листика, различного рода технических дисциплин (металловедение, 

сопротивление материалов и т.д.), а также технологии производства, 
нельзя ответить на поставленные вопросы. 

Главное требование к таким источникам, знания которых использу­

ют эксперты для ответа на вопросы, заключается в том, что в них обя­

зательно должны содержаться теоретические положения, которые еди­

нообразным способом бы объясняли подлежащие их ведению факты. 
Это является необходимым условием научности этих знаний, а значит, 

и правомерности проведения судебной экспертизыt. 

Научность применяемых экспертом знаний является гарантией 

всесторонности, полноты и обоснованности исследований. Например, 

обвиняемый может заявить отвод эксперту на том основании, что он 

использовал для обоснования своих выводов научные положения из 

той или иной отрасли знаний, которые не отвечают достижениям на­

уки в этой области и не гарантируют получение достоверного результа­

та. Для того, чтобы избежать таких негативных последствий, следует во 
всех случаях указывать в заключении те нормативные и методические 

источники, которые использовались экспертом для ответа на постав­

ленные вопросы. 

Помимо научности используемых знаний, само экспертное исследо­

вание характеризуется многими чертами, которые присущи научному 

исследованию. Научный характер экспертного исследования выража­

ется в том, что, как и при научном исследовании, которое понимается 

как процесс выработки новых научных знаний, в ходе экспертного ис­

следования эксперт решает практическую задачу и получает определен­

ные знания об обстоятельствах дела, не существовавших до проведения 

исследования. Кроме того, экспертное исследование также состоит из 

двух уровней: эмпирического, при котором эксперт наблюдает или 

' Содержание специальных познаний рассматривается в следуЮщем параграфе. 
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выявляет признаки и свойства объектов экспертного исследования, и 

теоретического, где эксперт разъясняет и обосновывает полученные 

результаты. Без теоретического объяснения и криминалистической 

оценки, полученных в ходе исследования результатов, заключение эк­

сперта не будет являться доказательством. Само экспертное исследова­

ние имеет в своей структуре аналогичные элементы: постановка задач, 

предварительный анализ имеющейся информации, условий и методов 

ее решения, проведение эксперимента (исследования), анализ и обоб­

щение полученных результатов и т.д. 

Методика экспертного исследования, то есть система научнообос­

нованных методов, приемов и технических средств (приспособлений, 

приборов, аппаратуры), специально разрабатывается для этих целей, 

как правило, это криминалистические методы, либо заимствуется из 

области различных естестсенных и технических наук. В любом случае, 

экспертной практике могут быть рекомендованы только научнообос­

нованные, экспериментально апробированные методы и средства, эф­

фективность которых научно доказана. 

Источником данного доказательства является специально назначен­

ное лицо - эксперт. Независимо от того, является ли оно сотрудником 

экспертного учреждения или нет, главным и обязательным условием 

назначения лица экспертом выступает его научная компетентность, 

то есть обладание в необходимом объеме познаниями из той или иной 

отрасли знаний и владение методикой исследования, что является га­

рантией достоверности получаемых сведений. Согласно ст. 70 УПК 
РФ, научнаянекомпетентность эксперта является основанием для его 

отвода. Поэтому для подтверждения своей компетентности эксперт во 

вводной части заключения должен указать образование, специальность 

и стаж работы по данной специальности. 

Порядок и объем изложения заключения аналогичен составлению 

научной работы и направлен на то, чтобы вывод, к которому эксперт 

пришел в результате своего исследования, всесторонне и полно обос­

повывалея и д оказывался с соблюдением всех законов формальной ло­
гики, а также принципов и правил методологии, применяемой им от­

расли знаний. На это направлена структура заключения, состоящая из 

вводной, описательной и заключительной частей. 

Сами выводы эксперта представляют собой опосредованное зна­

ние и подчиняются всем тем требованиям, которые предъявляются к 

процессу получения научного знания. В частности: а) воспроизводи­

мость и проверяемость выводов, то есть ход и результаты должны быть 

доступны объективной проверке путем повторного исследования или 
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Процессуальная сущность заключения эксперта как самостоятельного вида доказательства 

проведения отдельных следственных действий; б) выводимость и до­

стоверность, то есть полученные сведения должны быть результатом 

исследования при условии отсутствия сомнения в правильиости про­

ведения исследования и полученных результатов; в) наглядность хода и 

результатов исследования в том смысле, чтобы можно было проследить, 

какие методы и технические средства использовались, выявленные с 

их помощью свойства, связи и признаки, их взаимосвязь, условия, при 

которых они обнаруживаются и т.д., что является необходимым усло­

вием оценки заключения эксперта; г) мотивированность использова­

ния определенных экспертных методов и технических средств. 

Следовательно, понятие заключения эксперта выражают следующие 

основные положения: 1) наличие в заключении выводов эксперта, име­
ющих непосредственное доказательственное значение; 2) заключение 
может исходить только от определенного лица- эксперта; 3) сведения, 
содержащиеся в заключении, появляются в деле только в результате 

экспертного исследования и до проведения судебной экспертизы в та­

ком вИде не существовали; 4) формируется с соблюдением специально 
установленного процессуального порядка; 5) мотивированные выводы 
эксперта образуются на основании собранных и представленных следо­

вателем (судом) материалов утоловного дела; 6) наличие научной основы 
формирования сведений, содержащихся в заключении эксперта. 

Таким образом, заключение эксперта - это самостоятельный вид 

доказательства, процессуальная сущность которого представляет 

собой изложенные в заключении мотивированные выводы об обстоя­

тельствах, подлежащих доказыванию по уголовному делу специально 

назначенного лица -эксперта, основанные на его специальных знаниях 

и полученные по результатам экспертного исследования материалов 

уголовного дела, представленных ему следователем в ходе производства 

судебной экспертизы. 

Из указанного понятия заключения эксперта вытекает некоторая 

особенность этого доказательства, влияющая на его получение, провер­

ку и оценку. Заключение эксперта представляет собой обоснованные 

(мотивированные) выводы (ответы) эксперта на поставленные перед 

ним вопросы, то есть это его мнение, суждение (ряд мыслей - как он 

думает, рассуждает) по этому поводу, представленные в определенном 

формализованном вИде и полученные на основании и по результатам 

проведеиного им исследования. 

Отсюда следует, что по своей процессуальной сущности заклю­

чение эксперта представляет собой личное мнение (суждение) опре­

деленного лица - эксперта, обладающего специальными знаниями 
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(ст. 57 УПК РФ) по поставленным перед ним вопросам. Например, 
в ходе проведения судебной почеркаведческой экспертизы в выводах 

эксперт высказывает свое мнение об исполнителе рукописного текс­

та, в ходе судебно-психиатрической-мнение о психическом состо­

янии лица и т.д. 

Следовательно, это означает в определенной степени субъективный 
характер сведений, изложенных экспертом. На это указывает то, что по 

своей сути эти сведения представляют собой результат определенной 

деятельности - выводное знание, заранее не известное и не существо­

вавшее до проведения экспертизы в готовом виде. Функция эксперта 

в том, чтобы получить сведения не просто доступные внешним чувс­

твам и качествам обычного нормального человека, например, как в 

свидетельских показаниях, когда свидетель передает только сведения, 

воспринятые органами чузств этого лица, а провести специальные ис­

следования, на основе которых сформулировать свои выводы. Тем са­

мым эти сведения не поверхностное суждение о фактах объективной 

действительности, а результат практической деятельности - непосред­

ственное проведение исследования и теоретической работы - анализ 

и формулирование ответов на поставленные вопросы. При этом суж­
дение эксперта сводится не просто к констатации фактов объективной 

реальности и их описанию, в заключении эксперт дает этим фактам 

свое объяснение в системе понятий определенного класса судебных 

экспертиз. Пределы этого суждения эксперта определяются заданием, 

стоящим перед экспертом. 

Субъективный характер этих сведений приводит к тому, что по 

одному и тому же вопросу у разных экспертов могут быть различные 

мнения. Поэтому в УПК РФ предусмотрена возможность проведения 

повторной судебной экспертизы, поручаемой другому эксперту, с це­

лью получения еще одного мнения по аналогичным вопросам. Также 

существует возможность совещания между экспертами при проведе­

нии судебной экспертизы комиссией экспертов. В случае отсутствия 

единого вывода каждый из экспертов может изложить в заключении 

свое мнение отдельно. 

В связи с этим экспертом может быть любое лицо, обладающее спе­

циальными знаниями в требуемой сфере деятельности (при отсутствии 

оснований для его отвода), а следователь и суд имеют право выбирать 

эксперта. Сам выбор эксперта -дело Произвольное и необусловленное 

обстоятельствами дела и самим престуnлением, как это предусмотрено 

в отношении других видов доказательств, например показаний потер­

певшего или свидетеля. 
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Кроме того, эти сведения эксперт формирует автономно от следова­

теля, суда и сторон, а затем излагает их в своем заключении. Это озна­

чает то, что эксперт самостоятельно проводит исследования и получает 

необходимые данные, а затем самостоятельно их удостоверяет, то есть 

фиксирует в заключении полученную информацию и обстоятельства 

ее получения. Как характер, так и содержание этих сведений зависят 

от того, какие признаки, свойства или качества выделит эксперт в ходе 

исследования, какие методы пр именит, как проведет исследование и 

оформит его результаты. Поэтому в заключении очень важно убежде­

ние эксперта в правильиости и достоверности получаемого им резуль­

тата проведеиных исследований. 

В этой связи при формировании заключения эксперта особое зна­

чение приобретает <<человеческий фактор>> - отношение эксперта к 
проводимой судебной экспертизе, то есть качество работы эксперта. 

Например, одной из составляющих сторон некомпетентности экспер­

та (а это в свою очередь основание для отвода эксперта- п. 3 ч. 2 ст. 70 
УПК РФ) является некачественное проведение исследования, одним 

из оснований для допроса эксперта (разъяснение данного им заключе­

ния) или назначение дополнительной или повторной судебной экспер­

тизы - ненадлежащее качество работы эксперта. 

Следовательно, субъективный характер содержания заключения эк­

сперта определяет то, что: 1) это личное мнение эксперта (экспертов) 
и поэтому может быть различным; 2) источником этого мнения может 
выступать любое лицо, обладающее определенным объемом специ­

альных знаний; 3) возникает только после проведения исследования 
и на основании его результатов; 4) эксперт самостоятельно формиру­
ет содержание заключения, то есть выбирает методики исследования, 

проводит само исследование, в том числе выделяет свойства (качества, 

признаки) объектов исследования, сам излагает в заключении процесс 

исследования и выводы; 5) при получении этого доказательства боль­
шое значение имеет <<человеческий фактор», то есть отношение экс­

перта к выполнению своих процессуальных обязанностей. 

Однако то, что содержащиеся в заключении эксперта сведения 

представляют собой мнение эксперта, совсем не означает, что само за­

ключение эксперта не является доказательством по делу. В частности, 

к такому выводу пришли некоторые процессуалисты, считающие дока­

зательство фактом объективной действительности1 • 

' См.: Владимиров Л. Е. Учение об уголовных доказательствах. Части: Общая и особенная. 
3-е изд. СПб., 1910. 400 с. 

19 
2'" 



Глава 1 

Согласно ст. 74 УПК РФ, доказательством являются любые сведе­
ния1, содержащиеся в указанных процессуальных источниках. В тео­

рии доказательств наиболее правильной признана точка зрения, при 

которой фактические данные (сведения), содержащиеся в процессу­

альных источниках, по своей сущности составляют совокупность све­

дений о тех или иных обстоятельствах объективной действительности. 

Это объясняется тем, что смысл термина <<данные» означает: как све­

дения, необходимые для какого-либо вывода, а «фактические>>- как 

отражающие действительное состояние чего-либо, соответствующее 

фактам объективной действительности. Поэтому фактические данные 

(сведения)- это не синоним <<явления реальной жизнИ>>, то есть факта 

объективной действительности, а синоним <<сведений об этом факте». 

Исследования и выводы эксперта также представляют собой сведе­

ния (определенный объем информации) о фактах объективной дейс­

твительности. В своем заключении эксперт излагает не абстрактное 

суждение о чем-либо, а только сведения о реальных фактах и обсто­

ятельствах определенного уголовного дела. Сами выводы эксперта 

связаны с обстоятельствами уголовного дела через представленные на 

исследование материалы, содержащиеся в которых сведения <<Порож­

дены>> преступлением. Для получения этих сведений необходимы спе­

циальные знания и проведение определенных исследований. Поэтому 

мнение эксперта, в котором содержится информация, имеющая значе­

ние для дела, представляет собой одновременно выводное знание и ре­

зультат проведеиных им исследований на основании представленных 

материалов. Но эксперт не только объясняет и истолковывает в своих 

выводах какие-либо обстоятельства дела, например эксперт-психиатр 

определяет психическое состояние лица в определенный период вре­

мени. Эксперт прежде всего самостоятельно проводит исследования -
выделяет и устанавливает в представленных следователем и судом мате­

риалах определенные признаки и качества, служащие основанием для 

его дальнейших выводов, а не получает эти признаки в готовом виде. 

Поэтому неверно понимать заключение эксперта исключительно лишь 

как одну-личную оценку каких-либо обстоятельств предмета судебной 

экспертизы с точки зрения специальных знаний. Заключение экспер­

та - это не только конечные выводы, но еще и отраженная в самом 

1 Ранее в ст. 69 УПК РСФСР бьmа формулировка «любые фактические данные•, а не «ЛЮ­
бые сведения», что в контексте понятия доказательства представляется более правильным. 

Автор исходит из того, что эти термины в данном случае по своей сути имеют одно и то же 

значение, однако считает, что есть основание для проведения отдельного исследования 

по данному вопросу, 
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заключении исследовательская деятельность эксперта по выявлению, 

классификации, объяснению выделенных признаков и свойств объек­

тов судебной экспертизы, на основании которых формируется мнение 

эксперта, что особенно важно для понимания объективности содержа­

ния этого доказательства. 

Но сведения о фактах объективной действительности, изложен­

ные в заключении эксперта, можно назвать фактами, имея,в виду, что 

это не факты как физическая реальность, а факты в гносеологическом 

смысле- как знание, достоверность которого уже доказана, напри­

мер факт подделки подписи на документе либо факт установления 

конкретного экземпляра огнестрельного оружия по стреляным пу­

лям (гильзам). Именно такими фактами, как достоверным знанием, 

оперирует и использует их в ходе доказывания по уголовному делу 

следователь и суд. В этом смысле мотивированные выводы экспер­

та выступают достоверным знанием об определенном фрагменте дей­

ствительности, а содержанием или объектом этого знания являются 

обстоятельства реальной действительности, которые необходимо ус­

тановить. Но факт в смысле знания нельзя отрывать от самого заклю­

чения эксперта, так как формой выражения, способом использования 

этих фактов в доказывании являются доказательства. Вне материаль­

ного носителя сообщаемый в нем факт как знание не может сущес­

твовать. В таком виде факты как знание выступают уже не целью, а 

средством и инструментом познания, которые используются при ло­

гическом пути доказывания обстоятельств уголовного дела. В таком 

виде достоверные знания о ранее установленных обстоятельствах дела 

выполняют роль посъmок при построении системы выводов о винов­

ности лица, событии преступления и т.д. 

Вместе с тем в отличие от других видов доказательств при доказы­

вании сведения, изложенные в заключении эксперта, отличаются тем, 

что имеют больше гарантий достоверности. Это объясняется рядом 

объективных факторов: незаинтересованностью и объективностью эк­

сперта, научным характером сведений, содержащихся в заключении, 

отражением в заключении всего пути формирования этого знания, 

возможностью через другого эксперта повторно проверить результаты 

первоначалъной судебной экспертизы, характером и содержанием ис­

пользуемой экспертной методики и т.д. 

Таким образом, сведения, содержащиеся в выводах эксперта, являют­

ся фактическими данными о тех или иных обстоятельствах объективной 

действительности, а само заключение - доказательством. Но для пра­

вильного понимания заключения эксперта, проверки и оценки этого дока-
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зательства следует учитывать, что мотивированные выводы эксперта 

представляют собой личное мнение этого лица и в этом выражается 
субъективный характер этих сведений. Вместе с тем в основе выводов эк­

сперта лежат факты объективной действительности (например, обсто­

ятельства события преступления), которые связаны с самим преступле­

нием через представленные на исследование материалы (объекты). 

1.2. Процессуальное положение эксперта 

Самостоятельность такого вида доказательства, как заключение 

эксперта, связана с особенностями процессуального положения его 

источника, то есть эксперта. Для правильного понимания процессу­

альнаго положения эксперта следует вьщелить и рассмотреть те его 

основные стороны, которые в своей совокупности формируют это по­

ложение, а также определяют роль и функцию, которая возложена на 

этого участника судопроизводства и, следовательно, дают о нем пра­

вильное представление. 

К ним относятся: 1) права и обязанности эксперта, которые позво­
ляют установить пределы и объем того, что эксперт имеет право и что 

он обязан делать в ходе проведения судебной экспертизы, 2) вопросы 
отличия эксперта от специалиста, которые способствуют разграниче­

нию в уголовном процессе функций и роли эксперта от иных лиц, об­

ладающих специальными знаниями. 

В юридической литературе совокупность прав и обязанностей экс­

перта называют процессуальной компетенцией или его полномочиями. 

Следует отличать процессуальную компетенцию эксперта, то есть 

совокупность процессуальных прав и обязанностей эксперта от его 

профессиональной компетенции, содержанием которой являются спе­

циальные знания - определенный объем научных знаний специалиста, 

достаточный для назначения его экспертом. Закон связывает понятие 

«компетенция•> только с профессиональной компетенцией эксперта 

(п. 4 ч. 3 ст. 57 УПК РФ) 1 • От компетенции эксперта надо также отли­

чать его личную компетентность, то есть фактическое владение им спе­

циальными знаниями и навыками, некомпетентность в свою очередь 

является основанием для отвода эксперта (п. 3 ч. 2 ст.70 УПК РФ). 
К сожалению, действующий УПК РФ не содержит нормы, которая 

прямо указывала бы на процессуальные обязанности эксперта, как это 

' Понятие и содержание профессиональной компетенции эксперта в этой работе не рас­
сматривается. 
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было в ст. 82 УПК РСФСР. Статья 57 УПК РФ определяет только то, 
что эксперт вправе и не вправе делать, и нет даже упоминания о нали­

чии каких-либо обязанностей эксперта, за исключением положения о 

том, что при наличии оснований для отвода эксперт обязан устранить­

ся от участия по делу (ч. 1 ст. 62 УПК РФ), хотя ранее в приложении 71 
к УПК РФ ссьmки на то, что перед началом допроса эксперту разъясня­

ются в том числе и его обязанности, предусмотренные ст. 57 УПК РФ 
(хотя их в этой статье нет), о чем в протоколе эксперт должен поставить 

свою подпись. В этой связи может возникнуть вывод о том, что у экс­

перта нет вообще никаких обязанностей и поэтому нет необходимос­

ти ему их разъяснять перед проведением судебной экспертизы. Такой 

подход представляется неверным, так как превращает эксперта в лицо, 

которое имеет только права (хочу или не хочу что-то делать), но не не­

сет никаких обязанностей. Само назначение лица в качестве экспер­

та как бы предполагает исполнение лицом определенной функции, а 

значит, и сознателЬное принятие на себя определенных обязанностей. 

Поэтому отсутствие прямого указания на процессуальные обязаннос­

ти эксперта вовсе не означает, что они на него не возложены, просто 

они <<вытекают» из смысла других статей УПК РФ, а также изложены в 
ст. 16 Закона «0 государственной судебно-экспертной деятельности в 
РФ» 1 • Однако такой подход, когда в УПК РФ содержится только то, что 

эксперт делать вправе и не вправе, является не совсем верным с точки 

зрения понимания процессуального положения эксперта и не способ­

ствует ответственности эксnерта за даваемое заключение. 

Представляется более nравильным, когда nроцессуалъные обязан­

ности эксперта наряду с его nравами прямо излагаются в УПК РФ, в 
частности должны быть перечисленыв ст. 57 УПК РФ, и их необходи­
мо разъяснять эксперту при назначении судебной экспертизы вместе 

с его правами и ответственностью, что должно отражаться в процессу­

альном документе. 

В этой связи целесообразно выделить те обязанности эксперта, ко­

торые оnределяют процессуальное положение этого лица и тем самым 

позволяют отличить эксnерта от других участников судопроизводства. 

1. Следователь (суд) имеет право требовать от эксперта проведения эк­

спертного исследования и представления обоснованного заключения 

по поставленным перед ним вопросам, а обязанность эксперта -про­

вести это исследование и nредставить свое заключение. 

1 Федеральный закон от 31 мая 2001 г. N2 73- ФЗ <<0 государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации•. 
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Обязанность проведения экспертом необходимых исследований 

вытекает из смысла статьи уголовно-процессуального кодекса, кото­

рая определяет процессуальное положение эксперта (ст. 57 УПК РФ), 
ст. 16 Закона <<0 государственной судебно-экспертной деятельности в 
РФ>>, где прямо сказано, что эксперт обязан <<провести полное иссле­

дование ... , дать ... заключение по поставленным перед ним вопросам>>, 
а также статьи уголовного кодекса, где содержится норма, определя­

ющая меру ответственности эксперта в случае дачи заведомо ложного 

заключения (ст. 307 УК РФ). 
В п. 4 ч. 3 ст. 57 УПК РФ сказано, что эксперт вправе давать заклю­

чение в пределах своей компетенции. Однако, наделяя эксперта таким 

правом, следователь (суд) как бы возлагает на него обязанность дать 

объективное заключение по поставленным перед ним вопросам, тем 

самым это право выступает одновременно и обязанностью эксперта. 

За данное заключение эксперт несет личную ответственность по ста­

тье уголовного кодекса независимо от того, где проводилась судебная 

экспертиза - в экспертном учреждении или вне его. Кроме того, из 

процессуальной сущности заключения эксперта вытекает то, что экс­

перт обязан провести на основании своих специальных знаний необ­

ходимые и достаточные исследования, по результатам которых он фор­

мулирует свои выводы. Эти выводы не должны выходить за пределы 

компетенции эксперта. 

Согласно ст. 205 УПК РФ, на эксперта также возложена обязанность 
на допросе у следователя (в суде) разъяснить или дополнить данное им 

ранее заключение. Эксперт может быть допрошен только после дачи 

заключения, и его показания представляют собой как бы продолжение 

данного им заключения, поэтому эта обязанность эксперта является 

составной частью его обязанности провести исследования и дать всес­

тороннее, полное и объективное заключение. 

В случае невозможности дачи заключения по причинам выхода 

поставленных вопросов за пределы специальных знаний эксперта, не­

достатка представленных эксперту материалов для исследования, от­

сутствия научно разработанной методики экспертного исследования и 

других объективных причин эксперт вправе отказаться от дачи заклю­

чения (п. 6 ч. 3 ст. 57 УПК РФ). Вместе с тем эксперт не только вправе, 
но и обязан сообщить о невозможности дачи им заключения по ука­

занным выше причинам. Такая обязанность прямо изложена в ст. 16 
Закона <<0 государственной судебно-экспертной деятельности в РФ». 

Таким образом, единственным участником уголовного судопроизвод­

ства, на которого законом возложена обязанность самостоятельного 
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проведения специальных исследований, в результате которых формирует­

ся определенное доказательство, является эксперт. Других положений 

о том, что, кроме него, кто-либо из участников уголовного процесса 

может проводить исследования, в результате которых в деле появляется 

такое доказательство, как заключение эксперта, в законе нет. 

2. При наличии оснований, указанных в ст.ст. 61 и 70 УПК РФ, эксперт 
обязан устраниться от участия в производстве по делу, то есть обязан 

заявить самоотвод следователю (суду} 1 • 

Согласно п. 1 ч. 2 ст. 70 УПК РФ, предыдущее участие эксперта в 
производстве по уголовному делу в качестве эксперта или специалиста 

не является основанием для отвода. Данное положение является новым 

и правильным, так как по ранее действующему УПК РСФСР эксперт 

не мог принимать участия по делу, если он участвовал по данному делу 

в качестве специалиста, за исключением случая участия врача- специ­

алиста в области судебной медицины, в наружном осмотре трупа (п. За 

ст. 67 УПК РСФСР). Участие специалиста заключается в оказании по­
мощи следователю (суду) и, как правило, в присутствии понятых, сами 

результаты его работы отражаются в протоколе, составленном следо­

вателем или судом. Предположение о возможной заинтересованности 

этого лица при поручении ему в дальнейшем производства экспертно­

го исследования ничем не обосновано. Первоначальное участие лица в 

качестве специалиста, а затем поручение ему проведения экспертного 

исследования способствует более качественному и быстрому проведе­

нию судебной экспертизы в связи с тем, что лицо само непосредствен­

но участвует в обнаружении, фиксации и изъятии объектов, которые 

в дальнейшем станут объектами судебной экспертизы. Тем самым оно 

будет лучше знать относящиеся к событию преступления обстоятельс­

тва, условия их образования и обнаружения, а это в свою очередь спо­

собствует более глубокому изучению объектов экспертного исследова­

ния. В данной ситуации специалист получает многие важные сведения, 

которые могут быть ему полезны и способны помочь в экспертном 

исследовании. А значит, скажется на полноте и достоверности заклю­

чения эксперта, но не повлияет на его объективность, так как эксперт 

в случае необходимости и так может присутствовать при проведении 

следственных или судебных действий, и это не приводит к отрицатель-

1 В ч. 2 ст. 18 Федерального закона <<0 государственной судебно-экспертной деятельности 
в РФ» сказано, что если экспертиза поручена эксперту, то он обязан незамедлительно 

nрекратить ее nроизводство при наличии оснований, предусмотренных процессуальным 

законодательством РФ. 
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ному воздействию на внутреннее убеждение этого лица. Кроме того, 

это не потребует от следователя (суда) поиска еще одного специалис­

та с аналогичными специальными знаниями и тем самым экономятел 

время и средства на проведение судебной экспертизы. 

Однако в УПК РФ ничего не сказано, как быть в том случае, если 

лицо проводило ревизию либо различного рода проверки (докумен­

тальную, служебную, иную), материалы которых явились основанием 

для возбуждения уголовного дела. Поэтому для соблюдения требова­

ний объективности и беспристрастности при расследовании и рассмот­

рении уголовного дела в таких случаях необходимо исключить участие 

этого лица в качестве эксперта и дополнить ст. 70 УПК РФ (Отвод эк­
сперта) пунктом 4, изложенным в следующей редакции: « ... если он про­

водил по данном делу ревизию либо различного рода проверки, .материалы 

которых послужили основанием к возбуждению уголовного дела». 
3. Из содержания статей уголовно-процессуального закона, в частности 

ст. 80 УПК РФ, ст. 25 Закона <<0 государственной судебно-экспертной 
деятельности в РФ», можно сделать вывод о том, что на эксперта 

возложена обязанность, которая прямо не указана в нормах процес­

суального закона, регламентирующих процессуальное положение 

эксперта. Поэтому эксперту следует указать в содержании своего 

заключения, какие исследования он провел, какие технические 

средства для этого использовались, какая методика применялась и 

где и кем она утверждена, полученные при этом результаты и т.д., то 

есть на основании чего эксперт формирует свои выводы об обстоя­

тельствах, имеющих значение для уголовного дела. 

Итак, эксперт должен указать объективную основу, на которой воз­

никают, формируются фактические данные, являющиеся содержанием 

этого доказательства. А объективная основа, по мнению В.И. Зажицко­
го, представляет собой источник осведомленности эксперта1 • Изложе­

ние объема и пределов источника осведомленности эксперта зависит 

от класса проводимой экспертизы и поставленного перед экспертом 

задания. К примеру, по уголовным делам, возбужденным по факту 
контрабанды наркотических средств, для решения вопроса о том, яв­

ляется ли ·обнаруженное вещество наркотическим, всегда проводится 
криминалистическая экспертиза. Источником осведомленности экс­

перта в таких заключениях являются данные о методике проводимых 

исследований, данные о применеиных реактивах, смесях и техничес-

1 См.: Зажицкий В.И. Источники осведомленности в уrоловно-процессуальном доказы­

вании// Советская юстиция. 1983. NQ 8. С. 6-8. 
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ких средствах, данные о стандартной методике, с которой происходило 

сравнивание полученных признаков и результатов, перечень использу­

емых научных и методических источников, которые использовал экс­

перт для ответа на поставленные вопросы. 

В ходе проведения судебной экспертизы следователь (суд) узнает 

об источнике осведомленности от эксперта, который передает им эти 

фактические данные в установленном законом порядке и форме, то 

есть излагает их в самом заключении, которое он затем представляет 

следователю (суду). 

Необходимость определения источника осведомленности эксперта 

в самом заключении состоит в подтверждении объективности и досто­

верности мнения эксперта, а также служит гарантией правильиости 

формирования этих данных и их допустимости. Как правило, другого 

пути удостоверения в этом участниками процесса нет. 

Знание источника осведомленности позволяет исключить из за­

ключения эксперта субъективные мнения, догадки и предположения, 

обеспечивает надежность и достоверность этого вида доказательства, 

кроме того, позволяет правильно проверить и оценить заключение эк­

сперта. Для объективности источника осведомленности следователь 

(суд) обязан предоставить в распоряжение эксперта достаточные ма­

териалы, необходимые для проведения исследования экспертом, либо 

разрешить ему участвовать в следственных или судебных действиях с 

целью получения дополнительной информации, либо создать все не­

обходимые условия для работы эксперта. 

Следовательно, указание экспертом в самом заключении на источ­

ник своей осведомленности является необходимым условием обьектив­
ности и достоверности выводов эксперта, а значит, его процессуаль­

ной обязанностью. 

Таким образом, для правильной регламентации процессуального поло­

жения эксперта и в связи с отсутствием в нормах УПК РФ указаний на 
процессуальные обязанности эксперта необходимо ст. 57 дополнить ч. 7 
следующего содержания: «Эксперт обязан: 1) провести необходимое ис­
следование и дать обьективное заключение по поставленным перед ним 
вопросам; 2) при наличии оснований, указанных в ст. ст. 61, 70 УПК РФ, 
устраниться от участия в производстве по делу; 3) указать в своем за­
ключении, какие исследования проводились, какие технические средства 

для этого использовались, какая методика применялась и полученные при 
этом результаты». 

Другим важнейшим элементом, составляющим процессуальное 

положение эксперта, являются определенные уголовно-процессуаль-
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ным законом права эксперта. Для того чтобы выполнить возложенную 

на эксперта обязанность дачи достоверного, полного и объективного 

заключения, процессуальный закон наделил эксперта широким ком­

плексом процессуальных прав, указанных в ст. 57 УПК РФ и призван­
ных гарантировать качественное проведение исследования и получе­

ние обоснованного вывода. 

Правильное понимание прав эксперта органически связано с таки­

ми вопросами, как основание назначения судебной экспертизы, преде­

лы использования специальных знаний эксперта, оценка заключения 

эксперта и т.д. По мнению Ю.К. Орлова, отдельные права эксперта, 

например его право на дачу заключения по своему внутреннему убеж­

дению, процессуальная самостоятельность и личная ответственность за 

данное им заключение, в связи с тем что они определяют правомачия 

других субъектов экспертизы, а также порядок ее проведения и оформ­

ления, могут быть названы принцилами экспертизы1 • 

Несмотря на то что в юридической литературе уже рассматривались 

права, предоставленные эксперту процессуальным законом, до сих пор 

в ходе реализации некоторых из них при расследовании уголовных дел 

возникает много спорных вопросов и неясностей. По этой причине не-­

обходимо раскрыть содержание некоторые из этих прав. 

1) Эксперт может знакомиться с материалами уголовного дела, относя­
щимися к предмету судебной экспертизы и необходимыми ему для 

проведения исследования и составления своего заключения. Однако 

при расследовании уголовных дел нередко возникает вопрос, с ка­

кими материалами уголовного дела может знакомиться эксперт и в 

каком объеме. 

Следует признать неверным подход, когда следователь (суд) во всех 

случаях предоставляет эксперту все материалы уголовного дела и тем 

самым дает ему возможность ознакомиться с ним по своему усмот­

рению. Это объясняется тем, что излишние материалы дела, to есть 
не имеющие прямого отношения к предмету судебной экспертизы, 

могут оказать на эксперта определенное влияние и дезориентировать 

его в работе, помешать ему сосредоточить свое внимание на важных 

моментах экспертного исследования, могут склонить эксперта при­

нять одну из версий следствия, что скажется на объективности заклю­

чения, а также займет много дополнительного времени для ознаком-

1 См.: Орлов Ю.К. Заключение эксперта как источник выводного знания в судебном до­

казывании (уголовно-процессуальные, криминалистические и логика-гносеологические 

проблемы): Дисс ... .д-ра юрид. наук. М., 1985. С. 99. 
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ления с материалами и поэтому увеличит срок проведения судебной 

экспертизы. 

С другой стороны, неполнота направленных на экспертное иссле­

дование материалов либо не ознакомление эксперта в необходимом 

объеме с материалами уголовного дела может также привести к отри­

цательным последствиям для полученного доказательства. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 

20 декабря 1995 г. приговор Верховного Суда Республики Татарстан в 
отношении гражданина М. отменила, а дело направила на новое рас­

следование на основании того, что в распоряжение экспертов, прово­

дивших судебно-психиатрическую экспертизу обвиняемого, не была 

представлена история болезни на обследуемого, а также им не было 

ничего известно о состоянии здоровья брата обвиняемого, который, 

согласно имеющейся в уголовном деле справке из психоневрологи­

ческого диспансера, страдал психическим заболеванием'. Из реше­

ния суда видно, что неправильный подход при установлении преде­

лов ознакомления эксперта с материалами уголовного дела приводит 

не только к недопустимости и утрате отдельного доказательства, но в 

связи с важностью заключения эксперта для установления истины по 

уголовному делу, может даже привести к отмене приговора и направ­

лению дела на новое расследование. 

Для того чтобы исключить возможность таких ошибок, в каждом 

конкретном случае следователь (суд) должен принимать решение о 

пределах ознакомления эксперта с обстоятельствами дела, объеме 

представляемых эксперту материалов с учетом особенностей каждого 

вИда экспертиз, и это решение должно быть <<тщательно обдумано»2 • 
Например, такие виды экспертиз, как судебно-психиатрическая, су­

дебно-бухгалтерская, техническая и другие для ответа на поставлен­

ные вопросы требуют наиболее полного ознакомления эксперта с ма­

териалами дела. 

При производстве других экспертиз, например графической, иссле­

дования оружия, идентификации предметов, как правило, ознакомле­

ние носит весьма ограниченный характер. Анализ криминалистичес­

ких экспертиз, проведеиных по уголовным делам, рассмотренным в 

Московском окружном военном суде, показывает, что при производс­

тве этого класса экспертиз следователю необходимо ознакомить экс­

перта с протоколами изъятия, осмотра объектов судебной экспертизы, 

1 См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 1997. N2 4. С. 4. 
2 См.: Шляхов А.Р. Судебная экспертиза. Организация и проведение. М., 1979. С. 87. 
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с протоколами изъятия и отбора сравнительных объектов, с протокола­

ми допросов участников процесса и иными документами. 

Следовательно, объем и пределы ознакомления эксперта с матери­

алами уголовного дела определяет следователь (суд), руководствуясь 

при этом принципом: в распоряжение экспертов направляются все те 

материалы (протоколы допросов, документы, вещественные доказа­

тельства и т.д.), в которых отражены фактические данные, причинно 

связанные с объектом экспертного исследования, с его возникнове­

нием, изъятием или изменением, событием либо с обстоятельствами, 

которые исследует эксперт. 

Однако, когда есть необходимость, предел ознакомления эксперта с 

делом должен устанавливаться следователем (судом) совместно с экс­

пертом с учетом его мнений и предложений, так как по ряду специаль­

нъrх вопросов эксперт может высказать более правильный подход. 

Таким образом, наиболее верное решение этого вопроса видится в 

том, что пределы и обье.м ознакомления устанавливаются следователем 

(судом) в зависимости от вида экспертизы и поставленных перед экспер­

том вопросов, но в случае необходимости - с учетом .мнения эксперта по 

этому вопросу. 

2) Эксперт вправе давать заключение по вопросам, не поставленным 
в постановлении о назначении судебной экспертизы, но имеющим 

отношение к предмету экспертного исследования, то есть имеет пра­

во указать на те обстоятельства, о которых ему не были поставлены 

вопросы, но которые имеют значение для дела (п. 4 ч. 3 ст. 57, ч. 2 
ст. 204 УПК РФ). 
В связи с тем что эксперт по собственной инициативе разрешает 

вопросы, не указанные в постановлении о назначении судебной экс­

пертизы, но с его точки зренияотносящиесяк предмету судебной экс­

пертизы и имеющие значение для дела, то это право эксперта в юриди­

ческой литературе еще называют экспертной инициативой1 • 
Эксперт в ходе проведения исследования, знакомясь с обстоятельс­

твами дела, исследуя представленные ему материалы, на основании свое­

го опыта и знаний в ряде случаев выявляет обстоятельства, не указанные 

в постановЛении о назначении судебной экспертизы, но при этом имею­
щие существенное значение для результатов судебной экспертизы. 

Тем самым экспертная инициатива обеспечивает полноту исследова­

ния направленньrх на судебную экспертизу материалов и позволяет дейс­

твеннее использовать возможности применения специальньrх знаний. 

1 См.: Шляхов А.Р. Указ. соч. С. 90. 
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В связи с недостаточной ясностью относительно пределов иници­

ативы эксперта, условий и форм ее проявления, месте изложения ре­

зультатов этой инициативы вопрос о праве эксперта на инициативу в 

ходе проведения судебной экспертизы в теории и на практике понима­

ется неоднозначно. 

Некоторые юристы полностью признают данное право за экспер­

том1, по мнению других, экспертная инициатива возможна при усло­

вии того, что, прежде чем указать ее результаты в заключении, необхо­

димо получить на это обязательное согласие следователя2 • 

Процессуальный закон не требует от эксперта получения у следо­

вателя или суда какого-либо предварительного согласия или разреше­

ния на возможности реализации этой инициативы. Поэтому эксперт 

может самостоятельно, на основании своего опыта и знаний и, исходя 

из хода и результатов проведеиных исследований, указать на эти об­

стоятельства в содержании данного им заключения3 • Но это не озна­

чает, что эксперты должны пользоваться этим правом без каких-либо 

ограничений. Как показал опрос следователей ФСБ России, такое 
право является исключительным и возможно при определенных ус­

ловиях. Такими необходимыми условиями являются их взаимосвязь 

с исследуемыми обстоятельствами, значимость для установления и 

объяснения вопросов, поставленных перед экспертом, и невозмож­

ность связаться с лицом, назначившим судебную экспертизу с целью 

консультации по данному вопросу. 

- Следовательно, эксперт имеет право указать по своей инициативе на 

те обстоятельства, о которых ему не были поставлены вопросы, но при 

соблюдении следующих требований: 

а) если эти обстоятельства выявлены на основании использования своих 

специальных знаний и не выходят за пределы компетенции эксперта; 
б) если они выявлены в ходе экспертного исследования и вытекают из 

него; 

1 См.: Алимджанов Б., Вальдман В. Комnетенция эксnерта в уrоловном nроцессе. Таш­
кент, 1986. С. 29-30; Никифороб В.М. Воnросы советской криминалистики. М., 1951. 
С. 78-79; Педенчук А.К. Заключение судебноrо эксnерта: орrанизация и nроведение. М., 
1979. с. 90-91. 
2 См.: Комиссарова Я.В. Процессуальные и нравственные проблемы производства экс­
пертизы на предварительном следствии: Дисс .... канд. юрид. наук. Саратов, 1996. С. 59; 
Шляхов А.Р. Указ. соч. С. 90-91. 
3 В следственной практике, как правило, эксперт в случае выявления обстоятельств, по 
которым ему не были поставлены вопросы, сразу сообщает об этом следователю и сове­
туется с ним о необходимости включения их в заключение. 
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в) если они имеют значения для обстоятельств, установленных экспертом 

в ходе своего исследования и непосредственно с ними связаны, то есть 

раскрывают, дополняют, уточняют обстоятельства, составляющие 

предмет данной экспертизы; 

г) если ввиду наличия обьективных причин эксперт не смог проконсультиро­

ваться со следователем Шlи судом по поводу необходимости включения дан­

ньtх сведений об этих обстоятельствах в содержание своего заключения. 

1.3. Характер и особенности используемых специальных знаний 
как необходимый элемент заключения эксперта 

Специальные знания ... - это один из основных признаков, кото­

рый выражает сущность заключения эксперта и позволяет разграничи­

вать в уголовном процессе этот вид доказательства от других. 

Термин <<специальные знания» содержится в ст. 57 (аналогичное 
требование относится к специалисту- ст. 58 УПК РФ), где указано, 
что эксперт- <<ЛИЦО, обладающее специальными знаниями ... >>, в дру­

гих нормах УПК РФ он не упоминается1 • Однако это вовсе не означает, 
что значение данного термина необходимо только лишь при выборе и 

назначении определенного лица экспертом. От понятия спец.иальных 
знаний напрямую зависит основание назначения судебной эксперти­

зы, сущностьзаключения эксперта, проверка и оценкаэтого доказатель­

ства, а также другие важные вопросы. Например, термин «специальные 

познания» ранее содержался в ст. 78 УПК РСФСР, где бьmо указано, 
что общим основанием назначения и производства экспертизы являет­

ся потребность в специальных познаниях. 

Следовательно, смысл, вкладываемый в термин <<специальные зна­

НИЯ>>, является вовсе не чисто академической проблемой, а имеет са­

мое непосредственное прикладное значение. Однако ни в одной статье 

УПК РФ не дается определения специальных знаний. 

Многие процессуалисты понимали важность значения данного тер­

мина, и поэтому в своих работах рассматривали его содержание. 

А.А. Эйсман относит к ним знания, которыми обладает ограничен­

ный круг специалистов и которые являются не общеизвестными, не 

общедоступными2 • 

'Этоттермин также содержится в Федеральном законе от 31.05.01 NQ 73-ФЗ ~о государ­
ственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации». 

1 См.: Эйсман А.А. Заключение эксперта. Структура и научное обоснование. М.: Юрид. 

лит., 1967. с. 91. 
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В.И. Гончаренко считает, что это знания о науке, технике, искус­

стве или ремесле, применяемые для получения доказательственной 

информации 1 • Такие определения нельзя признать удовлетворитель­

ными по той причине, что они не содержат указания на необходи­

мость теоретической и практической подготовки лиц, назначаемых в 

качестве экспертов. 

В.М. Галкин определяет специальные познания как знания, приоб­

ретенные в результате специального образования или профессиональ­

ного опыта2 • По мнению Г.М. Надгорного, специальными знаниями 

являются знания, которые получены в результате профессиональной 

подготовки по научным, инженерным, производственным специаль­

ностям, а также другие общеизвестные знания, необходимые для ре­

шения вопросов по делу3 • Такой подход к пониманию термина специ­

альные познания также не раскрывает в полной мере содержания этого 

термина, так как в нем ничего не говорится об отраслях, в которых они 

применяются и об отличии этих знаний от всех прочих. 

А. В. Дулов пришел к выводу, что специальные познания- это зна­

ния, которыми недостаточно владеют следователь и судьи4 • Это суж­
дение вызывает возражения, поскольку делает неопределенным само 

понятие специальных познаний и не соответствует процессуальной 

природе заключения эксперта, так как следователь (суд) не может на­

значать или не назначать экспертизу в зависимости от того, располага­

ют они или нет соответствующими знаниями. 

Таким образом, раскрытие рядом авторов понятия «сnециальные 

знания (познания)» имеет различные терминологические оттенки, 

потому что выделяется, как правило, в качестве главного и определя­

ющего значения термина <•специальные знания» тот или иной, по их 

мнению, существенный признак. Но такой подход приводит к одно­

сторонности таких определений и не способствует точному и правиль­

ному уяснению значения этого признака заключения эксперта. 

Поэтому для того чтобы исключить такие ошибки, необходимо рас­

крыть значение понятия специальных знаний путем выделения всех 

важных сторон, составляющих содержание этого термина. 

1 См.: Гончаренко В. И. Использование данных естественных и технических наук в уrоловном 
судопроизводстве. Киев: Вища школа, 1980. С. 114. 

'См.: Галкин В. М. Средствадоказывания в советском уголовном процессе. М.: ВНИИСЭ, 

1969. Ч. 2. С. 8. 
3 См.: Надгорный Г. М. Гносеологические аспекты понятия «специальные знания• 11 Крим­
ка и судебная экспертиза. Киев: Высшая школа, 1980. Выл. 21. С. 42. 
4 См.:Дулов А. В. Воnросы судебной теории судебной экспертизы. Минск, 1959. С. 4. 
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Гяава 1 

1) Выше уже упоминалось, что к специальным не относят общеизвест­
ные знания, то есть знания, которые выходят за рамки общедоступных 

знаний, очевидных и широко известных сведений, знаний общеоб­

разовательной подготовки и житейского опыта. 

Вопросы, которые не требуют для своего разрешения специаль­

ных знаний, а могут быть решены на основе общеизвестных знаний и 

житейского опыта, не должны ставиться перед экспертами. Следова­

тельно, проблема разграничения обыденного и специального знания 

заключается в определении потребности в специальных знаниях для 

назначения судебной экспертизы. Однако положения о том, какие зна­

ния в ходе доказывания по уголовному делу следует считать общеизвес­

тными и чем они отличаются от специальных, не определен в действу­

ющем уголовно-процессуальном законодательстве. Нет на этот вопрос 

однозначного ответа и в IСридической литературе. 

При решении вопроса о различии меЖду общеизвестными и спе­

циальными познаниями следует исходить из того, что специальные 

знания вскрывают сущность данного явления или предмета, зако­

номерности и причины этого явления, они поднимаются до уровня 

объяснения фактов, осмысления их в системе понятий, в то время 

как общеизвестные знания сводятся к констатации фактов и их опи­

санию, они дают лишь общее представление о явлении или предмете, 

не раскрывая его содержание или закономерности. Особенность спе­

циальных знаний заключается также в том, что они зафиксированы в 

научной литературе, методических пособиях, наставлениях, инструк­

циях и доступ к ним для неспециалистов ограничен либо невозможен. 

Различен характер этих познаний. Специальные знания составляют, 

как правило, целостную систему научных знаний с ее практической 

направленностью, в состав которой входит порядок и способ иссле­

дования, определенные специальные термины, понятные только для 

сведущих в этой области лиц, а не отдельные отрывочные данные, 

имеющие общеупотребительное или общеприменительное значение. 

Кроме того, используемые экспертом знания методологичны, то есть 

они строятся в согласии как с принцилами логики, так и с принцила­

ми специальной методологии той или иной области знания, напри­

мер криминалистикой выработаны основные положения дактилоско­

пической, баллистической и других видов судебных экспертиз. Это 

делает такие знания в отличие от повседневного понимания точны­

ми и всесторонне обоснованными. В связи со сложностью характе­

ра специальных знаний и ограниченностью их распространения для 

понимания и применения данных знаний необходим определенный 
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специальный уровень подготовки лица, просто общеобразовательной 

степени подготовки и об~-чения недостаточно. 

Проведение более четкой грани между специальными знаниями и 

широко известными невозможно, так как, с одной стороны, данные 

понятия носят субъективный оценочный характер, а с другой - эта 

грань подвижна и не является постоянно строго определенной, и зави­

сит от уровня развития науки и от того, как регламентируются вопросы 

применеимя специальных знаний при расследовании и рассмотрении 

уголовных дел. В связи с развитием науки состав и уровень специаль­

ных знаний существенно меняется, и то, что некоторое время назад 

бьmо известно лишь немногим, становится доступным всем, да и кро­

ме того, появляются новые научные данные, которые пополняют пере­

чень специальных знаний, на что обратил внимание еще И .Я. Фойниц­
кий1. Уровень специальных знаний изменяется в двух направлениях. С 

одной стороны, они переходят в разряд доступных все более широкому 

кругу лиц- сфера обыденных знаний постоянно обогащается. Напри­

мер, лет 15-20 тому назад перед экспертами можно было бы ставить 
вопрос о предназначении мобильных телефонов, магнитных носителей 

информации либо о назначении компьютерных программ, обоснова­

нии характера и механизма их работы или поиска необходимой инфор­

мации на ПЭВМ и т.д. А с другой- углубляется знание человечества о 

закономерностях общества, техники и природы, происходит их даль­

нейшая дифференциация, то есть возникают новые научные обоснова­

ния тех или иных явлений, которые отвергают ранее обыденные пред­

ставления о них, тем самым приобретая характер специальных знаний. 

Поэтому те изменения, которые происходят во многих странах, в том 

числе и в России, например глобализация, информатизация, автомати­

зация и т.д., безусловно, влияют на критерии, определяющие общеиз­

вестность и общедоступность знаний. 

Однако следует признать, что на практике нет необходимости для 

резкого отграничения специальных знаний от общих, а в ряде случаев 

это невозможно сделать, например, как провести грань между специ­

альными и общеизвестными сведениями, изложенными в глобальной 

сети Интернет, в многочисленных открытых базах данных, энциклопе­

диях, справочниках и т.д., так как специальные знания основываются 

на общих и переплетаются с ними. Их нужно рассматривать в диалек­

тическом единстве2 • 

1 См.: Файницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. СПб., 1899. Т. 2. С. 317. 

'См.: Дулов А. В. Указ. соч. С. 4. 
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Поэтому при определении общеизвестности тех иных сведений сле­

дователю (суду) в каждом конкретном случае необходимо проанали­

зировать характер требуемых знаний для установления обстоятельств 

дела и исходить из того, что эти сведения характеризуются своей безу­

словной известностью всем и каждому, прежде всего участникам уго­

ловного процесса, а также своей официальной установленностью и по 

этой причине не нуждаются в использовании при проведении судеб­

ной экспертизы. 

2) Содержанием специальных знаний являются теоретически обоснован­
ные и провереиные положения и правила, которые могут относиться 

к любой области человеческих знаний- науке, технике, искусству, 

ремеслу. Такое перечисление было ранее в ст. 78 УПК РСФСР и в 
настоящее время содержится в Законе <<0 государственной судебно­
экспертной деятельности в РФ>>, например, в ст.ст. 2, 9. Каждая из 
данных областей знаний имеет свои особенности и отличается друг от 

друга. Так, знания из области искусствахарактеризуются стремлением 

к обезличенному и максимально обобщенному объективному знанию, 

результаты художественного познания, как правило, неотделимы от 

индивидуального неповторимого личностного элемента, выражаются 

в художественных образах, характеризуются большой степенью чувс­

твенно-образной стороны способности человечества. Поэтому в этой 

области имеют большое значение субъективное мнение человека, его 

творческие способности. В области ремесла знания, как правило, связа­

ны с личным умением и мастерством, опытом и знанием определенного 

вида мелкого ручного производства промышленных изделий. 

Но такое разделение областей знаний является условным и не дает 

точного и полного представления о содержании и характере этих зна­

ний. Практика расследования уголовных дел показывает, что более 

правильно раскрывать содержание специальных знаний через их про­

фессиональный характер 1 • Так, лиц, назначаемых следователями в ка­

честве экспертов, можно условно разделить на две группы: 

1) лица- сотрудники государственных экспертных учреждений, как 

правило, учреждений, входящих в систему ФСБ России, МВД Рос­

сии, Министерства юстиции России и иных экспертных учреждений, 

например Института им. Сербского ( судебно-психиатрические экс­
пертизы); 

1 Профессиональные требования предъявляются эксперту и согласно ст. 13 Федерально­
го закона от 31.05.01 N2 73-ФЗ <<0 государственной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации». 
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2) лица- не сотрудники экспертных учреждений, например сотруд­

ники подразделений по защите государственной тайны Минобо­

роны России (по делам о разглашении государственной тайны, 

совершенные военнослужащими Минобороны России), сотрудники 

НЭП Минобороны России (направление экспертизы поставок 

вооружения и военной техники Минобороны России) (по делам о 

контрабанде вооружения, военной техники и др.) и т.д. 

В первом случае проведение экспертизы входит в должностные 

обязанности этих лиц, многие из которых даже проходили специально 

профессиональное обучение для занятия определенных должностей, 

предполагающих осуществление экспертной деятельности. Во втором 

случае лица обладают необходимыми профессиональными знаниями 

и опытом, так как по роду своей службы (работы) занимаются данной 

проблематикай и поэтому могут ответить на возникшие у следствия 

вопросы. Иначе эти лица не будут (и не должны) привлекаться для про­

ведения судебной экспертизы. 

Как видно в обоих случаях, назначение лица экспертом обусловле­

но его профессиональной деятельностью. Такой подход объясняется 

тем, что при проведении судебной экспертизы решаются конкретные 

практические задачи, а в качестве экспертов привлекаются лица с оп­

ределенной профессией. В самом заключении эксперта указывается 

квалификация эксперта по характеру его профессиональной деятель­

ности, затем приводится экспертная специальность. Далее эксперт пе­

речисляет те специальные источники (нормативные и методические), 

которые он использовал в процессе исследования из той совокупности 

источников, имеющейся в данной области профессиональной деятель­

ности лица. Поэтому специальными знаниями следует считать про­

фессиональные знания в области науки, техники, искусства и ремесла, 

используемые экспертами в ходе своего исследования. 

Наиболее наглядно это проявляется при проведении комплексных 

экспертиз. Так, по уголовному делу, возбужденному по факту авиа­

катастрофы в районе аэропорта Камрань (Вьетнам), была проведена 

комплексная комиссионная экспертиза. В состав комиссии входили 

специалисты различных областей- конструктора, летчики, лица, за­

нимающиеся подготовкой и обслуживанием авиатехники, специалис­

ты в области международных полетов, психологи и т.д. Для ответа на 

поставленные вопросы каждый эксперт использовал свои профессио­
нальные познания и для этого во вводной части заключения бьm ука­

зан перечень используемой экспертами литературы, на основе которой 

они приходили к своим выводам. Это: Воздушный кодекс СССР, Инс-
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трукция по применению «Положения по использованию воздушного 

пространства СССР», Инструкция по летной эксплуатации самолета 

ИЛ-76 и т .д. Следовательно, каждый эксперт пользовался в ходе иссле­
дования всеми имеющимися в его профессиональной области теорети­

ческими и практическими положениями и правилами, которые регла­

ментируют порядок проведения работ по его специальности1 • 

Таким образом, указанное в Законе <<0 государственной судебно-эк­
спертной деятельности в РФ» разделение на области знаний проведе но 

согласно тем сферам человеческой деятельности, откуда привлекаются 

лица в качестве экспертов, и определяет их многопрофильность. Такое 

перечисление основных отраслей специальных знаний указывает на 

профессиональный характер этих познаний по различным специаль­

ностям и видам деятельности, и охватывает три тесно взаимосвязанные 

области: научные, технические и практические знания. Каждая из них 
подразделяется по видам профессиональной специализаЦии работаю­

щих в них лиц. 

В связи с тем что эксперт занимается конкретной практической, 

а не теоретической деятельностью, то ему кроме знаний необходимы 

еще и навыки выполнения работы, то есть умение решать тот или иной 

вид задачи в рамках определенной профессии. Система специальных 

знаний и навыков, их совокупность и качество должны отвечать спе­

циальности эксперта. Нельзя отделить знания от навыков2 • Без знаний 
не существует навыков. Профессиональные знания, навыки и умения 

составляют единое целое и разграничить их очень сложно. Они взаи­

мосвязаны, и использование навыков отдельно от знаний невозможно. 

Это качество также важно учитывать при выборе лица в качестве экс­

перта и при оценке заключения эксперта. 

Следовательно, содержание знаний каждой профессии образует 

комплекс определенных как теоретических знаний, так и практичес­

ких навыков и умений, приобретенных в результате специальной под­

готовки и опыта работы, например, инженера, строителя, медика. Так, 

в рамках каждого вида профессиональной деятельности используют­

ся научные знания из различных отраслей: медицины, химии - либо 

совокупности научных отраслей, а также накопленный и система-

1 См.: Архив Московского окружного военного суда, материалы судебного производства 

N2 33/04/0047-96 «д». 
2 См.: Соколовский З.М. Понятие специальных знаний; к вопросу об основаниях назна­
чения экспертизы// Криминалистика и судебная экспертиза. Киев: Ред. изд. отдел МВД 

УССР, 1969. Вып. 6. С. 200. 
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тизированный опыт решения профессиональных задач. Например, 

специальными знаниями криминалиста будуr теоретические знания 

из такой научной отрасли, как криминалистика, а также имеющийся 

накопленный опыт в данной сфере деятельности, в том числе и тот, 

который систематизируется и закрепляется в различных инструкциях, 

положениях, приказах, правилах и других документах, используемых 

экспертом-криминалистом при решении определенных практических 

задач. Применяемые экспертом специальные знания представляют со­

бой не только абстрактную совокупность определенных знаний, то есть 

это не только общие научные положения, но и разработанная на этой 

основе методика решения, система определенных, конкретных дейс­

твий и способов, а в ряде случаев это специально разработанные на ос­

нове материальных базовых дисциплин методы, правила и положения, 

ориентированные на решение экспертных задач. 

Поэтому профессиональные знания экспертов прежде всего базиру­

ются на знаниях, которые выработаны в различных научных отраслях 

и которые служат источником формирования теоретических и методо­

логических основ проведения судебной экспертизы. 

Тем самым содержание специальных знаний, необходимых для 

назначения лица в качестве эксперта, составляют профессиональные 
знания и навыки этого лица, которые он использует для решения пос­

тавленных перед ним задач. 

3) В юридической литературе существует практически единодушное 
мнение о том, что правовые знания не относятся к области специ­

альных знаний, которые необходимы для поведения судебной экс­

пертизы, поэтому эксперт не может разрешать правовые вопросы. 

Однако в законе и других нормативных актах нигде прямо на это 

не указано, за исключением многочисленных комментариев к соот­

ветствующим статьям процессуального закона. Один из основных 

доводов против возможности разрешения экспертом правовых воп­

росов - разъяснение Пленума Верховного Суда СССР, данное еще 
в 1971 г., о том, что <<суды не должны допускать постановку перед 
экспертом правовых вопросов, как не входящих в его компетенцию 

(например, имело ли место хищение либо недостача, убийство или 

самоубийство и т.п.)» 1 • Признав правовые вопросы исключительной 

компетенцией следователя и суда, Верховный Суд СССР не раскрьm 

1 Постановление Пленума Верховного Суда СССР •О судебной экспертизе по уголовным 
делам» от 16 марта 1971 г. N.! 1// Сборник постановлений Пленумов Верховного Суда 
СССР и РСФСР (РФ) по уголовным делам. М.: С пар к, 1997. С. 56. 
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характер и содержание этих вопросов и не определил конкретные 

отрасли права. 

Тем самым до конца не ясна граница профессиональных знаний 

следователя (суда), возможность разрешения в ходе судебной экспер­

тизы вопросов правовага характера и признание доказательственного 

значения их результатов, а также возможность привлечения в качестве 

эксперта юриста (правоведа). 

Следует признать, что разъяснения, указанные в постановлении 

Пленума Верховного Суда СССР, в настоящее время нуждаются в 

уточнении. Прежде всего необходимо признать, что не все правовые 

знания являются профессиональными знаниями следователя (суда), 

а только обеспечивающие выполнение этим лицом своих профессио­

нальных функций. На это влияют следующие факторы. 

Во-первых, процессы дифференциации научного знания происходят 

в том числе и в юридических науках, правовая система изменяется и раз­

вивается по мере развития самого общества и государства. За последнее 

время законодательство существенно усложнилось и расширилось, ох­

ватывая практически все сферы человеческой деятельности, и причем 

этот процесс продолжается. Поэтому следователю (суду) крайне трудно 

самостоятельно разбираться и ориентироваться в тех или иных вопросах 

отдельных отраслей права (например, финансово-кредитных, rражданс­

ко-правовых, административных отношениях и т.д.), в том числе во всех 

тонкостях современного обширного законодательства, которое к тому 

же постоянно изменяется и развивается также путем принятия порой 

противоречащих друг другу законов, постановлений и иных норматив­

ных актов. Во-вторых, даже в случаях, когда следователь (суд) обладает 

специальными знаниями, необходимыми для выяснения тех или иных 

обстоятельств дела, закон не позволяет ему принимать на себя функции 

эксперта. Это требование обусловлено заботой о квалифицированном 

и объективном производстве судебной экспертизы с созданием необхо­

димых .гарантий для всесторонней критической проверки и оценки за­

ключения эксперта как доказательства, опирающегося на специальные 

знания постороннего по отношению к делу лица. 

Поэтому профессиональными знаниями следователя (суда) необ­

ходимо признать только юридические знания из области уголовного 

права, уголовного процесса и криминалистики 1 , которые связаны с 

1 Знания из области криминалистики- это профессиональные знания следователя, хотя 

в криминалистике нет четкой rраницы между профессиональными знаниями следователя 
и специальными криминалистическими знаниями. 
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толкованием закона, а также с уголовна-правовой оценкой фактичес­

ких обстоятельств дела и решениями процессуального характера. Это 

объясняется тем, что знания из указанной области права и процесса по 

своему содержанию и условиям их приобретения являются для юристов 

специальными и составляют основу профессиональной деятельности 

следователя (суда), они обеспечивают выполнение этими лицами сво­

их профессиональных функций. Эти знания и навыки приобретаются 

следователями (судьями) в процессе обучения и подготовки к данной 

должности. Исходя из этого, юридические знания из других отраслей 

права не являются исключительной компетенцией органов предвари­

тельного следствия и суда, и их применение экспертом при даче заклю­

чения будет допустимым. Например, из области административного, 

гражданского права, финансового и т.д. 

В последнее время некоторые процессуалисты высказали мнение о 

возможности привлечения в качестве экспертов «высококвалифициро­

ванных юристов>> и разрешение ими вопросов правоного характера, ка­

сающихся трактовки и использования отдельных норм материального и 

процессуального права1 • На практике при расследовании уголовных дел 

имеют место отдельные случаи обращения к ученым-правоведам по от­

дельным вопросам квалификации деяния по некоторым статьямУК РФ, 

где имеются оценочные понятия, например тяжкие последствия (ст. 284 
УК РФ). При этом следователи обращались за консультацией правове­

дав в их понимании содержания данного термина, на основании кото­

рой впоследствии принимались некоторые процессуальные решения, 

так как такая консультация не имеет процессуального значения. 

В подобных ситуациях именно такая форма использования юриди­

ческих знаний представляется наиболее правильной, так как при этом 

учитывается то, что в понятие <<специальные знания>> не включаются 

профессиональные знания следователя (суда), поэтому оценка факти­

ческих обстоятельств дела на основе знания и толкования уголовного 

и уголовно-процессуального права и закона (например, доказывание 

всех обстоятельств дела, обоснование решений по делу и квалифика­

ция деяния) на эксперта не может быть возложена, а значит, неправо­

мерно назначение судебных экспертиз по данным вопросам2 • 

1 См.: Россинекая Е.Р. Специальные познания и современные проблемы их использования 
в судопроизводстве // Журнал российского права. 2001. N2 5. С. 32-41. 
2 Против практики производства судебных экспертиз no таким воnросам права высказался 
В.Ф. Статкус. См.: Статкус С.Ф. О nравовой экспертизе и юристах «второго сорта»// 
Российская юстиция. 2006. N2 1. С. 47-50. 
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Следовательно, при возникновении сложных вопросов, касающихся 
трактовки и использования отдельных норм материального и процессу­

альнаго права, следователь (суд) может обращаться к специалистам­

правоведам и получать от них заключения по данным вопросам, которые 
могут помочь им в принятии обоснованных решений по делу Wlи в правWlь­

ной оценке обстоятельств дела, однако такие сведения не имеют доказа­
тельственного значения и поэтому на них нельзя ссылаться в обвинитель­

ном заключении Wlи приговоре. 

Кроме того, в ходе расследования уголовных дел передко требует­

ся разрешить вопросы правового характера, к которым можно отнести 

случаи постановки перед экспертом вопросов о соответствии действий 

определенному порядку, установленному нормативно-правовыми ак­

тами, либо о правильиости отражения, полноте составления докумен­

тов и проведения какой-либо финансовой операции и т.д. 

Представляется, что в указанных случаях эксперт не разрешает 

правовые вопросы, о которых говорится в Постановлении Пленума 

Верховного Суда СССР от 16.03.71. Предметом таких исследований 
являются ответы на вопросы о соответствии действий лица опре­

деленным правилам, закрепленным в нормативно-правовых актах 

(либо о соблюдении этих правил), при этом в самом заключении 

указываются (приводятся) нормативные акты, регламентирующие 

данную деятельность, на соответствие или нет поведению лица тре­

бованиям указанных нормативных актов, а также указывается при­

чинная связь между несоблюдением каких-либо инструкций, рег­

ламентирующих профессиональную деятельность, и наступлением 

негативных последствий. В указанных случаях эксперт устанавлива­

ет только фактические данные объективной стороны преступления, 

но не решает правовые вопросы, так как правовой является только 

форма инструкций (требований, положений, нормативов и т.д.}, а 

содержанием нормативно-правовых актов являются сведения спе­

циального характера, в том числе из различных отраслей права (фи­

нансового, административного и т.д.). При этом нельзя считать тот 

или иной вопрос юридическим только на том основании, что он рег­

ламентируется правовым актом, так как в настоящее время практи­

чески во всех государствах, в том числе и России, в общем-то любая 

область общественной жизни так или иначе отражена в законода­

телъстве1. Кроме того, следует учитывать, что эти вопросы входят в 

1 Аналогичный подход высказал Н .А. Конев. См.: Конев Н.А.Правовая экспертиза в граж­
данском процессе: proet contra 11 Российская юстиция. 2006. N2 1. С. 9-11. 
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предмет доказывания по уголовному делу и для их ответа требуется 

не только анализ фактических обстоятельств и научное обоснование 

выводов, но и анализ нормативно-правовой базы, регламентирую­

щей эти вопросы. Такой подход подтверждает анализ проводимых 

по уголовным делам судебно-бухгалтерских экспертиз, в ходе кото­

рых экспертам очень часто приходится давать ответ на вопрос о том, 

в соответствии ли с правилами и нормами, регламентирующими 

определенную финансово-экономическую деятельность, проведена 

указаннаЯ в постановлении о назначении судебной экспертизы фи­
нансовая операция, которая является объективной стороной совер­

шенного преступления. Эти правила и нормы относятся к области 

финансового права и бухгалтерского учета. Ими руководствуется, на 

них ссылается и с порядком осуществления деятельности, указан­

ной в этих документах, проводит соотношение эксперт. 

Позтому решение вопросов, которые лишь по форме носят правовой 

характер, допустимо при условии, что фактические данные выводятся на 

основе специальных знаний лица из самого процесс а исследования и отно­
сятся к объективным признакам состава преступления. 

Таким образом, под специальными знаниями необходимо понимать 

профессиональные знания лица, привлекаемого в качестве эксперта, 

полученные им в ходе профессионального обучения и практической де­

ятельности, и используемые для решения поставленных перед ним за­

дач. При этом в содержание таких знаний не входят общедоступные и 
общеизвестные знания, а также профессиональные знания следовате­

лей (судей). 

Сведения, содержащиеся в заключении эксперта, должны быть 

получены только в результате проведеиных экспертом исследований. 

Следовательно, с одной стороны, экспертное исследование относится 

к важнейшим и обязательным признакам, характеризующим заклю­

чение эксперта как самостоятельный вид доказательств, в отношении 

других видов аналогичный признак нигде в законе не указан, а с дру­

гой - его содержание влияет на доказательственное значение данного 

доказательства. 

Однако в действующем процессуалъном законе никак не раскры­

вается значение этого термина, а имеется только лишь упоминание о 

наличии экспертного исследования, например, ч. 4 ст. 57, ч. 1 ст. 80, 
ст. 204 УПК РФ, ст. 7 Закона «0 государственной судебно-экспертной 
деятельности в РФ». 

Само экспертное исследование следует понимать как процесс вы­

явления, фиксации, соотношения, объяснения и оценки признаков, 
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свойств и качеств объектов судебной экспертизы с использованием 

специальных знаний эксперта с целью получения на этой основе оп­

ределенных выводов1 • Такое определение экспертного исследования 

охватывает все существенные компоненты этой деятельности. 

Кроме того, содержание экспертного исследования можно предста­

вить в виде совокупности действий: а) по выявлению (обнаружению) 

определенных свойств, качеств, признаков объектов судебной экспер­

тизы; б) по сравнению (соотношению) этих признаков, свойств, ка­

честв на предмет их соответствия с имеющимися определенными об­

разцами, параметрами, стандартами и т.д.; в) по объяснению и оценке 

полученных результатов; г) по формированию конечных выводов. 

В связи с тем, что эксперт осуществляет свои исследования в ходе 

проведения судебной экспертизы, само экспертное исследование имеет 

определенные особенности, важные для уяснения этой деятельности. 

1) Исследование всегдадолжно носить специализированный харак­
тер, то есть направлено на решение поставленного перед экспертом 

задания. Именно вопросы, указанные в постановлении, опреде­

ляют направление и пределы исследования, применение необ­

ходимых технических средств и т.д. Поэтому в ходе экспертного 

исследования происходят не теоретические, а практические иссле­

дования на основе уже имеющихся в данной сфере деятельности 

правил, моделей, образцов решений исследуемых задач. Методика 

экспертного исследования разрабатывается на основе конкретных 

достижений науки и техники, эта методика, как правило, уже в 

готовом виде используется экспертами. Например, в криминалис­

тике разработаны методики исследования для почерковедческих, 

дактилоскопических, баллистических, трасологических и других 

родов экспертиз. 

Несмотря на универсальность большинства методик экспертного 

исследования, нужно отметить и своеобразие задач, стоящих перед 

каждым исследованием эксперта, а также индивидуальность примене­

ния этих методик в каждом конкретном случае. 

Следует учитывать, что при проведении определенного вида судеб­

ных экспертиз необходимо применение соответствующей методики 

экспертного исследования, а по некоторым категориям преступлений 

методика экспертного исследования должна быть еще официально 

утверждена. Согласно требованиям, содержащимся в Постановлении 

1 См.: Махав В. Н. Теория и практика использования знания сведущих лиц при расследо­

вании преступлений: Дисс .... д-ра юрид. наук. М., 1993. С. 53-54. 
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Пленума Верховного Суда РФ NQ 2 от 27.04.93 (п. 2) 1, возможность 

рассмотрения уголовных дел о незаконном обороте наркотиков обус­

ловлена определенным обстоятельством: наличием в деле заключения 

эксперта, полученного в соответствии с методиками, утвержденными 

Постоянным комитетом по контролю наркотиков. 

Но возможно и экспертное исследование, проводимое без методи­

ки, апробированной в каком-либо экспертном учреждении, например 

использованной в другой области практического применения. Необхо­

димо обратить внимание на то, как этот вопрос решается в уголовном 

процессе США, где широкое признание нового метода компетентной 

общественностью является основным условием допустимости доказа­

тельств, полученных в результате применения научно-технических ме­

тодов исследования2 • 

Следует выделить ряд требований, определенных процессуаль­

ным законом, которые предъявляются к методике экспертного ис­

следования: эксперт должен использовать только научные, обос­

нованные, экспериментально (практически) апробированные и 

доказавшие эффективный результат методы и средства; результаты 

экспертного исследования должны быть наглядны и очевидны для 

всех участников уголовного процесса; не должны привести к порче 

или существенному изменению объектов экспертного исследова­

ния; не должны ущемлять права и законные интересы участников 

уголовного процесса, а также унижать их честь и достоинство. В ли­

тературе существуют многочисленные критерии классификации ме­

тодов экспертного исследования3 • 

2) Экспертное исследование характеризуется многими чертами, ко­
торые присущи научному исследованию, например выводимость, 

проверяемость, критичность и т.д. Вместе с тем такое исследование 

основывается не только на научных, но и на определенных про­

цессуальных принципах, так как оно осуществляется в ходе про­

ведения такого следственного действия, как судебная экспертиза. 

Например, проводит исследование определенное процессуальное 

1 Постановление Пленума Верховного СудаРФ «О судебной nрактике nоделам о nрестуn­

лениях, связанных с наркотическими средствами, сильнодействующими и ядовитыми 

веществами» от 27 аnреля 1993 r. NQ 2 (вред. Постановления Пленума N2 11 от 21.12.93) 11 
Сборник nостановлений Пленумов Верховного Суда СССР и РСФСР (РФ) по уголовным 
делам. М.: Сnарк, 1997. С. 497. 
2 См.: Машкаленка И.Ф. Проблемы доnустимости доказательств в уголовном процессе 
США:Дисс .... канд. юрид. наук. М., 1988. С. 19. 
3 См.: Шляхов А.Р. Указ. соч. С. 94. 
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лицо -эксперт, исследование осуществляется только на основании 

тех материалов, которые предоставил следователь или суд и т.д. На 

различие между методами научного исследования и экспертного 

исследования указал А.А. Эйсман1 • 

3) Характер и содержание исследования зависят от предмета и объектов 
судебной экспертизы и могут быть различными. Это осмотр, экспери­

мент, выявление необходимых свойств и качеств либо установление 

химического или физического состава вещества и т.д. 
Согласно требованиям ст. 204 УПК РФ, в заключении эксперта ука­

зываются содержание и результаты исследований с указанием приме­

неиных методик процесса исследования. Что означает внешнее отра­

жение в заключении процесса исследования. В ряде случаев основным 

способом исследования выступает анализ представленных материалов 

и если в заключении не в полном объеме раскрыт характер праве­

денных исследований, то может возникнуть мнение об отсутствии их 

производства экспертом инеправомерности назначения судебной эк­

спертизы. Это, в частности, касается проведения искусствоведческих 

экспертиз. Анализ уголовных дел, возбужденных по факту контрабан­

ды, показывает, что необходимость назначения такого рода экспертиз 

Заключается в том, чтобы определить, являются ли представленные 
на исследование предметы и документы культурными ценностями, в 

отношении которых установлены специальные правила перемещения 

через государственную границу РФ и их стоимость. Как было указано 

выше, специальные познания из области искусства во многом связаны 

с субъективным мнением эксперта. Поэтому от того, что выделит экс­

перт в качестве признаков, на основании которых он пришел к опреде­

ленному выводу, зависят результаты такой судебной экспертизы. 

Очень часто эксперты-искусствоведы в своих заключениях указы­

вают лишь то, что те или иные предметы и документы являются куль­

турными ценностями, но не приводят в исследовательской части, на ос­

новании чего они пришли к такому выводу либо приводят, но только в 

самом общем виде, например то, что представленные на исследование 

документы являются архивом. В исследовательской части своих заклю­

чений эксперты не всегда указывают, что произведения печати и руко­

писи в своей совокупности являются архивом, а также художественным 
и историческим достоянием народов России, в отношении которых в 

соответствии с законом РФ <<0 ввозе и вывозе культурных ценностей» 
установлены специальные правила перемещения через таможенную 

1 См.: ЭйсманА.А. Указ. соч. С. 15. 
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границу России. То есть в таких заключениях не указаны те качества и 

свойства, например возраст исполнения, место изготовления, характер 

и значимость этих произведений и т.д., на основании которых эксперт 

отнес произведения печати и рукописи к культурным ценностям. 

Поэтому следователям необходимо учитывать особенности такого 

рода судебных экспертиз, при их назначении указывать эксперту на не­

обходимость тщательного и всестороннего отражения в исследователь­

ской части заключения тех сведений, на основании которых он придет 

к своим выводам. 

1.4. Структура и содержание заключения эксперта 

В ходе деления доказательств на виды надо учитывать особенности 

структуры и содержания каждого вида. Применительно к заключению 

эксперта это проявляется в следующих требованиях: 1) в определенной 
структуре и в необходимом объеме и характере содержащихся в заклю­

чении сведений; 2) в правильном составлении и оформлении этого до­
казательства. 

Закон в общих чертах регламентирует структуру и содержание за­

ключения эксперта, в частности ст. 204 УПК РФ и ст. 25 Закона «0 
государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» устанавли­
вают только основные элементы заключения. При этом в заключении 

эксперта должно быть указано, когда (дата и время), где (место), кем 
(сведения об экспертном учреждении, а также фамилия, имя и отчес­

тво эксперта, его образование, специальность, стаж работы, ученая 

степень и (или) ученое звание, занимаемая должность), на каком ос­

новании была проведена экспертиза, какие вопросы были поставле­

ны эксперту, кто присутствовал при ее проведении, объекты иссле­

дований и материалы, представленные эксперту, какие исследования 

производил (содержание и результаты с указанием применеиных 

методик), выводы эксперта по поставленным перед ним вопросам и 

их обоснование, материалы, иллюстрирующие заключение эксперта 

(схемы, графики и т.д.), прилагаются к заключению. 

Каких-либо иных нормативных актов, более детально определяю­
щих содержание и структуру заключения эксперта, в настоящее время 

нет, за исключением оформления результатов отдельных видов судеб­

ных экспертиз. 

Хотя на основании требований уголовно-процессуального закона 

следственная и судебная практика выработала более подробную форму, 
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порядок составления и реквизиты заключения, но до сих пор возника­

ют спорные вопросы об объеме изложения хода и результатов иссле­

дования, расположения и компоновки излагаемых вопросов, правил и 

порядка описания в заключении. 

Кроме того, в последнее время по уголовным делам стали прово­

диться новые виды судебных экспертиз, число которых в связи с мно­

гообразием общественной жизни будет в дальнейшем возрастать, а 

практика производства по которым только вырабатывается. В частнос­

ти, в настоящее время стали чаще назначаться судебные психофизио­

логические экспертизы, которые по своей сути являются одним из ва­

риантов применения опроса с использованием полиграфа для решения 

задач раскрытия и расследования преступлений. Изучение результатов 

данных судебных экспертиз, показывает, что в своих заключениях эк­

сперты не всегда в полном объеме излагают характер проведеиных ис­

следований и взаимосвязь меЖду выводами и результатами проведен­

нога исследования. 

Поэтому с целью формирования единообразной практики оформ­

ления заключений экспертов, исключения случаев повторного назна­

чения судебных экспертиз и возможности объективной проверки и 

оценки данного вида доказательств, а также в связи с отсутствием в на­

стоящее время в органах безопасности нормативных документов, ко­

торые детально регламентировали бы структуру и содержание заклю­

чения эксперта, разработаны и ниже изложены общие рекомендации по 

порядку оформления заключения эксперта, которые могут использовать 

в своей практической работе сотрудники следственных и экспертных 

(в ряде случаев и оперативных) подразделений органов безопасности. 

Как правило, заключение эксперта состоит из трех частей: 1) ввод­
ной (введение), 2) исследовательской, 3) выводов или заключения. 
Каких-либо жестких условий обязательного наполнения содержания 

каЖдой из выделенных частей законом не установлено, но в соответ­

ствии с принятыми в экспертной практике требованиями следует ука­

зать на то, что, как правило, должно содержаться в каЖдой из этих час­

тей структуры заключения эксперта. 

1) Заключение эксперта должно содержать определенную сумму сведе­
ний, на основании которых можно судить о том, кто, с какой целью 

назначил судебную экспертизу, кто именно ее производил, лица, 

присутствующие при ее проведении. Для этого во вводной части 

обычно указываются следующие сведения: номер и наименование 

дела, по которому назначена судебная эксnертиза, сведения об 

органе или лице, назначившем судебную экспертизу, фактические 
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и юридические основания назначения судебной экспертизы, обсто­

ятельства дела, материалы, предоставленные эксперту, с указанием 

способов доставки и вида упаковки исследуемых объектов, дата 

поступления материалов и дата подписания заключения, сведения 

об эксперте или экспертах (Ф.И.О., образование, специальность, 

ученая степень и звание, должность), является или нет аттесто­

ванным работником государственного (негосударственного) экс­

пертного учреждения, вопросы, поставленные перед экспертом на 

разрешение. Группирование вопросов и их очередность могут быть 

изложены экспертом в той последовательности, какую он считает 

наиболее правильной с точки зрения порядка исследования, ясности 

изложения и т.д. 

Если эксперт в заключении разрешил какие-либо вопросы по своей 

инициативе, то они также должны быть указаны во вводной части. 

При проведении по делу дополнительной или повторной судебной 

экспертизы необходимо изложить сведения об экспертах и экспертном 

учреждении, в которой ее проводили, дату ее проведения и результаты, 

к которым они пришли, основания назначения дополнительной или 

повторной судебной экспертизы. 

Кроме того, во вводной части отмечается не только заявленные экс­

пертом ходатайства о предоставлении ему дополнительных материалов, 

необходимых для дачи заключения вместе с датой его направления, но 

дата и результат разрешения этих ходатайств следователем (судом). 

В случае, если эксперту понятен смысл вопроса, но он считает, что его 

необходимо сформулировать по-другому, эксперт может переформули­

ровать вопрос, постаВленный ему следователем (судом) в постановлении 

о назначении судебной экспертизы в том смысле, как он его понимает в 

соответствии со своими специальными знаниями. Вместе с тем эксперт 

обязан указать первоначальную формулировку этого вопроса. 

Если эксперту непонятен смысл поставленного перед ним вопроса, 

то он должен обратиться за его разъяснением к следователю (суду), на­

значившему судебную экспертизу. 

2) В исследовательской части заключения эксперта отражается весь 
процесс экспертного исследования и полученные на его основе ре­

зультаты. 

В начале исследовательской части дается анализ материалов и 

описание данных, направленных эксперту следователем (судом). Для 

этого необходимо указать состояние объектов исследования, изло­

жить данные осмотра этих объектов- вещественных доказательств, 

предметов и т.д. 
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Далее описываются методы исследования, технические средства, 

которые применялись в процессе исследования и условия, в которых 

это происходило, в том числе технические. Необходимо подробно из­

ложить все действия, которые производилисЪ над объектами, описать 

состояние этих объектов, их форму, цвет, размеры и т.д. Само описание 

осуществляется, как правило, в соответствии со схемой исследования 

и его методами. 

Эксперт должен объяснить, какие и откуда он взял нормативные 

предписания, различного рода коэффициенты, табличные показатели 

и другие данные, которыми он руководствовался в процессе исследова­

ния. Он должен разъяснить также смысл и назначение методов иссле­

дования и иногда обоснование применения и выбора методики, если 

их существует несколько. 

В заключении также н~обходимо отразить - где, кем и когда была 

сертифицирована применяемая методика. Эксперт обычно не при­

водит доказательств того, что применеиные экспертом научные по­

ложения и методы исследования правильны, научно обоснованны. 

Доказывание обоснованности этого предполагает последовательное 

изложение основ той отрасли научного знания, которая была исполь­

зована экспертом. Тем самым в заключении эксперт хотя бы в общем 

виде и доступной для лиц, не имеющих специальных знаний, форме 

должна быть изложена сущность общего научного положения и ме­

тодика исследования, при этом не следует ограничиваться ссылкой 

на литературные источники и авторов методики, а приводить также 

данные о ее официальном одобрении или утверждении, если она яв­

ляласъ официально рекомендованной. Это необходимо для оценки ее 

следователем (судом) хотя бы по формальным признакам, например 

общепризнанность и т.д. 1 

Полученным в ходе исследования результатам эксперт дает свое 

обоснование, при этом он сообщает не просто сведения о непосред­

ственно воспринятых им фактах, их признаках, свойствах, а излагает 

объяснение значению наблюдаемых свойств исследуемых объектов и 

приводит свое оценочное суждение (умозаключение, аргументирован­

ную оценку) всему происходящему. 

Иногда в заключении эксперта может выделяться еще одна часть -
синтезирующая, в которой содержится общая оценка результатов 

1 См.: Орлов Ю.К Заключение эксперта как источник выводного знания в судебном до­
казывании (уrоловно-процессуальные, криминалистические и логико-гносеологические 

проблемы): Дисс .... д-ра юрид. наук. М., 1985. С. 143. 
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проведеиного исследования, например, отмечается устойчивость сов­

падающих признаков, объяснение различающихся признаков и обос­

новываются экспертные выводы. Синтезирующая часть может выде­

ляться в отдельную часть, а может входить в исследовательскую часть в 

качестве последнего, завершающего этапа этого раздела документа. 

3) В заключительной части документа содержатся научно обоснованные 
ответы на поставленные следователем или судом вопросы, которые 

должны полностью вытекать из исследовательской деятельности 

эксперта. 

На каждый поставленный эксперту вопрос должен быть по сущест­

ву дан мотивированный ответ либо ответ о не возможности разрешения 

этого вопроса. Вывод является конечной целью всего исследования, 

которое проводил эксперт. Сами выводы представляют собой конс­

татацию выявленных в процессе исследования фактов или умозаклю­

чения об определенных фактах. Кроме того, выводы эксперта должны 

логически вытекать из исследования, быть основанными только на 

данных той науки, специалистом в области которой он является, и не 

допускать различных толкований, также недопустимы неопределен­

ные, двусмысленные выводы. 

Вывод относится к опосредованному знанию, так как предполагает 

опосредованную, логическую обработку исходных эмпирических дан­

ных, в результате которой новое знание получается логически. Сами эти 

исходные данные, например признаки почерка, могут быть видны и не­

вооруженным глазом, но без оценки научного истолкования на основе 

специальных знаний со стороны эксперта не могут обосновывать выво­

ды и выполнять роль доказательства. Эти эмпирические данные эксперт 

непосредственно наблюдает, например признаки объектов, условия и 

причины явлений и т.д., и от наличия этих признаков, свойств, условий 

он умозаключает о тождестве, о наличии конкретной причины и т.д. 1 

Выводы эксперта следует отличать от пояснений или комментари­

ев к ним, которые могут выноситься в выводную часть заключения. 

Основное отличие в том, что приводимые в них сведения составляют 

компонент специальных знаний эксперта, а не устанавливаются в про­

цессе данного экспертного исследования2 • 
В связи с тем что заключение эксперта содержит выводное знание 

и подЧиняется законам формальной логики, то логическую структуру 

1 См.: ЭйсманА.А. Указ. соч. С. 94. 
2 См.: Орлов Ю.К. Заключение эксперта и его оценка (по уголовным делам). М., 1995. 
с. 31-32. 
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этого доказательства можно представить в виде силлогизма, состояще­

го из: 1) большей посьmки- научное положение, из которого исходил 

эксперт; 2) меньшей посылки- конкретные данные об исследуемом 

объекте, исходные данные, признаки, свойства; 3) вывода, являющегося 
умозаключением эксперта, в котором содержится ответ на поставленный 

вопрос и который получен по результатам проведеиных им исследований 

на основе выявленных или представленных ему данных об исследуемом 

объекте и общих научных положений соответствующей отрасли знания. 

Для того чтобы окончательно завершить этап построения выводно­

го знания в структуре своего заключения, эксперт должен довести цепь 

своих умозаключений до этапа, на котором дальнейшее понимание вы­

водов не требует специальных знаний. 

Чтобы вывод эксперта бьm истинным, должны соблюдаться следу­

ющие условия: 

а) положения или данные большой посьmки должны соответствовать 

достижениям науки и быть проверены практикой; 

б) сведения об обстоятельствах дела, служащие меньшей посылкой и 

полученные из материалов дела, должны быть достоверны; 

в) само заключение должно быть дано без нарушения законов логичес­

кого мышления, то есть выводы должны быть правильными по форме 

суждений, например для этого необходимо употребление понятий в 

одном и том же смысле во всем заключении и т.д. 

Выводы эксперта могут иметь различную логическую форму. Су­

ществует множество таких форм, которые имеют различную класси­

фикацию, например условную и безусловную, утвердительную и отри­

цательную и т.д. 

Содержание заключения эксперта тесно связано с его структурой и 

формой и ограничено рамками выводного знания, полученного в ре­

зультате проведеиного экспертом исследования. 

Основным содержанием заключения эксперта являются выводы, 

которые сделал эксперт по результатам своих исследований. Выводы 

представляют собой ответы на вопросы, поставленные эксперту в пос­

тановлении о назначении судебной экспертизы. Объем задания, выра­

женный в форме вопроса, определяет объем экспертного исследования, 

который определяет содержание заключения эксперта. Содержание 

ответов должно строго соответствовать смыслу поставленных перед эк­

спертом вопросов. Эксперт также вправе сделать по своей инициативе 

выводы об обстоятельствах, по поводу которых ему не были поставле­

ны вопросы (ч. 2 ст. 204 УПК РФ), однако они не должны выходить за 
пределы его компетенции. 
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Содержание заключения эксперта должно отражать содержание 

всех элементов процесса экспертного исследования. К их числу могут 

относиться: экспертный осмотр, сравнительное исследование, экспер­

тный эксперимент, оценка полученных результатов и формулирование 

выводов1 • Тем самым в рамках своего исследования эксперт может про­
водить различные действия, факт, содержание и результаты которых он 

должен изложить в заключении. 

Кроме обычной судебной экспертизы по уголовным делам нередко 

назначаются комплексные и комиссионные судебные экспертизы. В 

структуре и содержании заключения эксперта, полученного в результа­

те проведения комплексной судебной экспертизы, имеются некоторые 

особенности, связанные с характером такого рода экспертиз. 

Главная цель комплексной судебной экспертизы- решение воп­

росов, относящихся к пограничным знаниям экспертов. В этом случае 

составление единого заключения комплексной судебной экспертизы 

является более целесообразно, так как в одном документе даются отве­

ты в обобщенном и систематизированном виде. Это облегчает исполь­

зование заключения эксперта и его оценку. 

Согласно требованиям закона, эксперт несет за данное им заключе­

ние переанальную ответственность, поэтому при проведении комплек­

сной судебной экспертизы в заключении должны быть четко разграни­

qены функции всех экспертов, принимавших участие в ее проведении, 

на что специально обращается внимание в постановлении Пленума 

Верховного Суда СССР N2 1 от 16.01.71 (п. 6)2• Для этого во вводной 
части заключения необходимо указать, кто какие исследования прово­

дил, в исследовательской части -изложить весь процесс исследования 

с подробным описанием методики и его результаты, осуществленные 

каждым экспертом, под своими исследованиями подписывается каж­

дый эксперт, проводивший конкретное исследование. Если ответы 

на вопросы формулиравались сообща всеми экспертами, то экспер­

ты подписываются и под его выводами. Когда выводы по результатам 

исследований были сформулированы одним из экспертов, то он один 

подписывается под этой частью заключения и указывает, какие данные 

бьmи им получены от других экспертов. Особенности соблюдения этих 

правил процессуального оформления комплексной судебной экспер-

1 См.: Теория доказательств в советском уголовном процессе. М., 1973. С. 724. 
2 Постановление Пленума Верховного Суда СССР «0 судебной экспертизе по уголовным 
делам» от 16 марта 1971 r. NQ 1 11 Сборник постановлений Пленумов Верховного Суда 
СССР и РСФСР (РФ) по уголовным делам. М.: Спарк, 1997. С. 53. 
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тизы необходимо для уяснения функций каждого эксперта, для удоб­

ства использования результатов всех видов исследований комиссией 

экспертов при формировании окончательного вывода, а также будет 

способствовать более эффективному использованию заключения экс­

перта и облегчит его правильную оценку1 • 

Заключение эксперта должно быть подписано экспертом или экс­

пертами, которые проводили исследования и представили его резуль­

таты. Если имеются чертежи, схемы, фотографии и дополняющие текст 

различные справочные и иллюстративные материалы, которые обеспе­

чивают наглядность, повышают убедительность выводов, дополняют, 

уточняют процесс исследования, то они также являются составной час­

тью заключения, прилагаются к нему и подписываются экспертом или 

экспертами (ч. 3 ст. 204 УПК РФ). 
В связи с тем что в содержании своего заключения эксперт указы­

вает не только ответы на поставленные вопросы, но и промежуточные 

данные (выводы), к которым он приходит в ходе своих исследований 

и которые в отличие от конечных выводов не дают ответа на постав­

ленные следователем и судом вопросы, а являются лишь посьmкой для 

последующего вывода, то возникает вопрос о правовам статусе этих 

промежуточных выводов. Кроме того, согласно ч. 1 ст. 80 УПК РФ, за­
ключение эксперта- это содержание исследования (куда входят про­

межуточные выводы) и конечные выводы. 

Актуальность этого вопроса объясняется тем, что нередко в ходе 

расследования возникает необходимость использования тех или иных 

данных, содержащихся в отдельных частях заключения эксперта, и в 

связи с этим появляется вопрос о возможности их использования при 

доказывании по уголовному делу. 

В юридической литературе некоторые авторы не признают за ними 

доказательственного значения2 • Другие считают, что доказательствен­
ное значение имеют установленные экспертом частные признаки сов­

падения или различия. Эти признаки они называют промежуточными 

фактами и рассматривают как косвенные доказателъства3 • 
В ходе исследования эксперт выявляет и устанавливает признаки и 

свойства, приходит к определенным промежуточным выводам. Все эти 

1 См.: Орлов Ю.К. Правовые вопросы комплексной экспертизы 11 Советская юстиция. 
1978. ~ 13. с. 14-15. 
2 См.: Бородин С. В., Палиашвили А.Я. Вопросы теории и практики судебной экспертизы. 

м., 1963. с. 128. 
3 См.: Петрухин И.Л. Экспертиза как средство доказывания в советском утолщщом лро­

цессе. М., 1963. С. 50-55. 
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сведения образуют фактический базис его заключения. Выводы с точки 

зрения логики всегда должны рассматриваться совместно с обосновы­

вающими их аргументами, при этом образуется цепь последовательных 

предложений, где начальные обосновывают последующие. Отсюда сле­

дует, что доказательством является весь документ в целом с изложенны­

ми в нем сведениями, обосновывающими изложенные в нем выводы, а 

не только конечные ответы эксперта на поставленные вопросы. 

Следует рассматривать заключение эксперта: 1) как документ, в 
котором эксперт фиксирует ход исследования и его итоги, и 2) как 
собственно результат исследования, то есть ответы эксперта на постав­

ленные ему вопросы, где выводы содержательно неотделимы от иссле­

дования и логически завершают цепь экспертного доказывания1 • В этом 

смысле вывод эксперта на основании произведенного им исследования 

служит доказательством по делу2 • Но это две составляющие одного це­

лого, две стороны единого понятия заключения эксперта, разрывать их 

и рассматривать в отдельности можно только условно. Выводы сами по 
себе без остальной части этого документа не будут доказательствами в 

процессуальном смысле, так как их нельзя проверить и оценить. 

Кроме того, некоторые из промежуточных выводов требуют для свое­

го объяснения специальные знания, иначе они не могут быть правильно 

и однозначно поняты. Необходимость вКIIЮчения этих промежуточных 

выводов в заключение состоит в том, чтобы только обосновать конечные 

ответы на вопросы, так как немотивированные выводы не являются дока­

зательствами в уголовном процессе. Поэтому все, что не нашло обоснова­

ния в заключении, не должно быть использовано как доказательство. Цель 

назначения судебной экспертизы заключается в получении ответов на пос­

тавленные вопросы, и если появилась необходимость использовать проме­

жуточные выводы в качестве доказательств, то необходимо ставить по это­

му поводу вопросы в постановлении о назначении судебной экспертизы. 

Доказательством по делу является весь документ в целом, то есть все 

заключение эксперта, в котором содержатся приведенные в нем сведения 
и полученные в процессе экспертного исследования фактические данные, 
направленные на решение поставленных вопросов. Следовательно, эти 

промежуточные выводы и промежуточные данные сами по себе в отрыве 

от конечных выводов не могут являться доказательствами в уголовно­
процессуальном смысле. 

1 См.: Педенчук А. К. Заключение судебного эксnерта: лоrика, истинность, достоверность: 

Дисс .... д-ра юрид. наук. М., 1995. С. 29-30. 
2 См.: ЭйсманА.А. Указ. соч. С. 98. 
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Однако промежуточные данные и промежуточные выводы могут 

быть использованы следователем или судом без конечных выводов и 

независимо от них, например, в качестве информации для принятия 

решения о проведении следственных действий, для выдвижения вер­

сий и т.д. Полное отрицание значения промежуточных данных и выво­

дов может привести к не использованию той важной информации, ко­

торая может содержаться в выводах и данных, сообщаемых экспертом. 

Процессуальное оформление результатов экспертного исследования 

имеет важное значение, так как заключение эксперта непосредственно 

изучается, оценивается и используется субъектами доказывания, как 

правило, автономно, без непосредственного участия эксперта. Правиль­

ное оформление процессуальноrо документа является гарантией объек­

тивности и достоверности заключения эксперта, а нарушение правил 

оформления может поставить под сомнение результаты экспертного 

исследования. В связи с тем что правильное составление и оформление 

этого документа связано прежде всего с возможностью оценки резуль­

татов экспертного исследования, то, по мнению В.А. Притузовой, это 

вопрос доказательственного значения заключения эксперта1 • 
Заключение эксперта - единственная установленная законом про­

цессуальная форма, в которой могут излагаться результаты исследова­

тельской деятельности эксперта. В пределах этой формы могут быть 

различные особенности составления экспертного заключения. 

Заключение эксперта должно быть дано в письменном виде (ч. 1 
ст. 80 УПК РФ), так как это обеспечивает четкость формулировок, по­
вышает чувство ответственности эксперта за свои выводы, исключает 

возможность ошибок и неточностей, облегчает оценку заключения эк­

сперта на предварительном следствии и в суде. 

Само заключение эксперта следует рассматривать не только как до­
казательство, но и как процессуальный документ, к которому предъяв­

ляются определенные требования, несоблюдение которых может при­

вести к утрате этого доказательства. Они состоят в следующем. 

А) Научная обоснованность изложенных в заключении выводов экс­

перта, их аргументированность и убедительность. Обоснованность 

заключения означает доказанность выводов, подтвержденность их 

проведеиным исследованиям. Необоснованным может быть при­

знано заключение эксперта, если объем произведенных по нему 

исследований явно недостаточен для вывода, несовершенна мето-

' См.: Притузов а В.А. Заключение эксперта как доказательство в уrоловном процессе. М., 
1959. с. 69. 
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дика, выводы не вытекают из результатов исследований. Требование 

обоснованности, опирающееся на логическое, научное мышление, 

следует считать одним из основополагающих принципов, лежащих 

в основе выводного знания 1 • Обоснованность и убедительность 
выводов должна происходить без нарушения законов логического 

мышления, и потому форма суждения эксперта не должна вызывать 

никаких сомнений. Любая мысль экспертадолжна иметь только одно 

понимание и толкование и при этом иметь достаточные для этого 

основания. 

Б) Доступность, ясность, конкретность, простота изложения процесса 

исследования и тех выводов, к которым пришел эксперт. В процессе 

доказывания могут быть использованы только такие выводы эксперта, 

которые не требуют для своей интерпретации специальных знаний, 

являются доступными для всех участников процесса. Вопросы, рас­

крываемые экспертом, следует излагать в доступной и ясной форме, 

а полученную информацию эксперт должен сформулировать так, 

чтобы она бьmа понятной любому дееспособному гражданину, это 

объясняется публичным характером отправления правосудия. При 

этом недопустимыдвусмысленные, неопределенные выводы, имеющие 

различное толкование либо какое-либо отсылочное значение. 

Описывая результаты исследования, эксперт не должен увлекаться 

специальными терминами, пользоваться без надобности иностранны­

ми словами. Для этого следует совершенствовать <<экспертный язык», 

который используют эксперты. 

В) Грамотность и культура оформления заключения -степень доверия 

каждого документа, а особенно доказательства, во многом зависит 

от того, насколько аккуратно и грамотно этот документ оформлен и 
какой он имеет внешний вид. 

Г) В связи с отсутствием бланков процессуальных документов, предус­

мотренных УПК РФ, в приложении 1 приведен примерный бланк 
заключения эксперта2 • 

1 См.: Теория доказательств в советском уголовном процессе. М., 1973. С. 722. 
2 Ранее в УПК РФ приводились nеречии бланков процессуальных документов, которые 

в настоящее время утратили силу (Федеральный закон от 05.06.2007 М 87 ФЗ), но в них 
отсутствовал бланк заключения эксперта. 
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СОБИРАНИЕ, ПРОВЕРКА И ОЦЕНКА ЗАКЛЮЧЕНИЯ ЭКСПЕРТА 

2.1. Производство судебной экспертизы как способ 
получения заключения эксперта 

Из закона (ст. 85 УПК РФ) следует, чтодоказывание по уголовному 
делу состоит из трех элементов: собирания, проверки и оценки, кото­

рые являются самостоятельными частями единого целого и <<Характер и­

зуются завершенностью их уголовно-процессуальной деятельности>> 1 • 

Собирание доказательств - это процессуальная деятельность ор­

ганов предварительного расследования и суда, направленная на об­

наружение фактических данных, их рассмотрение и процессуальное 

оформление2 • 
Собирание доказательств осуществляется предусмотренными за­

коном способами. Одним из них является судебная экспертиза, как 

способ получения доказательственной информации, требующей для ее 

обнаружения, получения или передачи специальных знаний. Само на­

звание в нормах процессуального закона экспертизы как судебной не 

совсем верно выражает суть данного следственного действия, так как 

оно проводится не только и не столько в ходе судебного производства, 

а в большей степени и фактически в стадии досудебного производства. 

Поэтому более точно и правильно называть данное следственное дей­

ствие просто экспертизой. 

Особенность судебной экспертизы как способа собирания доказа­

тельства проявляется в том, что в этом процессуальном действии со­

гласуются как бы два самостоятельных процесса: целенаправленная 

деятельность следователя с целью получения заключения эксперта и 

деятельность эксперта по формированию фактических данных, то есть 

своих выводов. При этом эксперт становится носителем доказатель-

1 Курс советского уголовного процесса. М., 1989. С. 605; Арсеньев В.Д. Вопросы общей 
теории судебных доказательств. М., 1964. С. 15; Уголовный процесс: Учебник для юрид. 
вузов и факультетов. М., 1997. С. 113-115. 
2 См.: Горский Г.Ф., Кокорев Л.Д., Элькинд П.С. Проблемы доказательств в советском 

уголовном процессе. Воронеж, 1978. С. 211; Шейфер С.А. Методологические и правовые 
проблемы собирания доказательств в советском уголовном процессе: Дисс .... д-ра юрид. 
наук. Куйбышев, 1981. С. 71-71. 
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ственной информации не как субъект пассивного отражения имевших 

место фактов, а в результате целенаправленного исследования объекта 

судебной экспертизы в рамках уже возникшего процесса. Тем самым 

следователь (суд) проводит все необходимые действия с целью полу­
чения доказательства, за исключением самого процесса исследования 

и формирования заключения эксперта. Такое функциональное разде­

ление позволяет должным образом проверить полученные фактичес­

кие данные и выступает гарантией беспристрастности и объективности 

выводов эксперта. 

Другая особенность судебной экспертизы заключается в том, что в 

заключении эксперта следует говорить не о закреплении доказательств, 

а об установленной законом письменной форме передачи информации 

экспертом. Правовой формой закрепления заключения эксперта явля­

ются действия следователя по его рассмотрению и приобщению к делу, 

то есть приобщение заключения эксперта выступает в качестве <<особой 

формы закрепления доказательств»1 • 

В связи с указанными выше особенностями выражение <<собирание 

заключения эксперта», которое употребляется согласно положению 

ст.ст. 85, 86 УПК РФ, не совсем точно и верно выражает существо и 
характер этой деятельности. Более полно и правильно этот процесс 

отражает словосочетание <<получение заключения эксперта» в ходе 

проведения судебной экспертизы. Поэтому его и предпочтительней 

употреблять в теории, в уголовно-процессуальном законодательстве 

и на практике, когда речь идет о проведении судебной экспертизы и 

ее результатах. 

Производство судебной экспертизы содержит в себе весь комплекс 

процессуальных действий, которые можно разделить на соответствую­

щие этапы. 

1. Назначение судебной экспертизы 

Судебная экспертиза включает в себя подготовку следователем ма­

териалов для экспертного исследования, вынесение постановления о 

назначении судебной экспертизы, ознакомление с ним подозреваемо­

го, обвиняемого, его защитника и разъяснение им прав, установленных 

ст. 198 УПК РФ, составление протокола ознакомления, вызов эксперта 
и разъяснение ему прав и обязанностей, предупреждение об уголовной 

ответственности и поручение ему проведения судебной экспертизы 

1 См.: Ларин А. М. Работа следователя с доказательствами. М., 1996. С. 64-65. 
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либо направление постановления о назначении судебной экспертизы, 

и всех необходимых для этого материалов, в экспертное учреждение. 

Наиболее важный вопрос, который приходится решать на данном 

этапе, - это определение основания для назначения судебной экспер­

тизы, так как случаи неправомерного назначения судебной эксперти­

зы приводят к существенной затрате сил и средств, увеличению сроков 

предварительного следствия и другим негативным последствиям. 

Согласно требованиям уголовно-процессуального закона любое 

следственное действие, в том числе и судебная экспертиза, должны 

проводиться только при наличии к тому законных фактических и юри­

дических оснований. 

В теории доказательств такими фактическими основаниями счи­

таются конкретные данные (сведения, информация), обуславлива­

ющие необходимость производства следственного действия1 • Ранее в 
ст. 78 УПК РСФСР было сказано, что экспертиза назначается, когда 
при производстве дознания, предварительного следствия и при судеб­

ном разбирательстве необходимы специальные познания в науке, тех­

нике, искусстве и ремесле. Тем самым закон основанием назначения 

экспертизы называл лишь общую и достаточно неопределенную не­

обходимость в специальных познаниях, но при этом не приводились 

фактические данные, определяющие эту необходимость. Поэтому та­

кое определение основания назначения экспертизы не давало ясного и 

полного представления и нуждалось в уточнении и разъяснении. 

Однако по сравнению с УПК РСФСР в УПК РФ фактические ос­

нования назначения судебной экспертизы вообще не указаны, лишь в 

ч. 1 ст. 57 УПК РФ говорится о том, что эксперт - это лицо, обладаю­

щее специальными знаниями. Согласно ч. 1 ст. 195 УПК РФ, признав 
необходимым назначение судебной экспертизы, следователь выносит 

об этом постановление. Отсюда следует, что экспертиза назначается 

по личному усмотрению следователя, за исключением случаев, когда 

она является обязательной по закону. Подобный упрощенный подход 

к регламентированию такого важного вопроса представляется невер­

ным и нуждается в изменении. Сама потребность в специальных зна­

ниях автоматически не влечет назначение судебной экспертизы, и ее 

назначение зависит не от субъективного усмотрения следователя, а от 

объективного характера устанавливаемых обстоятельств. 

Судебная экспертиза должна проводиться только на осирвании кон­

кретных сведений, полученных уголовно-процессуальным способом и 

1 См.: Теория доказательств в советском уголовном процессе. М., 1973. С. 386-387. 
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находящихся в материалах дела. Следовательно, эти сведения должны 

быть получены в ходе проведения процессуальных действий (напри­

мер, осмотра, обыска, выемки и т.д.), надлежащим образом оформлены 

и содержаться непосредственно в материалах уголовного дела. Именно 

эти данные приводятся в постановлении о назначении судебной экс­

пертизы, где обосновывается необходимость решения о производстве 

данного следственного действия. 

В ходе решения о назначении судебной экспертизы должна быть 

объективная необходимость привлечения эксперта для решения тех 

или иных вопросов, то есть другим путем данные обстоятельства 

не могут быть достоверно установлены. Например, без психпатара 

невозможно определить психическое состояние лица, без крими­

налиста- причину взрыва, тип взрывного устройства и т.д. И как 

следствие, возникшие вопросы должны быть решены только в ре­

зультате и на основании проведеиных экспертом исследований с 

применением специальных знаний, поэтому если есть возможность 

бесспорного установления каких-либо обстоятельств другими дока­

зательствами, судебная экспертиза не назначается. Например, нет 

необходимости проводить судебную экспертизу (по отпечаткам сле­

дов рук, обуви и т.д.) для подтверждения факта нахождения лица в 

определенном месте, если в деле об этом имеются многочисленные 

показания свидетелей. 

Целью назначения судебной экспертизы является установление тех 

обстоятельств уголовного дела, которые имеют существенное значе­

ние для расследования и которые указаны в ст. 73 УПК РФ, то есть об­
стоятельства, подлежащие доказыванию по делу. Кроме того, в ст. 196 
УПК РФ перечислены специально оговоренные случаи обязательного 

проведения судебной экспертизы, когда следователь обязан вынести 

постановление о ее назначении. Смысл приведеиной статьи в том, что 

данные обстоятельства не могут устанавливаться без проведения судеб­

ной экспертизы. Однако на практике при расследовании уголовных дел 

круг обстоятельств, для установления которых требуется обязательное 

назначение судебной экспертизы и наличие в деле заключения экспер­

та, значительно шире указанного в ст. 196 УПК РФ, например опреде­
ление наличия и вида наркотического средства, определение наличия 

в предметах и документах сведений, составляющих государственную 

тайну и т.д. Перечень таких случаев обязательного назначения судеб­

ной экспертизы в законе не указан, однако отсутствие в подобных де­

лах заключения эксперта, устанавливающего эти обстоятельства, либо 

попытка подменить его заключением специалиста рассматриваются 
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прокуратурой и судами как основание для направления дела для про­

изводства дополнительного следствия. 

Все эти примеры обязательного проведения судебной экспертизы 

нарабатываются в судебной практике и содержатся только в судебных 

обзорах по уголовным делам, что представляется не лучшим способом 

решения данного вопроса. 

Поэтому для устранения возможного наступления негативных пос­

ледствий с целью систематизации и доступности, а также правШlьнос­

ти применения процессуального закона следует обобщить выработанные 

на практике случаи обязательного назначения судебной экспертизы, не 

указанные в ст. 196 УПК РФ, и отразить их в постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ. 

Таким образом, в связи с отсутствием непосредственно в процес­

суалъном законе указания на основание назначения судебной экспер­

тизы следует дополнить ч. 1 ст. 195 УПК РФ следующим положением: 
~судебная экспертиза назначается в случаях, когда в материалах дела 

имеются конкретные данные, обуславливающие объективную необходи­

мость использования специальных знаний с целью установления обстоя­

тельств, подлежащих доказыванию по делу». 
Иные основания предусмотрены для назначения дополнителъньrх и 

повторных судебных экспертиз. Дополнительная судебная экспертиза 

назначается в <<случае недостаточной ясности или полноте заключения, 

а также при возникновении новых вопросов в отношении ранее иссле­

дованных обстоятельств уголовного дела» (ч. 1 ст. 207 УПК РФ) и если 
это не представилось возможным устранить путем допроса эксперта1 • 

То есть в своем заключении эксперт не указал на то, что исследовал 

все представленные ему объекты или не ответил на все поставленные 

перед ним вопросы. Если возникает необходимость в исследовании но­

вых объектов2 либо у следователя или суда появляются новые вопросы 

к эксперту, то следует назначать судебную экспертизу в порядке ст. 196 
УПК РФ3 • Повторная судебная экспертиза назначается в случаях не­

обосно!3анности заключения эксперта или сомнения в его правильиос­

ти (ч. 2 ст. 207 УПК РФ), а также при наличии <<противоречия выво-

1 На это указал Пленум Верховного Суда СССР в nостановлении «0 судебной эксnертизе по 
уголовным делам» от 16 марта 1971r. N2 1// Сборник nостановлений Пленумов Верховных 
Судов СССР и РСФСР (РФ) по уголовным делам. М.: Сnарк, 1995. С. 69. 
2 Тамже. 

3 См.: Арсеньев В .Д., Заблоцкий В.Г. Использование специальных знаний при установлении 

фактических обстоятельств уголовного дела. Красноярск, 1986. С. 79. 
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дов эксперта фактическим обстоятельствам дела, установлении новых 

данных, которые могут повлиять на выводы эксперта, и, наконец, до­

пущенные при проведении экспертизы существенные нарушения про­

цессуального закона>> 1 • 
При появлении новых материалов, которые могут повлиять на со­

держание выводов эксперта, необходимо также назначать повторную 

судебную экспертизу2 • При этом в законе имеется указание на то, что 

проведение повторной судебной экспертизы поручается другому экс­

перту (ч. 2 ст. 207 УПК РФ), но неясно, может ли в ней участвовать 
эксперт, который проводил первичную судебную экспертизу. Поэтому 

необходимо дополнить ч. 2 ст. 207 УПК РФ следующей формулировкой: 
«Эксперт, который проводил первичную судебную экспертизу, не может 

участвовать в составе комиссии экспертов при проведении повторной су­

дебной экспертизы>>. 

Основанием назначения комплексной судебной экспертизы являет­

ся необходимость использования специальных знаний, которые отно­

сятся к различным областям науки и техники, для решения одних и тех 

же вопросов, в связи с тем что они не могут быть решены экспертом, 

являющимся специалистом в одной области специальных знаний. 

В последнее время стал актуальным вопрос об использовании ре­

зультатов оперативно-розыскной деятельности в уголовном процессе и, 

в частности, использования их в качестве основания для производства 

следственных действий. Так, в ч. 1 ст. 11 ФЗ <<Об Оперативно-розыскной 
деятельности» говорится об использовании результатов ОРД <<для подго­

товки и осуществления следственных и судебных действий>>3 • Несмотря 

на значительное количество опубликованных работ и множества различ­

ных точек зрения в решении данной проблемы\ хотелось бы присоеди­
ниться к данной дискуссии и высказать свое мнение на вопрос о пра­

вомерности использования в качестве основания назначения судебной 

экспертизы сведений, полученных оперативно-розыскным путем. 

1 Постановление Пленума Верховного Суда СССР «О судебной экспертизе по утоловным 

делам» от 16 марта 1071 г. Ng 1 //Сборник постановлений Пленумов Верховных Судов 
СССР и РСФСР (РФ) по уголовным делам. С. 69. 
2 Тамже. 

3 Инструкция о порядке представления результатов оперативно-розыскной деятельности 

дознавателю, органу дознания, следователю, прокурору или в суд от 17.04.2007 также 
предусматривает использование результатов ОРД для подготовки осуществления след­
ственных и судебных действий. 

4 По данной проблеме опубликовали свои работы: В.И. Зажицкий, Е .А. Доля, АА. Чувилев, 

В .Я. Дорохов, Б.Т. Безлепкин, В.Т. Томин и многие друтие процессуалисты. 

63 



Глава 2 

Одним из основных положений судебной экспертизы является то, 

что формирование заключения эксперта должно происходить только 

на материалах, процессуально закрепленных в уголовном деле, такое 

требование служит гарантией объективности заключения и предо­

ставляет возможность его проверки и оценки. Исходя из этого, для 

принятия решения о производстве судебной экспертизы следователь 

должен располагать соответствующими данными, указывающими с 

определенной степенью вероятности на реальную возможность полу­

чения заключения эксперта, имеющего отношение к делу. В отличие 

от других следственных действий, например обыска или выемки, где в 

качестве оснований их производства могут быть использованы сведе­

ния, добытые оперативно-розыскным путем и содержащиеся в делах 

оперативного учета, сведения, выступающие основанием производства 

судебной экспертизы, должны быть получены только уголовно-процес­

суальным способом, надлежащим образом оформлены и содержаться 

непосредственно в материалах уголовного дела. Эти сведения необхо­

димо указывать в постановлении о назначении судебной экспертизы, 

где обосновывается необходимость решения о производстве данного 

следственного действия. Например, при назначении судебно-психи­

атрической экспертизы в описательной части постановления следует 

перечислить имеющиеся в уголовном деле данные о неадекватном по­

ведении лица либо сведения о перенесенных им психиатрических забо­

леваниях и травмах головного мозга, либо сведения о пребывания лица 

в прошлом на стационарном лечении в психиатрических больницах, а 

также другие сведения, на основании которых следователь принял ре­

шение о производстве данной судебной экспертизы. 

Предметы и документы, полученные в ходе оперативно-розыск­

ной деятельности, могут быть использованы в ходе принятия решения 

о назначении судебной экспертизы только при соблюдении условия, 

что они должны уголовно-процессуальным путем «войти в уголовный 

процесс)>), например быть представлены в ответ на отдельное поручение 

следователя, при необходимости быть осмотрены и на момент выне­

сения постановления о назначении судебной экспертизы находиться в 

материалах уголовного дела. При этом недопустимо назначать судеб­

ную экспертизу только на основании сведений, находящихся в делах 

оперативного учета. 

Иногда смешивают основания назначения судебной экспертизы с 

основаниями производства других следственных действий. Это отно­

сится, в частности, к вопросу об определении наличия государствен­

ной тайны. 
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При расследовании и рассмотрении уголовных дел о государствен­

ной измене, шпионаже, разглашении или утрате требуется установить 

наличие или отсутствие в документах либо изделиях сведений, составля­

ющих государственную тайну, так как от этого зависит правильная ква­

лификация деяния и определение наличия состава преступления в дейс­

твиях лица. Актуальность данного вопроса заключается также в том, что 

в уголовно-процессуальном законе не раскрыто основание назначения 

судебной экспертизы, а в ст. 80 УПК РФ наряду с заключением экспер­
та содержится понятие <<заключение специалиста>>. Поэтому возникает 

вопрос о том, есть ли необходимость проведения судебной экспертизы 

либо достаточно заключения специалиста, которое, как правило, во всех 

случаях на момент возбуждения уже имеется в материалах дела. 

В настоящее время в следственной и судебной практике для реше­

ния этого вопроса в обязательном порядке назначается судебная экс­

пертиза о достоверности и степени секретности сведений, и одним из 

доказательств виновности обвиняемого является заключение эксперта. 

В юридической литературе высказаны различные, в том числе и проти­

воположные, взгляды по вопросу о правомерности такого рода судеб­

ных экспертиз. 

Мнение о необходимости установления государственной тайны 

с помощью заключения эксперта высказал И.Л. Петрухин, который 

считает, что для составления заключения о наличии государственной 

тайны в документах требуются познания специалиста 1• По его мнению, 

перечень сведений, составляющих государственную тайну, и ведомс­

твенные перечии таких сведений во многих случаях устанавливают раз­

личную степень секретности одних и тех же сведений в зависимости от 

их важности, поэтому для решения этого вопроса необходимы специ­

а.Тiьные знания, то есть назначение судебной экспертизы. 

Другой подход по вопросу об определении степени секретности све­

дений заключается в том, что этот вопрос относится к области права и 

может решаться органами предварительного расследования и суда. 

По мнению третьих, вопрос о степени секретности должны решать 

компетентные государственные органы в порядке, установленном ведомс­

твенными актами. Подобное заключение этих органов по своей процессу­

альной природе является таким доказательством, как иной документ. 

Для того чтобы ответить на вопрос о правомерности назначения та­

кого рода судебных экспертиз, рассмотрим аргументы противников их 

назначения. 

1 См.: Петрухин И.Л. Указ. соч. М., 1963. С. 38-39. 
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Противники назначении судебной экспертизы считают, что экс­

перт не представляет конкретную область специальных знаний и не 

является специалистом, а сама секретность не составляет предмета 

какой-либо отрасли научного знания, не относится к предмету техни­

ки, искусства или ремесла. Кроме того, эксперт не проводит каких­

либо исследований. 

Данный подход представляется необоснованным. В следственной 

практике, в частности при расследовании уголовных дел о шпионаже, 

на разрешение экспертов обычно ставятся следующие вопросы: 

• достоверны ли (соответствуют ли действительности) сведения, пере­

данные (подготовленные к передаче); 

• содержатся ли в документах (изделиях), как в совокупности, так и 

в каждом из них, на момент их сбора и передачи сведения, состав­

ляющих государствею~ую тайну; какова их степень секретности и 

повлекло ли их разглашение наступление тяжких последствий и в 

каком виде. 

Для ответа на поставленные вопросы эксперту необходимо дать об­

щий анализ представленных документов, определить характер, содер­

жание и объем секретных сведений, содержащихся в них, указать, что 

можно установить на их основании или охарактеризовать назначение и 

роль представленного изделия, его характеристику и технические дан­

ные, определить возможный ущерб от разглашения (или передаче) этих 

сведений. Кроме того, необходимо ответить на вопрос о достоверности 

сведений или подлинности изделия. Только после установления всех 

этих сведений и их анализа эксперт делает вывод о том, содержатся или 

содержались и в какой период времени в представленных документах 

либо изделиях сведения, составляющие государственную тайну. 

Представляется, что название такого рода судебных экспертиз, как 

судебная экспертиза по достоверности и степени секретности, не сов­

сем точно отражает ее сущности. Более правильным ее следует назы­

вать судебной экспертизой о достоверности и наличии государствен­

ной тайны. Это обусловлено тем, что главная задача эксперта - это 

установление достоверности и наличия сведений, составляющих го­

сударственную тайну, а не степень секретности. Степень секретности 

представляет собой лишь гриф документа, но однозначно еще не го­

ворит о наличии этих данных и в общем-то не влияет на квалифика­

цию преступления. 

В большинстве случаев экспертам представляются документы, в ко­

торых имеются сведения из самых различных сфер жизнедеятельности. 

Поэтому для решения таких задач в качестве экспертов в следственной 
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практике нередко назначаются несколько лиц, специалистов в различ­

ных областях знаний, например военной, химической, технической 

и т.д., в том числе практические работники, которые используют свои 

профессиональные познания для ответа на поставленные вопросы. Ус­

тановить, о каких сведениях идет речь в представленных документах, 

является ли это частью каких-либо более общих сведений или каковы 

технические характеристики изделия и т.д. нельзя, не являясъ специа­

листом в той или иной сфере деятельности. Ответить на вопрос о том, 

содержатся ли в документах или изделиях сведения, составляющие 

государственную тайну, невозможно без ответа на вопрос о характере 

этих сведений, это две стороны единого целого. Изучая содержание 

сведений, эксперт параллельна анализирует эти данные на предмет их 

достоверности и наличия в них как в отдельности, так и в совокупности 

с другими, сведений, составляющих государственную тайну. 

Поэтому определить, содержатся или нет сведения, составляющие 

государственную тайну, самостоятельно следователь (суд) не может, 

даже если будет иметь в своем распоряжении тексты законов и ведом­

ственных перечней. Это объясняется тем, что в них указаны лишь об­

щие данные, подлежащие засекречиванию. Однозначно установить, 

что в содержании этих правовых норм речь идет именно о том же, что 

и в документе или изделии, представленном эксперту, может только 

специалист, обязательно владеющий как теоретическими и практи­

ческими положениями из этой области знаний (в указанном случае -
прежде всего геодезии и топографии), так и знающий требования этих 

правовых норм. В связи с отсутствием специальных экспертных учреж­

дений, которые бы проводили экспертизы данного вида, привлекаются 

специалисты (как правило, не менее 3-х) того государственного органа, 

который наделен полномочиями по распоряжению конкретными, от­

несенными к государственной тайне сведениями1 • 
Для определения характера, содержания, объема данных, решения 

вопроса о достоверности и наличия государственной тайны, эксперту 

необходимо проведение определенных исследований. При этом сле­

дует учитывать особенность такого рода экспертиз, заключающуюся 

в том, что в них предметом экспертного исследования, как правило, 

являются сведения, изложенные в материальном носителе, а не ка-

1 По мнению некоторых практических сотрудников ФСБ России, для объективности 
и правомерности заключений о степени секретности есть необходимость создания от­
дельного экспертного учреждения, специалисты которого будут проводить такого рода 
судебные экспертизы по уголовным делам с признаками преступлений по ст.ст. 275, 276, 
283, 284 УК РФ. 
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кой -либо сам материальный объект или вещество (его качества и свой­

ства). Поэтому и методы исследования заключаются не в проведении 

каких-то химических, физических методов (например, спектральный 

анализ при определении типа наркотиков), а прежде всего в анали­

зе, сопоставлении, сравнении и т.д., то есть характер и содержание 

того, что направляется на экспертное исследование, и поставленные 

вопросы определяют методы, применяемые экспертом. Отрицать сам 

факт проведения экспертом такого рода исследований было бы не­

верно. Как правило, главная трудность при проведении данных су­

дебных экспертиз - это отсутствие у экспертов опыта производства 

указанных исследований и навыков написания заключения, содер­

жание которого должно отвечать требованиям УПК РФ, что в ряде 

случаев приводит к отсутствию изложения в самом заключении все­

го процесса формирования выводов эксперта при ответе на постав­

ленные вопросы и как следствие, мнение об отсутствии проведеиных 

исследований. Поэтому следователю необходимо непосредственно 

участвовать в планировании и организации работы экспертов, а также 

осуществлению контроля за их деятельностью. 

Главное в понимании исследования не видимая простотаили слож­

ность характера исследования, а убедительность и достоверность про­

цесса получения выводов эксперта, при этом в самом заключении не­

обходимо указывать конкретный характер проводимых исследований. 

Тем самым основным методом данного экспертного исследования яв­

лялось изучение и анализ поступивших в распоряжение эксперта мате­

риалов, а также сопоставление имеющихся в них сведений с данными, 

подлежащими засекречиванию в соответствии с требованиями нор­

мативно-правоных документов, регламентирующих соответствующий 

перечень сведений, подлежащих засекречиванию. 

Дополнительной особенностью таких исследований эксперта при 

установлении наличия сведений, составляющих государственную 

тайну, является то, что наряду с типовыми методами исследования, 

эксперт в каждом конкретном случае вынужден творчески подходить 

к решению поставленной задачи, индивидуально определяя, что и как 

делать. Это обусловлено особенностью такого рода преступлений и 

материалами, которые направляются на исследование, когда заранее 

невозможно спрогнозировать какие документы или объекты будут 

направлены на исследование, а также характер и содержание имею­

щихся в них сведений. Так, по мнению сотрудников следственных 

подразделений ФСБ России, имеющиеся сложности, возникающие 

при назначении судебных экспертиз по уголовным делам, возбужден-
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ным пост. 283 УК РФ, обусловлены тем, что разглашенные сведения 
являются уникальными, круг допущенных к ним лиц ограничен, а ме­

тодики по определению ущерба, наносимого разглашением государ­

ственной тайны, отсутствуют. 

Нельзя согласиться с мнением некоторых процессуалистов, счита­

ющих, что вопрос о том, содержатся или нет сведения, составляющие 

государственную тайну, в представленных эксперту документах, отно­

сится к области права и должен решаться следователем (судом). 

Общий перечень сведений, составляющих государственную тайну, 

определен законом России <<0 государственной тайне•. На основании 
его в министерствах и ведомствах разрабатываются и утверждаются 

соответствующие ведомственные перечни. Эти перечии являются пра­

вовыми актами, которыми определяется круг сведений, составляющих 

государственную тайну. Кроме этих перечней, существует множест­

во приказов, инструкций, положений и т.д., которые более подробно 

разъясняют требования положений этих нормативных актов относи­

тельно определения наличия государственной тайны в тех или иных 

документах и изделиях, порядка обращения с ними, раскрывают поня­

тие некоторых терминов и т.д. Все эти нормативные акты тесно пере­

плетаются с теоретическими и практическими положениями различ­

ных отраслей научного знания и рассчитаны на лиц, которые являются 

специалистами в том или ином виде профессиональной деятельности. 

Поэтому эксперт, применяя свои специальные знания, изучает наряду 

с другими и эти правовые акты, имеющие отношение к поставленному 

вопросу. И лишь затем он на основании своих специальных знаний, 

в том числе руководствуясь требованиями различных правовых норм, 

дает свое заключение. 

Однако это не значит, что эксперт решает правовой вопрос, так как 

он не вторгается в сферу исключительной компетенции следователя 
(суда) в область материального и процессуальноrо права. 

Суждение о том, что вопрос о степени секретности должны решать 

ведомственные органы в порядке, установленном ведомственными 

актами, представляется также неверным. Как указано в постановле­

нии Пленума Верховного Суда СССР <<0 судебной экспертизе по уго­
ловным делам» от 16.03. 71 (п. 2) 1, имеющиеся в деле акты или справ­

ки о результатах ведомственного исследования, хотя и полученные 

' Постановление Пленума Верховного Суда СССР «0 судебной экспертизе по уголовным 
делам» от 16 марта 1971 г. NQ 1 11 Сборник постановлений Пленумов Верховных Судов 
СССР и РСФСР (РФ) по уголовным делам. С. 69. 
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по запросу органов следствия или суда, не могут рассматриваться как 

заключение эксперта и служить основанием для отказа в проведении 

судебной экспертизы. 

В следственной практике, даже при наличии заключения ведом­

ственной комиссии по поводу наличия в документах или изделиях све­

дений, составляющих государственную тайну, необходимо проводить 

судебную экспертизу. Это объясняется значением, которое придается 

заключению эксперта, гарантиям достоверности и объективности при 

проведении судебной экспертизы, соблюдением прав обвиняемого 

и т.д., а также особенностью такой категории уголовных дел, где не­

обходимо установить наличие или отсутствие сведений, составляющих 

государственную тайну. От этого зависит квалификация преступления, 

законность возбуждения уголовного дела, виновность обвиняемого. 

Назначая судебную экспертизу для решения этого вопроса, следова­
тель (суд) поручает ее проведение независимым участникам уголовного 

процесса, а не членам ведомственной комиссии, не имеющей всех тех 

прав, которыми для объективного, полного и всестороннего исследо­

вания наделен эксперт, а также фактически не несущий личной ответ­

ственности за содержание данного ею документа. Только в результате 

проведения такой судебной экспертизы формируется объективное до­

казательство, а также соблюдаются права и интересы всех участников 

уголовного процесса. 

Таким образом, при расследовании и рассмотрении уголовных дел для 
определения наличия в документах и предметах сведений, составляющих 

государственную тайну, необходимо проводить только судебную экспер­

тизу, но не по определению достоверности и степени секретности, а по 

определению достоверности и наличия государственной тайны. 

Юридическим или правовым основанием проведения судебной эк­

спертизы является наличие постановления о производстве судебной 

экспертизы. Этим постановлением законом урегулируется фактичес­

кая необходимость проведения судебной экспертизы, а также предо­

ставление правомачий следователю или суду на проведение предусмот­

ренных законом дальнейших действий. 

Процессуальный закон требует обоснования принятия решения о 

производстве следственных действий, в том числе и судебной экспер­

тизы, но ничего не указывает на степень обоснованности этих решений. 

Поэтому необходимо исходить из того, что в основе решения должны 

лежать фактические данные, с большей или меньшей степенью вероят­

ности обеспечивающие достижение цели проводимого действия и воз­

можность получения имеющих для дела фактических данных. 
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Для принятия решения о производстве судебной экспертизы следо­

ватель и суд должны располагать соответствующими данными, указы­

вающими с определенной степенью вероятности на реальную возмож­

ность получения заключения эксперта, имеющего отношение к делу. 

В отличие от других следственных действий, например обыска или 

выемки, где в качестве оснований их производства могут быть исполь­

зованы сведения, добытые оперативно-розыскным пуrем, сведения, 

выступающие основанием производства судебной экспертизы, долж­

ны быть получены только в ходе проведения следственных действий 

и содержаться исключительно в материалах уголовного дела. Эти све­

дения необходимо указывать в постановлении о назначении судебной 

экспертизы. Например, при назначении судебно-психиатрической 

экспертизы в описательной части постановления следует перечислить 

имеющиеся в материалах уголовного дела данные о неадекватном по­

ведении лица либо сведения о перенесенных им психиатрических забо­

леваниях и травмаХ' головного мозга, либо сведения о пребывания лица 

в прошлом на стационарном лечении в психиатрических больницах, а 

также другие сведения, на основании которых следователь принял ре­

шение о производстве данной судебной экспертизы. 

Процессуальный закон (ст. 195 УПК РФ) четко оговаривает со­
держание постановления о назначении судебной экспертизы, где 
должны быть указаны фамилия эксперта или наименование учреж­

дения, в котором должна быть произведена экспертиза, вопросы, 

поставленные перед экспертом, и материалы, предоставляемые в 

распоряжение эксперта. 

Порядок назначения судебной экспертизы регламентирован ст. 195 
УПК РФ, согласно которой судебная экспертиза назначается по воз­

бужденному уголовному делу. 

В юридической литературе некоторыми процессуалистами неод­

нократно высказывались мнения относительно возможности проведе­

ния судебной экспертизы до возбуждения уголовного дела1 • Кроме того, 
такой порядок действовал некоторое время в следственной практике по 

определенным категориям преступлений на основании Указа Президен­

та России N2 1226 от 14.06.94 «0 неотложных мерах по защите населе­
ния от бандитизма и иных проявлений организованной преступности». 

1 См.: Белкин Р. С. Судебная экспертиза: вопросы, требующие решения// Советская юсти­
ция. 1988. N2 1. С. 21-23; Сибилева Н. В. Допустимостьдоказательств в советском уrоловном 
процессе: Дисс .... канд. юрид. наук. Харьков, 1986. С. 134; Мудигин Г., Похис М. Судебно­
медицинскую экспертизу в стадию возбуждения уrоловноrо дела // Социалистическая 
законность. 1978. N2 8. С. 56-59. 
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Затем возможность назначения судебной экспертизы в ходе рассмотре­

ния сообщения о престуrтении была предусмотрена принятым в 2001 г. 
УПК РФ (ч. 4 ст. 146 УПК РФ), но после внесения изменений в УПК РФ 
(ФЗ от 05.06.2007 N2 87-ФЗ} возможность проведения судебной экспер­
тизы стала только после возбуждения уголовного дела. 

Как видно из периодичности изменений процессуального закона, 

вопрос о возможности проведения судебной экспертизы до возбужде­

ния уголовного дела пока еще не нашел своего окончательного разре­

шения, и поэтому его следует рассмотреть более детально. 

Анализ отдельных категорий уголовных дел, например возбужден­

ных по фактамнезаконного обращения с наркотическими вещества­

ми, оружием, шпионажа, свидетельствует о том, что в ряде случаев без 

проведения специальных исследований невозможно решить вопрос о 

наличии оснований для возбуждения уголовного дела. 

Такое заключение получено до назначения судебной экспертизы 

только с целью обоснования необходимости возбуждения уголовного 

дела. Аргументы сторонников необходимости проведения судебной 

экспертизы до возбуждения уголовного дела заключаются в том, что та­

кая судебная экспертиза позволит в более сжатые сроки уже на началь­

ном этапе принять решение о необходимости возбуждения уголовного 

дела и оперативно закрепить следы преступления. Это сократит время, 

прошедшее с момента следообразования, и исключит дублирующие 

действия, уменьшит затраты сил и средств, сэкономит время рассле­

дования дела. 

Однако при решении этого вопроса нередко не учитываются суще­

ствующие отрицательные стороны возможности производства судеб­

ной экспертизы до возбуждения уголовного дела. 

Прежде всего это сроки производства судебной экспертизы. Соглас­

но ст. 144 УПК РФ, следователь обязан принять решение о возбужде­
нии дела или об отказе в срок до 1 О суток. В этот срок должен уложиться 
следователь и эксперт. Анализ производства экспертных исследований 

показывает, что в настоящее время это будет сделать крайне сложно, а 

при большом объеме исследований или его сложном характере практи­

чески невозможно1 • Поэтому для оперативности решения этого вопро­

са на этапе возбуждения уголовного дела и приглашается специалист, 

который в короткий срок проводит предварительное исследование, на 

основании которого принимается решение о возбуждении дела. 

1 Соrласно требованиям некоторых ведомственных инструкций, срок nроведения экспер­
тизы оnределен до 30 суrок. 
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Также следует учитывать, что не каждая судебная экспертиза может 

быть проведена в данной стадии, например судебно-психиатрическая, 

которая сопряжена с множеством существенных ограничений (поме­

щение лица в стационар, ограничение его прав и т.д.). 

Следующая трудность, которая при этом возникает,- это объем на­

правляемых на судебную экспертизу материалов и пределы проводимых 

исследований. Как показывает практика, объем задания эксперту и на­

правляемые ему материалы дела не совпадают, а передко и значительно 

шире тоrо, что ставится и предоставляется специалисту для его иссле­

дования в ходе принятия решения о возбуждении дела. Это объясняет­

ся особенностью содержания этапа возбуждения уголовного дела, когда 

объем полученных материалов, является не полным и некоторые обсто­

ятельства либо не известны, либо не установлены. Только в ходе прове­

дения предварительного следствия следователь получает более полную 

и всестороннюю картину совершения преступления и, следовательно, 

правильно и в полном объеме может сформулировать вопросы, а также 

получить и предоставить эксперту все необходимые для исследования 

материалы. Тем самым судебная экспертиза в стадии возбуждения дела 

может привести к назначению дополнительных и повторных судебных 

экспертиз, а значит, к дополнительной затрате сил, средств и времени. 

В этой связи возникает также вопрос о достоверности сведений, 

содержащихся в материалах, которые направляются эксперту, так как 

особенностью этого доказательства является наличие выводного зна­

ния, поэтому от того, насколько будут достоверны представленные 

эксперту сведения, будет зависеть достоверность самого заключения. 

Одно дело, когда они получены в ходе проведения процессуальных 

действий и есть возможность их всесторонней проверки и оценки про­

цессуальным путем, прежде чем представить эксперту. И совсем другое, 

когда они получены до возбуждения дела, например в ходе проведения 

оперативно-розыскных мероприятий. 

При проведении судебной экспертизы до возбуждения дела возни­

кает вопрос о процессуальной форме этого следственного действия, так 

как нарушается порядок производства судебной экспертизы, установ­

ленный nроцессуальным законом. Как известно, именно с этим поряд­

ком связана система гарантий достоверности nолученного заключения. 

Поэтому такая судебная экспертиза по своей сути будет совершенно 

иная no сравнению с той, которая проводится после возбуждения уго­
ловного дела. 

Таким образом, представляется необоснованным и неверным положе­

ние о производстве судебной экспертизы в стадии возбуждения уголовно-
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го дела. Для принятия решения о возбуждении уголовного дела является 

вполне достаточным проведение специмистом необходимых исследований 

и представления им своего заключения. 

Вередко при назначении судебной экспертизы необходимо полу­

чить образцы для сравнительного исследования. Следует различать 

образцы, полученные экспертом в ходе исследования, и образцы, по­

лученные следователем в порядке, установленном ст. 202 УПК РФ. 
Следует также отличать образцы для сравнительного исследования 

от других образцов-проб (часть массы, объема) и образцов-эталонов 

(образцы продукции) 1 • Сравнительные образцы делятся на свободные 

и экспериментальные в зависимости от условий их возникновения. 

Свободными образцами следует считать те, которые образовались до 

возбуждения уголовного дела и вне связи с ним. Они получаются при 
производстве обыска, выемки, осмотра и в порядке представления 

ст.ст. 21, 86 УПК РФ. 
Экспериментальные образцы получают в связи с подготовкой 

материалов на судебную экспертизу, на основании и в порядке, пре­

дусмотренном ст. 202 УПК РФ. Для этого требуется вынесение от­
дельного постановления, а об изъятии образцов для сравнительного 

исследования следует составить протокол с соблюдением всех тре­

бований закона относительно составления протокола следственного 

действия (ст.ст. 166, 167 УПК РФ). В необходимых случаях изъятие 
производится с участием специалиста. В законе указаны образцы по­

черка или другие образцы. Под «другими образцами>> следует пони­

мать отпечатки пальцев, ступней ног, образцы крови, волос, слюны, 

слепки зубов и иные, связанные с жизнедеятельностью организма2 • 

Однако ст. 202 УПК РФ предусматривает получение образцов только 
у людей (обвиняемого, подозреваемого, потерпевшего, свидетеля), 

но на практике есть необходимость получения образцов, которые не 

создаются непосредственно конкретным человеком и не являются 

продуктами жизнедеятельности человека, например оттиски печатей 

и штампов, образцы промышленной продукции, наркотических ве­

ществ,-красителей и т.д. В этой связи представляется, что формули­

ровку ч. 1 ст. 202 УПК РФ следует расширить. 
Согласно ст. 202 УПК РФ, следователь вправе получить образ­

цы у подозреваемого, обвиняемого, свидетеля или потерпевшего. 

1 См.: Орлов Ю.К. Указ. соч. М., 1995. С. 15-16. 
2 См.: Россинекая Е.Р. Судебная экспертиза в уголовном, гражданском, арбитражном 
процессе. М., 1996. С. 26. 
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Но закон не указывает на то, как быть в том случае, если эти лица 

отказываются от дачи такого рода образцов. То есть в законе ничего 

не сказано об обязательности постановления следователя и о воз­

можности принудительного получения образцов, за исключением 

ч. 4 ст. 21 УПК РФ, где говорится о том, что требования, поруче­
ния и запросы (но нет постановления) следователя обязательны для 

исполнения всеми учреждениями, предприятиями, организациями, 

должностными лицами и гражданами. В настоящее время при рас­

следовании уголовных дел отказы свидетелей и подозреваемых (об­

виняемых) на д:1чу различного рода образцов по различным субъек­

тивным причинам не редкость. 

В качестве наглядного примера можно привести уголовное дело в 

отношении гражданина Л., возбужденного ч. 2 ст. 188 УК РФ (конт­
рабанда военного имущества), когда в ходе расследования дела поя­

вилась существенная необходимость получения у подозреваемого и 

свидетелей, отправлявших за границу под видом товаров народного 

потребления военное имущество, образцов отпечатков пальцев рук с 

целью идентификации их с отпечатками пальцев, найденными внут­

ри контейнера с военным имуществом, и тем самым подтверждения 

принадлежности военного имущества конкретному лицу. Однако 

подозреваемый и свидетели, понимая значимость данных образцов 

для установления важных обстоятельств дела, отказывались от дачи 

таких образцов'. 
На практике этот вопрос решается путем убеждения, разъяснения, 

без применения каких-либо средств давления, в том числе физиче­

ского. Но это не решает проблемы по существу, так как не в каждом 

случае можно убедить лицо представить образцы, хотя при этом не­

обходимость их получения в ряде случаев имеет существенное значе­

ние для установления обстоятельств дела, доказанности виновности 

лица, например для идентификации отпечатков пальцев, образцов 

волос, крови и т.д. 

При расследовании одного уголовного дела в ситуации, когда основ­

ные обвиняемые отказались предоставить органам предварительного 

следствия образцы для сравнительного исследования при назначении 

фонографической судебной экспертизы, следователи следственного 
органа ФСБ России использовали другой способ. На основании от-

1 См.: Материалы уголовного дела N2 23, расследовавшегося в следственном отделе УФСБ 
РФ по МВО (Материалы судебного заседания Головинекого межрайонного суда r. Москвы 
N2 1-758/05). 
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дельного поручения руководителя следственной группы в ходе про­

ведения оперативно-розыскных мероприятий путем использования 

технических средств были получены образцы разговора обвиняемых 

с посторонними лицами, при этом сами материалы ОРМ судом бьmи 

признаны допустимыми по уголовному делу. 

Представляется спорной точка зрения авторов учебника <<Уго­

ловный процесс>> под редакцией К.Ф. Гуценко 1, которые считают, 

что нельзя проводить принудительное получение образцов в связи с 

тем, что согласно ч. 2 ст. 21 Конституции России никто не может без 
добровольного согласия быть подвергнут медицинским, научным 

или иным опытам. Однако в Конституции России говорится о раз­

личного рода опытах, а при расследовании уголовного дела берутся 

обычные образцы, например отпечатки пальцев, и, как правило, в 

необходимых случаях в присутствии либо с участием специалис­

тов. Представляется, что содержание и требования этой статьи не 
имеют отношения к получению образцов в процессе производства 

следственного действия, и поэтомунеправильно так широко тракто­

вать и применять норму этой статьи Конституции России. Поэтому 

очевидно, что указание о возможности принудительного получения 

образцов, которые вообще возможно получить принудительно, в 

случае их добровольного отказа либо противодействия исполнению 

постановления следователя обязательно должно содержаться в уго­

ловно-процессуальном законе. 

Следовательно, в целях урегулирования этого процессуального вопроса 

целесообразно дополнить ст. 202 УПК РФ частью 5, изложенной в следу­
ющей редакции: «В случае отказа лица добровольно представить образцы 

для сравнительного исследования, то есть в исключительных случаях, сле­

дователь имеет право, с санкции прокурора, принудительного получения 

такого рода образцов»2 • 
Дискуссионным остается вопрос об отнесении получения образ­

цов для сравнительного исследования к числу следственных действий 
как способу собирания доказательств3 • Не вдаваясь в детальный ана­

лиз данного вопроса и анализ имеющихся в юридической литературе 

1 См.: Уголовный процесс: Учебник для студентов юридических вузов и факультетов. 

М., 1997. С. 196-197. 
2 Мнение о возможности принудительного получения образцов для сравнительного ис­
следования высказывали: И .Л. Петрухин (См.: Петрухин И.Л. Указ. соч. С. 176), Е.Р. Рос­
синекая (См.: Россинекая Е.Р. Указ. соч. М., 1996. С. 26). 
3 Данныйвопросвсвоихработахрассматривали В.Я.Дорохов, Р.С. Белкин, С.А. Шейфер, 

Ю.К. Орлов и др. 
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многочисленных высказываний по данному вопросу, ограничимся 

лишь собственным мнением. 

Получение следователем образцов для сравнительного исследова­

ния представляет собой следственное действие, которое не является 

самостоятельным действием и способом собирания доказательств. Ос­

новная цель любого следственного действия - это обнаружение следов 

преступления, то есть фактических данных, которые будут являться со­

держанием доказательства, и фиксирования их в протоколе. Действия 

следователя по получению образцов всегда являются составной частью 

какого-либо самостоятельного следственного действия, выступающе­

го в качестве способа собирания доказательств, и вне этого действия 

оно не имеет смысла. Так, образцы для сравнительного исследования 

используются экспертом в своем исследовании в случае, когда непос­

редственное исследование каких-либо свойств, качеств, состояний 

объекта невозможно или нецелесообразно либо когда есть основания 
полагать, что исследуемые свойства и качества всех предметов являют­

ся одинаковыми. 

На это указывает также то, что данное процессуалъное действие 

помещено в главе, посвященной производству судебной экспертизы 

(гл. 27 УПК РФ). Тем самым подчеркивается, что оно является одним 
из элементов этого следственного действия. Кроме того, протокол 

получения образцов для сравнительного исследования не отнесен к 

числу протоколов следственных и судебных действий, являющихся 

самостоятельным видомдоказательств (гл.гл. 24-26 УПК РФ), и при 
его составлении исключается требование об участии понятых (ч. 1 
ст. 202 УПК РФ). 

Сами образцы не являются ни вещественными доказательствами, ни 

иными документами, а представляются собой самостоятельную катего­

рию объектов, используемых в уголовном судопроизводстве. Это объ­

ясняется тем, что они составляют только материал для исследования, 

например для судебной экспертизы или следственного эксперимента, 

и получаются только для этой цели. Кроме того, они не устанавлива­

ют имеющих значение для дела обстоятельств, и поэтому полученные 

при этом сведения не будут иметь самостоятельного доказательствен­

ного значения. Такой подход подтверЖдается анализом уголовных дел, 

расследованных следственными подразделениями ФСБ России и рас­

смотренных в Московском окружном военном суде. Ни по одному из 

дел образцы для сравнительного исследования не использовались в 

доказывании по делу в качестве самостоятельного доказательства, на­

пример в обвинительном заключении для установления обстоятельств 
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предмета доказывания или виновности обвиняемого. А необходимость 

получения экспериментальных образцов, как правило, состояла ис­

ключительно в том, чтобы на их основе провести достаточное и качес­

твенное экспертное исследование. 

2. Проведение судебной экспертизы 

Проведение судебной экспертизы включает в себя деятельность экс­

перта по исследованию представленных ему материалов, заявлению хо­

датайств (о предоставлении ему дополнительных материалов, уточнении 

поставленных вопросов и т.д.), возможному участию в проведении следс­

твенных действий, составлению письменного заключения (либо сообще­

ния о невозможности его дачи) и представлению его следователю. 

Оно может осуществляться в экспертном учреждении или вне 

его. Но данное обстоятельство не влияет на доказательственное зна­

чение получаемых заключений, поскольку требования процессу­

альнога закона едины для всех судебных экспертиз независимо от 

места их производства. Согласно уголовно-процессуальному закону 

основное отличие судебной экспертизы, проводимой в экспертном 

учреждении, заключается лишь в том, что эксперта, работающего в 

соответствующем учреждении, предупреждает об ответственности и 
разъясняет ему его права, обязанности и ответственность руководи­

тель учреждения, за исключением руководителя государственного 

судебно-экспертного учреждения- ч. 2 ст. 199 УПК РФ1 , а экспер­

та, не состоящего в таком учреждении, - следователь. 

Производство судебной экспертизы в экспертном учреждении рег­

ламентируется ст. 199 УПК РФ. Этот порядок является общим- как 

для государственных, так и для негосударственных экспертных учреж­

дений (за исключением отдельного требования в отношении руководи­

теля государственного судебно-экспертного учреждения). 

После получения постановления о назначении судебной эксперти­
зы эксперт обязан провести экспертное исследование, ответить на пос­

тавленные вопросы в своем заключении. В случае не возможности дачи 

заключения по причине недостаточности материалов или информации 

либо выхода поставленных вопросов за пределы специальных знаний 

1 Данное требование nредставляется труднообъяснимым и nротивореч·ашим ст. 14 ФЗ 
«0 судебно-эксnертной деятельности в РФ», где в качестве одной из обязанностей руко­
водителя государственного судебно-эксnертного учреждения nеречислено разъяснение 

эксnерту или комиссии их обязанностей и nрав, nредупреждение об ответственности и 

получение соответствующей подnиски. 
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эксперта, эксперт обязан в письменной форме сообщить о невозмож­

ности им дачи заключения. 

Не стоит смешивать сообщение о невозможности дать заключение 

с административными актами-уведомлениямионевозможности реше­

ния указанных вопросов, в связи с отсутствием в данном учреждении 

специалистов, технического оборудования и т.д., составленных руко­

водителем экспертного учреждения. 

В отличие от них сообщение о невозможности дать заключение 

является одним из результатов проведеиной судебной экспертизы и 

его завершающим этапом, хотя при этом не разрешены поставлен­

ные перед экспертом вопросы. Так, в случае несогласия с выводами 

о невозможности решения вопроса может быть назначена дополни­

тельная или повторная судебная экспертиза, а если вывод эксперта 

окажется заведомо ложным, то его можно привлечь к уголовной от­

ветственности. 

З. Последующие действия следователя по завершению 

судебной экспертизы 

Деятельность следователя по завершению судебной экспертизы 

включает в себя ознакомление с заключением эксперта подозревае­

мого, обвиняемого, его защитника (если по ходатайству потерпевше­

го либо в отношении потерпевшего и (или) свидетеля, то им также), 
в необходимых случаях допрос эксперта и назначение повторной или 

дополнительной судебной экспертизы. 

После ознакомления с заключением эксперта, что отражается в 

соответствующем протоколе ознакомления, или сообщением о невоз­

можности дачи заключения следователь имеет право допросить экспер­

та (ч. 1 ст. 205 УПК РФ) и цели такого допроса строго определенные. 
Ими являются: 

• разъяснение данного заключения в тех случаях, когда требуется 
объяснить сущность и значение специальных терминов или форму­

лировок, уяснить методы, которые были использованы при иссле­

довании, объяснить, каким образом выявленные диагностические и 

идентификационные признаки позволили ему сделать те или иные 

выводы, в какой мере выводы основаны на следственных материа­

лах, обосновать необходимость использования выбранной методики 

исследования, того или иного оборудования1 ; 

1 См.: Россинекая Е.Р. Указ. соч. С. 47. 
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• разъяснения возможных противоречий между исследованием и вы­

водами, содержащимися в заключении; 

• разъяснения сущности причин расхождения в выводах, к которым 

пришли члены комиссии экспертов, уточнения позиции каждого 

эксперта; 

• дополнения данного заключения в случае неясности, конкретизация 

вывода, уточнения содержания заключения, дополнительное обос­

нование ранее сделанных выводов. 

Некоторые из указанных оснований производства допроса эксперта 

совпадают с основаниями назначения дополнительной судебной экспер­

тизы- это недостаточная ясность или неполнота заключения. Критерий 

разграничения между ними состоит в том, что при допросе эксперта для 

разъяснения и уточнения заключения не требуется проведения дополни­

тельных исследований, тогда как основанием для назначения дополни­

тельной судебной экспертизы является необходимость в проведении та­

ких исследований, когда недостаточную ясность или полноту заключения 

не представилось возможным устранить путем допроса эксперта1 • 
Особенность допроса эксперта как следственного действия заклю­

чается в том, что: 

1) эксперт имеет особое процессуальное положение и выступает лицом, 
обладающим специальными знаниями, без которых невозможно 

производство судебной экспертизы - этим он отличается от других 

допрашиваемых лиц; 

2) определенная цель этого действия -эксперт не дублирует описание 
проведеиных им исследований и изложенных в заключении, а только 

поясняет или дополняет их. 

2.2. Проверка и оценка заключения эксперта 

Заключение эксперта как любое другое доказательство помежит 

проверке и оценке. Оценка представляет собой мыслительный процесс 

работы с доказательствами, а проверка- конкретные практические 

действия, которые также включают в себя и мыслительную работу, не­

обходимую для осуществления этих действий. 

Предметом оценки доказательств являются его свойства (их можно 

также назвать признаками, требованиями), присущие любому доказа-

1 Постановление Пленума Верховного Суда СССР «0 судебной экспертизе по уголовным 
делам• от 16 марта 1971 г. N2 1 //Сборник постановлений Пленумов Верховных Судов 
СССР и РСФСР (РФ) по уголовным делам. С. 69. 
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тельству и перечисленные в ст. 88 УПК РФ. Это относимость, допус­
тимость, достоверность и достаточность. При этом достаточность от­

носится лишь к совокупности собранных по делу доказательств и по 

отношению к отдельно взятому доказательству не рассматривается. 

Применительно к проверке в ст. 87 УПК РФ перечислены ее способы, 
но не указан предмет проверки. Следует признать, что процесс провер­

ки также включает определение относимости, допустимости и досто­

верности доказательства. 

Следовательно, для того чтобы правильно провести проверку и 

оценку заключения эксперта, необходимо знать содержание указанных 

признаков данного вида доказательства. Поэтому рассмотрим каждый 

из них отдельно. 

Относимость заключения эксперта 

Фактические данные, содержащиеся в заключении эксперта, долж­

ны быть относимыми к конкретному уголовному делу. Относимость -
это правовое требование, обращенное к содержанию доказательства. 

В действующем уголовно-процессуальном законе нет прямой обоб­

щенной нормы об относимости доказательств, а имеются лишь соот­

ветствующие предписания, на основе которых можно определять отно­

симость доказательств при производстве по уголовным делам1 • 

В теории уголовного процесса под относимостью доказательств по­

нимается связь между содержащимися в них фактическими данными, 

содержанием доказательства и объективно существующими или су­

ществовавшими фактами и обстоятельствами, установление которых 

имеет значение для дела2 • 
Мотивированные выводы эксперта также должны иметь отношение 

к уголовному делу и поэтому содержать сведения о тех или иных об­

стоятельствах, подлежащих установлению. Но при этом следует учи­

тывать, что заключение эксперта представляет собой выводное знание 

и результат исследования, проведеиного только на основании пред­

ставленных эксперту материалов. В связи с этим относимость заклю­

чения эксперта зависит от относимости сведений, содержащихся в тех 

материалах (объектах), которые направляются эксперту. Сами объек­

ты судебной экспертизы создаются или порожлаются преступлением, 

например вещественные доказательства, и поэтому непосредственно 

1 См.: Зажицкий В. И. Доказательственное право в rрЮ~Щанском, арбитражном и уголовном 
процессе: сравнительный анализ// Советская юстиция. 1993. NQ 20. С. 23. 
2 См.: Теория доказательств в советском уголовном nроцессе. М., 1973. С. 246. 
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связаны с преступлением. Выводы же эксперта основываются на этих 

данных и, следовательно, являются от них производными. Согласно 

п. 2 ч. 4 ст. 57 УПК РФ эксперт не имеет право собирать материалы для 
экспертного исследования, помимо тех, которые ему представил сле­

дователь или суд, поэтому он не может и не должен оценивать их от­

носимостъ. Обязанность установления относимости таких материалов 

лежит исключительно на следователе и суде. 

Принимая решение о проведении судебной экспертизы, следователь 

и суд уже располагают данными, которые в какой-то степени (вероятно 

или достоверно) подтверждают относимость к делу направляемых эк­

сперту материалов. Как правило, необходимость назначения судебной 

экспертизы как раз и состоит в подтверждении или опровержении со­

держащихся в этих материалах обстоятельств. 

Однако объяснение относимости заключения эксперта с указанием 

только на то, что данные, содержащиеся в выводах эксперта, должны 

быть объективно связаны с обстоятельствами уголовного дела, пред­

ставляется недостаточным, так как раскрывает лишь одну информаци­

онную сторону требования относимости этого доказательства. 

Наглядно такой упрощенный подход проявляется в деятельности 

следственных подразделений, когда при расследовании уголовных 

дел следователи часто назначают судебную экспертизу исходя толь­

ко из того, что установление определенных обстоятельств дела может 

быть проведено лишь с использованием специальных знаний. При 

этом не учитывается, какое значение для расследования дела имеет 

то или иное обстоятельство, установленное в выводах эксперта. Как 

правило, объектами таких экспертиз становятся предметы, обнару­

женные в ходе обысков, а цель их проведения - только лишь разъяс­

нение сущности данных объектов. 

В качестве наглядного примера можно привести расследование 

уголовного дела по обвинению военного представителъства Мин­

обороны России полковника Ш. и гражданина Л. в незаконном хра­

нении и сбыте наркотических веществ. В ходе проведения обыска на 

квартире одного из обвиняемых был обнаружен и изъят самодельный 

охотничий нож, который следователем сразу же был направлен на эк­

спертное исследование. Хотя при этом в материалах дела каких-либо 

данных о ношении, изготовлении или сбыте холодного оружия об­

виняемым не имелось и впоследствии не было получено. Однако для 

определения того, является ли изъятый нож холодным оружием, была 

проведе на криминалистическая экспертиза. Как видно из материалов 

дела в ходе дальнейшего расследования, каких-либо обстоятельств, 
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подлежащих установлению по делу, заключение эксперта не устано­

вило1. Следовательно, путем проведения такого сложного следствен­

ного действия, как экспертиза, было установлено то обстоятельство, 

необходимость в доказывании которого по делу путем проведения су­

дебной экспертизы не было. Убедиться же в сущности определенного 
предмета можно было и другим путем, например получением заклю­

чения либо консультации специалиста. Все это указывает на то, что 

ряд обстоятельств уголовного дела находится за рамками предмета 

доказывания, не относится к существу дела и не нуждается в досто­

верном установлении посредством доказательств. Как правило, эти 

обстоятельства входят в предмет познания по уголовному делу, кото­

рый является шире nредмета доказывания по уголовному делу. 

Такое уnрощенное понимание относимости заключения эксперта 

nриводит к тому, что nри расследовании уголовных дел назначается 

большое количество судебных экспертиз, результаты которых в об­

щем-то не направлены на установление тех обстоятельств дела, кото­

рые имеют действительно существенное значение для расследования. 

Все это сводится к затрате большого количества сил и средств, требу­

ющихся на проведение судебных экспертиз, занимает значительную 

часть рабочего времени следователя, а также увеличивает сроки про­

изводства по делу. 

Поэтому следует признать, что ввиду особенностей получения за­

ключения эксnерта, nрежде всего сложности и длительности nроведе­

ния судебной эксnертизы, требование относимости этого вида доказа­

тельств складывается из двух обязательных признаков: 

• информационности - как соответствия между информационным 

содержанием заключения эксперта и обстоятельствами уголовного 

дела, для установления которых получается данное доказательство; 

• существенности и значимости - как способности содержащихся в 

заключении сведений дать оnределенный результат (подтвердить 

или оnровергнуть) в установлении тех обстоятельств, которые имеют 

существенное значение для расследования и разрешения дела2 • 
Наглядно эти два признака относимости заключения эксnерта про-

1 См.: Архив Московского окружного военного суда, материалы судебного лроизводства 

Ng 43761 по уголовному делу Ng 09/02/0120/-95. 
2 Ю.К. Орлов выделяет силу (значимость) как отдельное самостоятельное свойство дока­

зательства и отделяет его от относимости и допустимости. Представляется, что волрос о 
том, является ли значимость самостоятельным свойством доказательства или нет, требует 

отдельного изучения, и поэтому в рамках данной работы не рассматривается. Автор вклю­

чает его в требование относимости. 
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являются при проведении судебно-медицинской экспертизы трупа. 

Заключение эксперта-медика содержит сведения о причинах смерти 

лица, времени смерти и других обстоятельствах, которые имеют прямое 

отношение к расследуемому делу. Кроме того, указанные в заключении 

данные способствуют установлению события преступления, виновно­

сти лица и других обстоятельств, имеющих существенное значение для 

дела. Как правило, другие доказательства этих обстоятельств устано­

вить не позволяют. Также от результатов этой экспертизы во многом 

зависит направление расследования дела, квалификация преступления 

и принятие важных процессуальных решений по делу. 

Ввиду того что от правильного понимания относимости заключения 

эксперта напрямую зависит сама необходимость назначения судебной 

экспертизы, то важно определить те основные положения, которыми 

должен руководствоваться следователь (суд) при определении относи­

мости этого вида доказательств. К ним относятся: 

1) Общее требование относимости, зафиксированное в ч. 1 ст. 74 УПК 
РФ, где сказано: <<Доказательствами по уголовному делу являются 

любые сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, 

дознаватель в порядке, определенном настоящим Кодексом, ус­

танавливают наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих 

доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных 

обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела». 

Данное определение понятия доказательства означает прежде всего, 

что содержащиеся в заключении сведения должны быть фактическими, 

то есть фиксировать информацию о конкретных и реальных фактах и 

обстоятельствах окружающей действительности. Кроме этого, данная 

норма указывает определенную цель использования заключения экс­

перта как доказательства в уголовном деле для установления наличия 

или отсутствия обстоятельств, подлежащих доказыванию, и иных об­

стоятельств, имеющих значение для расследования уголовного дела. 

2) Положения статей процессуального закона, определяющие все обсто­
ятельства, подлежащие установлению по каждому уголовному делу. 

В связи с тем что необходимость получения любого доказательства, 

в том числе и заключения эксперта, заключается в обосновании, под-

тверждении или опровержении конкретных обстоятельств уголовного 

дела, то следователь и суд прежде всего определяют относимость и зна­

чимость того обстоятельства, для установления которого назначается 

судебная экспертиза. 

Эти обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела, указа­

ны в процессуальном законе, в частности в ст. 73 УПК РФ, где опреде-
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лены обстоятельства, подлежащие доказыванию по делу. От правиль­

ного понимания того, что необходимо доказывать, то есть относимости 

этих обстоятельств, зависит правомерность и необходимость назначе­

ния судебной экспертизы, а также то, каким будет заключение эксперта 

как доказательство - прямым, если направлено на доказывание обсто­

ятельств предмета доказывания, или косвенным, если устанавливает 

иные обстоятельства, имеющие значение для дела, которые в юриди­

ческой литературе называют вспомогательными, побочными фактами. 

В ряде случаев в ходе проведения судебной экспертизы проверлютея 

выдвинутые по делу следственные версии и относимость обнаружен­

ных объектов или предметов, когда дРугой возможности проверить это 

не имеется, например, объектов, обнаруженных на месте взрыва. 

Связь заключения эксперта с устанавливаемыми им обстоятель­

ствами носит объективный характер (так как содержание доказатель­

ства представляет собой результат взаимодействия преступления с 

объективной действительностью) и окончательно устанавливается с 

завершением процесса доказывания по делу, когда выяснена вся сис­

тема доказательств, в которую входит заключение эксперта. 

3) Диспозиции статей УК РФ, по которым возбуждено уголовное дело 
и в которых указаны конкретные составы преступлений. Данные 

положения подробно раскрывают все обстоятельства, подлежащие 

установлению по конкретному уголовному делу. В зависимости от 

индивидуальных особенностей расследования каждого уголовного 

дела (квалификации, обстоятельств совершения преступления и т.д.), 

учетом случаев обязательного назначения судебной экспертизы сле­

дователь или суд определяют, какие обстоятельства подлежат уста­

новлению в результате проведения судебной экспертизы. Например, 

в ч. 2 ст. 188 УК РФ, раскрывающей сущность контрабанды, указаны 
предметы и вещества, перемещение которых через таможенную гра­

ницу является преступным деянием. В частности, это психотропные, 

наркотические, радиоактивные вещества, оружие и т.д. При рассле­

довании уголовных дел для установления сутиости обнаруженных 

предметов и веществ, на предмет их соответствия указанным в 

диспозиции соответствующих статей УК РФ, требуется назначение 
судебной экспертизы и наличие в деле заключения, в котором должны 

быть однозначно определены эти вещества. 

4) В следственной практике при расследовании уголовных дел для ус­
тановления определенных обстоятельств уголовного дела требуется 

обязательное проведение судебной экспертизы и наличие в деле 

заключения эксперта, помимо тех, которые указаны в ст. 196 УПК 
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РФ. Например, для определения наличия в предметах и документах 
сведений, составляющих государственную тайну, для определения 

наличия и вида наркотического средства и т.д. Перечень таких случаев 

в законе не указан, все эти примеры нарабатываются в судебной прак­

тике и содержатся только в судебных обзорах по уголовным делам. 

Допустимость заключения эксперта 

Заключение эксперта, как доказательство, должно удовлетворять 

требованиям закона к его процессуальной форме, то есть быть до­

пустимым. 

Под допустимостью понимается способность доказательства со сто­

роны его процессуальной формы быть средством установления име­

ющих значение по делу фактов и обстоятельств. Это означает соответ­

ствие всем установленным законом формам обнаружения, получения, 

закрепления фактических данных и определяется соблюдением уста­

новленных законом требований, предъявляемых к процессуальным 

источникам фактических данных, способам собирания, оформлению 

следственных действий и их результатов. Требование допустимости 

доказательства закреплено в уголовно-процессуальном законе, в част­

ности в ч. 2 ст. 74 УПК РФ, других статьях УПК РФ, например опреде­
ляющих порядок проведения следственных действий. 

Если доказательство, в том числе и заключение эксперта, не отвеча­

ет требованиям допустимости, то оно не может быть признало допус­

тимым и не должно использоваться в доказывании по уголовному делу. 

Об исключительной важности соблюдения требования допустимости 

свидетельствует содержащийся в Конституции РФ (ч. 2 ст. 50) запрет 
на использование доказательств, полученных с нарушением федераль­

ного закона. Аналогичный запрет указан в одном из принцилов уголов­

ного судопроизводства (ч. 3 ст. 7 УПК РФ), а также в ст. 75 УПК РФ, 
в соответствии с которым доказательства, полученные с нарушением 

закона, признаются не имеющими юридической силы и не могут быть 

положены в основу обвинения, а также использоваться для доказыва­

ния обстоятельств, перечисленных в ст. 73 УПК РФ. 
Применительно к заключению эксперта процессуальный закон 

предъявляет следующие требования, при соблюдении которые фак­

тические данные, содержащиеся в заключении эксперта, признаются 

доказательством по делу. 

а) Общее требование допустимости - это получение доказательств 

только из указанных в законе и известных источников. 
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От источника доказательства следует отличать источник факти­

ческих данных, последний является материальным носителем инфор­
мации, то есть формой доказательства. Так, для заключения экспер­

та таким источником будет правильно процессуально оформленный 

письменный документ (заключение), а единственный источник, от ко­

торого может исходить указанное доказательство, - это эксперт. 

В научной литературе существует различное понимание <<источ­

ников доказательств•>, например как средства доказывания и т.д. На­

иболее обоснованным представляется мнение о том, что «Источником 

доказательства» может быть только лицо, занимающее в уголовном 

процессе определенное правовое положение и от которого исходит до­

казательство1. При этом понятие источника доказательств не входит в 

общее понятие доказательства. 

Источником такого доказательства, как заключение эксперта, 

будет эксперт, наделенный правами и обязанностями, несущий от­

ветственность, который сообщает в установленном законом порядке 

сведения об обстоятельствах, имеющих значение для дела, при этом 

действия эксперта не должны выходить за пределы предоставленных 

ему правомочий. 

Характерной особенностью заключения эксперта является то, что 

эксперт, являясь источником доказательства, выступает субъектом 

уголовного процесса, который не имеет самостоятельного интереса в 

исходе дела и который содействует государственным органам в осу­

ществлении уголовно-процессуальной деятельности2 • 
Важно учитывать, что для допустимости доказательства, полученно­

го в результате экспертного исследования, обязательны компетентность, 

незаинтересованностъ эксперта, отсутствие оснований для его отвода, 

самостоятельность эксперта в выборе форм и методов исследования. 

Необходимым условием допустимости доказательств также явля­

ется известность их происхождения, возможность проверки и оценки. 

Поэтому процессуальный закон требует известность источника до­

казательств, а именно, в заключении эксперта должны быть указаны 

необходимые и полные данные о личности эксперта, проводившего 

1 См.: ДopoxofJ В. Я. Понятие источника доказательств 11 Акrуальные nроблемы доказывания 
в советском уrоловном процессе. М., 1981. С. 7-12. 
2 Ю.К. Орлов выделяет силу (значимость) как отдельное самостоятельное свойство дока­
зательства и отделяет его от относимости и доnустимости. Представляется, что вопрос о 

том, является ли значимость самостоятельным свойством доказательства или нет, требует 

отдельного изучения, и nоэтому в рамкахданной работы не рассматривается. Автор вклю­

чает его в требование относимости. 
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исследование и подписавшего само заключение (стаж и опыт работы, 

квалификация и т.д.). 

б) Доказательства должны быть собраны способом, установленным для 

данного вида доказательств. Способами собирания доказательств 

являются предусмотренные УПК РФ следственные и судебные 

действия. Доказательство не может быть признано допустимым в том 

случае, если оно получено, хотя и названным в законе, но способом, 

не предназначенным для собирания доказательств данного вида. Это 

относится и к случаям смешения способов собирания доказательств, 

когда в рамках одного следственного действия проводятся и другие 

следственные действия, что является недопустимым и ведет к нару­

шению полноты и достоверности доказательств. 

Уголовно-процессуалъный закон предусматривает единственный 

способ, в ходе которого может быть получено заключение эксперта, -
это производство судебной экспертизы. 

Некоторые процессуалисты, например Г.М. Минъковский, не отно­

сят экспертизу к числу следственных действий по сбору доказательств 

в связи с тем, что они производятся не самим следователем, а по его 

поручению экспертом1 • С этим мнением нельзя согласиться. Следова­
тель назначает экспертизу, предоставляет материалы, образцы, ставит 

вопросы, признает относимым и допустимым заключение эксперта, 

тем самым он целенаправленно проводит все необходимые действия, 

кроме самого исследования и формирования выводов, для получения 

такого доказательства, как заключение эксперта. 

в) Заключение эксперта должно быть получено в определенном зако­

ном процессуальном порядке, который выражается прежде всего в 

наличии возбужденного уголовного дела (вопрос о правомерности 

и целесообразности проведения судебной экспертизы до возбужде­

ния уголовного дела будет рассмотрен в последующих параграфах), 

законных оснований для проведения судебной экспертизы, в уста­

новленной законом последовательности действий и т.д. 

Соблюдение процессуалъного порядка производства судебной экс-

пертизы является гарантией доброкачественности заключения экспер­

та и необходимым условием допустимости. 

Судебная экспертиза может проводиться только при наличии к тому 

законных фактических и юридических оснований. Фактические осно­
вания - это конкретные данные, обуславливающие необходимость 

1 См.: Теория доказательств в советском уголовном процессе. Общая часть. М., 1966. 
С.484. 
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производства судебной экспертизы, то есть необходимость примене­

ния специальных знаний для выяснения существенных обстоятельств 
по уголовному делу. 

Юридическим или правовым основанием проведения судебной эк­

спертизы является наличие постановления о производстве судебной 

экспертизы. 

Процессуальный закон не указывает конкретных сроков произ­

водства судебной экспертизы (за исключением срока производства в 

медицинском стационаре в отношении живых лиц - согласно Закону 

«0 государственной судебно-экспертной деятельности в РФ>>). Это, как 
правило, определяется особенностями конкретного дела. Но в некото­

рых ведомственных инструкциях, регламентирующих проведение от­

дельных видов экспертиз, указаны сроки их проведения1 • 

Законом не определяется место проведения судебной экспертизы. 

Но есть ссътки на то, что судебная экспертиза может проводится в эк­

спертном учреждении или экспертом вне его. То есть это определяется 

особенностями уголовного дела, согласованностью руководителя экс­

пертного учреждения или эксперта со следователем. 

Согласно требованию допустимости, каждое следственное действие 

осуществляется в установленной законом последовательности. Так, 

при проведении судебной экспертизы законом определена строгая 

очередность действий. Для производства судебной экспертизы следо­

ватель выносит постановление о назначении, с которым он должен оз­

накомить подозреваемого, обвиняемого, его защитника. Затем следо­

ватель представляет это постановление эксперту и разъясняет ему его 

процессуальное положение (права, ответственность) или пересьmает 

постановление о назначении руководителю экспертного учреждения, 

для того чтобы это сделал он. После этого эксперт проводит исследова­
ния и составляет заключение эксперта, которое nредставляет следова­

телю. С заключением эксперта следователь обязан ознакомить подоз­

реваемого, обвиняемого, его защитника (ч. 1 ст. 206 УПК РФ). 
Понятием последовательности действий охватывается и очеред­

ность производства некоторых действий. Например, получение об­

разцов для сравнительного исследования может быть только до про­

ведения исследований экспертом или ознакомление обвиняемого с 

постановлением о назначении должно быть только до ознакомления 

'См.: Инструкция об орrанизации nроизводства судебно-nсихиатрических экспертиз в 
отделениях судебно-nсихиатрических учреждений, утвержденная приказом Минздрав­

соцразвития от 30.05.05 N2 370. 
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с ним эксперта. Но может быть исключение, если к моменту выне­

сения постановления о назначении судебной экспертизы в деле нет 

обвиняемого или подозреваемого. 

г) В соответствии с законом должно быть правильно процессуально 

оформлено каждое следственное действие, в том числе проведение 

судебной экспертизы и ее результат. 

Для производства судебной экспертизы выносится постановление 

о назначении, в котором должны содержаться сведения, указанные 

в ст. 195 УПК РФ. Протоколом оформляются действия следователя 
по ознакомлению подозреваемого, обвиняемого, его защитника с 

постановлением о назначении судебной экспертизы и разъяснению 

им прав, предусмотренных ст. 198 УПК РФ. В протоколе фиксиру­
ются результаты действий следователя, заявления и представления 

подозреваемого, обвиняемого, его защитника и все выдвинутые им 

ходатайства. 

Следователь знакомит эксперта с постановлением о назначении 

судебной эксnертизы и в случае, если эксnерт делает заявления, воз­

буждает ходатайства по делу, следователь должен составить отдельный 

nротокол, в котором излагаются все сведения о проведеиных действи­

ях, заявлениях, ходатайствах эксперта. При производстве судебной эк­

сnертизы в экспертном учреждении его руководитель, разъяснивший 

nрава и ответственность эксперту, отбирает у эксперта подписку, кото­

рая nриобщается к материалам уголовного дела. 

Произведенные исследования и выводы эксперта оформляются 

заключением эксперта, которое имеет определенную структуру и со­

держание. 

Таким образом, в процессуальных документах фиксируется весь 

ход nроизводства судебной эксnертизы, в них отражается и ими за­

вершается процесс формирования такого доказательства, как заклю­

чение эксперта. 

Достоверность заключения эксперта 

Достоверным является обоснованное, доказанное знание, истин­

ность которого не вызывает сомнений1 • Применительно к заключению 

1 Такой позиции придерживались многие процессуалисты, например, М.С. Строгович 
(Строгович М. С. Курссоветскоrоуrоловноrопроцесса. М.: Наука, 1968. Т. 1. С. 303-304), 
А. М. Ларин (Ларин А. М. От следственной версии к истине. М., 1976, С. 48), А.Р. Ратинов 
(Ратинов А.Р. Вопросы познания в судебном доказывании 11 Советское государство и 
право. 1964. N2 8. С. 106-113) и др. 

90 



Собирание, nроверха и оцеНIIа заключения ахсnерта 

эксперта можно вьщелитъ основные требования (условия), которые 

обеспечивали бы достоверность данного доказательства: 

• доброкачественность и достаточность представленных эксперту 

материалов; 

• научная обоснованность экспертной методики и правомерность ее 

применения в данном конкретном случае; 

• полнота проведеиного экспертом исследования; 

• обоснованность и убедительность содержания заключения эксперта; 

• квалификация, компетентность и объективность эксперта. 

Из указанных требований наиболее сложным является проверка 

и оценка научной обоснованности и правомерности применения в 

конкретном случае экспертной методики. Это объясняется тем, что 

следователь (суд) не является специалистом в той области знаний, 

к которой относится экспертное исследование. Но это вовсе не оз­

начает, что следователь (суд) не может вообще это сделать. В случае 

возникновения сомнений он может назначить дополнительную ко­

миссионную судебную экспертизу либо допросить эксперта. В этом 

ему помогает также многочисленная справочная и методическая ли­

тература, перечии экспертных методик, утвержденных различными 

министерствами и ведомствами, а также профессиональный опыт 

работы, благодаря которому следователь (суд) в ряде случаев обладает 

достаточным объемом специальных знаний для проверкиэтих воп­

росов. Кроме того, надежность применеиной экспертом методики 

может быть оценена, в том числе и по формальным основаниям, то 

есть авторитетность экспертного учреждения, разработавшего, реко­

мендовавшего либо утвердившего ее к применению. 

Некоторые авторы в связи со сложностью проверки и оценки 

экспертных методик предлагают даже создание государственного 

реестра методик, из которых эксперт имеет возможность выбрать 

необходимую методику для использования в конкретном случае, а 

применение иного метода или отказ от него должны быть мотиви­

рованными1. Данное предложение представляется актуальным, что 
объясняется возрастающей специфичностью экспертных исследо­

ваний, усложняющимися методами исследований, применением 

все более сложных технических средств. При этом следует создание 

не просто государственного реестра экспертных методик, а единого 

открытого перечия экспертных методик, подлежащих сертифициро-

1 См.; Кравец Г., Жаклинекий А. Оценка научности методов исследования, применяемых 

экспертом// Социалистическая законность. 1971. N2 9. С. 17-18. 
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ванию соответствующим государственным органом 1 • Данный пере­

чень будет выступать в качестве дополнительной гарантии обосно­

ванности выводов эксперта, способствовать научной достоверности 

результатов исследования и тем самым облегчать процесс проверки 

и оценки экспертных методик. 

Следовательно, в настоящее время есть необходимость создания 

единого открытого перечня методик, подлежащих сертифицирова­

нию соответствующим государственным органом (например, Минис­

терством юстиции), которые необходимо применять экспертами при 

проведении судебных экспертиз (прежде всего при криминалистичес­

ких экспертизах) и сведения о которых должны быть экспертом от­

ражены в своем заключении. В частности, необходимо дополнить п. 9 
ч. 1 ст. 204 УПК РФ, раскрывающий содержание заключения эксперта, 
следующей формулировкой: « ... где, кем и когда была сертифицирована 
применяемая методика>>. 

Еще одним актуальным вопросом проверки и оценки заключения 

эксперта является оценка двух противоречащих друг другу заключе­

ний эксперта. Такая ситуация может возникнуть при проведении пер­

вичной, а затем повторной судебной экспертизы, когда выводы экс­

пертов не совпадают или даже являются противоположными. В таких 

случаях приходится решать вопрос о достоверности каждого из таких 

заключений и выборе того заключения эксперта, на которое необхо­

димо опираться при доказывании определенных обстоятельств дела. 

Как показал опрос сотрудников следственных подразделений органов 

ФСБ России, для того чтобы правильно это сделать, следует учиты­

вать следующие факторы: 

1) компетентность экспертов, их стаж практической работы, а также 
авторитетность учреждений, в которых они работают; 

2) аттестованность экспертов работниками государственных (негосу­
дарственных) экспертных учреждений; 

3) авторитетность учреждения, разработавшего либо рекомендовавшего 
методику экспертного исследования, ее официальное утверждение и 

процедуру апробирования; 

4) полнота проведеиного процесса экспертного исследования; 
5) правильиость оформления содержания исследования и логическая 

обоснованность хода и результатов экспертного исследования; 

1 Подход к совершенствованию судебно-экспертной деятельности путем сертификации вы­

сказывался в юридической литературе. См.: Москвина Т.П., Россинекая Е.Р. Сертификация 
методического обеспечения судебной экспертизы - реальный путь совершенствования 

судебно-экспертной деятельности 11 Юстиция. 2006. N2 3. С. 119-126. 
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6) убедительность и аргументированность выводов эксперта в самом 
заключении; 

7) при наличии протоколов доnросов экспертов оценка убедительности 
аргументов каждого из экспертов; 

8) согласованность заключения с имеющимися в уголовном деле дока­
зательствами. 

В следственной практике иногда возникает вопрос о том, можно 

ли в целях проверки заключения эксперта использовать оперативные 

силы и средства. Исключать возможность применения оперативных 

сил и средств для проверки этого доказательства означает ограничи­

вать и не использовать все имеющиеся у следствия возможности про­

верки доказательств. Хотя объективные возможности использования 

этих сил и средств являются строго ограниченными, но если появилась 

необходимость в этом и реальный случай их применения, то надо это 

использовать. Тем более что необходимость такой Проверки обуслав­

ливают такие обстоятельства, как существенное значение результатов 

экспертизы для установления обстоятельств уголовного дела, напри­

мер виновности обвиняемого либо наличия состава преступления, уве­

личение числа тяжких и особо тяжких преступлений, в том числе в сфе­

ре экономики, а также возможность проведения экспертизы вне рамок 

государственных (например, ведомственных) экспертных учреждений 

либо привлечение экспертов, не работающих в экспертных учрежде­

ниях. И в этой связи появляются возможности оказания влияния на 

проведение экспертизы со стороны заинтересованных лиц. 

Как правило, такая проверка будет сводиться к проверке опера­

тивными силами и средствами источника этого доказательства, то 

есть эксперта, на предмет его объективности и незаинтересованнос­

ти, а также к проверке правильиости и достаточности применения 

экспертом определенных методик исследования с целью решения 

поставленных воnросов. Например, в ходе проведения оператив­

но-розыскных мероприятий могут быть получены данные, свиде­

тельствующие о заинтересованности эксперта в исходе дела. Эти 

сведения должны быть представлены органом, осуществляющим 

оперативно-розыскную деятельность, в распоряжение следователя в 

установленном законом порядке для последующего принятия на их 

основе процессуальных решений. 

Таким образом, фактические данные, полученные в ходе проведе­

ния оперативно-розыскных мероприятий органом, осуществляющим 

оперативно-розыскную деятельность, могут быть использованы в уго­

ловном процессе в целях проверкизаключения эксперта. 
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2.3. Права подозреваемого, обвиняемого и других участников 
в процессе производства судебной экспертизы 

и гарантии их обеспечения 

Для осуществления возможности защищать свои права и законные 

интересы, а также с целью создания дополнительных предпосылок 

объективного проведения экспертного исследования процессуальный 

закон наделяет подозреваемого, обвиняемого рядом процессуальных 

nрав при назначении и nроизводетое судебной эксnертизы. Эти предо­

ставленные законом права указанные лица могут использовать или не 

использовать в зависимости от своего усмотрения и реализовывать их в 

nолном объеме не обязаны. 

УПК РФ в отличие от УПК РСФСР, где о правах подозреваемого 

nочти ничего не упоминалось, наделил nодозреваемого аналогичны­

ми с обвиняемым правами при назначении и проведении судебной 

экспертизы. В ранее действовавшем УПК РСФСР это был явный 

nробел, необходимость устранения которого давно назрела. Такой 

nодход представляется правильным, так как лицо, которое подоз­

ревается в совершении преступления, должно также располагать 

nравами, которые могли бы ему позволить использовать судебную 

экспертизу, так же как и другие процессуальные средства, для опро­

вержения этого подозрения против него, особенно когда судебная 

экспертиза имеет прямое или косвенное отношение к исследованию 

обстоятельств и фактов, послуживших основанием заключения nо­

дозреваемого nод стражу. 

Это объясняется тем, что чем раньше такое лицо воспользуется nро­

цессуальными правами на участие в судебной экспертизе, тем больши­

ми возможностями оно будет располагать для осуществления своего 

nрава на защиту. Само nривлечение подозреваемого к проведению 

судебной экспертизы будет сnособствовать объективности проведения 

судебной экспертизы, экономии сил и средств, а также поможет свое­

временно получить возражения и объяснения подозреваемого. 

Несмотря на то что в юридической литературе имеется ряд работ, 

в которых исследовались воnросы, связанные с правами обвиняемого 

(подозреваемого) в ходе проведения судебной экспертизы', их разра-

1 См.: Дулов А.В. Процессуальные nроблемы судебной эксnертизы: Дисс .... докr. юрид. 
наук. Минск, 1963. С. 197-209; Теория доказательств в советском уголовном nроцессе. 
М., 1973. С. 710-712; Петрухин И.Л. Экспертиза как средство доказывания в советском 
уголовном процессе. М., 1964. С. 204-231; Бородин С.В., Палиашвили А.Я. Указ.соч. М., 
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ботка далека от своего завершения и требует дальнейшего изучения. В 

частности, на это указывает возникновение определенных трудностей 

при реализации некоторых прав подозреваемого, обвиняемого в ходе 

проведения судебной экспертизы. 

1) Следователь (суд) обязан ознакомить подозреваемого, обвиняемого 
с постановлением о назначении судебной экспертизы и разъяснить 

права, установленные ст. 198 УПК РФ. Нарядусправами этим лицам 
необходимо разъяснить также основания назначения судебной экс­

пертизы. Однако в законе ничего не указано, как быть в случае, если 

судебная экспертиза назначается по делу, в котором подозреваемым, 

обвиняемым является лицо, которое в силу своих физических либо 

психических недостатков не в состоянии само осуществлять право на 

защиту при ознакомлении с постановлением о назначении судебной 

экспертизы и с заключением эксперта. Поэтому целесообразно допол­

нить ч. 3 ст. 195 УПК РФ следующим положением: «Постановление о 
назначении судебной экспертизы и заК.!Iючение экспертов не обаявляются 

подозреваемому, обвиняе.,.,ому, если их психическое состояние делает это 

невозможным. В этих случаях право знакомиться имеют защитник и 

законный представитель этого лица». 

2) После ознакомления с постановлением о назначении судебной 
экспертизы подозреваемый, обвиняемый имеет право просить о 

назначении определенного эксперта из числа указанных им (п. 1 ч. 3 
ст. 198 УПК РФ). Сюда также следует отнести право подозреваемого, 
обвиняемого ходатайствовать о вызове дополнительных экспертов. 
Это заявление должно быть тщательно рассмотрено следователем и 

судом. Но при этом оно не является обязательным для них и может 

быть отклонено по различным основаниям. 

Основаниями для отклонения ходатайства подозреваемого, обвиня­

емого о вызове указанного им эксперта могут быть следующими: не­

возможность вызова эксперта по причинам, не зависящим от следова­

теля (суда) (болезнь и т.д.), назначенный эксперт по своим качествам 

не подходит для проведения судебной экспертизы и т.д. 1 

В случае, если судебная экспертиза проводится в экспертном уч­

реждении и в постановлении не указано конкретное лицо, которое 

1963. С.69-74; Рахунов Р.Д. Теория и практика экспертизы в советском уголовном про­
цессе. М., 1953. С. 119-127. 
1 В уrоловно-процессуальном кодексе 1923 г. было указано в качестве одного из оснований 
для отклонения ходатайства обвиияемоrо то, что если вызов указанного обвиияемым лица 
может затянуть сроки производства по делу. 
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будет проводить экспертное исследование, то реализация права по­

дозреваемого, обвиняемого на отвод эксперта и возможность назна­

чения из числа им указанных представляется трудно реализуемым. 

Это объясняется тем, что до поступления материалов в экспертное 

учреждение ни следователь, ни руководитель учреждения не знают, 

кому будет поручено производство судебной экспертизы, а значит, не 

знает этого и подозреваемый, обвиняемый. Поэтому в уведомлении, 

направляемом руководителем экспертного учреждения следователю в 

соответствии с ч. 2 ст. 199 УПК РФ, должны содержаться все устано­
вочные данные эксперта, назначенного для проведения судебной экспер­

тизы. После чего с этими данными необходимо ознакомить подозревае­

мого, обвиняемого. 

3) После проведения судебной эксnертизы nодозреваемый, обвиняе­
мый имеет nраво знакомиться с заключением эксперта, а в случае, 

если эксперт отказался от производства судебной экспертизы, то с 

сообщением эксперта о невозможности провести судебную экспер­

тизу. Ознакомление подозреваемого, обвиняемого с заключением 

эксперта осуществляется в nолном объеме всего документа и сразу 

же после его получения. Факт ознакомления должен быть отражен в 

соответствующем протоколе, куда также вносятся объяснения, воз­

ражения подозреваемого, обвиняемого либо просьба о постановке 

дополнительных вопросов эксперту и о назначении дополнительной 

судебной экспертизы. 

По мнению Г.М Миньковского, при ознакомлении обвиняемого с 

результатами экспертизы следователю рекомендуется приглашать экс­

перта для разъяснения обвиняемому данного экспертом заключения1 • 
Такой подход представляется возможным лишь в исключительных слу­

чаях, наnример сложный характер исследований, наличие в заключе­

нии большого числа специальных терминов, при этом выводы эксперта 

имеют важное значение и могут повлиять на виновность подозревае­

мого, обвиняемого либо на наличие состава преступления и т.д. Тем 

самым, если в этом есть необходимость и эксперт, давший заключение, 

может при таком ознакомлении присутствовать, то рекомендуется его 

приглашать. Но в каждом конкретном случае это должен определять 

следователь, исходя из обстоятельств уголовного дела. Вместе с подоз­

реваемым, обвиняемым с заключением эксперта вправе знакомиться 

его защитник и законный представитель. 

1 См.: Миньковский Г. М. Окончание предварительного следствия и право обвиняемою на 

защиту. М., 1957. С. 98. 
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4) Подозреваемый, обвиняемый может представпять заключение спе­
циалистов, содержащее результаты исследований, которые были 

проведены по его ходатайству в различных экспертных учреждениях, 

как правило, с целью оспаривания имеющеrося в деле заключения 

эксперта. С учетом того, что сейчас существует множество различных 

экспертных организаций, которые по запросу частныхлиц на коммер­

ческой основе занимаются проведением исследований практически 

по всем сферам человеческой деятельности, то право представпять 

в распоряжение следователя и суда результаты таких исследований 

в скором времени будет все чаще использоваться подозреваемым, 

обвиняемым при расследовании и рассмотрении уголовных дел. 

В этих документах объем и содержание исследований, а также пос­

тавленные перед специалистами вопросы могут совпадать с заключени­

ем эксперта, которое получено в ходе проведения судебной экспертизы 

следователем и судом, но при этом выводы могут быть различными и 

даже противоположными. В связи с этим возникает вопрос о том, как 

поступить в таких случаях следователю и суду. 

Такие заключения во всех случаях следует приобщать к материалам 

уголовного дела и учитывать в ходе назначения судебной экспертизы и 

при оценке заключения эксперта. Если результаты такого исследова­

ния не будут совпадать с выводами эксперта, то необходимо допросить 

эксперта и установить причины расхождений результатов исследова­

ния специалиста и эксперта, а также выяснить, следует ли назначить 

повторную судебную экспертизу. В случае назначения повторной су­

дебной экспертизы, необходимо в постановлении о назначении ука­

зать на результаты исследований, представленные подозреваемым, 

обвиняемым, его защитником, и поставить перед экспертом по этому 

поводу вопрос, а также передать в распоряжение эксперта все докумен­

ты, имеющие отношение к такому исследованию и представленные по­

дозреваемым, обвиняемым. 

Следует особо подчеркнуть, что если судебная экспертиза проводи­

лась до привлечения лица в качестве обвиняемого, то правила ст. 198 
УПК РФ применяются к обвиняемому, который появился после про­

ведения судебной экспертизы. После предъявления обвинения ему 

следует представить постановление о назначении судебной экспертизы 

и разъяснить права, предусмотренные ст. 198 УПК РФ. После этого ему 
представляется заключение эксперта или сообщение о невозможности, 

а также протоколы допроса эксперта, если он бьш допрошен. При этом 

необходимо выяснить, нет ли у обвиняемого законных оснований для 

отвода эксперта, не желает ли он поставить дополнительные вопросы. 

7 Зак. 4109 97 
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В случае удовлетворения заявленного обвиняемым отвода эксперту 

следователь обязан назначить новую судебную экспертизу. 

При наличии в уголовном деле нескольких лиц, которым предъяв­

лено обвинение, указанный выше порядок и права распространяются 

на всех обвиняемых по делу. 

Наряду с обвиняемым и подозреваемым в ходе и результатах рассле­

дования и рассмотрения дела заинтересованы и другие участники уго­

ловного процесса, которым бьm нанесен преступлением определенный 

материальный или моральный ущерб, поэтому они вправе участвовать 

в установлении фактических обстоятельств дела, имеющих значение 

для дела (потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик). 

Хотя в ч. 2 ст. 198 УПК РФ указано право потерпевшего знакомиться 
с постановлением о назначении судебной экспертизы, заявлять отвод 

эксперту или ходатайствсватЪ о производстве судебной экспертизы в 

другом экспертном учреждении, но при этом нет права знакомиться с 

ее результатами (заключением эксперта, сообщениемоневозможности 

дать заключение). Такой подход является не логичным и не полным с 

точки зрения гарантии обеспечения интересов потерпевшего. 

О правах гражданского истца и гражданского ответчика в ходе про­

изводства судебной экспертизы в УПК РФ вообще ничего не сказано. 
Следует признать, что эти лица также могут быть заинтересованы в на­

значении судебной экспертизы, в постановке перед экспертом вопро­

сов, предоставлении материалов, обсуждении кандидатуры эксперта, 

в ее результатах. Поэтому предоставление им определенных прав при 

проведении судебной экспертизы будет способствовать возможности 

отстаивания своих интересов и реализации их процессуальных прав в 

полном объеме, а также будет служить дополнительной гарантией пол­

ноты, всесторонности и укрепления законности. 

В этой связи необходимо дополнить ч. 2 ст. 198 УПК РФ следующим 
положением: «Потерпевший, гражданский истец, гражданский ответ­

чик имеют право ходатайствовать о назначении судебной экспертизы, о 

постановке дополнительных вопросов, о назначении определенного лица в 

качестве эксперта, знакомиться с заключением эксперта или сообщением 

о невоз.можности дачи заключения». 
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СООТНОШЕНИЕ ЗАКЛЮЧЕНИЯ ЭКСПЕРТА 

С ДРУГИМИ МАТЕРИАЛАМИ, ПОЛУЧЕННЫМИ 
С ПОМОЩЬЮ СПЕЦИАЛЬНЫХ ЗНАНИЙ 

3.1. Соотношение заключения и показаний эксперта 
с заключением и показаниями специалиста 

Помимо судебной экспертизы, в уголовном процессе возможны 

иные формы использования специальных знаний, к которым прежде 

всего относится деятельность специалиста. 

В УПК РФ (ст.ст. 58, 80) функции специалиста по сравнению с УПК 
РСФСР расширены, наряду с участием в производстве следственных 

действий появились дача разъяснения (консультации) и дача заключе­

ния и показаний. 

Если в вопросе участия специалиста в производстве следственных 
действий каких-либо особых проблем не возникает1 , так как эта функ­

ция апробирована практикой десятилетиями, то вопрос о процессуаль­

ной сущности заключения и показаний специалиста до сих пор до кон­

ца не решен. При этом понятие <<заключение специалиста>> охватывает 

результат деятельности любого специалиста, проводимой по вопросам, 

поставленным перед ним сторонами. 

Дополнительную неясность в процессуальное положение эксперта 

и специалиста, а также в разграничение сущности заключения экс­

перта и заключение специалиста бьmо внесено Федеральным законом 

«0 внесении изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный 
кодекс РФ» от 4 июля 2003 г., который расширил доказательственное 
право положением, предусматривающим использование в качестве до­

казательств заключение и показания специалиста. На этихдополнени­

ях следует остановиться подробнее, поскольку они породили еще боль­

ше вопросов, чем было раньше, и способствовали появлению довольно 

оригинальных и спорных высказываний. В качестве такого примера 

1 Устные консультации специалиста следователю, суду, защитнику, друтим участникам 

процесса представляют собой неофициальную консультативную деятельность, находятся 

за рамками утоловноrо процесса и никакого процессуальноrо значения не имеют. Поэтому 

нет необходимости их рассмотрения в данной работе. 
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можно привести мнение А.Л. Зуевой: << ... благодаря внесению поправок, 
заключение специалиста приобрело статус вещественного доказатель­

ства, что только можно приветствоватм 1 • 

Согласно п. 3-1. ч. 2 ст. 74 УПК РФ, в качестве доказательств до­
пускается заключение и показания специалиста, а статья 80 УПК РФ 
называется <<Заключение и показания эксперта и специалиста>>, и в 

ней наряду с заключением и показанием эксперта раскрывается со­

держание понятия заключения и показания специалиста. Тем самым 

может сложиться мнение, что заключение специалиста является раз­

новидностью заключения эксперта и по своей сути и процессуальной 

значимости, это не имеющие между собой различия доказательства, 

расположенные в одной статье УПК РФ и объединенные в единый 

вид, а специалист и эксперт - одинаковые участника уголовного 

процесса, дающие заключения, причем оба на базе соответствующих 

специальных знаний2 • 
Как следствие такой неопределенности, при расследовании дел не­

избежно возникают вопросы о том, когда нужно назначить судебную 

экспертизу, а когда получить заключение специалиста, отвечает ли за­

ключение специалиста тем требованиям, которые предъявляются зако­

ном к доказательствам по уголовному делу, можно ли и как правильно 

использовать в доказывании заключение и показания специалиста. 

Следует признать, что эксперт и специалист имеют определенные 

сходства (например, обладание специальными знаниями), но задачи и 

функции каждого из них в ходе расследования и рассмотрения уголов­

ных дел существенно отличаются3 • 

Эксперт- это лицо, назначенное для производства судебной экс­

пертизы и дачи заключения (ч. 1 ст. 57 УПК РФ), а специалистом яв­
ляется лицо, привлекаемое к участию в процессуальных действиях, для 

содействия в обнаружении, закреплении и изъятии nредметов и доку­

ментов, применении технических средств в исследовании материалов 

уголовного дела, для постановки вопросов эксперту, а также для разъ-

1 Зуева А.Л. Основы судебной экспертизы: понятия и система. СПб.: Инфо-Да, 2005. С. 42. 
2 По мнению А.М. Ефремова, «профессиональное мнение специалиста теперь по 

доказательственной силе сравнялось с профессиональным мнением эксперта». См.: 

Ефремов А. М. Процессуальные аспекты специальных знаний в расследовании преступ­

лений //Актуальные вопросы судебной экспертизы: Материалы Всероссийской научно­
практической конференции. Иркутск: ГОУ ВПО «Восточно-Сибирский институт МВД 

России», 2007. С. 5. 
3 См.: Зажицкий В. И. Заключение и показания специалиста в системе доказательственного 
права// Российская юстиция. 2007. N2 9. С. 56. 
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яснения сторонам и суду вопросов, входящих в его профессиональную 

компетенцию (ч. 1 ст. 58 УПК РФ). 
Тем самым эксперт выступает самостоятельным субъектом уголов­

ного процесса, назначенным для производства судебной экспертизы, и 

источником такого доказательства, как заключение эксперта. Специа­

лист же таким субъектом не является, цель его привлечения- оказа­

ние содействия следователю (суду) в решении каких-то процессуаль­

ных вопросов, круг которых в обобщенном виде перечислен в законе. 

Для выполнения возложенной на эксперта функции в уголовно­

процессуальном законе (а также ведомственных нормативных актах) 

детально регламентировано процессуальное положение эксперта, то 

есть его права, обязанность, ответственность. В отличие от эксперта 

процессуальное положение специалиста соответствует поставленной 

перед ним задаче и поэтому отражено в процессуальном законе в об­

щем виде, например, он имеет право задавать вопросы, знакомиться с 

протоколом, приносить жалобы. 

В связи с различием функций эксперта и специалиста различно и 

отражение в процессуальных документах деятельности и результатов 

каждого из них. В законе указано, что эксперт назначается для произ­

водства судебной экспертизы, а специалист привnекается к участию в 

процессуальных действиях. Порядок проведения судебной экспертизы 

детально регламентирован УПК РФ и должен быть отражен в соответ­

ствующих процессуальных документах, начиная с вынесения поста­

новления о назначении судебной экспертизы и заканчивая протоколом 

ознакомления с заключением эксперта. О деятельности специалиста 

имеется лишь упоминание в протоколе соответствующего процессу­

альнога действия либо указание на возможность дачи им заключения 

(показаний), порядок получения которого нигде не регламентирован. 

Различно участие обвиняемого, подозреваемого, других заинтере­

сованных лиц в формировании результатов деятельности эксперта и 

специалиста, например в УПК РФ отсутствует какое-либо упоминание 

на возможность ознакомления заинтересованных лиц с заключением 

специалиста в ходе предварительного следствия, на наличие у них ка­

ких-либо прав и т.д. 

В ст. 204 УПК РФ указаны те сведения, которые должны содер­
жаться в заключении эксперта. В отношении заключения специалиста 

в процессуальном законе нет указаний на необходимость представле­

ния самих материалов дела, на обоснование даваемого им суждения, 

также отсутствуют какие-либо требования к форме и содержанию за­

ключения. 
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Различна процессуальная сущность данных доказательств. Заклю­

чение эксперта относится к самостоятельному виду доказательств, так 

как содержит определенные признаки, присущие только этому виду, 

например способ получения, требования к форме, содержанию, к ис­

точнику и т .д. Применительно к заключению специалиста данные при­

знаки отсутствуют. 

По своей суrи заключение специалиста представляет собой в пись­

менном виде суждения по вопросам, поставленным перед специалис­

том сторонами, а его показания - сведения, сообщаемые им на до­

просе об обстоятельствах, требующих специальных познаний, а также 

разъяснения своего мнения (ч. 3 и ч. 4 ст. 80 УПК РФ). Таким образом, 
содержание заключения специалиста - это исключительно субъектив­

ное суждение, какое-то абстрактное мнение, неясно, на основании чего 

появившееся, из материа.r.ов уголовного дела или нет, как оно возник­

ло и чем обосновывается. В этой связи следует согласиться с мнением 

В.И. Зажицкого о том, что никакое субъективное суждение не может 

заменить его объективного содержания - следов, появившихся в объ­

ективной реальности в результате совершения преступления1 • Вряд ли 

стоит сделать вывод, что такое суждение может представлять собой со­

держание доказательства по делу. 

Любое доказательство в уголовном процессе должно быть полу­

чено способами, установленными процессуальным законом, то есть 

должно выполняться требование допустимости. Неясно, каким обра­

зом и в результате каких процессуальных действий может быть полу­

чено письменное суждение специалиста, то есть невозможно обеспе­

чить данное требование. 

Имеются также различия в использовании этих доказательств. Не­

обходимость получения заключения специалиста и его процессуальное 

значение заключается в разъяснении, объяснении или раскрытии ка­

ких-либо положений, изложение каких-либо сведений для принятия 

решения, помощь в постановке вопросов субъектам уголовного про­

цесса, дача различных справок и т.д. Поэтому функция таких заключе­

ний - оказание различной информационной помощи по интересую­

щим вопросам. На практике в отличие от заключения эксперта данное 

доказательство используется в основном только для обоснования ре­

шения о возбуждении уголовного дела и, как правило, в доказывании 

виновности и других обстоятельств дела, перечисленных в ст. 73 УПК 

1 См.: Зажицкий В.И. Результаты оперативно-розыскной деятельности в утоловном судо­

производстве: теория и практика. СПб., 2006. С. 340. 

102 



Соотношение закnючения эксnерта с другими материалами_ 

РФ, не используется. Во всех случаях даже при наличии в деле заклю­

чения специалиста, если имеются фактические основания назначения 
судебной экспертизы, проводят судебную экспертизу, подменять за­

ключение эксперта заключением специалиста недопустимо. Это объ­

ясняется значением, которое придается заключению эксперта, гаран­

тиям достоверности и объективности при ее проведении. 

Если в отношении понятия <<показания эксперта>> все ясно- это 

сведения, сообщаемые после дачи самого заключения в целях его разъ­

яснения или уточнения, то каких-либо существенных различий между 

заключением специалиста и его показаниями нет. Согласно ст. 80 УПК 
РФ, заключение специалиста- это представленные в письменном 
виде суждение по поставленным вопросам, а показания специалиста­

это сведения, сообщенные им на допросе, а также разъяснения своего 

мнения. Следовательно, заключение является письменным изложени­

ем суждения специалиста, а его nоказания- мнение (суждение), дан­

ное в ходе допроса следователю (суду). 

Таким образом, вьщеление в ст. 74 УПК РФ, где фактически пере­
числены самостоятельные виды доказательств наряду с заключением и 

показаинем эксперта (п. 3 статьи) и иными документами (п. 6 статьи) за­
ключения и показания специалиста (п. 3-1), а также раскрытие в ст. 80 
УПК РФ наряду с понятием заключения и показания эксперта, понятия 

заключения и показания специалиста, представляется крайне неудач­

ным. Из этого следует, что заключение специалиста не относится к иным 

документам, а выступает в качестве какой-то разновидности заключения 

эксперта. Но такой подход является неверным, так как по своей процес­

суальной сущности это совершенно разные доказательства и их нельзя 

смешивать, иначе это может привести к подмене заключения эксперта 

заключением специалиста и, как следствие, к ошибкам в доказывании. 

В связи с отсутствием значимости и необходимости в данных нормах, 

а также для исключения смешивания процессуальноrо положения экс­

перта и специалиста, процессуальной сущности заключения эксперта и 

заключения специалиста, а также порядка их использования при рассле­

довании и рассмотрении уголовных дел, необходимо исключить из ч. 2 
ст. 74 УПК РФ п. 3-1, согласно которому в качестве доказательства до­
пускается заключение и показания специалиста, и из ст. 80 УПК РФ ч. 3 
и ч. 4, раскрывающие понятие заключение и показания специалиста1 • 

'См.: Бурков И.В. О соотношении заключения и показаний эксперта с заключением и 

nоказаниями специалиста 11 Черные дыры в российском законодательстве. М., 2008. 
NQ 2. С. 227-228. 
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3.2. Соотношение заключения эксперта с результатами 
несудебных экспертиз 

Наряду с заключением эксnерта, nолучаемым в ходе nроведения 

судебной эксnертизы, в материалах уголовного дела могут содержать­

ся и результаты других экспертиз, то есть экспертиз, которые назна­

чаются не в связи с nроизводством по уголовному делу и nроводятся 

не в установленной уголовно-nроцессуальным законом форме. В юри­

дической литературе такого рода экспертизы называют несудебными 

экспертизами 11 , которые схожи с судебной экспертизой, назначенной 

следователем или судом, тем, что в ходе их проведения используются 

специальные знания из различных отраслей знания, применяются раз­

нообразные аналогичные методики исследования и т.n. 

Данные эксnертизы можно разделить на ведомственные (можно 

также назвать государственные), которые проводятся в интересах и для 

нужд оnределенного ведомства (министерства, службы и т.д.), и част­

ные, проводимые на договорной основе в каком-либо судебно-экспер­

тном учреждении (в том числе и государственном). Порядок проведения 

ведомственной экспертизы, как правило, регламентирован ведомствен­

ным нормативным актом- приказом, положением, инструкцией, ут­

вержденным Правительством России, министерством, службой и т.д. 

Например, Об экспертизе культурных ценностей, заявленных к вывозу 

из России, утвержденной приказом Министерства культуры от 21.03.95 
N! 185 и т.д. Указанными ведомственными нормативными актами рег­
ламентируется порядок проведения соответствующей экспертизы, в том 

числе круг лиц, органов и учреждений, правомочных ее проводить, воп­

росы, решаемые экспертами, сроки проведения и оформления и т.д. 

Частные судебные экспертизы, как правило, nроводятся с целью 

установления качества разнообразных товаров, nродуктов и осущест­

вляются по заказу заинтересованных юридических и физических лиц, 

например фирм, осуществляющих внешнеэкономическую деятель­

ность. Так, при расследовании уголовных дел, возбужденных по факту 

контрабанды продуктов и товаров, в таможенные органы на каждый 
вид товаров представляются документы, в которых отражается состав 

nродуктов, наличие вредных для здоровья веществ и т.д. 

Подобные экспертизы могут назначаться также в связи с оценкой 

риска, например коммерческого, при заключении тех или иных дого-

1 См.: Орлов Ю.К. Судебная: эксnертиза как средство доказывания в уголовном судоnро­

изводстве. М., 2005. С. 39. 
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воров. В последнее время все большее распространение получают эко­

логические экспертизы, даже составляются экологические паспорта, 

оцениваются возможные ущербы т.д. Количество такого рода экспер­

тиз в хозяйственно-экономических отношениях, которые складывают­

ся в обществе, увеличивается, и результаты их все чаще фигурируют в 

материалах уголовных дел. 

К несудебным экспертизам можно отнести результаты различных 

ведомственных проверок (расследований) и ревизий, которые nрово­

дятся не в связи с расследованием уголовного дела. Как и несудебные 

экспертизы, ведомственные проверки (расследования) и ревизии про­

водятся для нужд определенного ведомства либо организации и осу­

ществляются не в процессуальной форме, то есть порядок их прове­

дения регламентирован соответствующими нормативными актами, в 

которых отражаются их цели и методы, оформление результатов, сроки 

и круг лиц, правомочных их проводить, и т.д. Для проверки финансо­

во-хозяйственной деятельности проводятся ревизии, осуществляемые 

контрольно-ревизионными управлениями Минфина России и другими 

органами (например, финансовые подразделения Минобороны Рос­

сии), порядок которых регламентирован рядом нормативных актов. 

По своей сути результаты несудебных экспертиз являются разно­

видностью заключения специалиста, и их нельзя рассматривать как 

заключение эксперта1 • Такие экспертизы проводятся вне рамок уго­

ловного процесса, а значит и вне системы специальных процессуаль­

ных гарантий, соблюдение которых призвано способствовать досто­

верному, полному и объективному установлению обстоятельств дела 

экспертом, а также всесторонней проверки его выводов следователем 

и судом. Совокупность этих гарантий отличает судебную эксперти­

зу от других способов доказывания. Поэтому отсутствие надлежащих 

гарантий доброкачественности получаемых сведений может повлиять 

на достоверность фактических данных и их доказательственное зна­

чение. Если результаты таких исследований имеют значение для уго­

ловного дела, то они могут являться доказательством по делу и в те­

ории доказательств относятся к такому виду доказательств, как иные 

документы (ст. 84 УПК РФ), и попасть в сферу уголовного судопроиз-

1 Е.А. Блинова считает, что есть необходимость придания результатамнесудебных экс­
пертиз самостоятельное доказательственное значение, что, по нашему мнению, является 

спорным инеобоснованным предложением. См.: Блинова Е.А. Особенности применения 
специальных познаний в экспертной nрактике 11 Актуальные вопросы судебных экспертиз: 
Матер. Всерос. науч.-практ. конф. Иркутск: ГОУ ВПО «Восточно-Сибирский институт 

МВД России.,, 2007. С. 11-15. 
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водства могут различными способами, например быть представлены 

участниками уголовного судопроизводства, получены в результате 

проведения следственных действий и т.д. Их процессуальная зна­

чимость заключается в том, что они могут служить основанием для 

возбуждения уголовного дела, для правильной квалификации деяния, 

они также могут быть учтены при постановке вопросов экспертам 

либо при оценке заключения эксперта и т.д. 

При наличии в деле результатовнесудебной экспертизы возника­

ет вопрос о том, как к ним относиться и обязательно ли назначать су­

дебную экспертизу по тем же вопросам. Представляется, что решение 

этого вопроса зависит от определенных условий. Нет такой необходи­

мости, если несудебная экспертиза проведена незаинтересованным, 

компетентным и квалифицированным специалистом, при этом бьmи 

достаточно полно и убедительно разрешены все интересующие вопро­

сы. При появлении каких-либо сомнений по этому поводу, например в 

заинтересованности эксперта, в неполноте, в необходимости постанов­

ки дополнительных вопросов и т.д., а также если же в материалах дела 

имеются фактические основания назначения судебной экспертизы, в 

том числе случаи, указанные в ст. 196 УПК РФ, то она должна быть 
проведена, подменять заключение эксперта результатами несудебных 

экспертиз недопустимо. 

3.3. Соотношение заключения эксперта с результатами ревизий 
и документальных проверок 

В юридической литературе многими авторами проводился срав­

нительный анализ заключения эксперта с другими доказательствами, 

например вещественными доказательствами, протоколами осмотра 

и т.д. 1 Необходимость рассмотрения соотношения заключения экс­
перта с результатами ревизий и документальных проверок заключа­

ется в том, что эти доказательства наиболее схожи друг с другом и в 

теории' и на практике нет ясной и четкой границы между ними. В ка­
честве примера можно привести мнение следственных работников о 

том, что альтернативой судебно-бухгалтерской экспертизы могут вы­

ступать ревизионные проверки, проводимые органами контрольно­

ревизионных управлений. 

1 См.: Теория доказательств в советском уголовном процессе. М., 1973, С. 706-708; Дopo­
xofl В.Я. Указ. соч. М., 1982. С. 143-148. 
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Однако такой подход представляется неверным. В теории доказа­

тельств заключение эксперта является самостоятельным видом доказа­

тельств, а результаты ревизий и документальных проверокотносятся к 

такому виду, как иные документы. 

В ранее действующем УПК РСФСР ч. 1 ст. 70 (Собирание доказа­
тельств) бьmо указано, что лицо, производящее дознание, следователь, 

прокурор, суд вправе по находящимся в их производстве делам требо­

вать производства ревизий. Согласно ч. 2 ст. 69 УПК РСФСР, акты ре­
визий являлись доказательствами по делу. Однако в УПК РСФСР не 

бьmо определено понятие ревизии, не указывались основания назначе­

ния ревизии, порядок ее проведения, процессуальный статус ревизора, 

не содержалось правовых требований к содержанию, структуре и фор­

ме этого доказательства. 

В действующем процессуальном законе (ч. 3 ст. 144 УПК РФ) в ходе 
проверки сообщения о преступлении предусмотрена возможность про­

ведения документальных проверок и ревизий 1 , но при этом в процес­

суальном законе не раскрывается понятие документальной проверки 

и ревизии, отличие их друг от друга, основания их проведения, а зна­

чит, не ясна правомерность назначения следователем документальных 

проверок и ревизии после возбуждения уголовного дела и возможность 

использования их результатов в ходе доказывания2 • 

Кроме того, вопрос о правомерности проведения ревизий следова­

телем и судом связан с возможным расширением перечия следственных 

действий и признанием нового вида доказательств - актов ревизий. 

Это объясняется тем, что в процессуальной природе этого доказатель-

' Возможность проведения ревизий и документальных проверок предусмотрена также 
ведомственными актами, в частности Положением о порядке взаимодействия контрольно­

ревизионных органов Министерства финансов с Генеральной прокуратурой, МВД, ФСБ 
при назначении и проведении ревизий (проверок), уrвержденном по согласованию с Ге­
неральной прокуратурой совместным приказом Минфина, МВД, ФСБ от 7 декабря 1999 г. 
N2 89н/1 033/717, где сказано, что контрольно-ревизионный орган проводит ревизии (про­
верки) финансово-хозяйственной деятельности организации любых форм собственности 
при наличии мотивированного постановления правоохранительного органа, вынесенноrо 

в соответствии с нормами уголовно-процессуального закона (п. 7-12). 
' В процессуальном законе не раскрывается различие между документальной проверкой 
и ревизией. Сдед:ственная и судебная практика позволяет анализировать в основном 
вопросы проведения ревизий, а не документальных проверок. При этом ведомственные 

нормативные акты также регламентируют только вопросы проведения ревизий. По мне­

нию автора, с точки зрения процессуальной сущности, меЖдУ документальной проверкой 

и ревизией, nроводимой по требованию следователя, нет особого различия, хотя вопросы 

их разграничения могут стать предметом отдельного исследования. Поэтому в дальнейшем 

автором будут рассматриваться результаты ревизий. 

107 



Глава З 

ства тогда можно будет выделить определенные признаки, на основа­

нии которых акты ревизий можно классифицировать в самостоятель­

ный вид. Например, источник этого доказательства- ревизор, способ 

собирания - проведение ревизии (фактически следователь и суд не 

просто требуют проведения ревизии, а назначают ее и затем получают 

от ревизора результаты и приобщают их к делу), определенная структу­

ра акта ревизии и содержание этого доказательства и т.д. 

На это влияет также то, что результаты ревизий, которые проведе­

ны по требованию следователя, нельзя относить к иным документам. 

Содержание иных документов всегда составляют сведения о фактах, 
имеющих правовое значение. Эти сведения уже известны и где-то за­

фиксированы, то есть данные о фактах и обстоятельствах уже опреде­

лены и сформулированы, остается только их извлечь и передать. От­

ражая обстоятельства, имеющие значение для дела, иные документы 

порождаются не событием преступления, а создаются в процессе за­

кономерной деятельности государственных и общественных организа­

ций, предприятий, должностныхлиц и граждан 1 • Следовательно, в ходе 
получения иного документа не нужно проводить сложную работу, а тем 

более целенаправленные исследования, объем и содержание которых 

определяет не сам автор иного документа. Поэтому содержанием иного 

документа могут быть только сведения, содержащиеся в акте ревизии, 

которая проводилась до возбуждения уголовного дела либо вне рамок 

уголовного дела, а не по требованию следователя и суда. 

Дополнительным аргументом не относить акты ревизий к иным до­

кументам является то, что иные документы, как правило, истребуют 

по запросу следователя, то есть в отношении иных документов приме­

няется иной способ собирания доказательств, либо они в ряде случаев 

изымаются в ходе выемки или обыска. 

Проведение ревизии по требованию следователя как сnособ соби­

рания доказательств не обладает признаками, nозволяющими ставить 

его в ряд с истребованием доказательств, например материалов уже 

проведеиной ревизии и, следовательно, в ряд с иными способами со­

бирания доказательств. Это объясняется тем, что в отличие от истре­

бования назначение и производство ревизии связано с целой системой 

правоотношений в связи с назначением руководителем вышестоящей 

организации ревизии, взаимодействием ревизора и следователя, опре­

делением объема задач, предоставлением материалов и т.д. 

1 См.: Дорохов В.Я. Понятие документа в советском праве 11 Правоведение. 1982. N2 2. 
с. 53-60. 

108 



Соотношение заключения эксперта с друrими материалами_ 

Поэтому для того чтобы ответить на вопрос о правомерности назна­

чения ревизии по требованию следователя и возможности использова­

ния результатов ревизии в доказывании по уголовным делам, следует 

проанализировать юридическую природу этого доказательства. 

В процессуальной литературе по этому поводу высказывались раз­

нообразные, но противоречивые мнения. 

П. Понюшас считает, что документальная ревизия может назна­

чаться для проверки документов только до возбуждения уголовного 

дела, так как за ревизией, назначаемой по требованию следователя, по. 

существу признаются все качества экспертизы1 • 

По мнению Е.А. Доли, производство экспертизы обеспечивает 

надлежащие гарантии получения доброкачественного доказательства, 

и поэтому, после того как уголовное дело возбуждено, для выяснения 

обстоятельств предмета доказывания и побочных фактов, требующих 

специальных познаний, в том числе в области финансов и бухгалтер­

ского учета, необходимо назначать экспертизу, а не ревизии и ауди­

торские проверки2 • 

В.Д. Арсеньев и В.Г. Заблоцкий обосновывают правомерность на­

значения ревизии следователем и различают задачи и предмет ревизии 

и экспертизы3 • 

А. В. Дулов считает, что ревизия, проводимая по требованию сле­

дователя, утрачивает свой административный характер и из средства 

хозяйственного контроля превращается в уголовно-процессуальное 

действие, регламентируемое нормами уголовно-процессуального 

кодекса, а ревизор- в самостоятельную уголовно-процессуальную 

фигуру4. 

А.Я. Палпашвили полагает, что независимо оттого, что само про­

ведение ревизии, назначаемой в ходе следствия, не регламентируется 

процессуальным законом, ее проведение все же является процессуаль­

ным действием, так как она проводится в ходе расследования, и необ­

ходимость ее производства прямо предусмотрена законом5 • 

' См.: Понюшас П. Применение бухгалтерских познаний при расследовании и предупреж­
дении nреступлений. Вильнюс, 1977. С. 46. 
2 См.: Доля Е.А. Исnользование в доказывании результатов оперативно-розыскной де­
ятельности. М.: СПАРК, 1996, С. 28. 
3 См.: Арсеньев В.Д., Заблоцкий В.Г. Указ. соч. С. 102. 
4 См.:Дулов А. В. Указ. соч. С. 102-105. 
5 См.: Палиашвили А. Я. Правовые проблемы экспертизы в советском уголовном процессе: 
Дисс .... докт. юрид. наук. Тбилиси, 1968. С. 80. 
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Рассмотрим все приводимые аргументы сторонников и противни­

ков проведения ревизий по требованию следователя. 

После проведения ревизии составляется акт ревизии, который явля­

ется доказательством по уголовному делу и представляет собой ответы 

на поставленные вопросы в форме мотивированных выводов ревизора. 

Следовательно, по своей сути выводы ревизора, как и выводы экспер­

та, представляют собой обоснованное мнение лица об обстоятельствах 

дела и полученное на основании специальных знаний и по результатам 

определенной деятельности (исследования). 

В юридической литературе определены фактические основания, 

при которых необходимо назначение ревизии по требованию следо­

вателя и суда. К ним относятся наличие в деле данных, свидетельс­

твующих о возможности выявления фактов злоупотреблений в де­
ятельности данной организации, установление фактов хищения или 

иных преступлений, совершенных должностными лицами, а также 

необходимость получения данных контроля всей производственной 

и финансово-хозяйственной деятельности за определенный период 

или на отдельном участке хозяйственной деятельности, если реви­

зии до этого не проводилисьи т.д. 1 

Следовательно, ревизия назначается в тех случаях, когда следо­

ватель не может сам установить или выявить те или иные факты без 

использования специальных знаний в определенной отрасли знаний 

и получения на их основании мотивированных выводов, имеющих 

доказательственное значение. Следует признать, что аналогичные 

фактические основания назначения определены процессуалъным 

законом и при назначении судебной экспертизы и отличий в этом 

между судебной экспертизой и ревизией нет. На практике часто сле­

дователи назначают ревизии в том случае, когда необходимо прове­

рить всю финансово-хозяйственную деятельность организации, а 

судебную экспертизу для установления определенного факта - уже 

по материалам проведеиной ревизии. Именно в этом они видят от­
личие в основаниях назначения ревизии и судебной экспертизы. Но 

это неверно, так как нередко, для того чтобы ответить на поставлен­

ные вопросы, эксперту приходится изучать всю финансово-хозяйс­

твенную деятельность организации, не имея при этом акта ревизии, 

либо для того чтобы проверить выводы ранее проведеиной ревизии. 

Кроме того, назначая ревизию, следователь ставит перед ревизором 

определенные конкретные интересующие следствие вопросы, а не 

1 См.: Атанесян Г. Н., Голубятников С.П. Судебная бухгалтерия: Учебник. М., 1989. С. 229. 
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абстрактное соответствие деятельности юридического лица сущест­

вующему законодательству, как это делается при проведении ревизий 

и аудиторских проверок, назначаемых вне рамок уголовного дела. Это 

объясняется тем, что каждым вопросом следователь или суд устанав­

ливают или проверлют какой-либо эпизод финансово-хозяйственной 

деятельности юридического или физического лица, который пред­

ставляется важным для расследования уголовного дела. 

Так, по уголовному делу, возбужденному по факту хищения феде­

ральных денежных средств в Чеченской Республике, бьmа назначена 

ревизия с целью проверки правильиости использования денежных 

средств, выделенных из федерального бюджета. Для этого перед реви­

зорами были поставлены конкретные вопросы о правомерности при­

обретения определенных объектов руководством мэрии г. Грозного, 

законности и обоснованности перечисления денежных средств опре­

деленным фирмам и т.д. Постановка этих вопросов перед ревизора­

ми объяснялась имеющимися в деле данными о том, где, кем и когда 

были приобретены объекты. И с целью подтверждения и проверки 

этих данных, а также выяснения финансово-хозяйственной стороны 
указанных сделок было сформулировано конкретное задание перед 

ревизорами1 • 

В отличие от ревизий, назначаемЪIХ по требованию следователя, при 

проведении плановых и внеплановых ревизий и аудиторских проверок 

ревизоры и аудиторы проверлют и в актах отражают общую производ­

ственную, финансово-хозяйственную деятельность организации за оп­

ределенный период времени. Например, согласно закону <<Об аудитор­

ской деятельности•>2 , основная цель аудиторской деятельности - это 

установление достоверности бухгалтерской (финансовой) отчетности 

экономических субъектов и соответствие совершаемых ими финансо­

вых и хозяйственных операций действующим в России нормативным 

актам. При необходимости следователь запрашивает результаты этих 

ревизий и проверок и приобщает их к делу. 

В связи с тем что нет различий в основаниях назначения судебной 

экспертизы и ревизии, то во всех случаях, когда имеются предусмотрен­

ные законом основания использования специальных познаний с целью 

получения мотивированных выводов, необходимо назначать судебную 

экспертизу, и не должно быть выбора по усмотрению следователя. 

' Материалы уrоловноrо дела NQ 8\221826-96, расследованноrо Генеральной проку­
ратурой РФ. 

2 ФЗ от 07.08.01 NQ 119-ФЗ ~об аудиторской деятельности• (с изм. от 14.12.01, 30.12.ot). 
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Характер, содержание, объем, сложность специальных знаний, не­

обходимых для проведения ревизии, в общем ничем не отличается от 

тех познаний, которые использует эксперт при проведении своих ис­

следований. Ревизор, как и эксперт, являются представителем одной 

профессии, и по этой причине специалисты, принимавшие участие в 

ревизии, затем могут быть назначены экспертами по аналогичным ка­

тегориям дел. В этом ревизия и судебно-бухгалтерская экспертиза со­

держат сходные черты: при их проведении ведутся целенаправленные 

исследования и изучаются однородные хозяйственные операции, то 

есть движение денежных средств, отраженных в бухгалтерских и иных 

документах, используются в своей работе знания из той же области бух­

галтерского учета, применяются одни и те же приемы документального 

исследования материалов, которыми они владеют1 • 

Анализ судебно-бухгал1'ерских экспертиз, проводимых в Российс­

ком Федеральном центре судебной экспертизы при Минюсте России, 

показывает, что основными методами, используемыми экспертами при 

проведении этого вида экспертиз, являются информационный анализ, 

анализ взаимосвязи между реквизитами смежных документов, метод 

экономической статистики. Аналогичными методами в своей деятель­

ности пользуются и ревизоры. 

Источником такого доказательства, как акт ревизии, является ре­

визор, а источником заключения эксперта - эксперт. Если процессу­

альное положение экспертадетально регламентировано уголовно-про­

цессуальным законом, то о ревизоре в УПК РФ даже не упоминается2 • 
Хотя ревизор и эксперт являются специалистами в одной области зна­

ния, но согласно уголовно-процессуальному закону это разные субъ­

екты уrоловно-процессуальных правоотношений, так как в положение 

эксперта специалиста ставят его процессуальные права и обязанности, 

которые ему разъясняются и которыми он должен руководствоваться 

при выполнении возложенных на него функций. 

Но это только внешнее различие, по содержанию своего положения 

ревизор выполняет аналогичную функцию, что и эксперт. При полу­

чении задания от следователя ревизор обязан провести необходимые 

1 Ранее аналогичное мнение высказывали: См.: Понюшас П. Указ. соч. С. 43; Климова З.П. 
Процессуальная сущность требования производства ревизий и ее проведение при рассле­

довании преступлений: Дисс .... канд. юрид. наук. М., 1974. С. 54. 
2 О ревизоре упоминается только в ведомственных инструкциях, например, в Инструкции 
о порядке проведения ревизии и проверки контрольно-ревизионными органами МФ 

РФ, утвержденной приказом МФ РФ от 14.04.2000. N2 42н. См.: Финансовая газета. 2000. 
N2 23. 
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исследования и дать ответы на поставленные вопросы. В случае необ­

ходимости ревизор, как и эксперт, может быть допрошен по произве­

денному им исследованию и его результатам. Но в отличие от эксперта 

ревизор участвует (и допрашивается) в уголовном деле как свидетель. 

Хотя цель допроса этих лиц единая - это получение разъяснений или 

дополнений по существу данных им мотивированных выводов. 

Ревизор, как и эксперт, переональна подписывает акт ревизии и ука­

зывает в нем свои установочные данные. Но если за свои выводы эксперт 

несет личную ответственность (ст. 57 УПК РФ), а согласно УК РФ и уго­
ловную ответственность, то выводы ревизора уrверждает вышестоящий 

начальник, и ревизор за них несет лишь ответственность как должност­

ное лицо, а это, как nравило, только дисциплинарная ответственность. 

Представляется, что наличие уголовной ответственности и предуп­

реждение о ней лица перед осуществлением им своих функций в боль­

шей степени побуждают это лицо к добросовестному выполнению своих 

обязанностей и тем самым качественно обеспечивают гарантии объек­

тивности и полноты исследований обстоятельств уголовного дела. 

Наличие в законе четкого указания процессуальных прав и обязан­

ностей эксперта превращает его в самостоятельное процессуальное лицо, 

что позволяет ему в полной мере провести качественное исследование и 

в оnределенной мере гарантирует объективный результат. В то же вре­

мя деятельность ревизора уголовно-процессуальным законом не регла­

ментирована, и те права, которые он использует в своей работе, указаны 

лишь в ведомственных актах, а также сложилисъ в следственной практи­

ке, и по своему содержанию являются Идентичными, что и процессуаль­

ные права эксперта. Например, право знакомиться с материалами дела, 

ходатайствовать о представлении дополнительных материалов и т.д. 

Так, по уголовному делу, возбужденному по факту умышленного 

убийства иностранного гражданина - учредителя одной из гостиниц 

r. Москвы, была назначена ревизия с целью проверки отдельных, ин­
тересующих следствие обстоятельств деятельности гостиницы. Для 

этого ревизорам на исследование была представлена документация о 

деятельности организации за определенный период. После ознакомле­

ния с этими материалами ревизоры заявили следователю, что перво­

начально представленных материалов недостаточно для ответа на пос­

тавленные перед ними вопросы и указали на те документы, которые им 

необходимы. Следователь с мнением ревизоров согласился и произвел 

дополнительную выемку требуемых документов и представил их реви­

зорам. После этого ревизоры смогли продолжить свою деятельность и 

ответить на поставленные вопросы. Тем самым ревизоры фактически 
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Глава 3 

использовали предоставленные процессуальным законом эксперту 

право ходатайствовать о предоставлении им дополнительных матери­

алов, необходимых для дачи заключения 1 • 
Использование в следственной практике ревизорами аналогичных 

прав, предоставленных процессуальным законом экспертам, объясня­
ется тем, что эксперт и ревизор выполняют однородную работу и без 

реализации этих прав ни ревизор, ни эксперт не смогут качественно 

и всесторонне провести свои исследования и прийти к объективному 

выводу. Но если эксперт имеет возможность прямо реализовывать свои 

права, то реализация прав ревизора зависит как от следователя, так и от 

руководителя организации, к которой относится ревизор. 

В юрИдической литературе бьuю высказано мнение о том, что в 

отличие от эксперта ревизор имеет право самостоятельно изымать 

необходимые для его работы документы2 • Анализ уголовных дел, рас­

следовавшихся в следственных подразделениях ФСБ России, а также 
опросы ревизоров КРУ МФ России показывает, что таких случаев в 

следственной практике в последнее время не было. Ревизия, назначае­

мая по требованию следователя, проводится только по тем материалам, 

которые тот nредставил ревизорам. В своем постановлении о назначе­

нии ревизии следователь указывает, какие материалы он представляет 

ревизору для ответа на составленные вопросы. Это объясняется тем, 

что самостоятельно ревизор изъять какие-либо документы не может, 

так как на это у него нет законных nрав и оснований. Трудно предста­

вить, как это он сможет сделать, например, в банке или иной коммер­

ческой структуре. В связи этим может возникнуть вопрос о том, откуда 

и как этот документ появился в уголовном деле. Если допустить воз­

можность ревизором самостоятельно производить действия пособи­

ранию доказательств, то есть проводить отбор и изымание документов, 

то это nриведет к нарушению закона о том, что лица, законом на это 

неуполномоченные, фактически в ходе ревизии осуmествляют само­

стоятельные действия по собиранию доказательств. Кроме того, возло­

жение на ревизора одновременно функций следователя по (:Обиранию 

доказательств и функций эксперта по производству исследования и 

дачи заключения означает выполнение одним лицом несколько функ­

ций, что противоречит принцилам уголовного судопроизводства. 

1 См.: Материалы уrоловноrо дела N2 214226, расследованного совместно следственной 
групnой nрокуратуры r. Москвы, МВД России и ФСБ России. 
2 См.: Танасевич В.Г. Ревизия и бухгалтерская экспертиза при расследовании дел о хищении 
государственного и общественного имущества. М., 1958. С. 7; Арзуманян Т. М., Танасевич В. Г. 
Бухгалтерская экспертиза при расследовании уголовных дел. М., 197 S. С. 11. 
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Соотношение заключения эксперта с друrими материапами_ 

Та!<'.им образом, ревизор, как и эксперт, исследует и должен иссле­

довать только те материалы, которые ему представил следователь и 

самостоятельно не может производить изъятие дополнительных доку­

ментов, а должен обратиться за ними к следователю. 

В отношении эксперта в законе прямо указаны обстоятельства, ко­

торые исключают его участие в деле, что позволяет сразу определить, 

может ли данное лицо участвовать в уголовном деле. В свою очередь в 

отношении ревизора об этом в законе ничего не сказано, хотя на прак­

тике законные основания для отвода эксперта служат аналогичными 

основаниями для отвода ревизора. Тем самым еще раз подчеркиваются 

сходства в процессуальном положении ревизора и эксперта. 

Отдельного внимания заслуживает рассмотрение порядка назначе­

ния и проведения ревизии. В УПК РФ ничего не говорится о назначе­

нии и проведении ревизии. В ранее действующем УПК РСФСР, ч. 1 
ст. 70 УПК РСФСР, бьmо сказано, что следователь имеет право требо­
вать производства ревизий и документальных проверок. Такая общая 

формулировка закона вносила много неясностей. Неясно бьmо, к кому 

необходимо обратиться и требовать проведение ревизии -либо к руко­

водителю вышестоящей организации с целью проверки деятельности 

нижестоящей, либо к руководителю специализированной организации 

для проверки деятельности определенного юридического лица - и за 

чей счет это будет про исходить. В УПК РСФСР также не бьmо указаний 
на то, в какой форме следователь должен это сделать, имел ли он право 

определять объем задания для ревизоров. Как известно, следственная 

практика пошла таким путем, что следователь выносил постановление, 

в котором он назначал ревизию и ставил перед ревизорами определен­

ные вопросы. Тем самым он не просто требовал производства ревизии 

от должностных лиц различных ведомств, а сам назначал ее, опреде­

лял объем задания, которое ревизоры должны выполнить, и для этого 

в распоряжение ревизоров представлял все необходимые документы. 

После проведения своих исследований ревизоры передавали следова­

телю акт ревизии, в котором они давали ответы на поставленные перед 

ним вопросы в форме мотивированных выводов. 

Но в отличие от судебной экспертизы при назначении ревизии сле­

дователь не разъясняет ревизору его права и обязанности, не предуп­

реждает об уголовной ответственности и не берет от ревизора подписку 

об этом. О назначении ревизии и ее результатах следователь ничего не 

сообщает обвиняемому и подозреваемому. Ревизоры только обязаны 

лишь ознакомить с актом ревизии руководителя и главного бухгалтера 

проверяемого юридического лица. 
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Процессуальный закон не предоставляет каких-либо прав обвиняе­

мому и подозреваемому при проведении ревизии, как это сделано при 

назначении и производстве судебной экспертизы. Например, обвиня­

емый и подозреваемый не знакомятся с постановлением о назначении 

ревизии и с теми воnросами, которые поставил следователь nеред ре­

визором, также с указанием тех материалов, которые представлены в 

распоряжение ревизора, не могут ходатайствовать о постановке допол­

нительных вопросов и т.д. Следовательно, исключается сама возмож­

ность участия обвиняемого и nодозреваемого в nроизводстве ревизии и 

защиты своих законных nрав этими заинтересованными лицами, хотя 

значение ревизии для установления определенных обстоятельств уго­

ловного дела очень велико. 

Результаты nроведеиной ревизии оформляются актом, который 

составляется и подписывается ревизором. Схема составления акта ре­

визии однозначно не установлена и предусматривается инструкциями 

соответствующих ведомств и министерств1 • 

Практика проведения ревизий по уголовным делам показывает, что 

структура и содержание акта ревизии аналогична структуре и содержа­

нию заключения эксперта. Акт состоит из трех частей - вводной, опи­

сательной и выводов, кроме того, к нему могут прилаrаться различные 

таблицы, схемы и т.д., на которые ссылается ревизор. Содержание акта 

ревизии определяется заданиями, которые отражены следователем в 

nостановлении, и ограничено результатами выводного знания, nолу­

ченного в ходе исследования, проведеиного ревизором. Ревизор в сво­

их ответах должен ответить на все те вопросы, которые ему поставил 

следователь. В случае, если ревизор не может ответить на поставлен­

ный воnрос, то он должен указать причину этого. Свои ответы ревизор 

дает в форме мотивированных выводов, именно эти мотивированные 

выводы ревизора имеют доказательственное значение для дела. 

Для обоснования своих ответов ревизор в акте указывает на то, ка­

кие методы и приемы исследования применялись в ходе ревизии, какие 

средства использовались, какие документы исследовались, также изла­

гает факты, обнаруженные им в ходе проведения ревизии. К акту реви­

зии, как и к заключению эксперта, предъявляется ряд требований. Это 

ясность и четкость изложения, грамотность при написании, не исполь-

1 В частности, Положение о порядке взаимодействия контрольно-ревизионных органов 
Министерства финансов с Генеральной прокуратурой, МВД, ФСБ при назначении и 
проведении ревизий (проверок), уrверЖденное по согласованию с Генеральной прокура­

турой совместным приказом Минфина, МВД, ФСБ от 7 декабря 1999 r. NQ 89н/1033/717 
(п. 20-30- Составление акта и оформление результатов ревизии). 
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зование юридических терминов и т.д. Согласно Инструкции о порядке 

проведения ревизии и проверки контрольно-ревизионными органами 

Министерства финансов РФ, утвержденной приказом Минфина Рос­
сии от 14 апреля 2000 г. NQ 42н, в изложении акта ревизии должна быть 
соблюдена строгая объективность, ясность и точность описания выяв­

ленных фактов и данных; не допускается включение различного рода 

выводов и предположений, не подтвержденныхдокументальными дан­

ными о финансовой деятельности ревизуемой организации. 

В связи с тем что акт ревизии, как и заключение эксперта, представ­

ляет собой мотивированные выводы, то есть мнение определенного 

лица об обстоятельствах дела, нет отличий в основаниях назначения 

ревизии и судебной экспертизы, в функциях, которые выполняют ре­

визор и эксперт, в том фактическом процессуальном положении, в 

котором они оба находятся, в общем порядке проведения ревизии и 

судебной экспертизы, в структуре и содержании между актом ревизии 

и заключением эксперта, то нет различия между процессуальной сущ­

ностью судебной экспертизы и ревизии, проводимой по требованию 

следователя и суда. 

Но в отличие от ревизии в уголовном процессе детально регламен­

тированы вопросы назначения и производства судебной экспертизы, 

урегулировано процессуальное положение источника данного вида 

доказательств, отражены правовые требования к его содержанию, за­

креплены права обвиняемого при ее назначении и производстве. Все 

это в конечном счете обеспечивает надлежащие гарантии получения 

доброкачественного доказательства, а также соблюдения прав и закон­

ных интересов обвиняемого. 

Произведенный выше анализ процессуальной природы такого доказа­
тельства, как акты ревизий, позволяет сделать вывод о то.м, что в ходе 
расследования и рассмотрения уголовного дела для решения вопросов, тре­

бующих специальных знаний, необходимо назначение судебной экспертизы, 

а не ревизии. При этом возможно использование в доказывании по уголов­

ным делам результатов ревизий, которые проводились вне рамок уголов­

ного дела, акты таких ревизий относятся к такому виду доказательств, 
как иные документы (ст. 84 УПК РФ). 
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Заключение 

Общепризнанной стала классификация доказательств на виды. В ее 

основе лежат особенности, характеризующие процессуальные источ­

ники сведений, законный способ их получения и отражения в мате­

риалах дела, а также содержание самих доказательств. С учетом этого 

правомерно говорить о специфическом режиме использования каждо­

го вида доказательства в доказывании по уголовным делам. В связи с 

этим важно конкретизировать признаки заключения эксперта, исходя 

из общего научного понятия доказательства по уголовному делу. Пред­

ставляется, что наиболее существенными признаками данного вида до­

казательства являются следующие: 

• эксперт как источник этого вида доказательств и его закрепленное в 

законе процессуальное положение; 

• наличие и использование им специальных знаний; 

• проведение экспертного исследования и дача заключения только по 

его результатам; 

• производство судебной экспертизы как единственно определенный 

законом способ получения заключения эксперта; 

• само заключение эксперта как особый процессуальный источник 

сообщаемых им сведений, имеющий определенную структуру и 

содержание; 

• содержанием заключения эксперта являются выводные знания экс­

перта, основанные на проведеином им исследовании. 

Таким образом, процессуальная сущность заключения эксперта за­

ключается в том, что это самостоятельный источник фактических дан­

ных об обстоятельствах, подлежащих доказыванию по уголовному делу, 

представляющий собой мотивированные выводы специально назначен­

ного лица - эксперта, основанные на его специальных знаниях и полу­

ченные по результатам исследования материалов уголовного дела, пред­

ставленных ему следователем в ходе проведения судебной экспертизы. 

Показания эксперта представляют собой сведения, данные экспер­

том после получения им заключения только в целях его разъяснения 

или уточнения. Исходя из этого, при выделении данного доказатель­

ства в самостоятельный вид необходимо основываться только на по­

нятии заключения эксперта. В связи с этим в ст. 74 УПК РФ, где пе­
речисляются виды доказательств, следует оставить только заключение 

эксперта и исключить из нее показания эксперта, как не отражающие 

процессуальную сущность данного доказательства. 
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Заключение 

Для правильного раскрытия процессуальной сущности заключения 

эксперта необходимо ч. 1 ст. 80 УПК РФ изложить в следующей ре­
дакции: <<Заключение эксперта - представленные в письменном виде 

мотивированные выводы по вопросам, поставленным перед экспертом 

лицом, ведущим производство по уголовному делу, или сторонами, и 

полученные на основании проведеиных им исследований>>. 

Заключение эксперта является доказательством по конкретно­

му уголовному делу, поэтому выводы эксперта должны основываться 

только на материалах уголовного дела, предоставленного ему следова­

телем в ходе проведения судебной экспертизы. Тем самым одним из ос­

новополагающих в понимании процессуальной сущности заключения 

эксперта является положение о том, что получение данного вида до­

казательств должно происходить только на материалах, процессуально 

закрепленных в уголовном деле и представленных эксперту в установ­

ленном порядке следователем, так как при этом происходит отделение 

функции собиранИя материалов от их исследования. Однако ст. 202 
УПК РФ, представляющая эксперту право самостоятельно получать 

образцы для сравнительного исследования, довольно неопределенно 

регламентирует этот вопрос. Поэтому ч. 4 данной статьи следует из­
ложить в следующей редакции: «Эксперт может самостоятельно про­

изводить получение экспериментальных образцов для сравнительного 

исследования, если данные действия являются частью судебной экс­

пертизы и входят в методику экспертного исследования. В этом случае 

сведения о производстве указанного действия эксперт должен отразить 

в своем заключению>. 

Одним из необходимых элементов заключения эксперта, выража­

ющим его сущность и позволяющим разграничивать этот вид доказа­

тельства от других, в процессуальном законе указаны «специальные 

знания>>, под которыми необходимо понимать профессиональные зна­

ния лица, привлекаемого в качестве эксперта, полученные им в ходе 

профессионального обучения и практической деятельности, и исполь­

зуемые для решения поставленных перед ним задач. При этом в содер­

жание таких знаний не входят общедоступные и общеизвестные зна­

ния, а также профессионалъные знания следователей (судей). 

При определении общеизвестности знаний и отграничении их от 

сnециальных следователю в каждом конкретном случае следует анали­

зировать характер требуемых знаний для установления обстоятельств 

дела и исходить из того, что эти сведения характеризуются своей безу­

словной известностью всем и каждому, прежде всего участникам уго­

ловного процесса, а также своей официальной установленностЪю и по 
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этой причине не нуждаются в использовании при проведении судеб­

ной экспертизы. 

Профессиональными знаниями следователей (судей) следует при­

знать только юридические знания из области уголовного права, уголов­

ного процесса и криминалистики, которые связаны с толкованием за­

кона, с уголовна-правовой оценкой фактических обстоятельств дела и 

решениями процессуального характера. Это объясняется тем, что зна­

ния из указанной области права и процесса по своему содержанию и 

условиям их приобретения являются для юристов специальными и со­

ставляют основу профессиональной деятельности следователя и суда, 

они обеспечивают выполнение этими лицами своих профессиональ­

ных функций. При возникновении сложных вопросов, касающихся 

трактовки и использования отдельных норм материального и процес­

суального права, следователь (суд) может обращаться к специалистам­

правоведам и получать от них заключения по данным вопросам, кото­

рые могут помочь им в принятии обоснованных решений по делу или 

в правильной оценке обстоятельств дела, однако такие сведения не 

имеют доказательственного значения, и поэтому на них нельзя ссы­

латься в обвинительном заключении или приговоре. Решение вопро­

сов, которые лишь по форме носят правовой характер, допустимо при 

условии, что фактические данные выводятся на основе специальных 

знаний лица из самого процесса исследования и относятся к объектив­

ным признакам состава преступления. 

В связи с возникающими спорными вопросами об объеме изло­

жения хода и результатов исследования, расположении и компанов­

ки излагаемых вопросов, правил и порядка описания в заключении, 

учитывая многочисленные случаи назначения новых видов судебных 

экспертиз, практика производства по которым только вырабатывает­

ся, а также отсутствие в настоящее время нормативных актов, которые 

детально регламентировали бы структуру и содержание заключения 

эксперта, разработаны и изложены общие рекомендации по порядку 

оформления заключения эксперта, которые могут использовать в сво­

ей практической работе сотрудники следственных и экспертных (в ряде 

случаев и оперативных) подразделений органов безопасности. В работе 

также приведен примерный образец бланка данного доказательства. 

Действующий УПК РФ не содержит нормы, которая прямо указы­

вала бы на процессуальные обязанности эксперта, поэтому для пра­

вильной регламентации процессуального положения эксперта необхо­

димо дополнить ч. 3 ст. 57 УПК РФ следующим положением: <<Эксперт 
обязан: 1) провести необходимое исследование и дать объективное за-
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ключение по поставленным перед ним вопросам; 2) при наличии осно­
ваний, указанных в ст. ст. 61, 70 УПК РФ, устраниться от участия в про­
изводстве по делу; 3) указать в своем заключении, какие исследования 
проводились, какие технические средства для этого использовались, 

какая методика применялась и полученные при этом результаты». 

В ходе реализации своих прав эксперт может по своей инициативе 

указать в заключении на те обстоятельства, относительно которых в пос­

тановлении отсутствуют вопросы, но при соблюдении определенных 

требований: а) если эти обстоятельства выявлены на основании исполь­

зования своих специальных знаний и не выходят за пределы компетен­

ции эксперта; б) если они выявлены в ходе экспертного исследования и 

вытекают из него; в) если они имеют значения для обстоятельств, уста­

новленных экспертом в ходе своего исследования и непосредственно с 

ними связаны, то есть раскрывают, дополняют, уточняют обстоятельс­

тва, составляющие предмет данной экспертизы; г) ввИдУ наличия объек­

тивных причин эксперт не смог проконсультироваться со следователем 

и судом по поводу необходимости включения данных сведений об этих 

обстоятельствах в содержание своего заключения. 

Процесс доказывания разделен на составляющие его элементы: 

собирание, проверку и оценку доказательств. Одним из способов со­

бирания доказательств является судебная экспертиза, особенность 

которой заключается в том, что в ней как бы согласуются два само­

стоятельных процесса: целенаправленная деятельность следователя 

с целью получения заключения эксперта и деятельность эксперта по 

формулированию своих выводов. Тем самым происходит функцио­

нальное разделение, выступающее гарантией беспристрастности и 

объективности выводов эксперта. В этой связи термин <<собирание 

заключения эксперта» (как доказательство) не совсем точно и верно 

выражает сущность этой деятельности. В теории, в уголовно-процес­

суальном законодательстве и на практике надо употреблять термин 

«получение заключения эксперта». 

Само название в нормах процессуального закона экспертизы как 

судебной не совсем верно выражает суть данного следственного дей­

ствия, так как оно nроводится не только и не столько в ходе судебного 

производства, а в большей степени и фактически в стадии досудебного 

производства. Поэтому более правильно называть данное следственное 

действие просто экспертиза. 

Производство судебной экспертизы состоит из нескольких этапов: 

назначения, проведения и последующих действий следователя по ее 

завершению. 

121 



Заключение 

В процессуальном законе непосредственно не указаны фактические 

основания назначения судебной экспертизы, что следует считать про­

белом. Поэтому необходимо дополнить ч. 1 ст. 195 УПК РФ следую­
щим положением: <<Судебная экспертиза назначается в случаях, когда в 

материалах дела имеются конкретные данные, обуславливающие объ­

ективную необходимость использования специальных знаний с целью 

установления обстоятельств, подлежащихдоказыванию по делу». 

В ст. 196 УПК РФ указаны случаи обязательного назначения судеб­
ной экспертизы. Однако на практике при расследовании уголовных дел 

круг обстоятельств, для установления которых требуется обязательное 

назначение судебной экспертизы и наличие в деле заключения экспер­

та, значительно шире указанного в ст. 196 УПК РФ. Эти случаи про­
ведения судебной экспертизы содержатся только в судебных обзорах 

по уголовным делам, что представляется не лучшим способом реше­

ния данного важного вопроса. В целях систематизации и доступности, 

а также единообразного применения процессуального закона следует 

обобщить выработанные на практике случаи обязательного назначе­

ния судебной экспертизы, не указанные в ст. 196 УПК РФ, и отразить 
их в постановлении Пленума Верховного Суда РФ. 

В законе предусмотрено, что проведение повторной судебной экс­

пертизы поручается другому эксперту (ч. 2 ст.207 УПК РФ), но не го­
ворится о правомерности участия эксперта, который проводил первич­

ную судебную экспертизу. Поэтому необходимо дополнить ч. 2 ст. 207 
УПК РФ следующей формулировкой: <<Эксперт, который проводил 

первичную судебную экспертизу, не может участвовать в составе ко­

миссии экспертов при проведении повторной судебной экспертизы>>. 

При расследовании и рассмотрении уголовных дел для определения 

наличия в документах и предметах сведений, составляющих государ­

ственную тайну, необходимо проводить только судебную экспертизу. 

Мнение о том, что эксперт решает правовой вопрос, так как вторгается 

в сферу материального и процессуального права (исключительная ком­

петенция следователя и суда), и поэтому должен устанавливаться в ходе 

осмотра следователем, представляется не убедительным. При этом даже 
наличие в материалах дела заключения специалиста либо заключения 

ведомственной комиссии не может заменить собой заключение экспер­

та, что объясняется значением, которое придается данному виду доказа­

тельств, гарантиям достоверности и объективности при проведении су­

дебной экспертизы, соблюдению прав обвиняемого (подозреваемого). 

Представляется, что название такого рода экспертиз, как судебная 

экспертиза по достоверности и степени секретности, не совсем точно 
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отражает ее сущность. Более точно будет выражать ее сущность следую­

щее название - судебная экспертиза о достоверности и наличии сведе­

ний, составляющих государственную тайну. Это обусловлено тем, что 

главная задача эксперта - это установление достоверности и наличия 

сведений, составляющих государственную тайну, а не степень секрет­

ности. Степень секретности представляет собой лишь гриф документа, 

но однозначно еще не говорит о наличии этих данных и не влияет на 

виновность обвиняемого. 

Юридическим или правовым основанием проведения судебной 

экспертизы является наличие постановления следователя о назначе­

нии судебной экспертизы только по возбужденному уголовному делу. 

В этой связи представляется необоснованным и неверным положение 

о производстве судебной экспертизы в стадии возбуждения уголов­

ного дела. На это влияют сроки производства судебной экспертизы, 

объем направляемых материалов и пределы проводимых исследова­

ний и, как следствие - необходимость проведения повторного ис­

следования, вопрос о достоверности сведений, содержащихся в ма­

териалах, направляемых эксперту, вопрос о процессуальной форме 

этого следственного действия. Поэтому, как показывает следственная 

практика, для оперативного решения вопроса о необходимости про­

ведения специальных исследований на этапе возбуждения уголовно­

го дела представляется заключение специалиста, а после возбуждения 

дела назначается судебная экспертиза. 

В связи с неурегулированностью вопроса о получении у подозрева­

емого, обвиняемого, свидетеля или потерпевшего экспериментальных 

образцов в случае их отказа необходимо в УПК РФ предусмотреть со­

ответствующую норму, позволяющую следователю в исключительных 

случаях с санкции прокурора возможность принудительного получе­

ния такого рода образцов. 

Заключение эксперта, как и любой другой вид доказательства, 

подлежит проверке и оценке. Согласно ст. 88 УПК РФ, при оценке 
доказательств разрешаются вопросы об относимости, допустимос­

ти, достоверности и достаточности. При этом достаточность доказа­

тельств оценивается лишь применительно к совокупности собранных 

доказательств и по отношению к отдельно взятому доказательству не 

рассматривается. 

Ввиду особенностей получения заключения эксперта, прежде всего 

сложности и длительности проведения судебной экспертизы, требова­

ние относимости этого вида доказательств складывается из двух обяза­

тельных признаков: 
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• информационности как соответствия между информационным содер­

жанием заключения эксперта и обстоятельствами уголовного дела, 

для установления которых получается данное доказательство; 

• существенностью и значимостью как способностью содержащихся 

в заключение сведений устанавливать те обстоятельства, которые 

имеют существенное значение для расследования и разрешения 

уголовного дела 

В связи со сложностью проверки научной обоснованности и пра­

вомерности применения экспертной методики следует поддержать 

предложения по созданию открытого перечия экспертных методик, 

подлежащих сертифицированию соответствующим государственным 

органом (например, Министерством юстиции), которые необходимо 

применять экспертами при проведении судебных экспертиз. (прежде 

всего криминалистических) и сведения о которых должны быть экс­

пертом отражены в своем заключении. Поэтому необходимо дополнить 

ч. 1 ст. 204 УПК РФ, раскрывающую содержание заключения эксперта, 
следующей формулировкой: п. 9- << ••• где, кем и когда бьmа сертифи­

цирована применяемая методика». 

УПК РФ в отличие от УПК РСФСР наделил подозреваемого ана­
логичными с обвиняемым правами при назначении и проведенИи су­

дебной экспертизы. Такой подход представляется правильным, так как 

лицо, которое подозревается в совершении преступления, должно так­

же располагать правами, которые могли бы ему позволить использо­

вать судебную экспертизу, так же как и другие процессуальные средс­

тва, для опровержения этого подозрения против него. 

Следует дополнить нормы уголовно-процессуального кодекса по­

ложением о том, что право знакомится с постановлением о назначении 

и заключении эксперта имеет защитник и законный представитель, 

если психическое состояние подозреваемого, обвиняемого делает это 

невозможным. 

Если судебная экспертиза проводится в экспертном учреждении и в 

постановлении не указано конкретное лицо, которое будет nроводить 

экспертное исследование, то в уведомлении, направляемом руководи­

телем экспертного учреждения следователю в соответствии с ч. 2 ст. 199 
УПК РФ, должны содержаться все установочные данные эксперта, на­

значенного для проведения судебной экспертизы. После чего с этими 

данными необходимо ознакомить подозреваемого, обвиняемого. 

Наряду с обвиняемым и подозреваемым в ходе и результатах рас­

следования и рассмотрения дела заинтересованы и другие участники 

уголовного процесса, которым преступлением бьm нанесен определен-
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ный материальный или моральный ущерб, поэтому они вправе участ­

вовать в установлении фактических обстоятельств, имеющих значение 

для дела (потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик). 

В этой связи необходимо дополнить ч. 2 ст. 198 УПК РФ следующим 
положением: <<Потерпевший, гражданский истец, гражданский ответ­

чик имеют право ходатайствовать о назначении судебной экспертизы, 

о постановке дополнительных вопросов, о назначении определенного 

лица в качестве эксперта, знакомиться с заключением эксперта или со­

общением о невозможности дачи заключения>>. 

Помимо судебной экспертизы в уголовном процессе возможны 

иные формы использования специальных знаний, к которым пре­

жде всего относится деятельность специалиста. В УПК РФ (ст.ст. 58, 
80) функции специалиста по сравнению с УПК РСФСР расширены: 
наряду с участием в производстве следственных действий появились 

дача разъяснения (консультации) и дача заключения и показаний. 

Однако выделение в ст. 74 УПК РФ, где фактически перечислены 
самостоятельные виды доказательств наряду с заключением и по­

казанием эксперта (п. 3 статьи) и иными документами (п. 6 статьи) 
заключения и показания специалиста (п. 3-1), а также раскрытие в 
ст. 80 УПК РФ наряду с понятием заключения и показания экспер­
та, понятия заключения и показания специалиста представляется 

крайне неудачным. Из этого следует, что заключение специалиста 

не относится к иным документам, а выступает в качестве какой-то 

разновидности заключения эксперта. Но такой подход является не­

верным, так как по своей процессуальной сущности это совершенно 

разные доказательства и их нельзя смешивать, иначе это может при­

вести к подмене заключения эксперта заключением специалиста. В 

связи с отсутствием значимости и необходимости в данных нормах, 

а также для исключения смешивания процессуального положения 

эксперта и специалиста, процессуальной сущности заключения экс­

перта и заключения специалиста, а также порядка их использования 

при расследовании и рассмотрении уголовных дел, необходимо ис­

ключить из ч. 2 ст. 74 УПК РФ п. 3-1, согласно которому в качестве 
доказательства допускается заключение и показания специалиста, и 

из ст. 80 УПК РФ ч.3 и ч.4, раскрывающие понятие заключение и 
показания специалиста. 

Наряду с заключением эксперта, получаемым в ходе проведения 

судебной экспертизы, в материалах уголовного дела могут содержать­

ся и результаты других экспертиз, то есть несудебных экспертиз, ко­

торые назначаются не в связи с производством по уголовному делу 
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и проводятся не в установленной уголовно-процессуальным законом 

форме. При наличии в деле результатовнесудебной экспертизы реше­

ние вопроса о назначении судебной экспертизы по тем же вопросам 

зависит от определенных условий. Нет такой необходимости, в случае 

если несудебная экспертиза проведена незаинтересованным, компе­

тентным и квалифицированным специалистом, при этом были доста­

точно полно и убедительно разрешены все интересующие вопросы. 

При появлении каких-либо сомнений по этому поводу, например в 

заинтересованности эксперта, в неполноте, в необходимости пос­

тановки дополнительных вопросов и т.д., а также если в материалах 

дела имеются фактические основания назначения судебной экспер­

тизы, в том числе случаи, указанные в ст. 196 УПК РФ, то онадолжна 
быть проведена. Подменять заключение эксперта результатами несу­

дебных экспертиз недопуt. тимо. 

Из УПК РФ вытекает правомерность в ходе проверки сообщения 

о преступлении проведения документальных проверок и ревизий 

(ст. 144). Однако не раскрывается понятиедокументальной проверкии 
ревизии, не проводится различий между ними, ничего не говорится об 

основаниях их производства. Кроме того, не решен вопрос о возмож­

ности назначения следователем документальных проверок и ревизий 

после возбуждения уголовного дела и использовании их результатов в 

ходе доказывания. Представляется, что с учетом процессуальной при­

роды заключения эксперта после возбуждения уголовного дела для 

решения вопросов, требующих специальных знаний, необходимо на­

значать судебную экспертизу, а не проводить ревизию или докумен­

тальную проверку. Использование в доказывании по уголовным делам 

результатов этих способов получения сведений, проводимых вне рамок 

уголовного дела, возможно в режиме такого вида доказательств, как 

иныедокументы (ст. 84 УПК РФ). 



Приложение 1 

Проект 

Бланк заключения эксперта 

« » ______ 20 __ r. r._· _________ _ 

Эксперт ________________________ _ 

( Ф .И. 0., образование (наименование учебноrо заведенWI), специальность, стаж работы, 

ученая степень, ученое звание, занимаемая должность (в том числе аттестованный рабоmик 

или нет), сведенWJ об экспертном учреждении (rосударственное или неrосударственное) 

на основании постановления _________________ __ 

по уголовному делу NQ ___ провел_ экспертное исследование. 

Эксперт_ ознакомлен_ с обязанностями и правами эксперта, пре­

дусмотренными ст. 57 УПК РФ, и предупрежден_ об ответственности 
за дачу заведомо ложного заключения пост. 307 УК РФ. 

На разрешение эксперта_ поставлены следующие вопросы: 

В распоряжение эксперт_ представлены следующие материалы: 

(перечисляются полные наименования материалов (объектов), представленные 

в распоряжение эксnертов) 

При производстве судебной экспертизы присутствовал_: 

(Ф.И.О., должность) 
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При проведении судебной экспертизы эксперт_ руководствовался: 

Эксперт_ провел_ следующие исследования: 

(содержание, результаты исследования, применяемая методика, rде, коrда, 

кем рекомендована (утверждена, сертифицирована) 

Эксперт_ установил_: 

(эксперт_ мотивированно отвечает на все вопросы, поставленные в постановлении) 

Выводы: _______________________ _ 

( приводятся в полном объеме вопросы и излагаются выводы по каждому поставленному 
вопросу в отдельности с их кратким обоснованием) 

(Ф.И.О., подпись эксперт_) 



Приложение 2 

Проект 

Федеральный закон «0 внесении изменений и дополнений 
в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» 

Статья 1. Внести в Уголовно-процессуалъный кодекс Российской 
Федерации (СЗ РФ. 2001. N2 52. Ст. 4921) следующие изменения и до­
полнения: 

1. Статью 57 дополнить частью 7 следующего содержания: 
<<7. Эксперт обязан: 1) провести необходимое исследование и дать 

объективное заключение по поставленным перед ним вопросам; 2) при 
наличии оснований, указанных в ст.ст. 61, 70 УПК РФ, устраниться от 
участия в производстве по делу; 3) указать в своем заключении, какие 
исследования проводилисъ, какие технические средства для этого ис­

полъзовались, какая методика применялась и полученные при этом 

результаты». 

2. Часть 2 статьи 70 дополнить пунктом 4, изложенным в следующей 
редакции: 

<<4) если он проводил по данному делу ревизию либо различного 
рода проверки, материалы которых послужили основанием к возбуж­

дению уголовного дела>>. 

3. Из части 2 статьи 74 исключить пункт 3-1. 
4. Пункт 3 части 2 статьи 74 изложить в следующей редакции: 

<<3) заключение эксперта». 
5. Из статьи 80 исключить часть 3 и часть 4. 
6. В статье 80 часть 1 изложить в следующей редакции: 

<< 1. Заключение эксперта - представленные в письменном виде мо­

тивированные выводы по вопросам, поставленным перед экспертом 

лицом, ведущим производство по уголовному делу, или сторонами, и 

полученные на основании проведеиных им исследований>>. 

7. Часть 1 статьи 195 дополнить следующим положением: 
« 1. Судебная экспертиза назначается в случаях, когда в материалах 

дела имеются конкретные данные, обуславливающие объективную не­

обходимость использования специальных знаний с целью установле­

ния обстоятельств, подлежащих доказыванию по делу». 

8. Часть 3 статьи 195дополнить следующим положением: 
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«3. Постановление о назначении судебной экспертизы и заключе­
ние экспертов не объявляются подозреваемому, обвиняемому, если их 

психическое состояние делает это невозможным. В этих случаях право 

знакомиться имеют защитник и законный представитель этого лица•>. 

9. Часть 2 статьи 198 дополнить следующим положением: 
«2. Потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик име­

ют право ходатайствовать о назначении судебной экспертизы, о поста­

новке дополнительных вопросов, о назначении определенного лица в 

качестве эксперта, знакомиться с заключением эксперта или сообще­

ниемоневозможности дачи заключениЯ>>. 

10. Часть 4 статьи 202изложитъ в следующей редакции: 
«4. Эксперт может самостоятельно производить получение экспери­

менталъных образцов для сравнительного исследования, если данные 

действия являются частью судебной экспертизы и входят в методику 

экспертного исследования. В этом случае сведения о производстве ука­

занного действия эксnерт должен отразить в своем заключении». 

11. Статью 202 дополнить частью 5, изложенной в следующей редакции: 
<<5. В случае отказа лица добровольно представить образцы д.iiЯ срав­

нительного исследования, то есть в исключительных случаях, следова­

тель имеет право с санкции прокурора возможность принудительного 

nолучения такого рода образцов». 

12. Пункт 9 части 1 статьи 204доnолнитъ следующей формулировкой: 
<< ... где, кем и когда бъmа сертифицирована применяемая методика•>. 

13. Часть 2 статьи 207дополнить следующей формулировкой: 
<<2. Эксперт, который проводил nервичную судебную экспертизу, не 

может участвовать в составе комиссии экспертов при проведении пов­

торной судебной экспертизЫ>>. 
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