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Задача укрепления соцщ1лис11ичеокой заК'ошiосrn в дея
тельности судебно-·следств.енньис оrргано•в по борьбе с пре
ступлениями требует разработки теор·И'И угоvювноrго про
цесса, в том числе и положений, касающихся основных 

его приНIЦипов. Тема «Принципы советско.го уголовного 
процесса», излагаемая в настоящем пособии, соответствует 
теме «Конституционные осн01вы советского у.головного про
цеоса», предусмотреН!ной програrммой по у.го.тювному про
р:еосу. HruмepeН'HOte изменение названия темы не означа•ет 
от·ступления от программы по содержанию освещаемых в 

данном пособии вопросов и преследует цель изложения 
и ~,еугих, кроме перечисленных в программе, принципосrз. 

\..§ соне11окой уголоrто-процессуальной теории под прин
ципами уголовного процесса понимаюкя те основные по

ложения, К'оторые определяют весь процеосуалыный поря
док; всю систему прсщесса, содержание и формы всех его 
ст~дий и 'ИНституrов 1j · 

С~щиаЛИС11Ичесжое правосудие 1В целом и уголовный 
процесс в чаJСтности нап аJВлены на к· епление н 

~octЩI ~ва. на осуществление его функцlоi.Й. Для того 
'!f110 Ы уголовН!ый прСJIЦесс достигал своих целей, Нlеобхо
димо, ч11обы он был оогласован во всех своих частях, бьJJJ 
построен на по·длинно оо.ц1:1алиспiiЧеоких принципах. Прин
ципы советокого уголооного процесса исходят из мар

ксис'I'СК'о-лени.нскоfо учения о суде, ·прокуратуре, как oprra-

r М. А. Чельцов, Советский уголовный процесс, М., 1951, 
стр. 72. 
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нах государства, и их мосrе в ·систем.е других оргаiНов. IB 
пр·огра.мме Коммунлетической партии, нриня-гой еще до 
издания уголовно-процессуаль.ных заuюнов, были сфорiМу
лированы основы деятельности советсiюго суда. Эти основ
ные положения после были отражены и раз•виты в консти
туциях союзных республик, Конституции СССР и в уго
ловно-процессуальном законодательстве. 

ПриНiципы советского уголовного процесса выражают 
его последовательный осщиалиспiч•еский демократизм, про
яnляются в его задачах, формах и методах осуществления 
и в организации органов праносудия. Уголовный процесс 
направлен на выполнение задач, выражающих интересы 

советокаю народа, социалистического государства, на 

охрану прав и законных интересов граждан. 

[.Правосудие по уголовным делам осуществляется со
ветскими судьями, J<Оторые избираются народом. Уго
ловно-процессуальная деятельность осуществляется в та

ких формах, которые обеспечивают надежную охрану прав 
и интересов граждан, в частности, законных прав и инте

ресов обвиняемыхj 

СИСТЕМА ПРИНЦИПОВ СОВЕТСКОГО 

УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА 

Пр·и.нrципы уголовного проrцесса могут быть ра,сположе
ны в определенной последоваrельности, соrлаоованы меж
ду собой, сведены в стройную систему, в зависимости 
от их общности, значения и соотношения между ними.\Си
стема принципов советского уголовного процесса позво

ляет лучше . усвоить его сущность и способствует.} 
правильному применению норм уголовно-процессуального 
права. 

• Под аистемой принципов советско·го уюловного про
цеоса по.нимаются их совокушюсть и порядок раюположе

юiя, при хатором они последовательно раскрывают содер~ 
жание процесса и его цель. 

Входящие в систему принципы находятся во взаимной 
СВЯЗII друг С другом. 

Принима'я во внимание сказа.нное, очита•ем возможным 
принципы советского уголовного проце.оса разделить на 

три группы и представить их 'В следующей кла~ссификации 
·И системе. 
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1. Общеправовые принципы: 
Прющип законности . 
Прю-11цип публичности (официальности). 

Il. Принципы организации и структуры судебных органов: 
Принцип выборности судей и народных за,седателей. 
Прин.цил коллегиальности в рабо11е суда при рассмот

рении уголовных дел. 

111. Принципы уголовно-процессуальной деятельности: 
Принцип незавиоимости судей и подчинения их толы<О 

за·1юну. · ', 
Прищщп национального языка в уголовно-процессуаль· 

ной деятельности. 
Принцип гла,снос'Ги. 
Принцип обеспечения обви1няемому права на защиту. 
Принцип состязательности. 
Принn:.r.ип объективной истины. 
В соо11ве'Гс11вии с приведеиной системой дается харак

теристика каждого принципа. 

1. ОБЩЕПРАВОВЫЕ ПРИНЦИПЫ 

Законность и П'у'lбличность являю11ся ооJ-ювой не тоmько 
уго.тювно-продессуального права, но и других оrрраслей 
права, регулирующих деятельность всех государственных 

и общественных ор,ганов, предусматривающих права и 
обязаннос'ГИ граждан. Через все советокое законодатель
ство пр,инципы законности и публичности проходят кра(
ной нитью. . 

Принщ.:.п законности. Под социалистической зшкон
ностью тюнИiма,ется о:дИiн из мето,цов осуществления дикта· 

туры про.летариата, ,.выражающий.ся в точном и неуклон
ном соблюдении всеми органами, должностными лица,ми 
и гражда,нами законов и других нормативных а1ктов соци-а

листического государства. 

Социалистическо·Й заJюююсти, как условию построения 
ново·го общества, неослабное внимюше уделяла и уделяет 
Коммунистическая партия Советского Союза, . В резо.люции 
ХХ съезда ЦК КПСС вновь указано: «Съезд полностью 
одобряет осуществленные ЦК КПСС м•ерьi по укреплению 
.советской за,коннос1щ по строгому соблюдению прав граж. 
дан, "Гарантированных Советской Конст:иту.цией, и обязьJ 
вает вое партийные и сове;т;сК'ие орга;ны бдительно стоять 

5 



на стра.те законности, решителыrо пр·есекать В(:якие про

явления бе.зза,кония, произвола, нарушения социалистиче
окого правопорядка» 1• 

СациаЛJистическая законность, ка.к общеi-осуда,рствен
ный прИIНIЦИП, свое выражение нахо:д,ит в Конституции 
СССР. Законность, охватывая всю уголовно-процессуаль
ную д·еятельность, являет.ся многосторонним при·нципом, 

находящим ,выражение во всех остальных принципах. 

Уголовно-прсщессуальная деятельность имеет ту специ
фику, что она направлена на, борыбу с нарушением совет
ских законов отделЬiными гражданами, поэтому и сама эта 

деятельность проходит в строгих рамках зак·она, основы

вается только на законе. 

Исходя из перечисленных выше пол·ожений, принцип 
социалиегическ·ой законности в уголовном процессе озна
чает точное и неу,клонное выполнение законов судебно
следстненными орга1нами при ра·сслед·овании и судебном 
ра·ссмотрении уголовных дел. 

Гарантии соблюдения социал,истической законности 
предусмотрены в главе IX Конституции. формулирующей 
основы деятельности советского суда и прокуратуры. 

Ст. 104 Конституции указывает, ч·ю Верховный Суд 
СССР является высшим судебным органом. На Верховный 
Суд СССР вовлатае'Гся надзор за судебной деятельностью 
нсе!х: dудебных органов СССР и союзных республик. Это 
чр'езвычайно важное положение находит свое осуществле
ние в судебной практике BepJIOBHOiГO Суда СССР, а также 

·в осущест,вл-ении контроля со стороны вышестоящих звень
ев судебной системы над нижестоящими. Кассационная и 
надзорная деятельность в советском уголовном процессе 

имеет своей задачей исправление допускаемых нарушений 
социалистической за,конности. 

Определения судебных коллегий по отдельным делам, 
а та1кже руководящие указания Пленума Верховного Суда 
СССР направлены на устранение нарушений закона в су
дебных Иlнстанциях и служат средством укрепления СОIЦIИа
листической законности. 

IB полнам ооо'!'ветст.вии с леаинским:и принципами дея
тельности прокураrгуры Конс11итуция СССР в ст. 113 возла-

1 Резолюция ХХ съезда Коммунистической партии Советского 
Союза по отчетному докладу ЦК КПСС, Госполитиздат, 1956, 
стр. 25. 
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гает на Генерального лрокурора СССР высший над;юр за 
тоЧJным исполнением за<Iюнов воеми министерrства.ми и под

ведомственными ИiМ учреждениями, равно как и оrrде:ль
ными должностными Лlицами, а также гражданами СССР. 
Э11о по.паж~ен:ие отражает одну из главных сторон \ПJрИ'Н
ципа социалистической аакоrнности, .распространяющуюся 
на разлwчные стороны rосударственной деятельности. 

При.нщип социалис11ичоской законности характеризуется 
и тем, ч·ю ~онституJЦия CGCP предусмаrrрива1ет незаsиси
мость органов прокуратуры от каких бы то ни бьы:rо мест
ных ор:ганов и подчинение их то.пько Генеральному проку
рору СССР пр:и осуществл,ении своей деятельности. 

Приiщип социалистической законности в деят:ельности 
орга:нов прокуратуры нашел дальнейшее развитие _в Поло
жении о прокурорском надзоре СССР 1955 rода, кото·рое 
предусматр.ивает различные стороны деятельности проку

ратуры :в осуществлении на\дзора за точным iИ'СПолнением 

законов. 

Выше освещены лишь оrгпр.авные поло,жения этого 
принципа, так как подробное изло.жение его содержания 
связано с анализом всех вообще уголовно-процеосуальных 
норм и других аа:конов, коrгорые применяют судебно-след
ственные органы. 

П ринцип публичности (официальности). Под публич
ностью в уголовно-процессуальной литературе понимается 
деятельно:сть органов вла·сти и упра!Вления, осуществляе

мая независимо от 1воли и же:л.ания ча·сrrных лиц, ,в силу 

возложенных :государством на эти орга1ны обязанностей. 
Слово «публичный» в советском уголо1вном процессе при
меняется наrрав,не оо словами «офици.альный», «государст
венный», «общественный», «доляшостной». 

Прим,енительно к у:головно-процеосуальной деятельно
сти :nрин:ципом публичности называется такое построение 
уголоВiного процесса, в силу которого возбуждение, рас
следование и разрешение уго.по.вных дел про1изводятся 

следственнымои, прокуророкими и судебными органами в 
государственных интереса1х и в силу их должностных обя~ 

занностей, вне за:висимости от вол1и - и усмотрения граждан 
и орг.анизаций, интер.есы которых непосредственно могут 
быть затронуты преступлеюrем. 

Соответ.ственно этому nоложению д.вижущей силой у,го
ловного процесса я.влнется непреклонное тр.ебова,r-ше зако

на о том, чт01бы дело о совершении престу:пления было 
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возбуждено, виновные был1и бы изобличены и понесли на
каза1ние. 

Если оовершено преступл.е<I-IИе или имеются данные о 
подготовляемом преступлении, прокурор, следователь, ор

ган дознания или в соответствующих случаях суд обя

заны возбудить уголовное дело, раоследовать его ,и пере
дать на разрешение суда. Суд обяза·н рассмотреть дело, 
произвести нее действия, необходимые для выяснения ви
н·овности или невиновi-юсти подсудимоrо, и при наЛiичии к 

тому основ.аний по,двергнуть подсудимого наказанию. 
Наряду с этим, отдельные граждане, организации, по

страдавшие оrт преступлен;ия, имеют ряд проН . .!iессуальных 
прав для оrгстаивания своих интер.есоо. Прокуратура, ор

. ганы ра.аследования 1и суд обязаны обеспечить пра,ва 
потерпевших. 

Из то11о положения, что начало уголовного дела, его 
ведение и ис:Jю,д не за,висят от во.тти потерпевших, угоvюnно

процессу.альное право допускает исключения, в силу К·ото

рых инициа11И'Ва совершения судебно-следственных дейст
вий мож·ет принадлежать гражданам. Эти исключения ка
саются Л'ИШЬ дел частного и частно-,пу6лично·rо обвинения, 
вюв6уждение !KIOiropыx зависит от желания и инициатИвы 
потерпевших. Кроме того, по делам частного обвинения 
прекращение уголовного дела поставлено в зависимость 

от примирения потерпевшего с обвиняемым. Но и по этим 
делам принцип публичности также находит свое приме
нение . Даже по делам частного обвинения прокурор может 

признать Н·еобходимым поддерживать обвинение, тогда 
дело раоаматривается, и по нему суд выносит пр.иговор 

в общем порядке. 
Суд, руководствуясь принципом публичности, не свя

зан желанием сторон в определении объема исследования 
дела и истребовании доказательств. 

Принцип публ,ичности означает и ·ю, что сущность об
винения не зависит от усмотрения обвинителя, а должна 
соотве11ство.вать юридичеоким признакам, устано:вленным 

в законе, коrгорыеобразуют преступление. Суд имеет право 
изменить обвинение ( ст. 311 УПК РСФСР) и IПО сво ей 
иници.ативе. Первоначальная квалификаiЦия преступления 
·не связыв.а,ет суд в исследо.вании дела и прИiнятии ооответ

ствующего решения. Если она не соответствует фактиче
ским элементам состава пр·еступле!-liия, то суд обязан ее 
исправить, изменить. Этому правилу посвящен ряд статей 
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УПК ·(ст. 312-316). В этих правилах находит выра
жение независимость судей и подчинение .их только закону. 

Решительн.ая и .целеустремленная деятельность органов 
расследования 1по раскрытию преступления и иэобличению 
преступника, осJ-ювывающаяся на пр-инципе публичности, 
не означает, ч·ю эти органы осуществляют свою деятель

ность с обвинительным уклоном. Обви•нительный, одно -
6окий уклоl!-! в деятельности этих орга,нов противоречит 
УЛIК. Уголовно-процес-суальное зак·онодательство со:д.ер
жит правила, в силу которых ор:ганы расследiОва,ния долж

ны объективно по:дходить к раосл•едованию дела. Собира
нше уличающих материало:в, равно как и оправдывающих 

его, вытекает из 1!1убличности проJЦесса. Более того, ЗаiКОН 
обязывает органы расследова,ния и суда прекращать дело 
при н.алич.ии к тому законных оснований, а ·государ-ствен
ного обвинителя оrrказать-ся от подп:ержания об:винен.ия, 
если оно в суде не подт.вердJИлось. 

Можно с уверенностью сказать, что принцип публич
но-сти выра:жен в подавляющем большинст:ве статей уrо
ловно-процессуально['о законодательства. Каждая норма 
УПК обязывает ·судебню-следственные орга.ны к определен
ной деятельнос'Ги по поводу со:вершенного преступления. 
Даже 'Ге нормы УПК, которые не обязывают, а 'Голько 
предоставляют право прокурору, следователю, суду дей

ст,вовать по своему усмотрению (признание за делом част
ного обвинения публично~о харак'Гера, применение мер 
пресечения и др.), основываются на принципе публичности. 

Это вытекает из того, что усмотрение этих органов по 
коится на жизненных ИIН'Гересах Сов·етского rо·сударства, 
интересах народа. Не к личному желанию должны 
приелушиваться следователь, про.курор, судья, а к жела

нию общества, сов-етских граждан. Таким образом, здесь 
они действуют от имени государства. 

В сове'Гской судебно-·следственной праК'ГИке при.н.цил 
публичности (официальности) строго ,провод:ится в жизнь. 
Однако имеют мес·ю оrгдельные Н31рушения этого приНJЦи
па, выражающиеся в следующе-м. 

Органы предвари11ельного. следствия иногда возбуж
дают уголовные дела частного об.винения без жа:лобы по
терпевшего, а судебные JШСТа1н.дии проходят мимо таких 
нарушений. IJ.Iкробов и Переведенцев 15 апрел•я 1954 года 
были привлечены к уголовной ответстве.нности по обвине
НIИЮ в преlсту.плении, предусМiсrrренном ст. 2 ч. 2 УIК/а;за 
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Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 года 
«Об усилении охраны личной собственности граждан» , 
27 а·преля 1954 года им было дополнительно предъявлено 
обвинение в нанесении легких телесных повреждений без 
расс1ройства здоровья знакомым девушкам, не являющим

ся потерпевшими от разбойного нападения. 
Следователь, желая усилить обвинение в разбойном 

нападении, предъявил обвиняемым новое обвинение по 
ст. 143 ч. 2 УК РСФСР, без соблюдения принципа пуб
личности. Допущенная ошибка не была замечена и в ста
дии предания суду. Обвиняемые были преданы суду по 
ст. 143 ч. 2 УК РСФСР и по <::т . 2 ч. 2 названного Указа. 

Потер:певшие от нанес'ения легких телеоных поrврежде
ний в суде категорически отка.зались orr обвинения по 
ст. 143 ч. 2 УК и пр,осили суд не приrвлекать к уголовной 
ответственности Шкробова и Переведенцева. В приговоре 
суда 3-го участка Кировекого района г. Свердловска от 
15-17 мая 1954 года !Наказание было определено пост. 2 
ч. 2 Указа, от 4 июня 1947 года· «Об усиленiИи охраны лич
ной ·ообст:венности граждан». В отношени.и о6вин•ения по 

. ст. 143 ч. 2 УК РСФСР в приговоре не было указано !НИ об 
осуждении, ни об оправдаН\иИ. 

В ка·ссю.rдошюй жалобе ос}'iжденными было указано на 
непраВ'ильное mривлечение их к уголовной ответственности 
пост. 143 ч. 2 УК РСФСР, однако судебная ко\Jiлегия по 
уголовным делам Свердловекого абластн·ого суда не дала 
ответа по эrому пункту жалобы. При iВ'юричном раlссмот
рении дела народный суд 2-го участка Кировекого райо
на, OII'MeTIИIB неправильное привлечение лодсудИiмых к уго

ловной ответственности по ст. 143 ч. 2 УК РСФСР, с нару
шением 11реlбований ст. 10 УЛК РСФСР, оправдал :rюдсу~ 
димых по этой статье, в то время как следовало бы пре
кратить дело по данному эпизоду. 

Наряду с такой ошибкой, в следс11венной пра,ктике на
блюдаю'Гся нарушения зако!На. против-оположного характе
ра: дела публичного обвинения не возбуждаю'J1Ся, а воз..: 
бужденные прекращаю11ся за отсутствием жалобы :потер-
певlших. · 

24 июня 1956 года оперуполномоченным Сосьв,инского 
2 отделе1ния милиции Свердловекой области прекращено 
уголовное дело в отношении М:, 3., 113., Х., <Убвиня,вшиiХся 
пост. 74 ч. 2 УК РСФСР, на основании того, что Нiе было 
заявлений orr потерпевших. 
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Ра.спространенной ошибкой в следственной пра,ктИке 
является неправилыная 1КВаJDифИ1кация преступления пуб
личного обвинения и О'[Несение их к делам час11ного обви
нения с последующим прекращением за оrгсутст.вrием жа·

лобы rюrерпевших или за примирением потерпевших с об
виннемыми. Иногда~ хули•ганские действия квали:фици
р)ую'I'Ся как ча-спюе оiбвИiнен.ие и затем прекращаiЮтся за 
отсутствием жалобы потерпевшего. 

Ноомотря на то, чт.о .пр·екращеаие уголо/Вных дм пуб
.mичноrо обвинения недопJ11стимо неледетвне при.мир.ения 
потерпевшего с обв.иняемым, в {;Ледствбшой практике не
редки !! тш<:,ие случа•и. СледоiВатель прокуратуры г. Перв.о
уральска прекрати.л производство предварителыного след

ствия о ·нанесении побоев Кормилще:Jюй, осылаясь на: то, 
что постра~авшая просила не привлекать к уголов:ной от
ветст.венности своего сына, xorrя ·в поста.новлен'Ии о прекра
щении дела указано, что действия Кормильдева подпада
ют под признаки ст. 143 ч. 1 УК РСФСР. 

Нарушение принципа публичности проявляется .и в том, 
что суды не ооблюдают требо:ваtние ст. 10 УПК РСФСР, 
вследствие которого юрокуратура может вступить в дело 

в целях охраны публ1.wчного ·интереса и дело в та.КОiМ случае 
не подл·ежит прекращению з111 примирением ст.орон. 11 ию
ня 1955 года народный ·СУд 1-ю участка Белояроl<'ого р·айо
на Свердло,в.ской области прекр,атил дело по обвинению 
Карзанова по ст. 143 ч. 2 УК РСФСР, хотя прокурор 
вступил в это дело и поддерживал обвинеаие. Определе
ние на.родно:го суда было отменено судебной К'оллелией по 
у>Jголовным дела.м Свердлов.скоrо областного суда по част
ному протесту пр·окурора, и дело возвращено •В суд для 

рассмотрения по существу. 

Значение принципа ,публичности (официальности) за
ключае'I'Ся 1В том, что он является одним из важных у;сло

вий борь·бы с nреступлениями, обязыва·ет орта1ны расследо
в.ан!Ия и суда П;р•оявлять решителыность и неуклонность в 

ра.осл•едовании и рас·смотрении уголовных дел . . 
11. ПРИНЦИПЫ ОРГАНИЗАЦИИ И СТРУКТУРЫ 

СУДЕБНЫХ ОРГАНОВ 

Характери.зуя принципы этой группы, следует указать, 
что они подробно •изучаются в ку•рсе «ОргаНJИва.ция суда и 
прокуратуры». Здесь даеТ'ся лишь схемаrгичное изложение 
основных момеатов этих приш~ИПОIВ для того, чтобы ·лучше 
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понять сущность остальных. Исключить совершенно эту 
группу принципов из курса советского уголовного 

процесса не представляется возможным, так как вопро

сы организаци1и суда тесно связаны с угол·овоо-про!Цессу
альной деятельностью. 

Принцип осуществления правосудия только судом. Кон
ституJЦия СОСР, выражая демократизм советского уго.тюв
ного юрацеоса., устананлив.ает, Ч'ГО правосудие в СОСР осу
ществляется только судом. 

В судебную систему СССР входят: Верховный Суд 
СССР, верховные суды союзных республик, краевые и об
ластные суды, суды автономных республик и автономных 
областей, окружные, специальные суды, создаваемые по 
постановлению Верховного Совета СССР, народные суды 
(ст. 102). 

В раЗ!ВИ'ГИе Iюнституционно1го принiЦипа - осуществле
ния правосудия только судом- Закон о судоустройстве 
СССР, ·союзных и автономных ре.спублик (ст. 5) цреду
сма.тривает, что «Правосудие в СССР осуществляется на 
началах: 

а) едИ'Iюrо 1И равного для всех грwждан суда, .неза,ви
симо от .социального, имущественного и служебного по
ложения граждан, их национальной и расовой принадлеж
ности, 

6) едююг.о и абязателыюrо для всех rра,жда'н уго.тюв
ного, гр·ажданок·о:го и процессуалыного законодательства 

СССР». 
Незыблемое соблюдение этого принципа является го

сударств·е,нным требованием. Партия и пра:виТ'ельство, 
проводя мероприятия по укреплению соJЦиалисти!Ческой за
конности, отменили неправильный !Порядок веденrия уго-
ловных дел о тосудар·ственных преступлениях, ЛЮ@ИДИ

ровалн внесудебный орган. 
В настоящее время все уголовные дела рассматрй

ваются только судебными органами. 
Выборность судей и народных заседателей. Конститу

ция устанавливает, что суды в СССР Ьбразуются на нача
лах .выборнос'ГИ. Народные суды избираю11ся гражданами 
.района. на оонове воеобщего, прямого и равrюго избира
тельного права, при тайном голосовании, сроком на три 

года. Обла1стные, к.раевые, окружные суды и вышестоящие 
суды избираютоя соотве11с11вующими Сонета:ми сроком на 
пять лет. 
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Прин:цип выборности судей и ншродных заседа11елей 
определяет самый демократический IПорядок замещеН'ия 
должности судьи, выражает подлинный демократизм 

суда. Насколько важен этот принцип, можно судить по 
тому, что участие в отправлении правосудия лица, не из

бранного в соо11ветствии с законом, влечет безусловную 
о11мену пр•иговора. Пр,иговор не может 1вступить в силу, 
если \ПРИ его вынесении участвовал судья шли q-rародный 
зжедатель, не избра1нный народом. 

Выборность судей и народных заседателей обеспечи
вает прямую и неразрывную связь суда с народом. Народ 
избира~т свой суд, осуществляет контроль за его деятель
ностью. Судыи систематически отчитываю1'ся перед наро
дом о своей работе. Освобожден·ие судей от их обязанно-
стей допускается не иначе как по отзыву избирателей или 
ж,е в силу оосюя.вшегося о них приговора суда. . 

КоJшеrиальность при разреше~;~ии уголовных дел. В ос
нову организа1ци•и советского суда положены демократиче

СКоИе принципы, к ко1'орым относятся tВыбор.ность судей: и 
народных заседателей и коллегиальность в рабо!fе суда. 

Ко.ллегиалыное решение в-опросов государ-ств•е.нно,го 
значе.ния являе11ся важнейшим 111ринципом партиаоой <I 
государственной деятеJrьности. 

Отступление от принципа коллективного решения важ
ных вопросов влечет грубые ошибки, порождает произвол 
и беззаконие. ХХ съезд партии принял важные меры по 
восстановлению ленинских норм колле-к11ивноrо руковод

ства. Эти мерЬ! непосредственно на·правлены на бо•рьбу 
против культа личности и связанных с ним последствий, 
про:гиворечащих принципу коллективного руководства. 

За последние годы восстановлен надзор за работой ор
ганов безопасности. Эти органы, а также суд и прокура
ту.ра укреплены квалифицированными кадрами. 

Нарушение принципа коллегиаЛьности в ра.боте госу
дарственных органов привело к тому, что Берия и его 
подручными был искусственно сфабрикован ряд уголов
ных де.тr и наказаны невиновные. Принятыми мерами эти 
дела пересмотрены, и привлеченные к уголовной ответ
ственности руководящие работники и рядовые граждане 
реабилитированы. 

J3 настоящее время в жизни парти.и и во все.х о:бла·стях 
государственной деятельности разв!Иtваются и усиливаются 
при.ндиrпы коллективно,го ру1юводства. -
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Принцилом коллегиальности руководствуется ,в своей 
деятелыности также и суд. 

За~КОН О судоустроЙСТВе, формулируя ЭТОТ ПрИiНЦИIП, 
устанавливает, что важнейшие \Вопросы уголовного дела 
решаются судом в коллелиальном соста,ве. 

IB ·СТ. 27 Закона о судоустройстве укавано·, что народ-
ный суд до рассмотрения дела: · 

а) утверждает обвинительное заключение, при не
согласии с обвинительным заключением направляет дело 
на доследование или прекращает его при наличии к тому 

основа,ний, 
б) разрешает вопрос о заключении обви.няеiМого под 

стра.жу или освобождает его из-под стражи, 
в) выносит решение об обязательном участии в деле 

защитника или IПрокурора. 

В соо11ветс11вии со ст. 14 Закон·а о судоустройстве рас
смотрение уголовных д~л во всех судах осуществляется в 

соста-не судьи и двух народных заседателей, 1кроме случаев, 
специально предуомотренных законом, <когда это раз

бирательство осуществляется тремя членами суда. 
Демокра11из:м совет·ског-о уrоловного процесса выра

жается и в том, что принцип коллегиальности процесса ос

новыва·ется на участии народа в отправлении правосудия. 

В соо11ветствии со ст. 103 Конституции и ст. 9 Закона о 
судоустройстве рассмотрение дел но всех судах СССР осу
ществляется с участием народных заседателей, кроме слу
чаев, специально предусмотренных законом. 

Участие н.арощных заседателей в отправлении право
судия ,имеет большое поли~ико-воспитательное значение. 
Граждане, участвующие в на•родном суде в качестве . на
родных заседателей, проходят ш~олу госуда.рственного уп
равл·ения. Поеюя,нная смена представителей о·бществен
ности делает наш суд_ подлинно народным, укрепляет ав-

. торитет ооветского суда. 
В сlооrгве"Гств.ии оо ст. 12 Закона о судоустройстве, на

родные заседатели призываются к исполнению своих 

обязанностей в судах в порядке очередности и по списку 
не более чем на десять дней в году, кроме случаев, когда 
продление этого ·срока вызывается необходимостью уча
стия народных заседателей в рассмотрении судебного 
дела. При исполнении своих обязанностей народные 
заседатели пользуются всеми правами судьи. 

В судебной практике наблюдаю11ся случаи на,рушения 
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принцила к·оллегиальности. Решение основных вопросов 
уго.ловн.аго дела, воюр.еки закону, иногда осуществляе"Гся 

едино.nично судьей. 
Судебная Jюллегия Верховного· Суда СССР опреде

лением orr 12 ноября 1955 года отменила пригово•р народ
ного суда Пудажакого района Карело-Финокой ССР от 
1 rиюля 1955 года, оста·влеНiный в силе судебной коллелией 
Верховного суда республики, и напра·вила д,ело на навое 
рассмотрение. ПриГовор вынесен rне большинств-ом голо
сов, а ед:иноли·ЧIЮ судьей, так как народные за,седаrгели не 
были ·согласны •с мнением судьи о мере на,~азания, считая, 
что по,д;судимому нужно определить Mre~py на,ка.зания в ви

де од,ного года JIIИШения снободь1 1· 

Не·соблюдение принцила иоллегиаль,ности в.лечет гру
бое нарушение прав гра1ждан. Ст. 27 Закона о суд:оустрой
с"Гве !Предуоматривает, что суд в коmлетиальном составе, 

наряду с другими вопросами, решает и В·опрос о заключе

нии обвиняемого под стражу или освобождении его из
под страrжи. Одна~о эта норма закона в некоторых слу
чаях не ооблюдается. 

24 августа 1954 года народным судьей 2-го участка 
Н.-Лял.инского района Свердловекой облаrсп! возбуждено 
угоmовное дело по приз·на:кам ст. 146 ч. 2 УК РСФСР rю 
факту систематичесiюоо избиения гражда.ншюм Б. своей 
сожительницы и единолично 1Избrrана мера пресечения в 
виде содержания под стражей. 

Прокуратурой района по возбужденному делу IЛрове
дено расследование. Б. предъявлено обвинение, и дело 
передано в народный суд 2-го участка указанного района. 

Рассмотрев его в подготовительном заседании, суд воз
вратил дело на доследование, освободив Б. из-под стражи. 
В областной лрокураУГуре дело было прекращено· за от
сутствием rB действиях Б. состава преступления. Таюим 
образом, судья не 'Гоmько неосновательно з.аключил под 
стражу Б., rHO и нарушил rприrнцип коллегиаil!ьности при 
разрешении важных вопросов дела. 

111. ПРИНЦИПЫ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОй 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

Рассматриваемая группа принцилов выражает основ
ные требования, предъявляемые к деятельности органов 

1 «Судебная практика Верховного Суда СССР», 1956, ,N'g 2, 0-19. 
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расследования и суда ,с целью выполнения задач, коrгорые 

ставятся перед ними. Подавляющее большинство принци
пав уголовно-процессуальной деятмьности нашло сное вы

ражение в Конституции СССР. Значение их настолько ве
люю, что нарушение основных процессуальных положений 
влечет невозможность постановления приi'овора, а ~еСJ]И 

пригооор ~вынесен прrи таких нарушениях, он подлежит 

отмене. 

Независимость судей и подчинение их только закону. 
Среди демократических лринципов дея'Гельнос'!'И суда, важ
ное место занимает принцип независимости судей и под
чинения их только закону. 

Насколько этот принцип является существенным и 
первостепенны·м, можно судИть по 110rму, ч110, по сути дела, 

только нез·авиоиrмый >суд есть дейс11вительный суд, только 
праносудие, осущес11вляемое неза<виоимыми судьями, мо

жет с ·полным nравом называться правосудием. Поеrому 
указанный прющип прямо выражен в ст. 112 Конституции 
СССР. 

Независимость судей органичес~и связана с за:кон
ностью, с подчинвни~·м суда только за~ону. Судейская не
за>виси!мость и социалистическая законность -это две сто

роны о\Цного и того же явления: судьи незавиоимы, так 

как ОНIИ по.цчинены только закону. Подчинвние судей за
кону искюочает всякую зависимость судей от кого бы то 
ни было. 

Независимость судей и подчинение их только закону 
обусловливаrются прежд~ всего тем положением, которое 
заним,а·ет суд в системе государственных ·Оrрганов. Но не
завиоимость судей и подчинение их толыю за·кону имеет 
и свою процессуальную сторону, оrбеапечивается процес
суальными средствами. 

Основное процессуальное выражение принципа не
зависимости судей и их подчинение только закону состав

ляет свобода внутреннего судейского убеждения в оценке 
доказательств, в выводах из доказательств, в решении су

дом .вопроса о виновности или ,невиновносm преданных 

суду ЛИiЦ. 

Конституционный прющип н~зависимос11и судей овна
чает их право принимать решение по делу по своему 

внутреннему убеждению. Никто не имеет прав.а навязы
вать свщ~ решение или прrинудить к такому решению во

проса, которое противоречит совести судей. Даже Верхов-
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ный Суд СССР, являясь высшим судебным органом, не 
может нижестоящим судам предлагать свое решение. 

IB постановлении Пленума Верховното Суда ОССР от 
1 декабря 1950 года «Об устранении недостатiюв в рабо-
11е судов по рассмотрению уголовных дел в кассационном 

порядке» указано, что суды второй .инстанции, отменяя 
приговор, не ~могут высказывать свое мнение о IЛреиму

ществе одних доказательств перед другими, предрешать 

вопрос о доказанности обвинения. · 
~nринцип независимости судей в р-ешении вопросов по 

{\ 1 делу обеспечивается рядом Процессуа,льных условий дея
тельно'с11и суда. К э11им условиям относя11ся тайна сове

~ С) щателы:юй ,комнаты и процеосуальный порядок совеща
"" ния судей при вынесении пригоюра. Ст. 317 УПК РСФСР 

'у·С'Ганавливает, что во время совещания и постановки при
~ говора в совещат·ельной комнате могут находиться лишь 

судьи, входящие в состав суда по данному делу. Присут
ствие в совещательной комнате во время совещания за
пасных судей, а равно с~кретаря судебного за1седания и 
иных лиц не допускается. Эrо пра,вило является на1столько 
серьезным, что нарушение его влечет отмену приговора. 

!Важным условием, обес:печивающлм нез·ав·ис:имость 
каждого судьи, являют-ся правила совещания судей при 
постановке приговора. Требования ст. 324, 325 УПК 
РСФСР предотвращают возм()lжность навязыва,ния судь·еЙ 
своего мнения н&родным заседателям. По каждому вопро
су нее судьи должны выскавать свое мнение, приrчем пред

седаrгельствующий подает свой голос последним. Решение 
всщросов осуществляется простым больши.нствоtМ голосо,в. 
При, этом оказавшийся в меньшИiнстве !ИМеет право изло
жить в письменном виде свое особое мнение, которое при
общается к делу, но о~лашеНiию не подлетит. 

Принцип независимости судей обеспеч,ивает вынес,ение 
правосудного приговора. Наруше;ние этого приНiципа, са
мым стрi()IГИМ образ-ом осуждае11Ся. В судебной пра1ктике 
встречаются случаи нарушения этого принципа. Неiюто
рые пр·окуроры долуокают грубое незаконное вмешатель
ство в деятельность ~суда, о,казывают на судей ·в-оздейст
вие, чтобы склонить их к со г л а сию ер -~rоим мнением 1• 

.. -
1 См . статью народного здседа:rеЛ.я В. К:остригина, ', К: ответу 

виновников нарушений социалистической законности, «Социалисти-
ческая законность», 1953, N2 8. ~ 1 
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Вмесrо установленного законом порядка · опроrгестовы 
вания неправилыных, по мнению прокурора, приговоров 

некото.рые ·Прокуроры грубым вм·ешательством в деятель
ность ·суда мешают им ра-ботать. После вын·есения опра!В
дательного приговора народным судом Мордовского рай
она Т амобовской области прокурор не опротестовал его. 
Вместо эrого начаiЛьник следственного отдела Тамбовекой 
областной прокурату.ры Кузнецов вызвал весь состав ·СУ
да, ·вынеоший пр·иговор, и потребовал от •Него объяснений, 
ПОЧ.еJМу ОН освободил ИЗ-ПОД стра!ЖИ обвиняемого, В ОТНО
ШеНИИ ко11орого вынесем оправдательный приговор. Более 
того, !Кузнецов в нарушение закона при наличии неотме
ненного :nригонора произвел ·расследоваiНИе по поводу вы

несения оправдательного приговора и р.аскрыл тайну со
вещательной комнаты 1. 

Нарушени·е принципа неза!Висимости выраiЖается так
же и в том, что в деятельность суда по отдельным делам 

незаконно ·вмешиваются руководители местных ·организа 

ций. В одном из нюмеров журнала «Социалистическая за
конность» сообщалось о ·гам, что председатель районного 
Совета депутатов трудящихся после вынесения приго
вора, с которым он бьiл не согласен, потребовал от на
родного судьи объяснения, почему решено дело так, а 
не иначе 2 • 

Принцип независимости судей при разрешении уголов
ных дел не означает бескоwр·ольности в рабте судов. 
Они по:Цчинены вышесrоящи1м судебным орта.нам. Судьи, 
как и другие должностные лиiЦа, организаiЦионно подчи

няются вышестоящим органам и отчитываются перед 

ними в своей работе. 
Формой контроля за деятельностью советских судей 

являются перiю:Цические о'Гчеты их перед своими избира
телями. В советской практике эта форма связи суда с тру
дящимися мас.сами прочно вошла в быт судебной дея
тельности. 

Кроме того, отчет судей перед избирателями- это 
действенная форма пропаганды советских законов и вос
питания масс в духе нетерпимости к нарушениям закона. 

Отчеты судьи перед избирателями, беседы, лекiЦИИ 
судьи на. предприятиях о состоянии борьбы с преступле-

1 «Социалистическая законность», 1954, N2 2, стр. 67. 
2 Т а м ж е. 
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ния.ми заост,ряют бдительность трудящихся, помогают 
вскрывать ошибки в работе предприятий и организаций. 

Неза:Висиrмость судей выражает'ся и в ·юм, что осво
божд~ние судей от должности и народных заседателей от 
их обязанностей допу.скается не иначе .как по отзыву из
бирателей или Б силу состоя-вшегося. о них приговора 
(ст. 17 Заксона о суд,оу;стройстве). 

Возrбуждение уго,;r.ювных дел и привлечение к ответст
венности народных судей, членов краевых, облаrстных, ок
ружных судов, судо:В автономных областей, верховных су
дов союзных и автономных республик может иметь место 
то.лыю .по постановлению лрокур.ора союзной республики 
с санкJЦии Преэидиума Верховного Совета союзной рес
публики. В отноШении членов Верховного Суда СССР и 
специальных судов СССР -по постановл,ению Проку,ро
ра СССР, с санкU:ИИ · Президиума !Верховного Совета 
СССР ( ст. 18 За,ксона о су доустрой.ст:ве). 

Принцип национального языка в уголовно-процессу
альной деятельности. Демократизм советскОIГо уголовного 

, процесса выраж.ается в его зада/Чах, формах организа1ции 
и деятельности. Среди принци.пов деятельности особое ме
сто занимают национальный язык судо,производства,, глас
ность процесса и право обвиняемого на защиту. 

ПолитИiка Коммунистической партии и Советского го
сударст:ва по нащиональному вопро.су находит свое выра

жение в организации судебной системы и процессуальной 
форме деятельности судебно-следственных органов. IB ор
гаНJизационном отношении национальная политика выра

жается в выборности народных судей и народных заседа

телей мес11ным населением из своей среды, а также в соз
дании судов ав11ономных областей, национальных окру
гов, верховных судов а,втономных и союзных республик. 

В области уrоловн·о-прсще>е:суальной деятельностн на
циональная по.литика находrит свое выра,жение в праrвилах 

ведения расследования и судопроизводства на националь

ном языке. 

Ст. 110 Кон.стит)щии СССР дает общую формулиров
ку этого приrнципа: «СудопроизrВодство ведется на языке 
союзной или ав11ономной республи~и или автономной об
ласти с обеспечениеrм для лиц, не владеющих этим язы
~ом, по.лного Оr3накомления с матерrиалами дела через пе

реводчика, а также права выступать на суде на родном 

языке». 
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Эта общая формулировка принципа национального 
языка судопроизводства конкретизируется в конституциях 

и УПК союзных республик. В конституциях союзных рес
публик, которые включают в свой состав а1втономные рес
публики и области, указывается язык данной автономной 
республики и области. 

Индивидуализация языка судопроизводства продол

жается в уголовно-процессуальных кодексах союзных 

республик. Ст. 22 УПК РСФСР устанавливает, что произ
Iюдство по уголовным делам ведется на ру:ссwом языке ·ИЛИ 

на языке большинства населения данной местности, с 
обеспечением переводчикав для лиц, не владеющих язы-

ком, на коrrором ведется процесс. . 
Нормы советсwого заwонодательства, устанавливающие 

язык суд:опроизводства, гара1нтируют правильное осуще

ствление правосудия, обеспечивают устано~ление истины 
по делу, выражают равноправие всех граждан СССР. 

Для осуществления пр:инципа национального языка 
судопроизводство УПК РСФСР предусматривает ряд вшж
ffьоi: правил. 

Органы пр•едваритеJiьного следствия и суд обязаны 
обеспечить понимание каждого процос·суалыюго действия, 
которое касается того или иного участника процесса. Если 
обвиняемые, свиде:rели, потерпевшие или эксперты не вла
деют языком, на котором ведется процесс, органы, веду

щие расследование, или суд обязаны приглашать перевод
чикав и ставить в известность о ка,ждом произведенном. 

процеосуалыном действ·ии через переводч1ика. 
В развитие этого правила закон также предусматри

вает, что основные процессуальные документы, wопии ко

торых по . закону вручаются обвиняемым, доо,жны бытъ 
переведены на их язык, если обвиняемые не владеют язы
ком, на котором ведется процесс. Судооiю-следственные 
акты подлежат в соответствующих случаях оглашению на 

роодном языке обвиняемых, если ОIНИ 11oro т.ребуют. Ст. 22 
УПК РСФСР указывает, ч·ю всякого рода бумаги и заяв
ления 1могут быть подаваемы каждым из заинrересован
ных лиц на их родном языке, если удостоверено, чrо эти 
лица не владеют языком, на .котором ведется судопроиз

водство. 

Нарушение принципа национаJiьного языка судопро·Из
водства влечет возвращение дела в ту стадию процесса, 

где ·оно допущено. 
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Кивила был лри,влечен к уголовной ответ,ственности по 
обвинению в хищении личного лмушества у ряда граждан. 
При раосмоrгрении дела Рижский линейный тра,нспортный 
суд возвратил дело на доследование, ввиду того что на 

предварительном еледетнии грубо нарушен принцип наци
онального языка. Кивила, слабо владевший ,русским язы
·ком, давал показания следователю на русском языке. При 
вьшоJiнении тр~бовшний ст. 206 УПК РСФСР 1К·ивиле не 
был предоставJiен переводчик для ознакомления с деJiом. 1 

Принцип национального языка в уголопшо-процеосу
аJiьной деятельности обеспечивает осуществление обвиня
емым nрава на защиту, выяснение всех обстоятельств по 
делу и установление объект1ивной истины. · 

Принцип гласности. Суд в Советском государстве 
впервые в ,истории чеJiовечества стал подJiишно народ.ным 

судом. Правосудие осуществляется избира.емыми самим 
народом, из своей среды, судьями, в пр,исутствии народа. 
ЯвJiяясь оружием воспитания трудящихся, прав·осудие не 
может осуществляться в отрыве от трудящихся. Советские 
граждане не являются постор·онними д,ля суда. Связь с 

. широчайшими ·маюсами народа является не ~просто какой
то особенностью суда, а его сущностью. Гласность, воз
можность присутств,ия публики при судебном .разбi:I ра
теJiьстве- это выражение связи суда с народом. 

Подлинная ,гла,сность процеоса присуща тоJiько совет
скому процессу как уголовному, так и гражданскому. 

Буржуазный суд не мог до конца. и последоватеJiыiо 
цровести в Жизнь этот принцип. ГJiа·сность буржуазного 
суда являе'ГСя урезанной, выну,жденной уступпкой общест
венному мнению и маски-ровкой угнетатеJiьской политики 
буржуазии. ГJiасные судебные процессы над представите

·лями демократии и свободы всегда, пугаJiи буржуазшо, 
Я:ВЛЯЛИ,СЬ И ЯВЛЯЮ'ГСЯ средСТВОМ ее пубЛIИЧНОГО разоблаче
НИЯ. Ис-юрии наших дней памятны процессы над демокра
тическИ/ми силами, над коммунистами, где, хотя и урезан

ная, гласность процессов показывает всему миру правату 

демократическшх сил и реа·кционность буржуазии. К та
ким процеоса1м ,оrrносян:я: процесс французских империа
лисrrов против невинно осужденного Эмиля ЗоJiя, высту
пившего оо статьей «Я обвиняю» в .защиту Дрейфуоса и 
вызвавшего всеобщее возбуждение во Франции и Пере'.-

1 · «Судебная практика Верховного Суда СССР», ' 1953, Nя 3, 0-7. 
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смотр дела Дрейфусса; процесс над Карлом Либкнехтом, 
которым был на.несен сокрушительный удар ру·сскому са
модержавию, вследствие чего он получил название «Су
дебного процесса Карла Либкнехта против русского ца
ря»; процесс против вождя р·еволюционного пролетариата 

Димитрова, где был разоблачен гитлеровский фашизм, и, 
несмотря ни на какие оо-раниче.ния, суд был вынужден вы
нести оправдательный приговор; процеосы против комму
нистов в целом .ряде капиталистичес.ких стран, где комму
нисты использовали судебную трибуну для утверждения 
идей коммунизма и развенчивания империалистической 
антинародной по,литикш. 

Буржуазия, боясь гласных процес.сов, предусматривает 
целую систему случаев и оснований, когда двери суда 
должны быть закрыты. Боясь гласности, буржуазия пре
доставляет широкому кругу должностных л.иц право раз

решать вопрос о закрытии двер·ей при судебном разбира
тельстве. Гласность судебного процесса была такой дек
ларативной формулой, котора·я снабжалась замысловатой 
системой исключений, сводивших на нет само .правило. 

Г лас н ость советского уголовного процесса была про
возглашена с организацией суда. 

Цели и задачи советского уголониого процесса, как 
они были сформулированы В. И. Левиным, сделали тре
бование гласности судопроизводства свойством нашего 
суда. На~родные суды и военные трибуналы, созданные по
сле Октябрьской революции, были таким·и судами, кото
рые осуществляли свою деятельность в присутствии пуб
лики. Изданные декреты и положения о народных судах 

прямо предусматривали гласность судебного заседания: 
«Заседания революционного трибунала публичны» (Ин
струкция революционному трибуналу 19 декабря 1917 го
да). «Все заседания открыты, но, если по тем или иным 
соображениям встретится надобность, публика мржет 
быть удалена по постановлению суда». (Положение о на
родном суде РСФСР от 30 ноября 1918 года). 

·В изданном в 1922 году и измененном в 1923 году, 
ныне действующем, УПК РСФСР принцип гласности выра-
жен в развернутой форме. · 

Ст. 19 УПК РСФСР устанавл·ивае,т, что все ·судебные 
заседания публичны. Удаление публики из за.ла заседания 
на все время заседания или на часть его допускается не 

и.наче как по мотивированному определению суда и при-
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том лишь :в случаях, где пред~тавляет·ся необходимым ох.
ранить военную, дипломатическую или государственную 

тайну, а также по делам о половых преступлениях. 

Общесоюзный закон- Основы уголовного судопроиз
водства СССР и союзных республик 1924 года - также 
закрепляет этот •принщип, пр·овозглаша.я, rч:110 ·судебные за

седания п)'lбличны, за .исключением случаев, .по.т:южите.аьно 
у:казашrых законодательством Союза ССР и союзных рес
публик. Судебные приговоры объявляются публично 
(ст. 14). 

Констит:)lция СССР, представляя собой выражение 
развернутой до конца последовательной демократии, прин

цип гласности непосредственно связывает с правом обви
няемого на защиту. Ст. 111 Конституции СССР гласит: 
«Раэбирательство дел во всех судах СССР открытое, по
акольку закон не предусматривает исключения, с обеспе
чением обвиняемому права на защиту». Этот принцип вос
произведен и в ст. 8 Закона о судоустройстве. 

Принцип гласности иногда сводят только к присут
ствию публики в зале судебного заседания. Однако, исходя 
из демоыратических основ нашего советского уголовного 

процесса, определение принципа гла•СНQСТIИ только таки.м 

образом будет не совсем полньrм. 
Принцип гласности прежде всего выражается в предо

·ставлении возможности гражда1нам присутство,вать в зале 

судебного заоедания. Эта главная сторона гласности от
ражена в Конституции. В целях воспитания граждан все 
судебные заседа,ния по общему правилу открыты для тру
дящихся. И лишь в некоторых случаях суду предостав
ляется право и возлагается на него обязанность слушать 
дело при закрытых дверях. В указанных законом случаях 
отступление от общего правила вызвано необходимостью. 
В у~лов-иях капиталистического окружения при открытых 
дверях судебного заседания, сведениями, которые огла
шаются на суде, могут воспользоваться агенты капитали

стических разведок и использовать их в антисоветоких це

лях. 

Советский суд поэтому вынужден закрывать двери от 
враждебных элементов, которые могут получить секрет
ные государственные сведения непосредственно сами или 

от недостаточно бдительных трудящихся. Отсюда, по де
лам, рассмотрение которых связано с опасностью разгла

шения 'государственной, военной или диплома11ической 
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тайны, суд не то.пько имеет право, но и обязан закрыть 
двери судебного заседания и принять иные меры предо
стороzю-юсти. Разумеется, закон предуома'Гривает рассмот
рение или .нсего дела при закрытых дверях или отдельных 

частей еоо. 
Кроме уголовных дел, где имеется опасность разгла

шения государственной тайны, суду предоставляется пра
во вести ·судебное разбирательство в от•сутствие посторон
них _граждан по делам о половых преступлениях, и пре

ступлениях, связанных с ИНТИ!Мной жизнью rраrждан. 
В этих случаях суд прибегает к ограничению гласности 

в- целях наиболее правильного установления .обстоя
тельств дела, чтобы свидетели и подсудимые давали пока
зания, не боясь разглашения тех интимных тайн, которые 
могут подорвать их репутацию. В этих случаях суд, на 
наш взгл5щ, также обязан удалить публику из заiЛа суд:еб
нооо за·седания. 

В судебной практике часто встречаются случаи, когда 
действrие не подпадает по.д категорию преступлений, пре
дусмотренных ст. 151-154 УК РСФСР и по буквальному 
тексту за1кона · должно слушаться при открытых дверях. 
Однако, если и в таких случа.ях присутствие публики ме
шает выя-с-нению истины, суД мо!Жет на время до-пр·оса та

ких свидетелей, показания коrгорых содержаrг сведения об 
интимной жиз.ни граждан, удалить посторонних л.иц из 
зала судебного заседанrия. 

Отступление от общего пришципа гласности долж•но 
быть обосновано судом в каrждом случае в мотивирован
ном определе.нии ( ст. 19 УПК РСФСР). 

В целях правильного восПитания подрастающего поко
ления, на ко'Горое .получаемые в ходе судебного следствия 
сведения могут оказать отрицательное вл·иянrие, закон за

прещает присутствовать в зале судебного заседания по
сторонним лицам моложе 14 лет (ст. 20 УПК РСФСР). 

Законом специально оговорено правило, что во всех 
случаях слушан.ия дела при за•крытых дв•ерях пригов·ор 

пров-озглашае'Гся п)Лблично (·ст. 21 УПК РСФСР). . 
'Пр•инцип гласности заключаекя не только в -предостав

лении права граждаrнам присутствовать в зале судебнооо 
за·седания, но суд сам принимает все меры, Ч'Гобы судеб
ный процесс осуществлялся в присутствии трудящихся. 
Борьба с преступлениями заключается не только в том, 
чтобы изобличить •и наказать виновных, но и в том, что-
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бы оказать воспитательное воздействие на .посторонн.их. 
Советский суд, преследуя воспитательную цель, организу
ет свою деятельность так, чтобы трудящиеся массы пони
мали опа,сность преступлений, чтобы они проникались 
чувствам ненав1исти и бдительнос11и к пра1ВО1На;рушителям. 

В этих целях большое значение · имеет организация та
ких судебных процессов, на которых МОIГЛИ бы присутство
вать трудящиеся, поэтому важны выбор времени и места 

слушания дела. СонетсК'им судом широ1ю практикуются 
выездные сессии на заводы, фабрики, учрежден,ия, МТС и 
колхозы. Проведеиные на высоком политическом уровне 
выездные оеосии судов для расомотрен.ия уголовных Дел 
на местаiХ оказывают большое носпитательное воздействие 
на граждан. . 

Систематичесwи проводя выездные соссии, на,родный 
суд 2-ro участка быв.шеrо Сталинского райо.на г. Сверд
ловска, 15 февраля 1956 года в 5 часов вечера в клубе од
ного из заводов расомо'!1рел уголовнqе дело о хули:га.нских 

действиях Кашина. В зале судебного заседания присут
ствовало более 300 человек. Обвинительный приговор суда, 
определивший подсудимому сурО'вую меру на.ка.зания, 
встречен присугствующи,ми с одобрением. Одновременно 
с пригово,ром суд вынес частное определение, .которым до

ведено до сведения РК КПСС о неудовлетворительной по
становК'е носпитательной работы с молодежью общежития 
завода. 

Часто ·практикуют·ся выездные сеосии народного суда 
1-го участка Орджоникидзенекого района г. Свердловска. 

В 1954 ,году суд организовал выездную сессию на за
вод для рассмотрения уголовного дела по обви.нению Н., 
к·оторый в пьяном в.иде сонершил хулиганские действ-ия в 
цехе завода . Перед слушанием дела суд .принял меры к 
оповещению о дне судебного заседания. В зале суда при
сутствовало более 600 человек. Кроме то!Го, весь ход су
дебного разбирательства транслировался по радио по всей 
территории завода. Обв-инитель и защита хорошо подгото
вились к прсщессу и провели его' с большой политической 
остротой. Суд приговорил хулигана к суровой мере нака
зания. 

Выездные оеосии имеют большое воспитательное зна
чени,е не только по делам об опасных, дерзких преступле
Н!иях, но и по делам о преступных действиях, на коrюрые 
иногда смо11рят примирительно, пршщцят без возмуше-
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ния, к преступникам относятся сочув,ственно. В этих слу
чаях особе~нно важно значение хорошо подго11овленного 
процесса. 

Наряду с широкой практикой гласных процессов, в вы
ездных сессиях встречаются случаи_,_ когда народные су

ды нарушают принцип гласности. дела слушаются в ка

бинетаос судей, публика не допу1скается в сущвбное заседа
ние, процесс ведет,ся скорослешно, упр·ощвнно. О таких 
нарушениях принципа гласности в г. Караганде сообща
лось в нашей печати. i 

Гла,сность проявляет,ся также и в том, что сведения о 
борьбе с преступлениями становятся достоянием народных 
маос не тюлька в момент рассмотрения дела, но до и после 

судебного разбирательства. 
Ст. 115 УПК РСФСР устанавливает возможность ог

лашения данных предварительного следствия, поскольку 

оно не будет нанос,ить вреда расследованию, а ока,жет 
воспитательное воздействие на гражда'Н. Нередки случаи · 
сообщения в печати о действиях органов ра1сследования по 
борьбе с кюнкретными преступлениями, опубликования об
винительных заключений по наиболее важным делам. 

Гласность процеоса ·предпо.пагает та,кже возможность 
печатать судебные отчеты по отдельным делам, приговоры 

и другие данные. Ознакомление граждан при помощи пе
чати, радио, кино с теми мерами, Iюrropыe направлены на 

борьбу с преотупностью, а также с материалами отдель
ных судебных дел является та:rюй стороной глаонос11и про
цесса, которую не может заменить только присутствие из

вестного числа граждан в зале суде~бноа:'о заседания. 
Маrгериалы о деятельности суда и органов ра,сследова

ния широко ПJ11бликуются не только на страницасХ специ
альных юридичес~их журналов, но и в газетасХ. 

Из всего ска.занного вытекает большое З'Начение глас
ности в уголовном процессе. Советский суд одной из своисХ 
глав.ных задач ставит воспита,ние граждан, перевоспита

ние лиц, совершивших преступления. Э11и зада'ЧИ могут 
быть выполнены в прямом и живом общении с массами. 
1В открьгюм судебном разбирательстве получают полное 
осуществление принципы уголовного процесса, усиливает

ся ,воздействие назначенных судом наказаний и выноси
мых оправдательных приюворов. 

1 «Социалистическая законность», 1956, ,N'g 8, стр. 45. 
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IB гласности судебного прс:щеоса проявляется общест
венное осуждение преступл.ений трудящимися. Советский 
суд воопитывает нетерпимое OТ'Hoillieниe трудящи:хсся к ли

цам, совершившим преступления, создает ту атмооферу 
ненави·сТ>и и возмущения, в коrорой не должно повторить
ся преступление. 

Такой формой проведения процесса сове11ский суд осу
ществляет задачу, поставленную В. И. Лени.ным, коrго•рый 
указывал на необ.Jюдимость выносить дела на, публичный 
суд, не оставлять их rолыю в рамках учреждений, не 
столько ради на1казания, сколько ради публичной огласки 
и, разумеется, разрушения всеобщего убеждения в не
наказуемости виновных. 1 

Во мно·гих ·СЛJ~Чаях со.вершившему преступление го-· 
раздо легче перенести само на•казание материального по

рядка в виде штрафа или удержаний из за.ра.боrгной пла
ты, нежели держаrгь ответ за свои преступные действия 
перед судом в присутствии своих близк•их товарищей по · 
работе. 

В оов·етском уголовном пр.оцесое гласность является 
ва.жнейшей формой проведения в жизнь ооциалистичесжой 
законности, поrгому чrо гласность обеспечивает правиль
ное осуществление правосудия, более надежное обнару
жение истины по делу, контроль маос за деятельностью· 

суда. 

Строго деловая обстановка судебноло заседания в при
сутствии публики препятствует обвиня•емым и свидетелям 
в сокрытии истины, сокрытии правды, х·отя бы они это1ГО · 
желали. Молчаливое воздействие присутствующих в зале 
граждан гораздо сильнее самого искусного и настойчиво
го допр·оса наедине. 

Гласность уголовного процесса, оказывает орга,низую
щее воздействие на суд. Суд осуществляет свою деятель
ность на виду у г.ражда•Н, под их непосредственным на

блюдением. Это оказывает поддержку суду, дисциплини· 
рует его, заставляет еще энергичнее бороться с преступле
ниями, неукЛонно соблюдать социалистическую закон
ность в своей деятельности. Связь и контроль избирателей 
над своими избранниками невозможны без гласного про-
цесса. 

1 В. И . Л е н и н, Соч., том 35, стр. 444, изд. 4-е, том 29~ 
стр. 412, изд. 3-е. 
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Гласность неотделима orr других принципов. ·В резуль
тате сочетания всех демократических принципов создает

'СЯ процесс, обеспечивающий меткую репрессию в от.ноше
нrии действительных преступни·к.ов и надежную ох,рану от 
неправильноrо привлечения к уголовной отве-гствеНJности, 
orr неправильного осуждения невино~Вных л,иц. 

Принцип обеспечения обвиняемому права на защиту. 
Важное место в системе принципов советского уголов

· ного працесса занимаеrr принцип обеспечения обвиняемо
му права на защиту, закрепленный в ст. 111 Конституции 

· СССР. Он имеет на-столько тесную связь с другими прин
ципами, что многие элеменrrы его входят составными ча

стями в другие принци.пы. Например, принципы закон•Iю
· сти, состязательности, гласности и другие обеопечи·вают 
правильное отправление правосудия толыю в теоной связи 

- с ооlблюД;ением принцила обеспечения обвиняемому пра-ва 
на защиту. 

Вместе с тем принцип обеспечения обвиняемому права 
на защиту имеет са:мостоятельное з1начение, wмеет ·сово

купность характерных признююв, коrорые позво111яют вы

делить его из числа других. 

ПриНII!ИП обеспечения обвиняемому права на защиту 
характер•изует одну из главных функций оове'ГсКО[lО уго

-л·овного процесса - фJ~нкцию защиты, которая ,на!Пра:вле
на гЛавным образом на опровержение обвинения или его 
смягчение в рамках закона. Если функция обвинения ба
З'Ируется на доказа11ельствах уличающего хара·ктера, то 

защиту главным образом интересуют те ма11ер,иалы, кото
рые направлены на опровержение обв·инения, на привле
чение доказательств защиты. Как обв.инитель, так и защи
та направляют свои усилия на достижение одной цели -
выяс'Нение истины по делу. 

Защита, как процеосуальная функ-ция, слу;жит и'нтере
сам прежде· всего обвиняемого и оказывает свойственную 
защите помощь правосудию. Она помогает правосудию не 
упустить те Д;ока'Зателыства, освет'Иrгь те моменты, которые 

говорят за обвиняемого. !Вместе с тем многие элементы 
защиты со:Держатся в обв.инительной функции. Обвини
тельная функция не будет правильной, если она однобока, 

иокуос-гвенно оrгтеняет, хонцентрирует только обвинитель
ный материал. Обвинение будет тогда nрочным, когда оно, 
концентрируя обвинительные доказательства, вместе с тем 
:учитывает нее версии защиты, ·с помощью доказательств 
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опровергает оправдывающие моменты ·или учитывает их 

для того, чтобы умерить обви.нени·е. 
Обеспечение обвиняемому права на защИту тос·но свя

зано с его процеосуальным положением. .Qез учета, того, 
кому принадлеж-ит эта функция, не будет и самой защиты. 
Поэтому, чтобы раскрыть оо)Lержа·ние этого принципа, на
до хотя бы кратко охара,ктеризоваrгь пр.о.цессуальное по
ложение обВiиняемого . 

. Обвиняемый в советском уголовном процессе зани
мает процессуальное положение, которое можно охаракте

ризовать тремя основными чертами: 

а) обвиняемый Я'Вляется субъектом уголо&ного процос
са, имеет права и обязанности; 

б) обвиняемый является источником доказаrгельств; 
в) обвиняемый - лицо, к которому могут быть приме

нены меры процессуального принуждения. а при установ

л·ении виновности в совершении .преступления- меры 

уголовного наказа·ния. 

Из указанных основных стор·он, определяющих проце·с
суальное положение обвиняемого в советском уrоло:в.ном 
процеосе, 'можно выделить те главные моменты, которые 

наиболее яр.ко выражают принцип обеспечения обвиняемо
му права на защиту. Обвиняемый, как субъект процес
суальной деятельности, как сторона в процессе, для обес
печения защиты наделен следующими правами: 

1) Знать, в чем он обвиняется (ст. 128 и 129). 
2) Да:вать св-ои объяснен,ия по прмъявленному обвине

нию (ост. 134 УПК). 
3) Знююмиться с разл,ичного рода про-цессуалы-1ыми 

а.ктами, а также по·лучать Jюпии некоторых из них: поста

новление о предъявлении обвинения, постановление о на
значении экспертизы, постановление об избрании меры 
пресечения, обвинительное заключение, приговор ( ст. 128, 
235, 346). . 

4) Участвовать на предварительном следствии в произ
водстве отдельных следственных действий (допрос обви
няемого, освидетельствование, прои.зводство экспертизы, 

обыски, выем·ки, осмоrгры). 
5) По оконча,нии следствия знакомиться со всеми ма

теР'иалами дела ( ст. 206). 
6) Заявлять отводы лицам, производящим расследова

ние, суду, .прокурору, секретарю судебного за·седания, пе
реводчикам ( ст. ст. 43-49, 122, 278 УПК). 
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7) Заявлять всякого рода ходатайства (ст. ст. 112, 
272). 

8) Обжаловать действия орга,нов расследования и суда 
(ст. 212- 220, 344-347, 349, 350 и др.). 

9) Иметь своего защитника на судебном разбиратель
стве (ст. 55). 

10) Присутствовать во в.ремя судебно•го ра13бирательст
ва в суде первой и второй инстанций и участвоваrгь в су
дебно-след:ственных действиях (ставить вопросы, возни
кающие в ходе ра·ссмотрения дела, высказывать свои воз~ 

раикения и давать объяснения по поводу показаний дру
гих учас11ников процес-са, по поводу заявлений обвините
ля и т. д . (ст. 277 и др.). 

11) Выступать в прениях сторон при отсутствии по 
делу защитника (с т. 304) . 

12) Произнести последнее слово ( ст. 309 УПК). 
Обвиняемый, как источник д:окавательства, та.кже осу

ществляет право на защиту. 

Показания обвиняемого в советском угоJювном процес
се могут иметь значение защиты его интересов. Поэтому 
твердо устанонившимся в нашем угоJювном нроцес.се пра

вилом является учет показаний и объяснений обвиняемого. 
Предварительное ,и судебное следствия считаются пол

ными, если обвиняемый был допрошен по существу предъ
являемого обвинения, учтены и оценены его показания и 
объяснения. 

Право обвиняемого использовать свои показа.ния и 
объяснения в защиту связаны 'с весьма важными процес
суальными положениями - презумпцией невиновности и 
бременем доказывания. Эти основания подробно изучают
ся в теме доказатель·ства в советском уголовном процесс.е. 

Сущность презумпции невиновности состоит в том, что 
неякий обв,иня·емый считается невинов"Ным, пока его ви
новность не будет доказана в установленном законом по
рядке. Таким порядком является судебное разбиратель
ство по делу, в результате которого выносится приговор, 

где и указывается о доказанности вины подсудимого в со

вершении преступления. 

Презумпция невиновности означает, что привлечение к 
уголовной ответственности еще не предрешает виновно
сти лица . Привлечение к уголовной ответственности и 
предъявление обвинения означают лишь начало осущест
вления права обв.иняемого на защиту. Обвиняемый, отве-
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_чая на предъявлеi;Iное обвинение, может опровергнуть его, 
дать объяснение по нему. После этого органы предвари
тельного расследования, тщательно пров-еряя объяснения, 
кропотливо проводя дальнейшее исследование дела, могут 
nридти к выводу о невиновности обв,иняемо·го. 

ПрО!Цессуальная сущность презумпции невиноююсти за
ключается в том, что ведоказанная винов-ность приравни

в·ается к доказанной невиновности_ Органы предваритель
ного -следствия и суд, следуя этому правилу, должны до

казать обi!инение с полной несомненностью или его опро
вергнуть. 

Презумпция невиновности не нашла. своей прямой фор
мулировки в сове11ском у:гоJювно-процессуальном зшюне. 
Но смысл целого ряда норм пра1ва подтверждает ее су
ществование. Прав-о обви.няемого на защиту, уста-на-вли
ваемое ст . 111 Конституции СССР, имеет своей основой 
презумпцию невиновности. Если обвиняемому предоста.вле
на возможность защищаться, ·ю .предполаtrается, что он 

может опровергнуть обвинение. Если бы действовала пре
зумпция виновности, ro не было бы смысла и заЩищаrrься 
против обвинения. 

Уголовно-процессуалыюе закооо~атель-ство, преду
сматривая обязанность органов предварителыного следст
вия прекращать дело за недоста'Гочностью улик ( ст. 204 
п. «б» УПК РСФСР), aJ судебных органов выносить по 
этому основанию оправдательный приговор (ст. 326, 
п. «В»), ярко выражает процессуальное существо презумп
ции НеВИIЮВНОСТИ. 

Насколько важно пра-в·ило пр·езумпции невиновности, 
можно судить по тому, что в уголовно-процеосуальном за

конодательстве не~оторых стран наро~дной демократии оно 
нашло прямое выражение. В ст. 8 УПК Народной Респуб
лики Бол.га1рии формулируется пр.инцип обеспечения об
виняемому права на защиту и указыва:ется: «Обвиняемьrй 
счwrае'!'ся невиновным до тех пор, пока не доказано об
ратное. Он :имеет прав-о на защиту». 

С презумпцией невиновност,и тесно связано поло,жение 
об обязанности доказывания, или, как принято называrrь, 
о бремени доказывания. 

Предметом судебного раз·биратель-ства является обви
нение, как утверждение обвинителя о совершении преступ
ления обвиняемым. Из этого положения вытекает, что об
винитель долж-ен положительно доказать это утверждение. 
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Так как обвинение формируется, доказывается в ста
дии предварительного расследования, то из правила о бре

мени до·ка.зывания вытекает обязанность органов предва
р·ительного раослещования доказать обвинение, собрать 
все материалы, устанавливающие виновность обвиняе
мого. 

Бремя доказывания вызывает необходимость формулJr

ронки другого важного правила, имеющего бо.льшое значе
ние Для гарантии права обвиняемого на защиту. Обвиняе
мый не обязан доказыв~ть свою неви,новiюсть. Если обв•и
нение не доказано, то невиноВI-юсть не по:двергается ника

кому сомнению, считается истин.ой . Если бы существовало· 
обратное положение, что обвиняемый должен докавывать. 
свою невиновность, то он был бы лишен всякого права 
на защиту, так как во многих случаях доказывание не

виновности невозможно. 

Обвиняемый, освобожденный законом от обяза•юrости 
доказывать свою 1невиновность, имеет неограниченное 

право доказывать по своему усмотрению нев.инонность _ 

Обвиняемому предо'ставляе'Гся целая система процес
суальных средств, при помощи которых он может опро

вергнуть обвинение и доказывать свою невиновность. 
Бремя докавывгния распространяется И на суд. Если 

обв.иняемый не может реализовать все пра·ва и средства 
для своей защиты, то суд обязан помочь ему в ЭТОtМ, вос
полнить пробелы, допущенные в его защите. Например. 
обвиняемый, отвергая обвинение, ссылается на таких лиц. 
которые не вызваны в суд в качестве свидетелей, но мо

гущие подтвердJить е!'о доводы, или органы предва•ритель

ного следствия не приобщили к делу вещественные, либо 
письменные доказательства', о коrгорых просил обвиняе
мый. 

Суд в этом с.;!учае обязан потребовать указанные 
доказатель.ства и принять и.х во внимание. 

Таким образом, из по.ложения о бремени доказывания 
мотут быть сдела,ны следующие выво~ды: 

а) обязанность формирования и докавывания обв.ине
ния лежит на органах расследования и обвинител·е· ; 

б) на обвиняемом не лежит обяза,нностъ доказывать 
свою невюювность, но он имеет на это право; 

в) на суде лежит обязанность всесторонне исследовать 
обстоятельства дела и восполнить пробелы, допущенные 
сторонами. 
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Праоо обвиняемого на, защиту включает некот-орые-

элементы третьей стороны процессуального положения 
обвиняемого. Бели закон предусматрива.ет в-о•змоW<ность. 
применения к обвиняемому мер процессуального пр.инуж
дения, а к осужденному - мер наказания, то обвиняе- · 
мый (подсудимый) имеет пра,во на защиту от та.кою ро,а.а. 
принуждения. 

Защита от будущего накruзания являе11ся глав·ной 
целью всей защитительной функции. Принцип обеспеч·ения 
обвиняемому права на защиту имеет ·в виду создать гаран
тии не быть невиновно подвергнутым накаiЗан.ию. Обви
няемый, _ кроме оспар·ивамия обвинения в целом, имеет· 
право оспаривжь применение иных принудительных мер •. 
а также наказания. 

Наш .закон преду;сматр,ивает целую систему .пра·вил ,.. 
устанавливающих основания применения мер принудитель

ного хаtра.ктера. Отступление от этих правил слу,жит осно
ванием для .использования о'бвиня'емым своих прав на за--
щиту. о 

Ра·осмотреНJие вопроса о законности применения нака-
зания выходит за ра1мки данной работы. Вместе с тем для 
общей обрtисовки пределов права обвиняемого на защиту 
следует указать некоrгорые основания применения прИIНУ

дительных мер, нарушение IЮ'юрых влечет обжалование и 
исправление ошибок. 

~онституция ОССР предусматрива·ет одну из правовых 
гарантий свободы гра,ждан, имеющую прямое отношение-· 
к ~головно:дроцессуальной деятельности: гарантию непри
косновgнности чищюсти жилища и тайны перепис1ш · 

(ст. 127 и 128). 
Охрана неприкосновенности лично.с11и ' со,ветскою граж- 

данина воегда егояла в центре внимаНJия Коммунистиче
ской партии и Советск;ого государства. В закона~ нашего · 
государства н_g основании общих принп'tиnиа.льных поло
жений Конституции (ст. 127 и 128) !!J?едусмотрена J:.Щ.:._ 
JJaя ·сиегема правил, га•рантирующих неп икосно,венность . 

л•ичности в нашем гос стве. еоо людение эти.х поло-

жений влечет , · твЙя 1~а~ для отдельных 
r ажда1н, чыи 'права-насво о· стесняются, так и всеrо-
~сударства;, ~--~ -
· Конституция (ст. 127) устанавливает, что никто не мо
жет быть подвергнут аресту, и~на-че как по поiСТановлению ' 
суда или с санкции прокурора. · 
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Положение о прокурареком надзоре в целом ряде ста
-гей подчеркивает обязамность прокурара строю следить 
за обоснованностью арестов, немедленно освобождать тех 
.ли.ц, которые неосновательно задержаны и заключены под 

стражу (ст. 17, 18). · 
J3. соотв-етствии с конституционной. гарантией непри

косновенности лиЧНQСТ•И уго.ловно-процеосуа.льное закоНО
дательство подробно регламенти ет, в каких ел чаях, 
ем, в КаiКОМ порядке моЖет ыть произведено Зс;Е-~

нйе, из6ра1на 'м~ра пресечеиия или иная мера принужде
п;"· ИN,Jеющие место нарУшения не~р·йкосновенности лич
н: С'ГИ по лежат строгому осуждению. 

·· о , уждени~го:Jювного дела влечет 
свободы граждан - неприкосновеН

ности ародны суд ----t='Fo участ!йlЛёнинского 
раиона г. Сверд,тювска вынес обвинительный приговор в 
отношении 52-летней Н. за то, что она· в нетрезвом оостоя-
нии зашла в чужую квартиру и взяла де11ские санки, при

говорИJв ее по ст. 1 ч. 1 Указа Презид,иума Верхошюrо Со
вета СССР от 4 июня 1947 тода «Об усиленим охраны 
личной ообственности граждан» к пяти годам лишения 
свободы. 

Приговор не был ни обжалован, ни опротестован 
до вступления его в заuюнную силу. Т.о~Лько по протесту 
председателя Свердловекого областно·го суда Презид,иум 
отменил приговор, .прекратив дело за1 оrrсутств.ием cocrraвa 

преступления, и освободил Н. из-под ·стражи. 
Ijарушение неприкосновенности личности но многих 

:S!!Учаях вызывается неудовлетвоеительным ч.g,оведением .. 
п едва ительного следствия, неисследованием таких важ

·ных ~ьетв, 1 , евменяеiVtость оqви~няемых. ~ 
· Прокураром бьrвшего Сталинского .района ·г~- Сверд
ловска 1 октября 1955 года был арестован Ф., обвиняв
шийся по ст. 1 ч. 1 Указа Президиума Верховного Совета 
СССР от 4 июня 1947 года «Об усилении охраны личной 

·собственности граждан» за кражу одних очков н од1юй 
пары nерчаток, хотя обстоятельства дела указывают на 
психическую неnолноценность Ф. Лишь 21 января 
1956 года дело было прекращено, так как Ф. при:знан не
вменяемым. 

Пр.ющип обеспечения обв.ИJняемому прruва на защиту 
распространяется на область применения мер наказания. 
Разумее11ся, если не установЛена в·иновность лица в совер-
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шении преступления, ·ю не мо·жет быть и речи о примене- · 
нии наказания. Даже при установлении В'ИНЫ по~д-судимого, 
в совершен.ии преступления пришщп обе-спечения обвиняе
мому права на защиту про~должает действовать. 

IВа.жтнейшим но11южением советского уголовного права 
является назначение на.казания за виновные действия с
учетом отягчающих, -смягчающих вину обстоятель·ств и: 
данных, характеризующих личность. 

Отступление от этого правила влечет вынесение не· 
правосудного приговора. Уголовно-процессуальный закон в
числе оснований для отмены или изменения приговора, 
предусматривает несправедливость приговора или непра

вильное применение закона. 

Несправедливость приговора озна,чает .применение на
казания не в соответствии с содеянным и данными, .. 
характеризующими личность, и влечет его отмену, . 

( ст. 417-419). 
Характеристика принципа обеспечения обвиняемому 

п!ра\Jза наl13ащиту не может быть закончена без ук·а,зания 
на та,к·ое праsило, что праву о>бви·няемо.го на защитУ. в со
ветсхом уголовном прооцессе соотв•ет-ствует обяза'Нность. 
следственно-судебных органов реализовать это право. Как: 
органы ра,оследОIВания, так и суд принимают нее меры к 

тому, чтобы обвиняемый был поставлен в такие условия,_ 
которые ему позволяют осуществить 'свою защиту. 

Принцип ·состязательности.·rбдним ив ср·едств, обеспе-
чивающих устаiНовление исти& по делу и праJВо обвюrяе-
мого на защиту, является состязательность уголовного-

процес.са. Этот приtщип также находится в тесной •связи с 
другими .принципами, выражается в ·них, придает этимс 

принципам реальное значение. 

Принцип состязательности прежде всего rимеет самую ' 
те·сную связь с прюm.щпом обеспечения обвиняемому пра-
ва на защиту, который свое реальное осуществление нахо-
дит в ·раввернутой, полной оос.тязательности. 

Убедительно эта сторона состязательности подчеркнута · 
проф. М. С. Строговичем: «Право обвиняем·ого на защиту 
в суде обеспечивается именно при состязательном построе
нии судебного процесса. Всякая попытка разъед.инить 
право -обвиняемого на защиту и состязательность процесса< 
как два отдельных, равличных начала озна:чала бы лише-· 
ние состязательнос'f!И его прющипиальноrго значения ... со-

стязателыюсть есть необходимое условие и средство дей-
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ствительного обеспечения пра!Ва обвиняемого на защиту, 
поэтому она имеет свое основание в ст. 111 Конститу
ции СССР». 1 

Неменьшее знаiЧение приr-щип ·состязатель,ности и1меет 
_д,ля осуществления других принципов. При'Н!цип объектив
ной истины, например, может найти свое реальное 

- ·осуществление при соблюдении принцИла оостя.заrгельно-
ссти. 

( 

Связь принiU:ипа ·состязательности с- дJ-ругими пр.и,нципа
ми советского }'iголовiюго процесса выражается в там, что 

01н м•оже:т црюявить свою полную силу при нали,чии и [со
блюдении др;ллих принципов и процессуальных пранил 
гласности, ус-vности, непосредственнос~ 

Вместе с тем принцип состязательности имеет свою 
процессуальную характеристику и самостоятельное значе-

ние. Прющип состязательности ха.рактеризуют •СЛ'едующие 
nризнаки: 

а) наличие основных процеос:уальных функций; 
б) осуществление этих фуm~ций ра.зличными субъекта

ми уголовно-1процессуальной деятельности; 
-в) · процессуальное ра,вноправие сторон при руково:дя

щей и решающей роли ·суда в рассмотрении дела. 
Уголов·ный ,npOIЦeoc понимается как деятельность соот

ветствующих орт-анов и лиц, состояща,я из обусловливаю
щих друг друга трех основных продессуальных фун1кций: 
обвинения, защиты, судебного раврешени.я уголовного де

.ла. Таким образом, ·состязательность предполагает нали
чие в процессе этих функций. 

Под оiбвинением в ооветскоiМ уго,тювнюм процеосе пони
мается, во-первых, основанное на доказательствах 

утверждение о ·юм, что данное лицо со!Вершило преступле

ние, и т•ребование применения к нему у'становленногоза,ко
ном на,казания, и, во-вторых, деятельность обвинителя по 
поддержанию этого утвер,ждения. 

Бели в суде 'нет обв.инения, не может вовникнуть ни 
защиты, ни судебно•Jю разрешения дела, так как не1 того, 
проrгив чего н}'lжно защищаться, и нечего разрешать. 

Защита, как производная от обвинения функция, имеет 
·своей задачей опровержение обвинения, его ослабление, 
.доказывание необходимос11и смягченИя на.ка.зания или 

·I М. С. Строг о в и ч, Материальная истина и судебные дока
зательства в советском уголовном процессе, 19Б5, стр. 175-176. 
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полного освобождения от него. При отказе обВ!ИIНИтеля от 
обвинения инеподтверждении его судо·м защита перестает 

<:ущоствовать ввиду отпадения обвинения. 
Предметом судебного разбирательства являе-гся обви

нение. Ст. 311 УПК РСФСР устанавливает, что суд рас
сматривает уголовное дело в отношении тех лиц, коrгорые 

до открытия <;удебного заседания были преданы суду, и 

nритом лишь в оrгношении первоначально предъявлешно.го 

им обвинения. 
Судеб~,;юе разрешение угоvюнного дела, как nроцес- · 

еуаmьная, ,функци~, в отличие orr обвинения и защиты, 
имеет ту особенность, что она не прекращается по воле об
винитеЛя или защиты ( подсудимого и защитника). Если 
защиту нельзя представить без обв.ин.ен.ия, -го судебное 
разбиратель·ст:rю доmжrю быть доведено до конца, и при 
отказе обвинителя orr поддержания обвинения и при пол
ном признании обвиняемого виновным в предъя.влешюм 
ему обви'нении. Следовательно, с оrгказом обвинителя ·11Л'И 
защиты orr выполнения своих функций процеосуальные 
функции обвинения и защиты продолжают существовать 
до тех пор, пока суд не даст окончательного оrгвета, на воз

никшее обвинение. Исключением из этого правила являют
ся дела частного обвинения, когда уголовно-процессуаль
ная деятельность прекращается при отказе обвинителя 
поддержа!Ть обвинение. 

Суще.ствование обвинения и защиты невовмо,жно без 
третьей функции- судебного рассмотрения дела. Если 
нет тalj(OiГIO органа и соответствующих у него па.тшомочий 
на разрешени•е вопроса о соtтоятельности обвинения, то и 
нет уголов:r-юго процесса, нет и состязательности. 

Если состязательность может быть предста•вле.на при 
наличии процессуальных функций, то необходимо и 
второе условие - чтобы эти функции осуществлялись 
различными органами, чтобы они были разделены меж
ду собой по существу и по ·субъектам, которые их вы
полняют. 

Для проведения в .ж,изнь состязательности необходимо, 
чтобы обвинение и защита были бы отделены друг от дру
·га и от фующи•и судебного раврешения дела. Состя.затель
ность имеет в своей оонов·е борь.бу, полеМ'ику, спор сторон 

. между собой по поводу предъявленного и рассмаrгривае
мого обвинения, в результате ко'Горого суд мо.жет устано
вить истину по делу. Истина мо,жет быть успеш·нее уста-
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новлена путем полемики, спора, столкновения противо

речивых учреждений. 
Поетому, есл'И две основные фун.кции - о•бвiшен,ие и. 

защита- находятся в распоряжении одной стороны, то 
невозможна состязательность. Состязательность также не 
может быть представленной, если функции обвин•ения, 
защиты и разрешения дела по суще·ству со~ред9Г01Чены у 

одiюго субъекта процессуальной деятельности. Нет состя
зательности в отдельных стадиях продееса, где не оформ
лены и не распределены функщи·и между различными 
субъекта1ми уюловно-пр.о1цессуальной деятельности (воз
буждение уголовного дела, предва•ри<rельное следств.ие. 
предание суду). 

Стадия вовбуждения угоvювного дела не может быть. 
призвана состязательной, так как здесь нет еще самого 
обвинения, ка.к основанного на доказательствах утвержде

ния, что данное лицо совершило преступление, и требова
ния принят.ия к нему ооатветствующих ме·р. Возбуждение 
уголовного дела имеет своей целью начаrгь формирование 
тако•го об:винен·ия при наличии за.Iюнных поводов и доста
точных оснований. 

Не МQ\Жет быть привнанаJ состязательной и стадия пред
варительного следствия. Здесь, в·о-первых, нет сформул.и
рованного· обвинен:ия, так как .пре.цва·ритель,ное следствие 
проводится с целью формирования его, во-вторых, когда 
обвинение предъявлено и следств.ие закончено, эта стадия 

·не является состязательной ввиду о11сутствия ваЖiнейшего 
признака состяза11елы-юсти- разделения фунщий обви
нения и защиты и оrrделения ·их от функции разрешения 
дела по существу. 

На вопрос, имеется ли состязательность в стад•ии пре
да,ния суду, следует также отвеrrить о!J'рицателыю. Стадия 
предания суду осуществляется судом. · Суд в э11ой стади.и 
не заменяет орган следствия, орган обюшения, он выпол
няет судебную фунщию..)Но фующия рассмотрен1ия дела 

\ 

не имеет своей задачей разрешен.ия его по существу, хотя 
не исключено вынесение определения о прекращении дела, 

что является окончательным решением суда. 

К:роме того, в стадии предания суду, хотя и имеет·ся 
сформулированное прокураром обвинение и прокурор 
обосновывает его, но оно окончательную формулировку. 
получает лишь в результате рассмотрения дела в подгото

вительном заседании. Суд в подгоrrов1ительном заседании 
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утверждает обвинительное заключекие и предает обвиняе
мого суду. 

В этой стадии не участвует субъект защиты, следова
тельно, он не может оспаривать обвинения и со,стязаться 
-с обвинителем. Та.ким образом, в предШествующих судеб
I-юму разбирательству стащиях нет пришципа состязатель
ности в его широком развернутом виде, хотя элементы сос

тязательности, разумеется, есть. 

Полное разверну-rое осуществление принцип состяза
тельности получает в стадии судебr-ю.гю разбираrrельства. 

ОпреДелением подготовительного заоедания утвер
ждается обвинение, обвиняемый предается суду и стано
вится rюдсудимым. С этого момента в продессе имеются 
стороны, обвинение и защита ·С их процес,суальными функ
циями, и с этою момента суд принима·ет на себя обязан
ность рассмотреть дело по существу, то есть функцию 
окончательного разрешения дела. 

Прокурор после предания обвиняемого суду сосредото
чивает в своих руках не все функции уголовного прощ~с
са: обвинение, защиту, разрешение дела, а только одну
обвинение. 

Обвиняемый, становясь подсудимым, приобретает нее 
процессуальные пра!Ва сторон, равные по своей пр·оцес
суальной значимости пра:вам обвинителя. Подсудимый с 
этого момента может иметь своего представители

защитника. 

Суд актом предания суду при1нял на себя обязанность 
окончательно разрешить дело, дать ответ на предъявлен

ное обвинение. Суд с этого момента становится ховяином 
дела. 

Обособление прсщессуальных функций в ста!ZЩИ судеб
ного разбирательства дополняется наделением · нравами 
основ·ных субъектов процессуальных функдий- обвините
ля, защиты ( подсудимый и его представ-итель), суда. 

Состязательность процеоса не будет полной, есЛ!И в 
процессе отсуiствует процессуа~Льное ра-в-ноправие сторон. 
Ра.вноправие сторон в советском yrюlliOВIIOM лроцес·се оз
начает, что {jбвинитель и подсудимый (защитншк) .wмеют 
ра!Вные процессуальные права для отстаwва1ния св.о,их 

утверждений, а также для опровержения дово~дов проrrиво
положной стороны. Это положение в нашем уголовном 
процессе выражено ПOIIIHO и всесторонне. Постро·ение и 
про!Ведение судебного разбиратель·ства отражены в за,коне 
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таким образом, чт·о пра'Ва сторон оформулированы не от
дельно для обвинителя и подсуд>ИМО['О, а для обоих в об
Щ€Й форм€. Нет ни о:Дного правила, К:оторое бы подчерки
вало преимущоствQ одной стороны над другой. Таi!юе ис
тиrrное равноправие ·сторон проведено в советском уголов

ном продессе и дает нозможность развертывания ши,рокой 
состязательности. Содержание процеосуальных прав здесь 
подробно не освещается. 

Процеосуальное равнопраiВие не следует сравнивать с 
объ•емом полномочий прокурара и подсудимоРо. Равнопра
вие сторон не снижает роли и не уменьшает полномочий: 
прокурора, который поддерживает обвинение. 

Состязательность сторон в уголовном процессе харак
теризуется руководящей, решающей ролью суда в стадии 

судебного ра.збирателы:тва. Активная роль судщ вытекаю
щая из принци,па состязательности, определя•е11ся задача

ми социа,листичесiюОС'о правосудия, сформулированными в 
ст. 2 и 3 Закона о судоустройстве, и положением совет

окого суда в системе всех органов государства. Эта ро.nь 
суда не умаляет, а придает большее значение состязатель
ности, усилива1ет состязательность. 

Такая роль суда определена многими статьями УПК 
РСФСР и прежде всего ст. 257, котора,я указывает, чrо на 
председательствующем в судебном разбирательстве лежит 
обязанность направлять ·судебное следствие в сторону, 
наиболее способствующую ра.скрытию ис-11ины. 

В силу этого общего правила nредседательствующий 
имеет прано и обязан по~ючь сторонам в осуществлении 
их прав и использовать принадлежащие суду полномочия, 

чтобы правильно разрешить уго.nовное дело. Активная 
роль ·суда находится в пошюм соотвеrгствии с обязан
ностью суда окончательно разрешить дело. Исходя и.з это
го, суд принимает нее меры к собиранию и исследованию 
доказателыств, даже если сто·роны не имеют к этому воз

можностей или желания. 
Обязаlнность суда разрешить де.nо заставля€т его no 

своей инИtциативе изменить обви.нен.ие, собрать новые до
казательства. Из этой обязанности вытекает и такюе пра
вило, что суд не обязан прекратить дело публич~юго или 
частно-публичного обвинения даже при откаве обвинителя 
от поддержания обвинения. Суд сообразуется с ходатайст
вом .и мнением сторон, но решает дело по овоему внутрен

нему убеждению. 
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Ис~одя из рассмоrгренных основных сторон приН!ЦИП<l' 

состязательности и особенно из той роли, -какую зани
мает -сове11ский суд в угоvювноiМ про!Цессе, можно утвер
ждать, что наличие этих признаков дает возможность на-

звать процесс состязательным. 

Состязаrгельный характер свойственен судебному раз-
бирательству ·И в тех случаях, когда прокурор не по:ддер

Жiи!Вает о6вине!нiИя,. а подсудимый не имеет св!оеrо пред
ставителя-защитника. Состяза:тельность не своди11ся, . 
как мы видели, ·юлько к устньгм выступлениям сторон. 

Haoбoporr, устные выступления еюрон и их предста•вите· 
лей не. являю11ся для состязательности определяющиiМ 
ЛDiизнаiюм. «Вообще же говоря, мыслимо состязание сто
рон, прово:димое перед ·судом в то время, ка·к обе стороны 
нахо~дятся вне суда». 1 

Прису;тствие на судебно1м процеос.е сторон и их др~~ 
ставителей делает состязательность более полной, однако 
их уча·ст.ие не является реJШающим. О11сутствие обвинителя 
и защитника на судебном ра,збирательстве и даfКе самого 
обвиняемого не исключает оостяза'I'елыюст:и в уголовном 
процессе, а лишь в изв-естной степени огра,ничивает ее. 

В целях поvшого осуществления состязательности за

к.он пред~сматри.вает ряд правил, способствующих раз
вертыванию в суде ·спора, борьбы мнений и д·оводов сто
рон. К эти,м правилам относятся предварительное о.зна· 
комление обвиняемого с сущн-остью обвинения, извещен-ие 
его о слушании дела, принят:ие мер, обеспечивающих ЯIВКУ 
обвиняемому; определение обязательных случа,ев явки об• 
в.иняемого в судебное ра1збирательство, обеспечение обви
няемого в обязательном порядке защитншюм (ст. 55, 235, 
265 УПК РСФСР и др.). 

Если суд принял вое от него зависящие меры, чтобы 
дать вовможность обвиняемому оспа1риваrгь обвинение 
лично и с помощью защитника•, а по\ZI;судимый отказался, 
то э11.о не ведет к нарушению состязательности, а теiМ бо- 
лее к ее исключению. Э11о означает, что при реаvrьных !ЮЗ· 
можностях воспользоваться своими законными правами 

на защиту подсудимый избрал другой путь. 
. Имеется ли состязательность в кассаliJионной инстан
~ции? На наш взгляд, это зависит от существа обжалова-

1 Н. Н. П о л я н с к и й, Вопросы теории советского уголовного
процесса, М., 1956, -стр. 104. 
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ния или опротесrовываншя 1 • Здесь возможны следующие 
-случаи: 

а) вели проК)'Iрор не согласен с вынесенным пригово
м, опроrгестовал его и поддерживает перво.на>чалы-ю 

едъявлешюе обвинение, то здесь имее-гся состязатель
!Ность, так ка'к защита оспаривает или может оспорить по

-зидию прокурора; 

б) если прсжурор соглашаеТtСя с довода,ми защиты или, 
наоборот, поддерживает пр·mест в пользу осужденн:ого, то 
здесь нет состязасгельности, так как нет ни предмета спо

ра, ни самого спора. IB этом случае прокурор, выступал в 
основной своей роли осуществления надз·ора за соблюде
нием законности, возражает против неправильного при

говора суда. 

Нако1нец, в стад!ии пер~е~смотра пригов·ора в порядке 
-надзора нет состязательности, суд выполняет наtдзорные 

·функции, но не фуН!кци·и суда первой инстанции. 
В этой стади.и процесса, хотя обви:нение имее11Ся, но 

·сторон не:r, они не уча·ствуют в пере-смотре. ОбВiинение на
ходится в стаrгическом с-остоянии, оно не оспар.и~вается, а 

пересматривается, не может быть раiСIШирено. Суд рас
·сматривает дело в рамка,х первоначального обвинения и 
на оононании 11ех матерtиалов, Iюторые имеются в деле. 

Здвсь нет состязания, спора в виде борьбы мнений на ос
-но'Ве привлечения и аtнализа доказательств. 

Подводя итог сказанному, ,мо.жно дать следующее оп
·ределение принципа состязаr11ельности. ПрtИНill.Ип состяза
'Тельности в советском уголовном процессе- положение, 

устанавливающее обнаружение истины по делу пу-гем от
-стаивания процеосуалыно .равными сторонами перед судом 

св-оих утверждений по поводу обвинения, при активной 
руководящей и решающей роли суда. 

При,нцип объективной истины. ~'становлеНJие истины по 
.делу- цель сове11ского угоJювного' процесс а;. В связи с 
·этим принцип объек11ивной истины является ведущим, оп
ределяющим требованием, предъявляемым ко всей уго

ловно-процессуальной деятельности. 
Принцип объективной истины в советском уголовном 

·процессе включает множество воп.рооов, из которых здесь 

·1 По этому вопросу следует согласиться с мнением Н. Н. По
.лянского (см. Н. Н. П о л я н с к и й, Вопросы теории уголовного 
шроцесса, М., 1956, стр. 108). 
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рассматриваются следующие: определение истины, харак

тер объективной истины, возможность ее установления. 

Под ист.иной в угоJювном процессе по·нимается полное 
и точное оооrrвет.с11вие выводов следств1ия и суда об обстоя
тельствах рассматриваемого дела, о виновности или не

виновности привлеченных к уголовной ответственности лиц 
объективным фактам. 

Истина устанавливается судом по конкретному делу, 
является истиной объективной, соответствующей т.р·~бова
ниям марксистско-ленинс.кой теории познания. 

Требование установления судом объективной истины 
не должно вызывать ника,ких сомнений. Суд в конечном 
итоге -должен установить вое обстоятельства, факты по 
рас·оматриваемому делу в та,кОtм виде, в кwком они имели 

место в действительности. 
Вместе с тем метод и условия у·становления истины 

имеют -некоторые отличия от ме1'одов познания закономер

ностей развития материи в других областях. 
Объеюшвная истина, устанавливаемая в суде, имеет 

своим предметом не постояНJно разв.ивающи,еся, движу

щиеся явления объективного мира. , а коН!Кретные единич
ные факты, действия или бездействия лица по да,нному 
делу. 

Объ·е.к11ивная ипина в уголовном процессе устанавли
вается не при помощи любых доступных человечеству 
средств и методов, а Л'ИIШЬ при помощи таких, которые 

указаны в законе. Процеосуальный за,кон перечисляет эти 
средства, называемые доказательства1ми, и те процессуаль

ные действия, при помощи К·оторых они обнаруживаются. 
закрепляются и оцениваются. 

Время для у•становления судом истины не является 
ноограниченным, бесконечным, с учетом в-озможностей все
·ГО человечества в его развитии. Оно строго ограниче-но, 
должно укладываться в . сроки расследования 1И рассмо

трения дела. 

Является ли устанавливаемая ·судом объект.ивная исти
на относительной или абсолютной, вопрос спорный. 

В со.ветсiюй уголовно-процессуальной литературе по 
этому вопросу имеются различные высказывания. 

Следует согласиться с мнением проф. М. С. Строгови
ча: «Мы полагаем, что, поскольку матер:иальная истина 
есть истина объективная,- она есть ис11ина абсолютная, 
если приговор суда полно и точно соответствует дей-
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-ствиl'ельн·ости, устанавливает факты та,к, каа< они в дейст
:вительнос'!1и произошли. Материальная истина в уголовном 
процеосе означает, что судом правильно, в соответствии с 

действительностью, установлено событие преступления и 
'Совершившее его лицо. То, что суд устанавливает в при
говоре, должно быть абсолютно верно, должно не вызы· 
вать сомнений в своей истинности» 1 • 

Положительно ответив на два первых вопроса, следу
ет утвердительно ответить на доступность для суда 

~установления истины. 

Специальна.я судебная область человеческой деятель
носыi являет·ся В'идом, частным случа,ем познания явлений 
действительности. Эта судебная деятельность подчиняется 
'общим положениям мар-к·сист·ско-ленинской 'Геории позна
ния, которая признает способность челов·ечесJюго сознан<ия 
правильно отобразить и повнать предметы объективной 
действительности, признает дос'Говерность знаний челове
ка о предметах действительности. 

Если задачей суда по рассматриваемому делу является 
познание отдельнь_rх фа,ктов, событий, то следует придти к 
выводу, что э11и факты, события вполне могут быть позна
ны судом, а процессуальные условия деятельности су

дебно-следственных органов являются гарантией достиже
ния такой цели. 

t
, Вое принцилы ооветскою уголовного процесса направ
.лены на дос11ижение истины в результате судебного рас
смотрения. 

Особое значение в установлении объективной истины 
в уголовном процессе имеют приемы и методы оiЦенки до

казательств. Хотя эти вопросы являются объекrом апе
циального изучения, коренные положения советской тео

рии доказателы::твенно·rо права имеют прямое отношен1ие 

к данному вопросу. 

Прежде в·сего докавательст.ва, на косrорых суд основы
вает свои выводы, должны быть доброкачественными, ис
тинными, а не предположительными. Истина по делу, как 
полное соотве11ствие вывооЦов суда объективным фактам 
действительности , может быть отыскана судо.м, если дока
зательст;ва, на ко11о.рых она основывается, объекти,вны, 
достоверны. 

'1 М. С. Строг о в и ч, Материальная истина и судебные дока
зательства в советском уголовном процессе, 'М., 1955, стр. 75. 
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Для установления истинности тех или других до1каза

тельств при их оценке учитываются источниК'и, из которых 

они получены, и взаимосвязь между этими доказатель

ствами. 

Основные положения об оценке доказательств, уста
новленные уголовно-процессуальным за1юнодательством, 

требуют рассмотрения всех доказатель·ств не изолирован
но одно от другого, а в их связи, совокупности, с целью 

устранения протиноречий между ними, учета всех версий, 
учета объяснений обвиняемого и т. д . 

. Установление объективной истины ,в совегском уголов
ном прqцессе обеспечивается условия·м·и и ме'I'одами оцен
ки доказательств, а также требованиями, предъявляемыми 
к доказательствам. 

Оценка доказаrгельств в ооветс'Ком уголовном прОIЦессе 
производится по внутреннему убеждению, основанному на 
рассмотрении всех мюериалов дела в их совокупности 

(ст. 319 УПК РСФСР). Внутреннее судейскоеубеждение 
это уверенность судЬ'и в правильиости своих выводов по 

данному делу. 

Внутреннее судейское убеждение покоится на социа
листическом правосознании и фактических данных кон
кретного дела. 

Социалистическое правосознание является частью об
щего мировоззрения, представляет оо·бой право.вые взгля
ды, правовые воззрения советских судей, позволяющие 

раюпознать, какие действия являю'I'Ся преступныМJi, како
вы принципы и задачи советского права. Внутрен1-н:е убе
ждение - это уверенность в наличии или отсутствии опре

деленных фактов, событий, виновности или невиновности 
конкретных лиц в совершении п·реступления. 

Для установления конкретных обстоятельств дела не
обходимы доказательства, которые в свою очередь долж
ны удовлетворять установленным в законе требованиям· и 
должны быть рассмотрены также в установленном зако
ном процессуальном порядке. 

К условиям ра.осмотрения д:оказательств, исследования 
обстоятельств дела относятся непосредс11венность, уст
ность, непрерывность судебного разбира1тельова. В уго
ловно-процессуальной .литержуре непосредственность, 
устность, непрерывность некоторыми авrорами рассматри

ваются как самостоятельные принципьr уголовного про

цесса. 
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На.м предста!Вляется, что· нет особой необходимости 
ра·ссматривать эти методы исследования доказательств 

как отдельные принципы, nравильнее ра1ссмотреть их в об
щей постановке вопроса о прин.ципе объективной истины, 
как усло·вие ее установления в уголовном процессе. 

Для достижения цели судебного разбирательства и 
всего производства по уголовному делу- установления 

объекти.вной ис-г.ины уголовно-процессуальное за·конода
тельство предусматривает ряд правил , касающихся иссле

дования дела. 

К: таJКим правилам прежде всего относится непосред
ственность исследования материалов по делу, заключаю

щаяся в том, что органы следствия и суды должны :'}нако

миться с доказательствами, полученным•и по возможности 

из первоисточников, путем л-ичного их восприятия. 

Первоначальными источниками являются показания 
свидетелей, очевидцев, обвиняемых, дающих показания о 
своих действиях или бездействиях, о фактах, ими л.ично 
воспринятых. Первоначальными источник<~~ми являются 
вещесТtвенные доказательства, подлинные документы и т. п. 

Следует подчеркнуть, что следователи и судьи могут 
лично, непосредственно воспринима-гь лишь источники до

ка•зательств и сведения, полученные из них, но, как прави
ло, не сами фа.кты, совершившиеся в прошлом. Если 
судья, следователь были очевидцами собьпия, которое яв
ляется предметом исследования, например, кражи, под

делки документов, тогда они могут выступать по делу как 

свидет·ели. 

В оrгношении свидетелей правило непосредствешюсти 
имеет то значение, что они должны лично непосредственно 

нооприни•мать (видеть, •Слыша•ть и т. д.) факт, о 1ютором 
дают покава.ния, и воспроиз1вести сведения о нем на судеб

ном разбира11ельстве. Исключением могут ·быть лишь слу
чаи, •когда интересующие суд и орга.ны расследования 

сведения нельзя лолучюь из первоисточника. Например, 
свидетель дает показания со слов умершего лица, в распо

ряжении суда имеется только .копия документа, подлинник 

утрачен. 

Исходя из наJЧала непосредственности, уголовно-1про
цессуальное законодательство. предусмаrrривает ряд пра 

вил .в отношении присутствия с-торон, меrода исследова

ния других д:оказательств, состава данного судебного за

седания. К:ратко остановимся на этих nра•виласХ. 
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По! общему правилу суд слушает дело в присут.ствии 
сторон. Заочное разбирательство дела допустимо лишь в 
немногих случаях (ст. 265 УПIК РСФСР). Присутствие 
сторон в судебном заседании имеет целью обеспечение ус
таi-ювления объективной истины по делу. Суд непосредст
венно должен сам выслушать показа,ния сторон и их объ
яснения по поводу других доказательств и, учитывая это, 

произвести оценку доказательств. 

Исследуя обстоятельства по делу, суд вызывает св·иде
телей и экспертов в судебное заоедание, несмотря · на то, 
Ч'ГО, как ·правило, их показания имеются в маrгериалах дела. 

Суд пр01изводит вызов свидетелей и эксперто·В л·ично н·е 
только . для того, чтобы уточнить их показан•ия, по.nучить 
новые сведения, но и для того, чтобы лично выслушать их 
в суде ( ст. 207, 224, 253, 254 УПК РСФСР). Неявка• в суд 
и органы ра•сследования свидетелей и экспертов может 
повлечь отложение слушания дела, повторный вызов, на

ложение штрафа за неявку и даже при{Iудительный при
вод через органы милиции (ст. 62, 131, 267 УПК РСФСР). 
Суд може1' воспо.nьзовюъся записью ·покаваний СiВИдете
.ТlеЙ, экспертов, обвИiняемых лишь в исключительных слу
чаях, когда личная явка св'Идетеля невовможна или когда 

устные показания противоречат покаваниям того же сви

детеля, прежде данным ( ст. 294-297 УПК). 
Начало непосредственнос-ги сочетается с устностью. 

У·стность выражает само пр3!вило непосредственности. Ма
териалы уголовного дела могут быть по.nожены в основу 
приговора лишь в 'ГОМ случае, если они рассм·отрены в 

суде. Рассмо:Урение в суде предполагает оглашение доку
мен'Гов, личный непосредственный осмот·р вс-ех веществен
ных доказательств, устное изло.жение вопросов, отве'Гов, 

заявлений, ходатайств ( ст. 293, 299 УПК). 
Нелосредственность исследования . материалов дела 

влечет соблюдение и та,кого правила, как оомтр всем со
ста,вом суда местности и вещественных доказательств, ко

торые не могут быть доставлены в суд ( ст. 301 УПК 
РСФСР). 

Правило непосредственности нахо:п.ит свое проявление 
и в том, что суд не имеет права поручать произво~ство су

дебно-следс11венного действия другим орга.нам. Если в ста
дии предва.рительного следствия органы ра·сследования 

могут поручать друг другу лроизво:п.ство отдельных след

ственных действий, производить расследование по одному 
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делу силами нескольких следователей, то при окончатель
ном разбирательстве это не допускается . Суд сам н~по
средственно должен воспринять все доказа11ельства в пол

ном объеме, оценить их и по ·своему убеждению сделать 
вывод по делу. 

Судебной практике известен случай, когда нарушение 

непосредственности ·повлекло отмену приговора·. Верхов
ный суд Абхазской АССР поручил произвести допрос сви
детелей М. и С. народному суду г. Москвы, так: как нахо
ждение свидетелей в т. Москве и их неявка в суд являлись 
причиной неоднократного отложения дела. Получив такое
поручение, народный суд 3-го участка !Киевского района 
г. Москвы в судебном заседании допросил М. и С., ко'I'о
рые изменили свои первоначальные покава:ния. 

Судебная коллегия по уголов.ным делам Верховного 
Суда ОССР сочла недопустимым рассмотрение одного и 
того же дела двумя народными судами. Применение тако
го рода метода рассмоrгрения дела на,рушает нача11ю непо

средственности, а также права сторон на допро:: свидете

лей. Поэтому судебна.я коллегия отменила приговор и в 
тезИсе к определению указала: «Вьшоvшение тех или иных 
процессуальных действий в порядке отдельного требова
ния допускае'I'ся только в стади~ предварительного след

ствия и недопустимо при суде·бном рассмотреrши дела, как 
нарушающее принцип непосредственности» 1 • 

Не-посредственное рассмотрение материалов уголовных 
дел в целях установления объективной истины влечет не
обходимость · соблюдеН'ИЯ некоторых пра,в ил, касающихся 
состава •суда и регламента его работы. Дело orr начала до 
конца должно быть рассмотрено в неизменном составе 
суда и при том с соблюденшем такого регламента, кот•о рый 
дает возможность оценивать доказательства на. осн•ове яс

ного восприятия·. IВ.следствие этого не допускаются дли
тельные перерывы, слушание других дел во время пер еры

вов по первоначальному делу, вынесение приговоров 

сразу по нескольким дела,м . Законом предусмотрены пере
рывы rолько для отдыха ( ст. 258, п. «Г»). 

Непооредствеююсть восприя•тия судом маrrериалов 
дела и вынесение на основании этого пригов·ора обязы
вают суд сразу после последнего слова удалиться в совеща

тельную ко,мнату, постановить приго•вор и огласить его 

t «Судебная практика Верховного Суда СССР», 1953, N'g 5,0-11. 
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(ст. 309 УПК: РСФСР). Нарушение этого условия мо~еr 
повлечь отмену приговора. . 

Судебная коллегия по уголовным делам Свердловско-. 
го областного ·суда отменила приговор наро,цною суда· 2-ГО· 
участка бывшего Сталинокого .района г. Св-ердловска, ука
зав на нарушение непрерывности процесса. К:ак видно из 
пpmoкoJia судебного заседания, дело .рассмоrгрено 30 аrв
густа 1955 года, а приговор вынесен 31 августа. 

Ст: 42 УПК: РСФСР предусматривает правило не
изменности состава суда при рассмотрении уголовного v
ла: «КаЖдое дело, рассматривающееся в судебном, либо в. · 

ра,спорядительном заседании, должно быть заслушано •В. 
одном ·И том же составе судей; если кто-либо из судей по 
какой-либо причине лишен будет возможности проюлжать. 
участвовать в за1седании, он долж-ен быть з<~~менен другим 
судьей, а дело должно быть начато слуша,нием снаrчала». 
Примечаниrе к э·юй статье, имея в виду правило о непо
средственности, устаrнавливает, что дело м~ет лродрrл

жаться без вовобнювления тоJiь,ко в тех случаях, когда 
Вrступивший на мосто выбывшего народrнrого за·седателя: 
приrсутствовал в зале судебного заседа,ния и не требует 
возобновления с самого начала судебно-rследrственных дей
ствий. 

Таковы основные поJirожения, характеризующие прин
ципы советского уголовног·о процесса. 
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