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ВВЕДЕНИЕ 

Ранее соединение и выделение уголовных дел в большинстве 

~лучаев как на практике, так и в теории рассматривалось как некая, 

не заслуживающая особого внимания формалl>ность, которую 

оледавало бы использовать при обнаружении нескольких «сход­

ных», «связанных» между собой дел - соединение, или когда в 

~дном уголовном. дeiie обнаруживаются явно не имеющие отно­

шения к делу достаточно обособленные по своему характеру 

~бстоятельства - выделение. Непосредственно же.нормы инсти­

I)Та связывались в основном со ст. 26 УПК РСФСР. 
Казалось бы, ничего сложного: вынес постановление и ... все!? 

Однако жизнь показала, что такой подход в понимании 

соединения (выделения) уголовных дел в лучшем случае можно 

назвать упрощенным. Как на практике, так и в теории возникало 

nостаточное количество вопросов о применении рассматри­

ваемого института. Уже этим фактом соединение и выделение 

уголовных дел требует к себе более серьезного подхода. 

Во многом большинству из возникавших вопросов спо­

~обствовала сама редакция ст. 26 и иных статей УПК РСФСР, 
выражавших этот институт. 

В частности, о том, каковы должны быть основания для 

liринятия решения о· соединении (выделении) уголовных де.h, 
\>бязан ли следователь (иное уполномоченное на то лицо)лринять 

nuroe решение при наличии определенных в законе ОСf!Ований 
или это его право? А если это право, ro не будет ли оно 
граничить с произволом, способствующим сокрьггию отдельных 
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преступлений, утраты определенных доказательств и иных 

манипуляций? Исчерпывающий ли nеречень указанных в законе 

оснований, или следователь вправе использовать, в случае не­

обходимости, и иные основания, и можно ли их отнести к тако­

вым? Каким может и должно быть основание? Как определить 
необходимость принятия решения о соединении или выделении 

уголовных дел? Что такое «тесная связы> между делами? По 

каким признакам ее оnределять? У нивереальны ли эти nризнаки 

для всех категорий дел? И так далее. 

Это только ряд вопросов, которые возникали и возникают. 

Как видно, соединение (выделение) уголовных дел далеко не 

nростое решение, как может показаться на nервый взгляд .. \Iорой 
даже nринятое на законном основании оно лишь затрудняет 

расследование, влечет за собой увеличение сроков предвари­

тельного расследования, нарушение конституционных rtpaв и 

законных шпересов участников уголовного судоnроизводства. 

С nринятнем нового УПК РФ положе!lие дел, по существу, не 

1111 много изме11илось И не во всем в лучшую старо!!)'. 

Представляется, что разрешение большинства вопросов инстИ­
тута соединения (выделения} уголовных дел должно содержаться 

в его nрироде, nредназначении. 

И действительно, глубокое теоретическое исследование его 

норм убедительно nоказывает теснейшую связь между становле­

нием соединен"я и выделения уголовных дел и развитием всего 

уголовного судоnроизводства, nозuоляет определить законо­

мерности.· 

Оrсюда вnолне сnраведливо и обоснованно; можно прийти к 
выводу о том, что nрименение норм института соединения 

(выделения) уголовных дел всегда. о:rвечало nрироде действу­

ющего в определенный nериод времени уголовно-процессуаль­

ноrо законодательства. 

Рассмотрев сущность института на фоне развития всего 
уголовного судоnроизводства, можно осмыслить: когда и в каком 

случае следует применить его нормы, когда от нас ждет этого 

решения законодатель, закон (УПК) для реализации назначения 

уголовного процесса в цепом. От этого может зависеть успех 
всего nроизводства по уголовному делу. 
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Изложенные выше обстоятельства во многом ооусловили 
исходные позиции и направление проведеиного автором иссле­

дования. 

В монографии на основе изучения . истории, nрироды инсти­
тута сделана попытка разобраться и усТановить, кЬгда наступает 
момент необходимости принятия эТого решения, а когда оно 

вредно. Основная часть монографии посвящена именно вопросам 

обоснованности решения о соединении (выделении) уrоnовных 
дел. 

Автор надеется, что сделанные в представленной работе вы­
. воды и предложения будут способствовать лучшему nониманию 
природы института соединения и выделения уголовных дел, 

более точному определению необходимости и своевременности 
принятия соответствующего решения, обеспечивая прl! этом его 
законность и обоснованность. 



ГЛАВАl. 

СОЕДШIЕIШЕ И 8ЫДЕЛЕIШЕ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ 
КАК САМОСТОЯТЕЛЬНЫЙ ИНСТИТУТ 

В РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

§ l. Краткий исторический очерк института соединения 
и вьщелеиия уголовных дел 

Российское уголовное судопроизводство формировалось и 

эволюционировало совмес.пю с развитием нашего государства. 

Как справеДJiиво отмечал известный русский правовед И. Я. Фой­

ницкий: «Достойно внимания, что были эпохи полного отсутст­

вия законодательных определений по уголовному праву, но оп­

ределения процсссуальные nоявляются с первой страницы созна­

тельной жизни народов. В них настоятельно нуждаются и власть 

и население» 1• В процессе постоянного развития уголовно-про­
цессуального права по мере необходимости и требованию време­

ни возникали, развивались, «отмиралИ>> или преобразовывались 

его институты. 

Уже не одно столетие отечественному уголовному судопроиз­

водству известен институт соединения и выделения уголовных 

дел. Однако современные черты он обрел далеко не сразу. На­
правление развития как всего уголовного процесса в целом, так и 

отдельных его институrов являлось отражением социально· 

экономических и политических условий в государстве на соот­

ветствующий временной период. 

Первое упоминание об элементах процедуры .соединения уго­
ловных дел встречается в Соборном уложении царя Алексея Ми­

хайловича (1649 г.)2 • 
<<В нашем праве по делам сыскным уже в XVII в., по Собор­

ному уложению 1649 г., соединение уголовных дел допускалось в 
широких размерах. Стремясь к искоренению лихих людей, зако-

1 Фоiтицкий И.Я. Курс уголовного судоnроизводства: В 2 т. Сnб.; {(Альфа>), 1996. 
т.!. с. 13. 

2 ПолНое собрание законов Российской имnерии. Собращtе l~e: В 45 т. Спб.: Ти­
nография 11 отделе11ия Собственной Его Императорского Величества КанU'елярии, 
1830. т. 1. 
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нодатель обращал внимание на их соучастников, nредписывая 

рассnрашивать накреnко, кто вместе с ними воровал и какие еще 

nрестуnления, кроме обнаруженных, ими учинены: Отсюда: стро­
гие nредnисания собирать для сыска и суда к одному месту всех 

соучастников в самом широком значении этого слова, nерешед· 

шие даже в сводное законодательство (ст. 20 ч. 2 т. XV Свода за­
конов изд. 1857г.)» 1• 

Действительно, в основание Свода законов, первое издание 

которого вышло в 1832 г., легли законоnоложения Петра 1, Ека­
терины 1!, доnолненные их nреемниками. Но они в развитии ис­
следуемого института явились лишь чуть более подробными до­
nолнениями к Уложению 1649 г2 . Русское уголовное судоnроиз­
водство до 1860 г. вообще не nодвергалось общему nересмотру и 
систематизации. А.Ф. Кони охарактеризовал Свод J..ак <<бессвяз­

ное собрание самых разнородных и разновременных постановле­

ний, механически сливавших -воедино статьи Уложения царя 

Алексея МихайЛОf!ИЧа, указы Петра и, как выразился в 1835 г. 

1 Фтiницкий ИЯ Указ. соч.·т. 2. С. 140. 
1 См.: «Соборное Уложение)} от 29 января 1649 r.; <<Новоуказанные статьи о та­

тебиых, разбойных и убийственных делаю~ от 22 января 1·669 r.; <(Наказ ~;ыщиху. -О 
поимке воров и разбойников и об исслсдов.ании их nрестуnлений>) от 30 ноября 171 О r.; 
<<Инструкция: Полевых и rарннзоиных команд офицерам - отравленных для сыску 
беглых драгун. солдат, матросов и рекрут и liЛЯ искоренено воров и разбойников н 

nристанодержат~лей их)) от 24 декабря 1719 r.; (<0 присылке в Сыскный Приказ для 
rу:рнuода ш·оворных людей унтер-офиuера и солдат, об оказании им, в задержании 

та}щвых людей, всякого вспоможения, о даче мя nосылки в МосковсКий уезд И в 

Другие места за оrовориымн людьми, из Московского драгунсkоrо эскадрона кап­

ральстоа опного, о пересылке колодников на ямских nодводах 11 о rтатеже из kа.эны 
проrОIШЫХ денег)) от 10 сентября 1730 r.; (<Инструющя сыщикам для искоренения 
в~ов и разбойникою> от 7 сентября 1744 г.; «0 nринятии·сыщикам объявлений об 
уJрывательстве nодозрительных людей и о принесении жалоб на сыщиков Военной 
~еrии в обидах н разоренняю> от 26 июня 1745 r.; <<Об определатн главных сы- · 
.-ков для сыску и искоренения. вОРQВ и разбойников и беглых людей)> o:r 19 ноября 
1756_ r.; «О 11меншr'Губернской Канr.1,едярии с Главным сыщиком снощения no делам 
ЬМрах и разбойниках, ко-и np11 следствии буд)'Т оговаривать товЗриuiей своиХ>~ от 13 
...Н.х-1760 r.; <(О nорядке производства уголовных дел no воровству, разбою и при· 
цта:нодержате,'Jьстзу~) от 10 февраля 1763 r.; 1<0 решении дел по происшествиям в 
J:f-:«нx инстанuиях Судn)) от 28 декабря 1821 г.; «0 nровозителях ко~трабанды из 
~еА Царства Польскоrш) от 12 февраля 1832 r.lf·Полиое собрание-заkонов Poc­
OIIRekoй имnерии. Собрание. 1--е: 8-45 т. Спб.: Типография 11 отделения Собственной 
.Wо.Императорскоrо Величества Канцелярии, l830. Т. 1, 4, S, 8, 14, 16, 37; Полное 
ооСtроние эоконов Российской имnерии. Собрание 2-е: В 55 т. Сnб.: T11norpaф,.. 11 
O't~ileшrя Собственкой Ero Имnераторскоrо Величества Канце~ярии, 1884. Т. 7. 
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Государственный Совет,. «виды аравителъства», обнародованные 

н 1784, 179&--1809 .и 1823 годам 1• 

Однако, неGIИОТрЯ на многочисленность правовьtх норм, рег­

ламентируюшик порядок ·уголовного су допроиlводства, среди 

них не встречается положений, определяющих дроцедуру либо 

основания выделения уголовных дел. Что касаетсв соединения, 

то единое письменное пронзводство рассматривалось как обяза­
тельное и необходимое требование к nроцессу. 

Наиболее заметно данное обстоятельство отразилось в ст. 20 «За­
конов о судопроизводстве no делам о преступлениях и проступках>>. 

Статья 20 <<Законов о судопроизводстве no делам о пресlуnле­
ниях и лроступках>> содержала основное правило соединения дел, 

no которому <<рассмотр~ние и .решенИе дел, как о первена чально­
открытом лрестулнике, так и о соучастниках его должно проис­

ходить в одном месте ... >>. Доминировавие соедивевия дел в до­
реформенном уголовном судопроизводстве России обусловлива­
лось действовавшей тогда следственной (розыскной) формой 

лроцесса, в которой центральное место занимало исследование 

«объективного факта уголовной неправды во всех возможных ее 
разветвлениях>>2 . <<Розыскной nорядок, - nисал И.Я. Фойницкий, -
создал начало, известное nод названием неде[lимости уголовна­

судебного исследования, nод которым разумелось право и обя­

занность суда nривпекать к ответственности всех лиц, винов­

Н<9С'Гь которых обнаружена исследованием>/ Поскольку стерж­
нем любого уголовного дела всегда является обвинение, nо­

стольку является очевидным, что довольно широкая возмож­

ность соединения дел в nолной мере сnособствовала обесnече­

нию обвинительной функции допощштелъньJми обвинениямJJ. 
Вместе, с тем, это nорожда.Ло «безличность ·производсТва», не 
имело Пределов, что, сооТветственно, обусловливало его край-

. . 4 
нюю медлительность . 

Упоминая о соединении уголовных дел, И.Я. Файницкий от­
мечал, что «чем более уголовное судопроизводство носJJт следст-

1 Коии А.Ф. Собрание сочинений: В 8 т. М.;.ЮрИд. лwr., 1967. Т. 4. С~ 320. 
1 Фойтщкий ИЯ. Курс )TOЛOBJIOro судопроизводства: В 2 т. Спб.: «Альфа>), 1996. 

т. 2.с.1. 
JТамже.С. 7. 
4 Там же. С. 354. 
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венный характер, ·тем в больших размерах око доnускаете~>> 1• 

Начало следственному судоnроизводству в России было nо­

ложено с учреждением.Иваном IV института губных старост, а с 
1716 г. оно стало единственной формой суда дЛЯ всех уголовных 
дел' вплоть до реформы Александра 11~ Существовавшее в оте­
чественном судоnроизводстве nравило о неделимости дела со­

хранилось, за некоторыми изменениями, и в положениях нового 

уголовно-nроцессуалькоrо закон.одательства 1864 г. 
Историческая ситуация, сложившаяся в оередине Х1Х в. в Рос­

сии, характеризовалась стремительным развитием буржуазных 

общественных. отношений. На фоне ослабления nозиций само­

державия и усиливщегося влияния оnыта общественного разви­

тия в евроnейских государствах это nривело к отмене креnоспю­

га права ( 1861 г.), и требовало пересмотра. существовавшей су­
дебной системы, 

Проведеиная 20 ноября 1864 г. имnератором Александром 11 
судебная реформа, выразившаяся в прикятии судебных уставов, 

cтa.rra. значительной вехой в отечественном судоnроизводстве; 

Сюда вошли четыре отдельных и совершенно самостоятельных 

кодекса: 1) Учреждение судебных установлений; 2) Устав граж­
данского судопроизводст~ 3) Устав уголовного суДОпроизвод­
ства и 4) У став о наказаниях, налагаемых мировыми судьями. 

Реформа радикально изменила весь строй существовавшего 

судопроизводства. Составители уставов поставили. себе .задачей 
объединИть судебную организацию, дав судебной власти надЛе­

жащую nолноту, самостоятельность, чего не было в дореформен­

.ном процессуальком строе России'. Данные нововведения яви­
лись весьма лрогрессивными для тоrо времени и общественно­
rюлитических условий жизни Российского государства. 

Это выразилось, прежде всего, во введении следственно­

'обвинительного4 порядка уголовного судопроизводства, отделе-

1 
1 Файничкий ИЯ. Курс )'Головноl-о ~.:удоnроизводства: В 2 т. Сnб.: <~Алъ.фа~). 1996. 

:1'.2 с. 138. 
;••: . 

2 ЛиновсЮ~й В. А. Оnьп ~tстор~Nеских розь1сканиА о следсn:sённом уrоловном еу-
lаоп~изводстве в Рос~ии. О':"сса:Тиnография Л. \iитче, /849. С. 13. 

i:., .. См. об этом: Фо1тицкии ИЯ. Указ. соч. Т. 2. С. 189. 
' :: .•.подробнее об этом: Вульферт А. Реформа. предваритмьноrо следс'1'8Ш. М.: Ти­
:nоi'!>•Фи• А. И. Мамонтова и К', 1881. С. 27. 
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нии. судебной власти от обвюrnтельной, устранении· администра­

тивных властеii ·от участия в рассмотрении и решении уголовных 

дел. Предварительное следствие nриобрело характер судебной 
1 . . 

деятельности . Производство по общеуголовным делам делилось 
на nредварительное следС'I:ВИе, осуществляемое судебными сле­

дователями nод контролем nрокуроров, и судебное разбирательство, 

где в· порядке устиого состязания обвинения и защиты nроизводится 

Проверка всех доказательств и постановляется nригевор2 • 
Произошедшие изменения в уголовно-nроцессуальном зако­

нодательстве не обош1JИ стороной и .воnрос соединени.я и выде­

ления уголовных дел. Вместо существовавшей ст. 20 в <<Законах. о 
судоnроизводстве по делам о nресrуплениях и npocrynкaю>3 , в У с­
таве уголовного судоnроизводства nоявляется целый ряд статей, 

содержащих положения о соединении. и выделении уголовных дел. 

Устав уголовного судоnроизводства сделал значительный шаг 

на nути создания сос1:язательноrо типа уголовного процесса в 

России, но, тем не менее, в силу ряда nричин' он стал смешан­
ным. Это nредставляло собой сочетание гласности, наличия сто­

рон обвинения и защиты, состязательности в суде (состязатель­

ное nравосудие ), с nолной противоnоложностью на предвари­

тельном исследовании; где были nриняты лишь отдельные nоло­

жения обвинительного nроцесса. В целом досудебное производ­

С'fВО «Осталось все-таки розыскным, тайным, без состязательнос­

ти, без формальной защиты>>5 . 

1 Инстнтут судебных следователеn поо~щся в России ,несколько раньше судеб·· 
ных уставов, kвк первый элеме11'f су~ебноn реформы, в 1860' году. Следователь, no 
з-акону, был поставлен рядом с членами окружноrо суда и пользо-вапс11 тем же слу­

жебным nоложен-ием. и судеАскоR несменяемостью (ст.ст. б, 79. 212 Учреждеtшя 
судебн,ых устаиовлений. В Своде ЗаJ!;:онов Российской Имnерии. Т. 16, ч. 1. Петро· 
град: Государственная тнпографИJI, 1914. С. 1-250.). . 

2 ФалькеВекий A .. A.-J. Недовольным судом nрисяжных // ЮрliдИ•!ескиn вестни~. 
1872. 1+1 !. С. 136; Давыдов Н. В. О nредварительном следствии no судебным уста· 
вам императора Александра 11. Спб.: Тиnография Сп б. АО Е. Евдокимов, 1900. 
с. 4. 

) СвоД законов Российской имnерии: В 15 т. Т. 15. ЗаКоны уголовные. Спб.: Ти· 
nоrрафия Второго отделения Его ИмпеРаторского Величества- 'Канuелярttи, ·1857. 

4 Подроб~ее об этом см.: ФойНUЦI(Uй И.Я. Курс уголовного с:удопро~1эводстаа: В 
2 т. Спб.: «Альфа». 1996. Т. 1. С. 68-69. 

5 Вульферпt А. Реформа nредвари-rе.Аьноrо следствия. М.: Типография А.И. 
Мамонтова и К0, 1881. С. 27. 
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Действительно, «СОединение уголовных дел зависит от. по· 

строения уголовного процесса» 1• Произошедшие сдвllги правовой 
ориентации не замедлили проявиться и· на 11ормах рассматривае­

мого Иflституrа. Правила соединения (выделения) уrолов11ых дел 
в У ставе уголовного судопроизводства были определены в не­

ско!Jьких статьях, содержавшихся в разных главах. По смыслу 

У става соединенИе дел должно было производиться по сообра­

жениям удобства, в интересах быстрого и nолного рассмотрения 

дел, с целью nолучения «полной картины виновностю>2 • Причем 
соединение допускалось только при наличии ·материальной связи 

нескольких дел; то есть по соучастию (ст. 207 УУС) и по сово­
купности ( ст. 205 УУС) преступных деяний .. ПрИ этом соедине­
ние лишь допускалось, а не предписывалось. Закон предостерегал 

против «неумеренных» соединений дел, состоящих между собой 

лишь в отдален11ой связи (ст. 513 УУС). 
Под действие nравила, вытекающего из смысла ст.ст. 205, 207 

УУС о совместном суждении всех преступлений обвиняемого и 

всех его соучастников, <<Не подпадает случай, когда обвиняемый 

по одному делу является потерnевшим по другому, и наоборот. 
Здесь будет формальная, процессуальная связь, но нет связ'! ма­

териальной, нет повода к применению правила о присуждении 

виновного к одному наказанию в случае совершения им несколь-

ких преступлений»3 • · · 

Как видно, в указанных правилах имеет место уже не просто 

соединение дел о преступлениях, обнаруженных исследованием, 

а определяется принцип иХ взаимосвязи'. Это способствовало 
tкiiжению числа Дел с несвязанными межлу собой обвинениями, -
'cl• следовательно,. ускорению всего производства. 
t"···- С проникневекием в отечественный nроцесс состязательности, 
~ . . 
'tlllpaвнe со все .еще существовавшим принципом неделимости 

' ·Д/Ма, вnеред начинает выходить и индивидуализация обlшнения. 

'' . 

r .. ' Фoйi/UЦKUU и.я. Указ. раб. т 2. С. 138. . . 
'i·;"" 2 См.: Судебные устаJJы 20 ноября 1864 г .. с изложением рассуждении на коих 
~оlмfоенованы. Ч. 2. Рассуждения к ст. 513 УУС. Сnб.: Государственная каtпlелярия. 
,861. С. 189. . 
· .:.,·~·,Оrучеsс«"ий В.К. Учебник ·русскбrо уrоловноrс прощ:сса.-СудоустроПство- су­
... роизводство. Спб.: Типография Стасюлевича. 1913. С. 265. 
, .J,o св"1и дел см .. нэпр~tмер: Познr:,~шев СВ. Уrоловны" npouecc. 'Элементарный 
,"..еиик русского npouecca. М.: Издание Г.д, Ленана. '191З.·с. 168. 
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В данных условиях можно назвать закономерНЬIМ появление .в 

Уставе норм, содержащих ука:14ння о выделении дел. Из отме· 
ченного выше общего nравила соединения уголовных дел соста· 

вители уставов nредусмотрели два изъятия, которые, в свою оче· 

редь, и оnределили осноаные nоложения выделен11я дел: 

1. Важнейшее из следствий о нескольких nрестуrшениях одно· 
го и того же обвиняемого может быть выделено и получить даль­

нейший ход, если оно вnолне исследовано, а для обнаружения 

обстоятельств менее важных престуnлений требуется. еще про­

должительное время н нет ввиду ни гражданского иска, ни со­

участников (ст. 515 УУС). 
2. Равн!dм образом может быть выделено и еледетвне о тех не· 

скольких обвиняемых,. относительно которых все обстоятельства 

дела приведсны в ясцость, хотя бы· другие обвиняемые еще не 

были известны или открьгrы (ст. 516 УУС). 
Такое выделение дел отдельных .соучастников, по мнению со­

ставителей судебных уставов, нужно nотому, что сила уголовно· 

го закона обуславливается не только nравомерностью, но и без­

отлагательностью наказаний 1• 

По нормам УУС не сложно заметить, что в условиях сущест· 

венного влияния розы~кного начала выделение дел еще не обна­

руживало равных nозиций с соединением. Скорее, его можно бы­

ло определить как исключение, нежели как nравило. Как разъяс­

нял в свое время И.Я. Фойницкнй, это связывалось также с тем, 

что соединял дела суд- отсюда отмена nредыдущего судебного 

' определения была сопряжена с «больщи,ми трудностямю>·. 

Через тридцать три года nосле выхода в свет Судебных уста­

вов, с nр11нятием 2 июня 1897 г. закона «Об изменении форм и 

обрядов судоnроизводства по делам о престуnных деяниях мало­
летних и несовершеннолетних, а также законоnоложений о их 

наказуемостю>3 , рассматриваемый нами институт nриобретает 

1 См.: Судебные уставь1 от 20 ноябi»J 1.864 г .• с изложеннем рассужде,тtй 11а коих 
они оскован.ы. Ч. 2. Рас:сужпения к ст. ст. SlS, 516 УУС. Спб.: Государствеиная кан· 
uеляри•, 1867. С. 190. 

z Фойницкий И. Я. Курс. yronoaнoro судоnРQизводства: В 2 т. Сnб.: -«дльфаJ), i996. 
т. 2. с. 425. . . 

3 По.пное собранне_эаконов РосскАсkой имперкн. Собрание 3: В 33 т.· Спб.: Госу· 
дарствt:нкая тиnографня.1900. Т. 17. (14233). С. 357. 
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еще, одно основание Д1IJI выделения уголовных дел. Согласно 

вновь введенной статьи 207-1 УУС «Дела по обвинению .несо­
вершеннолетних от десяти до семнадцати лет в учинении пре­

ступных деяний ·с совершеннолетними выделяются· в особенное 

производство и рвссматриввются отдельно от. дел о соверщенно­

летних соучастниках, если по обстоятельствам. дела эrо представлЯ­
ется возможным». Как видно, на желательность.данного разъедине­

ния дел теперь сnециально указмвал закон. Это первый случай, ко­

гда о необходимости применении института выделения уголовных 

дел закон содержал в себе прямую, указывающую на :ло формули­

ровку. Кроме тоrо, желательноуrь разъединения дел закон отмечал 

также в случае совокупности престуnлен11й государственных 

(ст.ст. 1030, 1031 УУС) с общеуrоловными, влекущими лишение 
nрав (n. 3 ст. 1034 по nродолжению 1906 r.'). В рассмотренных 
B!,(!Ue статьях 205 и 207, 515 и 516 nодобные указания отсутствуют . 

.. . Так11м образом, nоявление в уголовном nроцессе элементов 
состязательности nовлекло воз/111кновение н разв11т11е nроцедуры 

разъединен11я (выделения) уголовных дел, в то время как сущест­

вовавшая ранее форма nравосудия с nриор11ТСТНЫМ следственным 

(розыскным) началом nризнавала лишь соединение дел. Как от­

мечал В.К. Случевский, «чем ближе стоит процесс к тиnу следст­

венному, тем в более обширнмх размерах доnускает он соедине-

; ние дел при совокуnности престуnлений, для одновременного ·ИХ 
' на суде рассмотрения»·. 

Однако даже в этот nериод соединение имело явный приори­

над выделением уголовных дел. Данные категории находи­

в соотношении «nравило-исключение». 

В таком виде институт соединения и выделения уголовных 

nребывал до 1917 г. Декрет Совета Народных Комиссаров 
'Q$I>CP «0 суде>> N2 1 от 24 ноября 1917. г. упрамнил судебную 

lli!lll~,.",.,v самодержавной России. Им устанаеливались новые су­

органы - местные суды (для рассмотрения основной мае-

дел) и революционljые трибуналы (для борьбы с наиболее 

!llllrcнымrи посягательствами на завоевания революции). Соответ-

Мl/.!с.Са<эдзаконов Россиit.СкоR;t:мnерии: ·В 16 т. Сцб.: Гщ~ударственная типография, 
· · 4. ·1. Судебные устзt~ы. , ,~~:~~~ii В. К. .Учебник русскоГО уголовного процесса .. Судоустрой~ТВQ- cy-

nj . Спб.: Тиrюграфи• Стас!ОЛевича, 1913. С. ZQ<I. 
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ственно, уnразднились и существовавшие иистmуrы судебньiх 

следователей, nрокурарекого надзора, а равно иистиrуты nри­

сяжиой и частной адвокатуры. ПроИзводство nредварительного 

следствия по уголовным делам вnредь до nреобразования всего 

nорядка судоnроизводства возлагалось на местных судей едино-
' лично. Для производства же nредварительного следствия по де-

лам подсудным революционным трибуналам образавывались 
специальные следственные комиссии . 
· Однако данный декрет решал вопросы судопроизводства лишь 
в самых общих чертах. Поэтому не удивительно, что он не рас­

крывал самого порядка производства по уголовным делам. Соот­

ветственно, в нем не находится ничего, касающегося воnросое 

соединения (выделениА)уголовных дел.· 

Дальнейшее уточнение процессуальНых nоложений nроизво­

дилось декретом «0 суде» N~ 2 от 7 марта 1918 г: и изданным· в 

его развитие декретом «0 суде» N"l 3 от 20 июля 1918 r 2
. Теперь 

nроизводство nредварительного следствия по б'олее сложным де­

лам, nодсудным местному народному суду возлагалось на следст­

венные комиссии. 

Надо сказать, что дореволюционное уголовно-процессуалыrое 

законодательство сыграло значительную роль для дальнейшего 

развития инстиrута соединения и выделения уголовных дел. Бо­

лее того, в части, не противоречащей декретам ЦИК и СНК 

РСФСР, nроизводство по уголовным делам nроисходило no nра­
вилам Судебных уставов 1864 г. 

23 июля 1918 г. вышла инструкция НКЮ РСФСР «06 орrани~ 
зации и действии местных народных судов», которая, по мнению 

А.Д. Бойкова и И.И. Карпеца, стала nервым специальным актом, 

содержащим процессуальные правила в систематизированном 

виде ·и формулирующим их· nрименительно к конкретным стади­

ям уголовного судоnроизводства'. Однако и здесь вопросы соеди-

1 См.: Декрет СНК РСФСР <<0 ~~~) .N!.! 1 //Собрание узаконениR и расnорJI:ж:еций 
рабочего-и крестышскоrо правительства. 1917. N2 4. Ст. 50 n.n. 1, 3, 8. 

2 Собрание узаконений и распоражений рабочего и кресты1нскоrо nравительствti. 
191 &. N!! 26: Ст. 347; Собрание уэахонениn и распоряжен(tА рабочего и кресn.янскоrо 
правнтельства. 1918. N~ 52. Ст. 589. 

~ Бойков А. Д, Карпец 1/.И. Курс еоветскоrо угоновнога npouecca: Общая чаСть. 
М.: Юр>щ. лит .• 1989. С 401-402. 
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не.ния и выделения уголовных дел не затрагивалисъ 1• 

'Jолъко в 1919 г. появляются первые советские нормы .рас­
сматриваемого института. Так, в случае-отсутствия обвиняемого, 

если доказано уl(Лонение его от суда или если обвиняемый нахо­

дится вне пределов РСФСР, Революционный трибунал был впра­
ве постановить о выделении дела в отношении отсутствующего 

обвиняемоrо2 ; в-случае одновременного совершения одним и том 
же военнослужащим двух или более. прес1у11Лений разной подl 

судности, суд <<коему nодведомственно тяГ'1!1йшее из этих nре­

стуnлений» должен был объединить дела о данном военнослу­

жащем в рамках одного судебного производст!!а и рассматривать 
их <<Совокуnно»?; nри nолучении nротокола о nрестуnлении несо­
вершеннолетнего, народный судья должен был внести в I\ОМИС­

сию no делам о несоверщеннолетних nодробный доклад с выде­
лением дела о несовершеннолетнем, если <<tc следствию и суду», 
кроме последнего, были nривлечены и взрослые 4• 

Вместе с тем в уголовно-nроцессуальном законодательстве 

этого nериода еще не существовало оnределенной системы норм, 

которая бы четко регламентировала порядок соединения и выДе­

ления уголовных дел. Основную и решающую роль в этом вьшол­

нили положения первого Уголовно-nроцессуалъного кодекса 
РСФСР, nринятого 25 мая 1922 г. на сессии ВЦИК девятого созыва'­
При анализе статей д4нноrо кодекса (ст.ст. 36, 40, ,120, 248, 316) 
усматриваются следующие основания соединения уголовных дел: 

1 См.: Инетрукипя НКЮ РСФСР от 23 июля 19 Щ r. ((Об орrа11изации и деnствии 
местных народных с:удщш //СОбрание узаконений и расПоряжеНИЯ: рабочего и крестыцiс­
коrо правительства. 1918 . .N"!! 53. Ст. 597. 

1 См.: ст. 19 Положения «0 ревоmоuионных трибуналах>> от 12 аnреля 1919 г. 11 
Србрание узаконений и расnор.11жеНий рабочего и крестЫIИскоrо nравителi.ства. 

1919. N~ 13. ст. 132; ст. 23 Пможения ((О революuионных военных трибуналаю> от 
20 НО'iбря 1919 r. //Собрание узаконениn и расnоряжений рабочего н 1<рестьянскоrо 
nравнтельства. 1919. N~ 58. ст. 549; ст. 18 Положения ((О революционных трибуна­
ЛIХI> от 18 марта 1920 r.// Собрание узаконеннй 11 распорижений рабочего и !<ресть­

-АНскоrо правительСтва. 1920. N'2 22~23. Ст. 115. 
· 

3 См.: ст. 10 Положения(<{) nо/IКовых судах)' от 10 июля 1919 г.// Собрание узакоие~ 
ниn и распоряжениi! рабочего и хреСТhJ!НСКОГО пp8В>f1<J!J,C'ПJa. 1919. )(, 31-32. Ст. 326. . 

~См .. : ст. 10· Инс,.Рукции Комиссиям no деламонесовершеннолетних от 30 июля 
1920 г.// Со6рание )'3аi\Онений и распоряжени-й рабочего и крестышс·коrо правителt;.; 

, стоn. 1920. Jlo 31-32. Ст. 326 . 
. ~ Собрание узаконеннй и распоряженtJй рабОчего и кресть11кскоrо nравмте.1ьства 

1922. No 20:.21. Ст. 230. 
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i . Могли быть соединены в одно111 следстаеином производсТJе 
дела по обвииенню нескольких лиц в соучас1:иif в. совершеНИи 
одного цли нескольких nрестуnлений (ст. 120 УJ:Ж); 

2. Могли быть соеднисны дела в одном сл~Jдственном. произ­
водстве в случае сов~:ршенl!ж од11нм лицом нескольких престуn­
ло.нllй однородных или связанных между собой единством наме­
ренИя ( ст. 120 УПК), .1\ таJОЦI лреступлений, совершеl!ных в раз­

личных местах ( ст. Jб:УПК). 
Выделение дел nредусштривалосtr в следующих случаях: 

\. в отношении нееовершеннолетних обвиняемых дело лолж­
но было быть выдеЩ!но из основного nроизводстваш передано в 

комиссию по делам несовершениолетних 1 (ст. 40 УПК); 
2. В случае неправмьного соединен11я следоваТелем несколь­

ких дел, суд при раСОМатрении волрос11 о предаii/!И суду, обязан 

был разделить дела, не правильно соедl!.l!енные (с?. 248 У ПК); 
3. Суд выделял деnо. по новому обвkнснию дJJй· расследования 

· и рассмотрения в общем порядке в-~чае обнаружения во время 
судебного заееданим еще и другого -nрестуnлени1, не связаююго с 

первоначальным ( ст. 3 16 УПК). 
В отличие от Устава уголовного судопрои~водства 1864 г. 

УПК РСФСР 1922т. содержал nоложения, указывающие на субъ­
ектов уголовного лрсщесса, уnравомоченных применять данный 

институт. Правом соединения ,и выделения утоловных дел облада­

ли сшщовател1> и суд {ст. ст. 248, 316 УПК). Прокурор же, осуще­
ствляя надзор за nронзводством предварительного следствия, да­

вал «указания следователю о направлении и дополнении следст­

вия» (ет. 121 УПК; ст. 13 Положения «0 nрокурареком надзоре>> от 
28 мая 1922 г. 2). Следовательно, прокурОр имел право давать сле­
дователю указаиия о соединении или выделении уголовного дела. 

1 Cor.nacнo декре'пi-<40 комнесних д.IJII несОеерwеннолетн.юо' от 14 января 1918 r .. 
декрета {(О суде)> .N'!:! 2 от 7 марп 1918 г., декрета <'0 делах о неtовершеннолетних. 
обвиняемых в обLUественно-оnасных дейст&И.IIХ)> от· 4 марта 1920 г. ведение и рас­
с~отрсн:ие·дел о несовершеннопеп~их ооущсс~влмось_комисси•ми о нессвершенно­

летних (См.:·Собрание yзaкoнetutR и распорsжений рабо.чеrо и kрестыiНскоrо прави­
телЬ:ств·~. 191S . .N11 16. Ст. 227; Собрание·уэ.аконений и расцор1жекий рабочего и 
кр~сть•нскоrо прuвмтельсrsа. 191.8 •. J& 26. Ст. 347;·С<Jбрание y:l/ll<oнeниl! и распоРJI­
жений рабочего и крестъянскоrо правител~. 1920. Ко 13. Ст. 83}. 

2 Со~аиие )'31tконсния. и.'oacnOPJ(И;~tнdt р~чсrо к крсеты1некоrо nрilвительстаа. 
1922. J'& 36. Ст. 424. 

16 



11 ноября 1922 г. IV сессия ВЦИК IX созыва приняла llоло­
жение .«0 судоустройстве РСФСР», которое объединяло в .еди­
ную систему народные суды и революционные 1:))ИбуналЬt 1 

JS февJЩЛя 1923 г. постановлением ВЦИК был принят пред­
ставленный ·Народным Комиссариатом Юстиции УПК РСФСР, 

переработанный во исполнение постановления IV сессии ВЦИК 
IX созыва2 • 

Все положения института соединения и выделения уголовных 

дел практиче~ки без изменений перешли из кодекса 1922 г. в 

УПК РСФСР. 1923 г. Статьи 36, 120, 248 и. 316 в новом УПК 
РGФСР полу'ЦIЛИ номера соответственно 34, 117,244, 312 и при 
этом цолностЬ19 сохранили свою старую редакцию. Статья же 40 
УПК ,РСФСР 1922 г., ук3'3ывавшая на необходимость выделения в 
отношении несовершеннолетних обвиняемых (менее 16 лет) дела 
и передачи его в комиссию по делам несовершеннолетних УПК 

1923 г. nолучила номер 38 и новую редакцию. Теnерь ст. 38 УПК 
гласила:. «При наличии в деле нескольких обвиняемых, из кото­

рых один или несколько малолетних (менее 14 лет), дело в от­
ношении последних должно быть выделено и передано в комис­

сию о несовершеннолетних. В отношении обвиняемых несо­

вершениолетних (от 14 до 16 лет) рассмотрение дела судом мо­
жет иметь место только по постановлению комиссии по делам о 

несовершеннолетних, если таковая признает, что по отношению 

к данному несовершеннолетнему неприменимы средства меди­

ко-педагогического воздсйстви~». Следует ·заметить, что ст. 38, 
как и 1Jрежде ст. 40, содержала указание на об~зательное выде­
ление дел данной категории независимо от возможностей. Одна­

ко в этом появились небольшие отличия. Так, с 1923 г., согласно 
ст. 38 обязательное. выделение уголовных дм сохранялось лишь 
для малолетних (менее 14 лет). Дела же о несовершеннолетних до 
1 б лет подлежали выделению во всех случаях, если только ко­
миссия о несовершеннолетних не найдет необходимым передать 

дело о несовершеннолетнем от 14 до 16 лет обратно в народный 

1 Собрание раконений и распоря.жеииА-рабочеrо и крестьJiнскОrо правителr.сnа. 
1922. N• 69. Ст. 902. 

? Собрщ_и~ узЩ,tонеиий н распоряжений рабочего ц крестынеского nравительстаа. 
1923. N• 7: Ст. 106, . 
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суд'. В данном виде эта статья просуществовала до 1930 г., когда 
ей вернули смысловое содержание ст. 40 УПК РСФСР l922'г,: 
«При наличии в деле обвиняемых, не достигших !б-летнего воз­

раста, дело в· отношении их должно быть выделено и передано на 
разрещение в комиссию по делам о несовершеннолетних» 1, Более 
эта; норма не изменялась вплоть до ее окончательной отмены По­

становлением ВЦИК и СНК РСФСР «Об изменении действующе­
го законодательства РСФСР о мерах борьбы с престуnностью 

среди несовершённолетних, с детской беспризорностью и безнад­

зорностью» от 25 ноября 1935 г.3 • Отмена этой нормы была вы­
звана nринятнем ряда nостановлений, направленных на быст­

рейшую ликвидацию преступности среди несовершеннолетних'. 
Все ранее принятые законы о комиссиях несовершеннолетних 

отменялись, а дела в отношении последних, начиная с двенадца­

тилетнего возраста, теперь· nодЛежали общему судопроизводству 

с nрнменением всех мер утоловного наказания .. 
Статья 244 УПК РСФСР 1923 г. (ст. 248 УПК 1922 г.), указы­

вавшая на обязанность суда разделять, nри рассмотрении вопроса 

о предании суду неправильио соединенные следователем дела, 

была отменена 20 окtября 1929 г. 5 • 

1 «Передача дел о несовершеннолетних от 14 до 16 лет в общие суды пр0изводи­
Лi4СЬ _комиссиями о несовсрwсннолетних .лишь s те~~. случаях, когда обследование по 

делу бы.1о прои~в~дено~ и комисс~, изучи& шrчность нecoвepшet-Jнol!eruero н все обстоя­
тельства дела, установит, LJТO в отношении несовершеннолетнеrо все имеющ11еся в рас· 

nорижекии комиссии ме"дшсо-педаrотч«:кие меры недостаточны и я:вnяЮтся, очевидно, 
нецелесообразнымш) (Люблинский П.fl, ПсJЛЯнский Н.Н. Уrоловно-процессуальный 
кодекс. Научно-лракrичесJWй rомментзриn. М.: <1Право и жизны), 1928. С. 54). 

J. Собрание узаконений и распоряжений· рабоче-крестышскоrо правнте.1ьства. 
1930. N• 3. Ст. 29. 

~ Gобрвиие узаконсинЯ и распоряжений ·рабоче-крестъянскоrо правительспш. 
1936. х, 1. Ст. 1. 

4 Подробнее об этом: П~станрsлени_е ЦИК И- СНК СССР от 7 апреля 1935 г нО 
мерах борьбы с пре<:тупностью среди несовершеннолетнию} // Собрание законов и 
расnоряЖений рабоче~крестъянскОrо правительства СССР. 1935. N'l! 19. Ст. 155; По· 
становление СНК СССР и ЦК ВКПб от 31 мая 1935 г, «0 лнквидащш детскоtl бес~ 
при:шрности и безнадзорности)} // Собрание законов и р<tслоряженнй р<tбоче~ 

крестьякскоrо nравнтельства СССР. 1935. N2 32. Ст. 252; Постановление ЦИК 11 CJ-IK 
СССР от 29 июля 1935 г. «0 дополненш-~: уголовных и гражданских кодексов союза 
!iЫХ ресnублик>, // Собрание законов и распоряжений рабоче·крссты!Нскоrо прави· 
тельства СССР. 1935. ,., 41. Ст. 344. 

' Собрание узаконениЯ и распоряжен~ рабоче·крестьянскоrо правнтет.стuа. 
1929. )(, 78, Ст. 756. 
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Статья 312 УПК РСФСР 1923 г. (ст. 316 УПК 1922 г.), соглас­
но которой суд, обнаружив во время судебного заседания совер­

шение подсудимьJМ еще и другого престулления, ие связанного с 

лервоначалJ>иым, выделял дело по новому обвинению для рассле­
дования и рассмотрения в общем порядке, была изменена поста­

новлением ВЦИК РСФСР от 16 ОКТ/!бря 1924 г.1 • Теперь суд выде­
лял дело по новому обвинению, не связанному с лервоначальным, 

лишь в том случае, если новое обвинение влечет для подсудимого 

более тяжкое наказание, чем . nервоначальное ·обвинение. В своей 
же nрежней редакции статья 3 12 УПК содержала категоричное 
требование о том, что всякое новое деяние подсудимого, обнару­

женное в ходе судебного заседания и не связанное с nервоначаль­

ным, выделялось в отдельное производство, а основное дело (по 

лервоначальному обвинению) продолжалось слушанием2 Позднее 
данная норма вплоть до лринятия нового кодекса изменялась два­

жды (в 1932 и 1937 гг.), однако эти изменения носили лишь редак­
ционный характер, не меняя, nри этом, содержательного смысла 

статьи. 

Таким образом, институту соединения и выделения угаловных 

дел были впервые посвящены отдельные статьи закона лишь 

Уголовно-процессуальным кодексом РСФСР 1922 г., а также 
Уголовно-nроцессуальным кодексом РСФСР 1923 г. Кроме того, 

можно отметИть, что по сравнению с Российским дореволюцион­

ным законодательством, основания каtс соединения, так и выде­

ления уголовных дел nо;,учили более конкретную регламента· 

Цию. Это способствовало наnравленности на индивидуализацию 

расследова11ия. По-прежнему стержнем института являлась взаи­

мосвязь между делами. С передачей обязанностей формулирова­

ния окончательного обвинения на стадию предварительного рас· 

следования прослеживается несколько больший уклон от розыск· 
ной формы следствия к обвинительной. Тем не менее, на предва-

1 Собрание узаконений и распоряжений рабочего и крестьянского правитёльс1sа 
1924. N"o 78с Ст. 784. 

2 Строгович МС.. Карниц~<:ий ДА. Уго.'1овм.о~nроuессуальныn кодекс РСФСР 
Текст и постатеhныJi комментарий. 3-е изд., иcnpttв. и доп. М.: Юрил. юд-во НКК 

РСФСР, 1928. С. 301. 
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рительное расследо~ание защита также не доnускалась', да и суд 
все еще мог выйти за рамки nредъявленного обвинении. 
В таком виде инстlf!)'Т nросуществовал до 1960 г. 
2 7 октября 1960 r. III сессией Верховного Совета РСФСР V 

созыва' был nринят новый Уголовно-nроцессуальный кодекс 
РСФСР2, который встуnил в силу 1 января 1961 г., и действовал 
до 1 июля 2()02 г. С указаннЬIМ Кодексом институт соединения и 

выделения уголовных дел nриобрел nр~ктически современный 

свой вид. Вnервые статьи Уrоловно-nроцессуального закона nри­
обрели свои .индивидуальные названия. 

Соответствующее название «Соединение н выделение уголов­
ньiХ дел» nonyчИJia статья 26 Кодекса, регулировавшая указанный 
институт. Она собрала в себе основные положенИJI соединения и 

выделения уголовных деЛ. Сохранив npaвИJio о соедииении дел 
no соучаС'!'Ию и мкожестаенности nрес.тупл.ений, 26 статья nри-· 
обрела новое основание соединения уголовных дел: « ... в заранее 
не обещаююм укрывательстве этих же-преступленuй и н еданесе­

нии О НИХ>>. 

Выделению же уголовных дел данная статья не дала подроб­

ной регламентации. Более того, законодатель словами «доnуска­

ется только в случаях,. вызываемых необходимостью» подчерк­

нул исключительность прннятия решения о выделении уголовно­

го дела, тем самым проявляя начало следственного процесса. 

Элементы того же следственного (розыскного) типа судопроиз­

водства видны в сделанном акценте на всесторонность, nолноту и 

объективность, исследования и разрешения дела (ст. 26, 20 УПК 
РСФСР 1960 г.). 

Важной отличительной чертой рассматриваемой статьи яви­
лось то, что в ней впервые указывалось на необходимость выра­

жения решений о соединении или выделении уголовных дел в 

форме соответствующих процессуальных документов: постанов­
лений или определений. Подобное не предусматривалось ранее 

ни в советском, ни в дореволюционном уголовно-nроцессуал ь· 

ном законодательстве. 

1 Допусtс защиты на досуд-ебное производство -одно нз условиИ сушествоваtшя 
обвинt~ТельнQrо начала в уголовном nPouecce (См. об этом; Вул&4ерт А. Реформа 
вредварительн:ого следствия. М.: Тиnоrрафца А.И. Мамонтова и JC', 188i. С. 28). 

2 Ведомости Верховного Совета РСФСР. 1960. N!! 40. Ст. 592. 
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Статья 26 УПК РСФСР 1960 г. не изменяJtасъ вплоть до 1996 г. 
Федеральный закон от 11 декабря 1996 г. 1 ввел дополнительное 
положение, согласно которому no указанию nрокурора из уголов­
ного дела по обеиt~ению лица ми лиц в совершении нескольких 
преетумений .в отдельное производство для заеершения расследо­

вания могло быть выделено дело в отношении указанных лица или 

лиц о преетумении или лреступлениях, при установлении по ним 

всех обстоятельств, подлежаших доказыванию. 

Несмотря на то что с принятнем Кодекса 27 октября 1960 г. 

основные положения соединения и выделения уголовных дел бы­

ли теnерь собраны в одной 26 статье, данный институт получил 
еще ряд статей, ·разбросанных по разным главам Кодекса. 

Формулировка ч. 2 ст~ 26 УПК РСФСР подчеркивала, что вы­
дел.е!lие уголов11ых дел еО"I'ь nроцедура исклюо\ительная (nризнак 

от розь1скного типа процесса). Как справедливо отмечали неко­

торые авторы, она должна была осуществляться только в случаях, 

прямо предусмотренных в законе2• 
Анализ юридической литературы, nосвященной вопросам вы­

деления уголовных дел (по УПК РСФСР) nозволяет сделать вы­

IЮд о том, что многие авторы не делали различий между основа­

ниями и случаями выделения уголовных дел3 Однако в силу от­
меченной «исключительности» предпочтител~нее_ выглядит nо­

зиция тех процессуалнстов, которые. упомниали все же не об ос­

нованиях выделения уголовных дел, а о случаях'. 

1 СЗ РФ. 1997. N•l. Ст.4. 
2 Воскресенский В. Обеспечение зако»ности соединения. и выделения yrOJIODньrx 

:·де.'l// Советская юстищtя. 1992. ·N!! 15-16. С. 5. 
~ См .. наnример: БьL'!Овскиii И. Е. Соедикеtше и выдепение уголовных дел в советском 

)-Тщовном rlp·orrecce. М.: Юрид .. 1ит .. 1%1. С. 49: Шu.'llан08ский 8.8. Выделснttс уголоn­
~щэrо дела а отдельное производство на предварительном следствии // Сац. законность. 
)984 . .N'!! 3. С. 67; 'шарафутдtтов Ш.Ф. Соединение и вWделеЮfе уголовных дел н мa~­
!jiitМoв в совет.ском ; толовном npouecce. У фо: УВШ МВД СССР, 1990. С. 36; Дробинин 
1Jl,B. Соединение и Выделеtm.е уrоловю.l'х дe.rt, как rа.ржmя их всесrороннеrо, полного н 
'~ктвноrо исследован"": Дне .... канд. юрид. наук. Самара, 1999, С. 137-138. 

4 См .• наnример: Бetf(>Jepoв Ю.Н., Бородин С.В. Дознание и предварительное 
i"""дствие (Общие условии). М.: УК МООП РСФСР, 1965. С. 4<ЦI; Божьев В.М. 
~динение и выделение уголовных дел // Совеrский уголовный npoue:cc. Особенная 
·~асть. М.: А""демии МВД СССР РИО, 1976. С. 50; Ларин А.М. Раэъединение уrолов· 
~к дел и качество расследаваннА 1/ АктУальные пробле~sы ~u. законности и nраво­
j~дка. Межвузовский сборник. Куйбышев: КГУ, 1982. С. 86-81;·ВоскреСеискиii-8. 
,(указ. раб. С. 7-1!. 
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Была ((ВОЗвращена» статья (ст. 396 УПК РСФСР 1960 г.) о вы­
делении дела в отношении несовершеннолетнеrо вместе с вновь 

введенной главой о производстве по делам· несовершениолетних. 

В отличие от соответствующих статей, действовавших до 1935 г., 
статья 396 не содержала безоговорочного требования о выделе­
нии де11 о несовершеннолетних в отдельное производство, хотя и 

указывала на желательность принятия данного ·р~wения, причем 

в стадии предварительного расследования. Следует отметить, что 
судопроизводство по делам несовершеннолетних тогда определя­

лось общими правилами Кодекса, за ИСКJ\ючениями, отмеченны­

ми названной главой. 
Уrоловно-процессуальный кодекс 1960 r.· заметно расширил 

основания выделения уголовных дел. ТаК,: часть вторая вновь 
введенной статьи 195 предоставила .следователю, в случае если 
·по делу привлечено неоколько обвиняемых, а основания 'для nри­
остановленив относятся не ко всем обвин!lемым, право выделить 

и приостановить дело в отношении отдельных обвиняемых. 
С 1993 г,, в связи .с возрождением в России суда nрисяжных, 

была предусмотрена возможность выделения уголовного дела в 

случае возражения одного или нескольких обвиняемых (по груп­

повым делам) nротив рассмотрения их дела судом присяжных 

(ст. 425 УПК РСФСР)'. 
Более того, на возросшую значимость института справедливо 

указывал факт закрешtения в качестве одного из оснований воз­

вращения уголовного дела для дополните.льноrо расследования -
(<Неnравильное соединение илн разъединение дела» ( ст. 232 УПIС). В 
статью 232 УПК дважды вносились изменения (1983, 1992 гг.), но 
они не затронули указанного нами основания2 • Постановлением 
N• 7-П от 20 апреля 1999 г3 и Постановлеинем N• 1-П Конститу­
ционного СудаРФ от 14 января 2000 r. (<По делу о проверке кон­
ституционности отделЬных nоложений У головно-процессуаль­
ноrо кодекса РСФСР, регулирующих полномочия суда по возбу-

' ждению уголовного дела, в связи с жа.юбой гражданки И.П. 

1 Ведомости СНД РФ и ВС РФ. 1993: М! 33. Ст. 1313. 
' ВедомО<'I'и ВС РСФСР. 1983. )(, 32. Ст.1153; Ведомости СИД РФ 11 ВС РФ. 

1992. N!!27. cr. IS60. 
'СЗ РФ. 1999. N2 17. Ст. 2205. 
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Смирновой и запросом Верховного Суда РФ» 1 пунtсrы 1, 3 и 4 
ч. 1 ст. 232 признаны l!e соответствующими Конституции' РФ. 
При этом, направленl!lе дел на дополнительное расследование по 

основаниям, предусмотренным п.п. 2 н 5 (неправильное соедине­
ние или разъединение дел) ч. 1 ст. 232 УПК РСФСР могло быть 
«осуществлено также по инициативе самого суда как при судеб­

ном разбирательстве, так и на стадии назначения судебного засе­
дания»'. 

Статья 255 УПК РСФСР воспроизвела смБrсл статьи 3 12 УПК 
РСФСР 1923 г., которая указывала на выделение судом уголовно­

го дела в случае обнаружения им факта совершения nодсудимым 

еще и другого nрестуnления, не связанного с первоначальным. 

При этом <<вопрос о раздельном или совместном рассмотрении 
дел, равно как и. о расследовании дела по новому обвинению, ре­
шается с учетом требований ст . .26 УПК»3 

Статья 256 УПКРСФСР (1960 г.), предусматривающая возбу­
ждение судом в судебном разбирательстве дела в отношении но­

врго лица и направлениl! необходимых материалов для производ­

ства ·дознания или предварительного расследования, данный во­

прос решала так же, как и nри возбуждении дела по новому обви­

нению ( ст. 25 5 УПК)4 • 
Указанные статr,н не подвергались изменениям с 1960 г. Од­

нако, в соответствии .с Постановлением Конституционного Суда 

РФ от 14 января 2000 r., nоложения ст.ст. 255 и 256 УПК РСФСР 
«в той части, в которой они предусматривают или допускают 

полномочия суда возбуждать уголовное дело, в том числе в от­

ношении нового лица, и применячъ к нему меру пресечения» бы­

ли nризнаны не соответствующими Конституции РФ5 • 
Таким образом, советскиl! период в истории института соеди­

нения и вь!деления уголовных дел характеризуется явным при­

оритетом следственного (розыскного) подхода к судопроизводст-

1 СЗ РФ. 2000. Но S. Ст. 611. 
1 П!)стаиовление Пленума Верхов~оrо Суда_ РФ от 8 декабря 1999 r . .N'!! 84 «0 

практике применения судами законодательства, регламентирующего напрааление 

уголовных дел для доnолнителЬноrо·расследОванияJ> 11 Бюллетень ВС РФ. 2000 . .N'!! 2. 
3 Научно-nрактическиh комментарий к Уголовно-процессуалЬному кодексу 

РСФСР 1 Под ред. В.М. Лебедева. 2-е иэд., перераб. и доп. М.: Спарк, 1997. С. 420. 
'Тамже.С.421. · 
'СЗРФ.2000. ~S. Ст. 611, 

23 



ву. Соединение дел рассматривается как обязанность следова;rе­

ля, выделение как неключителм10е nраво. Само закреnление 

норм в УПК РСФСР 1960 г.nодтверждает данн~tй тезис: положе­
ния о соединении дел закре!IЛены в Общей части (ст. 26}, нормы 
о выделении содержатся в Особенной части комкса (ст.ст. J95, 
396, 255, 256, 425, 232). 

В связи с изменением 11 начале 90-х годо11 ХХ века историче­
ской сиrуации в нашей стране, переориентации политического 

курса; пос1р<)ения nравового государства на фоне усиления влияния 

оnыта заnадных государств по эаuuпе прав и свобод человека, от­

мечается и постепенная коррекmровка задач судебной системы, а 

также всех nравоохраН!rrельных органов государства . .Значительные 
изменения 8 l'осснйском законодательстщ:. .пронзошедшие за по­

следние десять лет (принятие Констиrуции. РФ, нового Уголовного 
1 

кодекса РФ и др.) в конечном счете подготовили nочву Д)lЯ приня-

тня Угеловно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

1 июля 2002 г. УПК РФ ВCТYIUIJI в законную силу'. Он вобрал 
в себя все констнrуционные ·nоложения, затрагивающие сферу 

уголовного судоnроизводства. Оставаясь все-таки смешанн~tм по 
своей nрироде уголовный nроцесс значительно усrупил в своих 

розыскных началах. Теnерь законом признается, что на nредвари­

тельном расследовании, как и в суде, существуют стороны обви­

нения и защиты, все большее число процессуальных действий 

соnровождается участием стороны защиты и др. · 
Изменение .общих начал уголовного судопроизводства, как 

показыва~ проведенный сравнительно-nравовой исторический 

анализ, всегда влияло на инстиrут соединения (выделения) уго­

ловных дел, nоэтому вновь произошедшие в нем перемены мож­

но признать закономерными, 

«Представляется целесообразным, - пишет Д.А. Керимов, -
чтобы каждая статья правового акта по возможности содержала в 

себе лишь одно правило со всеми характерl!зующl!ми его призна­

камю>2. В этом плане УПК РФ свидетельствует о значительном 
nродвижении в развитии института соединения и выделения уго­

лщшых дел. Им предусмотрены rри самостоятельные статьи, со-

1 УП.К РФ приводится по состш1нию на февраль 2003 г 
2 КеримовДА, Кодификаиия и законо.z:uп~ьная техника. М.: Гооюрпздат, 1962. С 63. 
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держащие основные положения инстиtуrа соединения· (выделе­

ния) уголовных дел, каждая из которых получила свое название, 

соответственно: ст, 153- <<Соединение уголовных дел»; ст. 154-
<<Выделение уголовных дел»; ст. 155 - <<В~щеление в отдел~ное 
производство материалов уголовного дела». УПК не принял реко­

мендаций Проекта 1 , где институт соединения (выделения) уго­
ловных дел был выражен в виде самостоятельной главы, хотя та­
кой подход вполне отвечал требованиям законодательной техники. 

В УПК РФ ОС\IОВные нормы инстИ'!уrа содержатся в главе 21 
«Общие условия предварительного расследования». Подобным 
расположением законодатель подчеркивает, что решение о со­

~динении (выделении) уголовных дел может быть принято лишь 

на стадии nредварительного расследования. Действительно, ре­

шения о применении норм исследуемого института вправе при­

нимать только дознаватель, следователь или. прокурор ( ч. 3 
cr. 153, ч. l ст. 154 УПК). Более того, nраво на соединение уго­
ловных дел предоставлено исключительно прокурору (ч. 3 ст. 154 
Yt!K). В отличие от УПК РСФСР (ст.ст. 26, 255, 256), суд теnерь 
полностью лишен таких прав. 

УПК РФ, сохранив в основном положения прежней 26 статьи 
УПК РСФСР, несколько расширил и детализировал правила со­

единения и выделения уголовных дел. 

Статья 154 УПК Р~ больше не содержит <<Тени» розыскного 
начала уголовного судопроизводства. Она полностью «уравняла» 
позиции выделения по отношению к соединению уголовных дел. 

Анализ текста ст. 154 УПК РФ позволяет сделать вывод о том, 
что в нем, выделение уголовных дел не является исключением в 

nроцедуре применения норм данного института. Теперь это такие 

.?ке равноценные основания, как и при соединении, тем более что 
они предусмотрены данной статьей. 

· Существенным отличием ст. !54 УПК РФ можно назвать тот 
факт, что в ч. 2 ст. 26УПК РСФСР были только обшие положе­
kliя, за исключением одного случая, когда по указанию nрокуре­
ра для завершения расследования допускалось выделение уго­

.ilовного дела при уста~овлении r(p нему всех обстоятельств, под­
лежащих доказыванию. 

1 • 
СЗ РФ. !997. N2 25. Ст. 2895. 
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Статья 1 54 УПК РФ предусматривае:r возможность выделения 
дела в отношениit обвиняемого в. связи с временным тяжелы'м 
заболеванием обвиняемого удостоверенным медицинским за­

ключением. Вместе с тем статья 436 УПК РФустаi!Овиладопол­
НИ"!'е!lьное основаlfие, согласно которому, после получения за­
ключенИJJ судебной экспертизы, свидетельствjlюшегd о том, что 
соучастник совершил д.еяние в состоянии невменяемости или его 

расстройство иветуnило nосле совер'шения преi:туnления, уго­
ловное де.nо в отношении него может бьиь выделщю в отдельное 
производство. Предусмотрено и такое нщюе ос но ванне для вьще­
ленИJJ, когда местонахожДение обвиняемого, известно, однако ре­
альная 1\ОЗf>!ОЖНОС:ГI> его участия в уголовном деле отсутствует 

(п. 3 ч. 1 ст. 208 УПК РФ). . 
Вnервые на ЗаJ!:онодательном уровне nредусмотрен порядок 

исчиСления сроков предваритель110Го расследования, как при со-· 

единении, так и' При выделении уголовных дед. Согласно ч. 4 
ст. 153 УПК РФ срок riроизводства при с11единении уголовных 
дел определяется по уголовному делу с наиболее. длительным 
сроком, а по остальным делам он nоглощается наиболее дли­
тельным сроком и дополнительно не учитывается. По выделен­

ному же делу срок исчисляется со дня вынесения соответст­

вуюшего постановления - в случаях выде11ения дела по новому 

nрес-rуплению или в отношении новоtо дица. В остальных слу­
чаях срок исчисляется с момента возбужденИя того уголовного 
дела, из которого оно выделено в отдельное производство (ч. 6 
ст. 154 УПК РФ). 

Следует отметить, что новый закон доnускает соединение уго­

ловных дел не только в· щ11ошении обвиняемых, но и подозре­
ваемых (ч: 1 ст. 153 УПК РФ). ВвеДено дополнительное основа~ 
Hl!e для соединения: в случаях, когда лицо, помежащее nривле­

чению в качестве обвиняемого, не установлено, но име~тся дос­
таточные данные nолагать, что несколько nрестуллений совер­

шены одним лицом или группой лиц (ч. 2 ст. 153 УПК РФ). Речь 
jfдет о случаях нераскрытых прс;стуnлений, кщда имеются доста­
тьчные доказательства, подтверждающие реальность версии о 

соверше01ии nрестуnлений одним н тем же лицом или одной и 



той же групnой лиц'. Наnример, nри расследовании дел, возбуж­
денных по фактам сбыта поддельных денег, когда эксnертизой 

будет установлено, что все денежные знаки изготовлены на од­
ном и том же оборудовании. 

УПК РФ впервые закрепил возможность выделения в отдель­
·иое производство материалов, содержащих сведения о новом 

преступлении (ст. J 55 УПК РФ). Вопрос о необходимости введе. 
;.ния данной нормы не раз отмечался в юридической литературе2 

·Теnерь же это стало реальностью. Постановление дознавателя или 

. следователя о вьщелении таких материалов, согласно УПК РФ, nод­
-JJеЖИТ наnравлению nрокурору, который nринимает по ним решение 

·о возбуждении утоловноrо дела, об отказе в таковом или о передаче 

:материалов по подследственности (ст.ст. 144, 145 УПК РФ). 
Существовавшее в ст. 425 УПК РСФСР положение, которое 

Позволяло выделять дело в отношении лица, возражающего про­

тив рассмотрения его дела судом присяжных, нашло закрепление 

в ч. 5 ст. 217 УПК РФ. Согласно этой нормы следователь, при 
ознакомлении обвиняемых с материалами уголовного дела, в 

случае если один или несколько обвиняемых отказываются от 
суда с участием присяжных' заседателей, должен решить вопрос о 
возможности выделения уголовных дел в отношении этих обви­

кяемых в отдельное производство. Кроме того, в соответствии со 
ет. 325 УПК РФ ходатайства обвиняемых о рассмотрении их дела 
~у дом присяжных или об отказе в таковом должны быть заявлены 

110• наnравления дела в суд (ст. 325 УПК РФ). Подтверждение 
подсудимым сделанно~о им при окончании предварительного рас-

1 См., наrq:)имер: Камышанский В.А., Самойлов Ю.М Некоторые nроблемы объе­
диненllя уrо.'lовных дел и возможность использования СОВОkупыой информации для 

~временного выявления бандформ.ированиli JJ. Прохурорская и следственная прак­
"1Ка. 1999. N• 3--4. С. 162. 

2 См. наnример: БUозеров Ю., Грязнова В. Соединение и выделение хrоловных 
i!iieir 11 Cou. законность. 1974. N'!! 1. С. 63; Шиманогс~n~й В. В. Общие ·условия nроиз­
Волства предварнтель.ного ~ледст&иRi. Л.: ИУСР, 1983. С. 66; Григорьев В. Н. Акту­
апьные t1роблемы соединения и выделения уголовных дел 11 С'ОJ~етском уrо.1овном 
.Qpouecce // Формы лосудебнога· производства и их совершенствование. Волгоград: 
1\СШ МВД СССР. 1989. С. 56; Шарафутдинов ШФ. Инсти'I)'Т соединения и кыnе­
лекия уголовных дел и материалов нуж.зается в совершенствоtании // Про6.1б11>1 
Шерwеисrвования деитепьности nравоохранитепькых органов и повышении про­
фессJЮнапьноrо маетереnа в ·борьбе с nресtупностью. У фа: Изд. Башк. Ун-та. 1990. 
С.119-12Оидр. 
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следования ходатайства о рассмотрении ми возражения nротив 

рассмотрения уголовного дела судом присяжных не требуется. 
Несложно· замiiТить, что произошедшие .. а институте соедине­

ния (выделения:) уголовных дел ИзмененИЯ: подтверждают сде­
ланный УПК РФ новый шаг. в сторону состязательности 11 демо­
кратизации уголовного судопроизводства. Здесь снова сработала 
закономерность увеличения чИсла оснований дnя выделения уго­

ловных дел.(например, следователь теnерь вnраве выделить дело 

в случае, когда местонахождение обвиняемого известно, ·Однако 
реальнаЯ возможность его участия в уголовном деле отсутствует 

(n. 1 ч. 1 ст. 154 УПК.РФ). Это способствует лучшей индивидуа­
лизации расследования, ·неотвратимости наступлении уголовной 

ответственности1 • «Обособленное расследование каждого факта 
преступления является необходимой предnосылкой дnя nравиль­

ного рdшени11 вопроса о пределах и объеме исследования дела..'. 
Более того, тождественное закрепление норм о соединении и вы­

делении уголовных дел. законодателем в Общих условиях пред­
варительного расследования УПК РФ позволяет утверждать о 

паритетном сосуществовании названных действий. 

Подводя итог краткому историческому экскурсу, будет сnра­
ведnиво подчеркнуть, что соединение и выделение уголовных дел 

прошло довольно длительный исторический путь своего разви­

тия. Нормы данного института изменялись в зависимости от су­

ществовавшего в конкретный историчеекий период типа уго­
ловного процесса, а также nолитической власти в государстве. 

Следственное (розыскиое) правосудие тяготело к единому про­

изводству и обосновывало приоритет соединения уголовных 
дел, доnуская выделение в исключительных случаях (либо не 
допуская вообще). 

С развитием состязательных начал, nроникновением обвини­

тельного тиnа следствия аыделялись задачи ограничения следст, 

венного nроизводства определенными рамками. Состязательное 

1 См. об этом: Батищев В.И. Выдепение уголовных д~ как средспю обеспечения ие­
f1l'РJЖIИМОС'М и ИИliИВи:дуализации утоповпоn ответственности // Уrо:ловная: ответст8СН­
ност.ь.: nробnемы содержани•~ установленНI, реализации. Воронеж: ВГУ, 1989. С. 88 . 

. 
1 MopmuнotJuч И.И. 'Соедикеltие и.Вwде.nение сле.дстаеtt:ных nроизводств а <::овет­

СJ(ОМ уголовном процессе // Вопросы уrоповноrо ПPI!:fa и процесса: Сборник. Мн.: 
МГУ им. В.И. Ленина, 1958. В!>!П. 1. С. 161, 

28 



(обвинительное) начало тяготеет к паритетному существованию 

соед11нення и выделения уголовных дел. Данный факт свидетель­
ствует о существовании некой закономерности в правовам регу­

лировании процедуры соединения (выделения) уголовных дел. 

Это определяет напраВJJение данного исследования и требует 
уголовно-процессуальной характеристики института соединения 

и выделения уголовных дел в целом. 

§ 2. Уголовно-процессуальная характеристика института 
соединенн11 н вьщелення уголонных дел 

Известный русский языковед В.И. Даль определял характерис­

тику как краткое и верное описание главных свойств и признаков 

какого-либо объекта1 • По современному толкованию характери­
стика - это «Оnисание характерных отличительных качеств, черт 

чеrо-нибу дь» 2. 

Чтобы охарактеризовать соединение и выделение . уголовных 
дел, сначала следует определиться с тем, что характеризуется, 

выделить, прежде всего, типичные признаки. 

Многие ученые указывают, что соединение и выделение уго­

ловных дел есть правовой институтз. Общеизвестно, что право-

1 Даль В.И. ТолковыВ словарь :«ивоrо велккорусского. языка: В 4 т. Сnб.: 000 
(<диаманn,, 000 «Золотоn вею~. 1999. Т. 4. С. 542. 

z Ожеюв С. И.. ШtJeдOIJQ Н.Ю. Толковый словарь русского .языка: 80 000 слов и 
фразеологических выраже1шй 1 PoccиdcкaJI .академи• наук. Институт русского языка 
им. В.В. Виноrрадов~. 4-е юд., доn. М.: Азбуковник, 1999. С. 860. 

~См., например: Бwховский И.Е. Соединение и sылеЛение.уголовных дел в со­
ветском уголовном npouecce: Автореф. дне .... канд. Юрид. наук. М., 1962. С. 3; ШСI­
рафутдиноs Ш.Ф. Сведннеttие и выделение уголовных дел и материалов з совет­
ско>< уголов•ом nроцессе. Уфа: УВШ МВД СССР, 1990. С. 11; Гуляев АЛ Следова· 
тель в уголовном npouecce. М.: Юрид. лит., 1981. С. 44i Шимановский В. В. Вопросы 
соедИнених и выделении уголовных дел в судебно-следственноR nрактике // Вопросы 
ооаершенствовани.А следс'Пtии. Вь1П. З. Расследование хищении социалистического 
имущества. Л.: ИнстнТ)Т усоверwеиствования следственных работников органов 
прокуратуры и министерства внутренних дед, 1974. С. 121; Глущков А.И, Яковен­
кО В.Е. Общие условия: nредварительноте следствия: ЛеКllюr.. М.: ЮИ МВД РФ. 
,.J996. С. 24: Maкapoti А. М. Соединение и выделение уголовных цел// ОргзfiизациR 
работьl с.педовате.n•: Пособdе 1 Л.М. Карнеева, М.Н. Березин. Э.В. Гаритовская. 
·А,.М. Макаров, Н.Б. Оларин. М.: ВНИИ МВД СССР, 1983. С. 52; Кузнецов П Диф· 
·-ференцнацмl процессуапьной формы по групnовым и мноrоэпизодным делам // Рос· 
оийс~ая·юстиЦИJJ. 1999. К. S. С. 44-45. 
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вой институт является основой отрасли права, ее первичным са­

мостоятельным элементом, состаf1ЛяЮщим внуrреннюю структу­

РУ отрасли праВа. Уголовный процесс, бесспорно, - есть отрасль 
права. 

Являются ли нормы о соединении и выделении уголовных дел 

инстюугом данной отрасли? 

Чтобы ответить на этот вопрос, представляется необходимым 

выделить в нормах о соединении и выделении уголовных дел 

признаки, характеризующие их как самостоятельный институт 

уголовного процесса. Для этого следует обратиться к теории, тем 

более что «формулировки, предлагаемые с позиций общей теории 

права, идентичны формулировкам, .разработанНЪJм специальными 

отраслевыми науками. Последние не раскрывают специфики, 

присущей институту данной отрасли права» 1 и поэтому теорети­
ческое определение правовоrо института можно отнести и к уго­

ловно-процессуальному институту. 

Философия раскрывает <шонятие» как одыу из форм отражения 

мира, представляющую обобщеиие предметов и явлений по специ­

фическим признакам, составляющим их основное содержание'. 
Следовательно, признаки, необходимые для того, чтобы отне­

С'!"И конкретное явление или предмет к определенному понятию, 

должны содержаться в данном понятии. 

Среди специалистов в области теории права нет единого мнения 

о понятии правовага институrа и составляющиХ его признаков. 

Так,. например, по. мнению О.С. Иоффе, под институтом права 

следует понимать «группу норм, обJ>Сдиняемых специфическим 

сt1особом применения общеотраслевого метода к регулируемому 

ими виду общественных отношений»3 • . 

В.С. Якушев считает, что «nраво.вой институт - это основан­

ная на законе совокупность норм,· призванных регулировать в 

рамках предмета данной отрасли права определенное, обладаю­

щее относительной самостоятельностью общественное отноше-

1 Якушев В.С. Поюпие nравоного института 11 Правоеедение. 1970~ N"!! 6. 
с. 62 .. 

2 ФилОСоф_скисt словарь 1 Под ред. И. Т. Фролова. 4·е изд. М-.: Изд•во Политиаш:~ 
коR литоратурьi;19$0. С. 287. · · 

3 iИ~фе О. С. сТруктурные nодразделени'l системы права (на материапах rраж~ 
данекого nрава)// Ученые- эаnиски. М.: ВНИИ СЗ, 1968. Вып. 14.-С. 54. 

30 



ни е, а также связанные с ним производные отношения» 1• Такого 
же понятия nридерживается С.С. Алексеев' . 

. д,л. Керимов уrверждает, что институr права обладает всеми 
прИзнаками системного образования и «представляет собой объ­
ективно сложившуюси внуrри отрасли права в виде ее обособ­
ленной части группу правовых норм, регулирующую с требуемой 

детализацией типичное отношение, и в силу этого приобретаю­
щую относительную самостоятельность, устойчивость и авто­

номность функционирования»'. 
<<Право вые институrы -.это обособленные группы юридичес­

ких норм, реrламентирующие отдельные виды однородных об­

щественных отношений или оТдельные стороНы всех отношений 

данного рода, независимо от их видовой принадriежностю>, - оп­

ределяет Ю.К. 0сJшов4 

Н.Н. Вопленко отмечает, что «правовой институr - это обо­

собленная, выделившалея группа юридических норм; регули­
рующих качественно однородные отношениЯ»'. 

По мнению В.Н. Протасова, «щiавовой, институr представляет со­

бой первичную общность Юридических норм, которая обеспечивает 
целостное регулирова1ше определенного участка в отрасли правю>6 

Предлагаются и иные определения институrа права, но в ос­
новном они не содержат каких-либо принципиальных отличий от 

указанных нами определений'. 
Заметим, что все ученые, при определении правовоrо институ­

та сходятся в том, что зто, прежде всего, группа иорм объективно 

сложившихся внутри соответствующей отрасли права, регули­
рующих определенную часть одиородных отношеиий. 

' Якушев В: С. О поня:тии правовоrо инсппута // Правоведеюtе. 1970 . .N'!! 6. С. 67. 
1 Алексеев С. С. Структура советского nt)aвa. М.: Наука, 1975. С. 120. 
3 Керu..иовД.А. Философские IJроблемы права. М.: Мысль, 1972. С. 300. 
~ Осипов Ю.К. Пою17Ие институ7ов уrоловно·nроuессуального nрава// Правове­

дение. 1973. N• l. С. 55. 
5 BonлeНJW Н.Н. Принuипы rюстроения системы права // Общая теория права: 

Курс лекциil 1 Под ред. В .К. Бабаева. Н. Новгород: НВШМ РФ, 1993. С, 343. 
~Протасов В. Н. Теория права и государства. Проблемы теории права и rосудар­

ства: Вопросы и ответы. М.: Новый Юрист. 1999. С. 37. 
,. 

7 См., например: Чиркин В.Е. О систем11ом анализе социалистических rосудар­
ственн()~правовых отношений// Правоаедение. 1982 . .N'!! 3. С. 14; Тихомиров Ю.А. 
fос:у.аарственные ~tнспtтуты и закон 11 Советское rосударстао и nраво. ·1980 . .N'!! 10. 
,С. ~2., 
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hрак-tически такое же понятие иравового инc:rmyra предлаг.>~­
~я ~ !Qридическоli энцимопедии, которая определяет правовой 

ИНС\1/W как <<совоiSупность норм права, регулирующих оп~еде­

ленную группу взаимосвязанных о9щественных отношеitиli» . 
Не любую совокупность норм можно признать праl!овым ин­

стиrутом. Правовой инстиrут образуется лишь из конкретной 

групnы норм, призванных ре.гулировать опре.11еленную группу 

общественных отношений, составляющих '!асть пр;:дмета р;:rулиро­
вания соответствующей отрасли права2 . При этом инстmуr права не 
может сОставлять одна норма, какое бьl важное nраинло она в себе 
ни содержала, так как в таком случае она не может охватить все­

сторонним правовым регулированием соответствующую группу 

обществеl!ных отношений или ооiцс:СТвенltое отнощение3 • 
Очевидно, что правовые общности, не обладающие указанны­

ми признак~и. не могут, выступать в качестве отдельных струк­

турных элементов- институтов. 

Проецируя на соединение И. выделение уголовных дел призна­
ки, характеризующие нормы права КЗк его инстиrут,. мы можем 
утвердительно сказ~ть, что совокупность НОР/о! о соединении и 

sыделении уголовных дел является самостоятельным инстmуrом 

уголовно-процессуального права . 
. Это обьективно прослеживается при его более подробном рас­

смотрении. 

Не вызывает сомнения, что соединение и выделение уt·олов­
ных дел состоит из группы норм (это BllдHO уже из названия -
«соединение» и «выделение» - как минимум две нормы). 

·по условию теоретического определения данная совокупность 
норм должна сложиться объективно внутри соответствующей от­

раслl! права - уголовного процесса И охватывать определенную 

1 .Тихомирова ЛВ., Тихо.ыиров МЮ. Юридическая энциклопедия 1 Под ред. 
М.Ю. Тихомирова. М.: ППП Типография «Наукщ 1999. С. 344. 

1 Аатор и~ходит из того, что пре~ет привового реrулировани,. инсnпута nрава 
составд"ет часть, сторону предмета .отрасли права. Иными GJIОвами, предмет npaвow 
воrо рсrупироваюtя отрасли права ·составля.ет совокупность nредметов всех ннсппу· 

тов сооnетствующей отрасnи nрава. · 
'· · ~ .,.См., наnример: Де.м.6о Л. И О nрннuипах пост)Юениа системы права // 

Со"""""'е rосударство и право. 1956 . .l'fe .8. С. 94; Якушев В. С. Указ. раб. С. 63; 
Керимоо ДА. Указ. раб. С. 300. 
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группу однородных отношений или один предмет регулlfрова­

нии. 

Нормы института соединения и выделения· уголовных дел 

обусловлены объективной необходимостью и потребностями 

nрактики в пp&BOJIOM урегулировании общественных отношений, 

складывающихся nри разрешении вопроса о совместном либо 

раздел.ьном исследовании различных· обстоятельств, nодлежащих 
доказыванию в рамках конкретного уголовного дела. 

Представляется, что nравы те ученые, которые выделяют 
nредмет nравовага регулирования как основной nризнак nрава­

вого института1 . Именно он составляет объект2, на который на­
правлена оnределяющая функция института - обесnечить цель­

ное, относительно самостоятельное регулирование оnределенно­

го участка отношений; оnределяет метод nравового регулирова­

ния и ложится в основу разделения отраслей nрава на институты. 

Предмет регулирования - это наличие такой разновi)Сдности 

общественных отношений, которые требуют обособленного ре­
гулирования комплексом нормативных nредnисаний. Он является 

объективным (материальным) основанием nравового института, 

как и любой отрасли лрава3 • При этом следует отм.етить, что 
nредмет nравового регуnирования института не совладает и не 

должен совnадать с nредметом всей отрасnи nрава. Это объясня­

ется строго оnределенной разновидностью обr,цественных отно­
Шений либо стороной групnы отношений, регулированию кото­

рых r10священ инстиi:ут, в силу чеr~ приобретающий относитель­
.иую самостоятельность, устойчивость и автономность функцио­

нирования'. 
Вnолне справедливо рассуждение Д.А. Керимова о том, что 

институт отрасли права имеет общие с ней характеристики, хотя 

и другого уровня, а отличается объемом предмета регулирования: 

1 См. об. этом: Алексеев С. С. Структура советского права. М.: Наука, 1975. С. Вб;' 
Законодательная техниJСа 1 Под ред. Д.А. Керимова. Л.: ЛГУ, 1965. С. 102; Курс со­
t~етского уголовного процесс&. Обшая. часть 1 Лад ред. А .Д. БоАкова и И. И. Kapneua. 
М.: Юрид. лит., 1989. С. 75. . 

2 Теория права рассматривает noнJIТWI nредмет правовоrо регулированИJI и объ­
ект правовоrо реrулированм nк идентичные. (См., например: Протасов 8./l Указ. 
раб. G. 33}. 

'Алексе .. С. С. Указ. раб. С. 129. 
'Керимов ДА. Фмософские проблемы права. М.: Мысль, !972. С. 300. 
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он (инсттуr права) «регулируеr не асю. совокупность качес:rвеи­

но однородн~1х общественных отношений, а: лишь Р!\ЗЛичные 
стороны (nризнаки, особенности) однородиого типичного об­

щественного отношения»'. 
Совокуnность :качественно. однородных· общественных отно­

шений (11равоотношеннй2) состамяет предмет 11равовоrо регули­
ровании всей отрасли. В уFоловном nроцессе это общественные 
отношения, складывающнеся «в сфере возбуждения, расследова­
ния, рассмотрения и разрешения дел о 11реступлениях межд{ 

субъектами уголовно-процессуальиых прав · и обязанностей» . 
Разновидностью даннь1х отношений являются nравоотношения, 

складывающиеся при разрешении вщ1роса о совместном либо 

раздельном иссл!Щоващш различных_~тоятельств, nодлежащих 
---·- 4 

доказыванию в раМJСВХ кqнкретного уголо~-дел.":, , которые и 
оnределяют предмет правового реrулированИJt·инстиtуrа соеди• 

ненюr !f выделения уголовных дел. 
Названн!,!е правоотношения, согласно УПК РФ, возможны 

только в досудебных стадияк уголовного nроцесса. 

· Говоря о предмете регулирования, правоотношениях его со" 
ставляющнх, следует определить it субъектов, между которыми 
они складываются. Ибо при отсугствии последних- отсугствуют 

в.заимные права. и обязанности, без которых не может быть и са­
мих правоотноштний. Субъектами правоотношений, регулируе­

мых инетитугам соединения и выделекия уголовных дел являют, 

ся, прежде всего, государстве~ные органы, осуществляющие пра­

вопрнменительную Деятельность (оргакы дознания, предвари­

тельного следствия, прокуратуры), а точнее, должностные ~ица 

этих органов, а также инь•е лица ( физf\ческие илil юридич«кие ), 

. '&p!Lvoв ДА. Указ. раб. С. 300. · 
2 Уголовно~процессуальные отношения в'сегда являются правоотноwениями, по­

скольку складываются в сфере урегулированного nравом yro,'loвнoro npouecca. (См. 
об этом: Эпькинд П.С. Сущность соаетскцrо уголовно-nроцессуа..1ыtоrо права. Л.: 

ЛГУ, 1963. С. 8). Раздели! д8Jiную позицию, в дальнейшем, при употреблении 'rt!p· 
мина <<ЛравооrnошениR>~. говоря о сфере уголовного- судалроизводстеа, автор не 

отделяет их от <<общественных отношений)}. 
3 Элысинд Л. С. Там же. с;. 6-7. 
4 Предметом регулирования npaooвoro ивС1'ИТ)Т8 м~ быть лишь 1 определен­

коn мере саМосто.t~тельная часть отношениЯ, 9бъе:диненных каким.·rо общиМ факто· 
ром, который дш1 данной груnпы явJiяетсн наt~более ·С:уuiественным (См.: Яку~ 
шев.В.С. Поня:пtе nравового Юtститута// Пр8.воведение. 1970 . .N'2 6. С. 6)....64 ). 
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вступающие или вовлекаемые в .эту деятельность. Правоотноше­

l'lflЯ, схладывающиеся в сфере и"ститута соединения и выделения 

уголовных дел, являются властеотношениями, rде nраво властно­

·го веления одного из субъектов корресnондирует обязанность 

другого подчиняться данному велению. Так, праву следователя 

соединить угоJювные дела в отношении одного обвиняемого кор­

респондирует обязанность последнего подчиниться такому реше­

н~ю. Играя основную и наnравляющую роль в уголовно­

процессуальных отношениях, компетентный орган государства 

ЯI'JIЯется обязательным субъектом всех уголовно-nроцессуальных 
отношений. «Вне государетвенно-властного веления и, следова­

тельно, вне nрямого или косвенного участия субъекта, от которо­

rо оно может исходить, невозможно ни возникновение, ни изме­

н~ние, ни прекращение уголовно-nроцессуальных отношений» 1• 

Чтобы предмет регулирования был содержателен н целена­

правлен, уголовно-процессуальное право предписьшает ему оп­

ределенный, объективно необходимый метод регулирования. 

Именно метод правоваге регулирования является вторым, за 

предметом; признаком правового института'. Метод правового 
регулирования, на ·взгляд В.Н. Протасова, выстуnает юридичес­

ким критерием nравовага инстн'lуrа и, сnраведливо оnределяется 

как совокупность сnецифических юридических приемов воздей­

ствии на nредмет регулирования'. По мнению П.С. Элькинд, ме­
тод nравового регулирования уголовного процесса является тем 

юридическим nризнаком, который подчеркивает nравовую сnе­

цифику как предмета регулирования, так и специфику средств и 

сnособов уголовного судопронзводства4 • 
Метод nравовага регулирования отвечает на воnрос: «как, ка­

ким образом происходит регулирование?». В рассмотренных вы­

ше nонятиях правового института о наличии метода регулирова­
нил rоворят слова «регулируют», «регулирование)). Представля­

е'fСЯ более верным определять метод правовага регулирования 

вторым ооrому, 'ПО он служкг основному nризнаку - предмету. 

1 Элькинд ЙС. Сущность Советского уrоловио-процессуальноrо nрава. Л.: ЛГУ. 
1963. с. 32. 

2 Ktpuмa< Д.А. Философские проблемы права. М.: Мысль, 1972. С. 300. 
· ' Протосов В. Н. Указ. раб. С. 36. 
• ЭлЫОiнд П.С. Указ. раб. С. 44. 



Именно nредмет правовоrо регулирования, складываясь объек­
тивно, требует для себя, своего урегулирования особых специфи­

ческих приемов, в которых н заключается метод правоного регу­

лирования. Исходя из этого, можно определить, что вопрос о том, 

в одном ИЛij нескольких nроиз·водствах исследовать различные 

обстоятельства, подлежащие доказыванию в рамках конкретного 

уголовного дела, для своего решения требует своих специфичес­
ких приемов, коими и .являются соединение и выделение уголов­

ньщ дел. 

Выше оылil рассмотре11ы основные nризнаК!!;. характеризую­

щие те ил·и иные нормы как самостоятельный iiИСТитут соответ­

ствующей отрасли nрава. 

Следовательно, предметом настоящего исследования является 

не что иное, KIUC совокупность норм уголовно-процессуального 

права, призванных регулировать определенную группу правоот­

ношенuй, складывающuхся в сфере уголовного судопроизводства. 

при разрешении вопроса о сОfJМестном либо раздельном исследо­

ваf!uи различных обстоятельств, nодлежаЩих доказыванию. в 

рамках конкретного уголовного дела. 

Сформулированное nоuятие института соединения и выделе­
ния уголовных дел основывается на общетеоретичесКJ~Х призна­

ках правовоrо института. Это ~озволяет охарактеризовать дан­

ньlй. институг ка1< уrоловно-процеесуат.нь!й и отличить от дру­
гих институтов в уголовном судопроизsодстве. 

Логично предположить, что дава~ уголовно-nроцессуальную 

характеристику соединения и выделения уголовных дел, недоста­

точно ограничиваться выделением только общетеоретических его 

признаков. Характеристика уголоано-процессуального института, 

да и института любой другой о1расли права, на взгляд автора, 

шире стандартной теоретической модели института. В частности, 

уголовно-nроцессуальная ·характеристика должна содержать в 

себе элементы, подробно . раскрывающи.е сущность соответст· 
вующего инстнту1111: наличие специфическi!Х терминов, цели, зада• 

чи, наличие собственной нормативно-nравовой базы, порядок 

(техника) закрепления в законе, основания и условия применения. 

· Характеризуя уголовно-nроцессуальныl! институт соединения 
и выделения уголовных дел, было бы логиЧным начать с уясне­

ния значений термиоов «соединение» и «выделение» уголовных 
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дел. Тем более; что именно термины, то есть слова, являющиеся 

наименованиями оnределенны~ юридических nонятий, занимают 

важное место в языке закона. Только уnорядоченная терминоло­
гия, соответствие термина nонятию сnособствует правильному .и 

единообразному толкованию и прнменению nоложений закона на 

nрактике 1 • 
С · этих позиций nредставляется правильным nрипятый 

И.Е. Быховским этимологический подход, согласно которому 

термин «объединение» более nредпочтителен, нежели термин 

<<соединение>>. Это объясняется тем, что ·При соединении - целое 
образуется из двух частей, а при объединении - из многих. Тер­

мин «Выделение», в свою очередь, предполагает отделение части 

от целого, nричем целое, как таковое, не уничтожается. Тогда как 

при «разделении» или «разъединени~ш все целое подразделяется 

на отдельные частн и перестает существовать: При любом же вы­
делении •уголовное дело не уничтожается, а от него отделяется 

лишь часть'. 
Использование в законе различных, хотя и близких по своему 

смыслу терминов для обозначения одного и того же nонятия не 

способствует его единообразному nониманию. 

Несмотря на всю убедительность рассуждений И.Е. Быховско­

го, поддерживаемых другими учеными, Занимавшимнея данной 

проблемой3 , законодатель в У rоловно-nроцесс;уальном кодексе 
РФ сохранил nрежние «устоявшиеся» термины, хотя здесь нали­

цо ((JIОЖная ориентация термина» 4 
- «соединение>> уголовных 

дел. Соглаш<iясь с мнением Э. Натансона о том, что «термин не 
должен иметь синонимоВ»', тем не менее,. в ходе дальнейшего 
исследования для удобства автор будет использовать терминоло­
гию, предложенную законодателем, то есть рассматривать тер-

1 Подробнее об. этом: Савицкий В.М. Язык процессуалыюrо закона. Вопросы 
терминологии. М.: Наука, 1987. С. 22-23. 

1 Быховс~tий И. Е. Соеди1tе11ие и выJ:tеление уrоповных дел в советском уrоловном 
процеесе: Дне .... канд. юрид. flayк. М., 1962. С. 5. 

3 См., наnример: Шарафутдинов Ш Ф. Соединение и выделение уголовных дел 
и материалов в советском уголовном npouedce: Дис: ... канд. юрнд. наук. М .• 1988. 
С.26. 

4 Савичкий В. М Указ. раб. С. 23. 
j Натаисон Э. Требования, nред'Ыiвл:~~емые к научным и техническим терминам· 11 

Научно-техническая: информация:. CepиJI первая. М., 19~. N!! 1. С. 4. 
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мины «соединение» и «объединение», «выделение>> и «разъеди· 

нение» («разделение») как синонимы'. 
Не менее важен вопрос о том, что представляют собой поня­

тия, ОПределяемые указаННЫМИ терминами, 1'СМ более, ЧТО ЗаКОН, 
используя последние, не дает их определения. 

Анализ данной нормы позволяет сделать вывод о том, что эти 

понятия исnользуются для обозначения соверщенно противопо­

ложных явлений. 

Согласно одному из подходов соедИнение уголовных дел - это 

«Образование одного ~головного дела из двух или более дел, воз­
бужденных порознь» . Выделение утоло11ного дела - «способ 

возбуждения нового (самостоятельного) уголовного дела при 

расследовании ранее возбужденного дела о другом преступле­

нию>3. Однако такой подход к пониманию волроса о соединении 
и выделении уголовных дел слнщком прост, так как отражает 

лишь техническую сторону последиего. 

Вполне справедливо замечание ученых о том, что было бы не­

правильным подходить к рассматриваемым понятиям тодько с 

технической стороны4 • Механический подход к соединению дел 
способствует созданию громоздких уголовных дел с больщим 

количеством обвиняемых, что затрудняет и замедляет к~ рассле­

дование, так и рассмотрение таких дел в суде. Необоснованное 

выделение уголовных дел может затруднить раскрытие nреступ­

лений, лишить суд возможности правильно оценить обществен­

ную опасность подсуднмых. 

Б.олее того, П.С. Элькинд считает, что механичес\l:ий nодход 

неприемлем при применении любой утоловно-процессуальной 
нормы. Это сложный, творческий процесс реализации волевого 

содержания правовых норм .соответственно правосознанию лиц, 

1 Именно синонимами рассматриваютсЯ данные термины в словарс:~сnравочнихе 
по уголовному проuессу. (См. об этом: Савичкий В.М., flapuн А.М Уголовный про­
цесс: Сло~арь-сnравочник. М.:Юрид. фирма. КОНТАКТ, ИНФРА-М, 19.99. С. 162). 

2 Савицкий В. М., Ларин А. М Указ. раб. С. 162. 
'Там же. С. 162. 
" См., например: Быховский И.В. Соещение и вы,~UЩен_ие- уголовныхдел в со· 

ветеком уголовном процессе. М.: Юрид. лит., 1961. С. 8, 21; МартиНович И.И. Со­
единение и выделение следственных лроизводств в Совстеком уrоловнрм nроцСссе // 
Воnросы уrоло,вного права и .npouecca. Сборких. Мн.: МГУ, 1958. Выл. 1. С. 166, 
172. ' ' 
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их применяющих. При этом важным моментом nримене11ия норм 

является «широкая оперативная самостоятельносТЬ>> компетент­

ных органов {'Осударства 1 • 
Указанная самостоЯТельность выражается, в частности, в ста­

тусе следователя, определяемом ст. 38 УПК РФ. Coгilactю пОilо­
жений данной статьи следователь самостоятельно направляет ход 

расследования, принимает решения о производстве следстве»ных 

и иных процессуальных действий, за исключением случаев, когда 

в соответствии с законом требуется получение судебного реше­

ния или санкции прокурора. 

Анализ норм рассматриваемого института позволяет утвер­

ждать,. что под соединением и выделением уголовных дел пони­

мается не что иное, как nроцессуальное решение nравомочного 

лица (органа). Прямым свидетельством этому является требова­

ние ч. 3 ст. 153, ч. J ст. 154, ст. 155 УПК РФ о необходимости 
вынесения соответствующего постановлениi. 

Принятие решения обуславливается необходимостью достичь 

оnределе11ной цели3 • С точки зрения этимологии <щелЬ>> означает 
предмет стремле11ия, то, что надо, желательно достичь, осущест­

вить 4 • Несомненно, соединение и выделение уголовных дел как 
nроцессуальнЬiе решения также имеют свои цели. 

Говоря о целях института соединения и вьщеления уголовных 

дел, процессуалисты высказывают различные мнения. 

Так, например, Г.П. Саркисяиц видит цель соединения не­

скольких дел 'в одном производстве в обеспечении наибольшей 
эффективности следствия'. 

Г.М. Миньковский считает, что данный институт обеспечива­
ет <щелеустремленное и быстрое» разрешение уголовного дела, 

1 Элькинд П.С. Сущность совет~кого уrоловно·процессуальноrо права. Л.: ЛГУ. 
1963. с. 144. 

2 Как процессуальное решение соединение и вьtделение уголовных дел. его 
содержание и критерии более подробно будут рассмотрсны вО второй главе данного 
исследованиJJ. 

3 Лупинск(lJl П.А. Законность и обоснованность решений в уголовком судопроиз­
водстве. М.: ВЮЗШ, 1'972. С. 71; Ломидзе А.Б. Прокурарекий надзор за законностью 
и обоснованностью примимаемых следователем процсссуальных решений. М.: Изд-

"" «Юрлитипформ», 2000. С. 11. · . 
. • О:ж:еzог С.И .. Шоедо•а Н.Ю. Указ. раб. С. 813. 

~ Саркисянц Г.П. Принuипы nредварительного следстаия. в советском уголовном 
процессе: Дне .... канд. юрид. наук. М., 1952. С. 205. 
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полноту исследования его обстоятельств, наилучшие УСf!ОВИИ дпя 
1 . 

установления истины . 
Ряд авторов счmают, что цепь института соедиЩ~ния и выде­

ления уголовных дел состоит в обеспечении правильного объема 

следственного производства2 • 
Поддерживая последнюю точку зрения, Ш.Ф. Шарафутдин<>в, 

Д.В. Дробинин, кроме того, видят цель соединения .и выделения 
уголовных дел 11 в создани11 оптимальных условий расследова>iия 
и судебного разбирательства, позволяющих в полной мере реали­

зовать требования закона о быстром, всесторQНнем. полном и 

объекmвиом исследовании обстоительств дела . 
Из указаиных точек зрения. в двух последних допускается 

смешение понятий целей и задач института соединения и выде­

ления уголовных дел. 

С очевидностью заслуживает поддержки мнение ученых, за-· 

иимавшихся вопросами процессуальных решений, которые ука· 

зывают, что: «Цели процессуадьных рещений следователя опре­

деляК>тся не проИзводьно, а выбираются из числа тех, которые 

указаны в уголовliо-процессуальliОr.l законе»4• 
Ст. 6 УЛК РФ говорит о назначении (целях)' уголовного судо­

производс-rва. Именно liазначение, цели, поставленные перед 

1 Миньковский Г.М. Препелы доказывания в соВетском уголовном проuессс. М .. 
\956. с. 52. 

:Термин (<объем следственного производства)> был пре~ожеК И.Е. Быховским: 
и определен 'Им как «основанное на нормах уголовного права и оnреде.1иемое треба~ 

вання~и уrоловно-проuессуального законодательства количество r1рсстуnлениn и 

круг лиu, прнвлекае!о-fЫХ к уrоловноil оТветстВенцости в рамках данного· уrолОвногq 
дела в uелях. всеСторонности, nолноты, объектИвности и быстрОТЫ nредварИте.'1ьtJоrо 
расследования fl судебного. рассмотрения дела>>'. (См.: Быховский И. Е. "Соединение н 
выделение уголовных дел в J;;оаетском· .уголовном процессе: Дне . ... каид .. юрид. на­
ук. М., 1962. С. 19-20); см. также; Корнеева Л. М ОргаНИ]аuионные начала расследо· 
вания 'прес1)'rыений группой слеll.ователей 11 Правоведенuе. 1965 . .N':! 3. С. 92: )f..'o· 

гин Н.В. Фаткуллин Ф.Н Предварнтельн<>е·СЛедствие &·советском уголовном npo· 
uecce. М.: Юрид. лит .. 1965. С. 83. 

~ Шарафутдинов Ш. Ф. Соединение и выделение уголовных дел и материалов в 
советском уГоловном процессе. Уфо: УВШ МВД СССР, 1990. С. 5; Дробинин Д. В. 
Соедиuение ц. вщеление уголовных. дел, ка~:_rараНТИ& нх всестороннего, полного и 
объективного исследования: Дис . ... канд. юоид. наук, Самаоа. 1999. С. 38. 

• ЛQМи4зе А.Б. Указ. раб. С. li. 
~ СемаНтически «назначение» опредепеrся как ({цe.JUo, предназначение>) (См.: 

Ожегоо C.Jf., Шведова Н.Ю. Указ. раб. С. 382). 
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уголоввьrм судопроизводством, являются «общими целямИ>> как 

для института соединения и выделения уголовных дел, так и для 

всех других институтов, составляющих уголовный пр<щесс (в 

рамках институтов). 

На уровне всего судопроизводства <<абщие целю> институтов, 

соответственно, не могут быть достигнуты посредством приме­

ненюl лишь одного отдельно взятого института. 

Позтому представляется справедливым говорить о наличии у 

уголовно-процессуапьного института своей непосредственной 

цели, которая также указана в уголовно-процессуальном законе и 

может быть достигнута при применении конкретного института в 

р&.!улътате· реализации поставленных nеред этим институтом за­

дач. 

Задача - это то, что требует исnолнения, разрешения 1. Поэто­
му, думается, что разрешение воnроса о совместном или раздель­

ном исследовании различных обстоятельств, nодлежащих уста­

новлению в рамках конкрепюга уголовного дела, предnочти­

тельнее счm-ать задачей, .а не целью института соединения и вы­

дедения угодовных дел. Задача института соетаит как раз в том, 

чтобы разрешить складывающиеся nри этом nравоотношения. 

Урегулировав nравоотношения, институт тем самым достигает 

своей неnосредственной цели ~ обеспечивает всестороннее и 
' объективное исследование обстоятельств nрестуnного деяния-; а 

также способствует реализации целей всего уголовного судоnро­

изводства. 

Таким образом, институт соединения и выделения уголовных 

дел своею задачем имеет nравильнgе разрешение воnроса о со­
вместном или раздельном . исследовании различных обстоя­

тельств, nодлежащих установлению в рамках конкретного уго­

ловного дела, разрешением которой должна достигаться цель -
обесnечение всестороннего и объективного исследования всех 

обстоятельств преступного деяния. 

; Ожегов С. И .. Шведова Н.Ю. Указ. раб. С. 203. 
2 Божьев В.М. Соединс:ние и выдел~ние уголовных дея-11 Советский уголовный 

лррuщ. Оообонная часть. М.: АJ<аДОмия МВД СССР .РИО, 1976. С. 48; Белозе· 
ров Ю.Н., .Бородин С. В. Дознание и nредваритедьное следствие. Общие условия. М.: 
УК МООП РСФСР. 1965. С. 39. 
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Не менее существенным nрнзнuом института является наш<~• 
чие собственной нормативио-прааовой базы и порадок .(тех· 

ни ка) ~ ... о зак~пл~иив в законе. Любая отрасль права, nоложе­
ния каждого nравового института и nравой нормы в основе своей 

должны соответствовать Конотитущш. РФ, ивлающеl{ся высшим 
no юридической сиде источником уголовно-nроцессуального 

nрава. КонституцИII содержит р11д 11орм, ивляющихся nрющиnами 

или основными nоложениями уrоловно-nроцессуального nрава, 

которые ~nронизывают» весь уголовный процесс, все его инсти­

туты. Например, принциn законности (ст. 15 Конституции РФ, 
ст. 7 УПК РФ), п.ринциn свободного выбора языка общения 
(ст. 26 Конституции РФ, ст. 18 УПК РФ), принцип состRЗательно­
сти (ст. 123 Конституции РФ, ст. 15 УПК РФ) и ряд других. 

В Конституции закреплены и .такие принЦипы, которые nрямо 
не относятОJI к отдельному институту, наnример, соединения и 

выделенИя уголовных дел, ио, тем не менее, .при наличии соот­

ветствующего отрасле110ГО .урегулированиt, требуют nр)'!менения 
указаннФГО· института.· Так, наnример, конституционное праi!О 

лица на рассмотрение его дела в том суде и. тем судьей, к nодсуд­

иости которых оно отнесено законом (ч. 1 ст. 47 Конституции} 
реализовщо в ч. 7 .ст. 31 УПК РФ, с.оrласно которой если в отно­
шении одного из обвиняемых дело может быть рассмотрено во­

~!щым судом, а дРУ~. обвиняемый желает рассмотрения дела 
судом общей юрисдикщоi, то должна быть рассмотрена возмож­
ность (наличие соответствия правилам, nредусмотренным 

ст .ст. 153, 154, 155. УПК РФ) выделения уrоловного дела в от­
дельное производство. Право. обвиняемого на рассмотрение уго­

ловного деЛа судом присяжных (ст. 20, ч. 2, ст. 47 Конституции} в 
УПК РСФСР не только нашло свое отражение (раздел Х), но и 

вызвало необходимость закрепления доnолнительного слу4ая 

выделен11я уголовных дел (ст. 425 УПК РСФСР}. В УПК РФ так­
же это право отражена (ст.ст. 217, 325). 

Консти-туция РФ закреnляет и основные nоложения ратифи­

цированных нашим государством норм международн~1х догово­

ров. Сдедовательно, руководствуJ!СЬ nоложениями Ко11ституциИ, 

основанными на нормах международного прааа, руководствуют­

ся в том числе и н()j)мами ·международного nрава. Тем более. что 



некоторые из них наnрямую связаны с институтом соединения и 

выделения уголовных дел 1 • 
Особое место среди источников уголовно-nроцессуального 

nрава занимает встуnивший 1 июля 2002 г. в силу У головно­

nроцессуальный кодекс Российской Федерации. Основой инсти­

туrа соединения и выделения уголовных дел в действующеl>t уго­

ловно-nроцессуальном законодательстве являются, соответствен­

но, статьи 153 (соединение), 154 (выделение) и 155 (выделение в 
отдельное nроизводство материалов уголовного дела). Данные 

статьи, как нами уже отмечалось, закреnлены в главе <<0бщие 
условия предварительного расследования», что определяет огра­

ничение действия норм института только рамками стадии пред­

варительного расследования. 

В юридической литературе отмечал ось, что правовой институт 

нуждается в формальном обособлении. Это nредоnределяется 

одним из требований юридической техники, все более вопло­

щающимся в совJ>еменной nравотворческой nрактике: nри опре­

делении архитектоники нормативного акта необходимо стре­

миться к тому, чтобы каждое из его укруnненных подраЗделений 

(глава, раздел) посвящалось одному правовому институту'. 
Не соглашаясl. с данным предложением, А.М. Ларин ссылает­

ся на то, что едва ли не каждая уголовно-процессуальная норма 

входит в состав не одного, а нескольких институтов. В связи с 

чем поnытка последовательно закреnить каждый nроцессуапьно­

правовой институт в отдельной главе Кодекса nривела бы к мно­

гочисленным повторениям, к непомерному увеличению текста 

закона за счет ·ненужной избьггочной информации. При этом, 

здесь же, А.М. Ларин несколько смягчает J!.ЫСказанную позицию: 

<<Структурное соответствие между правом и законом имеется. Но 

зто отношение не изоморфное, а гомоморфное: каждой главе Ко-

1 Например: Предусмотренное <<ЕвропеЯскои конвенuие11 о защите прав че.'ЮВСI\01 
и основных свобод'' (1950 r., раmфицирована РФ в 1998 •·.), а также <1Междунар1Jд­
ным nактом о гражданских и nолитичесkИХ правах'' (1966 г., ратифицирован СССР 11 
1973 г.) право ·человека на скорое и без неоnравданной задержки рассмочэеш1с em 
Уголовного делQ реализовано ь ч. 2 ст. IS4, ст. 208 УПК РФ; Пре~смотренная ((Мс· 
ждународным nauoм· о гражданских и политических правах» необходимость рас· 
смотреНия уголовных дел no несовершеннQЛетним отдельно от взрослых реалюова· 
навл.2ч.1 ст.154УПКРФ. 

2 Алексеев С.С. Структура советского права. М.: Юрид. лит., 1975. С. 128. 
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декса структурно соответствует некоторый инотитут угооовно-· 
процессуальноrо права, но не каждому нкстнтуtу соответствует 

Г ЛI;IB/1» 1• 

Действительно, не каждый ннстюуr, в частности .. в УПК РФ, 
выражен отдельной rлавой или: разделом.. Тем бол~. ка:к мы от­
мечали .ранее, техника з\lконодательного закреnления не является 

основным и единственным признаком.института; 

.Тем не менее, с учетом указанных мнений, представляется все 

же более целесообразным предлагавwийся в одном из проектов 

УПК РФ2 вариант обособления норм института соединения (вы­
деления) уголовных дел в отдельцой главе. При этом все компо­

нентЬt институrа.полуналидостаточно полное развитие, и с пози­

ций структурной характеристики ннст~ приобретал более раз­

витый, завершенный вuд3 • 
Однако законодатель пошел по иному пуrн, ограничившись 

предоставлением институту соединения (выделения) уголовных 

дел лнш~ ряда обособленных статей. Поскольку данные статьи, 

взятые отдельно, дают не толr.ко ~tсчерпы~tающее nредставлен11е 

о nравилах соединения " выделениSI уголовных дел, но и прово-; 
дят четкую грань между ним11, пос;тольку это также пр~:дставля­

етСj! соответствуЮщим теоретическим рекомендациям•. 
СледуЮЩИМ ВИдОМ ИСТОЧНИI<ОВ nрава, СОСТIIВЛJIЮЩИМ право­

вую основу института соедJ!нения и выДелении уголовных дел, 

явлJ~ются иные, не кодифицированные законы. К законам, прямо 

относяшимех к ннституrу соединения и выделенИя уголовных 

дел, nри действии nрежнего УПК РСФСР, можно было отнести 

законы об изменениях и доnолнениях УПК РСФСР, которыми 

корреj~ТIIроввлис" нормы рассматриваемого 11Иституrа5 , теперь 

1 ·.-· ' -' . . 
Лар:ин А. М. Уголовный Тiроцесс: структура права и структура законодательства. 

М.: Наука, 1981. С. 150-151. 
2 Проект УПК РФ, прннятыА Государственной Думой РФ в nервоМ чтеню1 6 ню­

ня 1?97 .r .. Лосrановлением..N'' 1498-11 ГД 11 СЗ.РФ. 1997. Н. 25. Ст. 2895. 
Алексееs С. С. Указ. раб. С. _128, 

"'}(ерwщвД.А. Кодификация-и эаконодате1Jьная техника. М.: Госюриздат. 1962. 
С. 63-64. . 

~ Заt«>ны обо всех нзменснИJIХ h'доnолнен:WJх. nроизоu.tедших ~момента приня:.. 
тия УПК РСФСР 1961 г.: Федералькwй 3ШС<т.от 31 д<:кабРJI 1996 г. No 163-ФЗ 11 СЗ. 
1997 . .N'!!. 1. Ст. 4;-Постановле.ние Кон~титуционного СудаРФ от ·14 я.нварJI 2000 года 
х, 1-П 11 СЗ. 2000. N' 5. Ст. 611. 
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же, !\Месте с кодексом, пока можно назвать только два закона, ре­

rупирующих инстИ1уr соединения (выделения) уголовных дел -
УПК РФ, а также Федеральный закон Российской Федерации 

i'f2 58-ФЗ от 26 апреля 2002 г. «0 внесении изменений 11 дополне­
~ий в Уrоповно-процессуальНЬiй кодекс Российской Федерацию> 1 

• 

. ; Другие. законы, не носящие, в целом, процессуального харак­
rера1 содержат, как правило, только некоторь•е нормь1 уголовно­

~роцессуального права, .которые лишь опосредованно могут за­

!Fаrивать инстю:уг соединения и выделения уголовных дел. На­

nример, Федеральный закон «0 прокуратуре Российской Федера­
цию> содержи• нормы, уполномочивающие Генерального проку­
рара давать указания по вопросам предварительного следствия и 

дознания, не требующим законодательного регулирования, в том 

числе о соединении и выделении уголовных дел (ст. 17, п. 2 ст. 30 
Закона). ' 

Статья 1 УПК РФ предусматривает, что порядок пронзводства 
По уголовным делам определяеrся только У головно-процес­

суальным кодексом. Общепризнанные· принципы и нормы меж­

дународного права и международные договоры Российской Фе­

дерации, являются составной частью законодательства Россий­

ской Федерации, регулирующего уголовное судоnроизводство. 

Из этого следуеr, что подзаконные правовые акты не могут быть 

как неточниками уголовно-процессуального права в целом, так и 

отдельного уголовно-процессуального института. Тем не менее, 

на практике приказы, указания, инструкции Генерального проку­

рора, министра внутренних дел могут касаться не только органи­

зации следственной работы, но и содержать разъяснения закона, 

регламентирующего порядок производства расследования. Такие 

указанJ.Jя и разьяснеН/fЯ не должны содержать норм уголовно­

проЦессуального nрава, и если они противоречат закону, то их 

применение недопустимо. Институт соединения и выделения 

уголовных дел имеет. ряд подобных подзаконных tюрмативных 

актов: Указание Генерального nрокурара Российской Федерации 
N~ 55/15 от 18 ~ентября 1996 г. <<Об изменении порядка исчисле­
ния срока предварнтельного следствия при соединении несколь­

ких ,уголовных деш> с изменениями, внесенными пр»казом Гене-

1 См.: РоссиЯекая газета. 2002. 1 шоня. 

45 



ральноrо прокурара N"2 18 от 30 марта 1999 r.; Совместное указа­
ние Генерального прокурара и МВД России N2 15-3-96 от 28 фев­
раля 1996 r., N2 17/3-943 от 28 февраля 1996 г. «0 соединении 
уголовных дел по фальшивомонетничеству». 

Нормат,ивную базу института соединения и выделения уго­

ловных дел составляют и такие интерnретациониые. нормативные 

акты', как постановления Конеrитуцноиного Суда РФ, Пленума 
Верховного Суда РФ. 

Раскрытие Пленумом содержанИJ~ уголовн().'Процессуальных 

норм и дача на этой основе обязательных указаний не может рас­

сматриваться как правотворчество2, а nостановления Пленума как 
источник уrоловно-nроцессуальноrо. 11рава3 • Тем не менее, nо­
требность в них вызвана обнаруживаемыми при изучении судеб­

ной пракrики недостатками в деятельности судов по применению 

уголовно-nроцессуального закона. В частности, ими являются 

судебные ошибки; отсутствие единообразия в· понимании содер­

жания и смысла уголовно-процессуi!Льного закона. 

Существенное значение для устранения недостатков в дея­

тельности компетентных органов по nрименению норм института 

соединения и выделения уголовных дел имеют публикуемые оп­

ределения судебных коллегий по уrоловиым делам Верховного 
СудаРФ (СССР, РСФСР)4• 

Важным элементом, отражающим особенность института со­

единения и вьщеления уголовных дел, является наличие опреде­

ленных основвннlt и уеловнй его nрименения. 

В уголовно-процессуа.льном законе (ст. 153 УПК РФ) nреду­
смотрены следующие основания соединения уголовных дел в од-

l Постановления Пленумов· принJiто откосить- к иf11'ерпретаuиоиным норматив­
ным аiСТам. Эroi1 точки- зрекQ придсрЖИВ!ЦОТСR С.С. _Алексеев, И.С. Самощенко, 
С.Н Братусь, А.Ф. Wебанов, Н.Н. Воnленко (<:м. об зтоц: Черданцев А. Ф. Указ. раб. 
C.l57). · · 

2 Черданж/'ев А. Ф. ТолкОванИе советского: права. М.:-Юрид. ЛИ1'., 1"979. С. 154. 
3 Тамжо.<:.157. 
4 См .• например: БIQЛЛетень ВС СССР. 1964. N!! 1. С. 27-29; Бюллетень ВС 

РСФСР. 1975. )fo 7. С 10-11; Бюллетень ВС РФ. 1993 . .N\! 8. С. 9-:-10; Бюллетень ВС 
РФ. 1994. No 2. С. 5--{;; Бюллетень 13С РФ. i995. No 8. С. 12; Бюллетень ВС РФ. 1997. 
К• 4. С. IS-16; Бю11лете11Ь ВС РФ. 1997. No 10. С. \\; БЮЛJiетеиь ВС РФ. 1997. No 12. 
С. 12; Бюллетень ВС РФ. \998. Н.4. С. 18; Бюметень ВС РФ. 1998. No 6. С 20; Бюл· 
летень. ВС P'i'. 1998. Н. 8. С. 19-20, Бюллетень ВС РФ. \999. 1ft 2. С 15 и др. (См. 
списо1< литературы). 
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_ном .nроизаодстве. Могут быть соединены в одном производстве 
уголовные дела в отношении: 

а) нескольких лиц, совершивших одно или несколько преступ­

лений в соучастии; 

б) одного щща, со!'ершившего несколько престуПJJений; 

в) лица, обвиняемого в заранее не обещанном укрывательстве 

престуПJJений, расследуемых по этим уголовным делам. 

Соединение уголовных дел допускается также а случаях, ко­

гда лицо; подлежащее привлечению в качестве обвиняемого, не 

установлено, но имеJРтся достаточные основания полагать, что 

несколько преступлений совершены одним шщом или груnnой 

лиц. 

И;з смысла закона вытекает, что могут быть соедuнены в од­

ном производстве не любые дела, а только те, которые обладают 

указанными приЗнаками. Причем данное требование носит катего­
ричный mрактер. Таков исчерпывающий nеречень оснований, при 
наличии которых закон допускает соедnнение уголовных дел. 

Тем не менее, вопрос о соединении дел возникает и в некото­

рых других случаях в зависимости от конкретных обстоятельств 

совершенного преступления. Такая практика носит не эnизоди­

ческий характер, а является достаточно устойчивой. Кроме того, 

прокуратура . и суд не дают этому какой-либо отрицательной 

оценки1 • К этому числу относятся, прежде всего, дела о преступ­
лениях, совершенных разными лицами не в соучастии, но дейст­

вия которых взаимно 'обусловлены при ИХ совершении. Юриди­

ческая литература отмечает следующие виды оснований соеди­

нения уголовных дел, не предусмотренных в законе: 

- дела о небрежности должиостных лиц, создавшей благопри­

ятные условия для действий расхитителей; 

- дела о преступной небрежности взрослых, создавшей воз­

можность совершения преетумения подростком; 

- дела о преступной небрежности нескольких лиц, которая 

привела к общему отрИцательному результату; 
- присоединение дела о нераскрытом преступлении к делу о 

раскрытом преступлении; 

1 i.иарафутдиlюв Ш. Ф. СоеЩiнение и выдел~ие угощJвных дел и материалов в 
советсхом уrоловном nроцессе. У фа: УВШ МВД СССР, 1990. С. 26. 
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·~·дела в лицах, виновных. в прИчинении тедеС!fЫХ повре>I<Де­
ний друг другу; 

- привлечения к уголовной ответственности .в оnном деле nо­

лучателя взятки, взяткодателя и посредника в полученИи взятки!. 
Руководсtву~ь тем; что решение о соединении уrрJiовных дел 

должно основЬtватьс!l ли'wь на заl«!нных основанияк2,. р11д ученых 
справедливо отмечают о необходимости ~Jнесення соответствую·. 
щнх корректив в nоложения института о соединениИ уголовных 

дел3 • О том, какими nолжны бьrrь эти нзмененliя, ученые не име­
ют единого мнения. 

Одни предлагают установить в законе ис:черnы&ающий пе­

речень основаниli соединения уголовных дел с вклЮчением в не' 

ro помимо.симеющихся в УПК и иlfЬix оснований, .которые ис• 
полыуются>на nрактике4 

•. другие же вьrс:квзывац:rrся. за то, <по­
бы установить норму общего характера, которая бы не исчерпЬJ­

вала все возможные осн6ваJtИЯ соедиlfения дел, а nредоставляла 

возможность· nринятия д!!.НИоrо решения 'в необходимых ·cny• 
чаяхj. 

Замети·м, что никто из юристов не отрицает, что стерЖНем; без 

которого невозможно соединение уголовных' дел, яtшяется кали-

1 См., наnримСр: GыхОd~кий И.Е. СОединение и· выделе1ше уголов11ых. дел в ~о~ 
встсiООN, уго.1овном nроцессе. М.:.Юрид. nит., 1961. С. 39;Ларин А.М.. Проблемы 
рае<следоваЩU~ в совстсJЮм уголовном процессе: Дне ...• докr. юри.iJ,.- I:IЗук. М., 1970. 
С. 349; "Ши.Wановский В. В. Воnросы сое-11инеiuiя и выдСJ!е~ия в судебно·слел.стиеttной 
практике //Вопросы сОВершен·стэованюi nреnварИтеЛ:ыrоrо·ме.аствия. Л.: Институт 
усовершсtJсlrвования следс·тВекньrх·работНи~ оwвнов прокуратурЫ н МинистерСrва 
внутренних дел, 1974. Вып. 3 . .С .. 1 JS; Бо,жьев В.М СоедJtнекие и Выделение уголо.в"'' 
НЬIХ дел 11 Со~тский уголовный процесс. Особеннаа часть. М.: Академкsа 'МВД 
СССР'РИО, 1976. С. 49; Пlараф)!11iдинов Ш.Ф. СоедииеНJ(i: и выдеш:1-t11е уголовных 
дел и М:аtериалов в советском yf-oliObltOм npontCc:e. Уфа: УВШ МВД СССР, 1990.-С. 
28..-29; Ту.машов С.А. Пробл~ соеJUfнеии• lt'lьrделе.нм·уrоловиых дел на предва~ 
рительном расс:.еловании: Дис ...•. канд. юрид. наук. ))oJТГQ.CJ)Wl, 1998. С. 52 .. 

2 Белозеров IO.Il, Бородин СВ. ДознаниС и nредварИтельное следствие. Общие 
условнА. М., УК МООП РСФСР; 1965. С. 40. . 

3 См., например; Ши.W~нЬfiский В. В. УкаЗ:. соч. С. 11 S;.r.vyшl<os А. И, Яковет:о В. Е. 
ВоПрось• соединени11 и Выделения. yroлoиtiWK дел на пр~вар"тельном следстви·и 1"1 

Обшие услоаш1 nредRарительного следствии: Лекция. М.; 'ЮИ МВД РФ, 1996. С. 27. 
"См ... маnр11мер: Быховский И.Е. Соед1mеиие и выдеritние уfоловных дел в Со· 

ветеком уголовном процессе: Ди:с .... кан.n. щрИд. нау,к. М., 1962. С. 312. 
5 Шарафутдинов Ш. Ф. Соверwенствоuиие законодатеJiЬС'Пiа, регламен;.ир~· 

шеrо осtЮваиия и nорядох соединених· уrоАМНЫх дел 11 Воnросы борьбы с npecтyn· 
ностью в современнь.х условиях: Сб. науч. трудов. М.: ВНИИ МДСССР, 19119. С:42. 
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чие оnределенной З$коном связи между преступлениями или со­

вершившими их лицами. Более того, многие прямо указывают на 

необходимость «тесной связю> при соединении уголовных дел 1• 

Именно: «тесная связь» пожилась в основу срединекия уголовных 

дел по У ставу уголовного судопроизводства2 . По ~тому же пути 
идет и соеременная судебная практика3 • Тем не менее, существо 
такой связи до сих пор конкретно не определено. 

Несмотря на то что наличие в законе прямо предусмотренных 

ОСНРваний упрощает оценочную деятельносrь следователя по 

определению необходимости принятия соответствующего реше­

ния, предпочппельнее является все же вторая точка зрения. 

Предусмотреть в закрне исчерпывающий перечень оснований 

соединения дел, который охватил бы собою все кРнкретные воз­

иикающие на практике ситуации невозможно. Это приведет лишь 

'к чрезмерной громоздкос:ги статьи и все равно не убережет от 

nробелов. Поэтому представляетсЯ, что правы те ученые, которые 
высказыраются за применение метода персчисления лишь в том 

.случае, когда данное персчисление не будет оставлять сомнений 

1 Тарасав-Родионое П.И. Пределы н содержание nредварительного следствия 11 
Советская крИМi{Налистика на службе следствия. М.: Госюриздат, 1951. Вып. 1. 
С.''-16; Мартиноsич и.и. соединение и выделевне следственных nроизводста R со­
ветском- уголовном npouecce 11 Воnросы уrоловноrо права и ·npouecca. Сбор них. М н.: 
МгУ • .1958. Вып. 1. С. 175; Боаовский И. Е. Соединение и выделение_уrоловных дел в 
советском уголовнОм npouecce. М.: IОрИд. лит., 1961. С. 38-40~ Белозеров /О.Н., 
Gopoдuu С. В. Дознание и предварителЬное следствие. Обиtие условия. М.: УК MO­
On РСФСР, 1965. С. 40; Пашкевич П.Ф. Вопросы соединени11 и выделения (разъедн• 
Ч-еНИJ~) уrоловных дел в.судебной практике //Научный комментарий судебной nрак­
.!ики за 1972 год. М.: Юрид. лит., 1973. С. 195; Шима11.овский В.В. Воnросы соедине~ 
"ffiOI и выделения в судебно-следственной практнке // Воnросы совершенствования. 
'tфе:tцtврительнОrо следствия. Л.: Институт усовершенствова11Ия следственных ра­
&п:ников.QРrаиов nрокуратуры и министерства внутренних дел, 1974. Выл. 3. С. 1 J 5: 
Шарафутдинов Ш.Ф. Соединение и выделение уrолов11ых дел· и материалов в совет· 
·ском уголовном процессе. У фа: УВШ МВД СССР, 1990. С. 30; На)"--но-практический 
'-!ооммснтар11й'к Уголовно·nроuессуальному кодексу РСФСР. 2·е изд., перераб. и доп./ 
~fJoд Общ. ред. В.М. Лебедеаа. М.: Спарк, 1997. С. 56; Комментарий к уголовно­
)IJ>оцессуальному кодексу РСФСР. 2-е изд., tiepepaб. и доп./ Под общ. ред. В. М. Са· 
,*"'U<oro. М.: Проспект, 2000. С, 63. · 
j-~~-~-·· 2 Устав уrолов-Наrо судоnроизводства. Систематический коммевтарий· 1 Под 
\0!6111. ред. М.Н. Гернета. Вып. З. Ст. 85-248. М.: Иэдание М.М. ЗИВА, 1914. 
IC. S\6. 

' Бюметень ВС РСФСР. 1972. К\!.10. С. 13; Бюметеиь ВС РСФСР. 1974. N• 4. 
1 С< 12-13: Бюлnmнь ВС СССР. 1978. N• 2. С. 26-27, 
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ОТJiосителыю того, 1\ВЛ!Iется ли даааемый перечень исчерпываю-

щим или только примерньlм 1 • . 

Тем не менее, УПК РФ (ст. 153) в этом отношении пол.ностью 
~рани11 положения ст. 26 УПК РСФСР, не приняв во вниt,~ание 
ни метод перечислен11я (установле1щя исчерпывающего nеречня) 

осно~аний соединен11я уrолов11ых дел, ни метод общих .положе­
ний. Тем самым УПК РФ ОСТI\ВИЛ ocнOBaliiiЯ соединения дел, не 

указанные в ст. 1 53 УПК РФ, но .возника!Qщие на .npi\KTИKe и ну­
жцающиеся В ПраВОВОМ регулироваНИИ -, за р&М\(&МИ За)<ОН&. Та- · 
кое положение вряд ли можно признать допустимым. 

В юридичес11ой литературе бьmа общеприняюй точка зрения, 

согласно 1\Оторой основания (тогда,. правильнее, условия) выде­

ления .усТаliавлиаались нс)\Одя нз толкования rодержания других 

статейуrоловно-процессуальноrо кодекса, а также следственной 

н судебной прцтики2, 
К числу твковых СJJучаев, обуславJJивающих необходимость в 

выделении yrOJIOBНЫX дел относили: 

- выделение 11 пр11остан0вленне уrолов11оrо дела .в связи с не­
известностью местопребывания некоторых обвиняемых, их тяжелой 
болезнью или неуст<iновлением по rрупповому делу лиц, подлежа­

щих привлечению в качестве обвиняемых (ст. 195 УПК РСФСР); 
- участие несовершеннолетнеrо в совершении преступления 

вместе со взрослыми (ст. 396 УПК РСФСР); · 
- объективная возможность разъединения сложного и трудо­

емкого для расследованlfЯ уГоловного дела на несколько само­

стоятельных производств3 ; 
- в<iзраженне одного или нескольких обвиняемых против рас­

смотрения их дела судом присяжных (ст. 425 УПК РСФСР). 
" В УПК )'Ф сохранены все из указанных оснований. Причем в 

своем большинстве они закреплены в качестве самостоятельных 

оснований ·в ст. 1544
• 

1 Кери.мог Д.А. Кодиф~каци11 И эаконода1:еJ1ьная тexнflll:a. М.: Госюриздат,.1962. 
с. 70-72. . . . . 

'Бы.то.оrский И.Е. Указ .. раб. С,49; Белозеров ЮН, Борq()ин С.В.Указ. раб. С. 40-
41; Жогvн ИД., ~аткулщщ. Ф.Н. Предварительное след!;.тви~ в советском уголовном 
nроцессе. М": Юрид" лит., 1965. С. 89. , , 

3 См., ~апример: Бюлле:Шt~ Верховиоrо Суда СССР. 1964. N2 1. С. 27-29. 
~ Подробнее об этом см. § 1 данной главы. 
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Сопоставление ч.ч. 1 и 2 ранее действовавшей ст. · 26 УПК 
РСФСР nозволяло уrверждатъ о таком случае выделения уголов­

ных дел как отсутствие сушественной связи между отдельными 

преступлениями либо лицами, материалы о преступной деято!'liЪ­

ности которых содержатся в одном nроизводстве. Подобное ос­

нование nолностью отвечает nрироде института. Однако, как и 

nрежде, оно не нашло своего отражения в новом законе. 

А.М. Ларин отмечал, что необходимость разъединенИя уго­
ловного дела может возникнуrь, когда к уголовной ответствен­

ности по делу привлечено несколько человек, а основания дня 

ограничения принцила гласности касаются лишь одного или не­

которых из них'. 
По мнению И.И. Мартинович, выделение может иметь место в 

случае nерсональной подследственности или подсудиости одного 

из виновных2 • 
В.В. Шимановский высказывался о возможности выделения 

уголовного дела по вновь выявленному nреступлевию, совер­

шенному одним из обвиняемых, если его расследовавие nотребу­

.ет nродления сроков содержания nод стражей других обвивяе­

мых, ве причастных к данному nрестуnлению3 • 
Указанные мневия находят свою nоддержку и в юридической 

литературе 4• 

Следоваtельво, далеко не' все основания выделения (разъеди­
нения} уголовных дел закреплевы законом. Метод перечислениЯ, 

с точки зрения законодательной техники исnользуемый в ст. 154 

'Ларип А.М Указ. раб. С. 87. 
1 Мартинович И.JI. Соединение и выделение следствСнных производста в совет· 

сkом уголОвном nроцессе 11 Воnросы уголовного nрава и процесса. Сборник. Мн.: 
МГУ, 1958. Выn. 1. С. 178. . 

3 Ши.мановский 8.8. Выделение уголовных дел и повышение эффективности 
правосудWJ 11 Вопросы осуществлен~tя правосудия по у1·оловным делаМ: Сборник 
·иауч·. Ч'Удов. Калининград: КГУ, 1983. Вью. 2. С. 97; См. также: Бю.1летень ВС РФ. 
1999 . .N'• 7. с. 21. 

4 ШарафутдиноfJ Ш.Ф. Указ. раб. С. 3-8_; Шарафутдинов Ш.Ф. Институт соеди­
нения и выделения уrо.IJовных дел и матеркаnов нуждается в соверwенствовавии // 
Проблемы совершенствования деятельности прав09хранительных органов и повы­
. шении (!рОфессионального мастерства в борьбе с преступноС1ью: Тезисы рсспубпи­
канскоЯ научно-11рактической конференции. Уфа: Изд. Башк .. Ун-та, 1990. С. 120: 
~JJнатумин 3.3, Салахов М С., Чулюкин ЛД. Подследственность уголовных дел. Ка­
заm.: КГУ, 1986. С. 50-51. 
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YllK РФ как метод установления исчерпывающего перечия, ос­
тавляет их за рамками закона. Такое положение не способствует 
укреплению требований законности при принятии решений о вы­

д~лении уголовных дел, а, С.hедовательно, не заслуж11вает под· 

держки. 

Таким. образом, УПК·РФ, .основываясь на принцилах состяза­

тельного судопроизводства, уравнял между собой положения со­
единения и выделения уголовных дел. Нормьr института расши­
рились, получили более детальную регламентацию. Однако, как 

было отмечено, закон отразил далеко не все возможнь1е основа­

ния для принятия таких решений, хотя применение техники nере­

числекия предnолагает, что предлагаемый законодателем nере­

чень - исчерnывающ~:~й .. Исчерпывающий. перечень, оснований 
соединения (выделения) уголовны~« дел не сможет регулировать 

все многообразие правоотношений, скпадывающихся при рассле­

довании уголовных дел. Жизнь не стоит на месте, с развитием 

общества и обществеi!НЫх отношений постоянно возникают. все 
новые ситуации, которые законодательство исчерпывающе пре­

дусмотреть не в силах. Предоставление полной свободы усмот­
рения также влечет нарушение формы в В !!Де произвола, поэтому 

необходим единый и четкий крнтериii, rto которому будет опре­
деляться наличие или отсутствие оснований для соединения (вы­

деления) уголовных дел. Данный критерий будет служить зало­

гом закон!jОГо и обоснованного решения о соединении (выделе­

нии) уголовных дел nри .любой сложившеi!ся ситуации. При 

этом, независимо от конкретных условий единство критерия бу­

дет обеспечивать принятие единообразных лроцессуальных ре· 

шений о соединении (выделении) уголовных дел. Для определе­

ния данного критерия nотребуется раскрыть сущность соедине­
ния и выделения уголовных дел. 



ГЛАВА2. 

ТРЕБОВАIШЯ, ПРЕДЪЯВЛЯЕМЫЕ 

К ПРИНЯТИЮ РЕШЕНИЯ 

О СОЕДИНЕЮIИ И ВЬIДЕЛЕЮIИ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ 

§ 1. Процессуальное решение о соединении (вьщелеиии) 
уголовных дел н его место в уголовно-процессуальной 

дентельиоети следователи, прокурора, суда 

Вне п помпмо права, вьшолi!Яющего функцию регулятора об­

щественных отношений, невозможно обеспечить существование 
современного общества п, тем более, государства. Прп этом важ­

но не только п не столько налпчпе права, сколько фактическое 
реrулированпе пм общественных отношений. Право действи­

тельно, выступает в качестве социальной ценности лишь тогда, 

1\Огда его принципы п нормы воплощаются в жизни, реализуются 

в действиях субъектов социального общения. Без соответствую­

щего механизма реализации ни одна правсвая норма не может 

счптаться эффективной', Это говорит о значимости реалпзации, 
поскольку без нее правсвая норма становится недействующей, 

бесполезной. 

Теория права различает несколько форм реализации правовых 

норм. К ним относятся- соблюдение, исполнение, использованпе 

п применеппе права2 

«Класспфпкация форм реализации права в nрактическом от­

ношении тесно связана с пзбранием методов обесnеченпя нор­

мального nроцесса реалпзацпи· правовых норм и достижения тре­

буемых законодателем результатов»'. 'По этой nричине ведущее 
;начало в спстеме возможных форм реализации норм уголовно-

1 ЛDмидэе А.Б. Прокурорский надзор За законносТЬIQ и обосвованностью прини­
маемых 'следователем процессуальных решениЯ. Метод. nособие. М.: Изд-во <(Юр­

литинформ», 2000. С. 10. 
, 1 См.,· например: Лазареs В. В. Реализация nрава // В кн.: Общая: теория права. 

Курс лекuиR 1 Под общ. ред. В.К Бабаева. Н. Новrород: ВШМ МВД РФ, 1993. 
(;. 357; Веиггров А.Б. Теория государства и права: Ч. 2j Теория npaaa, Т. 2. М.: 

fОрнС'J'Ъ, 1997. С. $(). 
' Лrnapu В. В. Там же.·С. 3S8. 
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процессуального nрава nринадлежит их nрименению. ьлагодаря 

своим свойствам 1 именно nрименекие nрава реализует институт 
цравовых норм, к каковым относится соединение и выделение 

уголовных дел. 

· Применеине данного правовоrо. института в уголовном судо­
производстве выражается ;nутем nрИJ!ятия соответствующих ре­

шений должностными лицами правоохранительных органов. 

То, что соединение и выдеЛение уголоsных дел является не 
только правовым институтом, но и процессуалькьrм решением не 
вызывает сомнений· ни у одного автора, посвятившего свои рабо­
ты вопросам данного института2 •. 

Однако большинство иЗ нИх ·лишь констатируют данный факт, 

ссылаясь nри этом на действовавшую тогда ч. 3 ст. 26 УПК 
РСФСР, в которой указывалось на необходимость вынесения со­
ответствующего nостановления', либо просто соглашаются сразу 
с несколькими вариантами признаков процессуальноrо решения, 

предлагаемых исследователями, заннмавшимися вопросами nро­

цессуальных решений, не подкрепляя такую позицию соответст­

вующей арrументацией4 : 
. В работах некоторых авторов можно выделить следующий ряд 

отмечаемых ими nризнаков решения о соединении и выделении 

уголовных дел: 

- вынесение данного решения компетентными государствен' 

ными органами и должностными mщами; 

- выражение его в определенной законом форме'. 

1 Элькинд П. С. Т олJС:ование и .nрименение норм уrоловно-проuессуальноrо права. 
М.: Юрнд. лит" 1967. С. 145-14~. , 

- 2 См .. иаnример; Бьv:Огский И.Е. Соединение и выд.еilение-уrоловных дел. М.: 
Госюризлат, 1961. с. 5-76; шарсlфутдино(J Ш.Ф. СоедИнение и выделение )ТОЛОВ­
ных деп и матер~~:мо& в COIJCТCKOM уrоrювпом процессе. Уфа: УВШ МВД СССР. 
1990. С. 5-88; Дробинин ДВ. Соединение и выделение уголовных дел как rаранти11 
их всеСтороннего, nолного и объективно1·о исследования: Дис . ... канд. юрид. наук. 
Самара, 1999. С. 45-56; Ty.«f!ШOS С.А. Проблемь.J соединения и выделения: уголовных 
дел на предварительном расtледовании: Дне . ... канд. юрид. на)"k. BDлrorpaд, 1998. 
с. 12-30 н др. 

~Быхd8сЮ~й lf.E. Указ. раб. С. 40; Тумашов С.А. Указ. раб. С. :t:z: Шарафутдинов 
Ш. Ф. Указ, раб. С. 5-<5. 

4 Дро6инин Д В. Указ. раб. С. ~3. 
3. Шарафутдинов Ш. Ф. Соединение и выделение уголовных дел и матернапое' В 

советском уголовном nроцсссе. У фа: YBW МВД СССР, 1990. С. 9-10. 
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Несмотря на наличие отмеченных признаков, для формули­

ровки понятия решения о соединении и выделении уголовных 

дм, по мнению автора, следует использовать имеющиеся в лwrр­

·ратуре общие положе11ия процессуаль11ых реше11ий, природа ко­

·tорых считается достаточно раскрытой'. 
В то же времянельзя категорически утверждать, что подход к 

определению понятия и содержанию осt~овиых признаков про­

uессуальноrо решения во всем однозначен. 

Так, например, П.А. Лупинская, уделившая з!lачительное В!IИ· 

мание данной nроблеме, nишет; <<Решение в уголовном nроцессе 

JI?Ожет быть определено как облече11ный в уста11овленную зако­
ном процессуальную форму nравовой акт, в котором орган доз­
нания, следователь, прокурор, судья или суд в nределах своей 

комnетенции в определен11ом законом nорядке дают ответы на 

воз11икающие по делу правовые вопросы и выражают властное 

волеизъявление о действиях, вытекающих из установленных об­

стоятельств и предписаний закона, наnравленных 11а достижение 

задач уголовного судопроизводства»2 

Разделяя позицию П.А. Лупинской, сход11ое по содержанию 

определение дает А.Я. Дубинский: «Процессуальное решение 

следователя - это. правовой акт, в котором следователь, в преде­

лах своей комnетенции, в установленноМ законом порядке выра­

жает в виде государетвенно-властного веления выводы о выпол­

нении (или невыполнении) конкретных процессуальных дейст­

_вий, что обусловлено необходимостью достижения задач уtолов­

ного судопроизводства и требо11аниями закона применительно к 

, слож!lвшейся фактической ситуации»'. 
Ю.В. Манаев определяет решения следователя как «направ-

11енные на достижение целей уголовного судопроизводства пра­

гоприменительные акты, которые отвечают требованиям закон­

ности и обоснованности и содержат обязательные для. исполне­
и.Ия властные волеизъявления и выводы по правовым вопросам, 

Дубинский А.Я. Исполнение процессуальных решений следователм: Правовые" 
·СWГа.низационнЬ1е проблемы. Ки~: «Наукова думка>), 1984. С. 30. 
:..; . 

2 Лупtтская П.А. Решени:11 в уголОвном судоПроизводстве. Их виды, содержание 
"формы . .М.: Юрид.лит., 1976. С. 18. 
· 'Дубинский А .Я. Указ. раб. С. 34. 
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возникающим в npo1:1ecce :возбуЖДения и расследоваиия уголов· 
ноrо дела» 1• · 

··чЕсть и несколько иной взгляд на оnредеЛение nроцессуальноrо 

решення.•Наnример,·А.Б, Ломидзе говарито nроцессуальном ре" 
шении следователя как о «:необходимом элементе его процессу. 

альной деятельности, сущность которого состоит в выборе из оn­
ределенных· законом альтернативных целей· и средств тех, кото• 

рые вытекают из установленных на момент •принятия решения 

фактическнх данных, выражают властное веление следователя, 

направлены на осуществлеlfИе задач расследования и облечены в 

форму правоооrо акта» 2. 

В своем определении автор совершенно сnраведливо идет от 

<<nри'нятия решения» как процесс а, к правоприменительному акту 

в к<Уtором .последнее находит свое внешнее выражение. Что же 

касается внутреннего содержания. данной формулировки, то Здесь 
нельзя полностью согласиться с утверждением Ломидзе о том, 

что сущность решения состоит в выборе' из оnределенных зако­
ном целей и средств'. Представляется, что.цель, так же, как и за­
дача4 процессуальной нормы не может выбираться, так как она 
конкретна и оnределена законодателем. Не может быть такого, 

чтобы в одном случае цель правовой нормы была одна, а в дру­

гом - иная. Выбор )\tОЖет расnространяться лишь на пр<>дусмот­

реиные законом средства, nрименекием которых nредnолагаетСя 

достичь указанной цели. В зависимости от конкретного случая, 

ситуаЦии для достижения одной цели возможен выбор различных 

средст~', единствеиное требование к которым- и1< закреnление в 
законе. Однако заметим, что выбор. должен nредусматривать ва­

рианты средств при наличии одинаковых оснований. В против­

ном же случае в наличии остается не выбор, а предnисание. 

1 Манаев Ю.В. Законность и обоснованность nроцессуальных решений следова--
теля всоЗетском уrоловньм процессе. Волгоград: ВСШМВД СССР, 1977. С. 12. ·. · 

1 Ломидзе А.Б. Прокурорскиn надзор за законностsю и обоскованностью прини ... 
маемых следователем процессуальных реш~ниri. М.; Изд-во «Юрлитинформ», 2000. 
с. 23. 

3 Там же. С) 23. 
4 О соотношении ueлelt и задач пpasoв:oru иf1ституrа '(nравовых норм} говорилосБ 

в ""J'воА rnaвo работы. • 
Левченко И.П. Механизы nрименешtl права (опыт ·системного иСследовани.с}: 

МоноrрафЮI, Смоленск: СГУ, 1997. С. 74. · 
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'Именно потому что большинство норм уголовно-процессуаль­

Ж!Го кодекса носят имnеративный характер, такой признак как 

!103Можность выбора не может являться специфическим для про­
·дессуального решения и, соот~етственно, быть включенным в 'его 
-поиятие. 

Проводя сравнение указанных вь1ше nонятиil процессуальных 

решений, несложно заметить наличие в них совпадающих при­

знаков, которые отличаются лишь формулировкоil. К таковым · 
'относятся: 

1. Вынесение решения только комnетентными государствен­
ными органами и должностными лицами, осуществляющими 

уголовное судопроизводство. Применительно к соединению (вы­

·делению} уголовных дел это означает, что данное решение вnраве 

, nринимать только те должностные лица и органы, которые прямо 
уnолномочены на то нормами института соединения и выделения 

уголовных дел и несут nереанальную ответственность за их над­

лежащее применение. 

2. Наличие ответов на соответствующие процессуально-пра­
вовые вопросы, содержащих властное волеизъявление. Согласно 

названному nризнаку, решение о соединении (выделении} уго­

nовных дел должно включать в себя ответ на вытекающие из ус­

тановленных по делу обстоятельств во-nросы о необходимости 
nрименекия норм данного института. Решение должно nрини­

маться как должное всеми участниками уголовного судоnроиз­

водстванезависимо от занимаемых ими nозиций по этому вопросу. 

3. Выраженность в установленной законом форме. Этот nри~ 
знак -предполагает, что принимаемое компетентным субъектом 

уголовного судопроизводства решение о соединении (выделении} 

уголовных дел должно облекаться ~огпасно нормам данного уго­
ловно-nроцессуального института в форму nостановления (ч. 3 
ст. 153, <1. 3 ст. 154, ст .. 155 УПК} с присущим для него содержа­
нием (иметь вводную, описательно-мотивировочную и резолю­

тивную части) и реквизитами. 

4. Наnравnеljность на достижение цеnей угоповного судопро­
. изводства. Иманно этот nризнак, по мнению автора, наиболее 
nодчеркивает принадлежиость решения к ряду nроцессу'l!!ьных. 

Суть его состоит в том, что решение о соединенИи (выдеnении) 
угоповных деп разрешает свою непосредственную зада<1у, осу-
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ществляя практическое воздействие ив обществеНJiые отношения, 
составляющие предмет прввового регулирования данного инсти. 

1Yfa, чем и выражает свою направленность на достижемие целей 
всего уголовного процесса. 

Помимо рассмотренных признаков Ю.В. Манаев предлагает 
выделять в качестве спеЦI!фического признака процессуального 

р.ешемия законность и обоснованность. Оцениваи возможность 

наличия такого признака, автор· разделяет точкузрения А.Я. Ду· 

биt!ского, который отмечает, что указание в определении реше· 

ний следователя на требования закокности и обоснованности 
«НОСИТ СЛИШКОМ общий характер»'. ДействитеЛЬНО, человеку, В 
том числе и правопримениrелю, · ((СВоliственко ошибаться>>. Об­
ласть уголовного судопроизводства не являетс11 из этого исклю· 

чением: Ошибки, а следовательно, нарушении требований закона 
вполне возможны при прииятии процессуального решения. Тем 

не менее, даже будучи owибo'IJiЫM, nринитым с нарушением за· 
кона, властное волеизъявление компетентного органа (должност. 

иого лица) от этого не перестает быть процессуальным решени· 
ем. Принятое процессуальное решение всегда остается процессу· 

альным, даже если оно содержит в себе нарушения законных тре-. 
бований, является незаконным'. Поэтому понятие решения, как и 
rюнятие любого другого явления, предмета должно содержать толь­

ко постоянно сохраняющиес11, неизменные признаки, 'ПОбы при от· 

сутствии хотя бы одного из них МQЖНО бьuю точно сказать, чТо рас· 
сматриваемое явление к процессуальному решению не относится. 

Позтому указание Ю.В. Манаевым в понятии процессуального 

решения на законность и обоснованность как на признаки - из­

лишне и не соответствует требованиям, которым должно отве· 
чать noHJIТИe. 

Основываясь на выводах, сделанных в рQэультате анализа ука­
заiil!ых выше дефиНИЦI!Й процессуального решения, можно 

сформулировать следующее опредоление последнего. 

• 
1 Дубцнский А.Я. Исполнение процессумьных решений след6аателк: ПравовЫе и 

орrанизациqнные проблемы. Киев: «Наукова.n.умка>l, 1984. С. 33;;· 
' 2 См. 'l'tUOКe: Дубинский А.Я. Уха1. раб. С. 33; Мшайленко А.Р.· УrОЛО!!:НО~ 

проuессуальные акты н их роль в .обесnечеНИи законности 11 Проблемы охраны прав 
rрвжда11 В сфере борьбы С пpet:1J'IINOCTЬIO. Иаан<>ао, 1980. С. 119-121. 
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Процессуальное решение - есть элемент процессуальной 

деятельности компетентного должностного лица (органа), содер­

жащий властное волеизъявление, определяемое общим назначе­

нием уголовного судопроизводства, регулирующее возникшие· по 

делу процессуально-правовые вопросы, выражающееся в виде 

nравоприменительного акта с определенной процессуальной 

формой. 

Подставляя· в данное понятие соответствующие термины, 

можно сформулировать понятие определенного процессуального 

решения. При этом будет видно, что это решение относится 

именно к nроцессуальным. 

Следовательно, понятие решения о соединении (выделении) 

уrоловных дел можно определить как - элемент процессуалыюй 

деятелыюсти компетентного должностного лица (органа), со­

держащий властное волеизъявление о соединении (выделении) 

уголовных дел (материалов), определяемое общим назначением 

уголовного судопроизводства, регулирующее вопрос правuльного 

определения пределов обвинения в целях обеспечения всесторон­

ности и объективности исследованuя преступного деяния, вы­
раженное в форме постановлеиия (определения). 

Сформулированное понятие решения о соединении (выделе­

нии) уголовных дел благодаря наличию характерных признаков 

достаточно полно отражает внутреннее содержание этого nроцес­

суальноrо решения. 

Однако чтобы nонять сущность исследуемого явления, недос­

таточно одной внутренней характеристики. Анализ должен охва­

тывать и внешние стороны, nроизводиться системно. 

В ходе расследования все процессуальные решения, прини­

маемые должностны~и лицами, осуществляющими уголовное 

~удопроизводство 1 , не являются произвольными. Они оnределя­
ются конкретными задачами, которые реализуются в рамках оп­

ределенных функций, 

Поскольку задача является определяющим свойством реше­

ния, для установления ero местонахождения в системе функций 

1 Далее ДJUI обозначенив. ли.uа, уnолномоч.еиноrо nрИ;нимать решение о соедине· 
нии (выделении) уголовных пеn, дпя удОбстsа мы ~удем уnотреблять слово «следо­
ватель», имея в аИду, при этом, всех уполномоченных на то должностных лиu. 
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необходимо назвать ее и у решения о соединении и выделении 

уголовных дел. 

С точки зрения толкования русского языка задача - это то, что 

требует исполнения, разрешения'. 
И.Е. Быховский в,свое время указывал, что задача соединения 

и выделения уголовных дел состоит в определении объема след­

ственного нроизводства'. 
Авторы, исследовавшие вопросы соединения и выделения 

уголовных дел nозднее, не давая какой-либо аргументации, при­

соединились к предложенному Быховским оnределению'. 
Понятие объема следственного nроизводства дОСТаточно ши­

рокое: оно включает в себя все действия и решения, nринимае­
мые в ходе расследования, все материалы, документы, содержа.. 

шиеся 11 деле, вnлоть до повесток и сnравок о судимьсти. Объем 

следственного производстав зто все, что связано с уголовным 

делом «От корки до корки»., 

В то же время. не все элементы следственного производства 

влияют на решение вопроса о соединении или вЬIДеленин уголов­

ных дел. 

Совершенно очевидно, ЧТо если лицо доставлялось nриволом 

по не связанным между собой уголовным делам, то данный факт 

еще не является основанием для их соединенИJI: 

Именно это обстоятельство побудило И.Е. Быховского су­

щественным образом ограничить понятие объема следственного 

производства, Вl<Лючив в ,него не все элементы nроцессуальной 

деJ!Тельности, а лишь «основанное на нормах уголовного права и 

оnределяемое требоввниями уrоловно•процессуальноrо законо­

дательства количество преступленнit и круг лиц, привпекаемых к 

1 Ожегоt/ С.И. Шведо8(J Н.IО. У ка~. раб, С. 203. 
1 Быховский И Е. Соединение И выделение· уrолОеНых дел. м·.: ftkюриздат. 

1961. С. 8. В то же время следует отметиrь, что в последующей своей· работе И. Е. 
БыховскцR называет данные обстоsтелы:тва uелью, о чем нами ранее указывалось 

··~~. . 3 См., например: Шарафуrriдuнов Ш. Ф.' СоединенИ'е и вьщеле·н11е уголовных де.1 
и материалов в совет<;:ком уголовном npouecce. У фа: YBW МВД СССР. 1990. С. 5: 
Тулюшов С.А. Проблемы соединения н выАедеtlия уголовных дел ив предавритель­

ном расспедованнн: Дис .... канд. юрид. наук. Волгоград, 1998.С, 12;. Дроб•••• Д. В, 
Соел.инен:ис и выделение уrоп:овных дел как гарантия И)! JCe()topOflKero, nonнoro и 
объективного исследованm: ДиС • ... tсанд. IOJ»>д. наук. Самара1 1~9. С. 48.-
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уrоло"ной от"етственности в рамках данного уголовного де­
ла ... »'. 

Понимание объема следственного производства в таком кон. 
тексте вызывает определенные возражения. При таком определе­
нии решение следователя об изменении меры пресеченик лица 

или о приостановлении уголовного дела осуществляется вне ра­

мок следственного производства, что противоречит как законода­

тельстау, так и теории уголовного процесса. 

Требуется найти более точное определение тому кругу обстоя­

тельств, который мечет необходимость соединения или выделе­

ния уголовных дел, а следовательно, является предметом, регу­

лируемым этой деятельностью. 

Допустимо nредположить, что круг этих обстоятельств явля­

ется ни чем иным, как предметом доказывания по уголовному 

делу. Следовательно, задачей соединения и выделения уголовных 

дел является правильное определение предмета доказывания. 

Представляется справедливым утверждение авторов <<Теории 

доказательств в советском уголовном процессе», о том, что «при 

соединении в одном производстае дел о нескольких преступле­

ниях одного лица или о соучастии несколБких лиц в совершении 

одного или нескольких преступлений .. . предмет доказывания 
как бы «удваивается», <<утраиваетсЯ>> и т.д. применительно к каж­
дому лицу и каждому эпизоду»'. 

Действительно, любое соединение (выделение) уголовных дел 

увелuчивает либо уменьшает в рамках конкретного уголовного 

дела совокупность элементов, подлежащих доказыванию. Соеди­

нив два дела о кражах, совершеиных одним и тем же лицом, сле­

дователь обязан доказать два события преступления, характер и 

размер ущерба по каждой краже и т.д. 

Однако не все элементы предмета доказывания включаются в 

круг обстоятельств, определяющих необходимость соединения 

(выделения) уголовных дел. Некоторые из них даже в случае сов­

падения no различным уголовным делам не влекут объединения 
nоследних. Например, если различными престуллениями причи-

1 БыхОвский И. Е. Соединение и выделение уголовных дел в советском уголовн~м 
;~~pouecce: Дне .... кан.а. юрид. наук. М., 1962. С. 19. · 

, 
2 Теории доказательств в советс~rом уголовном npouecce 1 Ответ. ре.ос.. Н. В. Жо-

rин. 2-е изд., ислрав. М.: Юрнд. лит., 1973. С. 154. 

61 



нен одинаковый ущерб; если у лиц один и те же обстоятельства, 

отягчающие ответственность nри совершении ими разных пре­

сту!Uiений и т.д. Следовательно, правилькое определение пред­

мета доказывания по конкретному уголовному делу - более ши­
рокая задача, чем та, которая решается при соединении (выделе­

нии) уголовных дел. 

Для определения задачи соединения и выделения уголовных 

дел необходимо установить, какие обстоятельствв в предмете до­
I<;азывания влекут необходимость принятия данного решения. 

В этой связи следует признать верной позицию А.М. Ларина, 

Э.!>. Мельниковой и В.М. Савицкого, которые разделяют nредмет 

доказывания на nредмет защиты и предмет обвинения, nонимая 

под последним <<сло_жный юридический факт, nредставляюшин 

основание для уголовного nреследования и nостановления обви­

нительного приговора» 1• Более того, no делам о многоэпизодных 
и групnовых преетумениях данные авторы выделяют специфич­

ные предметы обвинения, «по которым nодлежат доказыванию: 

1) совершение одним лицом нескольких престуnлений; 
2) соучастие нескольких лиц в одном или нескольких nреступ­

лениях; 

3) совершение преступлеиия и ранее не обещанное укрыва­
тельство этого преступления или недонесение о нем; 

4} совершение несколькими лицами разных престуnлений, из 
которых одни обусловлены совершением других (наnример, ха, 

латнесть в бухгалтерском учете и обусловленное ею хищение); 

5) несколько лреступлений, совершенных разными лицами без 
nризнаков соучастия (наnример, неосторожные нарушения пра­

вил техники безопасности, повлекшие аварию с человеческими 

жертвами)»2 . 
Действительно, любое из основвиий соединения (выделения) 

уголовных дел предnолагает уличение (утверждение о виновнос­

ти) лица в совершении преступления, пос1rольrу базируется на 

доказывании, либо его соучастия (п. 1 ч. 1 ст. 153; n.n. 1, 2 ч. 1 
ст. 154; ч. 3 ст. 208 УПК РФ), либо неодоократности (n. 2 ч. 1 
ст. 153 УПК РФ), либо прикосиовенности к преступлению (n. 3 

1 Ларим А.М., Мельникова Э.Б .. Савицкий В. М. УrоловныR rароцесС России.-Лек~ 
uни-очерки 1 Под ред. nроф. В. М. Савицкого. М.: J;EK, \997. С. 88-$. 

· ' Там же. С. 89--90. -
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ч. 1 ст. 153 УПК РФ). Любое соединение или выделение у голов~ 
ных дел увеличивает или уменьшает основания для уголовного 

преопедования.и· постановления обвинительного приговора по 

конкретному делу. То есть, увеличивает или уменьшает nредмет 

обвинения поделу. 

В соответствии с ч. 2 и ч. 3 ст. 299 УПК РФ, суд разрешает во-
просы о: 

1) доказанности деяния; 
2) доказанности совершения его подсудимым; 
3) его юридической оценке применительно к каждому nресту­

плению·и каждому подсудимому. 

·Обязанность доказывания этих вопросов, согласно принципу 

презумпции невиновности, лежит на стороне обвиненИя. Это 

подтверждает, что обстоятельства, о доказанности которых 

спрашивается в перечисленных вопросах (деяние, совершение его 

подсудимым, юридическая оценка), включаются в предмет обви­

нения. Соединив дела, мы увеличиваем количество вопросов, 

разрешаемых судом по существу конкретного уголовного дела, а 

следователЬно, увеличиваем предмет обвинения. Выделение дела, 
соответственно, уме11ьшает количество разрешаемых вопросов в 

конкретном уголовном деле, а значит, уменьшает предмет обви­

нения по делу. 

Говоря о предмете обвинения, следует исходить из того, что 

обвинение заключает в себе различное смысловое содержание. 

Уголовно-процессуальное законодательство и теория уголовного 

процесса различают два составляющих обвинение значения. Это 

обвинение в материально-правовам смысле и обвинение в nро­

цессуалыю-правовом смысле. Тесно связанные друг с другом, в 

то же время оба значения имеют относительную самОстоятель­

ность, что позволяет полнее раскрыть содержан!fе каждоГо из них 

в отдельности и, тем самым, способствует более точному уясне­
нию смысла обвинения. 

В рассуждениях о соотношении указанных значений понятия 

обвинения, на наш взглЯд, весьма точен Ф.Н. Фаткуллин. Он от­

мечает, что каждое из смысловых значений. понятия обвинения 
имеет свою· форму и собственное содержание, «их соотношение 

i1ер\\дается точнее утверждением, что обвинение в материально-
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nравовам смысле есть nредмет обвинительной деятельности» 1• 

,Иными словами, обвинение в матер~ьно·nравовом смысле я~­

ляется ни чем иным, каJ< nред114етом обвпнения. В уголовно­
процессуал~нО!\4 же смысле обв11нение понимается как одно­

именная функция судопроизводства. 
«Функция обвинения иаходится в органическом единстве с 

обвинением в материально-правовам смысле. Эти категории не 
могут существовать в отрыве друг от ·друга. Обвинительная 
функция без формулы обвинения бесnредмет11а, а формула обви­

нениЯ без обвиюrrельной деятельноспt мертва>>2, 
Чтобы оnределить, как соединение и выдсщение уголовных 

дел влиЯет на предмет обвинения, возникает П\Уfребность назвать 
составля10щие последнего. 

Гоsоря о стру~qуре обвинения в материально-nравовам смыс­

ле, м.с. Строгович .выдепял в нем два элементе: формулировку и 

юридическую квалификацию. В то же время в отдельны)( случаях 
J -

допуская их смешение . 
Д.А. Постовой, развивая тезис М.С. Строговича, высказывает­

ся за чеТкое разграничение формулировки обвинения и юриди-
• 4 

ческой квалификации . . 
П.М. Давыдов в структуре обвинения выделяет фактическу10 

часть (так он называет формулировку обвинения) и юридическую 

квалификацию, юридическую оценку действий обвиняемого'. 
С точки зрения Ф.Н. Фаткуллина, составн~tми элементами об· 

винения следует выделить: фактическую фабулу обвинения, его 
юридическую формулировку и nравовую квалификацию'. 

В большинстве своем указанные позиции нашли законода­

тельное nодтверждение в виде разделения всего nредмета обви-

1 Фаткуллин Ф.Н :Обвинение и изменение его в суде. Казань: КГУ, 1963. С. 29. ' . . Фатку.rrлин Ф.Н. Указ. раб. С. 33. 
3 Строгович М.С. Курс советехого уголовного npOu.ecca. М.: АН СССР, 1958. 

с. 428. 
4 Постоsой ДА. Отношение приговора к обвинительному заключению// Учен.~,»е 

записки. Воnросы уголовного права, уrоловноrо процесса ·и Jq5иминалистшш. Харь~ 
ков: Харькоеский юрид. ни-т, 1962. Выл. 16. С. 79-80. · · · 

.~. ДоаьЮое Л. М Обвинение в совеrс:ком уrоnовком nроцессе ti Сов~ское rocy· 
дарстао и npa10 в период ptQaep~tyroГQ С"'"рDИТ'МЬства коммунизма. Т е1ис;:ы доклаnав 
и на~иых сообщеинl!. Харьков: Хар•коаскиl юрид. ин-т, 1962. С. 216. 

Фоткум"" Ф.Н. Обвинение и 1\ЗМ<Ис:нисеrо а суде. Казань: КГУ, 1963. С. 35. 
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~ения на отдельные вопросы, разрешаемые судом при постанов­

J~ении приговора (ст. 299 УПК РФ). При этом различаются вопро­
;:ы, определяющие наличие· фактических обстоятельств совер­

ше!3!оrо престуnления (вопросы факта) и вопросы юридической 

Dценки этих фактических обстоятельств (вопрось1 права). Среди 
Dсновных вопросов, предусмотренных п.п. 1-3 ст. 299 УПК РФ 1 , 
первые два вопроса (о том имело ли место деяние, в совершении 

~отороrо обвиняется подсудимый; о том, совершил ли деяние 

подсудимый) относятся к вопросам факта, а третий (о том, явля­

ется ли это деяние преступлением и каким пунктом, частью, 

статьей УК РФ оно nредусмотрено)- к вопросу права. 

Это находит nодтверждение и в процессе формулирования во­
просов, ставящихся на разрешение присяжных заседателей. По 

общему nравилу, ввиду отсутствия у присяжных сnециального 

юридического образования, ими могут разрешаться лишь вопро­

сы «о наличии по уголовному делу фактических обстоятельств>> 

(Ч. 2 ст. 338 УПК РФ), а «воnросы, требующие собственно юри­
дической оценки» не могут ставиться перед ними ни отдельно, ни · 
в составе других вопросов (ч. 5 ст. 399 УПК РФ). Следовательно, 
J<B разрешение присяжных могут быть поставлены воnросы, ка­
!fЗЮЩиеся только фактической стороны обвинения. В соответст­

IК\И со ст. 339 УПК РФ на разрешение присяжных ставятся лишь 
следующие вопросы: 

1) доказано ли, что деяние имело место; 
2) доказано ли, что это деяние совершил подсудимый; 
3) Вl!новен ли подсудимый в совершении этого деяния. 
В то же время последний вопрос, согласно ч. 2 ст. 339 УПК 

рФ, является соедине!шем предыдуll!их вопросов и «если ни у 
1;-удьи ни у сторон не возникает сомнения в том, что событие пре­

\ЛУПЛения имело место, что оно явилось результатом действия 

:{или бездействия) подсудимого, должно быть вменено ему в ви­
~. то целесообразно формулировать общий вопрос о виновнос­
!!и»2. На необходимость строгого соблюдения требования закона 

'l Данные вqпросы автор называ~ основнwми по тoli причине, что именно от от· 
~та· на них заВисит внд nриговора - обвинительный или оправдательный ( ст. 302 
ffiK РФ). . 

"· 
1 Нем~тина МВ. Российский суд прнсяжнь1х. Учеб.-метод. nособие. М.: БЕК. 

lr99s. с. 78. 
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о том, какой воnрос должен. являться С()единеиием основных во­

nросов, ставящихся на разрешение присяжным заседателям, ука­

зывал Пленум Верховного суда РФ1 • Согласно изложенному со-' . 
верwенно логично, что факт самого деяния, а также факт его со-
вершеИJсtЯ конкретным лицом относится к элементам фактической 

стороны обвинения. 

Волрос о юридической оценке (квалификации) деяния, совер­

шенttого конкретным лицом (n. 3 ч. 1 ст. 299 УПК РФ) на разре­
шение присяжных не ставится, nоскольку является вопросом 

· · права. Это вторая сторона обвинения -юридическая. 
К сходным IУ>IВодам приходят и некоторые из вышеназванных 

авторов. 

Так, из всех выделяеМЬ!Х Ф.Н. Фа'rкуллиным составляющих 

фактической-фабулы обвинения толыю Два оnределяются как 

оf5язательные. Это: 1) .само деяние2 ; 2) факт совершения данного 
деяния обвиняемым'. Обязателt.ностt. названных составляющих 
аргументируется тем, что они лежат в пределах самого состава 

прес'I)'nления, ина.че говоря, предоnределяют преступность дея­

ния или влияют на его квалификацию. Факты, лежащие за рамка­

ми усматриваемого в действиях лица состава пресТупления, для 
обвинения безразличны. Поэтому, если элемент фактической 

стороны обвинения не обладает указанным свойством, - он не 
можеТ признаваться неотьемлемым4 • 

Вместе с тем, нельзя согласиться с Ф.Н. Фаткуллиным в от­

ношении выделения такой части обвинения, как юридическая 

формулировка обвинения, .nод которой он понимает закреплен­
ные в законе признаки состава преступления: « ... законода­
тельство, очерчивая контуры ;каждого отдельного состава nресту­

пления, выделяет и специфичные только для него правовые при­

знаки. Эти признаки nреДусматриваются в ста'tЬях Особенной 

·части Уголовного кодекса и определяют свойства лишь данного 

1 .См. об этом: Пост~новленне Пленума ВС РФ N!! 9 «0 некоторых воnросах nри~ · 
менения судами уrоловно·nроцессуальных норм, регламентирующих nроизводсnю е 

суде лрисRЖНЫХ)) от 20 декабря 1994 r. //Сборник постановлениtt Пленумов ВерХ:ов­
ных Судов СССР и РСФСР (Россм11:скоt1 федераuни)'ПО уголовным делам. М.: Спарк. 
1997.С. 521; См. tаюке: Бюллетень ВС РФ. 1999. N• 3. С. 17-18. 

z Фаткуялин Ф.Н. Обвинение и Изменение-его в суде. Казань: КГУ, 1963. С. 35, 
'Там же. С. 39. 
4 Там же. С. 38. 



nреступления, ограничивая его от других. Когда к уголовной от­

,етственности лицо приолекается за приготовление, покушение 

или за соучасmе, они (признаки) дополняются указаниями соот­

Ветствующих норм Общей части Кодекса. Эти правовые призна­
ки все вместе взятые, и образуют юридическую формулировку 
обвинения»'. Подобное включение обезличенной модели престу­
ilления в структуру обвинения означало бы, что обвинение 
начинается уже с момента закрепления в законе признаков того 

1\ли иного преступления, то есть оно абстрактно и направлено на 

неограниченное количество лиц. Такой подход противоречИт 

самой природе обвинения _. его индивидуальности, 

направленносm к конкретному субъекту'. 
Следует признать более правильным вышеприведенное мне­

ние М.С. Строговича, П.М. Давыдова, Д.А. Постового, которые 

вьщеляют в юридической стороне обвинения только юридичес­

кую оценку (квалификацию). При этом под юридической оценкой 

следует понимать установление тождества между фактической 

стороной обвинения н находящимся вне обвинения составом пре­
ступления, отраженным в законе. 

Таким образом, в отличие от фактической стороны обвинения, 

юридическая сторона состоит только из одного элемента - ква­

лификации (юридической оценки). 

Как уже было отмечено, если в одном уголовном деле не­

сколько обвиняемых или несколько эпизодов, то в отношении 

каждого эпизода и каждого обвиняемого при постановлении при­

говора указанные вопросы разрешаются отдельно (ч.ч. 2, 3 ст. 299 
УПК РФ, ч. 1 ст. 339 УПК РФ). Обязательность такого иодхода в 
формулировании вопросов в вопросном листе для коллегии при­
сяжных заседателей отмечал и Пленум Верховного Суда РФ3 • 

1 Фаткуллин Ф.Н. Обвинение и изменение его в суде. Казань: КГУ, 1963. С. 44. 
2(<В силу индивидуального характера обвинение направляется на определе1111m' 

лицо, относителъко которого суду npeД'Ь.IIBЛJieтcll требование установить его HIII!IHI 
ность и оnределить заслуженное наказание))_ (См. об этом: Файницкий /f.Я. К11н 
уголовногО судопроизвqдств·а: В 2 т. Спб.: ((Альфа», 1996. Т. 2. С. 7}. 

3 Постановление Пленума ВС РФ N!! 9 «0 некоторых воnросах примсп~о:JI\111 '1 1•1 
ми уго.lовно-процессуальнЬ!Х' норм, реrламе1пирующих производство в ,.\.11' IIJ•II 
сяжныю1 от 20 деКабрв: 1994 _r.// Сборник nостановлений Пленумов Всr~.:,нно.,. 1 1 
дав СССР и РСФСР. (РQССиRской Федерации} по уголовным делам. М.:< ·11111'' 1'1'' • 

с. 521. 
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В связи с :лим возникает вопрос о том, сколько в данном уго­

ловном деле предметов обвинения: один - общий, или несколько 
отдельных, 

Ф.Н. Фаткуллин предлагает выделять простое и сложное об­

винение. При этом простым он считает такое обвинение, «где ли­
цу инкриминируется преступное деяние, состоящее из одного" 

акта. Сложное обвинение имеет место тогда, когда совершенное 

виновным преступленне ·слагается из ряда относительно само­

стоятельных противоnравных и общественно опасных действий 

или бездействий, nрИзнаваемых единым престуnным деянием. 

Это характерно для продолЖаемых, составных, длящихся и собн.­

рательных преступленнй, а равно для повторного престуnления, 

если лицо за первое преступное деяние раньше осуждено не бы­
ло»1. 

Представляется, что предмет обвинения будет единым, если 
его юридическая сторона будет охватываться одним составом 

nрестуnления. Эта позиция основывается .на принциле уголовно­

го права, согласно которому «основанием уголовной ответствен­

ности является совершение деяния, содержащего все nризнаки 

состава nреступ!Jения» (ст. 8 УК РФ). Согласно общим началам 
назначения наказания· лицу, nризнанному ·виновным в соверше­

нии преступления назначается наказание в· пре;:tелах, nредусмот­

ренных статьей Особенной части УК РФ (ч. 1 ст. 60 УК РФ). При 
неоднократности, когда она .nредусмотрена в качестве «обстоя­

тельства, влекущего за собой более строгое наказание, совершен­

ные лицом nреступления квалифицируются по соответствующей 

части статьи настоящего Кодекса, предусма:rривающей наказание 

за неоднократиость престуnлений» (ч. 3 ст. 16 УК РФ). Следова­
тельно, конечная цель обвинения - nривлечение виновного лица 

к уголовной ответственности и назначение ему справедливого 

наказания - реализуется в рамках определенного состава прес­

туплешtя. 

Предмет обвинения будет простым, если в совершении пре­

ступления принИмает участие одно лицо, посредством соверше­

ния одного деяния. При этом деяние может быть как действием, 

1 Фаткуялин Ф.Н. Обвинение и изменение ero В'С)'де. К~нь: КГУ. 1963. С. 24-
25 .. 
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так и бездействием, как одиомоментным, так и продолжаемым, 

·либо длящимся. 
Сложным предмет обвинения будет в том случае, если в юри· 

Аический элемент обвинения (квалификацию) в качестве обяза­
тельно~о элемента включено совершение преетумения неоколь· 

1((ими лицами (соучастие) либо совершение нескольких преступ­

<пений (неоднократность). В данном случае каждое деяние и каж­
дый факт совершения его конкретным лицом будет элементом 

:сложного, но единого и неделимаго предмета обвинения . 
. Предмет обвинения (сложный или простой) образуется еди· 

!{ым составом преступлеиия, который всегда неделим, поскольку 

.его фрагменты немыслимо применять раздельно. Что в против­

·liом случае противоречило бы самому определению nреступле· 
llия и делало бы невозможным юридическую оценку деяния и, 
trоответственно, достижение цели обвинения. 

'·'··· В то же время, неделимость ие означает отрицания возмож­
i!Ости существования внутри предмета обвинения относительно 

самостоятельных отдельных элементов. Неделимость предпола­
. гает, что данные элементы не могут быть «оторваны» друг от 
:1\pyra . 
. • Именно состав преступления, на котором основана юридичес-

1001 оценка фактической стороны, определяет пределы предмета 

Обвинения. Следовательно, правило о едином и неделимом пред· 

~ете обвинения должно служить критерием решения вопроса о 

еаединении и выделении уголовных дел. Фактическая сторона 

~дмета обвинения будет определяющей для юридической 
iщенки, поскольку именно от нее зависит содержание обвинения. 
Юридическая оценка, опираясь на состав преступления, закреп­
)lенный в законе, в свою очередь, определяет пределы обвинения 

li•конкретном уголовном деле. 

!•'' В процессе расследования элементы фактической ·стороны 
)!редмета обвинения могут изменяться. Речь идет об изменении 
,te самого деяния, а информации о нем. 
·. Это изменение может бьrгь весьма разнообразным по своему 
~актеру. В некоторых случаях это может быть информация, 
':Ка~ающаяся каких-либо элементов фактической стороны, на9ри­
~р, времени д~яния (изменение в пределах одного элемента). В 
!Attvгиx случаях это м~гут быть сведения .о существовании еще 
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одного фактического эщ~ме!!Та, нврример, еще одного деяния или 

еще одного соучастника (во~никновение дополнительного одно­

именного1 элемента фактической стороны). Кроме того, измене­
ние фактической стороны обвинения каJ> в пределах одного эле­

мента, так и при воз1щкновении еще одного, моJI(ет затрагивать 

либо не затрагивать юридическую оценку nредмета обвтJения. 

Так, изменение в пределах одног<;> фактического элемента (на­
nример, деяния) может изменить квалификацию (значительный 
ущерб признак крупным), а может сохранять прежнюю (свеДения 
об ущербе измею.щись, но его оценка сохранилась как о значи­

тельном). Соответственно, и изменение цредмета обвинения с 

возникновением нового фактического элемента (для удобства в 

качестве примера вновь возьмем деяние) также может повлечь 

как изменение юридической оценки (установлен второй эпизод 
преетумения с квалифицирующим признаком неоднократности), 

так и ее неизменность {также установлен повторный эпизод, но 

квалифицирующего прИзнака неодиократности не предусмотрено). 

Данная мысль находит свое nодтверJI(Дение в рук()водящих 

разъяснениях nостановления Ni! 5 Пленума Верховного суда РСФСР 
«0 соблюдении судами Российской Федерации процессуального 
законодательства при судебном разбирательстве уголовных дел» 

от 17 сентября. 1975 г., в п. 2 которого указано, что «изменением 
обвинения на более тяжкое следует считать случаи, когда: ... б) в 
обвинение включаются дополнительные, не вмененные обвиf!яе.­
мому факты (эпизоды), влекущие изменение квалификации прес­

туn.riения на закон, nредусматривающий более строгое наказание, 

либо увеличивающее фактический объем обвинения, хотя и не 
изменяющие юридической оценки содеянн()го (курсив мой -' . С.Д.)>>. 
В тех случаях, когда в предмете обвинения меняется юриди­

ческая оценка (в прежнем УПК РСФСР - также и при сущест­

веином изменении фактической стороны обвинения), необходи­

мо решать вопрос об измене11Ии либо дополнении обвинения в 

1 Под ошюименнЬrМи ·тементами факпrческоn стороны предмета обеl-fнения au· 
тор r.конимает утвержд~ИII о сушествоsании :в реальноА деtt_ствительнос111 Явлений 
одноА npaвoeoR природы (например, фактов совершекия деяниR). · 

l См.; Сборник постановn:ений Пленумов Верховных Судов СССР и РСФСР 
\Россиl!скоЯ Федерации) по уголовным делам. М.: Сnарк, 1997. С. 383. 
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соответствии со ст. 175 УПК РФ. Соответственно, речь будет ид­
ти о применении института изменения обвинения иезависимо от 

того, происходит ли изменение в пределах одного из элементов 

фактической стороны предмета обвинения или же возник еще 
~ 

один дополнительный одноименный элемент (несколько элемен-
тов). В любом случае следователь столкнется с необходимостью 
либо прекращать дело в части, касающейся отдельных эпизодов, 

или прекращать уголовное преследование в отношении отдель· 

ных лиц, 11ибо перепредъявить обвинение. 

Однако, как уже было сказано, изменение предмета обвинения 

может носить разноплановый характер и при этом не всегда быть 
связано с юридической оценкой преступления: Помимо вопросов 

об изменении обвинения, перед следователем могут возникать 

nроблемы: в одном или разных уголовных делах следует осу­

ществлять производство по дополнительно выявленнь!м одно­

.именным элементам фактической стороны предмета обвинеJiия? 

~апример, при установлении еще одного лица, совершившего 

рЭ:сследуемое.nреступление. Подобные вопросы будут возникать 

только при таком изменении фактической стороны предмета об­

,винения, при котором появляется одноименный дополнительный 

элемент фактической стороны (группа элементов) - деяние или 

лицо, в рамках данного или другого дела, и требуется решить -
должно ли бьlТЬ их исследование .единым (11 одном производстве) 
или же их нужно. расследовать порознь (в разных уголовных де­
лах). При подобном изменении на первое место выходит вопрос 

,не об изменении обвинения, а о правильном определении его 

пределов в рамках конкретного уголовного дела. Единство и не­
делимость предмета обвинения будут служить при этом отправ­

ным критерием для решения вопроса о соединении либо разъеди­

нении одноименных элементов фактической стороны предмета 
обвинения в одном уголовном деле. 

§ 2. Обоснованность решения о соединении н выделении 
уголовных дел 

В юридической· литературе отмечается тесная связь требова­
ний законности и обоснованности. Тем не менее, при всей своей 

«бJ1изостю> они являются самостоятельными свойствами процес­

суальных реШений. Это прослеживается в том, что будУчи обос-
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нованным, процессуальное решениео может \JJ,ITЬ незаконным в 

CWiy наруш(ЖИЯ, например, отдельньоiХ требований процессуаль­
ной формь1. В тоже время необоснованное решение всегда будет 

незщонным, поскодъку обоснованность - есть требование закона. 
В силу данного соотношения представляется возможным, в 

целях удобства, рассмотр~ть законность решения о соеднне\'IИИ 

(выделении} уголовных дел отдедыю от обоснованности, само­

стоятедьным параграфом. 
Нач11ная рассмотрение обоснованности, следует отметить, что 

это довольно непростая категория. 

Мнение процессуалистов и практиков о понятии законности 

не обнаруживает существенных противоречий и отличается лишь 

степенью детализаци11 у[(азаi!НОЙ дефиниции. 
В отличие от законности, содержание nонятия обоснованности 

не имеет однозначного толкования. Так, рJ!д авторов в толкова­
нии nонятия ообосноваННОСТI\ процессуаЛьноrо решения исходит 
ИЗ СООТВетСТВИЯ оСОдержания ПрОцессуалLИОГО ДОJСУМента ОбСТОЯ­

ТедЬСТВаМ, устаиовлеf!ным материалами дела 1 ; _~~екоторые про­
цессуалисты рассматривают обоснованность с nозиции истинносо­
ти2; существует мнение, объединя19щее две nредыдущие точкн 
зрения\ есть взrдяды о том, что обрс1Jоваиность заКJ1ючается в 
совокуnности фактического и правового оснований вынесения 

уголов11о-процессуцьных актов4 ; и, наконец, существует пред­
ложение рассматривать обоснованность с одновременным учетом 

оснований вынесения процессуального акта, обоснованности его 

содержания имеющимися в деле доказательствами и ссылками на 

законJ. 

1 Корнеева Л. М. Привлечение· к уrQJЮвной ответственности.· Законность и обос­
нованность. М.: Юрид. пит., 1971. С. 22; Тюхте,tев С.С. Акты предВарительного 
расследования и основные к ним требования в советском уголовном nроцессе: Авто­

реф. дне .... канд-. юрид. наук. М., 1972. С. 7. 
1 Бажанов M.Jf. У~аз. раб. С. 13-14; Риглин А.Л. Законность. обоснованность, 

истинность в уголовном судопроnэводстае- и их взаимосвязь 11 Правоведение. 1969. 
N2 2. С. 99. 

3 Монае'в Ю.В. Обоенован.ность процессуальных peweниit следователя /1 Сов. го-
сударство и nраво. 1978. N2 S. С. 84--88. . ' 

Курс советского уголовного nроцесса. Общм часть 1 Под ред"А.Д Бойко~Ю. и 
И. И. Карnсцо. М.: Юрид., лит .. 1989. С. 485. 

~ Муратова н.r. Процесс}'альные акТы органов предвартельного рассЛедова-
ни•. Каэаиь: КГУ, 1989. С. S8. · · 



Правильный ответ на воnрос о том, что означает обоснован­

ность и какое содержание вкладывает в нее законодатель nриме­

i!ительно к nроцессуальным решениям, как сnраведливо отмеча­

ют некоторые процессуалисты, дает возможность ориентировать 

управо~оченные органы и должностных лиц на более точное вы­
nолнение требований законности и позволяет избежать nри этом 
i:vщественных ошибок1 • ., 

Каждый из перечисленных вариантов толкованИя термина 

i<обоснованность» имеет под собой nравовые основания. И тем не 

менее, при разъяснении смысла какого-либо термина необходимо 
.исходить, прежде всего, нз его этимологического значения. При­

дерЖиваясь такой позиции, можно ·сказать, что обоснованность 

tiроцессуального решения означает наличи~ доказательств2, под­
'М!ерждающих установлешюсть оснований, предусмотренi!ых за­
коном для принятия процессуального решения. 

Сходной nозиЦии придерживается IO.B. Манаев, определяю­
щий обоснованность·. процессуальных решений следователя ка1< 

«связанное с их законностью нормативное требованliе, состояшее 

& доказательности, мотивированности и, как результат этого, - в 

lltтинности суждений и выводов .о фактах и правовых основани­

iк, которые необходимо установить при возбуждении у1·оловноrо 

kела и на различных этапах стадии расследованию.'. 
Соглашаясь с тем, что отождествление понятия обоснованнос­

fИ и мотивированности недопустимо, некоторые авторы идут 

i.itальше. Полагая, что процессуальный акт может быть обосно­
'М!нным и при этом не быть мотивироваttiiЫМ, они считают, что 
,iiонятие обоснованности вполне раскрывает nризнак соответст­
~-.,я содержащихся в решении (правовом акте) выводов имею­
:.Uимся на настоящий момент в деле доказательствам4 

. 
1 См., например: Манаев Ю.В. Захош1осn. и обоснованность nроцсссуальных 

~Wшений следователJI в советск<Щ уrоловном судопроизводстве. Волrоrрад: НСШ 
l~д СССР, 1977. С. 58; Жарика•IО.С.. Даншава Р.В. Указ. раб. С. 23-24. 
~:.::"· 2 О:нсеzов С. И., Шведова Н.Ю. Толкоnый словарь русского языка: 80 000 c.1on и 
IРАзеолоrических выражений 1 Российскм академ~я на ух. Институт русскот·о языкu 
ibl. В.В. Виноградова. 4--е изд., доп. М.: Азбуковник, 1999. С. 435. 

'· 'Манае• 10.8. Уt<аз. раб. С. 68. · . 
· 4 Жйр!Jкое Ю.С.. Данwrоаа Р:В. ТребоВания. предъ~вляемые к уголовно-т1ронсс· 

~ым. актаМ п·ре.nаriрительноrо расслед~ания:·лекuии. М:. ЮИ МВД РФ, 1999 
111'·17 ~Q 
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Данное утверждение цредставл•ется недостаточно арrументи­
роаанным, тем более, что сами авторы nриеодn обратный nри­
мер, где говорится о необходимости мотивиров11иности и не ука­

зывается на необходимость. обоснованности: «Так, в nосrановле­

нии Пленума Верховного СудаРФ от 29 апреля 1996 г. «0 судеб­
ном приговоре» отмечается, что если в дWie имеЮ'I'Ся несколько 

заключений экспертов, содержащих различные выводь1 по одним. ' . и тем же вопросам, суду необходимо даrь в приговоре оценку 

каждому из них в совокупности с другими доказательствами по 

делу и привести мотивы, по которым он согласился с одним из 

заключений "'отверг другие» 1• 

Так11м образом, если решение должно соотвеrствоваrь требо­
ванию обqснованнqсти, значит, оно не может быть,. немотщшро­

ванным. Тогда как будучи моrивированным - решение вnолне 

может не обосновываться. 

Следовательно, понятие оtюснованности не может оtюйтись 
без моти11ированности. Это nодтверждается тем, что .обоснован­
ность nоняrие бо11ее широкое, вмючающее в себя моrnвирован­
ность ~ак относ<~телыю-самостоятельную часть .в общее целое2 . 
Поэтому, когда речь идет о целом, мотивировка, как состэ.вная 

часть, отсутствовать не может, а когда затрагивается вопрос только 

о составной част<! - в наличии ЦСf!ОГО нет необходимости. Этим 
объясняеТся отсутствие или необязательность наличия обоснован­

ностИ в ряде процессуальных решений. Заметим, речь идет не о 

том, что обоснованность- понятие иЗJшшнее или второстеnенное. 

Более того, поскольку обоснование подразумевает под собой 
подкрепщ:ние доказательствами', постольку предполагается, что · 
данное тр~бqвание закона должно обязательно присутствовать во 
всех наиболее значимых решениях, наряду с мотивировкой, В 
иных решениях, где нет необходимости приведения доказа­

тельств - в наличии остается только мотив<~ровка. Таким обра­

зом, f!аблюдается работа логической цепочки между обоснован­
ностью и мотивировкой. 

1 Жариков.Ю.С., Данило(шf.В. Указ. раб. C.Jl. 
'Манаео Ю.В. Укю. раб. С. 65. 
3 О:ж~ов С. И.. ШеедQга Н.Ю. ТолковыR словарь pycc:~oro языжа: 80 000 tлов и 

фразеоООrических выражеtшR 1 PoccийcJWI ~ад.емии науk. Инсrитут p}-ccxoro языка 
им. В.В.. ВиногРадова. 4..е изд., доп. М.: Азбуковник, 1999. С. 435. 
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Мотивировка не только является внешним выражением обос­

нованности1, но и, будучи неотъемлемой составной частью про­
цессуальной формы правового акта, заключает в себе связь тре­

бования обоснованности с законностью. 
О~овываясь на данных положениях, нельзя не согласиться с 

утверждением о том, что законность и обоснованность «нераз­

рывно связаны между собой>>'. 
Учитывая, что доказательства составляют тот фундамент, на 

котором строится все уголовное судопроизводство и свидетель­

ствуют об истинности суждений, будет справедливым поддер­
жать имеюшиеся в литературе суждения о том, что при наличии 

обоснованности процессуального решения можно говорить \'1 об 
его истинности3 • Поэтому отражение Ю.В. Манаевым в опреде­
лении обоснованности процессуального- решения связи с катего­

рией истинности, способствует, как представляется, наиболее 

точному уяснению сущности рассматриваемого термина. 

В подтверждение вышесказанному, заметим, что указание за­
конодателем правовых оснований принятия решения о соедине­

нии (выделении) уголовных дел говорит о значимости данного 

решения, о значимости норм реализуемого в нем института. Кро­

ме того, без рассмотрения оснований соединения (выделения) 

уголовных дел, нельзя раскрыть обоснованности, которую они 

определяют, составщют ее сущность. 

Под основанием в русском языке принято nонимать дричину, 

достаточный nовод, которые оправдывают чего-нибудь 4• С точки 

1 С'м.: Курс советского уrолов11оrо процесса. Общая часть 1 Под ред. АД. Бойко· 
ва и И.И. Карпеца. М.: Юрид., .rnrt., 1989. С. 486; Мура8Uн А. Б. Мотивировка проuессу­
Мьяы.х решений следоватедЯ// Проблемы социалисmческоn законности. Республикан­

ски:R междуведомственный научный сборник. Харьков, ХГУ, 1986. Выn. 17. С. 82. 
z Белозеров Ю.Н. Чунилев А.А. Проблемы обеспечения: з<iконности и обоснован­

ности возбуждения: уrоловноrо.дела: Учеб. nособие. М.; ВШ МВД СССР, 1973. С. 12. 
3 БажанОfl МИ. Законность и обоснованность основных; судебных актов 11 совет­

ском уголовном судопроизводстве: Автореф. дис . ... ·д-ра юрид. наук. Харьков, 1967. 
С. 14; Мана·ев.Ю.В. Законностt. и обоспоаанносn. процессумьных решений слr;щователя: 
в советском уголовном судоnроизводст:ве. Вомоrрад: ВСШ МВД СССР, 1977. С. 66. 

·~См., например: О.жегов С.И., Шведова НЮ. Толковый словарь русского я::зыkа: 
· 80000 слов и фразеологических выражений 1 РоссиЯекая академии наук. Институт 
русского языка им. В.В·. Виноградова. 4-е изд., доп. М.: АзQуковник, 1999. С..463; 
Даль В.И. Тоnковый словарь живого великорусского языка: В 4 т. Сnб.: 000 <<Диа­
ман-n), 000 «ЗолотоА вею), 1999. Т. 2. С. 7Ш. 
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зpeliИJI философии основание определяется как необходимое ус­

ловие, являющееся предnосылкой сrшествования каких-либо 
следствий и сдужащее. их объяснением . 

Как видно, философия тес1-1о св.азывает. понятия основания с 
условиями. 0ДJ~ако, в отличие от оснований, кО"Юрые. •вnяются 
«причиной»,. «непосредственно поwждающей то.илн .иное явле­

ние 1\JIИ процесс, условие составляет среду, обстановку, в кото­
рой nослед!_~ие возникают, сущесnуют и развиваютс•»2 • Следо­
вательно, тогда как условqе создает возможность .наступления 

какого-либо явления или процесса, основание же .определяет по­
требноuь3 в нем, делает его Нl!обходимым. 

Логично, что необходимость nрнкяти11 решения, без· которого 
нельзи обойт11сь, говорит о существован11и ·некой звдачи, дпя дос­
тижения котерой, оно нужно. В этом nр()слежйвается »е который 

побуждающиil к дейсТВ\IЮ момент. Условия же nринятия pewe, 
ния устанавливаются законом .(наnример, нали'!ие •согласия npo-· 
курора, определенная nр~щессуальнu , форма), Они .;содержат 
только одиу цель ~ соблюдение закон~и. 

Основываясь на данных рассуждениях, необходимость nриня­
тия решения о соединении (выделении) уголовных дел будет оп-. 
ределяться задачей ииституrа, сформулированной .в nредыдущем 

nараграфе настоящей главы. ' 
Звдачей института соеiJ.ИНения 11 выделен_ия уголовных дел я в• 

ляется nравильное определение пределов предмета обвинения .. 
Исходя из высказанной nозиции о единстве и неделимости 

предмета обвинения по уголовному делу, можно определить на­
личие необходИмости С()едннения (выделения) уголовных дел ii 
случае нарущения целостности предмета обвинения (основании 

дпя соединенi!Я), а таюке при нали'lнИ других предмет()в обвине• 

ния, либо их 9лементов (основания дпя выделения). 
Данное утверждение нуждается в пояснении. 

Так, наnример, р;iСследуя уголовное дело N2 1 по обвинению 
гр. Спиридонова в совершении преступления, предусмотренного 
ч. 1 ст, 158 УК РФ (кража аудиоаппаратуры из квартиры nотер-

1 . - . 
Подроби«: об эrом см.: Философский словарь 1 Под ред. И. Т. Фродовв, 4-е И3д. 

М,: Политиздат, 1980. С. 266. 
'Твм же. С. 381. 
'Ожего• С. И" Шведо8ll НЮ Указ. раб. С. 408, 
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"'вшеtо Рьtбина) следователь установил, что: в nроизводстве 
Федстве!II!ОГО отдела nри другом районном ОВД . в отношении 
того же Спир!IДонова находится дело N2 2 о совершении послед­
ннм.еще одной кражи из квартиры. Предмет обвинения по дан-

• иому делу содержит квалифицирующий nризнак - «неоднократ-

/ЮСТЫ>. Поскольку ни за одно из названных преступлений Сnи­

~онов t~ще осужден не был, постольку налицо единый сложный 
!JРедмет обвинения. Так как сложный предмет обвинения· един и 
!(е может бьrrь разделен, то в данном случае налицо основание 

дnя соед~:~неиия уголовных дел. 

Другой случай. В ходе расследования уго'!овного дела N2 1, 
~ри обыске на квартире Спиридонова, помимо похищенных им 
·~~ещей, было обнаружено огнестрельное оружие - пистолет сис­

темы Макарова, который накаиуне обыска забыл у Сnиридонова 

tro r1риятель, ранее судимый Фетисов, находящийся в розыске за 
совершение разбойного наnадения. Данный факт никак не влияет 

Щ1 квалификацию дейсТi!Ий Спиридонова, Таким образом в деле о 
.двух эпизодах краж, совершенных Спиридоновым, появляются 

:)лементы другого предмета обвинения, которые необходимо ис­
·оледовать самостоятельно, иными словами в деле N2 1 установле­
~~~~ основания для выделения дела в отношении Фетисова'. 

·таким образом, правило о едином и неделим.ом предмете об­
аинения выступает критерием для прннятия р~шения о соедине­

нии и выделении уголовных дел. 

Как уже было уКазано; в предмет обвинения включаются две 
составляющих части: первая часть - зто элементы, отражающие 

фактическую сторону преступлення (утверждение о наличии дея­

ния и о совершец11и его конкретным лицом) и вторая часть - это 

элемент, отражающий юридическую оценку фактических обстоя­

тельств (квал11фикация). Именно совокупность этих элементов в 

своем недел11мом едицстве образует предмет обвинения (nростой 

!!ЛИ сложный) по каждому конкретному уголовному делу. В про­

цессе расследования уголовного дела 11нформация о данных эле­
'Ментах может меняться и, соответственно, будет меняться пред­

ставление следователя о самих элементах. ПDедМет обвинения 

1 АналоrичныА·приме:р с.м.: Архив Московского Городского суда. Утопаоное де­
ло н, 2-169100, т. 1. л.д. 67. 
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может преобразовыватьси из простого в сложный (и наоборот), 

мoryr устанавли~аться сведения о наличии других предмеtов об­
винения (либо их элементов). Во всех указанных случаях вывод о 

том, каковы пределы данаого предмета обвинения, будет основан 

на анализе изменения со01;11вляющнх его элемеитов:'УСJtожне!lие 

.элементов, включение в них дополнительных обстоsrrельств не 

всегда влечет усложнение самого nредмета обвинения, может 

иметь место и образование нового nредмета обвн11еини. Возник­
новение кахQ~ого нового обстоятельства, уже имеющего одно­

именный аналог в данном предмете обвинения (например, уста­
ноВJiение еще oд1J9ro лица или еще одного nреотупления) влечет 

необходимость проверки взаимосвязи всех названных элементов 

одного предмета обвинения с новыми установленными элемен­

тами. 

Если все три од!lоимеиных элемента предметов обвинения по 

различным уголовным делам совпадут, это будет означать, что-в 

данных уголовных делах расс:педуется одно и тоже престуnление. 

Например, если Иваиов по различным угоJЮвным делам обви­

няетси в том, что 11 марта он выразился в адрес потерпевшего к. 
нецензурной бранью, и его действия квалифицируются как ос­

корбление'. В эТОм случае речь идет о nаралле!iьном расследова­
нии одного и того же предмета обвинения, что нельзя признать 

допустимым. 

Однако взаимосвязь (совnадение) может nроявляться не по 

всем трем элементам одновременно. Возможны такие типы 

взаимосвязи, как: 

1. Совпадение по одному из одноименных элементов факти" 
ческой стороны при одновременном совnадении юридической 

оценки; 

2. Совпадение по одноименным элементам фактичес,кой сто­
роны при песовпадении юридической оценки содеянного; 

3. Несовnадение по одоюимениым элемеlfТаЫ фаюической стороны. 
При этом, под совnадением следует nонимать не сходство ут­

верждений, не утверждение о похожих либо одно'rиnиых обстоя­

тельствах, а утвержденИе об одном н том же обетоятель.стве. 

t Лодобиая ситуация возможна( ес11.и nотерпевшиti обрашается ь дав различны!< 
правоохранительных орrана с одноn и той же жалоб.ой. · 
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Первый случай может иметь место когда, например, одно лицо 

(совпадение одноименных (вторых) элементов фактической сто­
роны) совершило несколько преступлений (различие по первым 

элементам фактической стороны), охватываемых единой квали­
фикацliей (совnадение по юридической оценке). НесЛО1!<НО >аме­
тить, что в nримере речь идет о неоднократности. Этот случай 
был ранее оnределен автором как nризнак сложноrо предмета 

обвинения. Таким образом, при совпадении одноименных эле­

ментов фактической стороны и единой их юридической оценке, 

предмет обвинения в уголовном дeJie будет сложным, но единым 

и неделимым. 

Слмующий случай может иметь место, когда совпадают толь­

ко ощюименные элементы фактической стороны, без их единой 

юридической оценки. . 
Например, одно лицо (совnадение по вторым элементам фак­

тической стороны) совершило несколько престуnлений (различие 

по первым элементам фактической стороны), не имеющих ква­

лифицирующего признака неоднократности, то есть . не. охваты­
вающихся единой квалификац11ей (различие по юриди~еской 

стороне). Совершенно очевидно, что в данном примере фигури­
руют несколько простых предметов обвинения, свяЗанных меж­
ду собой, каждый из которых неделим в своем внутреннем един­

стве. 

В качестве примера данной взаимосвязи можно nривести и 
случай иде'альной совокупности преступлений: так, Д., зашел на 
садовый участок Ш: и, убедившись, что Ш. спит в домике, из 
чувства мести облил дв.ерь домика бензl!ном и поджег. Садовый 

домик был уничтожен пожаром вместе со всем находившемся в 

нем имуществом. W., nолучивший сильные ожоги, скончался че­
рез четыре дня в больниЦе 1 • Таким образом, нающо два простых 
предмета обвинения, где оба элемента. фактической стороны об­

винения в совершенци умышленного уничтожения имущества 

путем поджога совпадают с двумя одноименными элементами 

фактической стороны обвинения в совершении ум~цuленного 
убийства. Здесь нет совпадеtщя только по юридической оценке. 

, 
1 Б10ллетень ВС РСФСР. 1983. No 7. С. 8, 
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Третий случай - несовпадение по <>I!IЮИМенным · :fлементам 
фактической стороны -означает нали•оие совершенно'самостоя­
телъных и Re связанных между собой llр~лметов обв~ния, ко­
торые, соответственно, не могут расс!IСJ!оnаться в еitйном уго­

ловном делес Обнаружение в ходе рnсслсдовани11 коli'Кретного 

уголовного дела, нового предмета обвиншоия, ни один Из элеме~' 
тов которого не совпадает с основным (расследуемt>IМ) nредме' 
том обвинения; говорит о наличии совершеною саоitоi:тоятельно­
rо предмета обвнненllя, и необходимости выделения о нем дела 
в еамостоятельное производство. 

Назв.анные варианты взаимосвязи :шсм~нтов оnреl\еляют до­

гrустимость решения· о соединении (выJIC!ICIIИИ) уrоловных дел. 

ИнымИ словами, для nринятия решения о соелинении или вьще­
лении уrолоВИЬ!Х дел должна быть ус пшовлена (подтверждена 

доказательствами) конкретная взаимосllя·•ь nредметов обвинения 

(или их отдельных элементов). Только установление соответст­

вующего типа взаимосвязи злементов предметов· обвинения, го­

ворит о наличии или отсутствии основания принятия соответст' 

вующего \)'ешення. 

Рассмотрим возможные тиnы взаимосвязи подробнее в соот-· 
ношении с nредусмотренными уrоловно-процессуальным зако­

ном основаниями применения норм института соединения и вы­

деления уголовных дел. 

1.· Совпадение n() одному нз одноименных элементов фак­
тической стороны при одновременном совпадении их юрндн· 

ческой ·оцепки. · 
Следует подчеркнуrь, что в данном случае речь идет о совпа­

дении только по одиому из двух элементов фактической стороны 

предмета обвинения: либо совпадение по утверждениям о нали­

чии деянИя, либо по утверждениям о совершении его конкретнъом 

лицом. Совпадение по всем элементам фактической стороны nри 
единой юридической оценке буДет означать их абсолютную тож­

дествеиность (дублирование предмета обвинения). 
· Как было указан.о, отличительной чертой этой ситуациИ явля­
ется Не· nросто совпадение одноименных злементов фактмческой 

стороны nредмета обвинения,· но и совпадение юридической 

оцен~и содеянного. Это означает, что состав престуnления, по 
которому надлежит квалифицировать деяние (деяния), в качестве 
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элементов ооъективной стороны предусматривает совnадение 

одних о,а.ноименных элементов фактической стороны предмета 

обвинения и одновременно предусматривает несовладение дру­

гих одноименных элементов фактической стороны. Например, в 

п. 1 "1. 2 ст. 158 УК РФ говорится о совпадении первых элементов 
фактической стороны предмета обвинения (утверждений о нали­

Чии одного и того же деяния в данном примере- кражи) и нессв­
падении вторых зЛементов фактической стороны (утверждений о 
совершении краЖи конкретным лицом в данном примере - не­

сколькими различными лицами). Единая юридическая оценка 

здесь охватывает совпадение одних и различие других одноимен­

ных злементов фnктИческой стороны предмета обвинения. Имен­
но единая юридическая оценка дает право утверждать, что в дан­

ном случае речь идет о сложном, IJO едином и неделимом предме­
те обвинения. Квалификация действий одного соучастника на­

прямую зависит от квалификации действий второго: сели второй 

оnравдан, то действия первого не смогут расцениваться как со­

участие. 

Законодательство преДусматривает два возможных варианта 
существования единой юридической оценкl! содеянного при сов­

падении одних н различин других одноименных элементов фак­

тической стороны обвинения: 

1} совпадение утверждений о наличии деяния nри различии 
утверждений о лице его совершившем в рамках одного состава 

(соучастие); 

2) совпадение утверждений о лице, совершившем пресrупле­
ние при различии утверждений о наличии конкретных деяний в 

рамках одного состава (иеодиократность). 

В нервом вариакте при рассмотрении в качестве основанИJI 

соединения (выделения) уголовных дел соучастиЯ, необходимо 

исходить из уголовне-правовой хilрактеристики nоследне1·о. Со­

гласно законодательного оnределения под соучастием в пресrупле­

нии признается «умышленное совместное участие двух или более 
лиц в совершенииумышленного пресrупления» (ст. 32 УК РФ). 

Основываясь на уголовне-правовой доктрине соучастия, а 

также, исходя из существа этого явления, можно выделить ряд 

пр!!знаков, характеризующих любую совместную деятельность 
лиц, совершающих престуnление. Это: 1) участ)lе в преступлении 
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д!! ух или более лиц; 2) совместность их деятельности; 3) СQучас­
тие возможно :rолько до ОКО!iчания nреступления; 4) общность их 
умысла в умышленном престуnлении; 5) взаимная осведомлен­
ность соучастников о nрестуnных действиях друг друга. 

Только в ~;воем единстве эти nризнаки будут c~aВJIJITЬ такое 

nравовое явление, как, соучастие. Следовательно, ,!IJIЯ обоснован­
ного утверждения о том, что имело место соучас:rпе,. следует до­

казать наличие всех из nеречисленных обстоятелъ~. Цедоказан­
ностъ хотя бы одного из них~ исключает наличие соучастия. 

Данные nризнаки ЯВJIЯЮТСЯ в доказы в ан ин едиными для всех 
соучастников и цов:~:ориому <!!Оказыванию для 1\11.1Щ!ОГО отдельно­

го соучвстника н~;. nодлежат, поскольку oxвaTI>II!IIIOТCЯ единь1м 

nредм~()М обвине/fИ,II. Сколько бы в данном ,_!;iр~ступлении не 
было соучастников,. соучастие каждого из них .Q~:иовано на пре, 
юдициальном утверЖАеиия о виновности дР)'Г!!х,, Именно nо­

этому дЗI!НЫЙ случай 111\JI:ЯСТСЯ nримерам слож110rо, но неделимо­
го nредмета обвинения; дело о соучастниках ни. в коем случае не 

должно быть разделено, а, напротив, в обяза'l'ельном порядке 

подлежит соедиие!IИЮ в одно nроизводство. 

Представляетс11, что данный тезис требует дФполнительной ар­
гументации. Слещет nодчеркнуть, что его формулировка нахо­

дит сво.е отражение, прежде всего, в ст. !53 УПК РФ. Согласно 
этой статьи совершение одного nрестуnления неСJ<олькими лица­

ми является ОС!{овацием для. соединения уголовных дел в оДно 

произврдство. В части 2 ст. i 54 УПК РФ говорится, что выделе­
ние уголовного дела в отдельное производство для завершения 

предварительного расследования не доnускается, если это по, 

влияет на всесторонность и объективность предваритель!IОГО рас­

следования и разрешение уrоловяого дела. Так. Судебная колле­
гия no уголовным делам Верхов!lого Суда РФ указала на ,необJ~о­
димость .объедине!IИЯ уголовных дел в отношении Казанцева и 
Сл,ышкова, коwрые обвннялись 11 соверш~нии П!1еступлений по 
предварительному сговору, nодчеркнув, что «раздельное рас­

смотренце. уголовных дел в отношении них может отразиться на 

всесторонности разрешения дела» 1• данный случай следует счи-

1 БЮ;:rл~Нь ВС РФ .. 1·9.98. 'н!! 6. С. 2о~ Подобные решения См. также: Бюллетень 
ВС PC<r/CP. 1~74. М> 4. С. 12-1'3; БюметенЬ ВС РСФСР. 197S. i& 7. С. 10...11; БЮЛле­
rень ВС,СССР. 1978. Лlt~.·C. 215-27. 



тать именно той ситуацией, когда выделение влияет на всесто­

ронность и объективность расследования и разрешения уголовно­

го дела. Если дело в отношении хотя бы одного соучастника вы­

делить в отдельное производство, то юридическая оценка его 

действиl\ в той чаети, в которой предусматривает квалифи­

цирующий признак- «соуЧастие» (группа лиц), во вно'вь обра­

зовавшемся ·деле будет. бездоказательственноl\, Как уже говори­

лось, данныli факт доказывается лишь для всех соучастников со­

вместно, а для каждого в отдельности предполагается преюдици­

ально. Если же дело выделить, то мы будем вменять лицу квали­

фицирующий признак - соучастие, также основываясь на пре­

юдициально установленной виновности других лиц в другом уго­

ловном деле. Однако такое дело невозможно обоснованно разре­

шить отдельно. 

Как можно осудить человека за совершение преступления в 

соучастии, если вина других лнц доказывает<:я в другом уголов­

ном деле? А вдруг все они будут оправданы? В таком случае бу­

дет необоснованное осуждение в части, касающейся квалифика­

ции его действий как совершенных в соучастии. 

Примерам может послужить следующий случай: 

Ряд лиц обвинялся в хищении водки и спирта, с помощью на­

чальника спирт-подвала щ.tкероводочноrо завода ~ Гольдмана. В 

связи с розыском последнего, дело о нем бьmо выделено в от­

дельное. производство. Рассмотрев основное дело, Тернапольский 

областной суд признал остальных подсудимых виновными в 

nредъявленном им обвинении. Позднее дело Гольдмана было за­

слушано народным судом 1-ro участка Черстковского района, по 
приговору которого Гольдмаи был оправдан за недоказанностью 

обвинения. Следовательно, сложилась такая ситуация, когда один 

_из соучастников оправдан за преступление, по которому ,цругие 

участники осуждены, что недопустимо. 

В результате, по протесту Генерального прокурара СССР эти 

приговоры были отменены Верховным Судом СССР, а дела воз­

вращены на доследование для объединения в одно производство 1 • 

1 См. об зтом: ДЬJtченко М. С. Предварительное расследование в советском уго­
ловном процессе. М.: ВЮЗИ, 1956. С. 45; Соц. ЗЗIСОННОСТL. 1954. )fg 1. С. 93-94. 
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Таким образом, нарушение взаимосвязи элементов предмета о&­
винения noВJJИJIIIO на·nравильность судебного приговора. 

В качестве во~ожиоrо обоснования выделения дела. в отно­
шении соучастника моrут быть nредложены варианты л11бо о вы­
деле~;~ии дела в отношении соучастника только в wм ·СЛ~чае, ко­

гда вина всех соучасТ){иков будет уже доказана; ItНбо ·О дублиро­

вании в выделенном деле материалов об остальны~. соучастниках 
для доказывания их в.иновности· в рамках выделениого дела. Од­

нако оба этих nрсщложения не выдерживают критикк: 1) согласно 
nрезумпцин невиновности вину соучастников можно считать до­

казанной лишь в момент вступления обвинителi>КОГО приговора 
суда в законную силу, когда воnрос о ·выделе.нии дела .о-тnадет 

сам по се6е; 2) дублирование одних и тех же матq>иалов с целью 
доказывания одних и тех же обстоятельств в р83Jiичных уголов­

ных делах nротиворе<mт единству уголовно-nр<щессуального ис­
следовании: согласно n.n. 4, 5 ч. 1 ст. 2 7 УПК РФ дело об одних и 
тех же обстоятельствах (по одному и тому же обвинению) не воз• 

буЖдается, либо ПреJСращается. 

Таким образом, nри совершении nрестуnления групnой лиц, в 

том случае, когда состав преступления nредусматривает квали­

фицирующий nризнак - соучастие, дела о данных лицах nодле­

жат обязательному соединению в одно пронэводстsо. Выделение 
же дела в отношении соучастников недопустимо независимо от 

их общего количества. При большом количестве лиц, обвиняе­
мых в совершении nреступлений, целесообрuио создавать след­

ственную групnу. Так, по делу .Jif2 2-16/00 по обвинению 
С.Ю. Даурбекова, Ш.М. Кодзоева и др. (всего 18 соучастников) 
было nравильно nринято реШение не о раэделе~ии материалов 
уголовного дела, а о создании следетаенной групnь1 1 • 

Иногда, nри обстоятельствах, nредусмотренных n.n. l-'-3 ч. l 
ст. 208 УПК РФ, все-таки возникает необходимость разделения 
дела на самостоятельные производства. Но и JJ эТих случаях сле­
дует соблюдать nравило о нераэделении дел о соучастниках, В 

nои.обной сиtуации при выделении уголовного дела признак со­

участия следует исключать из квалификации деяния в отноше­

нии каждого лица. То есть. из единого сложного nредмета обви-

·• Архив Московскоrо.Городскоrо су11а. УГОпоаное депо ,N"g 2.116ЮО, т. 9. л.д;· 8S. 

84 



нен11я, ПPII выделениИ дела будет образовано два самостоятель­

ных предмета обвИНения. Такой подход обеспечивает соблюде­

ние принЦIIпа неделимости предмета обвинения. 

f;лизко к соучастию существует так называемая прикосно­
вениость к преступлению, под которой в теории уголовного 

права nринято понимать «умышленную деятельность, сопряжен­

ную с ·совершенным или rотсвящимся преступлением другими 

лицами, но не содействующую его совершению» 1• 

Уrоловно-правовой науке известны следующие виды прикос­

новенности к преступлению: заранее не обещанное укрыватель­

С!ВО, недоносительство и попустительство. Однако введенный в 

действие 1 января 1997 г. Уголовный кодекс РФ не сохранил 

нормы о недоноситеЛьстве (ст.ст. 19, 881
, 190 УК РСФСР). Дейст-

• вующий уголовный закон, как и прежний УК РСФСР, не содер-

жит специальных составов преступлений и за попустительство. 

ФаJ<Тнчески за ненадлежащее выполнение служебных обязаннос­

тей Wtи злоупотребление должностными полномочиями должно­

стные ·лица правоохранительных органов могут нести ответствен­

ность по ст.ст. 293и 285 УК РФ. Только один из названных видов 
прикосновенности- заранее не обещанное укрывательство - имеет 

СВ\)Й состав в Особенной части кодекса - статья 316 УК РФ. 
Именно эта форма прикосновенности в действующем УПК РФ 

отражена в кач~стве основания для соединения уголовных дел (п. 

3 ч. 1 ст. 153 УПК РФ). Уrоловно-правовая доктрина под укрыва­
тельством nонимает один из видов прикосновенности к престуn­

ле~ию, который <ше является содействием, не находится в при­

ч.инной связи с престуnлением. Заранее не обещанное укрыва­
тельство состоит в сокрытии nреступника, орудий и средств со­

вершения nреступления, его следов, предметов, добытых пре­

ступным путем, nосле совершения преступления»2 • 
На первый взгляд от1:1есеиие прикосновенности к преступле­

нию к числу оснований для соединения уголовных дел в одно 

nроизводство кажется оправданным. Действительно, доказывание 

укрыватедьства престуnления основано на доказанности самого 

1 Уrолови~ право. Общая часть. Учебник 1 Под ред. Б.В. Здравомыслова, lO;A. 
Красикова, д.И. Papora. М.: Юрид лит., 1994. С. 319. 

2 BemjXJfl /f.И. Уголовное право. Особенная часть: Учебник шиr вузов. М.: ЮНИ­
ТИ-Ддf!А, Закон нuраво, 2000. С. 442. 
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преступления, и разДельное их рассмотрение, как в случае с со­

участием, может nривести к судебной ошибке: человека осудят за 
укрырательство убийства, тоrда как само убийство в другом уго­

ловном деле не докажут. Однако, в отличие от соучастия, при­

косновениость .к престуnлению (укрыаа-rельство) образует с!lмо­

СТqJ!Тельный состаа nрестуnления, а следовательно, самостОя­
тельный предмет обвинения. В зтот предмет обвинения изиа­

чальио вКllючеио утверждение о ~ществоваинн укрываемого 

преступлевин. В то же время, согласно nринципу nрезумnции 

иевиновности, прнэнать виновным а совершении престуnлення 

вправе только суд в обвниител!.иом rrриговоре, а значит, престуn­

ление будет считаться медоказанным (неустановленным, несуще­

ствующ!1м) ДО зстуnлеНИ.Ч обВИНИТМЬНО\'0 nрИГОВОра суда В За­
КОНRуЮ силу. Соглаено же п. 3 ч. 1 cr. 153 УПК РФ законодатель 
долуекаеТ возбуждение дела и nроведение расследования за ук­
рывательство-того, что еще· не доказано и не.установлено. Лицу 

предъявят обвинение, изберут меру nресече!!ия, ограничат иные 

его права,· на том ос1юва1щи, что он укрыввл то, о существовании 

чего говорить пока преждевременно. В аналогичной. ситуации с 

nривлеченнем .к ответственности за дачу заведомоrо ложных ло­

казаний свидетелями или. nотерnевшими. в ранее· действовавшем 
УПК РСФСР в ч. 3 ст. 256 предусматриввлась вооможность воз­
буждения уголовного дела в отношении указанных лиц лишь од­

новременно с постановленнем nриговора. Тем самым Исключа­

лась возможность. лримечения I(. ответственности за то, что еще 

не, установлено (в данном случае не установлено, что ложно, а 

что действительно}. В последующем данная статья была призиа­

иа не соответствующей Консtитуции РФ. в той части, в которой 

предусматривалось, что уголовное дело может возбуждать суд', и 
ее положения .не нашли отражения в новом УПК РФ. Такое ре­

шение представляется скорее ·оnрометчивым, чем обоснованным. 

Достаточно было предусмотреть rrроцедуру возбуждения подоб­
ных дел прокуратурой (следствием) после встуnления npиroвoi>fl 

суда в законную силу. Ныне же существующий порядок позволя­

ет следователю возбуждать уголовное дело в отношении лжесви-

1 Посtаноtlление Комституuиоиноrо Суда РФ от 14 январ1 2000 г . .НI..! 1-П // СЗ 
РФ. 2000. N~ S. Ст. 611. 
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wrеля еразу, как только он посчитает, что для этого имеются 

!Остаточные оенования. В то же время суд в своей оценке Ф/lкти­
lесkих обстоятельств совершенного преступления не связан 
tьим-либо мнением (в том числе следователя), оценивает их по 
1нутреннему убеждению и обладает решающей ирерогативой в 

;-становлении обстоятельств, положенных в основу обвинения. 

:Jоответственно, по решению суда те обстоятельства, которые сле­

:tаватель посчитал ложными, могут быть признаны недоказанны­
IIИ, а, значит, привлечение данного лица к ответственности за лже­

:видетельство будет являться необоснованным. Та1<ой порядок, 
~к и в случае с укрывательством, нельзя считать допустимым. 

Следует признать, что проведение расследования по факту ук­

~ывательства особо тяжкого преступления, наличие которого еше 

ие установлено вступившим в законную силу приговором суда, 

$удет противоречить принципу презумпции невиновности. Так, 
если Ас дал согласие Б. на использование его (А.) жилища с це­

nЬю временно скрыться там с лохищенными nри грабеже цеинос­

tями, то в действиях А. налицо признаки заранее не обещанного 

укрывательства 1. По закону, перед соединением уголовных дел 
Д .. должно бь1ть предъявлено обвинение. Однако в случае nере­
tllалификации действий Б. в суде на кражу, будет справедливо 
задать воnрос о законности всего уголовного преследования в 

отношении А. Лицо может быть привлечено к. уголовноij ответст­

венности за укрывательство только особо тяжкого преступления 
И никак иначе. Стало быть, если в ходе расследования факт со­

lf!:ршения Б. особо тяжкого nрестуnления не подтвердился :... нет 
nрестуnления и в действиях А. Однако окончательно данный вo­

il'poc может быть оnределен только nриговором суда. Представ­
nяетсЯ, что возбуждение уголо"ного дела в ьтношеиии укрывате­
nя nрестуnления может быть Осуществлено стороной об11инения 

лищь после того, как вступит в законную силу обвинительный 

арнговор суда, в котором будет доказано наличие особо тяжкого 
укрываемого преступлекия. Следовательно, предложеиное зако­

нодателем основание для соединекия уголовных дел (п. 3 ч. 1 

1 Если обещани~ скрыn престуnника дано до CQJJepweнн• nоследним преступле­
~. то укр,ывателы:кие .аеRствюt будут ни чем ины.м. как соучастиеьr & преступлении 
(СМ .• наnример: ве'трог н.и. Указ. раб. с. 443} и должны рассматриватьсл как по~ 
;оr:ttJничество И кВалифициро'аатьСII, соотаетствеНно, через n. S ст. 33 УК РФ. 
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ст. 153 · УПК РФ) противоречит принципу презумпции невинов­
ности и не может бы1'ь использовано в правоприменител~ной 
практике. Таким образом, данное основание, как противоречащее 

общеправовой концепции, следует исключить из текста уrолов­
но-процессуалрноrо закона. 

Вт!)рой вариант совпадения одноименных элементов факти­

Ческой стороны при ~новременном совnадении их юридической 

оценки это, как уже rоворилось, совпадение утверждений о лице, 

совершившем деянИе, то есть неодн()~ратность совершения пре' 

ступлений. 

Под несднократностью престуnлениl!, соrласн<rст. 16 УК РФ, 
признается соверщеиие двух и более nрестуnлений, · предусмот­
ренных одной статьей н!ll! частью статьи УК, за которые лицо не 
было осуждено, либо.лицо не освобождалось от уголовной ответ­
ственности в устаНОВJtенном законОм порядке. Иными словами, 
неоднократность будет ·в случае юридического 1'0ждества совер .. 
шенных конкретнL1111 лицом nре~rrлений. НаnрИмер, соверше• 

ние двух убийств; nвух изнасилованl!й и т.д. Однако ч. 1 ст: I 6 
УК РФ допускает возможность .неоднократнос'Ги nреступлений и 
при отсутствl!и между ними юридического ТО*дества, если это 

nредусмотрено соответствующими статьями Особенной части 

УК. (НапрИмер, n. «В» ч. 3 .:т. \ 11 УК РФ). 
Упоминание неоднокраmьсти 11 уrоловно-процессуальном за­

конодательстве применительно к соединению (выделению) уго­

ловных дел, встречается в п. 1 ч. · 1 ст. 153 УПК РФ, а также в n. 2 
ч. 1 ст . .JSЗ УПК РФ как основание для соединения уголовных 
дел. 

Действия лица, совершившего несколько nрест:rnлений, пре­
дусматривающих квалифицирующий признак - неоднократность, 

также 'охватываются единым nредметом обвинения -сложным, 

но неделимым. Это утвер*дение основано на единой квалифика­

ции для различНЬiх деяний одноrо лица, входящих в фактическую 

сторону обвиие!lия. Как и в случае с соучастием, сама неодно­
кратность доказ~Iвается не в KRJI(ДOM отдельном случае установ­

ления события преступления, а применительно ко всем преступ­
лениям, совершенным неоднократно. Так, доказывая пятый или 

седьмой э~изод кражи С[IедоватеJ!Ь, вменяя неор.нократность уже 
не докiiзыiщет 8 этом ЭП!'fЗОДе СОЩiрwение npeдi>IД)'Щiix Кр;iЖ. Они 
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считаются им уж~ установленными. Независимо от количества 

эпизодов,. каЖдый из них nредnолагает установленньгм и дока­

занным факт предыдущего совершения хотя бы одного эпизода. 

Более того, независимо от количества вмениемых эпизодов, 
при наличии квалифицирующего признака неоднократности, со­

гласно ч. 3 ст. 16 УК РФ, все «совершенные лицом nреступления 
квалифицируются по соответствующей части статьи настоящего 

Код~кса, предусматривающей наказание за неоднократность nре­

стуnлсний». То есть, охватываются единой квалификацией. Со­
гласно уголовному законодатеш.ству наказани~ в таком случае 

назначается единоо в соответствии с той частью статьи, по кото­

рой дана юридическая оценка. Соответственно, два эnизода кра­

жи и сорок два эnизода кражи (если ни за один из них лицо не 

было осуждено) будут .одинаково квалифицированы по п. >>б>> ч. 2 
ст. \58 УК РФ, а наказание в виде лишения свободы и в том, и в 
другом случае б у дет от 2 до 6 лет. Вопрос о наказании, задавае­
мый· при постановлении приговора в соответствии с п.п. 5-7 ч. l 
ст. 299 УПК РФ будет дпя такого лодсудllмого единым, несмотря 
на то, что вопросы о наличии деяния, совершения его подсуди­

мым и его виновности будут задаваться отдельно по каЖдому 

эпизоду. Если хотя бы один эпизод выделить в отде11ьное произ­

водство, то единый предмет обвинеюtя окажется недолустимо 

разделенным: вместо одного уголовного дела будет два; вместо 

одного квалифицированного состава будет два; вместо одного 

наказания будет назначено два! Соответственно, и волрос о на­

значении наказаний по разделенным уголовным делам будет ре­

шаться не в соответствии со ст. 60 УК РФ, а по совокуnности 
приговоров (ст. 70 УК РФ) либо по совокупности пресrуплений 
(ст. 69 УК РФ), либо с учетом рецидива (ст. 68 УКРФ). Это будет 
nроТИI\Оречить принцилу законности ( ст. 3 УК РФ ), а также 
принцилу справедливости (ч. 2 ст. 6 УК РФ). За деяние, охваты­
ваемое одним составом преступления, должно назначаться еди­

ное наказание и лишь при нескольких составах возможно сложе­

ние наказаний. Так, по делу N2 2-295-182/87 по обвинению С.А. 
Абрамова, А.Р. Куркунавы и Е. В. Куркуиавы в единое производ­

ство в различный период были соединены 6 уголовных дел: дело 
N2 48552 (возбуЖдено 7 января \996 г.); дело N2 43106 (возбуЖде· 
но \2 я~;~варя \996 г.); дело N2 43108 (возбуждено 13 января 1996 
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r.); дело М14З\02 (возбуждено 14 января 1996 г.); дело N2 43170 
(возбуждено 18 январи 1996 r.); дело N2 48563 (возбуждеliо 21 
Января 1996 г.). 
В то же время все деяния были охвачены тремя составами 

престуnлений: n.n. «г», <<Н» ст. 102 УК РСФСР; ч. 3 ст. \46 УК 
РСФСР; ч. 2 ст.325 УК РФ, что было учтено при постановлении 
приrовора. Согласно кассационному определению по данному 
делу действии С.А. Абрамова были переквалифицированы «СО 

ст.102 (п.п. «г», <<.Н») УК РСФСР наст. 17 ист. 102 (п.п. «Г», <<Н») 
УК РСФСР, по которой назначить наказание 13 лет лишения сво­
боды и на основании ст. 40 УК РСФСР по совокупности преступ­
лений, предусмотренных ст.ст. 17 и 102 (п.п. <<г», «Н»), ч. 3 ст. 146 
УК РСФСР и ст. 325 ч. 2 УК РФ назначить окончательно наказа­
ние путем частичного сложения - 14 лет лишения свободы с 
конфискацией имущества с отбыванием первых 5 лет в тюрьме, а 
остального срока в ИГК строгого режима» 1• 

Одни и те же деяния лица могут быть приsнаны простой кеод­
нократностьiО либо особо опасным рецидивом, в зависимости от 
ТОГО, В ОДНОМ ПрDИЗВОДСТВе осуществляется ИХ усТаНОВЛеliИС ЛИ· 
бо в разныхуголовныхделах (см. ч. 3 ст. 18 УК РФ). Это связано 
с тем, что разделенные дела мoryr поступать в разное время и в 

разные суды, а, следовательно, у· обвиняемого будут <<накапли­
ваться» судимости . 

.Таким образом, квалифицирующий признак ·неоднократности 
такЖе указывает на единый и неделимый nредмет обвинения по 
уголовно,му делу, а следовательно, на недопустимость раздельно­

го установления любого из эпизодов со11ершенноrо nреступлення 
за рамками данного уголовного дела. 

Все вышесказанное свидетельствует о том, что названный тил 
взаимосвязи между одноименными элементами предмеrа обви­

нения -совпадение _одноименньiх элементов фактической сте· 
роны при единой их юридической оценке - всегда означает 

наличие сложного единого и неделимаго предмета обвиненИф!. 

Если названные одноименные элементы обнаружены в различ­
ных уголовных делах, такие дела nодлежат обязательному со­

единению. Вьщеление уголовных дел в таких случаях недопус-

J..д.рхиl Московскоrо Областного суда:Уrолрвное дело N2 2·295 .. 182/97, т. 6. 
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тимо. В случаях больших и мкогоэпизодных дел следует не раз­

делять дела, а создавать следственные груnnы. Так, по вышерас· 

смотренному делу по обвинению С.А. Абрамова, А.Р. Куркунавы 
и Е: В. Куркунавы после соединения всех дел в одно nроизводство 

Подольекий городской прокурор <<в связи со сложностью дела и 

nроведением большого объема следственных действий» 21 ~ев­
раля 1997 г. принял решение о создании следственной груnnы . 

2. Совпадение по одноименным элемент~&м фактнческрй 
стороны при весовпадении юридической оценки содеянного. 

Данный тнп взаимосвязи одноименных элементов фактичес­

кой стороны обвинения характерен тем, что их юридическая 

оценка различна. Следовательно, здесь будут иметь место не­
сколько взаимосвязанных предметов обвинения (простых или 

сложных). 

Совnадение одноименных элементов фактической стороны 

nри .ра:i11Ичной юрндическоil оценке возможно в трех вариантах: 

1) совпадение в утверJI(Дениях о наличии конкретного деяния 
при различии утверждений о Лице, его совершившем ( совмест11ое 
сове1Jшение преступле11ня несколькими лицами без nризнаков 

соучастия); 

2) совnаление в утверждениях о совершении деяния конкрет­
ным лицом при различии утверждений о наличии конкретного 

деяния (множественность nреступлений без признаков неодно-
кратности); , 

3) совnадение в утверждениях о наличии конкретного деяния 
при совпадении утверждений о лице, его совершившем (идеаль­

ная совокуnность). 

Первый вариант, совместное совершение nрестуnления не­

сколькими лицами без признаков соучастия, включается законода­
телем в основания для соединения уголовного дела (ч. 2 ст. 153 УПК 
РФ), а также в'условиях вьщелениЯ (n. 2 ч. 1 ~'Т- 153 УПК РФ). 
В отличие от соучастия, при совместном совершении nреступ­

ления несколькими лi!Цамн, их действия квалифицируются неза­

висимо друг от друга. Неважно, б у дет ли кто-то из них в даль­
нейшем осужден, а кто-то оправдан. Предметы ·обвинения по 

каждому участнику самостоятельные. 

1 Архив Московского Областного суда. Уголовное дело N!) 2-295·1 82197. т. 5. л.д. 3. 
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Примерами. такого совместного причинении вреда {сопри>~и­

нения) могут быть тцкие случаи, когда: 

- статья УК РФ не предусматривает в Ю\Честве квалифици­
рующего признака соучастие. Например, умышленное у"ичтоже­

ние. или повреждение 11мущества (ст. 167 УК РФ); 
- отсутствует какой-либо признак соучастi\Я: Например, мате­

риалами дела не установлено наличие единого умысла на совер· 

шl:ние умышленного преступления 1 • 
В силу различия предметов обвинения ( посколь~у ра:Jличается 

юридическая оценка элементов фактической стороны) доказыва­

ние действий одного сопр11чинителя не влияет на вИновность 

(степень вины) второго, как при соучастии. 

. Поскольку предметы обвинения в данном случае самостоя­

те!1ЬНЫ, постольку возможно разделять их для расследования и 

рассмотрения в различных уголовных делах. При этом будет со· 

храняться их единство и неделиr.rость. В то же время эти предме­
ты имеют совпаден»е в первых одноименных элементах факт>~· 

ческой стороны - утверждение о существовании конкретного 

деяния, а следовательно, допустимо их совместное рассмотрение 

в одном уголовном деле (nри этом независимость предметов об· 

винения сохра11яется). В связи с этим вызь1вает оuределенные 

возражения существенное ограничение законодателем основаниlj 

для. соединенi\Я либо для выделения дел только теми СЛ)::Чаями со, 

вместиого совершения преступления, которые подпадают щ>д при­

знаки соучас11!Я. Согласно п. 1 ч. 1 ст. 153 УПК РФ основ81!ием для 
соед11нения дела может быть лишь совершение одного или несколь­

ких преступлени.й в соучастии. В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 154 
УПК РФ право на выделение угоповного дела возникает в случа­
ях, предусмотренных п.п. 2-4 ч. 1 ст. 208 УПК РФ также только 
по делам о преступлениях, совершецных в соучасrnи. Представ­

лЯется, что первое ограничение. иеоправданно, поскольку зто .не 

nозволит. соединить уголовные дела, по которым предметы обви­

нений тождественны в одном из элементов фактической стороны, 

а второе положение недопустимо, поскольку выделение дела в 

1 
((, •• лицо н~ может быть признано соучаС"Тником в совершении npecтyllЛeHи'l, 

если оно яе знало о пре<:туnных намереииJiх исполнител• nреступлению> (См., ·на­

nример: Бюметень ВС СССР. 1963. N• 2. С. 31). 
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отношении соучастника влечет иевозможность доказывания со­

участия (см. выше), 

Связанные фактической стороной nредмета обвинения, но не­

зависимые в своей юридической оценке nредметы обвинения мо­
гут рассматриваться как совместно (в одном уголовном деле), так 

и раздельно (в различных уголовных делах). Применительно к 

данному тиnу взаимосвяз!l одноименных элементов nредмета об' 

впнения в качестве критерия обоснованности соединения и выде­
ления уголовного дела следует nрименять не только требование 

единства и неделимости nредмета обвинения по делу, но и иные 

nринцилы и требования. 
В частности, законодатель к таковым требованi!Jiм отнес: 1) 

необходимость соблюдения такого nрава человека, как nраво на 
скорое и без неоправданной задержки рассмотрение его уголов­

ного дела' (реализовано в ч. 2 ст. 154, ст. 208 УПК РФ); 2) необ­
ходимость рассмотренi!JI уголовных дел в отношении несовер­

шеннолетних отдельно· от взрослQ~х2 (реализовано в п. 2 ч. 1 
ст.ст. 154,422 УПК РФ); 3) необходимость.соблюдення nрава че­
ловека на рассмотрение его дела судом с участием присяжных 

заседателей в случаях, предусмотренных федеральным законом 
(ч. 2 ст. 47 Конституции РФ) (реализовано в ст. 217 УПК РФ). 
Автор считает возможным согласиться с А.М. Лариным и В.В. 

Шимановским и дополнить этот перечень nравом на неприкосно­

венностъ личной жизни и охраняемую законом тайнi, а также 

1 \(Евроnейская конвенция о защите nрав человека и основных свобод>J от 4 но~ 
11бр.11 1950 r., <<МеЖдунвродный пакт о гражданских и политических nравах)) от 
16 декабря .J966 г. 11 Международное право а доkументах: Учеб. nособ11е 1 Сост.: 
Н.Т. Блотова, Г.М. Мелков 3-е изд., лерераб. и дол. М.: МЦУПЛ, 2000. ,С. 172, 121: 
Постаиовл~ние Констнтуциоикоrо супаРФ <<По делу о nроверке конституционно· 

.сти положений статьи t 13, части первой статьи 218 и статьи 220 Уrолоsно­
nроuессуалыюrо кодекса РСФСР в связи с жмобами граждан В.К БориС<Jва. 
Б.А. Кехмаиа, В.И. Монастырецкоrо. Д.И. Фуфлыrина и общества с оrраt1иченной 
ответственностью «Моноком>) от 23 марта 1999 r . .N'!! S-П 11 СЗ РФ. 1999. N~ 14. 
Ст. 1749. 

2 «МеждународныJ:1 пакт о rрl\ждаИСКИх и nолитических nравах>> от 16 .цекабря 
1966 r. 11 Международное npaao в докумекта/lt: Учеб. nособие 1 Сост.: Н,Т, Блатоsа, 
Г. М. Мелков. 3-е изА., nерераб.и дол. М.: МЦУПЛ, 2000. С. 121. 

3 Ларин А.М. Проблемы расследованИJI а советском уголовном npoLJ.ecce: Дис. 
·док. юрид. наук. М., 1970. С. 87. 
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правом на личную неприкосl!овенность 1• 

Вторым вариантом данного типа взаимосвязи одноименных 

элементов предмета обвинения является множественность пре­

ступлений без признаков неоднократности. Примерамlt такой 
множественности моrут служить: 

- реальная совокупность (ч. 1 ст. 17 УК РФ) - «совершение 

лицом разнымlt самостоятельными действиями двух и более пре­

стуллений, nредусмотренных различными статьями илu частями 

УК, имеющих место до вынесения приговора хотя бы за одно из 

НИХ»2 · ' 
- совершение нескольких престуnлений с признаками неодно-

кратности, тогда как часть нз них попала под амнистию или сро­

ки давности (ч. 2 ст. 16 УК РФ); 
- совершение нескольких однородных nрестуллений, не пре­

дусматривающих ква.JJифицИрующий признак неоднократности. 

Аналогично сопричинению, при множественности престуnле­

ний без признаков несднократности (в силу различия юридичес­

кой оценки) - налицо самостоятельные предмеТы обвинения. Это 

указывает на долусmмость их раздельного расследования и рас­

смотрения. Тем более, что как nроцесс, так и сам результат доказы­

вания по одному из обвинений никоим образом ие влияет на про" 

цесс и результат доказывания по другому DQ_винению. Данное по­

ложение нашло свое правовое закреппение в ч. 2 ст. 154 УПК РФ. 
В то же время, рассматриваемая взаимосвязь предполагает 

совпадение вторых одноименных элементов предметов обвине­

ний. Такой факт свИдетельствует о правомерности расследования 

этнх обвинений в одном угощJВном деле. При этом самостоятель­
ность обвинений будет сохраняться. Справедливость данного су­
ждения подчеркивает Закон, закрепляя его в ч. 2 ст. 153 УПК РФ. 

В некоторых случаях у следователя возникает информация о 

совершении преступлений одним и тем же лицом, однако доказа­

тельств несднократности (в строгом уголовна-правовам смысле) 

еще нет. Этот случай также следует считать обстоятельством, 

1 Шиманоаский 8. В. Выделение уrоловннх дел н повышение- эффективности 
nравосудия 11 Воnросы осуществления: правосудиR по уголовным делам: Сборник 
науч. трудов. Калининград: КГУ, 1983. Вьш. 2. С. 97. . 

~ Уrоловкое право России. Общая часть: Учебник 1 отв. ред. д.ю.н. Б.В. Здраво­
мыслов. М.: Юристь, 1996. С. 293. 
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указывающим на совпадение по вторым элементам фактической 
стороны предмета обвинения без признаков несднократности. 

Данное положение также реализует ч. 2 ст. 153 УПК РФ. 
Третий вариант данного типа взаимозависимости элементов 

предмета обвинения в уго.flовно-правовой доктрине назван иде­
альной совокупностью. Под данным nравовым явлением принято 

понимать одно действие (бездействие), содержащее признаки 

преступлений, предусмотренных двумя и более статьями УК (ч. 2 
ст. 17УКРФ) 1 . 

Представляется, что в данном случае речь также идет·о двух, 

хотя и связанных, но все-таки самостоятельных предметах обви­

нения, поскольку юридическая оценка одних и тех же фактичес­

ких обстоятельств разная. Следовательно, разная будет ответст­

венность (вnлоть до разиого возраста уголовной ответственнос­

ти); разным будет наказание (оно будет определяться по прави­
лам совокуnности преступлений ст. 69 УК) и т.д. В связи с этим 
вызывает возражения утверждение Ф.Н. Фаткуллина о том, что 

при идеальной совокупности обвинение будет единым'. Подоб­
ное утверждение означало бы, что за одно и то же обвинение ли­

цо будет н.ести ответственность сначала по одной, а затем по дру­

гой статье уголовного закона, что никак .не может быть nризнано 
доnустимым. В таком случае оправдание по одному из преступ­

лений, включенных в идеальную совокупность, всегда должно 

было бы влечь оправдание и по второму преступлению. В то же 

время подобное оправдание возможно лишь nри недоказанности 

любого из элементов факт11ческой стороны предмета обвинения, 
поскольку в данных предметах обвинения, составляющих иде- · 
альную совокуnность, эти фактические обстоятельства единые. 
Если же оправдание наступит в силу юридического признака -
обнаружится неверная квалификация, произойдет декриминали­

зация одно1·о престуnления, то это абсолютно не скажется на до­

казанности второго nрестуnления. 

1 «Идеальная совокуnность nреступлений не образует их неодНО}Сратности» (См.: 
Уголовное nраво России. Общая часть: Учебник 1 Отв. ред. д.ю.н. Б.В. Здравомы­
слов. М.: Юристъ, 1996. С. 294). 

2 Фаткудл·ин Ф.Н. Обвинение и изменение его в суде. Казань: КГУ, 1963. С. 25. 
47; Фаткуллин Ф.Н., Зинатуплин З.З., Аврах Я. С. Обвинение и 1ашита по уголовным 
делам. Казань: КГУ, 1976. С. 32, 



При идеал.ьной совокуnности правоных ограничений к соедине­

нию (выделению) уголовных дел не предусм01рено. Однако, исходя 
из целесообразности· и удобства расследования, такие nресrупления 
лучше доказыва'I'I> в одном производстве. В то же время ~то не тре­

()ование закоца и при возникновении спорной ситуации(1щпример, 
в случае.спорар подсудности)дело допустимо разделять. 

Таким образом, рассмотренный тип взаимосвязи .ме>J<ду одно­
им~ниыми элемента,ми предмета обвинения - совпадение одно­

именных элементов фактической стороны предАWТа обвине­

нии при несовпаде.ани юридической оценки содеянного - оз­

начает наличие несl(ольких связанных между робой самостщ, 

тельных предметов обl!ннения. Их установление С!Jедует считать 
доnустимым как в едином производстве, так 11 в различных 

уголовных делах. На иеобходнмость принят11,11. рещения о со• 

вместном (раздельном) установлении таких фактических обстоя­
тельств могут указь1вать требования у1·оловно-процессуального 

законодательства, касающнеся иных общих условий правосудия 
(требование о быстром и скором разрещения дела, о раздельном 

расследовании дел о преступлениях несовершенноле,.них, об 

обеспечении родсудимому права на рассмотрение его дела в том 

суде и тем судьей, к подсудиости которого последнее отнесено 

законом и др.). Эти требования могут .как nрямо закрепляться за­

конодателем в соответствующих статьях, nосвященных соедине­

нию (выделению) уголовных дел, так и ограничиваться общим 
указанием на необходимость их соблюдения. 

, 3. Песовпадение по одноименным элементам фактической 
стороны. 

Последни« тип взаимосвязи злементов предмета обвинения 

характерен тем, чтр одноименные элементы фактической сторос 

ны не .совщдают. При этом неважно, совпадает ли юридическая 

оценка этих элементов: и в том, и в другом случае речь будет ид­

ти о nескольких .несвязанных nредметах о()винения. ДаJJное ут­

верждение исходl$1' из той посылки, что разные деяния, совер­

шенные разными лицами, независимо от того, будет у них единая 

юридическая оценка или различная, всегда будут включаться в 

самостоятельные И незавнсимые предметы обвинения. 

Так, например, Солда:rенкову было предъявлено обвиненkе в 
том, что он изнасиловал несовершеннолетнюю И. Данное дело бы-
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ло наnравлено на доследование для проверки nоказаний·потер­

певшей о том, что ранее, помимо Солдатещюва, с нею пыталсJ! со­

вершить лоловой.акт Баев, которого она опознала в суде. Судебная 

коллегия по уголовным делам Верховного Суда РСФСР указала, 

что «как видНо из материалов дела, вопрос о виновности Баева не 

имеет связи с престумением, вмененным Солдатенкову. nосколь­
ку Баев не бьш соучастником действий, вмененных Солдатенкову 

... такое расследование может, а при наличии к тому оснований и 
должно быть лроведено следственными органами независимо от 

рассмотрения судом дела в отношении Солдатенкова» 1 : . 

Таким образом, .прннятие решения о соединении или выделе­

нии уголовных дел в соответствии с критерием единого и неде­

лимаго предмета обвинения при учете степени &занмосвязи эле­

ментов последнего призвано способствовать выnолнению, такого 
требования закона, как обоснованность. 

§ 3. Законность решения о соединении и вьщелении 
уголовных дел 

Действующий Уrоловно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации (ч. 4 ст. 7) в одном ряду с рассмотренным нами требо­
ванием обоснованности процессуального решения указывает на 

необходимость строгого соблюдениЯ законности последнего. 
Тесная ·ВЗаимосвязь законности и обоснованности отмечалась в 

предыдущем параграфе. Однако не следует забывать, что это все 

же относительно самостоятельные требования и хараJеристика 
каждого из них имеет свою специфику. 

nод законностью в русском языке принято понимать соответ­
ствие закону, собЛюдение, основанность на законе.'. В юридичес­
кой литературе Iio уголовному процессу законность рассматрива­
ется l{ак строгое и точное соблюдение и исполнение субъектами 
уголовно•процессуальной деятельности предписаний закона, а 

также требований об этом'. 

1 Бюллетень ВС РСФСР. 1971 . .N2 S. С. JO; аналоrич.ное решение См.: Бюллетень 
ВС РСФСР. 1972. N'' Н). С. 13. , 

' 'OжeZ!Jt С. И., Шоедова Н.Ю. Указ. раб. С. 208. 
~ ГyЛJtes А. Л. Следователь в уголовно~ nроцессе. М.: Юрид. лит., 1981. С. 47-53; 

Митрох'tжН.П. Законносnи демократнзм nредварительного следствии. Минск: ВШ 
МВД СССР, 1979. С. 7-18. 
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Законность является оnределяющим nриициnом уголовного 

судоnроизводства, nоскольку им обусловливается содержание 

деятельности всех субъектов уголовного nроцесса, порядок и ус­

ловия как расследования, так и разбирательства уголовных дел. 
В соответств.ии с УПК РФ ( ст. 7), законность при производстае 

по уголовному делу nодразумевает, прежде всего, допустимость 

применении только тех законов, которые не nротиворечат дейст­

вующему Уголовно-процессуальному кодексу, а также точное 

соблюдение норм nоследнего. 
Применительно к соединению (выделению) уголовных дел, 

можно выделить следующие nризнаки, которые будут свидетель-; 

ствовать о соблюдении требования законности при nринятин 

данноrо решении: 

- nредусмотренность данного решения уголовио-процессуаль­

ным JЗаконом; 

-обоснованность решения; 

- соответству/Ощая компетенция у лица, выносящего это ре-

шение; 

- наличие предусмотренных законом условий для принятия 

решения; 

• - соблюдение прав лиц, чьи интересы затронуты в решенщt о 
соединении (выделении) уголовных дел; · 

-соблюдение предусмотренной в законе nроцессуальной фор­

мы документа; 

- собщодение установленной в законе процедуры реализации 

решения. 

Первый из указанных признаков означает, что законно может 
быть тодько то решение, коТОрое nредусмотреВ\) законом. 

Нарушение 'данного требования может nршiiJЛЯТЬСЯ в форме 
выполнения действий, не предусмотренных .законом. Так, напри~ 
мер; практика весьма· широко использовала решение о выделен!'и 
в отдельное производство материалов, в то же время отсутствие 

в ранее действовавшем УПК РСФСР такой возможности делало 

незаконным подобное решение органа расследования. Име~но по 

этой nричине вопросы о необходимости законодательного закре­

пления даJJНого решеJJИИ не раз подJJимались на страница\< юри-



ди'!еской печати'. Для того, чтобы прииимаемое решение было 
законным, оно, прежд~ всего, должно быть предусмотрено самим 

законом. 

Одним из важнейших признаков законности решения о со~ди­

нении (выделении) уголовных дел является его обоснованность. 

Этот признак подробно рассмотрен в предыдущем параграфе. 

· Наличие соответствующей компетенции у лица, прини­
мающего решение о соединении (выделении) уголовных дел, 

также является необходимым требованием законности. Значение 

этого положения состоит, преЖде всего, в том, чтобы обеспечить 
наибольшую эффективность в борьбе с преступностью при неук­

лонном соблюдении интересов как отдельных граЖдан, так об­

щества и государства в целом2 . Кто как не лицо, чья повседневная 
трудовая деятельнасгь во многом состоит из принятия подобных 

nроцессуальных решений, с н~ибольшим усnехом может выпол­
нить эту задачу? Никакие иные должностные лица (органы), кро­

ме прямо указанных в законе, в силу рассматриваемого требова­

ния, не имеют права на nринятие решения о соединении или вы­

делении уголовных дел. 

Решение в УПК РФ вопроса о лицах, уполномоченных на со­

единение (выделение) уголовных дел, представляется спорным. 

Так, в соответствии с YriK РФ суд лишен nрава на применение 
норм института соединения (выделения) уголовных дел. Выделе­

ние дела может осуществляться на основании постановления как 
прокурора, так и следователя или дознавателя (ч. 3 ст. 154 УПК 
РФ). При соединении же уголовных дел прокурор теnерь облада­

ет исключительным nравом nринятия данного решения (ч. 3 
ст. 153 УПК РФ). · 

Являясь органом, осуществляющим правосудие, суд не дол­

жен осуществлять не свойственные ему функции уголовного пре­
следования, в том числе и формулировать обвинение. Согласно 

1 См. например: Белозеров Ю., Грязнова В. Соединение и выделение уголовных 
дел 11 Cou. законно~ть. 1974. N!! 1. С. 63; Чуеилге А. ДеАстви.я следователя прн выяв­
лении иового nреступленИЯ 11 Законность. 1994. М! 7. С. 4З;ДробининД.В. К воnросу 
о выделении 11роверочиых материмои в отдельное прои3водство в стадии расследо­

вания 11 Реали18ци11 уrоловко-лравовоЯ ответственности; мirrериально-правовые и 
проuессуальиые аспехты. Самара: СГУ, 1992. С. 127. 

1 Э11ькинд ПС. Теоретические основы предварительноrо,следствия: ,Учеб. посо­
бие. М.: ВШ МВД СССР. 1971. С. 69. 
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ч. 1 ст. 252 УПК Р.Ф судебное разбирательство в отноше1:1ии об­
,виняемого проводится лишь по nредъявлен!!ому ему обвинению. 
Руководствуясь такими соображениями, исходя из концепции 

осуществляемой в нашей стране судебной реформы'; Конститу' 
ционный Суд РФ в постановлении «По делу о проверке консти­

туционности положений У головно-процессуЩiьного · кодекса 
РСФСР, регулирующих nолномочия суда по вщбуждению уго­
ловного дела, в связи с жалобой гражданки И.П. Смирновой и 
Запросом Верховного Суда Российской Федерации» признал не 

соответствующими Конституции РФ все статьи кодекса, наде­

щtвшие суд правом возбуждения уголовных д~~л2 • Данное поло­
жение полностью перешло и в действующий Кодекс. В соответ­

ствии с УПК РФ за судом осталось право изменять обвинение, но 
только в рамках общего правила недопустимости поворота к 
худШему (ч. 2 ст. 252 УПК РФ). К~к уже отмеЧIЩОСЬ ВЫШе, ОДНИМ 
из средств изменения предмета обвинения является институт со~ 

единения и выдепения уголовных дел, в котором требованию о 
недоnустимости поворота к худшему соответствуют лишь нормы 

о выделении дел. Исходя из данных соображений, представляет­
ся, что суд не должен иметь nрава на соединение уголовных nро­

ИЗ!!Одств, даже если это касается дел в отношении одного лица, 

не имеющих «квалификационной» связи3 • Выделяя же (разъеди' 
няя) уголовные дела, суд уменьшает объем обвинения, что не 
nротиворечит ни принцилам правосу дня, ни другим положениям 

уголовного судопроизводства'. Более того, это только способст. 
вует обеспечению прав участников nроцесса~. 

Таким образом, компетенция суда Должна •распространяться 
только на выделен'ие уголовных дел. Соединение~ последних -
является прерогативой органов дознания, предварительного след-

1 См.: КонцеПциЯ судебнов-реформы В Российской Федерации 1 Сост. С.А. Па~ 
шин. М.: «Республика», 1992. · 

1 СЗ РФ. 2000. х,; 5. Ст. 611, 
3 См. об этом: Шарафутдинов Ш. Ф. Сое.nинение и выделение уголовных _дел ~ 

ма"1иалов в советском уrоловном npouecce. У фа: УВШ МВД СССР, 1990. С. 53. 
Следует nомниtь, что согласно вь1водам, сделанным в. предыдущем naparpaфe. 

раздеп~ttь возможно лишь независимые nредметы обвииении. Спедов·а:rепьно, суд 
выдел•и дело, не констатирует факт неодНокраmости или соучастия. ' 

'Подробнее.об ЭТО'!, см.: .бюллетень ВС РФ. 2000. X•IO. С. 12; СЗ РФ. 1999. N• 
14. Ст. 1749; Бюллетень ВС РФ. 1999. N'!! 7. С. 21. 
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ствия и nрокуратуры. Суд же "обязан nроверить результаты их 

деятельности, объективно и бесnристрастно рещить вопрос о за­

конности и обоснованности выдвигаемых против того или иного 

лица обвинения и его объема. Суд должен исходить из того, что 

он не вnраве уведичивать объем обвинения и осуществлять nол­
номочия органов предварительного расследования. 

Гораздо более неожиданным оказалось исключение из данной 

категории лиц, уполномоченных на nринятие решения о соедИJ•е­

нии уголовных дел, следователя и дознавателя. Такое решение 

законодателя не находит достаточной аргументации. Если пред­

положить, что дщ1ное реШение обусловлено необходимостью .ис­

ключить споры между органами расследования, то не секрет, что 

на nрахтике болЬШIIНство споров возникает именно nри вмделе-
' 1111.и .уголовных дел. Так, согласно опросу, nроведеиному при на-

!)Исании работы, 78% следqвателей испытывали затруднения при 
выделении уголовных дел и 34 % - при соединении. Более того, 

есл.и расследование осуществляет следователь (дознаватель), то 

своевременно определить необходимость принятия соответст-. 

вующего решения может лишь само лицо, осуществляющее рас­

следование. Б связи с изложенным, rюлагаем, что включение сле­

дователя и дознавателя в число лиц; уnолноfdоченных на право 

соединения уголовных дел, было бы целесообразным. Как вари­

ант доQУстимо рассмотреть возможность утверждения данных 

!)Остановлений следователя (дознавателя) прокурором, или огра­
ничиться обязательным направлением nрокурору копий соответ­

ствующих постановлений для обеспечения контроля за законнос­

тью и обоснованностью принятия данных процессуальных реше­

ний. Следует однако указать, что по результатам опроса сами 

следователи не считают утверждение прокурором. решения о со­

единении (выделе11ии) уголовных дел необходимым требованием 
(90,9% опрошенных). 

В обеспечении.законности принятия решения о соединении 

или выделении уголовных дел существенное значение и111еет ряд 

устцнавливаемых законом условий. 

Так, для решения о соединении уголовнь1х дел ~ важно нали­

чие факта их возбуждения (ч. 1 ст. 153 УПК РФ). По каждому из 
соединяемых дел сроки предварительного расследования не 

должны истечь, а сами дела не должны бЬIТъ приостановлены или 
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прекращены пронзводством. В случае установления оснований 

для присоединения прекращенного или приостановленного уго­

ловного дела, прежде всего, следователь выносит постановnение 

о nринитян дела 1е своему nроизво11ству, копию которого на­

правляет прокурору. В случае присоединения прекращенного 

производства в об113ательном порядке должен быть решен вопрос 

об отмене прокураром постановления о прекращении соответст­
вующего уголоВilоrо дела (ч. 1 ст. 214 УПК РФ). Если подлежа­
щее соединению дело nриостановлено, то следователь возобнов­
ляет производство по данному делу соrласно ст. 211 УПК РФ. 
Если по какому-либо из подлежащих соединению производств 

срок расслеДования истекает, то он должен быть продлен в уста­
новленном законом порядке (ч. 6 ст. 162 УПК РФ) до момента 
соединения. Как· справедливо отмечает В.И. Батищев, комnетент­

ное лИцо постулает неправильно по nереданному для соединения 

уголовному делу, если, не приняв последнее к своему произво:ц­

ству, сразу же выносит постановление о соединении его с основ~ 

ным делом'. Вместе с тем, нельзя согласиться с В.И. Батищевым 
в том, что по уголовному делу, постуnившему для соединения с 

основным производством, можно в одном постановлении ·ПРИ· 
нять его к своему производству и объединить с основным делом'. 
Поскольку, в ряде случаев, .nеред соединением дел, как отмеча­

лось выше, сл~дователь до1Iжен nродлить (установить) срок рас­

следовани~ по соответствующему уголовному делу и, если требу­

ется, nроизвести ряд необходимых следственных действий. Та­

ким образом, только после выnолнения названных требований 

становится допустимой реализация решения о соединении уго­

ловных дел. 

Весьма важным является вопрос об оnределении момента, с 

которого должен исчисляться срок nроизводства предваритель­

ного расследования по объединенному производству. До вступ" 
ления в силу УПК РФ не существовало законодател~ного закреn­

ления nорядка исчисления сроков nри соединении, (выделении) 

уголовных дел. Это не сnособствовало единообразному подходу 

в Р.ешении .данного вопроса, создавало почву дml всевозможнь1х 

1 Батищеа В. И: Раекрытие и расследование_ пресrуnлений, соаерwенкых одними 
и rеми же лиuшщ Воронеж: ВГУ, 1992. С. 98. 

2 Батищев В. И. У .. з:раб. С. 98. 

IOi 



нарушений, связанных с необоснованным продлением срока 

предварительного рm:следования и, как следствие, сроков nриме­

нении мер nроцессуальиого nринуждения. Больши11ство процес­

суалистов сnраведливо, высказываются за необходимость исчис­

ления срока расследования по объединенному уголовному делу 

по дате возбуждения того из соедиЮ.емых уголовных nроиз­

водств, котора~t является наиболее ранней1 • Существует мнение, 
что срок следствия nри соединенИи дел следует исчислять в зави­

симости. от характера соединяемых nроизводств. При этом отме­

чается, что nорядок исчисления сроков не должен ущемлять nра­

ва и законные интересы обвиняемых, nроходвщих по соединяе­

мым уголовным делам'. 
Поддерживая nоследнюю nозицию, в части необходимости 

соблюдения nрав 'обвиняемого, некоторые авторы указывают, что 
срок расследования необходимо исЧислять с момента возбужде­

ния OCfloвнoro дела, к которому nрисоединяют остальные nроиз­

водства3. 
Последние точки зрения вызывают возражения по следуюt<щм 

причинам: во-nервых, исчисление срока следствия с момента 

возбуждения основного дела вряд ли будет способствовать обес­

печению прав обвиняемого no rtрисоединяемому уголовному де-

1 См., наnример: Быховсhий НЕ Соединение и выделение уголовных де.'1. М.: 
Госюриздат., 1963 .. С. 43; Якупов Р.Х. Проuессуальные сроки в советском уголовном 
судопроизводстве: Дис .... канд. ·юрид. наук. М., 1972. С. 100; Токарева М. Е. Исчис­
ление сроков следствия nри соединеню1 и выделении уголовных дел // Cou. закон­
ность. 1976. N~ 6. С. 47; Григорьев В.Н. Процессуальн&IС вопросы соединения и вы­
делениJI уголовных дел 11 Актуальные воnросы реализации уrоловной ответственнос­
ти. Куйбышев: КГУ, 1988. С. 130; Шарафутдинов Ш.Ф. Соединение и выделение 
)'Головных де.1 и материалов в советском уголовном процессе. Уфа: .УВШ МВД 

СССР, 1990 .. С. 34; Шиманогский 8:8. Сроки nредварительного следствия: nорядок 
ИС"'iiСЛения и промени." 11 Законность. 1995. N'!! 2. с. 23: тv,wашовС.А. Проблемы 
сОединеиuя 11 выделения уголовных дел на предварительном расследовании: Д11с .... 
канд. юрид. наук. Воогоград, 1998. С. 80-81; Дробинин ДВ. Соединение н выделе­
ние уголовных дел, как гарантия их всестороннего, nолного и обьективноrо-исследо­

ваиия: Дис .... канд. юрид. наук. Самара, 1999. С. 114. 
1 Гуляев А.П. Проuессуальные сроки в стадиях возбуждения уголовного дела и 

предварительного расследования. М.: Юрид . .nит., 1976. С. 54. 
3 См., например: Бamuщf!fl В.И. РасКрытие и расследование пресrуплениi::t, со­

вершенных одними и теми же лицами. Воронеж: ВГУ, 1992. С. 108; Зинатуялин 3.3., 
CCmixOв М. С.,_ Чулюкин Л.Д. Подследственность уголовнЬ1х дел. Кра~ь: Иэд·во 
КГУ. 1986. С. 43. · 
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лу, дата возбуждения которого может быть не на один' день 

раньше «оснОJiного» . дела; во-вторых, nодобный подход неми­
нуемо приведет к тому, что часть срока расследования по при­

соединенным делам может оказаться вне сроков расследования 

объединенного производства. 
Так как пронзводство следственных и иных процессуальных 

действий, направленных на сбор доказательств по делу, законом 

допускается только после возбуждения уголовного дела и в пре' 

делах установленного срока расследования, то полученные к мо­

менту соединения доказательства по делам, возбужденным ранее 

«основного» производства, нельзя будет считаrь допустимыми. 

Такой положение вещей вряд ли можно признать nравильным. 

Более того, nодобный порядок исчисления cpOI\OB только создаст 
дополнительный вопрос о ·том, какое дело с.:щтать основным. 
Здесь сразу <<nросвечивает» возможность произвола, влекущая за 
собой незаконное продление срока следствия, а. также времени 

nрименения мер процессуального принуждения, что создает уr­

розу соблюдению прав и интересов обвиняемых. Поэтому исчис­

ление срока расследования по объединенному уголовному делу 

не должно оставаться в зависимости от усмотрения следователя. 

Согласно '!'Ребованию ч.' 4 ст. 153 УПК РФ при соединении 
уголовных дел срок производства по ним определяется по уго­

ловному делу, имеющему наиболее длительный срок предвари­

тельного расследования. ПрИ этом срок произв.одства по осталь­

ным уголовным делам поглощается наиболее длительным сроком 

идополнительно не учитывается. 

Казалось бы, учет наиболее длительного срока расследования 

служит обесnечению прав участников уголовного ripoцecca. Од­
нако далеко не всегда более длительный срок расследования дела 

означает, что оно возбуждено по времени первым. Так, одно из 

присоединяемых уголовных дел, будучи приостановленным, 

имеет срок следствия в два месяца и возбужде/Ю на полгода 

раньше дела, по которому к моменту соединения срок расследо­

вания может значительно превышать два месяца. Пр11 исчислении 

срока по объединенному производству по установленному зако­
нодателем правилу складывается та ситуация, о которой отмеча­

лось выше: доказательства, rtолученные в ходе расследования 

ранее приостановленного дела будет вполне законным назвать 
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недопустимыми; это не разрешит и nроблемы законности nри­
влечения лица в качестве обвиняемого, применения к нему мер 
пресечения. 

В этом же соотношении с правами обвиняемых находится и 

порядок поглошения срока производства по соединяемым делам 

наиболее длительным, который к тому же не обеспечивает nрава 

каждого на достуn к правосудию в разумный срок. 

Таким образом, представл'!ется nравильным присоединиться к 

мнению большинства авторов, считающих, что срок предвари­

тельного расследования nри соединении любых уголовных дел 

должен быть единым и во всех случаях исчисляться с даты воз­

буЖДения того уголовного дела, у которого она будет наиболее 

ранней. При этом, в срок следствия по объединенному производ­

ству надлежит включать суммарное календарное время расследо­

вания по всем уголовным делам, а отрезки времени, которые сов­

падают, должны учитываться один раз 1• 

В отличие от ранее действовавшей ст. 26 УПК РСФСР, содер­
жавшей условие о соединении дел только в отношении обвиняе­

мых, nоложения ст. 153 УПК РФ сохранили его лишь для третье­
го основания соединения уголовных дел (n. 3 ч. 1 ст. 153 УПК 
РФ) - в отношении лица, совершившего заранее не обещанное 

укрывательство расследуемых престуnлений. Необязательность 

привлечения лица в качестве обвиняемого на момент соединения 

уголовных дел расширяет возможности соединения уголовных 

дел на более ранних эцщах расследования. Безусловно, это спо­

собствует обесnечению быстроты предварительного расследова­

ния. Вместе с тем, представляется, что новый УПК РФ, убрав 

требование о nредъявлении обвинения лицам перед соединением 

уголовных дел, не nредоставляет должной гарантии соблюдения 

nрав личности. Конечно, и без предъявления обвинения nраво­

nрименитель должен установить достаточность доказательств о 

наличии соответствующего основания, однако прежнее требова­

ние о наличии nредъявленного обвинения способствов~~о. бы 

большей дисциnлинированности уполномоченного лица. Поэто­

му вполне справедливо утверждение В.И. Батищева о том, что 

1 Тумаиюв С.А. riроблемы соединения и выделения уrоло~ных дел_ На предвари-
тельком расследовании: Дне .... канд. юрид. наук. Волгоrрад,1998. С. 81.. · 
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наличие постано8!1еиий о привлечении лиц в качестве обвиняе· 
мых по соединяемым уголовным делам служит исключительно 

обеспечению прав обвиняемых на защиту'. Это обеспечивает ta· 
patrrИю защищенности личности, роль субъекта становится более 
оnределенной: Более того, именно при формулировании и предъ· 

явлении обв1111ения можно четко определить пределы предмета 

обвинения по данному делу. 

Что же касается ·данного требования при выделении уголов­

ных дел, то почти все предусмотренные ст. 154 УПК РФ основа­
ния, в отличие от ст. 153 УПК РФ, содержат условие,. указываю­
щее на допустимость выделения уголовных дел только в отноше­

нии обвиняемых. На этот момент у следователя имеется доста• 

точно доказательств для обвинения конкретного лИца, четко прd­

слеживается ero роль среди других лиц, в отношении которых 
расследуется основное дело. в· результате сводится к минимуму 
возможность ошибки в принятни решения о выделении уголов• 

ноrо дела в отдельное производство. 

Только п. 3 ч. 1 ст. 154 УПК РФ позволяет помимо обвиняемо­
го выделять уголовное дело также в отношении подозреваемого в 

совершении преступления. Если следователь получит доказа­

тельства, свидетельствующие о наличии самостоятельного пред­

мета обвинения, не связанного с вменяемыми в вину по рассле­

дуемому уголовному делу (третий тип взаимосвязи одноименн.ых 

злементов предмета обвинения - см. приложение N~ 2), .то он 
вправе выделить его в самостоятельное nроизводство и до предЪ' 

явления соответствующему лицу обвинения. · 
Поскольку при соединении уголовных дел приходится разре­

шать и вопросы о направлении уголовных дел по подследствен­

ностll, справедливо за,Uть вопрос о том, является ли соблюдение 

требований о подследственности условием законности данного 

решения. Согласно общим правилам направления уголовных дел 
по подследственности, дела, под.11ежащие соединению, следует 

направлять тому органу расследования, которомуони лодсл~дст­

венны (ст. 151 УПК РФ). В случае необходимости объединения 
производств, подследственных разным органам прJ:щварительно­

го расследования, лодследственность будет определяться nроку-

1 Тумащов СА. Указ. работа. С. 35. 
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рором с соблюдением общих правил, установленных ст. 151 УПК 
РФ. Нарушение данного порядка будет означать нарушение тре­

бования законности. Подdбная ситуация связана с соблюдением 

правил о подсудностн. Согласно общему правилу ст. 33 УПК РФ 
при соединении уголовных дел, nодсудных судам разных уров­

ней, объединенное nронзводство nодлежит рассмотрению выше­

стоящим судом. 

В условиях современного понимания законности соблюдение 

прав лиц, чьи интересы затронуты в решении о соединении (вы­

делении) уголовных дел, является неотъемлемым признаком за­

конности nоследнего. В последнее время требование законности 

не ограничивается соблюдением требований только уголовно­

nроцессуального, законодательства. Речь идет о доминировании 

обесnечения прав человека'. Встуnивший в силу 1 июля 2002 г. 
УПК РФ сделал значительный шаг в этом наnравлении. Назван­

ное понимание законности, в соответствии с Конституцией РФ 

(ст. 1 5), предполагает возможность постановки вопроса о внесе­
нии изменений в процессуальный закон, если будет обнаружено 

нарушение nрав человека в результате применекия норм данного 

закона. Иными словами, законность nредставляет собой не толь­
ко соблюдение установленных в законе nравил, но и соблюдение 

прав человека, независимо от того, закреплены они в законе или 

нет. 

В рассматриввемом аспекте, применительно к институту со­

единения (выделения) уголовных .дел, представляет интерес ре­

шение Верховного Суда РФ о признании недействительным и не 

подлежащим применению Указания Генерального прокурара 

Российской Федерации от 18 сентября 1996 г . .N'2 55/15 «Об изме­
нении порядка исчисления срока предварительного следствия 

nри соединении нескольких уголовных дел» (в редакции от 30 
марта 1999 .г.). Данное Указание бьию nризнано недействитель­
ным на том основании, что не было зарегистрировано в Мини­

стерстве Юстиции РФ в порядке, предусмотренном для всех нор­

мативных актов, затрагивающих nрава человека, Представители 

Генеральной прокуратуры возражали nротив данного решения, 

1 Кудрявцев В. Н. Законность: содержание и современное состояние// Законность 
в РоссиАсJ<ой Федераwш. М.: Сларк., 1998. С. 4. 
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оспаривая тот факт, что данным У казаннем затрагиваются права 

человека. Оrмечая необоснованность довода представитела Гене­

ральной прокуратуры о том, что данным У казаннем . не :i~траги­
ваются права .н свободы. граждан, Верховный Суд Р~ признал, 

'1Т0 ·исчисление срока предварительного следствия при соеднне· 

нии уголовных дел «непосредственно затрагивает права и закон· 

ные интересы участников процесса, поскольку процессуальный 

закон установил срок, в течение которого предвар1rrельное след­

ствие должно быть закончено. Правильный подсчет срока пред­

варительного следствия неваэмажен без определения момента, с 

которого начинается его течение, а также периодов, которые при 

.его исчислении не учитываются. Истечение cpot<a предваритель­
ного слодствия тРебует решения вопроса о его fJРОдлеиии. Такие 
процессуальные действия отдаляют дату разр~ЦUения су дебноtо 

дела, приводят к сохранению неопределенносТ~J в· правовам. ста­

туес участников процесса, допускают возможность применения в 

отношении граждан ограничительных мер, включая меры пресе­

чения» 1• Это решение является одним из доказательств того, что 
nрименение, а равно неправильное применение норм института со­

единения (выдедения) уголовных дел затрагивает права участии· 

ков уголовного. судопроизводства. 

Соглас.но положениям Конституции в Российской Федерации 
признаются не только те права и свободы человека, которые на­

wли свое закрепление в законах Российской Федерации, но и те, 

которые являются общепризнанными лрннцнпами и нормами 

международного права. Их соблюдение также соответствует. тре· 
бованням Конституции РФ о законности, как и соблюдение норм 

исключительно российского законодательства. 

СоеДинение н выделение уголовных дел непосредственно за­
трагивает (следовательно, могут нарушаться - в случае непра­

внльного,. незаконного применения норм института; могут со­

блюдаться, обеспечиваться - в случае правильного применения 
норм института) следующие права участников процесса: 

- право на скорое рассмотрен11е дела, без несправданной за, 
держки; 

- право на свободу и личную неприкосновенность; 

1 Бюллетень ВС РФ. 2000. N• 10. С. 12. 
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.- право на рассмотрение дела в том суде и тем судьей, к nод­

судиости которых оно отнесено законом; 

-право на рассмотрение дела судом nрисяжных. 

Ранее уже уnоминавш~с" нами право человека на скорое и 

без неоправданиой задержки рассмотрение его уголовного дела 

закреnлено в нормах международного права 1 • В отечественном 
же. законодательстае ни в Конституции РФ, ни в УПК РФ данное 

право не нашло своего закреnлении. Однако это вовсе не оЗнача­

ет, что несоблюдение этого права будет отвечать требованиям 

законности. ПряМЫ\>1 свидетельством тому является Постановле­

ние Jl(g 5-П Конституционного суда РФ от 23 марта 1999 г. «По 
делу о проверкеконституционности nоложений статьи \\3, части· 
rrepвoii статьи 218·и статьи 220 Уголовно-процессуального кодек­
са РСФСР в связИ с жалобами граждан В .К. Борисова, Б .А. Кех­
мана, В.И. Монастырецкого, Д. И. Фуфлыгина и общества с огра­
ниченной ответственностью «Моноком», в котором указывается 

на кедопустимость отдаления персnектины судебного разреше­

ния дела2 • Поскольку нормы института соединения и выделения 
уголовных дел регулируют, прежде всего, конкретные правоо1"­

ношения, то совершенно очевидно, что неприменение или непра­

вильное применекие данных норм повлечет за собой нарушение 

оnределенных nрав субъектов уголовного судопроизводства. 

Действительно, на практике наблюдаются многочисленные 

факты, когда по делам в отношении нескольких лиц, содержа­

щихся под стражей, суды не выделяют материалы в отношении 

тех из них, действия которых не были связаны с обвинением дру­

гих подсудимых. Этим фактически отягчается положение лиц, 

которые продолжают в таких случаях находиться под стражей3 • 
Аналогичную ситуацию влечет неnравнльное соединение уго­

ловных дел: nродлеваются сроки как предварительног" расследо­

вания в целом, так и сроки содержания nод стражей (если По делу 

применена данная мера пресечения). Все этd увеличивает время 

1
• '<Европейская хонаенLt.НЯ о защите прав человека н оснщ1ных свобош) от 4 но­

ибр• 1950 r., «Международный nакт о граЖданских и политических праваю1 от 
16 декабря 1966 г. 11 Международное право в документах: Учеб. noeJqбиe 1 Сост.: 
Н. Т. Блаrова, Г. М. Мелков 3-е изд., nерерзб. и доn. М.: МЦУПЛ, 2000. С. 172, 121. 

'СЗ РФ. 1999 . .N"I\4. Ст. 1749. 
'См.: Бюллетень ВС РФ. 1999 . .1(, 7. С. 21. 
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ограничения гражданских прав обвиняемого (подсудимого). Су­

щественное значение для интересов обвиняемого имеет правиль­

ное выделение из уголовного дела тех или иных материалов, по­

скольку не исключаете,., что среДи выделенных материалов могуг 

быть и такие, в которых содержатся данные, оправдывающие об­

~иняемого или смягчающие его виновность 1• Представляются; 
непраsомернтми встречающиеся иногда на практике факты изъя-. 
тия J!з уголовного дела протоколов допроса свидетелей и другиХ: 
процессуальных документов по причине отсутствия в них доказа­

тельственного материала. Такие решения nротнв.оречат всесто­

ронности и объективности исследования обстоятельств дела, 

препятствуют возможности проверить материаJ!,Ьt расследования, 

ведут к произволу, что недопустимо. ВыдеJillние материалов 

должно быть произведено таким образом, чтобы это не отража­

лось на правах обвиняемого .. И это достигаетСJL лишь s том слу­
чае, если в осиовном деле будУ"" в достаточной степени отражены 

' материалы, выделенные в отдельное производство·, Предупреж· 

де•JИе возможных нарушений происходит в том числе путем сия· 

TИJI и надлежащего оформления: .копий с соответствующих доку­

ментов, то есть с соблюдением требований ч. 4 ст. 154 УПК РФ. 
При соединении уголовных дел, одно из которых подсудно 

военному суду, а другое суду общей юрисдикции, затрагивается 

указанное выше право лица на рассмотрение его дела тем су дом и 

тем судьей, к подсудиости которых оно отнесено законом. В слу­

чае же нарушения данного условия применяется выделение уго­

ловных дел, либо все объединенное производство рассматривает­

ся суд.ом общей юрисдикции (ч. 7 ст. 31 УПК РФ). 
ЕСо~JИ один или нескl)лько обвиняемых по единому уголовному 

делу отказываются от суда с участием присяЖных заседателей, то 
следоватеJiь должен решить вопрос о возможности вьщеления дел 

в отношениИ этих обвиняемых (п. 1 ч. 5 ст. 217 УПК РФ). 
Таким образом, соединением (выделением) уголовных дел мо­

гуг затрагиваться nрава участииков уголовного судоnроизводст­

ва, а, значит, их соблюдение - есть таюке необходимое условие 

законности. От того, насколько. соответствует решение, nрини, 

1 Быховский И. Е. Соединение и выделе~:ше уголовных дел в советском уголовном 
процессе. М.: Го<:юриздат, 1%1. С. 72. 

2 Быховский И. Е. Указ. раб. С. 73. 



маемое следователем, критериям законности, зависит не только 

качество расследования (всесторонность, объективность) уголов­
ных дел, но и обесnечение прав и свобод участников уголовного 

rпроц~сса, а нередко и их дальнейшая судьба. Это полностью со­
iответствует Концеnции национальной безоnасности Российской 
:Федерации в редакции Указа Президента РФ Ng 24 от 1 О января 
2000 г. 1• Согласно ей интересы государства состоят в безуслов­
ном обеспечении законности и поддержании nравоnорядка. За­

конность в уголовном судоnроизводстве <<nредполагает такое со­

стояние общественных отношений, при котором обеспечивается 

реальное осуществление предnисаний закона, в результате чего 

участники указанных отношений в полном объеме пользуются 
предоставленными им правами и надлежащим образом выполня­
ют возложенные на них обязанностю>2 • 

Важным выражением законности решения о соединении (вы­

делении) уголовных дел является соблюдение его nроцессуальной 
формы'. · <<Процессуальная форма, - отмечает С.В. Бородин, -
служит наиболее полному раскрытию "сущности" дела, его со­

держания ... Без предусмотренных законом процессуальных до­
кументов нет уголовного процесса, нет уголовного дела, а следо­

вательно, и нет его "сущности"»4 . 
Процессуальной формой решения о соединении (выделении) 

уголовных дел является постановление (ч.' 3 ст. 153, ч. · 3 ст. 154 
УПК РФ). Как и все иные процессуальные документы5 , содержа­
щие решения по делу, постановление о соединении (выделении) 

уголовных дел состоит из трех частей: вводной, описательно­

мотивировочной и резолютивной. 

Постановление о соединении (выделениИ) уголовных дел бу­
дет nризнано незаконным nри отсутствии хотя бы одной из на-

t Российская газета. 2000. 18 янм. 
2 Левчеюю И.Л. Механиз,.Гnрименеиня nрава (оnыт снетемноГо исследоВан11я): 

Монография. Смоленск: Изд·во-СГУ, 1997. С 75. 
J Бедазеров Ю.Н. ЧувилеtJ А.А. ПробJJеМЫ обесnе'f.ения законности н обос~о.ван­

ности возбуждения уголовного дела. М.: ВШ МВД СССР, 1973. С. 13. 
' 

4 nроцессуальньtе ЗК'IЪI nредварителЬНОГО расследования (nрнмерные обрitзШ.!) / 
Под ред. С.В. Бородина. М., 1978. С. 248. · 

~ Манаеs Ю.В. Законность и обосltованность процессуальных Реш~ний .следова­
теля в советском уголовном судопроизьодстве: Учеб. nособие. Волгоград: ВСШ 
МВД СССР, 1977. С. 26. 
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званных ·частей. ·. Кажд!IЯ последующая часть nостановления 

должна ивJ!ЯтЬся логическим продолжением nредыдущей. 

В отличие от УПК РСФСР, УПК РФ, nомимо указания на необ­

ходимость выRесення соответствующего постановления, содержит 

·официальнЪtе приложення, закрепляющие реквизиты соответст­
вующих постановлений: «о соединении уголовных· дел» (Прило­

Жение :N'• 17 к УПК РФ), «О выделении уголовного· дела» (Прило­
жение :N'2 18 i< УПК РФ), ю) выделении в отдельное производство 
материалов уголовного дела» (Приложение N'• 19 кУПК РФ ). 

Вводная часть каждого из названных nостановлений должна 

содержать помимо даты и места вынесения nостановления также 

доЛжность, фамилию и инициалы лица принимi\Ющего решение, 

номер утоповнаго дела'(дел.- nри соединении), ·статьи уголовно­

го закона. 

Особое внимание должно уделяться оnисательно-мотивиро­

вочной части nостановления. Практика свидетельств.ует, что зна­

чительное число нарушений законности связано с несоблюденк­

ем именно этой составляющей процессуальной ·формы. Так, на­

пример; изученltе дел, связанных с принятнем решения о соеди­

нении и выделении уголовных дел nоказала, что формально сле­

дователи выдерживают наличие в постаномении оnисательно­

мотивировочной части, однако содержание последней в лучшем 

случае сводится лишь к фабуле дела. При использованltи воз­

моЖностей компьютерной технИки фабула, можно сказат~;, «ко­
чует» из одного· постановления следователя в друГое, без тех ис· 

правлений, в которых нуждаются соответствующие постановле- , 
ния. Это приводит к «техническим>> ошибкам, незначительным иа 

первый взгляд, которые, однако, мередко приводят к доnолни­

тельному расследованию. Стремление следователя ускорить 

движение дела, экономя время на оnисательно-мотивировочной 

части, приводит к тому, что данные, свидетельствующие о необ­
ходимости nринятия решения в nостановле'ниях нередко вообще 
отсутствуют. Чаще это связано с выделением из уголовного дела 

про!lерочных ма1'ериалов. Числ'о таких дел составило 41,5% от 
числа изученнwх. Если в уголовном деле имеется постановление 
о выделении материалов без надле:Жащей мотивировочной части, 

нередко такое решение оказывается необосноваnным, «натяну­

тым», чтобьl избавиться от <<неnерспективноrо», с точки зрения 
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судебного разбирательства, дела. Упрощенный подход к описа­

тельно-мотивировочной части постановления не· может СЛ}')КИТЬ 
гарантией законности принимаемого решения'. Только надлеJК!I­
щее выполнение следователем данного требования закона позво­

лит вовремя выявить и устранить допущенные ОШ11бки, которые 

еще не привели к нарушениям прав обвиняемого и. иных участ­

ников процесса. Приводя в постановлении конкретные основания 

приюп11я решен!IЯ, отмечая достаточность доказательств, указы­

вающих на фактическое наличие данных оснований, следователь 

тем с,амы,м контролирует, прежде всего, самого себя от возмож­

ной ошибки. Как справедливо отмечают Ю.С. Жариков и 
Р.В. Данилова, мотивировка принимаемого решения есть <<Важ­

ное средство самоконтроля»2 . Более того, это способствует обес­
п~чению эффективности прокурарекого надзора и судебного кон­

троля за законностью и обоснованностью принятого решения. 

Таким образом, происходит реализация гарантии обеспечения 

прав участников уголовного судопроизводства. В связи с этим 

совершенно справедливо замечание П.Ф. Пашкевича о том, что 

<<только при наличии убедительных аргументов становится оче­

видной правильиость любого решения»'. 
Резолютивная часть постановления должна являться логичес­

ким выводом из его предыдущей части, неnосредственно заклю­

чать в себе решение. Кроме того, здесь должны быть nеречисле­

ны все материалы, которые выдеЛJ!Ются из основ'ноrо дела в от­

дельное производство. В случаях, когда выделению подлежит 

значительное количество материалов, представляется целесооб­
разным перечислнть их в отдельной описи, прилагасмой к поста­

новлению. Данная опись, как и само постановление, должны со­

держаться как & выделенном, так и в основном производстве. 

Верховный суд РФ обращал особое внимание на необходимость· 

1 См., например: Муравин А.Б. Мотивиров1<а nроцессуальных: решений следова· 
теля 11 Республиканекиn междуведом·ственныt:i научный сборник. Вь111. 17. Проблемы 
социалистической законносm. Харьков: ХГУ, 1986. С. 82. 

2 Жариков Ю.С., Данилова Р.В. Требования, nредъJtвляемые к уголовно·проuес· 
сумъным актам предварительного расследования; Лекция. М.: ЮИ МВД Роосии. 

1999. С. 30. 
} Пашхевич П. Ф. Вопросы соединения и -выделенщ (разъединении) уго-ловпых 

дел в судебной пра~m~ке 11 Научный комментарий с}rдебной практики за 1972 r. М.: 
Юрид. лит., 1973. С. 198. 
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надлежащего заверения выделяемых копий процессуальных до­

кументов1. Сейчас это положение напрямую урегулировано про· 
цессуальным законом (ч. 4 ст. !54 УПК РФ). Постановление под­
писывается лИцом его составившим. 

Соблюдение процессуальной формы не случайно является од­

ним из важнейщих требований законности'. Только по процессу­
альмому документу (постановлению), в котором решение находит 

свое материЗJJьное выражение, можно судить о его правильности, 

законности'. 
Немаловажным и весьма актуальным в свя3и с принятнем 

УПК РФ признаком законности - является со6люденне уста· 

новленной в законе проt.~едуры реализации решения. В отличие 

от документа (постановления),' в котором материализуется реше­

ние о соединении {выделении) уголовных дел, сама процедура 
практически не раскрывается законодателем, остается как бы «за 

кадрОМ». Тем не менее, точное ее выполнение способствует еди­

нообразному подходу к реализации решения и тем самым обес­
печивает его законность. 

Рассмотрим процедуру соединения (выделения) уголовных 

дел подробнее. 

Процедура соединения. При прощводстве по уголовному де­

лу данный вопрос возникает в случае получения информации об 
ином преступлении, совершенным обвиняемым (обвиняемыми). 
При получении' подобной информации, в· том числе и от самого 

обвиняемого, следователь должен nринять меры к ее проверке. 

1 . 
Бюллетень ВС РФ. 1997. М! 1 О. С. 11. 

1 8 русскоМ уголовном npouecce соблюдению процессуат.ной формы при 
прои:пюдств~ по уrолщшому делу nридавалось весьма существеиное значение. Так; 

указом Сената от 31 октЯбря: 1823 г. отмечалось, что судоnроизводство должно 

проиэвощrrьс!i «С соблюдением установленного обряда и форм ... сие не может 
основ8ть справедпквоrо nplfГOвopa, если формы и обряды· были нарушены. Си'1 
формы и обряды, ограждаЯ под.судимых, как невинных, так и ~новны:х, один rолы'о 
могут дать правос~•дию его необходимое и священное достаинствон (Неклюдов А. 

Системати-ческое изложение законов о производстае следствий. По 1831 .r. 
Состе.вЛеннОе Титулярным Совеiником и f(авалером Андрианом_ Неклюдовым. М.; 
Тиnо!J)афия Правительствующеrо Сената, 1833. С. 24--25). 

· ) Именно лотребl:fОСТь в контроле явилась одной. из nричин, вызвавших 
цис.ьмсhиость уголовноrо npouccca (См. об ~том: Фойницкий И.Я. Указ. раб. Т. l. 
с. 84). 
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Определив орган расследования, в котором находится уголов­

ное дело в отношении того же обвиняемого', что и по основномх. 
делу, следователь истребует это дело через надзирающего проку­

рора. 

. Орган расследования, получив соответствующий запрос, через 

своего надзирающего ирокурора направляет приостановленное 

либо прекращенное дело адресату не возобновляя производства, 
и. не· вынося постановления о соединении уголовных дел. 

Получив запрошенное дело, следователь-инициатор должен 

изучить его и, придя к выводу, что есть основания для присоеди­

нения этого дела х расследуемому производству, выносит поста­

новление о принятии его к своему производству в соответствии с 

ч, 2 ст. 156 УПК РФ. 
Следующим этапом в реализации решения о соединении уго­

ловных дел является вынесение постановления о возобновлении 

производства по делу и установлении срока следствия согласно 

требованиям ч. 1 ст. 211, ч. 1 ст. 214, ч. 6 ст. 162 УПК РФ2 В ряде 
случаев по поступившему из другого органа расследования уго­

ловному делу для получения или подтверждения данных, свиде­

тельствуютих о наличии оснований для соединения дел требует­

ся проведение одного или даже ряда следственных действий. 

Только по выполнении указанных условий можно выносить 

постановление о соединении уголовных дел. 

Данное постановление, согласно ч. 3 ст. 153 УПК РФ, выно­
сится прокурором. Выше уже отмечалась неубедительность По­

добной позиции законодателя. Применительно к сложившейся 

ситуации представляется более логичным мнение авторов науч: 

но-практического комментария к Уголовно-процессуальному ко­

дексу РФ о том, что инициатИВ!\ о принятии данного решения 
может исходить от следователя, руководителя следственного 

1 Как nравило, такие дела либо прностановлены, либо. прекраще~1ы н орган рас­
следования. у котороrо оно находится, не имеет осноааний WJЯ аозобновления nред­

варительного расследованю1. 

:z ~<Если nрекрашевное дело надо приобщить то..аыrо ш1:я того, чтобы суд моr обо­
зреть ero и· оценить содс:р~щиеси там материалы, то длJI 'Этого не требуется отме­
нить пос.тановление _q nрекращении дела. В этом случае дело приобщается так же, 
как и любоА. дpyroR документ)} (Быховскuй.И.Е. Соединение н выделение уголQвных 

дел. М.: Госюри:щат., 1961. С. 43). · 
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подразделения'. 
ПредставляеТся, что следователь должен обратиться с хода­

тайством о необходимости соединения уголовных дел к надзи­

рающему прокурору. Прокурор, изучив материалы дел, подле­

жащих соедиl!ению, и убедившись в обоснованносТI! данного 
решения, выносит постановление о соединении уголовных дел и 

определяет подследственность объединенного дела в соответст­

вии с правилами ст. 151 УПК РФ. Постановление о соединении 
уголовных производста должно выноситься в «основном>> уго­

ЛОI!НОМ деле. 

Вместе ·с тем · оыло оы оолее целесоооразным предоставить 
право на соединение уголовных дел, помимо пражурора, - следо­

вателю, дознавателю с согласия на то надзирающего прокурора, 

аналогично решению о возбуждении уголовиого дела (ст. 146 
УПК РФ). Это обесJtечит своевременность прииятия решения о 
соединении уголовных дел, позволит исключить из првктики 

случаи вынесения такого постановпения следователем от имени 

прокурора, который, в свою очередь, лишь подписывает его. Су­

ществующий порядок, на взгляд автора, не способствует соблю­

дению требований законности. 

Однако вынесением постановления процедура соединения· дел 
не исчерпывается. Так, при соединении уголовных дел в отноше­

нии одного лица, обвиняемого по одним и тем же статьям уго­
ловного закона (если таковые имеют квалифицирующий признак 

неоднократности), меняется квалификация. Следовательно, воз­

никает необходимость обязательного nерепредъявления обвине­

ния в со.ответствии с требованием ч. 1 ст. 175 УПК РФ, а также 
нового допроса в качестве обв11няемоrо (ч. 1 ст. 173 УПК РФ). В 
случае если по одному из соедИняемых дел уже были выполнены 
требования ст.ст. 216-217 УПК РФ, то no соединенному nроиз­
водству ВОЗНИКЗеТ необХОДИМОСТЬ В НОВОМ ИХ ПроведеНИИ, ПО• 

1 См. об этом: Научно•практическиА комментарий к УrоловнG-nроцессуапьнQму 
кодексу Российскоh Федерации 1 Под обw. ред. В.М. Лебедева; науч. ред. 

В.П. Божьев. М.: Cnaptc, 2002. С. 314; Более того, авторы комментарн,.: IC Уrоловно­
процес:сумЬному коаексу РФ -под общ. ред. В.В. МО3Jiкова, ·утверждают, ,что ~~из 
rодераии• ст. tS3 вытекает право доэнааатела, следаватем или nрокурора соеди~ 
щnЪ в о.цном производстае уrоnовныс дела» (Си. об этом~ Комментарий к Уrоловно-­
nроuсс;:суальиому кодексу Россиnскоn Федерации 1 Под общ. Ред. 8.8. Моз•кова. М.: 
«И:ш-во «Экзамен XXI», 2002. С. 361). 
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скольку каждый из обвиняемых должен полностью ознакомиться 

со. всем соединенным производством. В резущтате возможны 
заявления ход11тайств о проведении каких-л11бо 11роцессуальных 
действий. 

Если в ходе расследовiшия одного престуПЛе!оfия будут выяв­
лены и другие преступления, совершенные даtшь,м обвиняемым, 

или же иные лица, nричастные к расследуемому nреступлению, 

то в подобных случаях все факты преступной де11тельности рас­
следуются в едином производстае без возбуждеltия новых само­
стоятельных дел 1• Здесь требуется не возбужденJ~е )trоловных дел, а 
предъявление новых обвинений (ч. 4 ст. 171 Yl1I< РФ, ч. 1 ст. 175 
УПК РФ). При вооникновении таких ситуациli Необходимости в 
со.единении уголовных дел, соответственно, не во~никает2 • 

По мнению Д$. Дробинина, в случае выяв.11е11ия фаi<Та совер­
шения лицом (групnой лиц) нового nрестуnлеl\ия, не уклады­

вающегося в его (их}«единую линию nрестушfОГQ поведения», «в 

интересах четкого отражения этого существенf!Оtо обстоятельст­

ва» следует возбуждать новое уголовное деЛо, <>бъединив его с 
находящимся в nроизводстве у следователя'. 

Представляется, что подобная процедура Мзбужде11ия уго­

ловного дела с последующим соединением дeJI ·~вляется излиш­

ней, поскольку выявление нового предмета оба~нения в рассле­
дуеМО!>\ деле не препятствует при onpeдeлeH:tiЬII{ уеловиях4 его 
одновремеющму исследоаанию в· рамках этого же nроизводства. 

В юридической литературе затраrивался воnрос о том, в ка­

честве кого можно допрашивать лицо, когда в едином произаод­

стве соединены дела по обвинению одного JfИUa в совершении 
нескольких преступлений, а другого лица в со~ершении в со­

участии только одного из названных преступлени~. 

Некоторые авторы полагают, что в подобнь.t~ случаях порядок 
допроса сообвиняемого должен быть дифферен~ирован. Иными 

1 На данный вопрос не ра1 обрашал внимание Верховныit С1д РФ (Подробнее об 
этом см.: Бюллетень ВС РФ. 1999. N• 3. С, 21; Бюллетень ВС РФ.2000. N• 3. С. 19). 

2 Шчwановский В.В. О расследовании дополнительно ВЬ1J11Вле:111ых npec:тyrtrief~ 11 
Соц.,эаконность. 1988. Nf 11. С. 51. 

3 Дробинин Д. В. Соедииешrе и выделение уrоловных д1е.п. tak гарантия их все­
стороннещ полного и обьеiСТИвноrо исследован.и~: Дне. . . . КЗНJ.. юрид. наук. Сама­
ра, 1999. С. IOIHOl . 

. 'См. об этом преды.аущий лараrраф. 
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сдовами, если показания допрашиваемого касаются вменяt:мых 

ему .действий, то он допрашивается по правилам долроев обви­
ня~мого, если. же nоказания касаются действий, ~меняемых не 

данному, а другому обвиняемому, то его целесообразно допра­
ШИ!Iать по правилам допроса свидетеля'. 

Иное мнен1-1е состоит в том, что даже если лицо обвиняется 

лишь по однрму из нескольких эпизодов - оно продолжает оста-

' ваться лицом, заинтересованным в исходе дела и стремящимся 

сделать этот исход наиболее благоприятнкм для себя. В силу че­
го показания такого лица- это всегда показания 6бвиняемого2 

Придерживаясь последней точки зрения, автор считает, что 

допрос обвиняемого по расследуемому уголовному делу о любых 

обстоятельствах в качестве свидетеля противоречит требованиям 

уголовно-процессуального закона. Лицо, которому предъявлено 

обвинение, в рамках расследуемого уголовного дела даже в от­

ношении действий, вменяемых другим обвиняемым, должно доn­

рашиваться в силу своего статуса - только по nравилам допроса 

обвиняемого (ч. 1 ст. 173 УПК РФ). 
Процелура вьщеленuя. Необходимость в принятии данного 

решения возникает в случае, если в ходе расследования будут 

собраны достаточные данные, свидетельствуюшие о наличии са­

мостоятельных nредметов обвинения или их элементов (см. nри­

ложение N2 ;!). 
В отличие от соединения уголовных дел, которое может быть 

осложнено тем, что соединяемые дела находятся в различных ор­

ганах расследования (или даже различных ведомствах), в проце­

дуре реализации решения о вЬJделении уголовного дела участвует 

неnосредственно один орган расследования - в чьем производст­

ае находится основное производство. В связи с этим количество 

необходимых действий для выделения уголовного дела значи­

тельно меньше. Следователь, осуществляющий расследование, 
хорошо знает материалы дела, достаточность .собранных доказа­

тельств, свидетельствующих о наличии оснований дМ выделения 
' ' 

1 Мотов.иловкер Я. О. О гарантиях ~рав и интересов личносm при вмде.ленщ1 н 
соедИнении уголовкых дел 11 Совершеиствов_ание правоаых основ уголовного судо­
nроиiводства: Воnрось1 охраны nрав rражлан в сфере борьбы с преступностью. Яро­
славль: ЯГУ, 1988. С. $2-83. 

2 Дроб,инин Д.В. Ука1. раб. С. 107. 
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уголовного дела И мо~ет более оперативно реаЛизовать данное 
решение.· Тем не менее, при выделении уголовных дел также 
иr.~еется определенная последовательность в действиях. 

Для выделения уголовного дела, пре~е всего, необходимо, 
чтобы основное- производство не было приостановлено или пре­
кращено. В противном случае производство по делу подлежит 

возобновлению: 

- приостановленное уголовное дело возобновляется на осно­

вании постановления следователя (ст. 211 УПК РФ), nосле чего у 
надзирающего nрокурера устанавливается срок расследования, 

согласно ч. 6 ст. 162 УПК РФ, в пределах до одного месяца; 
- прекращенное уголовное дело, согласно УПК РФ, может быть 

возобновлено лишь nрокурором; который выносит ростановление 

об отмене постановления о nрекращенни уголовного дела (ст. 214). 
При выделении угол<!вных дел также следует помнить о том, 

что расследование 110зможно лишь в рамках следственного nро­

изводства и, соответственно, тол1>ко 'В пределах его _срqков. По­
этому, при выделении уголовного дела, по основному производ­

ству должно продолжат1>ся расследование. 

Когда следовател1>, выделяя уголовное дело, знает, что nроизвод­

спю по основному делу будет приостанавливаТhСя, то в таком случае, 

если он в оставшийся срок расследования усnеет произвести выделе­

ние, продлеваТh срок следствия по ОС!Iовному делу не обязател1>110. 

Немаловажным является вопрос о том, с какого момента сле­

дует исчислять срок расследования по выделенному уголовному 

делу. Среди процессуалистов об этом 11ет единого мнения. Назо­
вем основные точки зрения. 

Так, некоторые авторы считают, что срок рассl!едования по 

выделяемому уголовному делу следует исчислять с момента вы­

несения постановления о выделении уголовного дела. Исчисле­

ние сроков следствия, по их мнению, не должно изменяться в 

cтopofiY увеличения, <аак как это приводит к преждевреме11ному 

продлению сроков и не сnособствует эффективному расследова­

нию преступлений>> 1• 

1 См., наnример: Бащищев В.И. Обеспечение эффективности рееследования nре­
етумениЯ при аыделении уголовных дел 11 Социально~п,равовые Проблемы борьбы с 
n0С11rательспами на ооuиалистическую экономику: Сборник трудов. Горькиn: ВШМ 
МВД СССР, 1987. С. 79. 

11& 



Есть мнен~; что срок предварительного расследования по 

вымляемо'!У уголовному делу следует исчислять с момента вы­

несения постановления о его выделении, а если по нему уже вы­

носилось поt:Тамвлен~<~е об избрании меры цресечения или о 
привлечени11 лица в качестве обвиняемого, то с. момента ·.вынесе" 
нця указанны!\ процессуальньrх актов'. 

Большинство же процессуалистов придерживаiQТСJI \'(ОЗиции о 

том, что срок ра()Следования по выделенному делу предлагается 

исчислять с момента вынесения nостановления о его выделении 

лишь в том случае, когда связь с фабулой основного дела отсут­

ствует. Если же выделе!U!ое дело имеет обшую фабулу с основ­
ным делом, то срок расследования 113Д}Iежит исчислять с момента 

возбуждения основного nроизводства'. 
Померживая данное положение, ряд авторов вместе с тем от­

мечают, что если выделяемое дело возникло в процессе раеследо­

вания основного произво.щ:тв.а, то срок· по f(ему следует исчис­

лять со дня произщщства первого процессуальf!ого действия по 

новому цреС'fУПЛе1JНЮ3• «Такой. порядок ИСЧI\СЛеJ!ИЯ сроков по­
зволит с наибольШей точностью определить фактические сроки 

расследования . ., будет способствовать ускорению расследова­
ния ... уJ<аз!Тнныii пор~ок может служить средстаем -против дли­
телыюrо за(рощ>ждения основного дела другими материалами, 

что даст возможность более целеустремленно и более качествен­
но расследовать как основное; так и выделенные дела>>4 • Однако, 
как сnра11едливо замечает В .Н. Григорьев, это «недостаточно по­

буждает следователя к своевременному лриf!ятию мер, ибо про­
ведение nроцессуальных действий можно отложить до окончан\jя 

расследов~щия основного дела, отодвигая тем самым начало те-

1 Быховски·й ii.E. Соеди~ениf 11 выде.щщие уголовных дел. М.: Госюрюда~ .. 1961. 
С'75. . . 

l Гуляев А.П. flроцессуальные сроки &· стадиях возбуждения: уголовного дела и 
пред~Щ~>ител~ноrо раЩ~едованИJI. М.: АкадiОidи• МВД CCCP,I976. С. 51>-57; Шима­
новский В. В. СрокИ предварительного следствия:· поРядок исчисления и продления 11 
Законносп.. 1995. N• 2. С. 23. 

3 См., например: Токареtю М. Е. Исчисление .с:рqхов следсТвия: при соедиНении и 
вwдОJ1<ИИИ уrол'""'ы~,дел 1/ Соц. эаКQннос-rь.\976. N• 6. С. 47; ШарафутО.нов Ш.Ф. 
Укi!З. раб. С. S2; Дробинин Д.В. Уосаз. раб. С, 171, 174. · . 

4 Яхупог Р.Х Проuе<;суальНЪiс сроки iR соаетском уголовном. судопроизводстве: 
Дис .... канд. юрид. н8ух. М., 1972. С. 107. 
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чения срока по выделяемому делу». «Более nравильно, - отмеча­

ет он,- начальным моментом исчисления срока расследования по 

выделенному делу nред<:rавляется считать дату nолучения nер­

вых данных, указывающих на признаки другого п~еступления, по 

факту которого уголовное дело не возбуждалосы> . Не согласен с 
данной nозицией С.А. Тумашов. Он считает, что при I!Ыделении 

уголов~ого дела по новому преступлению срок расследования 

следует исчислять все же с момента вынесения постановления о 

его выделении', обосновывая свою nозицию следующим: <<Даже 
для решения щшроса о возбуждении дела законодатель отвел 

трое суток, а в исключительных случаях десять -для того, чтобы 

nровести провероЧ'!!ые действия с целью обнаружения достаточ­

ных оснований для возбуждения дела. В ходе такой проверки 

осуществляются те или иные процессуальные действия (tюлуче­

ние объяснений от граждан, истребование необходимых доку­

ментов, дача отдельных поручений, высылка запросов и т.п.), а 

при возбуждении уголовного дела срок расследования исчисляет­
ся не с момента nроизводства nервого процессуального действия, 

а с момента вынесения nостановления о возбуждении дела. По­
этому логичнее и в соответствии с законом nри исчислении сро­

ков расследования по выделенным делам руководствоваться об· 

шими правилами, регламентирующим~ nорядок возбуждения 

уголовного дела и исчис11ение сроков предварительного рассле­

дования>>3. 
По общему nравилу, закреnленному в ч. 6 ст. 154 УПК РФ, 

срок предварительного расследования по выделенному уголов­

ному делу исчисляется с момента возбуждения основного дела. 

из которого nроизошло выделение. Данная позиция законодателя. 

по мнению автора, является правильной. Любые следственные 

действия долж'\ы быть охвачены сроками расследОВВIJИЯ кон· 
кретного следственного производства4 • При указанном порядке 

1 Григорьев В.Н. Процессуальные вопросы соединения и выделеНия уголовны:'ll 
дел 11 Актуальные вопросы реализаuии уrоловиоА ответственнОсти. Куhбышев: КГУ 
19S8. с. 131. . 

1 Тумаиюв СА. Проблемl., соединения и выделения уголовных дел на предвари· 
тельном расследовании: Дне . ... канд. юрид. ьаук. Волгоград, 1998. С. 122-123. 

'Там же. С. 121-122. 
1 Якупав Р.Х. Исчисление проuессуаль.ньiх. сроJ<ов в совет~ком )rrоловном про· 

uессе.М.:МССШММВДСССР, 1990.С. 19. ' 
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исчисления сроков расследования все время, в течение которого 

производились процессуальиые действия по выделенному делу до 

момента выделения, находит оtражение в сроках расследования. 

Исчисление ·срока расследования с момента выделении уго­

ловного дела nредусматривается Прнменительно к случаям, КО• 

г да решение о выделении примимается одновременно с решением 

о возбуждении дела в отношении нового лица ил~ по новому 

прес.тупленщо; что фактически означает начало кового производ· 

ства (ч. 6 ст. !54 УПК РФ) .. 
Такая позициJI законодателя и придерживающихся ее авторов 

вьiзывает возражения. 

Так, если исчислять срок по выделенному делу по новому nре­

стуnлению или 8 оmошении нового лица с момента выделения 
аналогично возбуждению, как отмечает С.А. Тумашов, то возни­

кает в<Jзможносn. манипулироi\ВIIия началом течения этого сро­

ка, что ведет к неопределенности nоложения участкиков nроцес­

са, нарушению их прав, а nотому не может отвечать требованиям 
законности. 

Действительно,; nри возбуждении уголовного дела срок рас· 

следования исчисляется с момента принятия решения - вынесе­

ния nостан~вления о возбуждении дела. Заметим, что здесь закон 
nредусматривает конкре1:ные сроки, по истечении которых долж­

но быть принято зто решение, либо <т<азано в таковом. Тут нет 

обвиняемых, применеиных мер процессуальиого принуждении и 

т.п. Позтому опасности маниnулирования с началом срока рас­

следования не возиикает. 

При выделениИ же сроки не предусмотрены. Для выделения 
уголовного дела должны быть получены не просто необходимые 

данные, а доказательства, свидетельствующие о наличии второго 

или третьего типа·взаимосвязи предметов обвии7ния (см. Прило­

жеине N2 2). Ограничение срока сбора доказательств в данном 
случае недопустимо. Следователь по своему внутреннему убеж­

дению в соответствии с правилами оценки доказательств (ст. 88 
УПК РФ) определЯет их достато·чность. Вместе с тем, необходим 

законный стимул, побуждающиJ! следователя не затягивать сбор 
соответствующИх доказательств, своевременно разрешать вопрос 

о выделении дела, когда доказательства уже имеются. Позтому 

срок расследования по делу, выделяемому в самостоятель11ое 

122 



производство о преступлении, выявленном в ходе расследования 

основного дела, правильнее исчислять с даты процессуального 

действия, при производстве которого были получены первые 

данные об этом преступлении 1 • Это устранит возможность откла­
дывания начала течения срока по выделяемому деЛУ, которая по­

является в случае его исчисления как с момента проведения пер~ 

вого процессуального действия по новому преступлению, так и с 

момента вынесения постановления о выделении дела. Названный 

nорядок способствует обесnечению права обвиняемого ·на доступ 
'К правосудию в разумный срок, ограждает от необоснованно дли­

тельного нахождения «под следствием» со всеми возможными 

мерами ограничения прав и свобод. 
Перед выделением уголовного дела в отношении конкретного 

лица- ему дрлжно быть предъявлено обвинение2 . В ряде случаев 
следователь перед выделением уголовного дела не предъявляет 

обвинение, ·а лишь выносит nостановление о при:влечении кон­

кретного лица в качестве обвиняемого: а) когда лицо, подлежа­

щее привлечению в качестве обвиняемого, скрылось или его ме­

стонахождение не установлено по иным причинам; б) когда от­

сутствует реальная возможность участия данного лица в уголов­

ном деле; в) когда временное тяжелое заболевание, удостоверен­

ное медицинским заключением, препятствует участию лнца в 

следс:rвенных и иных процессуальных действиях. 

При выделении уголовного дела важным является вопрос о 

существе материалов, выделяемых в самостоятельное производ­

ство. Прежде всего, это опредеЛяется отношением соответст­
вующих материалов k обстоятельствам выделяемого дела. При 

этом следооатель должен определить какие материалы будут вы­

делены в подлинниках, а какие в копиях. Это также зависит от 

значения конкретных материалов как дпя основного, так и для 

выделяемого дела. Так, если документ, имеет отношение к об­

стоятельствам выделяемого дела и обладает признаками ве­

щественного доказатеЛьства, либо требует эксnертного иссле­
дования -то он должен быть выделен в подлиннике. В основном 

деле остается копия данного документа. Все документы, выде-

1 Гршорье• В.Н. Указ. раб. С. 131. 
2 См.: Бюллетень ВС РФ. 2000. N2 9. С. 8. 
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ляемые из основного производства в коnиях, а также коnии, ос· 

тающиеся в основном деле вместо оригиналов - дOJIJI(HЫ быть 
заверены nодписью следователя и печатью органа ,расследован11я 

(ч, 4 ст. 154 УПК РФ)1 • Только соблюдение данного требован11я 
nредоставляет суду возможность nроверить допустимость nред· 

ставленных доuзательств2 . 
· Весь nеречень выделяемых в самостоятельное nронзводство 

материалов должен быть указан в nостановлении о в~щелении 

уг<)ловноrо дела. Представля~я допустимым перечислить их s 
отдельной оnиси, прилагасмой к nостановлению. 

Согласно ч. 3 ст. !54 УПК РФ в nостановлении о выделении 
уголовного дела в отношении нового лица или для nроизводства 

nредварительного расследования нового nрес~nления должно 

содержаться решение о возбуждении уголовиоrо дела. Тем не. 

менее, согласно результатам nроведеиного автором анкетирова· 

ния no да11ному вопросу, лишь 27,2 % следователей. (дознавате• 
лей) выеказались за необходимость возбуждения уголовного де, 

ла, а 62 % -считает это излишним. 
· В данном ключе представляет интерес разъяснение Верховно· 

го Суда СССР от З!.мця 1966 r·. о необязательности возбуждения 
уrоловного.цела, если <<К моменту выделения его в самостоятель• 

ное nроизводство no нему уже были nроведены некоторые след• 
ственные дейСТВ/!Ю)3 , "от 28 ноября 1980 г. о том, что <<сущест• 
венным нарушением закона следует считать nроведение. nредва­

рительного расследования по материалам, выделенным из друго• 

го дела в отдельное nро11зводство в отношен11и иного лица no но· 
вому обвинению, без возбуждения уголовного дела))4 • Несложно 
заметить, что nриведеиные разъяснения nротиворечивы. Пр11ме· 

нительно к вопросу о необходимости возбуждения выделенного 
(выделяемого) дела, nредставляется nрав11льной nозиция тех ав· 

торов, которые высказываются nротив вынесения nостановления 

1 ' ·-
0. необходимости строrого соблюдения надлежащего. nорядка удостоверени.ч 

копнА проuессуальных документов указывал Верховный Суд РФ (С"'.: Бюметень 
ВС РФ. 1997. N• 10. С. 11). . 

1 См.о6зтом: БюлЛетень ВС РФ.1999. Н-!2. С. 15. 
3 Бюллетень ВС СССР. 1966. N• 6. С. 42; также см.: Бюллетень ВС СССР. 1986. 

1986 . .No1. С. 23-24. 
• Бюллетень ВС СССР. 1981. N• 1. С. 9; также см.: Бюллетень ВС РФ. 2000. N• 9. 

c.s. 
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о возбуждении выделяемого уголовного дела'. Выделяемое дело 
состоит из материалов, получениых>на законных основаниях,- в 

результате 'расследования по возбужденному уГоловному делу. 
Если будет вынесено новое постановление о возбуждении уго­

ловного дела, то будет справедливым поставить вщ1рос о допус­

тимости собранных ранее доказательств, о законности применеи­

ных мер прНИУждения. Позтому представлепное законодателем 

условие необходимости дополнительного возбуждения уголовного 

дела (ч. 3 ст. !54 УПК РФ), при его выделении из основного про­
иэводства, не находит в свою пользу достаточной арrуме~:~'rации. 

Если же в ходе расследования будут обнаружены признаки 

нового nреступления, не связанного с расследуемым, совершен­

ного\iным лицом. (лицами), то следователь обязан возj)удить са­
мостоЯтельное угоlювное дело и приступить к его расследова­
нию, либо направить материалы по подследственности без како­

го-либо выделения уголовных дел или материалов2 • 
При вынесении постановления о выделении уголовного дела 

следователь в группе учетно-регнетрационной и статистической 

работы своего подразделения должен nолучить номер для этого 

дела, который указывается в nостановлении. Постановление о 

выделении уголовного дела должно вьJноситься в трех экземпля­

рах, которЬ1е находятся соответственно: в основном деле, в выде­

ленном деле и в надзорном производстае nрокурора. 

Если выделяемое уголовное дело будет расследовать долж­

ностное лицо, выносящее об этом nостановление, то решение о 

nринятии им данного дела к своему проиэводству допустимо ука­

зать отдельным пунктом в резолютивной части nостановления о 

выделении. Если жеrрасследование по выделенному уголовному 

1 См .• например: Лашкевu-, П.Ф. Вопросы сосдинении и ВhlделенИ.!I (разъсдине~ 
ttии) уголовных дел в судебноj\ nрактике 1/ Научныl\. комментарий судебной лракти­
ки за 1972 r~ М.: Юрид. лит., 1973. С. 201-202; Григ.орьев.В.Н. Акrуальные проблеМы 
соединения: и выделеиц уголовных дел в советском угодовном процессе //Формы 

досудебного прои3Водства и их совершенствование. ВолгОград: ВСШ МВД СССР, 
1989. С. 54-55; ШарафутдиноtJ Ш. Ф. Соединение и выделение уrоловн..-х дел и 
материалов в советском уголовно~ процессе. У фа: УВШ МВД СССР, 1990. С. 36~ 
Дробинин Д. В. Соединение и выделение уголовных дел, как гарантия их. всесторон· 
ксrо, nолного и объектив~оrо исследования: Дис . ... канд. юрид. наук. Самара. 1999. 
с. 167. 

'Дробинин Д.В. Указ. раб. С. 168, 



делу не входит в компетенцию данного следователя, в постанов­

лении следует изложить решение о передаче дела прокурору для 

направления по подследственности. После того как материалы 

Qyдyr систематизированы и подшиты - с сопроводительным 

письмQм за щщписью начальника следственного отдела оно на­

nравляется надзирающему· прокурору для направления по под­

следственности 11 соответствии с правилами ст. 151 УПК РФ. 
Двльнейшее расследо11ание уголовных дел происходит пол­

ностью самостоятельно. На практике нередко возникает вопрос о 
процеееуальном nоложении обвиняемого, допрашиваемого по 

выделенному в отдельное nроизводство делу'. А.,-оры <<Теории 
доказательств>> считают, что если предметом показаний допра­

шиваемого по основному делу лиuа являются факты, ко*'рые 
ему не инкриминируются, то его можно допрашивать как свиде­

теля'. Более сложен вопрос с определением проЦессувльно•·о по­
ложения лица при допросе его по делу, связанному с предъявлен­

ным ему обвинением. Возьмем случай, когда один из обвиняемых 

скрылся или заболел и в отношении него дело выделено в от­

дельное производство н приостановлено3 . В качестве кого в дан­
ной ситуации следует допрашивать лиц, которые по основному 

делу уже оо:уждены (оправданы} при рассмотрении ранее выде­

Ленного дела, после выздоровления или розыска' обв'иняемого? 
Весьма обстоятедьно данную ситуацию раскрывает Я. О. Мотови-· 

ловкер. В качестве обвиняемого, по мнени10 Я.О. Мотовиловкера, 
данные лица доnрошены бьrrь не моrут, поскольку в отношении 

них уже имеется вступивший в законную силу приговор, но gни 

не могут подвергаться и доnросу в качестве свидетеля, так как, по 

существу, они сообвиняемые, имеющие право на защиту'. «Ана' 

. 
1 См. об этом: Бо.жинский И.А. К вопросу о вы~лении дел из основного пронз­

водства 11 Акrуальньtе проблемы доказыва·них в советском уrоJ1оаном процсссе. М .. 
1981. с. 81. ' 

2 См.: Теория дохазательств в советском уголовном проuессе 1 Отв. ред. Н.В. Жо~ 
гин. 2~е изд., исnрав. м доn. М.: Юрид. лит., 1973. С. 571. 

з. Здесь и далее следует иметь в виду, что согласно преШiаrаемой нами концепци­
ей дела в отНошении соучастников не разделяются. 

~ Мотовиловкер Я. О. О гарантиях npWJ и оитересов личнОСТ1t при выделении и 
соедtJнении уголовных де.'1 11 СовершенС1'1Юваиие nравоных основ уголОвного судо­
nроизводства: Волросы охраны прав гражДан в сфере борьбы с престуnностью. Яро­

славль: ЯГУ, 1988. С. 81. 



югичная ситуация возникает, если дело прекращено в отношении 

щних (зii истечением сроков давности, вследствие .акта амнистии 
~ т.д.), но расследование продолжается в отношении других об­

sиняемых; если приговор вступил в законную силу в отношении 

щних подсудимых; но оtменен с направлением дела на .новое 

Jассмотрение в отношении других; если по жалобе потерпев)llеrо 

С(ело частного обвинения рассматривается лИшь в отношении не­

которых участников преступноrо деяния; если в отношении неко­

rорых участников преступления пока не добыто достаточных до­

казательств для предъявления обвинению> 1• Во всех указанных 
~J/учаях, по мнению Я.О. Мотовиловкера, подлежащее допросу 

~ицо будет участвовать в «чужом деле», «поэtому его допраши­

вать в качестве о&виняемого нельзя; ни в каком другом качестве, 

кроме свидетеля, ему задавать вопросы ... невозможно. Эти лица 
не предупреждаются· об уголовной ответственности за дачу заве­

цомо ложных показаний и им предоставляется право отказаться 

DT дачи показаний. Это надлежит разъяснить им до допроса»'. 
Схожей позиции придерживается С.А. Тумашов, отмечая, что 

«если лицо допрашивается по выделенному делу по правилам 

цепроса свидетелей, то оно и должно выступать по нему свидете­

пем со всеми вытекающими для этой фигуры последствиямю>3 . 
Применительно к рассмотренной ситуации Верховный Суд 

РСФСР разъяснял, что при допросе ранее осужденного лица в 

качестве свидетеля по делу соучастl!ика преступления, выделен­

ному в отдельное производство в связи с болезнью или побегом 

последнего, он не должен предупреждаться об уголовной ответ­
ственности за отказ от дачи показаний, а также за дачу заведомо 

пожных показаний, поскольку сам факт решения вопроса об уго­

ловной ответственности осужденного не во всех случаях устра-
' ' няет его заинтересованность в исходе дела . 

Вместе с тем некоторые авторы считают, что указанные лица 
напротив всегда должны допрашиваться по правилам допроса 

обвиняемого. Так, Д.В. ДробинИн обосновывает зто тем, что 

1 Мотовиловкер Я: о. Указ. раб. С. 81. 
2 Мотовиловкер Я. О . .Указ. раб. С. 82. 
э Тумашов С.А. Проблем~1 соединенИ.II и выделения уголовных дел на предва· 

рительном рассдедоаании: Дне . ... канд. юрнд. наук. Волгоград, 1998. С. 127. 
'См.: Бюллетень ВС РСФСР. 1979. М 4. С. 8-9. 
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«Осужденный продолжает быть лицом, за>1кrересованным в ис­

ходе дела, а позтому должен обладать всем объемом предостав­

ленных обвиняемому nрав (заметим, - пишет автор, - что дело 

осужденного может. бытъ возобновлено по вновь <УГкрывшимся 
обстоятельствам, ухудшающ>~м его положен>~е). Поэtому, есл11 
в~зн>~кает необходимость в допросе осужденного по делу его со­

участн>~ка, он допрашивается по правилам допроса обвиняемого» 1• 

Действительно, согласно ч. 2 ст. 47 УПК РФ,.осужденное (оп­
равданное) лицо есть некто иной, как обвиняемый, в отношении 

которого вынесен об.винительиый ( оправдатепьный) приговор. · 
Однако это относится к тому уголовному делу, ПО которому он 

был осужден (оnравдан). В рамках иного уголовного дела это ли­

цо не может быть обвиняемым, если ему не nредъявлялось обви,. 

нение. Следовательно, это лицо нельзя считаtь обвиняемым по 
\ 

делу, в рамках .которого предстоит его допрос .. Поэтому мы пол&-
гаем, что правы те авторы, к<УГорые высказы>~аются за необходи­
мость допроса такого лица по правилам допроса св11детеля. 0,1(­
нако представляется qпорным IIX предложение ие предупреждать 

данное лицо об уголовной ответственкости за отказ от дачи пока­

заний, а также за дачу заведомо ложных показаннй. Позиция этих 

авторов, а также Верховного Суда РСФСР, основана на возмож-• ' 

ности выделения уголовного дела. в отношении соучастника. При 

таком подходе данное лицо действительно продолжает рыть за. 

интересованным в. дальнейшем исходе дела: от этого зависит и 

квалификация его действий, и. возможность возобновления дел no 
вновь открывшимся обстоятельствам и т.д, В то же время, выде• 

ление (разделение) дел в отношении соу~астников недопустнмо 

(nерв.~>~й тип взаимосвязи). При .втором же и третьем· типе связи 
изменения в выделенном деле не могут коснуться допрашиваемо­

го лица. По этой причине лицо является полностью незаинтере­

сованным в ·!\СХоде выделенного дела, а, следовательно, nри до­

просе в качестве свидетеля должен нести ")'Головную ответствен­

ность за Отказ от дачи показаний и дачу заведОмо ложных пока­

занИй. 

Рассмотренные признаки законности органически взаимосвя­

заны. Поэтому отсутствие хотя бы одного из них свидетельствует 

1 ДрсбининДВ. Указ. раб. C.l63-164. 
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о несоответствии правовага акта требованиям законности. Дан­

ное требование предъявляется ко всем процессуалъным решени­

ям в уголовном судопроизводстве 1 • 
Поэтому совершенно справедливо утверждение о том, что 

Уголовно-процессуальным законом регламентируются «все мо-
, - 2 

менты, которые в своем единстве определяют законность>> про-

цессуального акта. 

1 Альперт СА., Ба.ж:анов МИ. Законность и обоснованность ахтов обвиненн}f в 
стадии nредварительного расс.ледоваН'Ия // Правовtдение. i965. N2 3. С. 102. 

2
· Ба.жаноб М. И. За1<анность и обоснованf.lостlо основных судебных актов в -совет­

Сf(ом угОловном судоnронзводстве: Авторсф. дис . ... д·ра юрид. нау;с:. Харьков; 1967. 
с. 9. 
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ГЛАВА3. 

ПРОКУРОРСКИЙ НАДЗОР И СУДЕБНЪШ КОНТРОЛЪ 
КАКГАРАНТИЯ 

ЗАКОШЮСТИ И ОБОСНОВАННОСТИ 
СОЕДИНЕНИЯ И ВЫДЕЛЕНИЯ YГOЛOJJJIЫX ДЕЛ 

§ 1. Деятельность прокуроря по надзору за законностью 
н обос11ованностью соединения н выделения уголовных 

дел 

Уголовно-процессуальное законодательство, в том числе нор: 
• ' f 

мы инстиrута соединения и выделения уголовных дел способст-

вуют достижению целей уголовного судопроизводства лишь то­

гда, когда их применен11е полностью отвечает Требованиям зако:· 
на. 

Точное соблюдение норм уrоловНО'Процессуального зако!i<i' 
дательства в процессе расследования престуnлений обеспечива: 
ется государственным контролем, осуществляемым в виде про­

курарекого надзора'. ' 
Согласн-9 закону «0 прокуратуре Российской Федерации)> 

предмет надзорной деятельности за исполнением законов оргl!­

нами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, 

дознание и предварительное следствие характеризуется как «со­

блюдение прав и .свобод человека и гражданина, установленноГо 

порядка разрешения заявлений и сообщений о совершенных _и, 
готовящихся преступлениях, выполнения оперативно-розыскных 

мероприятий и проведения расследования, а также зако1шоtть · 
решений (выделено мной С.Д.), принимаемых органами, осу• 

ществляющими оперативно~розыскную деятельность, дознание· И 

предварительное следствие». 

Как уже отмечалось в ПJ~!=ДЬtДущей главе исследования, обос­
нованность решений органов предварительноГо расследования 
является одним нз важнейших составляющих признаков закон-

1 Жулев Вд, З.дорожн.,й ВД, Зуев В.Л. Котов НА., Марков А.Я Орrанизвuи• 
работы .. в следстасиных nодразделеиЮIХ: инфорМаuионно-аналитическое обесп~че­
ние, nланирование, •онтроль, использование ЭВМ. М.: ВНИИ МВД РФ, 1994. t. 44. 
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ности. Об этом позволяет утверждать и анализ приведеиного тек­

ста закона. 

«Надзор прокурара за расследованием преступлений, - спра­

ведливо писал М.С. Строгович, - выражается как в том, что про­

курор следит за собЛюдением при расследовании уголовных дел 

всех требований уголовно-процессуального и иных законов, так 

и в том, что прокурор обеспечиl!ает правильиость (выделено 

мной - С .Д.) расследования дела по существу>> 1• 

Надзор за законностью процессуальных решений одновремен­
но подразумевает и· надзор за обоснованностью последних. 

Выделение законодателем в качестве самостоятельного эле­

мента nредмета надзора - надзора За соблюдением законности 

принимаемых решений; а также порядка проведения расследо­

вания 'подчеркивает важность данного направления надзорной 
деятельности. И это справедливо, поскольку именно процессу­

альные решения составляют значительную часть nредваритель­

ного расследования. Более того, больши11ство из них сущест­
венны~:~ образом затрагивают права участников уголовного про­
цесса, nрежде всего, обвиняемого и подозреваемого, чем и объ­

ясняется особое внимание прокурарекого надзора к законности 

и''обоснованности процессуальных решений органов предвари-
' тельного расследования . 
.'.Деятельность nрокурера по надзору за законностью ( обосно­

ванностью) решений органов предварительного расследования 

весьма многообразна, в связи с чем достаточно подробно регули­

руется законодательством. Так, в соответствии с указаниями 

ci: 30 Закона «0 прокуратуре Российской Федерацию> надзорная 
де'ятелБность прокурара регулируется уголовно-nроцессуальным 
законодательством и другими федеральными законами. Поэтому 
надзор прокурара за законностью (обоснованностью) решений 

органов nредварительного расследования вnолне справедливо 

наЗывать процессуалъной деятельностью, а формы, в которых она 
осуществляется прокураром - процессуалъными формами. 

· 'Согласно толкования русского языка, форма представляет· со­
бой способ существования содержания, служащий его выраж~ни-

.r · Строюаич М С. Курс: советского уголовного проuесса: В 2 т. М.: Юрид. лит .. 
1968. т. 1. с: 216. 
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ем'. Следов.ательно, внешнее выражение надзорцой деятельности 
прокурара определяется хара\<тером его полномочий, порядком 

их реализации. Поэтому представляется неверным мнение тех 

авторов, которые утверждают, что <<термин "формы прокураре ко-. 
го надзора" неадекватен применительно к полномочиям прокуро­

ра»2. <<Под формами прокурарекого надзора за расследованием, 
следует понимать те указанные а Уголовно-процессуальном за­

коне средства, которые,- как правильно пишет 8.М. Савицкий,­
предоставлены прокурору с целью обеспечить неуклонное со­
блюдение оргацами дознания и предварительного следствия ус­

тановлецного порядка расследования пресrуЩ)еilий»1 • Именно 
полномочие, то есть обеспеченная законом возможность соответ-1 

ствующего поведения прокурера является !f:$алифицирующим 
признаком для каждой .из форм надзора, позвQляющим отграни,. 
чить ее от других.надзорных форм4 • Отсюда с(Jраведливо заклю­
чить, что процессуальной формой надзора за законностью реше, 

ний, принимаемых органами предварительного расследования, 

является направление деятельности прокурора, оnределяемое н~­

значением уголовного судопроизводства, по реализации nредо, 

ставленных ему nолномочий. 

У головJW-nроцессуальный кодекс РФ к формам nрокурорскq, 

го надзора относит достаточно широкие средства, n'озволяющие 

прокурору, с одной стороны, предуnреждать и выявлять наруше­

ния, а с другой- устранять их. Перечень эjих средств дан в ст. 3} 
УПК РФ, а также в ряде других статей, конкретизируЮщих права 
и обязанности nрокурара применительно к надзору за законнос­

тью nроцессуальных решений. 

Надзор nрокурара за законностью соединения и выделения 

уголовнмх дел заключается в том, чтобы nутем наблюдения за 

1 Ожегов С.И., ШведQва Н.Ю. Толковь1Н с;яоварь русскоrо языка: 80 000 слов н 
аыраженнh: /4-е нзд., доп .. М.: Азбуковнк, 19,99. С. 855. ' 

2 Соловьев А. Б., Токарева М. Е., Холиулин А. Г ПрокурарекиЯ надзор "ia испол­
неннем законов прк. расследовании преступпений. М.: Изд·во Юрлитинформ. 2002. 
с. 62. 

3 .Савицкий В. М Прокурарекий надзор за дознанием и предварtiтельным._следст­
вием. М.: Госюриздат, 1959. С. 118; Савицкий В.М. Очерк теории прокурарекого 
нащора. М.: Наука, 1975. С. 152. 

4 Сааиц~<ий В. М. Очерк теории nрокурорскоrо надзора. М.: Наука, f975. С. IS3. 
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деятельносfью' органов предварительного расследования обес­

nечить ·неукло!JНОе соблюдение последними требований закона, 

своевременно выявляя случаи нарушения установленного Уго­

ловно-процессуальным кодексом РФ порядка принятня решения 

о соединении (выделении) уголовных дел. При выявлении случа­
ев нарушения законности nрокурор обязан принять необходимые 

меры реагирования, направленные, прежде всего, на устранение 

этих нарушений. 

Для достижения указанного эффекта, прокурарекий надзор 

должен осушестмяться не эпизодически, а постоянно. На необ­

ходимость организации постоянного надзора за расследованием 

нацеливает приказ Генерального прокурара РФ N2 31 от 18 июня 
1997 г. «Об орrанизации прокурарекого надзора за предваритель­
ным следствием и дознанием>>. Согласно п. 1.1. этого приказа 
предписывается «обеспечить единый подход к организации про­

курорского надзора за всеми органами предвар!Пеllьного следст­

вия и дознания независимо от их ведомственной принадлежнос-ти, 

безусловное реагирование на выявленные нарушения законов на 

всех этапах уголовно-проuессуапьной деятельности с момента по­

стуnления заявления, сообщения о .деянии, имеющем nризнаки 

прест)'мения, до принятия прокураром окончательного решения>>. 
С учетом такого подхода деятельность прокурора по надзору 

за· законностью и обоснованностью принятия решений о соеди-, 

неЦии {выделении) уrс>ловных дел является достаточно объемной 

И·'Мнаrогранной. Для удобства рассмотрения последней условно 

разделим ее по временным этапам принятия решения о соединении 

(выделении) уголовных дел. В связи с чем надзор nрокурора за 

заkоиностью принятия данного решения будет складываться и~: 

- предварительного надзора; 

-текущего надзора; 

- последующего надзора. 

Рассмотрим каждый из названных видов надзора в отдельности. 

•· 
1 В данном контеJ<сtе справедливо замечание В.М. Савиuкого о том, что <юбъек­

том надзора за расследованнем является именно исполнение законов в деятельности 

органов дознания и предварительного следствия, а не сами указанные лица и органь1. 

выстуnающие как субъекты этой деятельностю) (Савицкий В.М Вопросы прокурар­
екого надзора за соблюдени~м законности в де•тельности органов дознания ·И nред· 

варительного следСтвия 11 Советское rосудз~о ·и право. 1957. Н2 5. С. 108). 
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Предварительный надзор. Данный вид надзора начинается с 

момента установления nрокурсром в ходе общего надзора за 

nредварительным расследованием оснований и условий для со­

единения (выделения) утоловиых дел, а именно: наличия или от­

сутствия одного из тиnов взаимосвязи одноименных элементов 

предметов обвинения (см. Приложеине N2 2). 
Свидетельствующую об этом информацию nрокурор может 

получить из дОКI!ада следователя; при личном ознакомлении с 

уголовными делами в ходе очередной nроверки; из материалов 

статистической отчетности; личного участия ·в производстве 

предварительного расследования или производства отдельных 

следственных действий; рассмотрения поступаЮщих к нему nи' 
сем, ходатайств, жалоб участников уголовного процесса и иных 

граждан. Прокурор должен организовать свою работу таким об' 

разом, чтобы своевременно rюлучать информацию о нарушениях 
закона и имеющихся предпосылках к ним. Это явлЯется залогом 

nредупреждения нарушений закона, а также быстрого на них реа­

гирования. 

Весьма ценно иметь оперативную информацию о подготов' 
ляемых решениях о соединении уголовных Дел в объемное npoi 
изводство. Такую информацию можно получить через контроль' 

но-методичеекие nодразделения соответствующего орг-ана раС' 

следования 1• Особенностью надзора за соединением дел является 
необходимоСТЪ для формирования вывода об обоснованности 

подготавливаемого решения о соединении уголовных дел, озюi­

комления прокурара с материалами каждого ИЗ них. При наличии 

оснований для соединени~ уголовных дел особое внимание 

должно быть обращено на выполнение по каждому делу всех не­

обходимых подготовительных действИй (возобновление рассшi­

дования, установление или продление сроков расследования, 

производство конкретных следственных действий). Упущения в 
этом плане приводят к необоснованному возвращению дел для их 

<щооформления»: продления сроков расследования, сроков со­

держания под стражей и т.п., что в конечном счете приводит. к 

нарушению закона. Только после тщательного изучения данных 

1 Батuщев В. И. Раскрыmе и расследоьание пресrуплений, совершенны)( одними 
и теми же лицами. Воронеж: ВГУ, 1992. С. 121. 
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уголовных дел, имея объективное представление об объеме пред­

стоящей работы прокурор может пра11ильно решить вопрос о. це­

лесообразности создания следственно-оперативной группы и оп­

ределиться с ее. составом. При этом целесообразно, чтобь1, назна­
·чая руководителя группы, прокурор учитывал. его профессио­

нальный опьrr и знания, наличие организаторских сnособностей'. 
Получив сведения о наличии в уголовном деле элементов дру­

гого nредмета обвинения, прокурор вnраве затребо11ать данное 
уголовное дело для nроверки. Обнаружив достаточность доказа­
тельств, свидетельствующих о наличии в деле несвязанных эле­

ментов самостоятельного предмета обвинения и бездействие со 
стороны следователя, nрокурор обязан дать указание о принятии 

решения о выделении уголовных дел. Как справедливо уквзывает 

В.И. Батищев, «специфика в осуществлении прокурарекого над­

зора за nроцессуальными действиями должна заключаться в его 

оперативности, так как вопрос зачастую касается нескольких 

уголовных дел, а проделанная работа по ним связана с большой 

затратой процессуального времени и материальных средств»'. 
Несвоевременность принятия решения о соединении или выделе­

нии уголовных дел может nовлечь неоправданное затягивание 

процессуальных сроков, в том числе содержания nод стражей, 

что ведет к нарушению nрав оnределенных участников уголовно­

го nроцесса. Недоnущение этого - прямая задача надзора. 

Даваемое nрокураром уквзание является процессуальным ре­

шением, облеченным в соответствующую форму, то есть доку­

ментом, который nорождает оnределенные процессуальные nраво­

отноше~ия между прокурочам и следователем, а в ряде случаев- и 

вышестоящим nрокураром . 
Указание nрокурара должно быть nисьменным и адресовано 

начальнику органа расследования. Это nозволяет не только дис­

циnлинl!ровать следователя, но и nовысить эффективность кон-
' . 

1 Дербенев A.n ПрофессиоНальные кач«:тва следователя: и оперативного работ· 
ника как фактор повышения эффективности их взаимодеRствия // ПроцессуальНые и 
крИминалистические проблемы предварительного следстви.11. Таwкент: ВШ МВД 
СССР, 1980. С. 29-40. 

'Батищев В.И. Указ. раб. С. 130. 
3 Жоzин Н.В. Проkурорский надзор за предварительным расследованиеМ уголов· 

НЬIХ ДС11. М.: Юрид, лит .• 1968. с. 86. 



траля со сторо!iы !iачальника следственного отдела. Заметим, что 
вместе с тем повьнnается и {)Тветственность самого прокурара за 

законностью решений, принимаемых органом расследования. В 

это11 <Jвязи nредставляется целесообразным предложение процес­

суалистов О· доnолнении УПК нормой, "бязывающей прокурара 
оставлять в провереином им уголовном деле запись, у д остове• 

ряющую факт проверки с укаЗанием о времени ее осуществле­
ния'. Реализация такого предложения не только придасr проверке 
дела официальный характер, но и удостоверит законность приня­

тых следователем решений. 

Если исполнение указания прокурара о nриJUJтии решения nо­

влияет на квалифИкацию или объем обвинения, потребует nривле" 

чения лица в качестве обвиняемого; то следователь, в случае несо• 

гласия с данным указанием прокурора, в силу своей процессуаль­

ной самостоятельности, не исполняя полученных указаний, вправ11 

предоставить дело вышестоящему прокурору с письменным изло• 

женнем своих возражений (ч. 3 ст. 37, ч. 3 ст. 38 УПК РФ). 
При установлении недостаточности доказательств для приня' 

тия обоснованного решения о соединении (выде11ении) уголов• 

ных дел; прокурор должен указаrь о принятии соответствующих 

мер к своевременному получению данных доказательств. 

Весьма важным фактором является наличие учета и контрол~ 
за исполнением указаний прокурора. В связи с этим копия указа­

ння должна храниться в надзорном производстве nрокурора, а 

подлинник - надлежит подшивать в уголовное дело. Надзорное 

пронзводство должно содержать копии всех основных процессу­

альных решений, а также иные материалы, необходимые проку­
рору дЛЯ надлежащого контроля за ходом предварительного расе 

следования,, его сроками, исполнением определений суда, своих 

письменных указаний, а также уJ<азаний вышестоящего nрокуро­

ра. Дflя этого через начальника соответствующего органа nр_едва­
рительиого расследования прокурор дол>Кен требовать своевре­

менного направления следователем копий постановлений для 

надзорного произ~одства. Если nри ознакомлении с копи~ми до-

1\ументов у nрокурара возникает сомнение в обоснованности 

1 Ломи.дзе А.Б. Прокурарекий надзор за законностью и обоснованностью прини· 
маемь.tх следователем nроuессуальных решений: Метод. посОбие. М.: Изд-во ((Юр­
литинфорt.ш. 2000. С. 48. 
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принятого следователем решения, он немедленно должен прове­

рить материалы дела и принять меры к устранению допущенных 

нарушений закона. 

Предварительный надзор за принятнем следователем решения 

о соединении (выделении) уголовных дел основан на сформиро­

ванном у прокурара мнении о наличии или отсутствии необхо­

димости принятия соответствующего решения. Надлежащее 

осуществление предварительного надзора за соедИнением (выде­

ле>tием) уголовных дел позволяет решать задачу предупреждения 

нарушений закона при принятии. данного решения. 

Текущий надзор. Этот ви.д надзора представЛяет 'собой не что 
иное, как надзор за самой процедурой nринятия решения о со­

единении (выделении) уголовных дел. Текущий надзор наqинает­

ся с момента nредстаВJiе1JИЯ следователем уголовного дела вместе 

с постановлением, содержащим решение о соединении (выделе­

нии) уголовн'ьtх дел для утверждения. 

При получении дела, по которому осуществлялся предвари­

тельный надзор за решением о соединении (выделении) уголов­

ltых дел, одна из основных задач прокурара заключается в изуче­

нии имеющегося в деле постановления о соединении 1 либо выде­
лении уголовных дел на nредмет соблюдения процессуальной 

формы. Особое внимание необходимо обрашать на описательно­

мотивировочную часть постановления. В ней должен прослежи­

ваться установленный доказательствами соответствующий тиn 

взаимосвязи одноименных Элементов предмета обвинения, ·кото­

рый допускает возможность принятия данного решения. В случае 

выявления ошибок прокурор дает указание об их устранении, ли­

бо изменяет постановление следователя в той или иной части 

(например, в части направления уголовного дела в другой район, 

область для соединения с другим уголовным· делом).· Если же 

nрокураром будет обнаружено отсутствие оснований для соеди­
нения или выделения уголовных дел, то он должен отменить такое 

постановление следователя с указанием конкрешых мер по устра­

нению данного нарушения закона (n. !О ч. 2 ст. 37 УПК РФ). 

1 Здесь и далее ав1'0р придеРжltвается: точки зрения.. согласно которой следова­
тель вnраве выноси~ постановление о соединении уголовных дел, ,а nрокурор ут~ 

еерждает его. 
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При согласии с nринятым решением следователя прокурор ут­
верждает постановление, тем самым свидетельствуя о его закон­
ности. По мнению автора, постановление следователя о выделе­

нии. уголовного дела также должно утверждаться прокурором. 

Это .nозволит избежать необоснованных выделений неперспек­

тивных .с точки зрения судебного рассмотрения уголовных дел, 

по которым nосле данного решенИя фактически nрекращается вся 

работа. Как ранее уже отмечал ось, автор не согласен с тем, чтобы 
при выделенИи уголовного дела в какой бы то ни было форме 
принималось решение о его возбуждении. Но раз уж такова ре­
дакция закона, то представляется в большей степени нелоrичноij 

позиция законодателя, доnускающая выделенР!е уголовных дел 

без какого-либо согласования с nрокурором, в то время как дЛЯ 

решения о возбуждении уголовного дела обязательно требуетсЯ 
согласие прокурара (ст. 146 УПК РФ)1 • 

Помимо правильиости оформления самого nостановления, erq 
реквизитов и соДер)J<ания важен надзор за соолюденнем установ; 
ленных ст. 151 УПК РФ правил nодследственностн как соеди­
няемых, так 1:1 выделяемых уголовных дел. В этом плане утвер-. 
'I<Ление постановления о соединении (выделении) уголовных дел 

прокураром позволяет избежать споров о подсЛедственности и 
территориал.:ности необоснованных «возвращений» де!) с неиз­

. бежной при этом nотерей процессуального времени. · 
Текущий надзор завершается реализацией решения о соеднн.е­

нии или .выделении уголовных дел. 

Последующий надзор. Данная разновидность надзора за Зl!­

конностью ·и обоснованностью решения о соединении (выдел~­
нии) уголовных дел начинается с момента реализации принятоrо 
решения. Она включает в себя деятельность по проверке инфор­

мации, пос"l)'nающей в ходе дальнейшего расследования по уrо­
ловИому делу, которая может свидетельствовать о необходимос­
ти пересмотра принятого решения. 

1 Следует, подчеркнуть, что в приложении .N'!! 18 (бланк постановления о выделе­
нии уголовного_ дела) к УПК РФ предусматриваетс:я согласие прОкурора на приняtие 
реШенив о ВЫделСИНII уголОвного-дела. -Вместе с. тем, текст самого закона (tт. 154 
УПК РФ) этого не 1ребует. 



При этом виде надзора осуществляется рассмотрение ж.алоб на 

принятое решение о соединении или выделении уголовных дел. 

Они являются весьма важным источником сведений о нарушени­

ях закона при принятии соответствующего процессуального ре­

шения. Как правило, жалобы поступают от лиц, заинтересован­

ных в исходе дела, а потому содержащиеся в них доводы зачас­

тую не лишены оснований. Поскольку неправильное принятие 

или непринятие решения о соединении (выделении) уголовных 

дел, как уже отмечалось ранее, может весьма существенным об­

разом затрагивать права участников уголовного процесса, по­

стольку связанные с этим жалобы заслуживают должного внима­

ния. 

Согласно приказа Генеральной прокуратуры .N2 90 от 15 де­
kабря 1998 г. «0 порядке рассмотрения обращений и приема гра­
ждан в органах прокуратуры Российской Федерации», прокурары 

всех звеньев свою работу по рассмотрению и разрешению обрас 

!цений граждан должны подчинять решению задач защиты прав и 

свобод человека, укреплению законности и правопорядка, и ор­

ганизовывать ее таким образом, чтобы каждое обращение полу­

чало своевременное, объективное и окончательное разрешение. 

При этом обращается особое внимание на принятие исчерпы­

вающих мер к удовлетворению обоснованных обращений и пре­

сечению нарушений законов, используя в полном объеме полно­

МОЧJ'IЯ прокурора, предусмотренные ст. 27 Закона «0 прокуратуре 
Российской Федерацию>. 

Возможность подачи. жалобы на действия (бездействие) сле­
дователя (дознавателя) надзирающему прокурору не могут ис­

толковываться как ограннчение прав граждан на суДебную защи­
ту и должны рассматриваться как дополнительные, внесудебаJые 
гарантии соблюдения прав граждан'. 

Р,ешение по жалобе на действия следователя, связанн.ые с со­

единением или выделением уголовных дел, может быть принято 

прокураром только после тщательной проверки изложенных в 

ней обстоятельств и доводов. В связи с этим допускается увели­

чение общего трехсуточного срока рассмотрения жалоб до десяти· 

1 См.: Обзор судебной nрактики Верховного СудаРФ 11 БIOIJ!IOТ1'Hb ВС РФ. 1998. 
No 10. 
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суток с обязательным извещением об этом заЯвителя (ч. 1 ст. 124 
УПК РФ). Дальнейшему nродлению этот срок 11е подnежит1., что, 
в свою очередь, гарантирует своевременное и объективное раз· 

решение ·жалоб на нарушение процессуальных прав подозревае­
мого, обвиняемого, nотерnевшего и иных лиц, ЧЫ\ интересы за­
тронугы соответствующим процессуальным решением. 

Обесnечива11 быструю и всестороннюю проверку жалоб, а 

также восстановление нарушенных nрав граждан, f!J>OI<YPO\JЫ 

должны не доnускать удовлетворени11 недобросовестных жалоб и 

заявлений и, соответственно, nривпекать таких лиц к установлен­

ноll законом ответственности. 
Для nроверки содержащихся в жалобе доводов nрокурор в 

обязательном пор11ДКе знакомится с материалами соответствую• 
шеrо уголовного дела (дел), поскольку именно они являются ос• 

новным источником информации о нарушениях закона при рас• 

следовании престуnлений . В случае необходимости, прокурор 
вnраве заслушатъ по этому воnросу следователя либо начальника 

следственного отдела. При этом, если по данному делу (делам) 

уже рассматрнвались жалобы JJa действия следов.~теля, то учет 
таких дел должен быть на особом внимании надзирающего про• 

курора, что является важным условием предотвращения возмож­

ных нарущеlj,Ий законности3 . 
По результатам рассмотрених жалобы прокурор выносит по­

становление о ее полном или частичном удовлетворении, либо об 
отказе в таковом. Если в результате проведеиной проверки тре• 

бования заявителя будут nризнаны обоснованными, то жалоба 

подлежит удовлетворению. О ·прннятом прокураром решении в 

nисьмеuном виде направляется сообщение заявителю с обяза­
тельным указанием на nринятые мерв1 по воестановлению нару­

щенных nрав, а nри отказе в удовлетворении - о мотивах откло­

нения со ссылкой на закон'. Игнорирование в nрактической Дея-

1 РЫжакое A.ii. Комментарий к Угооовно~nроцессуальноМ-у кодексу РоссиЯсt<0П 
Федерации. 2-е изд., изм. и доп. М.: НОРМА-ИН ФРА-М, 2002. С. 335. 

2 Со.'lовьеs А. Б .. Токарева М.Е., Хал11улWJ А. Г ПрокурорскнА шЩзор за исnолнением 
:Jаконов при расследовании Прес1)'JV1еннА. М.: Изд~IЮ «Юрлитинфорt.ш, 2002. С. 71. 

3 Звирбуль В. К. Opramnal.lИ.II работы по надзору за расследованнем nрестуn.лениll// 
Прокуро~о!ЩЯ надзор в СССР. М.: Юрнд. лит., 1969. С. 213. . , 

' П~акуро~сккtl надзор: Курс лекций lf првКТИ1С)'М 1 Под ред. проф. Ю.Е. ВиноJС)'· 
ровв. М.: Экзамен, 2000. С. 228. 
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тельности мотивировки отказа в удовлетворении Жалобы или за­
явления nриводит к тому, что заявители остаются неубежденны­

ми в nравильиости полученного ответа и в результате nодаются 

nовторные жалобы. Таким образом, производство по неоснова­

тельной Жалобе продолжается'. 
При отказе в удовлетворении жалобы в Названном сообщении 

о принятом прокураром решении заявителю должен быть Рfъяс­
нен порядок его обжалования, а также nраво обращения в суд, 

если таковое предусмотрено законом. После этого жалоба счита­

ется разрешенной. 

По результатам проверки, проведеиной по жалобе на решение 

о соединении ·или выделении· уголовных дел, прокурор либо от­

меняет соответствующее постановление следователя, либо дает 

указание о его отмене, nри бездействии следователя - выносит 

соответствующее постановление о соединении или выделении 

уголовных дел, а в случае необходимости дает указание о nроиз­

водстае дальнейшего расследования. 

Указанные nолномочия прокурора nредоставляют ему nолную 

возможность эффективно осуществлять обесnечение законности 

и обоснованности решения следователя о соединении или выде­

лении уголовных дел, 

В этой связи справедливо отметить, что законность решений 

обеспечивается не только надзором за ее исполнением, но и от­

ветственностью за допущенное нарушение2 • При этом важно, 
чтобы ответственность тобого вида' рассматривалась через 
призму презумпции невиновности. Следователь не должен nри­

влекаться к ответственности за nринятие или неnринятие nроцес­

суального решения, «если nри этом им не было допушено пред­
намеренного или неосторожного нарушения закона, закрепленно-

1 Березовская С. Г Рассм01рение заявлени« и жалоб в органах -nрокуратуры. При· 
ем r~ждан // Прокурсрский надзор в СССР. М.: Юрнд. лит .• 1969. С. 81. 

Митрохин Н.П. Законность и демократи3М предварительного с,1едствия. Мн.: 

ВШМВДСССР.1~79.С: 17. 
J (<ОтветсТвенн,Ьстt. в уголовном· npouecce охватывает все виды; собственно у го~ 

ловно-процессуаnьную, уголовную, rраЖ,llанскую, административную и дисципли~ 

нарную)) ( Ольков С.Г. Уrолоано--nроцессуальные правонарушения: а ·следствСнном 
апnарате органов внytpeнtnf• дел. М.: AI<IIJ!eмия МВД РФ, 1993. С. 100). · 
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. го а соответствующем нормативном акте в ~!l'lестве правонару" 
шении» 1 . 
В целях обеспечения объективности расследования, как требу­

ет приказ Генерального прокурара РФ N2 31 от 18 июня 1997 r. 
«Об организации прокурарекого надзора за .предварt~тельиым 
следствием и доз(!анием», к материалам уголоsнргр дела надле­

жит прирбшать жалРбь1 и заявления потерnевшщ, гражданских 

истцРв, их представнтелей, подозреваемых, обвиняем!>IХ, их за­
щитникрв и представителе!i, а также ответы дРЛЖностных лиц о 

результатах nроверкидоводов заявителей. 

Анал.из причин нарушений законности при при(!ятии решения 
о соединеll'ии (выделении) уголовных дел, позволяет утверждать, 

что одной из них являются низкие лрофессионализм и правовая 

культура следователя, деформация. правосознания следователя, 

тяготеющая в сторону увеличеJ1ия количества наnравленных 13 
суд уголовных дел, а не каче9Тва nроведеиного расследованнJI. 

Так, 43 % опрошенных nрокураров связываютнарушения закщ1,11 
nри соединении (выделении) уголовных дел с некомnетентнос~ 
тью следователя; 57% оnрошенных объясняют это несоблюден~t­
ем требований всесторонности и объективности при расследоЩr 
нии уголовных дел; 29 % прокураров назвали стремление nовьl­
ситi, раскрываемость nрестуnле!lий; 14,3 % указали на слабь~ 
надзор и !«>нтроль со стороны надзирающего прокурара и. Нit,­

чальника следственного отдела. 

Помимо усиления прокурарекого надзора за законн<,>стью ре­

шения о соединении (выделении) уголовных дел существ<онное 

значение П\> сокращению вышеназванных nричин .нарушения за­

конl!ости имеет надлежащая орrа11изация К9Нтр<,>ля со сторо11~1 

началь11ика следств.енного отдела. 

Одн\>Й из важнейших заДач контроля является сs<,>евременное 

устранение иаруше11ий. Из всех видов контроля реализации этой 

задачи наилучшим образом отвечает имени о ведомственный к<,>н­

троль, ПQСкольку организация управления деitельностью следо­

вателе!! осуществляется в нем пУтем ежедне.вноrо ко11такта nро­
веряющего начальника со следователем. В зтом смысле весьма 

. l. Ольков C.i: Уrол~вно-лроцессу~Ьf!Jоlе Пра80Нарушенця В. CJ1e.IICТBeHHOM Bl1fla~ 
ратеорганов внуrренних дел.М.: Академия МВД РФ, 1993. С. 104. 
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сложно представить себе замену ведомственного контроля каким­

либо иным. 
В юридической литературе, упоминая о ведомственном контро­

ле, как правило, nринято различать в нем два направления - это 

nроцессуальныl! и организационный (непроцессуальныl!) контроль'. 
Процессуальный контроль, являясь одной из форм внутриве­

домственного контроля, контроля руководителя за деятельностью 

подчиненного, строго регламентирован Уrоловно-nроцессуаль­

·ным законом (ст. 39 УIЖ РФ). Закрепленные в нем полномочия 
начальника следственного отдела касаются исключительно про­

>uессуальной деятельности следователя по расследованию nре­

.стуnлений и выходить за их рамки начальник следственного от­

•дела не имеет nрава. 

Заметим, что, несмотря на явное различие по своей юридичес­

'kой природе, nравомочия прокурера и начальника следственного 

отдела во многом совпмают. Особенно это касается содержания 
'Указаний следователю. Однако ПреjЩсtавление начальнику след­

~твенного отдела определенных процессуальных полномочий 

вовсе не превращает его в надзорный орган. Анализ законода­

тельства (ст. 39 УПК РФ) позволяет сделать вывод о том, что дея­
тельность начальника следственного отдела поднадзорна проку­

/ЮРУ· Начальник следственного отдела осуществляет процессу­

альнос руководство деятельностью следователей, , прокурор же 
при этом, надзирает за исполнением требований закона как сле­
дователями, так и начальником следственного отдела'. 

По своему содержанию и порядку осуществления к процессу­

альмому контролю весьма близок орrанизацнонный контроль, 
который, в отличие от процессуального, не оказывает неnосред­

ственного воздействия на действия и решения следователя по 

расследованию nреступлений. Круг влияния организационного 
контроля значительно шире nроцессуального. «Он вкЛючает кон-

1 Карнееsа Л.М, 1./убилее А.А. Обесnечение 3аконности и обоснованttоспt при~ 
впечени• в качестве обвин.~~:емоrо. М., 1976. С. 56. 

' 2 Соловье.- А.Б., Токаре1а М.Е., Холиулин А.Г. ПрокурорскиА надэор за ис:полне~ 
нием законов прн рао<Ледовании преСl)<лленнЯ. М.: Юрлитинформ, 2002. С. 39; Та· 
росов А.А. К воnросу о соверwенствоваkии· nрокурарекого надзора и ведомственного 

контроля: за деятельместью следствеины:х Груnп /1 РеалS~заuия угоЛовнаЯ ответствен~ 
мости: ма-rериапьно-прааовые и проuсссумьиыо асnекты. Саыара: СГУ, 1992. С. 130. 
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тpQJJЬ за саблюленнем ведомственных нормативных актов и ох­
ватывает друг1-1е сферы организации работы следоватедя, вклю­

чая услоаия его труда» 1• 

· Так~tМ образом, осуществляя функцию ведомственного кон­
троля начальник следсТ&еиного отдела дол»rен контролировать 

действия следователя. по расследованию уголовных дел .. В част­
ности, он должен учитывать все уголовные дела, поступающие 

для соедине11ия из других органов, обращая при этом особое 

внимание на тяжесть совершенных преступлений ·и сложноеть 

их расследования. Применяя праl!ило неделимости предмета об­
винения, руководствуясь сушествующнмн типами взаимосвязи 

элементов предмета обвинения, начальник едедетвенного <Лдела 

должен осуществлять контроль за обоснованностью соединения 

н выделения уголовных дел, порядком и временем проwзводства 

этих действий, объемом проведеНijОЙ по делу (делам) работы. 

В юридической литературе высказывается мнение о недоста­

точно~тн прав начальника- ередетвенного отделв, 11то делает его 

работу по осуществлению ведомственного· контроля менее эф­
фективно>{ «Представитедями правоохранительных ведомств, -г 
пишут А.Б. Соловьев, М.Е. Токарева, А.Г. Халиулин,- на протЯt­

жении ряда лет ставится вопрос о наделении начальника следс"Р­

венноrо отдела правом отмены незаконных и необоснованных 

постановленJ!й подчиненных ему следователей»3 • Как справедш!r 
во отмечают далее эти авторы, подобное расширение nолномочий 
начальника следственного отдела ведет к подмене прокурорског~ 

надзора ведомственным контралем'. Прокурарекий же надзор за 

1 Жум• ВН., Зад<>роЖ><ый ВД. Зуев ВЛ. Котов И.А .. М<1р1<0в А.Я. ОрrанизаUiiя 
работы в с.ледственных П<>драэдел.енИJIХ.: информациоино-аимипtческое обесnече­
ние, nланирование, коитро,ль, исnользование ЭВМ. М.; ВНИИ МВД РФ, 1994. С. 47 1 

1 БатищеВ В. И. ВедоМсТвенный ПроU:ессуапьный ко11троль и Уf9'СПЛенис, зако~­
ности на предварительном следСтвии 11 РазвитИе ·теории и практики 'Уголовного с'у­
.nопроизводства в c•ere новоrо законодательсrва о Верховном Суде СССР. Прокур·а­
Т)'ре СССР и Адвокатуре СССР. Вороне>К, 1981. С. 151-153. 

1 Соловьев А.Б.,. Токарева М.Е., Хшzиулин А.Г. Указ раб. С. 47i ШумилШt .С.Ф. О 
функциях начальника следственного отдела 11 Проблемы соuиали;стической закОн­
ности: РеспублиJ<;ански.lt .межвузовkкий научцыn сборник. Харьков: ХГУ, 1986. 
Выл. 17. С. 8(;. · . 

"См.: Там же. С. 47j flJy.мшuн С.Ф. О функциях ..,.аЧальuика след.ствснноrо от.ае· 
ла 11 Проблемы wциалистической заkо~;~носrн: РесnубликанекиЯ меЖВУ1О8СКиА на~ 
у•шыR сборник. Харькоа: ХГУ, 1986. Выn. 17. С. 86. 
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nредварительным с!lедствием в этом случае будет сводитьС)I к 

надзору за начальником следственного отдела, что nротиворечит 

сущности nрокурарекого надзора. Помимо этого, расширение 

полномочий начальника следственного отдела может nривести к 

ущемлению nроцессуальцой самостоятельности следователя. Од­
нако nроцессуальная самостоJ!тельность следователя вовсе не 

ощачает выведение его nолностью из-nод надзора и контроля'. 
Такого nоложения не должно быть, ибо оно несовместимо с 

обесnечением гарантий соблюдения законности и обоснованнос­
ти nринимаемых решений, а соответственно, и nрав участников 

уголовного nроцесса. «Надо nомнить, - замечает М. Селезнев, -
что следователи находятся со своим начальником в рамках еди­

·ного ведомства и здесь1 велик соблазн манипуляций делами и 
юроцессуальными решениями из чисто ведомственных интересов. 

Вот тоrда действительно не хватит никаких усилий прокурора, 

чтобы усмотреть и nресечь эти манипуляцию>'. 
Полому представляется, что nри установленном в настоящее 

время законом nорядке уголов~;~ого судопроизводства, дальней­

шее расширение nолномочий начальника следственного· отдела 

не вызывается необходимостью. Тем более, что в отличие от ука­

заний прокурора, следователь не 1шраве приостановить исnолне­

ние обжалованных им указаний начальника следственного отдела 

о соединении либо выделении дела, которые повлекуr изменение 

квалификации или объема обвинения, либо потребуют nривлече­

ния лица в качестве обвиняемого. 

Осуществляя. ведомственный контроль предоставленными ему 

полномочиями, начальник следственного отдела на предваритель­

иом расследовании, в частности, nри принятин решения о соедине­

нии или выделении уголовных дел, должен следить за соблюдением 

законных прав и интересов участциков уголовного процесса, иных 

$интересованных лиц, а также общества и rосударства.,Применяя 

рассмотреннь1е в монографии крцтерии, он должен выявлять неза­

конные решения следователя о ооединении (выделении) уголовных 

д~ и, в случае обнаружения таковых, незамедлительно обращаться 

1 Химичева Г.П., Мичур~на 0.8., Химичева 0.8. Охончание предаарительн~rо 
расследовании nрскращением уrоловноr9:дела. Р'Jiзань: ((УзорочьеJ), 2001. С. 164. 

2 Селе3нев М. Ведомственныd процесхумьньdi tсонтроль н прокурОрский Над3ор 
на предварительном следствии// Законность. 1999 . .N'2 1. С. 15. 

145 



к npoJ<ypOpy с nостановкой воnроса об их отмене. Сnедова1'епьно; 
ведомственныJI коюроль за законностью и обоснованностью решс. 
ння о соединении. или выделении уголовных дел ЯВJUiется сущесt· 

венным рычагом, средством nрокурарекого надзора. 

Поэтому. будет сnраведливым отметить, что ,эффектИвность 

nрокурорского надзора в значительной стеnени оnределяется ка· 

чеством ведомственного надзора со стороны начальника следст· 

венного отдела. От уровня nрокурорскогсr-надзора, так же, как и 

ведомственного конТроля, во многом зависит обеспечение законно­
го и обоснованного решения о соединении (вьщелении) уголовных 

дел. Чем эффективнее будеТ· надзор и контролЬ за деятельностью 

органов расследования, тем меньше б у дет случаев отстуnitения от 

требов~иий vголовно-nроцессvальноrо законодательства. 

§ 2. Особениости .судебного контрол и за законностью 
и обоснованностью соединения и выделении 

уголовных дел 

Наряду с прокурорсхИМ надзором и ведомственным контролем 
в условиях nостроения правовоrо государСтва особую актуаль· 

ность обретает nовышение роли суда по контролю за соблюдени­

ем прав и законных интересов !Пiчности в уголовном процессе. 

Вопрос установления судебноrо контроля за законностыо и 
обоснованместью процессуальн~JХ решений органов расследова~ 
ния не нов. С разных позиций он поднимался процессуалистами 
еще в советский период уrоловно-процессуальной науки. При 

этом, в центре внимания находилась проблема обеспечения прав 

и законных интересов личности при применении мер процессу· 

альнаго принуждении в ходе досудебноrо производства 1• 

·'См. наrtримср: КокоревЛД. ПодсудимыА-в советском уrоловном nроцсссе. ВО­
ронеж, 1973. С. 1S4; Ць1"nкин А.Л. 0"1ерКИ советского yroлoв~t~ro судопроизродства. 
Саратов, 1975. С. 27, 42; Чистяков Н.Ф . . Об усилении гарантий прав обвиняемого в 
уголовном судопроизводстве /1 Проблемы Щ)а&асудия и уголовного nрава. М.: ЮркА. 
лит., 1978. С. 48; Савицкий В. М. НекоторЫе соображени.я в совершенствовании Су­
дебной процедуры, вытекающие нэ предnисаииlt Констнtуции СССР 11 Развитие и 
·соаершенствова~ие уrоловно-прОцессуальноn формы. Воронеж, 1979. С. 12; Савиц· 
кий В.М Некоторые теоретические пробпемы.социалистическоrо ~равосудн111/ KoJ.f­
cТin'yЦИR СССР и дЮtькейшее укремеи.ие законности и nравоnоря:дка. М.: Юрм. 
лит., 1979. с. 126 .. 
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В итоге многолетней дискуссии зти положения_ нашли свое 

отражение в одобренной Верховным Советом РСФСР 24 октября 
\991 г. Концепции судебной реформы в Российской Федерации'. 
Конечно, Концеnция является источником nравотворчества, а не 

nравоnрименения, и «ее следует рассматривать как документ, 

предлагающий пуrи развития утоловно-процессуального заковода-. 

тельства, своего рОда "заявлец.ие_ о намерениях~'» 2, но, тем не менее, 
она дала существенный толчок к расширенюо полномочий суда по 

контролю за законностью и обоснованностью действий органов 

предварительного расследования надосудебных стадиях процесса. 

Так, с принятнем 23 мая \992 r. закона, предусматривавшего 
порядок обжалования ареста или продления срока содержания 

под стражей в суд3 , nоявляется новый вид судебного контроля -
контроль, осуществляемый судом надосудебных стадиях уi·олов­

ного nроцесса. 

Заметим, что с принятнем этого закона в уrоловно-nроцес­

суальной литературе получило широкое распространение мнение 

о необходимости замены прокурарекого надзора за законностью 

~роизводства предварительного расследования судебным кон-
. 4 
тролем , был поставлен вопрос о соотношении nрокурарекого 
надзора и судебного контроля за расследованием преступлений'. 

Идея о передаче ряда контрольнрiХ функций за решениями ор­

ганов дознания и предварительного следствия от прокуратуры 

1
, См.: КонцелцИJI судебной реформьi в Российскоi1 Федерации 1 Сост. С.А. Па­

шин. М.: <(Республика)), 1992. С. 60--61, 108-109. 
2 Петуховекий А.А. Прокурарекий надзор: Учеб. пОсобие. М.: Бизнес Чснсл ин­

rернешнл Лтд., 1998. С. 25. 
3 См.: Ведомости СИДРФ-и ВС РФ. 1992. ](, 25. Ст. 1389. 
4 См., например: Дроздов Г. Судебныh контроль за расследованием прсстуллений 

11 СоветСкая: юстиция. 1992 . .N"2 8. С. 15-16; Дмитриевекая С. О судебном контроле -за 
арестом и содержанием под стражей// Советская юстиция. 1992. N2 2. С. 14-15; Чу­
вилев А., Лобано(J А. Судебный контроль за законностью и обоснованностью ареста и 

продления СРQка содержаниi под стражей 11 Советская юстиция. 1993. N':l6. С 21-22; 
Козырев Г Yчacrue nрокурара н следователя в судебном контроле за Арестами и 

прор.лением срока содержания под cтpaжeii_JI Законность. 1994. N!! 6. С. 39-44; Епи­
хин·А. Содержание под стражей: nрокурарекий надзор н судебный контроль 1/ Рос· 
сИ.йскм юстиция. 1995. N~ 2. С. 39-40. 

5 Соловьев А.Б:, Токдрева МЕ. Пределы nолномочИй nрокурара nри осуществле­
нии надзора за законностью расследования 11 Расследо~вние и лрокурорсхи~ надзор 
за законностью де.я:тельttоспt следователей. Н. Новгород: НИИ проблfм укрепления 
законносТи и nраволори.дка nрокуратуры РФ, 1994. С. 10. 
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суду реализована с принятнем в Российской ~дерации новой 

Конституции'. Согласно нормам nоследней, суд (судья) саl!кцио­
нирует арест, обыск, а также арест nочтово-телеграфной коррес­
понденции, nроелушивание · телефонных и иных переговоров. 
Кроме того, в соответствии со ст. 46 Конституции РФ все иные 
решения органов расследования, затрагиваюЩие права и свободы 

граждан, тахже могут быть объектом судебного обжалования'. По 
смыслу конституционных положений человек мо»<:ет опереться 
на судебную властъ, когда rосударственные органы пытаются 

отказать ему в праве бьrrь личностью'. Даже в случае, когда от­
раслевым законодательством, в том числе уrоловно-процессуаль­

ным, право гражданина прнбегнуть к судебной защИте rtрямо l!e 
предусмотрено - он все равно может обратиться в суд . Пред­
ставляется, что такой порядок способствует более объективной 

оценке сложившейся по делу ситуации, позвопиет избежать пред­

взятости, нередко свойственной прокурарекому надзору. 

Действительно, расширение сферы функционирования судеб­

ной власти, повышение ее роли в деле обеспечения законности 
предварительного расследования, произведено, в частности.. за 

счет наделения ее некоторыми полномочиями, ранее принадле­

жавшими прокурорам. Однако это вовсе не означает отказа от 

прокурарекого надзора за законностью действий органов, осуще­

ствляющих rtредварителыwе расследование. Об этом свндетельст' 

вуют нормы не только самой Конституции РФ, но и принятого на 

ее основе УПК РФ. Как справедливо отмечает И.Ф. Демидов, вве­

денный «судебный контроль не исключает прокурарекий надзор, 

а дополняет его, в результате чего создается более надежная сис­

тема гарантий прав и свобод человека в уголовном щiоцессе»'. 

1 См.: КонС'fитуцня Россиhской Ф~дерацни. М.: Юрид. лит., 1993. 
. ~См:: Постановление Конститущfонноrо СудаРФ от ]3 н:,оября 1995 г. N!! 13-Л 
ПО делу о проверхе конституционности частИ пятоn статьи J09 Уrоловно-процес­
суальНоrо кодекса РСФСР в связи с жалобами граж.nан Р.Н. СамиrуллиноЯ и 
А.А. Аnанасенко 11 СЗ РФ. 1995.1<Н7. Ст. 4551. 

3 Савr.щкий В.М Прошу у суда защиты /1 ЗащИта прав личности в соВременном 
иире. М.: ИГПАН, 1993. С. 27. · . 

"Шадрин В. С. Обеспечение прав ЛНЧ1lОСТИ nри расслеловаиии пресТуплениn. М.: 
Иэд-во «Юрлитинформ», 2000. С. 47. s . 

Дt.мид~ И. Ф. Роль судебной в.nасти IJ обеспечения законноС'Пt уfоловиого npe· 
следов~ния 11 Законность в РоссиАскоА Федераuии. М.: Сnарк, \998. С. 162. 
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Вступивший в силу 1 июля 2002 г. Уголовно-процессуальный 

кодекс Российской Федерации развивает и конкретизирует на­
правления судебного КО!ПрОЛЯ за законностью решениli, прини­

.маемых в стадии предварительного расследования. 

В соответствии с положениями ч. 1 ст. 125 УПК РФ решения 
следователя, дознавателя, прокурора, которые сnособны причи­

нить ущерб конституционным правам и свободам участников 

уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к 

правосудию, могут быть обжалованы в суд по месту производст­

ва предварительного ·расследования. Положения предыдушей 

главы данной работы позволяют утверждать, что одним из таkих 
решений является и соединение (выделение) уголовных дел.'Сле­

дова,тельно, заинтересованные участники уголовного проце<;еа 

должны иметь право судебного обжалования решения следовате­

ля (дознавателя) о соединении IUIИ выделении уголовных дел. 

В отличие от прокурарекого надзора, по современному зако­

нодательству судебный контроль за соединением и выделением 

уголовных дел условно можно подразделить на два вида: 

- первый - контроль за законностью и обоснованностью ре­

шения о соединении (выделении) уголовных дел на стадии пред­

варительного расследования; 

- второй - КО!ПрОЛЬ за законностью и обоснованностью реше­
ния о соединении (выд11лении) уголовных дел на судебных стади­

ях уголовного процесса. 

Рассмотрим первый из них. Данный вид контроля за соедине­

нием и выделением уголовных дел осушествляется только nутем 

рассмотрения жалоб участников уголовного nроцесса. Следова­

тельно, судебный контроль за законностью и обоснованностью 

решения о соединении (выделении) уголовных дел ввляется 

только nоследующим, осуществляемым по уже принятому nро­

цессуальному решению. 

Начинается контроль за соединением (выделением) уголовных 

дел на стадии nредварительного расследования с момента nосту­

пления жалобы на решение о соединении (выделении) уголовных 

дел в канцелярию суда. Форма жалобы законом не регламентиру­

ется. Поэтому нечеткость фор~улировок жалобы не может слу­
жить поводом для отказа в nрипятни ее судом к своему производ-
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ству 1• «Это создащ благоприятные условия длs принесения жа­
лобы, является одним из средств, дополнительно rарантирующих 

свободу обжалования ..... Установление определенного минимума 
реквизитов (адресата, фамилии и адреса подателя жалобы) следу­

ет .рассматривать исключи:rельно как гарантию своевременного и 

полиого устранения нарушений закона, их причин и услоаий>>2 • 
Если из жалобьt не усматривается правовой статус заявителя, нет 

указания на следственный орган, принявший соответствуюшее 

решение, то жалоба долХ}На быть возвращена3 • 
Уголоано-процессуальный закон устанавливает лишь общий 

порядок рассмотрения жалоб судом. Вместе с тем, представляет­

ся допустимым использовать при рассмотрении жалоб на реше­

ния о соединении (выделении) уголовных дел руководящие nо­

лl>жения Пленумов Верховного Суда Российской Федерации ка­

саемо процедуры рассмотрения жалоб на законность и обосно­

ванность ареста или продления срока содержания под стражей'. 
При этом следует иметь в виду, что судебному обжалован>1ю 

применительно к решению о соединении (выделении) уголовных, 

дел подлежат все составляющие wебование .законности nриэна, 
ки, за >1сключещtем обоснованности, поскольку ответ на вопрос~ 

наличии последне.й неизбежно повлечет вторжение суда в сферу 

. 
1 См.: О вьL,полне~-tии судами Постановления Пленума Верховного Суда Россий­

скоИ Федерации от 27 апреля 1993 1·. N~ 3 <<0 практикс судебной проверки законнос­
ти и обоснованности ареста или nрод.nения срока содержания rioд стражей)>: Поста­
ноо.лс;ние Пленума Верховноrо Суда Рос<:Ийской Федерации от 29 сентября 1994 г. 

N'!! 6 1/ Сборник nоста.новлеиttй ,Пленумf?В Верховных Судов.СССР и РСФСР (Ро~; 
сийской Федерации) no уrоловнь[м делам. М.: Сnарк, 1997. С. 514. 

2 Х1L.wичева О. В. СудебнЬiй Контроль за проuессуальными дСАствия:t~-ш и опера·~ 
тинно-розыскными мер<mриm-urми (досудебное производство)~· Уч.еб. пособие. М.: 
ЮИ МВД России, 1998. С. 53-54. 

1 Лебедев В.М. Судебная зашита свободы и личной неприкосновенности граждан 
на предварительном следсtвии: Учеб. пособие. М.: Российская академия правосу дня. 
2001. с. 48. 

4 См.: <<0 лрактщсе су.пебной проверJШ за~онности и обоснованности ареста ~1ли 
прод.r1екия срока содержания под стражейп: Постановление Пленума ВерхQвноrо 
СудаРФ от 27 апреля: 1993 г. N2 3; О выnолнении судами nостанов_ления 11пе,нума 
ВерхоВного Суда РоссийскоА, ФеАер8.Шiи от 27 аnреля 1993 r . .N'!! 3 <<0 npaкrnкe су· 
дебной проверки законности и обоскованности ареста или nродnения срока содер· 

жания: пОд С1Р8ЖСЙ)~: Лостановление Пленума Верховного Суда Росси11ск.оП ~дера· 
ции от 29 с~нтября 19-94 г. Ne 6// Сборник rостанов~ений Пленумоu Верховных Су~ 
дов СССР и РСФСР (~оссиRскоА ФедерациИ) по уголовным деЛам. М.: Спарк, 1997. 
с. 503--506,512-514. 

150 



рассмотрения вопросов о доказанности обвинения. Решение по­
добных вопросов судом на досудебных стадиях недопустимо. В 

связи с :пим, в суд могут быть обжалованы такие вопросы, свя­

занные с соединением (выделением) уголовных дел, как riринятие 

соответствующего решения неуполномоченным на то лицом; на­

рушение предусмотренной процессуальной формы; нарущение 

прав заинтересованных лиц; 11арушение процедуры реализации 

ДОjННОГО рСШСIIИЯ. 

Жалоба на решение о соединении (выделении) уголовных дел 

может быть подана в суд как непосредственно, так и через лицо, 

прощводящее предварительное расследование, прокурора, адми­

нистрацию места содержания под стражей. 

Ознакомившись с жалобоi! на решение о соединении ~выделе­
нии) уголовных дел или непри»ятие соответствующего решения 

и положительно ответив на вопрос о принятии жалобы к своему 

производству 1 , судья дает зада11ие секретарю или канцелярии су­
да завести отдельное производство2 и решает другие вопросы, 
связан11ые с подготовкой судебного заседа11ия: сообщает о по­
данной жалобе прокурору, истребует от 11его к определенному 
сроку материалы, подтверждающие законность соединения (вы­

деления) уголовных дел, если жалоба подана непосредственно в 

суд, либо проверяет поступление таких материалов, когда жалоба 
подана через органы расследования или прокурора. 

В виду того, что закон предусмотрел рассмотрение жалобы в 

судебном заседании (ч. 3 ст. 125 УПК РФ), судья, при наличии 
законных оснований для Проверки законности соединения (выде­

ления) уголовных дел, вщюсит постановление о назначении су­

дебного заседания и принимает меры к уведомлению и вызову в 
суд необходимых участников процесса. 

Как справедливо отмечает В.М. Лебедев, весьма важ11о, чтобы 

помимо формального уведомления о наличии поступившей в суд 

1 Лебедев В. М. Указ. раб. С. 52. 
2 См.: Пункт 4 Постановления: Пленума,Верховноrо СудаРФ от 27 апреля 1993 г . 

.N'2 3 ((О пр;щтике судебноR nроверkИ законности и обоснованности ареста или про· 
дления срока содержании под стражеЯ» (с изменеии,.ми и доnолнениями. внес:еннь•­

ми паетаиоалением llieнyмa от 29· сентября 1994 г.l+.! 6) 11 Сборник Постановлений 
Пленумов Верх.овных Судов-СССР и РСФСР {Российской Федераuии) по уголовным 
делам. М.: Спарк,1997. C.'S04: 
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жалобы, копия последней в обязательном порядке напррвлялас~> 

следователю и прокурору 1 • 
Только знание сущности подаНRОЙ жалобы nозволит следова­

телю (прокурор)') своевременно и nравильно определиться с тем, 

какие материалы следует направить в сУд для отстаивания своей 

позиции по nринятому решению. 

В связи с тем что срок предварительного. расследования на 

время рассмотрения жалобы в суде не приостанавливается, преf1· 

ставляется, что в суд должны направляться не уголовные дела, а 

надлежаще заверенные копии необход/iмых документов. Конеч­

но, направле~ие уголовных дел в суд не запрещается, но во избе­

жание неоправданноrо затягивания сроков рассщ:дования, а так­

же сроков содержа!IИЯ под стражей зто следует доnускать только 

в исключительных случаях. 

Следоllатель . (дознаватель) и прокурор могут представить в· 

суд любые материалы, которые, на их взгляд, св/fДетельствуют о· 

законности соединения (выделения) уголовных дел. Тем не ме­

нее, представляется необходимым во всяком случае направлять 

протоколы задержания и допросов подозреваемого (подозревае-· 

мых), постановдения о привлечении лица (лиц) в' кiчестве обви; 
няемого, протоколы допросов обвиняемого (обвиняемых), поста. 

новления о заключени/f под стражу, nродления сроков следспшя 

н сроков со!!ержания под стражей, постановление о соединении 

(выделении) уголовных дел. 

Следует отметить, что при оnределении так11х материалов, 
следова:rель и прокурор должны учитывать, какие материалы до, 

nустимо предать огласке, а для_ какИх это в интересах следетвин 

еше преждевременно. 

Целесообразно, помимо материалов, подтверждающих закон. 

ность принятого решения, направлять в суд объяснения следова­

теля (дознавателя) или прокурера по жаЛобе. В объяснении дол­
жен быть указан ход рассуждений лица, принявшеrо решение, со 

. ' 
ссылками на соответствующие материалы дела, которые также 

следует nриnожить к данному объяснению. Представляется, чrо 

такой порядок облегчит работу судьи и позволит избе)Кать не-

1 ЛебlдеtJ В. М. Судебная защита саободы и личноh непрнкосновенности граждан 
на предвари1ельком сл~;дствии: Учеб. nОсобИе. М.: РосснАекая акu.емин правосу дня, 

2001. с. 58-59. 
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нужных вопросов при рассмотрении жалобы в случае отсуrствия 
в суде лица, принявшего обжалуемое решение. 

Со своей стороны обвиняемый (подозреваемый) и его зашит­

ник вправе представить суду свои материалы с обоснованием не­

согласия с принятым решением. 

Рассмотрение жалобы на соединение (выделение) уголовных 
дел, согласно УПК РФ, производится в закрытом судебном за­

седании не позднее пяти суток со дня поступления жалобы, с 

учас-тием заявителя и его защитника, законного представителя 

или представители, иных лиц, чьи интересы непосредстаенно 

затрагиваются обжалуемым решением, а также с участием про­
курора. 

Перед рассмотрением жалобы судья, при налИчии к тому ос­
нований, должен указать заявителю, его защитнику, законному 

Представитеню или представителю, а также иным заинтересован­

ным лицам, если они участвуют в рассмотрении жалобы, о недо­

пустимости разгпашения данных nредварительного расследова­

ния без разрешения, соответственно, следователя (дозн·авателя) 

или прокурора, о чем отбирается подписка с предупреждением об 

ответственности по ст. 31 О УК РФ, которая приобщается к уго­
ловному делу. 

Главная специфика судебного рассмотрения жалобы -участие 

сторон при пронзводстве в судебном заседании, с предоставлени­

ем последним равных возможностей и процессуальных средств в 

исследовании доказательств. g этой связи представляется пра­
вильным раздельное рассмотрение жалоб, если. таковые поступи­

ли от нескольких обвиняемых. «Такой порядок в большей мере 
отвечает целям защиты прав конкретного обвиняемого (подозре­

ваемого), обеспечению всесторонности•и полноты судебной Про­

верки, принятию обоснованного решения>> 1• 

В результате рассмотрения жалобы судья своим мотивирован­

ным постановлением принимает одно из следующих решений: 

, - признав жалобу обоснованной, выносит постановление о 

признании действии (бездействии) или решении соответст­

вующего должностного лица незакоииым и о его обизаниостн 

устранить допущенное нарушение (п. 1 ч. 5 ст. 125 УПК РФ); 

1 Лебед•• В. М. УкаЗ. раб. С. 67. 
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- установив, что обжалуе~ое решение принято а соответствии 

с законом в пределах полномочиil·прокурора (следователя) и Пра­
ва либо свободы гражданина не нарушены, суд выносит поста-· 

новnение об реrавленнв жалобы без удовлетворении (п. 2 ч. 5 
ст. 125 УПК РФ). 

Следует обратить внимание на описательно-мотивировочную 
часть п.остановления судьи. Она должна сОдержать мотивы принятия 

rоответствующеrо решения судом, в ясных выражениях содержать 

уквза:ния по устраненшо обнаруженных нарушений закона. 

Копии постановления судьи немедленно направляются проку, 

рору и заявителю. 

В соответствии с ч. 1 ст. 127 УПК РФ постановление судьи по 
жалобе на решение о соединении (выделении) уголовных дел мо-, 

жет быть обжаловано в кассационном (апелляционном) nорядке. 

Втор1,1м видом судебного контроля за законностью и обосно, 

ванностью решения о соединении (выделении) уголовных де.J1 

выстуnает контроль, осуществляемый no поступившему в суд о; 
nрокурара уголовному деду с обвинительным заключением. 

По постуnившему в су д делу судья, nреЖде. всего, осущес"t, 

вляет контроль в стадии назна'!ения дела к судебному заседанию. 
Изучив материалы дела, он вnраве не только вь1нести постаноВе 

ление о назначении судебного разбирате~ьства, но и о возвраще­

нии дела nрокурору. 

В соответствии сУПК РФ (ст.ст. 236, 237) суд лишен nрава воз­
вращать уголовное дело на дополнительное расследование ввиду 

неправильного соединения. или разъединения уголовного дела, как 

бьиюв УПК РСФСР (п. 5 ст. 232). Еще более нелоrичным это вы­
глядит. при лишении суда права на nрииятие решения о соедине­

нии, либо вьщелении уголовных дел (ст.ст. 153, !54 УПК РФ). 
Ранее автором уже отмечалось, что суд все же должен иметь 

право на самостоятеЛьное применение норм исследуемого про­

цессуального института, а именно - регламен1ирующих правила 

выделения уголовных деЛ. · 
Оцениваи закоииость· принятогО на стадии nредварительного 

расследования решения о соединении (выделении) уголовных дел, 

суд исходит из критериев единства и неделимости nредмета обвине­

ния, типа взаимосвязи одноименных элементов nредметов обвине­

ния фактически имеющихсЯ в материалах уголовного производства. 
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В результате суд принимает одно из следующих решений: 

1) придя к выводу о необходимости разъединения дела на са­
~остоятельные производства, при наличии к тому оснований, суд 

выносит постановление о выделении (разъединении) уголовного 
дела и, после выполнения соответствующих процедурных дейст­

вий, рассматривает дела в разных судебных заседаниях; 
2) установив, что поступившие на рассмотрение дела должны 

были быть соединены, суд, по мнению автора, должен вынести 

постановление об исключении из соответствующего 'обвинения 

квалифицирующих признаков: соучастия или неоднократности. 

Конечно, наиболее полный и всесторонний коН'Iроль за со­

блюдением законности соединения и выделения уголовных дел, 

обеспечением при этом прав человека и гражданина суд осущест­

вляет в судебном разбирательстве, исследуя и проверяя собран­

ные доказательства в условиях гласности, устности, непосредст­

nенности и состязательности. При этом ни одно уголовное дело 

не избежит соответствующего вида контроля. Но вместе с тем, 

представляется справедпивым замечание процессуалистов о «за­

поздалостИ>> данного вида судебного контроля'. Допущенная при 
расследовании уголовного дела (дел) ошибка должна быть устра­

нена до передачи дела в суд, тем более если она затрагивает кон­
ституционные права и свободы человека и гражданина. 

Ввиду того, что суд в настоящее время не в состоянии осуще­

С'I'ВЛЯТЬ досудебный контроль за ~ешениями органов nредвари­

тельного расследования nостоянно , nостановка воnроса о ликви­
дации nрокурарекого надзора за решениями и действиями орга­

нов nредварительного следствия и дознания, превращении nро­

курара исключительно в орган уголовного преследования выгля­

дит недостаточно аргументированной'. Некоторые авторы отме­
чают не только нецелесообразность, но даже nаrубность nолного 

устранения прокурара от надзора за законностью действий органов 

1 Химичева О. В. Судеб11ый контроль за nроцессуальньlми деRствиями и опера· 
тинно-розыскНыми мероприятиями (досудебное производство): Учеб. пособие. М.: 
ЮИ МВД России, 1998. С. 4. • 

2 Соловьев А. Б., Токарева М. Е., Халиулин А. Г. ПрокурорскиП надзор за исполнением 
законов при расследовании пресrумений. М.: Изд-во «Юрлипшформ>~. 2000. С. 23. 

3 См.: Прокуратура в правовам государстве. Материалы М:ноrосторониеR встре­
чи. организованной Советом Евроnы совместно с Генеральноii nрокурц1)'роА РФ. М., 

1997. С. 111J.-112. 
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предварительного расследования, ограничивающих конституцион­

ные права и свободы граждан и во3Ложению этих полномо'lий ис­
клюqиrельно на суд1 • Эrо может привести к ослаблению га.gантий 
законности при расследовании престуiUJений и снижению эффек­

тивности уголовно-процессуальных мер в борьбе с npeC'I)'IIнoc:rью2 . 
У'lитывая, '!ТО основной функцией суда явля.ется осущестале­

ние правосудия, а надзор за соблюдением законов - прерогатива 

прокуратуры, nредстав,ляеrся nравильным, '!ТО судебный кон­
троль за соединением и выделением уголовных дел на стадии 

nредварительного расследования . должен ограни'lиться только 

цроверкой жалоб, когда данное решение затрагивает конституци­
онные црава и свободы qеловека и гражданина. При этом следует 

помнитв._ о реальных средствах контроля, которыми располагает 

суд, с помощью которых он действ~tтельно может nроверить за­

конность и обоснованность nроцессуального решения органа 
предварительного расследования на досу дебных стадиях и свое, 

временно nовлиять на сложившуюся ситуацию. 

Основываясь на nриведеиных рассуждениях, можно присое­

диниться к позиции авторов, указывающих на необходимость 

достижения такого соотношения судебного контроля с прокурор­

ским надзором и ведомственным контролем, nри котором ·<<на­

'IЗЛЬНИКИ следственных отделов на деле выстуnали рукрводите­

лями nод'lименных им следователей, nрокурор осушестапял над­

зор за исnолнением законов, а суд обесnечивал nравильное nри­

менекие норм nрава, охрану и защиту прав участников nроцес­

са»3. Подобное соотношение позволяет nри сохранении устояв­
шихся и nоказывающих неплохие результаты форм обеспечения 

законности расследования пресrуnлений nо~ысить гарантии за­

конности и обоснованности процессуальных решений в уголов­
ном судоnроизводстве в том числе соединения (выделения) уго­

ловных дел. 

1 Колоколо6 Н.А. Судебныn контроль в стадии предвари~Льного расследования. 
Курск, 2000. С. 41. . 

2 Тохарева М. Е. Современные проблемы законности и прокурорсюtй надзор в до· 
судебныХ стад11ях уголовнОго процесса: Дис . ... д-ра юрид. наук в форме научного 
докпада. м.,1997. с. 69~71. 

3 Xu..vuчeea Г.Л., )Мичурина О. В., Химичев-а О. В. Окончан~е nредаари'fеЛьНОI'О 
расследования прскрашением: уголовного_ дела. Монографии. РRзаиь, 2001. С. '63; 
Бойков Ад Треtы власть в России. М., 1997. С. 226. 
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Приложение .М 2 

ТИПЫ ВЗАИМОСВЯЗИ 
одноименных элементов предмета обвинения 

когда обнаруживаются одNоименные элементы 

предмета обвинения 

~ ~ 
1 2 3 

возможные варианты совпадений 

- по одноименным элементам: 

!)Д+ 2)Д- J)Д+2)Д-З)Д Д-
Л- Л+ Л- Л+ Л+ Л-

Ю+ Ю+ Ю- Ю-Ю- Ю-

~ ~ 
1 2 3 

Предмет обвине- Самостоятельные еамостоятельные 

ния сложный, еди- предметы обвине- предметы обви11е-

ный и неделi~Мый ния (связанные) 1щя (несвязанные) 

Допустимые и обоснованные peUieнliя: 

- нужно соединять - можно соедниять - соедикять нельзя 

- выделять нельзя - можно выделять - нужно выделять 

Совпадение по все..w тре.м эле..иентам предмета обвинения: 
«Д+, Л+, Ю +»означает тождество предМетов, наr~ичие одного· и 

того же предмета обвинения. 

Примечание: 
«+»-совпадение одноименных элементов предметов обвинений; 

«-»- несовnадение одноименных элементов предметов обвинений. 
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