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ВВЕДЕНИЕ 

Лостроенне коммуюастuческоrо общества в нашей с.транс 
неразрывно сня;~аио с уr<рен .пением соцпа.;анспtчесr.:ой за t,он­
ност.н 11 дисннп:шны трудящнхся. «Н еизменной зaд.<!lreii. -
сt<азано в Полити , rесном дot<Jtaдe XXVli съезду 1\.оммунистн­
ческой nартин СоветсJ.;оrо Союза, - остается нсnо:rьзованне 
вccii с11Лы советсюrх зaJ\O I LOIЗ в борьбе с прсстунностью и дру­
ГIIМН nравонарушеннямн, чтобы люди были уверены ... •rто 
ни одни нра.во11арушнтеJ1 ь не уiщет uт заслуженного наказа-
1ШЯ» 1• Это nоложение nолностыо от.ве•rает указаноя \о! В . И. Лс· 
нива, l<оторый nисад, что анти:обществеmrые элементы необ­
ходп'11U «взять под особый на~ор всего населення, с 111!\111 
надо расnрав.1яться, nри малеишем нарушешrи имн l lj1<1Вl!J1 

н законов соuна.'lнстическоrо общества, беспощадно. Всякая 
слабость, всякие колебания, всякое сентимс!fтальничая:ье в 
эtuм отношенин было бы величаИnшм престуrтленнем nеред 
COЦHЭJIIIЗMOM» 2 • 

В yr<penJJeнllи co rtиaюrcпt•recкoir закоююетн н nравоllоря.з.­
ка высока отnетствеrтность органов юстrщJш, суда, nроку­

ратуры. советской мнл1щнн. Далыlеiiшее уси:rеннс борьбы с 
nрестушrостью - до полного ее искорененшт - Ro многом 
зависит от совсрrшенствования деятельности органов предва­

рuтелыrого следствия и дозналия. Эти opraнr)r вносят своi1 
вr<лад в решение яадаtl уrоловгrоrо судоnроизводства. В nо­
стан:овлевии ЦК КПСС от 2 августа 197~) г. «Об улучшеннн 
работы no охране правопорядка и уснле:нuи борьбы с nра.во­
нарушевиямн» }1Казывае-rся на необходнм'ость да.1ьнеiiшеrо 
совершенствования следсТ13ен ной работы 3. 

1 Матерt18.'1Ы XXVlJ съезда КоммупnствческоJ! 11артни Советского Со­
юзu.-М., 1986. -С. 61. 

2. Л е tlll я В. И Пomr. собр. соч.- Т. 35.- С. 201. 
3 Привда.-1979.- 11 сент. 
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Важной зaд-aqet"f уrоловно-nроце.ссуальной наукн явлstется 
изучение деятедьrюсти орrаио~ предnарптельн?r<> следствnя 
по расследованию nрес1уп.1еннн и nx пред]nре>t,деюно. Наn~­
сано немада монографий 11 значителыюе количество статен, 
nосвященных процессуальному ло.rJожению с~едователя, сне­
теме следственных дейс1внй, такrш<е и меrодике нх nроведе­
ю1я, планироваЮiю, иаучноfi организ.ал.ии труда следователя 
и др. Есть рабо1 ы, в которых аналнз.ир-:уется со.цержанне след­
с:rвеrнюй деяте.1ьности, но в них преобладает _ncиxoлor~l'Ie· 
скт1 ас пект, имеются устаревu.ше, а в ряде случаев й оши­
бочные утверждения. Что же касается nроблемы целей и уго­
ловно-nроцессуальных средств их достюкенпя на nредвари­
, е.:Jьном следствии, то она почти не раесматривал ась. ., 

Теоретическая и nра•<тнческая l.leBIIOClЬ решен~я .этон про­
б.1~мы СQСТОИТ Б следующсt.t: 1) В )RCBeJIИИ ОСО0011 ПрОдес­
суальиоil напр.авлснности слсдствсниоii д.еятеЛ.l>trости; 2) в бо­
лее глубо~ом пониманнн соttиальноrо к правовоrо назначеtrия 
ue.rteii в механи.зме nравовоrо регулироваюнr; 3) в раскрытии 
11 роцесса rtелеобра~ювания в дея ге.тъностн следова1 ел я; 4) в 
оценке эффективности его работы. 

Цель всегда была движущим н.ача.rюм любого вида челове­
ческой деян~лыюсти. По .вьtражен.а.1Q К. Маркса, !~ель «Как 

• .. u 4 
закон онреде.аяет сnособ н характер ... деиствии» . 

Для следователя цель выражается в вJiде nравов~го тре­
бованик. Его деяте.'Т-ьность фориuруется nод воздеиствием 
норм уголовно-проп.ессуального права, закрепляющих как 
цели уголовн(}rо процесса, так и средства нх достижения. Вме­
сте с те\1, в силу из,1енчивости объективных условий, котора_я 
характерна ;ii.ЛЯ раскрытия и расследоваюtя престуллении, 
следователь вьшуждt'Н котшретизнровать общие rteJш в так­
тнческие. Послед.ние н онред~.ляют его новедемне на том или 
ипом э1·апе предварительного следствия. Проr~есс. выбора та­
ких субъектнвл.ых uелей непосредств-еrтко ваконо\1 не реrу­
лируетсн. В связJ1 с этим особое значение_ nриобретает выяс­
нение механизма нелеобразования, в<Jздеиствия на этот ме­
ханизм закона, ибо <с.в кoиettнor.t счете право является мощ­
ным регулятором поведения, со3давая стимулы для nрннятия .. ~ 

решении ... » · . 
Советскому социалистнl[ескому государству небезразлич­

но, nри помощ11 ка1<.их деИствиii и средств правоохранительные 
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4 М а р к с К: Э н r е .11 ь с Ф · Соч.- .2-е изд.- Т. 23.- С L89. 
~ Кудря в Ц'с в В. Н Право 11 поведеиuс.- М., 1978 -С 5. 

орrань1 будут доеrнrать поставлешrые nеред ними uели. По­
этому nроблема целей на предварительном следствии также 
ВК.'fЮЧа('Т в с~бя вопрос о соотношенпп целеii и средств. Ис­
следоваnие этого соотношения в советском уголовном npo­
uecce, по справед.'lивому замечанию П. С. Элы,1111д, < ... реши­
тельно опровергает маtшавеллнстичесn.ую концеnцию- «цепь 

оправдывает ср(>дства», которую в посJiеднне годы буржуаз­

ные ревизиоппсты пытаются лри1шсать советскому уrоловно­
nроuессуалыюму праву» G. 

Мrюгограниый хар а!(тер данной темы потребовал изученi~я 
соответствующих раэде.нов фтюсофин и сощюлогни, общей 
теории государства п nрава, СОI{иалыюй и судебной психо­
Jюrии, Щ>HTJI'fecкoro анализа сужденuЛ в nроuессуальной л 
I<р!Р.нтна.пн:-гиrrеской лнтературс uo вопросам деяте.>Jыюсти 
С.:lедовате.rrя. 

При п-аШfсаинн работы uсnо.1Ьзовапы как опуб .. ·шi,ованные, 
так и пеопублиhованные данные с.1сдстВQIНLОЙ nрактики. Про­
изведено выборо•ню& нзученис материалов уrо;ювных дел (в 
ОСНО13НОМ О ареСТ) П.slеНИЯ Х npOTHB СО!LНЗ.!IIСГИЧесКОЙ Н ЛИifi:IOЙ 

собствеi:LНосп1, nротин жизни., здоро!}ъя , свободы н достшшс.т­
ва Лt1чносш) no лятн об.nастям РСФСР за 1979- 1983 гr. 
В5стu НЗ) ч.ено 500 уго.~овш,Jх дел, 1)ассмотреиньтх судамн, и 
1 оО де.J, оренр<~щениых !iроизводством по разлнчным осно­
вання\t Проведено 1ематическое нптерRьюиров3ние н анке­
Т>Jрование ОКОЛО 300 CJJeдOBЗJ'eлeii оргаНОВ nрокуратуры И 
МВД. 

Свою задачу автор видпт в тои, чтобы на основе анализа 
норм уrоловно-нроuессуа.'lьпого права и следственной nрак­

тикн попытаться показать общественно-политическое значе­
ни~ с.'!:едс't:вNtной дсятеJiьностlf, лсследовать ее.теоретические., 
nравовыс, нравственные, nсихолоrич~ские основы и главные 

11 ал равленюr, раскрыть сvщн-0сть процесса целсобразоваюнr в 
деятеJlы.шсти с.'1едоnателя, прос~'1едиrь взаимосвязь вьщелен­
вых следователем целей с nроцессуальнымн действшrм.и и 
средств:а ми. 

Пре_~nрitнята nоnыт~а сформулировать н обосновать ряд 
лонятшi и реко\1е/\дащi"и, nринятпе кот<Jрых, по мнению авто­
ра, будет способствовать совершонствовапию действующего 
законодательства, лоnьrшенаю эффентивrтостн работы следо­
вателя. 

6 Эл ъ кв tт д П . С. Целu и ередстuа их достижения в советском yro· 
лооrю·nроцессуа;Jыюм праое.- /I .. 1976 -С. 4. 



ГЛАВА 1 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

СЛЕДОВАТЕЛЯ 

Теоретическая н правовu основы 
деятеnьностн сn~доватеnя 

В юрлдИ'!ескоii литературе nод деятельност.ью с.f!едовз.те­
.rJя nонимают урегушrрованную нормами уголовно-nроцессу­

а.rtьного 11ра.ва деятельность, направленную на раскрытие nре­

стун.Iеник и ус:гановлени~ вс:е;Х обстоятельств, связанных ·С 
coбыmer.r противоnравного деяния, в целях решения вопроса 

о валичии оснований до~1Я nредания обвиняемого суду или 
прскраще:ния уrоловноп> дела 1• 

Ст:щоватСJIЬ в своей сфере осуществляет государственное 
представительство, и его долг - охранять иитеrесьr госу­

дарства, nрава и свободы граждан. Он доткен nодходить к 
каждому делу прежде всего с точки зрепия государственных 

И!1тересов , а не узкого профессионализма. От аего требуются 
быстро1а 11 а.i<тИJшость ра~с.1едоваю1я и в то же время мак­
симальная объективность, выяснение всех обстоятельств, ули­
чающих обвиняемого и отягчающих его ответственность , а 
равно оправдывающих обвпняемого И С'1\Н1Гчающих его от­
ве iствепность. 

1 См · Ж Q r и н II В., Ф а ·r к 'f.!l .'!и н Ф. Н. Преяnарительное с;:дед· 
CJBИe.-Nl. 1 965.-С. 30; Строrович М. С Курс советского уrоловного 
щюц~сеа.- J'v\. 1970.- С. 39: Ла р n н А. М Расследование по уголовным 
дс.1ам. Планирование. Орrаннвация.- М, 1970.-С 3, 4; Я к у б оn и ч Н. Л. 
Teopetи<Jecюfc осповы предваритепьиоrо следствия.- М., 1971.- С 7; М п­
х n 11 ., о n А. И Сущност~> и значение rтредsаритеJtьноrо едедствня в совет­
ском )rо.товно~r судоnроuзводетnе/ /Проблемы совершЕ'нствоваиия предnа­
рительного сJrсдствпя 11 прокурарекого надзора з<t исnо.1нешrем .законов 

органа~щ дознаtшя и предваритмьцоr9 следствия.- М., 1982.- G, 6. 
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От l<ачества работы следоrзателя во многом зависит успеш­
пuе осуществление социалистичес1<оrо 11ра в осу дия, пр а ктич-е­
ская реализаrщя нрию~иnа неотвратимости наказания за каж­
дое совершеннос npecтynлerrиe. 

Деятельность СJ!едователя - это выполнение возложенной 
н.а него законом функции предnарительиого расследования 2• 

Она наnравлена на дастижеюге задач уго.ювного судоnроиз­
водства 11 осуществляется на принцилах социалистнчес:коrо 
демокра·rн3ма н rуманнзма. 

Заr<он надедиет следователя широкими nоzrномочиямп га­
рантируя его процессуальную еа;\юстояrельность. При 'рас­
с.rщJ,ованliИ nреступлещгй все решення о наnравлении след­
с1вня 11 nро11зnодстве сJiедст венных деiiствий он uрнннмает 
самостоятельно, за нсклю<Iением случаев, предусr.тотренных 
законом, и несет полную ответственность за их законное н 
своевременное nроведенне (ч. 1 с1. J 27 У-Ш< РСФСР) з. 

Обладая бодьщимн nравамн, слсдоватедь одновременно 
пмеет 11 определенные обяз,анносrн. Он обязан нрню1мать ре­
~~~пия, соответств}ющне содержанию nроцессуальных норм, 
) ь:азьтnающнх, tюгда, nри каких условиях и каким образом 
он nnp~вc их принамать. Ilo обязательное выпtJл пеJ:пtе nр~д­
штса!~IIН закона .не лишает следователя свободы в выборе дек­
ствJШ и решен1111 . Одrrзко в .1юбом случае онн должны соr.'Jа­
совыв<tться с целями расследования и не нарущать -права и 
законные интере~ы У11астников предварите.1ьного следстuия. 
Следователь rrслолпяет возложенные на него обязанности, 
б}дучв убежденным в снравед.'lивостп н общественной зна­
IШМQстн требованиИ уголовно-процессуаJJыюго закона и в 
т,>м, что за.кон гаранrнрует ему исrrолнение nолномочий. Все 
эт~ оnрсделяе1· ответствен!fость следова1еля sa совершаемые 
деиствня н прннимаемые решепня. 

Q Ана;югнч1юй позиции нрнлержrнннотея Р д. Рахунов, П. с. Эль. 
юшд. И. Nl.. Гутющ В. Я Чеканон (см. Р ах у н о в Р Li.. Участникн уrо­
ловно-nроцессуальной деятельносrи.-М, 1961; Э .<ькннд п с Сущ­
нос;ть советского уrодовАо-nрО11ессуального nрава.-Л., l963 -с. S9-66; 
r) 1 к !1 н и ,\1 П~оtrессуальная Ф> НКЦ!IЯ C.1C.J,OI:!areля в сов:етско"' уг6-
лоnно~ 

9 
npoцecccj 1 роблемы предна рнт.ельного расслсдоuання.- BoJJГo• 

1 рад, 1 72--:- Выn 1.- С. 52, Чек а н о в В Я. Прокурарекий надJор в 
угодовном судопронзnодстве- Саратов, 1972-С 148-174). 

Имею1ея 11 другие точкн зрепия, а именно, что следователь выполняет 
~ункщно J<~.щитьr нmt множество rшых фуuкnий. Подробно аб это'т ам · 

т Ре \f о 11 с к II ii В. А. Актуальные проблемы nредварительного CJJeдc;: 
~~~g~.етскоАJ YI оловно\1 npou~ee. Метод. nособие.- Краснодар, 1975.-

э В дальне{Jшсм - УПК. 
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Следователь постуnает ответственно, если его решения 

nрнt-Jяты па основе предусмотрен,ных законом условий н nри 
налнчни достатоqаых дОl\азатслъств, собранных в результа­
те полного, всестороннего н объективного расследоВ~НirЯ пре­
ступлення. Иными словами, для припятня процессуальных ре­
шенн\i необходимы nравqвыс и фактические основания. 

Проrlессуальпая ответствешюсть следователя нас1уаает 

тогда, когд.а вримятые им решения проти-воречат целям след­

с·rвня 11 не соответствуют требованиям, которые эaJ<Oli предъ­
,являет в с.аожившейся следствешюй. ситуацип. Основанием 
нроп.ессуалыюй ответственности JВляется установление про­
кураром или судом факта пеисполнения или пенадлежащеrо 
исnолнения сяедователем своих обязан11остей, что повлекло 
nрннятис 1rм незаконНЪJх HJIII пеобоснованных решений. Та­
I<Э Я ответственность правомерна как в слуqае преднаi\tерен­

ного прннятня незакоаного или необоснованного решения, так 
' 11 в случае, коrда следова1е.1ь добросовестно заблуждается, 
то есть nолагает, что решения правильнъте. 

Гар.антпруя процессуальную самостоятельность следовате­

J1Н и предоставляя ему свободу выбор'З действий, законода­
т~JJЪ вместе с тем nредусмотрел меры воздействия. 1iаt.tрав­
.1енные на отмену пришпага следователем неnравомерноrо 

решення. Проi<урор, усмотр~в в приюпом решении нарушение 
требований закона, обяза.н отменить ero или возвратить де­
ло на доnо;rвительное расследовапие., ш1и отстранить слсдо­

nателя от ведепия следствия по данному делу. 

Суд, по этим же основаниям, может вернуть дело на до­

по.rните.аьное расследование, прекратить его nроиз~одстnо 

и.111 nостановить оправдательный приговор. Суд также вnраве 
частным определепие11,1 обратить внИмание руководите.1ей след­
ствеliпых органов па долушенные нарушения уголовно-про­

uсссуальноrо з,31Фна либо на нелравильное nрнмененuе уго­
Jюввоrо закона . Являясъ одним из ви-дов юриднчесl\ой ·ответ­
ственности, nуоцессуальпая ответстве:1:шость следователя вы­

ражается в воз.чожении на него доnолнительliОЙ: обязанности 
устранить доnушепное им нарушеimе требованиj[ закона или 
в отстране'нии его от дальнейшего в~дения с.1едствия. 

При осуществлении полномочий следователь вступает в 
nравовые отношения с лицами, rосударствен"Нымн органами и 

обшественньrми организациями, а также с начальником след­

ственного отдела, лрокурором, органом дознаnия и судом. 

СnецнфИ1\а следственной дея1"ельности определяется: на­

личием сnециального органа {следователя), ведутего предва-
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рнтельно:с следствие; своеобразием це..1еi1 - этой деятельности 
вьттекающнх нз общнх целей уто;товного судоnроизводства; 
характером ло.1номо•111й следователя, содер>~~н11ем обязанно­

стей и прав участников процесса; условиями вознккновеняя 
)То.ювно~нро!(ессуальных отношений; наличне\1 особого nро­

це~суа.'lыюrо ре.tЬ.има, особой нроцессуа.'lьной формы, в hото-
рои nроте1\ает эта деяте.rrьitость . · 

Изу[rеюrе деятедыюстu следователя требует nрежде веего 
раскрытия се прпрС\дЫ юtк деятельнQсти особого соrшальноrо 
n~rдa. Для этого необходимо кратко рассмотреть теореrиче­
скуiQ, uравовую, нравственную n лснхолоrнrrескую основы 
следственной деятелыюсrи, ее главные наnравления. 

Теоретическая основа деятельности следователи раскры. 
вается в сопиаJJьно-лодrпическом, rносеологнческо-..r и юри­

дпчс<:ко.н аспектах. Остановимся на сониально-rюлитическом 
асп~ктс. Борьба с преступностью была и оствстся одноti из 
программных задач социадистнческого общества. « ... Начи­
ная социашr.стичесhие лреобразования, - rrиса.т В. И. Ле­
нн~,- мъr должны ясно ноставrrть nеред собой uель, l\ кото­
рои эти прсобразования, в кшщ.е к.онцов, направлены, именно· 
цель создания J.<Оммун.ыстичсскоrо общества» 4• В проQессе 

коммунистическог(j стронтельства эта общая задача конкре­
тизировалась в решениях нартийных съездов, nостапоnлени­
як ЦК КЛСС и Советского правительства. 

XXll съезд КПСС натребовал лшшиднровать арестуn­
иость в стране и устранить причины, ее nорождающие. «В 

обществr, строяще~f коммувnзм,-быдо сhазано на съсзде,­
.не дол·-кно бы rъ места нравонарушеппям 11 преступности» s. 

XXV съезд КПСС еще раз подчеркнул, что « ... стяжатель­
ство, частнособственн.нческие тенденшщ, xymrraн.qвu, бюро­
кратизм тr равнодушие 1< 1fеловеку противоречат самой <:ути 

н.<tшеrо :тро~. В борьбе с nодобньrмн явленпямн необходiiм.-о 
в rютюп мере использова1ь и мнешrе ко.rrле1пива, и J(рн.ти­

ческое t.Jюво пеtтатн, н методы убеждения., и си.'! у закона­
вес средства, наход»щнеся в нашем расnоряженли» ь. 

Постановление ЦК КПСС от 2 августа 1979 г. «06 улуq­
шеюш р~боты по охране правопорядка 11 усиJiения борьбы 
с правошзрушсниями» поставило перед nравоохранптельн:ы­

ми органами задачи по дальне.йiirему улучшеншо качества 

~ Л ~н и н В, И. Полн собр. соч .- Т. 35.- С 44. 
• Х:ХЛ съезд 1\оммунастическоii nllpT.IJИ Сов~тскоrо Сою<Jа 

отчет.-М.. Т962.- Т. 3 - С. 307. · 
6 Gм.: Материмы XXV съезда КЛСС.- М., 1977.- С. 78. 

СтепОi'р. 
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расследования н nonъrureншo его эффективности 7 • На высо­
кую ответственность rrравоохранительньтх органов за укреnле· 

нис социалистической законности и nравоnорядка было обра­
щено внимание на XXVI съезде КПСС 11

• Об этом говорнлось 
и на nос.'Iсдующих Пленумах ЦК КПСС. Так, выстуnая на 
апрельском ( 1985 г.) П.•1ену.ме, Гсперальный секретарь ЦК 
КПСС М. С. Горбачев сказал: .:Партия н впредь будет вести 
самую рещнте:tьную борьбу со всеМll негативными яв~elillЯ­
Мli, чуждыми сощiалнстJrчест<ому об1>азу жнзнн, пашен ком­
мунистическоi·• морали»~. 

Постановка и теоретнческое обоено13ание проблем.ы борь­
бы с rtравонарушениямп и ликвидадин llf~Сстуnности в нашей 
стра1-1е вытекают из учения мар•<сизма-ленпнизма о социаль­

ном характере причин нреступноста и nyтei'r их искоренения. 
«Мы знаем,-у!\азывал В. И. Ленин,-ч.то коренная соцналь­
ная nричина эксr~ессов, состоящих в н.арушен:ии правнл об· 
щежития, есть эксnлуатация масс. нужда и нищета их. С 
устранение\1 этоii главной причнны эксu,ессы неизбежно на-
чпут «ОТАtuрать» 10• • 

Однако устранение основпой причины престуrrности, под­
рыв ее социальных корнеii не может п:ривести к немедл·еJ~­
ному уJщчтожепшо антиобщественных п~оЯвлений. Совер­
шеюtю nреступленнli в условиях со.циалистичесl:(оrо о-бщества 
способствуют такие факторы, каr< -разлнLJНЪiе недостатки в 

хозяйствеnной деяте.1ьности, нарушения эконО"мичесr.их прип­
цнnов социализма, ~лняппя чуждой Jiдеол()rии 11 • ПрестуnJJе­
пия наnрав.1ены против всего общес.тва, nротив евабод и 
прав 'граж.:х.ан н в конечном счете я~Jляются помехой в обще­
ствсuно~1 развитии. Поэтому закоuодатель поставил nеред 
правоохраните.'lьпыми орrанамп задачи no }~страпеиию нр~­
чив и условнil, способствовавших с.овершенпю вреступ~1енни, 
сформулировав эти задачи в ст. 2 Основ yro.rroвнoro судо­
производства Союза ССР и союзных республик 12• 

7 См : Правда.- 1979- 11 сент. 
а См.: Материалы XXVI СDе1ДЭ кпсr.- J\1., 1981.- с. 65. 
~ Доклад Генерального секретаря ЦК КПСС М. С. Горбачева «О со­

зыве очередного XXVII съезда КПСС и. зад.ачах, свя..1аниых с ero ooдro­
тosкoii и прооеденnе~»/ jПолпт. самообразовааие.-1985.- N2 5.- С. 9, 

10 Л е н и н В. И. ПоJ1и собр. соч.- Т. 33.- С. 9:1. 
н См.: Кудря вц е в В. Н. ПрiiЧИnносrь !! крuминологюr.- М., 

1968.- С. 70-78; К ар n е ц И. И. ПроблеАrа престу.11Ности._..М., 196~.­
С. 5Q-71. 

12 В дальнейшем - Основы. 
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Таким образом, )!.еятелыюс'Гь следователя обоснована 
общественной потребностыо защиты соrщатtстического 
cтpo.st, интересов государс1ва, rjравоrюрядка, свобод и прав 
граждан. . 

Следственная деятельность, как известно, осуществляет­
ся на основе и в порядке, установлеиньrх законом то есть 
на право13ОЙ основе. Фор'1нруясь nод воздействием :юрм уrо­
новно·nроцессуа.1ыюrо права, ona направлена на установ;1е­
ние объективной истины uутём полного, всестороннего п 
объективного IJСС.'Iедовапия фактических обстоятельств по 
каждому уrо.'Ювrтому делу с nомощью собранных доказа­
тельств. Методолоrическо1i осповоii теории доказатеJJЪСТв в 
советском уголовном процессе с.'lужит мар1~снстско-ленинская 
гносеология, теория познания. Основные концепuии - уче­
ние об истине, о nутях и методах познания объективной дей­
ств.tпе.лъности, о крптерии практики, о сочетанrт логическо­
го и историq€скоrо в проuессе исследования- теория дока­
зате.!Jьств заимствует из диалеJ<тнческоrо матсриаJшзма IJ. 

Для уяснения праg,Q_вой основы деятельности. с.rJедоватсдя 
большое значени-е нмеет анализ сущности и лринциrюв пре.ll.­
варит~лыюго слсдстnия, лронсссуального положения следо­
ват-еля и иных участников расследования, уголовно-uроuес­
суалъньrх отношеrшй, мехаиизма уголовпо-лроп.ессуа.1ьного 
регулирования. 

В деятелыюсти с.иедователя находят прJ.Jменение научные 
данные о закономерностях слсдообразованкя, методы и 
средства обнаружекия, фиксации 11 нзъятпя доказательств, 
наиболее эффе-ктивные такпt•rескне nриемы производства 
следственных действш'1, а также рекомендации по методике 
расс.1<Щовання отдс~1Ьных видов лрсстуn.rJений. Практическое 
значение имеют также профндактические меры no nредуn­
реждению nреступленик, разр.абатывасмые советской крнми­
н:олотнек 14• 

Прпнцишrальные лоложеюiЯ nравовой основьr деяте.1Ьно­
етн следователя содержатся: 

1) в положениях Конституций СССР и РСФСР- в части 
относящейся к сфере уголовного судонроизводства, в то~ 
ч_исле и к лредвэри'fелъному следствию (гл. 6, 7, 20, 21); 

2) в ве-1<ОТGрЪ!х общесоюзных нормативных актах .. содер­
жащих nо.rюжеRИя, имеющие энасrепие для следственной 

13 См:. : Теория доказате;•tьств в советском уголовном nроцессе.- М ... 
1973.- С. 2.4, 35. 

14 См.: Я к у б о в и ч Н. А . • Указ . cott.- С. 5, 6. 
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расследования и nовышеюно ero эффективност~~ 7• На высо­
кую ответственность nравоохраннтельных органов за уr<реnле­

:нис социалнстнческой законности и правопорядка было обра­
щено винманне на XXYl съезде КПСС 8 . Об этом rоворнJюсь 
и на nос.r1сдующнх П.rенумах ЦК КЛСС. Так, выступая на 
апрельском (J985 г.) Пленуме., Гспер.альный сеhретарь ЦК 
КПСС М. С. ГорбаtJев сказал: «Партля и впре"ць буде'\" вести 
самую рещите:tьную борьбу со всеми негативными яв:?ения­
ми, чуждыми социаmiстичесrюму об}Jазу жизни, пашен ком­
мунnетической моралn» 9 • 

Постановка и теоретическое обоснование проблемы борь­
бы с nравонарушениями и .'lнквпдации nрсступности в нашеii 
стране вытекают из ученпя марксизма-ленинизма о социаль­

ном хара!{тере лрвчпн нрсступностп rr путей их искоренения. 
«Мы знаем,- указывал В. И. Ленин,- что коренная социаль­
ная nричина экcrteccon, состоящих в нарушении nравид об­
щежн1ия, ес·гь экстмуатация масс, нужда и нищета их. С 
устранением э·rой ГJJaвнoJi nрпчины э-ксдессы неизбежно на­
чнут «ОТАLU.рать» 10• 

Однако устранение основной причины пр-естулности, лад­
рыв ее социальных корней .не может привести к нем·едлеи­
ному угtичтожепиrо антиобщественных ароявлений. Совер­
шеншо нресту нлений в условиях социаю:rсти'l-ескоrо общества 
сnособствуют таю.rе факторы, .как -разля .. чные недостатки в 

хозяйственной деятелыюсти, нарушения Э1Ю'Ноr...mчесюrх npип­
щtnon социализма, влияния Ч)')hдой Идео1югии н. ПреступJlе­
ння наnравлены против всего общества, против свобод и 
прав 'гражда}J н в коне'lном счете являются помехой в обще­
ственном разnитпи. Поэтому закоuодатель поставил nеред 
nравоохранительnыми органами зздаqи по устранению uр~­

ч:ин и условиИ, сnособствовавших совершению nреступденни, 
сформулнровав эти задачи в ст. 2 Основ )ТОловиоrо судо­
производства Союза ССР и союзных респубтrк 12• 

7 См : Правда.- 1979.-11 септ. 
8 См.: Матерналы XXVf съезда l(ПCr.- M., 1981.-с.бБ. 
~ Доклад Гевера.~ьноrо секретаря Цl( КПСС М. С. Горбачева «0 со­

зыве очередного XXVII съезда КПСС н задачах, связаюtы.х с ero noдro­
iCJSкos1 н nроведевпем»/ /Палат. rамообразова.ни~-1985.- N2 5.- С. 9. 

10 Л е н ц н В. И ПоJrн. собр. соч.- Т. 33.- С. 91. 
11 См.: 1( у др sт вц е в В . Н. Причяшюсть в криминологии.- М., 

1968.- С. 70- 78; l( ар n е ц И. И. Проблема I!J!ecrynнocти.-" М., 1969.­
С. 50-71. 

12 В дальнейшем - Основы. 
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Таким образом, .nеятельнос'!:'ь следователя обоснована 
общественпой потребностыо защнты соrщалuстического 
строк, интересов государства, 11равопоряд!\а, свобод и прав 
граждан. 

Следственная деятельность, как нзвестно, осуществляет­
ся на основе и в порядке, установленных законом то есть 
на nравовой основе. Формнруясь nод воздс1Iствнс'1 :юрм yro· 
ловно-проце{:суадыюго nрава, она наnравлена па усl'ановле­
ние объективкон истины путем nолного, всестороннеrо и 
объективного исследования фаhтнческнх обстояте.'lьств ло 
каждому уголовному делу с nомощью собранных доi<аза­
тмьств. !vlеrодо.11оrической основой 1еорип доказательств в 
советском уголовном nроцессе служит мар!~снстсhо-леюrnская 
гносеология, те-ория познания. Основnьте .hонцепции - уче­
ние об истипе, о путях и методах нознания объективной дсii­
стnитмыюстн., о кршерни практики, о сочетании логическо­
г-о и исторического в процессе исследовании- теория дока­
зательств о:~аимстnует из ди.a.'lei<Trrttecкoгo материалиэм.'З. t:>. 

Д.ш уяснения nрав.овой основы деятельности следователя 
~ ~ . 
оuлъшое значение имеет анализ сущности и нрипщщов пре-д-
аарн-гельи0го следствия, nроцсссуальноrо цодожеюш сJiедо­
вате.нr н 1mых участиикоn расследования, уrоловно-проu.ес­
суаль.ных отноше.ш1й, механизма уrоловпо-гrрОllСссуальноrо 
реrулирования. 

В д.ея'Тельности с.r1едовате.1я находят nримснение научные 
данвые о ,... закономерностях слсдообраэоваюrя, методы и 
средства оокаружения, фи1<сации п и.:~ъятия доказатедьств, 
наиболее эффективные так1ическнс приемы nроизводства 
следственных действий, а также рекомендации по методпке 
расследования отдельных в.идов nрестул:rений. Практн'lеское 
значе.нне имеют- также nрофи.lа~<.тмческие меры по предуn­
реждению ирестуn.'Jений, разр.абатывасмые советской крима­
нологией н. 

Принципиальные tюложення правовой основы деятельно­
стll с.rrедова1еля содержатся: 

1) в nолоокепнях Конституций СССР и РСФСР-в ч..асти 
Оl'Носящеiiся к сфере уrоловноrо судоuроиз130дства, в то~ 
"'исле н к нредварите.1ьному следствию (гл. 6, 7, 20, 21); 

2) в в.екот~рых общесоюзных нормативных актах .. содер­
жащих nоложения, имеющие зна•rение для следственной 

13 Cw.: 'Feop.tHI доказатеJrьств в советском уголовном nроцессе.- М . .., 
1973.-.С. 24, З5~ 

14 См.: Я. к у б о в и ч Н. А. _Указ. со•~,- С. 5, 6. 
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.!J,еятельности (Зако~t о nрокуратуре СССР; Закон о 13ерхов­
ном Суде СССР; Положение о воеююк прокуратуре; Заtюн 
об адвокатуре в СССР), 

З) в Основах уголовного судопрокзводства Союза ССР и 
союзных реслублнк, закреnтпощих цеJШ, задачи и основные 
пркюtипы уго.rrовно-nрощ~ссуалъпоir деятельности органов 

расследова ю1я; 

4) в статьях УПК РСФСР, неnосредстненио регламеи­
тнрующнх: деятс.rrьность следователя по расс .. 'IЕщоваtшю npe-

• ступлеНllй; 
5) в приказах Генерального лрокурора Союза ССР, Ми­

tшстра внутренних де.'l СССР, в инструкциях и ведомствен­
ных методических указаниях по вопроеа\1 борьбы с престуn­
ностью; 

б) в постановлениях Пленума Вер:х-овноrо Суда СССР а 
Верховного Суда РСФСР, содержащtrх анадиз 11patПtn<H 
применемня норм уголовного и утоловн:о-nроцессуальноrо 

nрава. 

В последнее время rrояви.1ись интересные р-аботы, nосвя­
щенные анализу (в основном 11сихологичеекаму) судсбноii, а 
1'акже следстве:иной деятельности. Однщсо м:ноrие авторы, 
рассматривая содержаrше деятель1юств следователя, одним 

и тем же положениям п понятиям придают различные зна ­

чения, а нх выводы nредставляются сrrорными. В основном 
это l<асается определен11я особенностей следствепной дея­
тельности и ее структурного построения. Наrrример, В. Л. Ва­
сильев i< особенностям следетвенпой деятельности относит 
то, что она состоит нз нескольких видов: социальной, поис­
ковой, конструктивной, коммуникативной, ортанизаторской и 
удостовернтедыюй 1'i . Д. П. Котов п Г. Г. Шнхаl:fцев к видам 
деятедыюстн отuося1 познават~ьную, конструктивную, ор­

rанизаторсi<ую и коммуникативную. Они nолагают, что вос­
nитательная и удос1оверитс.пьная деятелъности не должны 

выделяться, nоскольку органически входят в перечис.'Тенные 

выше внды 16. Л. В. Дулов счел возможным разделить след­
ственную деятельность на две rpynllЫ: основную н всnомо­

тательную. Первая направ.~ена на достижение u.елей лред­
варптеJtьноrо следствия, вторая призвана обеснечнть осу­
ществленне основпоt

0

1. К первой автор относит познавате.'lь-

JL См· В а с~' ль сn В Л, Пспхолоrич:еская ха рактернетика деятель­
ности СJJедоnате.~я.- Лnтореф. дис .... оiалд. юрнд. наук -М., !970 - С. 4. 

IG См. к о т о в д. п . ш их а н ц сn r. r. Психология СJiедователя.­
Воронсж., !978.- С. 15--18. 
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ную, конструктивную и вос.шrтателыrую деятельность, J<o вто­
рой - ко:~>tмуникативную, оргаrтзаторскую и удостоверятель­
ную 17

• Таки.м образом, сложrtлась коrrце-пция многовидовой 
следетвеннон деятельности. По мнению указанных авторов 
пересгислекные ими виды деятельности следователя составля~ 
ют е~ nспхолоrическую структуру и nрофессиональное содер­
жание 18• 

Изложенная концетщия вызывает серьезные возражения. 
Необходимо чеп.о отграничивать с.1едственную деятель1tостъ 
как вид по родовому nрнзнану от rшых видов человеtrеской 
деятелоьности, различать, что отrюснтся к с1рУ.ктуре сл~дст­
lЗениои деятельности, что - r< се психологсиеским. особен.н.о­
сrя.Аt и что- к ее профессион.альньut призн.ака,jt. 

Имея nостоянную це.пь (достнженне объективноii лсти­
ны). едипыii предмет, оnrеде.'Тяющнii основную наnравлен­
ность (расследование nрестуnлен.н ii), уголовно-n роцессуа.IIЬ­
ная деяrедьпость следовате..тtя многоасnектн.а, ибо связ.ана с 
расследощнrием: разлнЧJiых вндов престуrтснин . Одновремен­
но такая деятеJJьность н ее КО!ihретпом выраж:ении, то есть 
НРИ ·\1С1ште.r1ьно к расс.~едованню данного общественrrо оnас­
ного дея.ния, однозна•mа, предстамяет coбoii единое t·teлoe 
н не может .быть де.'lщ1.а па одноnорядr.;овые виды. Поэтому 
нель:~я не соrласнться с утверждеliием А. Р. Ратино'Ва что 
J<анцtшция ыноговндовоИ деятельности является « ... по~тко:й 
механически расчлеrrить единую по своему характеру дея­
телъность с.1едова rедя» 1 ~. 

Требава ния, прсдъя~ляемь1е к различным видам деяте.'Jь­
иостн, зависят от Itелен, пред'dета, на ~оторый она направ­
лена, н орудий труда. Любоii вид деятельностп нужно из­
учать как со стороны ее внсшrrеrо nрояnленюr (режим пор ­
мы, nрави:rа, организация, объективная структура) та~ н со 
стороны психо.тоrН'теской. Авторы же многовидово'й концеп­
ции характериз} ~т профессtюнализ~f следственной деятель­
ности о~щими hачествами, nрисущими каждому виду чело­
веческои деятельности. 

17 C~I · д У л о в А.. В. Осповы ncri.'IOЛOfiiЧE'CI\OГO анэ:rнза на пр~д11ари­
телъном след.стввlf- М., 1973 - С. 35--44. 

18 А. В Ду;юв с.чнтаст, что ocнonflttl~IН злсж•Jtтами внутренней· opra-/ 
Ш1зацш1 д:ятс..'IЪиости являются. цe..Jh, условия, осрбенuостн объекта и ору­
дня лоsдеис.т.вня:1 ПУП! н способы .1ОСТ\1Жеtщя цмей (см : Д у л 0 в А. в. 
Указ. соч .- С. 33). ОднакQ·да.lес он nк.'lюttacт сюда и се отде.льные виды 
котоfgые и Rсе..'!еду1}т лодробпьш образом (см . 'Там же.- с. 35 и c.r~ ,). ' 
!967.-РС~ S~ н о "В Л. Р. Судебная nc!I<'ЩJJOГIHJ ДJIЯ с:tедователей.-М., 
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Интересно отметить, qто в философии также И\tеет место 
эта концепция н ряд авторов критически относятся к пeif. 

Так, например, А. А. Чуняева считает, что названньrе в 
философскоn литературе различные виды человеческой дея­
тельности, 1-.ак-то: nреобразоваrслъная, КО'~<tмуннкативная, 
художестве!fНая, познавательная (как внднм, юрпсты рас­
ширили этот перечень), скорее всего, универсальны для 
всякой человеt:rеско:й деятельности 20 . Действительно, иевоз­
можно назвать професспю., в которой ffe проявлялись бl:!.l так 
называемые «виды» деятельности, предлагаемые авторами 

рассматриваем:Ой концепции. Иное деле- степень и ха рантер 
такого проявления, которые завпсят от специфики конкрет­
ного вида деятельностп. 

с~едсrвеппая деятельность реально прояuляется не иначе 
как в фор1-tе конкретного действия, снсте\fьr действнй. Содер­
жание деi'rствня зависит _от rt~1н, на дрстижение которой оно 
направлено. Из\fенение целн влеqет изменекие содержаюrя 
н характера действия. Поэтому, не меняя своего функдио­
на.,ьного назначения, следственная д~ятсльность .п:опускает 

внутреннне лере~оды за счет изме!lеRИя наnравлений дейст­
внН. Отс~ода мы внраве гоJЗорить о видах действий, харат<тер 
:которых RЭ1rодится в прямой зависимости от це.tей. И h.ОГда, 
например, речь 11дет об организаторекоИ или конструктивпой 
дсят~'ТЬностл, следуст иметь в виду именно организаторское 

или конструктивное содержание действия н.rш действнii. С:rе­
доваtель, проводя еледетвне ло конкретному уголовному де· 

лу, осуmсствляст один вид деяте.аьности- расследованке 

преступлениii. 

Нравственные н пснхоnоrнческне основы 
деятельности следователя 

В юридичестюй литературе не раз предлринималась nо­
пытка рассмотрения нравственных и психологических осо­

бенностей труда следователя 21 • В nроцессуалыrой науке на­
метилос.ь новое направление- исследование нравственных 

20 CJot.: Чу в не в а А. А. J<aтeropи!i Qели в совремсююii на}'Ке и ее 
Ь!СТОДО.'IОГИЧесКОе 3JfaЧCШIC.- Л, 1979.- С. 49 

21 См.· Шах рн м а н ь я 11 И. К. Обща~ nсихологическая характерn· 
стика деятельности советС"коrо следователя/ {Пpa<ioвcnetrne.- 1965- N2 2; 
Рат 11 н о в А. Р. Указ. соч: Д у л о в А. В 1'каз. соч; В а с и ,,,ь е в В. Л. 
Юридическая псщолоrия.- Л., 1974; К он о в а л о в а В, Н. Пснхолоrпя ' в 
расследова·пии 11рестумений .- Харьков, 1978, 
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на~ал в уrол01зном судоnроизв·одстве g2• Однако пока отсут­
ствует единое мнение о том, что же необходимо поюнtать 
под нравственнымн rr псвхологиqсскнми основами деятель­
ности следовате.1я. Остано~11мся на тех вопросах, которые 
nредстав.'Iяrот те9ретнческнн п прак·шческшi нrrтерес п нуж­
даются в дальпевшем рассмотрении. 

Усnешное достижение цс..IJ.ей nредварительного следствия 
зависит от обеспечения 11е только правовьтх, но и tiравстнеп­
ньrх нач-ал в деятельности с.1едователя. От их соблюдения 
ЗЭВ!с\СЯт свQеJфсменrrое раскрытие престуnлеflиi{, обеспечение 
пеоrвратимости паказания со всеми вытскающнмu не толь­
ко пот~тлческlfми и правовыми, но н нравственными и ncl~­
xo.лorиtteCJUt\щ nос.rrедС'ТВНюш "3 • В. И. Леннн указывал: «За­
коны в<ИКНы F:I.C тем, что онн зtшнсапы на бумаге но тем кто 

2 ' п 6 ' ' ~СХ ПрОВОДИТ» '. ОЭТО;>.!у нео ЛОДИ~fО ВЫЯСНI!ТЬ, ЧТО СОСТаВ-
ЛЯеТ нравс1венную основу работы органов с:rедствия и како­
ва ее роль в выnо;Iненнн с.rтедовате.nем npoцeccyaJrьuыx 0·бя­
занностеti. 

I< нравственю"tм основам деяrельностн следовате,l}я отпо­
сятся: l) общие nринщшы KOMM)'trИcHtrrecкoi'r морают; 2) мо­
ралыrое сьдер.жание норм уrолов:но-проп;ессуа.nьноrо nрава, 
регулирующих деятелыtо.с·tь с..1сдователя; 3) мораJJыt.ые тре­
бовщща, лредЪ>iВJ)Яе\tЫС к nовед.елто следова1е.ш. 

Общпе нравственные приl::Ш.Ипы закреnлены в докумептах 
ХХVП съезда кrусс. Они составляют основное coдepжalllie. 
кQwм:унистическои морали на современnом этаве ее развития. 
Характерные для любой професси.ональной деятельности в 
работе следовате.1~ эти принцппы кмеют свою специфику: ' 

выстунают как средство социальной ориептацин nри рас­
следовании nреступленнй, nомогают следаватсто nравильно 
оцеrmвать 'Ва'кон н nрименять его нормы; . 

сnособствуют политнко-мора;Jьному обосн:овашrю тteлeli, 
которые ,zледователь сам форllrулирует в процессе рассJI:едо­
ваюrя: конкретного лреступлепия; 

стимулируют rтринятне следователем решений, наиболее 
благоnриятных А складывающихся уrол.овно-nроцессуадь-

22 Подробнее см: Ал е к с е е в Н. С, Д а е в В. Г., R о к о ре 8 Л д Очерк развития науки советского уголовного nроцесса.- Вороr;еж~ 
1980.-С. 81 . -

23 См. : К Р а в u о в fi. В. Реализация лр0куратурой задач nоставлен­
rшх 2fXVI съездом КПСС/ /Сов. rос-во .rr право.- 1983.- i/9 1.- С. 12. 

Лепи н_в. И. Пошr. собр. соч.- Т. 31- С. j 10. 
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пых отношениях для установления объективноii ястины, 
являются нравственным критерием допустимости тех нлн 

иных средств в сложных ~следствен.ных ситуаQиях, особенно 
в тех с.1учаях, когда они не реrуяируются законом; 

содействуют формированию нравствеrшоrо сознання сле­

дователя. 

Итак, професс~юпальная мораль следователя вкm?чает 
в себя общие приюrнпы и требования коммунистическо.и мо­
раJШ, но в более конкретной фьрме. Она не содержит . н и_е 
может содержать каких-либо особых ~вственных норм 20

• 

·Теорстнчески трудно, а прЗI\Тически невозможно назвать мо­

ральные нормы, которые былн бы хараJ<терны толъко ДJIЯ 
профессионалыщii деятельности следователя. 

В отличие от nравовых требованиИ, закреплепных в пор­
мах nрава. моральные требованля не оформляются в виде 
отдельных норм. Поэтому следует говорить об особых мо­
ральных требованиях, предъявляемых к деятельности следо­

яателя, nоско.пьку употребление понятия «норма» всегда свя­
зывается с законодательным оформлением конкретного npa · 
IЗ.ИЛа ПОВ~ДС!fИЯ . 

'Гат<им обр·ааом, професснона.чьн~ю мораль следователя 
образуют нрав~твенные требования, обус.пов.11енные общими 
nрннцнпами r<аммунистиtfеско!l моралlf и предъявJtяемые к 
следетвенпой деятельности с учетом ее епеuифики. 

Рассмотри-м кратко преломление в· деятельности следа 

nатс"1я категорий 1'0М'<~унистической морали в nраnственпые 
требо.ванля. Так, принциn «nредапность делу коммуниJМа» 

обязывает его бы1ь непримиримым ко всяю1м нарушениям 
сониалнстической законности, вес1и решительную и беспо­
щадную борьбу с престуnностыо, неуклонно руководство­

ваться nри ра.есл.~овании преступлений требовашr ямн уго-

2" См.: Проблемы судебкой этнкиfПод ред. М. С. Строгоnнча .- М., 
1974.- С. 4; Пер л о в. И Д. Судебная этпка/(Сов roc ео n nраво-
1970:- N~ 12 - С. 104-109; Горский Г. Ф, Кокорее Л Д .. Эль· 
к 11 н д П. С. Судебная этика .- Воронеж, 1973- С 50- 55: Ц ы n­
к и 11 Л Л Очеркп советского yt оловвоrо су.Jоnро11зводства.- Сараrов, 
1975-С 5Q; КОК О р е В Л Д. Понятие, ЗЗ,:J.ЭЧТI И COOTHOШCIIJIC nрофес· 
СIЮНЗ ,1ЬНОЙ ЭТИКП И C.lE'ДCTBCJIIIOЙ ЭТfi~И/ /Этика npC.."tRЗpll ГСЛI>НОГО СЛС.1Сl'· 
8 itЯ - Волгоград, 1976.- Bьrn. 15.- С 8. 9. Иноii rroзндmt придерживаются 
Л . Р Ратинов. Ю Зархин, А. Д Бойкое, В И. Комиссаров (см : Р З· 
т 11 н о в д . Р., 3 ар х и 11 Ю. С:tедствеtfная этика/ /Соц. эаконн.ость.-
1970 - N2 10 - С. 35: Бой ~о. о в А Д Этика uрофесспона!lькок 1ащаты 
по уа оловным делам.- М .• 1978.- С. 26; К о м li с с а р t> в В . И. Научные, 
nравовые 1r нравственные осно1щ слсдсто.енной тактнкн ,- Сарат()е, 1980.­
С 6t, 62). 
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ловно-rтроцессуальпого заt\Она и точно uсnолиять их, все~rер­

но защищать иитересьr государства, права и свободы 
сове1ск~ гpaдc'l.all. Прнttшш сониа .. 1ьиоii справедливости озка­
чает необходимость совершать действия и лрннимать решения 
н соответствлп с требоваинями закона. Решения следователSI, 
являющиеся по существу несnравед.rпrвыми, наносят огромный 

вред всему государству н отдельным граждана'<~. Собдюдение 
этого принциnа о~начает также, что следователь не должен 
вольно обращаться с 3е:t1ЮНО.М и толковать er0 no своему 
усмо1 peн.JiiO . 

Следователь не в11раве забывать, что граждане в его ли­
це видят nредставителя государства. Он обязан чутко и вни­
мате.'lь.но относиться к заявлениям участников nредвара­

те.'lьноrо СJJедетвня и в nервую очередь к жалобам и хода­
тайствам обвиняемого, рассматривать их не форма"1ьно, а по 
существу. Недаром Ф. Э. Дзt'ржинсыtй говорил, обраща51сь к 
чекистам: «Кто ·ИЗ Вас очерствед, ч.ье сердце не может чутко 
н вкимателъпо относиться к терпящим заключение, те уходи­

те из этого уУреждення» 26. Вместе с тем следователь пс 
должен долуекать ттн сентиментальности, ни лнберадизма. 

Следователь обязан быть неnреДВq}fТЫм в пра.u.ессе сJtед­
ствют. Таково трсбоьшше закона (ст. 20 УПК) н вместе с 
тем это и мора.льное '1 рсбованне. nоскольку rocyдapc1'no рае­
сматривает следователя как исnолнителя закока и требует 
от него законных и обоснованных решений. 

«Незаинтересованность» есть также правовое и моральное· 
требование. Следователь не имее1' 1111 права, ни нравствев# 
ных оснований говорпть: «Я так -хочу!». Он до.1жен сказать: 
«Я не могу иначе,.-потому что закон, мое внутреннее убежде­
ние н логика развития событий обязывают меня nринять 
нменно это решение». Внутреннее убеiкдение следователя б)'­
ДС'Т обеспечивать объективность принятьтх нм решешtй толь­
ко в том с.r1уч.ае , если оно формируется на основе соблю­

дения требовюшй за копа и коммунистической нравственности. 
Прию.пшиальность для следователя означает выпалпение 

предnисаний уголовно- про1~ессуальноrо зако11а, неуклшшое 
~:~ыnолненис лрRТJятоrо решения. Она предполагает нравст­
~:~енную необходимость борьбы с Jlюбьtмя нарушеннямн. nра­
воnорядка. 

Другое 13ажнос моральное требование- добросовесщость, 
10 ССТЬ ТОЧ1ЮС И ПOJJIIOC HCПOJJI!CHИe С.1у~ебi!ОГО ДОЛГа. Сле-• 

~о д з ер ж н н с к а я С. В rод.ы: велнк:их боев.- М., 1969.- С. 306. 
3 Заказ 8&Z - 17 
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дователь не может работать, «добру и злу внимая равно­
душно». Он должен быть nротивником зла и неустанным 
nоборником добра, верно служить своему д.елу, своему народу. 

Бездеятельностыо ума, отсутствием еовести можно объяснить 
такое отпош~ние следовате.rrя к ·делу, когда он не жела­
ет глубоко анализировать обстоятельства совершенного 
престуnления, ленится разобраться в н:меющихся nротиворе­
чиях, утешая себя nри этом мыслью, что сели и допущеuа с 

его стороны оши()ка, то ее исправят прокурор или суд. 
Мора.rrьные трсбоваJГия, которыми обязан руководство­

ваться СJJедоватедь в своей работе, представляют сложное 
диалектическое взанмодеi1ствне аравовых требован.иii с мо­
ральны~ш .в н:х сnецнфвческом выражении. Право и мораль 
имеют между собой много общего, однако не веегда совnа­
дают. Не все, что осуждает коммунистическая нравс'lв~н­
ность, подnадаег nод действие eoвeтcirnx законов, 110 все, 
что осуждает замн, осуждасr и мора.11ь. Например, удовлет-. 
ворение судом за•,онных прав nотерпевшего может вызват}' 
общестnенное осуждснп~ его nоведетш51 е мора.1ьпъrх nознiщн, 

eCJlИ аморальное nоведспне. пот('рлевшеrо по существу сnро­

воцнро·вало совершение нреступления и лричннило ему иму­

щественный вред. 
Для советского уголовно-nроц~ссуалыюrо закона харак­

терно то, что законодатель учс.11 нравствентrыvе требования, 
вытекающие из общих порм коммуmrстическои мораJШ. За­
да'lи предварите.пыюго следствия, еформулированпые в зако­
пе, гуманны и высоконравствеnпы. Требсванке закона о 
полном всестороннем и объективлом нселедованин всех об­
стоятел~ств дела, обязательном привлечении к уголовной 
ответственности л!ща, випов1юrо в совершепил rтрестуnления, 

также отвечает моральпым требования\!. И таких nримеров 
можно nрнвеети мnожес1во. 

Закон не может учесть всех ситуащrii_, которые возникают 
при расследоваппн преступлепия. Поэтому большинство 
порм уголовпо-протtессуального права закреnляет общие nра­
ви.!Jа поведения следователя. И здесь на nомощъ ему прихо­
дят моральные требования. Применяя норму права для уре­
гулирования возникших {)Тношени11, еледователь оценпвает 
уголовно-nроцессуальпый закон с. моральпой точки зрения. В 
то же время, руководстnуясь моралькыми требованиями, он 
оценивает пх с nозиций общих предшrсаliИИ закона. Единая 
наnравленность и взаимосвязь норм права и нравствениости 

nомогают следователю неуклонно соблюдать закон. 
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В литературе высказано nравильное мнение, что из нрав­
rтвен:н.ых требований, которые должны соблюдаться на nред­
nарнте.IJЬнО"f с.1едствнн, один связаны с про•сессуальпой дея­

тель>ЮСlыо следователя неnосрt'дственно, друrне - опосре­

дованно. К первой груnпе относятся · все мора.11Ъные 
требования, нашедшие отражение в уголовном и уголовно­
nроцессуальном законе, которые обесnечивают припятне спра­
ведливых и оnтимальных решений, а также характеризуют 

внешнюю, внутреннюю культуру 11 nоведение следователя· ко 
второй груnпе -требования. которыми следователю надле~т 
руководствоваться npu примсяеншr та~-.тических nрие:\юв во 
время следетвия ~

7

• В связu с этим оетается юrскуссиоННЫ\1 
вопрос о доnустимости так называемых <Следственных хитро­

стеm> И.'Jи «nсихологических ловушек» в деятельности следо­

вателя, 'ПО по существу свкзано с проблемоИ правды н лжи 
в раес;~едовапии !~ . М:ноrие у•rеные (Л. Е. Ароцкер, И. Е. Бы­
ховскюf, А. Н. Васильев, Л. В. Дулов, Л. М. Карнеева, 
Л. Д. Кок(')рев, А. f.-1. Ларвп, А. Р. Ратинов, И. К.. Шахри­
манъян к другие) лредnриrrяли попытку обоенования 
лриrщиnиальrrой долустимости указанных выше приемов,. 1'1[)0-

аналfk!ировав как подожнтельные, так и отрицательные их 
стороны. 

Пр{)ПIВ .использова.ния этих nрисмов па предозрительном 
следствии вьтс;гуtшди М. С. Строrович 29 л И. Паrrтелеев зо. 

Обратим внимание па два основных момента в этой nо­
лемике. Во-nервых, па условность nодобных названий, по­
ско.riЬl\У такие понятия, как <хитрость», «ловушка», самп по 

себе насторажцва ют. Нн однп из авторов, отстанвающи.х воз­
можность применсиня «следственных лоnушек», пе утверж-

' дает, что с.rrедователь имеет nраво на ложь. Бо.11ее тоrо. 
большинство ученых счнтают, что указанные приемы долж­
ны соотвеl'ствова'lь nравовым и нравственным ·•ребоваНИЯi\f . 

Во-вторых, nривлекзет винманне то, что исnользование 
«еледственных хитростей» отнесено к особым nриемам, nри 

27 См., nanp · Советекик уrолонно-nроцсосуалъпый закон/Под ред 
С В. Бородпliа.-М , 1982.- С 257. Нельзя не соrдаснться с А. Л. Цьш." 
кнnЪL\f, криТЩ{ующнм nозицню тех авторов, которые утверждают, что бо .. JЬ­
шnпство nроцессу,альных норм не могут быrь оценены с ПО31ЩИП морали 
(с111.: Ц ып к к о А. Л J.'каз соч- С. 72). 

:: См ; Лар я lf А. М. Расследование no уголовным .цмам ... - С. 49. 
См. С т р о r о в и •1 М С. Судебная этика, ее nрсд~1ет и содержа­

ние/ /С<1в. roc-rю и nvaвo.- 1971 .- N2 12.- С 91 92 
JO С П . ' • м ·. а п т е л с е в И. Ошнбочные реl(омепдации в теорю1 уrолов: 

ё~s~, sf!.':щecca н J<римипалистикн; /Соц. законность.- 1979.- Ng 7.-
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tтомощи которых следователь может полуtпtть информацию 
от тщ, п:ытающихся ее снрыть нm1 исказить 31 

На наш взг.1яд, данную проб.'!f''.!У пеобходнмо рассматри­
в·ать в ИI1ОМ аспекте -допустнмо ли вообще примененпе ме· 
тодов nеихолоrичеекого возде.iствня на учасn1иков предва­
рите:Iьnого раселедовання 32

• 

Н. П. Хай.J.уr.ов попытался рассмотреть эту проблему в 
общетсорети11еском п.нне, поско:rьку ранее в лнтературс нс· 
следовались, rлавrrъrм .образО\1, частrrые 11рнемы -11 средства 
воздеиствия, прю:Jем с ориенrнровкоfi толы~о на правовые 
критервя 1з . Он справе.з.лнво отмечает, что данную проблему 
необходимо решать с nомощью комплексного подхода, со· 
стоящего в изучевцli и нсnользовани11 не только правовых 
основ воздействия следователя на участников предвари· 
тельного следствия, но н rrравственных, этиqеских, соцuадь· 

но-nсихологических и нпдивидуально-типолоrических особен· 
ностей этого процесса. К основным nрrrнюшам и критериям . 
правомерности н до'nустимости :воздействня следователя на 
уttаствующих в деле JliЩ он 01 носит: црогое собтодение со­
цi!алистичсскоfi законности; нравственную обоснованность 
.воздействия· инднвидуальный подход nри его осуществ.1ении. ' . 
J(ai}!<Д!:lЯ сторона стремится оnределить паплучшин вари.апт 
своего поведения и достичь желаемого результата. При этом 
воздеikrвие, nроходя в различных формах, прцобретает п:ног· 
да остро копфлuктный характер. Задача следователя в таких 
сwгуациях- оnредедить оnтимальный способ своих д~йствий. 
ПсихолGrичес.кое воздействие сопряжено с реализациен гаран­
тяроваиных .Конститvцией СССР и советсJUtмп законами 
прав, свобод и интересов граждап, участвующих в производ· 

стве по дeJJ у 34
. 

Все действия, совершаеl\fЫе с,flедова<елем nрн расследова­
нии престуnл-ения, в той ИJlR иной степени оказывают не толь­
ко лравовое, но и психологюrеское воздействие на nоведепие 
любого участанка лроцссса. Влияние это различно. В одних 

.11 См. 13 а е .в О 51. I\овфлпкты -в д.сн1·ельностtr е.чедователя (Bonpo· 
сы теоршt) .- Воронеж 1981 - С. 153. 

а2 ll. А. Ceлкnat\OD пишет, что предме-том дискуссия должеп быть воn· 
рос ие 0 nраво~tерности nснхолопrческого йо1действня, а о дuпустимых 
фор'lах и мстод.ах такоrо возд.ейстnня (см : С с .'1 и в а 1:1 о в Н. Л. ЭтШ{о· 
тактические вопросы ра~с..1едоваюнrj /Вопросы борьбы с nрестуnносrыо.­
М., 1983-Выn 38.- С 50). 

~з См.· ха и д у к оn н n. Т<tКТНКО·ЛСНХО.fJОГifЧ<'СК.Ие основы воадей· 
ствнн следо11ателя на участвующих n де.11е тщ - Са!)Зтов, 1984.- С. 3, 4. 

3 1 Сч та't же.-С. 39-41. 
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случаях оно наnравлено на иэ_ме.ненпс негативной позиц11и 
конкрстrюго лица, в друтих- оно оказывает воспитательное 

или nредупредительное воздействие. 
Наnример, с опред,елен11ым психологнчес1шм воздеiiствпем 

на конкретного субъекта сnязавы допрос, предъявлеаие обви­
нения, избрание меры лрессчення Перед допросом свидетеля 
следователь nредупреJКдает об уголовной ответственности ло 
ст. 181 и 182 УК РСФСР и TC}I ca\fЫ~I уже оказывает воздей­
ствяе на формирование его лозицiШ. В цостаповленли о при­
влеч.снии лиt(а в качестве обвиняемого с~lсдоватсль формули­
рует обвинение, затем объявляет оостаrювлеnие обвиняемому, 
разъясняет ему сущность предъя-вJiенноrо nбвrшения, а также 
права и обязашrостн, пос.1е qего приступает к допросу. С это­
го момента обвиняемый знает, в чем его обtнmяют н како'1У 
наказа111110 он может быть nодвергнут судо~r. Такой ароцес­
суальный nорядок 01\азываст в.нiяние на формирование отно· 
шенпя обвиняемого к обвJГненню: оп nрин11мает решение со­
г Ласнться с таким обвинением пли Df\C отрнцать его. 

Выборочное И.iучение уголовных дел по отдельным ВИДЭ)f 
нrестуnленю'1 (кражи, rрабеж, раабой, хищение государствен­
ного н общественнога 11мущества), расследованных в Сара­
товской1 Волгоградской и Ульяновской областях, показало, 
что около 30% об.вrrпяемых призпа:rи себя виновными после 
предъявления a.v обвинепия, 4,5% отказалнсь от ранее дан­
ных ими локазаний. 

Следовате.1ь не созерцатель и пс nас,снвный наблюдатель. 
Требования быСl'роты н nоляотьr расследования обязывают 
его быть акти:вным й целеустремленuы~t, оперативно устра­
нять то, что 'v!emaeт установленпю истины. 

Нормы nрава не исключают возможности психологического 
воздействия. Однако такое воздействие ис еадо смешивать с 
психологячес1~им насюmем. В nервом слу•Jае nрава я заr<О'Н· 
ные интересы дица пе нарушаются, оно свободно в выборе 
лкнии nоведения, во втором- воля ЛИllа nодавляется я оно 

вынуждено nоступать вопреки своему желаюпо. «Правомср­
ное психическое в.rrияние,-пнюет А. Р. Ратипов,-само no 
себе не днктует конкретное действие, пе вымогает nоказания 
того или иного содержания, а, BM<!fllПIBaяcь во внутренние nси­

хические лроцессы, фор~нрует пра"Вильную nознцию челове· 
ка, сознательпое отношенве к свошt t·раждансi<ПМ <Jбязаimо­
стям и лишь опосрсдованно приводит его к выбору оrrрсделен­
ной ли н ин поведения» Js . 

35 Рат •1 u о в А. Р. Указ. соч.- С, 163, !64. 
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Способом nсихологического воздействия слуожит убежде­
ние. Здесь предполагается nрименсине nриемов, соответствую­
щих духу и букве закона, нравственным требованиям, исклю­
чающих ложь, запугивание, различного рода провонирование, 

псnолъаование осведомленности допрзruиваемого с тем, чтобы 
ввести его в ааuлуждение и таЮiм епособом получить желае­
мую юrформзцию. Для иллюстрации тфн:ведем два примера. 
У обв11няемоrо П. был произвсдеи <iбыск R изъято незначи­
тельное количество ценностей. Однако из материзлов рассле­
довавня усматриваJТось, что обвю:rясмъ1:й имеет намиого боль­
ше t~е11нос.тей, хотя он это и отридае'r. Перед его допросом 
следователь разложил золотые изделия и монеты, изъятые у 

остальных обвиняемых, nроходивших tю этому же делу. Ког­
да ввели П .. следователь быстро сnрята.1 цещи, изобразив то 
об<'тоятельство, что они лежали n 31'о время па сто.1е, как 
случайное. Прежде чем nриступить к доnросу, пп проинфор­
мировал n., что у него был обыск и И31?ЯТЫ все ЦСННОСТ!f. Об­
виняемый, думая, что изделия н монеты, т<оторые он сейчас 
видел па столе у следователя, изъяты у него, признался в со­

всрше~щи престуттлеяия и указал место, где он их хранил, 

nосле чего они и были изъяты. В даю:юм едучае следователь 
применял недостойный прием- обман, о чем: обвиняеl\1ому 
вnоследствии стало известно. 

Второй лример. Из кассы треста было похнщено свыще 
20 тыс. руб. Установив лиц, участвоваnших в соверwении это­
го nрестуn.ления (их оказа.'lось 5 человек), следователь задер­
окал их всех в /{ачестве подозреваемы>~:. Допросив первого, ко­
торый признал себя впповным и рассitазал о лрестуnной дея­
тельности каждого участника, следователь выехал с ним на 

~tесто, где тот сnрятал часть денег. В nрисутствии nоняrых 
было изъято 3 тьrс. руб. Еще у трех участнцков таюже бытt 
изъяты тrоХllщенпые деньги. Орrапиза't'ор ж~ ограбления отри­
цал сnою причастность к данному преступленню. Тогда сле­
дователь разложил перед ним па столе все изъятые деньги 

(около 15 тьтс. руб.) и упаковку, в которой они \ находилиеъ. 
Убсдивmись, Ч'то это дейсrвитслъно дсныи, лохищенные из 
кассы, организатор созвался в совеj)шенпл лрсступления и 

указал место, rде была спрятана его ~доля» 
В даtmом случае следователь пе rrытался об~1ануть обви­

няемого, а использовал такой прием для того, чтобы убедить 
организатора nрестуnления n бесnолс~зности отрицания своей 
вины. 

С 1964 г. в юрицичесi(ИХ вузах бы;rю введено преnодавание 
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психологии в целях улучшения профессионалыюй лодготовi<И 
юристов. Познания в области общей и судебной психо.тtогии 

- очень важПЪJ для следователя, так ]{ак облегчают ему уста­
новление необходимых контактов с v'lmlaшr, вовлекае'<IЫМ1J в 
сферу nроцессуальной деятельности, nозволяют бЫстро и лр~­
внльrrо ориентироваться в следственной crrтyaцrнr, обоснован­
но определять тактнtrескне цели и средства для их достиже­

ния. .Материалистическая психология, no выражению 
А. Н. Леоtпьева, выполняет «идеологическую функuщо» зб, 
способствуя nравильному пониманию взаимоотношений то­
дей, их духовноrо мира, взглядов, ттр~mычек, личностных уста­
новок. 

При лравовоit регламентации деятелъностн следователя 
законодатель учитывает наличие в ней nсихологических ком­
nонентов, nоскольку она связана с разрешением многообраз­
~х мыслитедыrых задач ра~Ш11rной трудиости и оргаrmааци­
еи nрактюrескоrо их осущесnтеюrя 37• Пси.хологическиii ас­
nект включает также и умение следователя управлять евшrм 
поведением, неизменно бьпь объе-ктивl:lЫм. 

Устапаюиван общне ttоJю:Жеtткя для пропзводства nрсщес~ 
суальных декствr.Jк r1 rrрпrттия решени!i, закон создает право­
вую основу психологической стороны деятельности с.лед..ова­
теля. 1 

Законо~rерпости возннкновення, формирования и развнтия 
nсt;хич:еских явлений, характерных для уrодовJю-процессуаль­
нои дея'Гелыюсти, изучает юридическая nсихология зз . Сnеци­
фическое npcлo:'lf.!Jeн11e этих закономерностей ~tмеет место в 
следственной- тактике и методике рассл<-'дования отделъиьrх 
видов престуnлений. · 

Основные направnення деятеnьнос'РН сnедоватеnя 

Согласно нормам уголовно-продессуальпого nрава (<:т . 2, 
55 и 56 Основ, ст. 2, 21, 68 и 140 УПК.), органы расследования 
.nолжпьт: быстро и п~лно раскрыть престуnлепие; nрпnлсчь 
виновного к уrоловнон ответственности на законных осJюва-

с. 5~
8 Л е о в т ъ е а Л Н. Деяте.1ы1остъ. СозпаliПе Лl!'lТiOC'fЬ _м., 1975 __ 

~ 7 См. : R: оп о в а л о в а В Н. Психолоrnя в расследовалщi п~ступ­
лсник-С. 6. 7. 

38 См.: Ратипоn А Р. Указ co'L- C. 10· Дуло в А В Су.ц б 
nсихолоrия.-Минск. 1970- С. \6; А л е к с с е в' н. с. д а~ 8 ·в. r. е !(3~ 
к о р с D Л. д. Указ. соч.- С. 78-8!. ' • 0 
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ниях; обеспечnтъ возмещеrпю приtшненноrо материат:ного 

yu.repбa nyтe'>f создания предусмотренных з~коном условии для 
этого; выяснить nричины и условия, спосоос.твовавшие совер­

шению ореступления; nринять меры по устранению этих nри­

чин и условий; а таюке воспитывать граждан в духе неуклон­
ного соблюдения К.онституций СССР, РСФСР и советских 
аакопов, уважения правил социалистического общежития. 

Эти конкретные за;~.ачи определяют основные nаnравлсния 

дсяте.'lьности следователя: рас.крытие престуолсния и ~~'3об.1и­
чешrе ЛИ!lа, er() совершившего; восnитательное воздеиствис; 
nрофилактика nравонарушепий 39 • Выд-еление основных на­
прзвлений необходимо для более глубокого П()I!Ю1ания сущ­
ности предварительпоrо следствия. Авторы работ, посвящеп­
пых вопросам расследования преступлевий, считают, что каж­
дая задача оnределяет налравлен11е. Иными словами, СК_?Лъко 
залач с.qсдствия, столько же и направлений следетвеннон дея­
тельности 4о . При тaRO'<f подходе теоретически трудпо разrра­
ничйть nонятия «3ада{rа» и «основное направление». 

Основные па правления: деятмьноsти следователя обуслов­
ливаются не одн.ой конкретной задачей. Они формируются 
l:l,JJИ 13сем"' задачами, ил11 и.скоторыми из них. Из одной же за­
д.ачи- вытекает более узкое налравленrrе и охватывает не всю 
деятсльпость, а какую-то ее часть. Фуню.rnя расслсдованf!я осу­
ществляется слсдоватс:тем в остювн.ых направлениях cro дея­
тельности. В свя'Зи с этим нелия не согласиться с vтвер•жде­
нием П. С. Э.'1ькинд, что nод фупкщrей следуст понимать «не 
само направление уголовпо-продессуа.тrыюй деятельности, а 
выраженне в ее основных направлениях конкретного назначе­

ния и роли участников уго.1овтюrо су допропзвод.ства» 41
. 

Названные направлеlffiя взаимосвязаны, nереплетаются 

Друг с другом. Так, раскрытие престуrrлсния И:'>fеет общспре­
дупредитедыюе значепие. Будучи о.1пим из способов преду-

• 39 (\ И. МихаЙЛОВ 8 ЧПС.1С OCIIORf!blX НаПрЭRсlЕ'ПИЙ ВЫдС<lЯСТ ПО.1НОС.., 
всестороннее и об'hСктиnное исс.ледовапие всех обстоятельств деда (<:'' • 
М н ха ir 11 о n А И Сущно~ть 11 значениЕ' npc..:tвэp!rre.l:ЬHOI о слсд<'Тnия в 
соnе-rском· vr0•10RitOM судопроизводстве/ /Проблемы соgершенствонания 
преl\варнте.:Ji.иоrо с.1едст!!11Я и nрокурарекого rц1дзора .-С. 6). Представ­
ляется, ч.то nрuнциn пмно1ьr, всесторонностl! п объЕ'.кпшпосtи раслрострэ­
няетс~tиа все наnравпенnя дея1елъности следовате.1я. 

~о См, на nр: Ж о r Jt н Н. В ., Фа т к у л. .л и н Ф. Н. Предварктедьное 
CJleдCTBJro.- С. 38. 48. 

н Эль к и 11 д П. С. 1< поnросу о функпии: oumпleюrя в советском уrо­
ловн:ом- npOtlecce./ /Вопросы теории и практнюr rrpoкypopcкoro над::~ора.­
Сщ>.атов, !974.- <;. 4, 
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преждения nравон3рушений, оно оr<азывает воелитател-ьное 
воздействие на rраж~ан, r<оторьrм об этом nреступленин стало 
пзие-стно, В свою очередь, меры nредулреждепня тактсе ока­
зыва~ют вослитательпое воздействие. Вместе с. тем каждое нз 
основных rrаправленнй имеет свою специфику, требующую 
разде.r1ьноrо их рассмотрения. 

Раскрытие преступ.лшщя есть nроцессуальная обя.занность 
с.1едователя. Эт() находит свое выражеr1ие в ст. 3 Основ, кото­
рая требуст от с.'lсдоватедя, в nредедах ero компетеnции, воз­
буждать уrодовиое дС.'IО в каждо\i с.'1учае обнаружения при­
знаков иреетуп.'Iения, прнюшать все предусмотренные зако­
ном меры к установлеnию события лреступлевия и ющ, вюшв­
нъrх в ero соверщении. 

Уrоловпо-лроцессуальнъrй. закон не содержит понятия рас­
крытия престуn.1ения. Правильное же понимание сущнос.ти: 
этого понятия имеет теоретическое и nрактическое зпаqепие. 
Для nракти•fеек.их работн_иков важно иметь четкие и я~нь.rе 
рек()мендации, когда лрестулление можно считать раскрытьrм. 
Это имещ значение и дшr опенки труда работнrfков ;:..rnтщии, 
с.дедователя, и для nравильного отражения данпьrх о раскры­
тии прест}'ПЛ~'Ний в государственной статистической отч:ет­
tюсти 42 . 

. Не вдаваясь глубо!tо в полемику по датп-rому·вопросу, по­
сколЬку это не является нашей задачей, издожим хотя 0ы 
кратко с.вою точку зрения. 

«Раскрытн~ прсступления» и «расследование преступде­
ния» - nонятия вз.аим.освяqанные, но пеоднозначпыс. Взаимо­
связь этих nоJТятнй выражается в том, что раскрытие пре­
стулления осущсстнюfется путем расследования, в свою о<rе­
редь, расс .. 1едов.ание включает в себе как одно из необходимых 
ус.rювий раскрытие преступления. Раскрыть прсетуnле­
ние -это значит установить, имело .ли место событие пре~-. 
туплсниsr и кто ero совершил 4 ~. Расслед.овать преступ.;енне ­
это пс только установить событие прсстуnлепня и виновное 
лицо, но и выявить все обстоятельства, входящие в nредмет 

"'
2 См.· Г а D Р и л о в А. К Раскрытие nреступ.~ещrй на предваритель­

ном сдедстnин.- Boлrorpa,;r. 1976.- С. J2. 
43 Р С Бе..жщг под кримннаJrистическим nопятнем «раскрытие прес­

тугrления» имеет в виду деятельпостJ, ло расследованто преступлеuня, нlf­
nравлелну10 яа nопучение информации, дающей основаrrие к выдвижеНRЮ 
версии о совершении nрестуnлсния оnре,'(сденным лицом (см · J(римяна ­
тtстнк..а.-М,, !979.- Т. 3.- С. 252). Эго оnределение no существу охва­
тыаае1' тпл·ьТ{о Jто;ща-вательный в1щ сSJедственной деят~льпостн н н.и~r0 яе. 
говорит о ее J!СIЮ.JI'ннте.лыюй части. 
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доказывания. Поэтому nонятие «расt<рытие nреетуnлеютя'> от­
носится J< пьвятию «расследование нреступлеlmЯ» как част­
нос к общему. Причем надо пметь в виду, что раскрытие 
преступления всегда связано с установлением паличия обще­
стветю onacFroгo деяния 11 лица, виновrюго в ero сонсршенни. 
Для расследования же nрсступления хараr<тер1н:> не только 
это, но и nодтверждение отсутствия ареступленяя ~r невинов­

rJОсти лиrtа, привлеченного к уrо.,овной от~rетственностп. 
Паекольку речь идет о деятслu 1 10сти следоватсшт, раскры­

тие сущности того или иного понятия. связанного с этой дея­
тельностью, должно основываться только на законе. Законо­
датель, употребляя понятие «раскрытие nрестуnлеппя», no 
существу вкладывает в неrо два элемента: установление 

преступного деяния и виновности лица ' (ет. 2, 3, 127 1, 143, 
144 УПК). 

Расследованис же nрсступления, как nоказывает анализ 
других с'Nlтей УПК (ст. 68, 200, 201) 1 включает в себя дея­
тельность следпватсля по полному, всестороннему и объек­
тнвно~rу изучению всех обстоятельств, входящих в предмет 
доказывания, в том числе установление события престуnле­
!-IИ}{ и JШJ.I.a. виновного .в его совершеюш Таково общеюриди­
ческое содержание понятия расследования nреступлепия. 

Уrоловно-проu.ессуа~'lьная. деятельность сЛе;J.ователя - от 
nрl'lщiтия дела к nроизводству и до наrrр<:~влени:я его с обвини­
'1'СJJьньтм за•<mочением прсжурору- состоит из нескольких эта­

нов. Прослеживая эту деятельность поэтаnно, можно устано­
вить определенную закономерность. Какищf бы фактическими 
данными ни располагал следователь, приступ-ая к расследо­

ванию уголовного дела, о,н свою работу будет строить так, 
чтобы установить (или подтвердить) впну обвиняемого, а есла 
такового нет- найти его. И эта работа (постаповl\а целей, 
выдв,ижснис версий, планltрование, прим:епение различпых 

тактических nриемов) будет подчинена общей цели -изобли­
чению виновного. Но, достигнув этой. цел~t. с.педователь не 
nрекращает свою деятельность, nоскольку он обязан выявить 
~се обетоn гсльства, входящие в nредмет доказывания. На 
первонаrrадьпом этаn'е следствия остаются как бы в стороне 
иные обстоятельства, имеюшие значеrше д.rнt дела (наnример, 
мотив совершения nрестуnления, причаны и условия, способ­
ствовавши,с сто cuвep~rneниro, характер и размер причинеrпrого 

ущер-ба и т. п). Для следователя в этот аер,iюд основным: 
является вопрос- кто совершил прсступленне. 

Решив эту главную задачу, он продоЛ'жает собирать докз-
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зательства для установления тех обстоятельств nредмета до­
казываrтия. которые им н.е были исследованы или бьtJJИ про­
~ерены ~е nолrюстью, а также выполняет требования ст. 200-
0l УП1\.. Такая работа составляет вторую половину деятель­

ности следователя н именно в этом проявлЯется ее закономер­
ность 44 

Так~м образом, на nервом этапе дея;елыюсть еледоваrеля 
направлена ~•а раскрытие преступлення и входит как состав­
rrая с часть в его деятельность по расследованию престуrтлеюrя. 

0 какого же момента считать преступление раскрытым;> 
- :.tнозначно ответить на этот вопрос невозможно. Ответ н~ 
rrero зависит от того, на како1"1 стадии процесса он решается 
кто вnраве его решать .и для чего это нада. ' 

. Дело не в том, целесообразно ли наряду с уголовно-про­
цесс) альным попятнем В_!3ести КQИ"vfИНалнстическое nонятие 
раскрытия престуnления 4 ". Важно другое: паско.'Iько такое 
но~ятие будет соответствовать закону, точно о$иентировать 
ра отн1rков дознапия и следствия на повышеиие. качества 
следствия и, в конечном итоге, сnособствовать эффектнвности 
nредваритсльrюго расследования. 

Безусловно, rтр;авнлыrый ответ ~может быть полvчсн ли:шъ 
Пpli КОМ_!JЛеКСПОИ ПО!tХОДС- С )"ieTUM ПОложений Как прощ:~с­
суальнОif, так и крИ\1ИJrалистичес-кой наук 46. 

Каqество и эффективность предварительного следствия 
~есо~н~т~, зависят от В!:!Тполнения С•1едо.вателе-м своих , пол~ 
1 омо ши. это, в с·вою очередь, связано с правильным опре­
деление'f ~ю;о,fснта раскрытия престvплення Мы 

J • считае.\J, ч-то 
закону и потреб"r:rостям практики будет отвечать такое поня-
м,апие раскрытия прсступJiения, при !<отором 0110 рассматри­
в.ается не в отры~е от неrтосредственной деятельности следо­
вателя, а в теснО"и связи с ней. 

''
4 Тот факт, что «:ИI!LJIE.' обстоятельства-» моr·ут быть уста новлет;~ ел 

доватеде;-.1 .на 11ероых этаnах расследовсtння, не меняет с щества е-
толъ~6о мuжеr nоnлиять т1а сроки с.ледСТ!шя У дела, а 

См., liaпp. Т а 11 а с е n п ч В Г Указ //В 
престуnностью.- Вып. 24 _С 126 · · · ст. оnросы борьбы с 

·~ 8 . н ел. 
rвязи с ЭТИ\f В. Г Танасе!m•г ШIШt>т· «.Как бы против этого 1111 позражали прогtсrсуаJшсты, крнмииат,сты не могут соr.1аснтз,ся с тем, что 

то~ко noc.'Je обnинительиш·о (Dошедшеrо в законную силу} п 
111 0130 

а 
суда органы доэнаиия н nредварнтс.1ьноr<J с.тtсдст1111я мог rr ритыпа~ь 
nрестуnлt>нне как раскрытое:. (СМ,· Т а н а с е в и ,1 в r Ук1 Уf;в 
сы борьбы е nрсс·rуmюстыо.- Выn. 24.- С. 126). та.в:<~ 'у'Гв~р~~снн~11~~: 
зЫ:Вает nоJраженне, nоскольку вопрос о надi!ЧIШ преет nлсння ( 
отсутствии) и внновност" щща в его совершении окКнr.rате!IЪноя~:~;го 
бfl'Jb решен T0.1hKO ПО ПрИГОВОру суда (ст. 151 И J()Q l<OBCТIIT~K СССР). 
4* 
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О понятни «раскрытие nреступлення» применительно к 
стадии предварительного расследования и к стадии судебного 
разбирательства можно говорить как в общем плане (имея в 
виду установление всех обстоsrтельств, входящих в nредмет 
доказывання), так и в более конкретном (установлекне ви­
повlюrо юща) Это понятие пр1rмешt\1О nри анализе состоя­
ния преступrюсти в определенной местности, при учете совер­
шепвых nреступленин, nри ОI\Снке работы отдельных следова­
телей, органа расследования 

Органы дознаюrя 11 следствия, действуя в общесrвенных 
интересах , должны обесnеч11ть л о л rr о е раскрытие лре­
стуnления, то есть установление ff изобЛJIЧение всех тщ, ви­
новных в совершении nрестунлеnия, выясн4t:_ние вс:х обстоя­те.льств, входящих в nредмет доказываюш ' Такои полноты 
следователь не может доститнуть в МО'\iент ареста обвнияе­
МQГО нлн предъявления ему обвинения Это возможно только 
тогда, когда он nридет к выводу, что следствие закопчено, а 
собра11ныс доказательства достаточны для составления обви­
нитеJJЫIОГО Заi<ЛЮЧеiШЯ. 

Поэтому для следственных органов моментом раскрытщr 
преступления li'aдo считать направление дела в суд. Oкoi·I'..ta· 
тельпо nрсстуnление будет считаться раскрытым с момента 
вступления в законную си.1у обвинительного приговора 18

• 

Необходимо всегда иметь в вид}, в связи с чем уnотребля­
ется понятие «раскрытие престуnлею!Я». Если реqь идет об 
учете престуnлени~i, вряд ли он будет способствовать пра­
вильной организации бор&бы с преступпостью, когда в нем 
будет со3,ержаться информап,ия, полученная после рассмотре­
ния дела в кассационном (а, воз'fожно, и надзорном) поряд­
ке, то есть данные, которые, как правило, можно nолучить 
спустя .J.ЛИтельное время после направле1-mя дела в суд. 

Возразнм nротив nрименения термиаа «раскрытие пре­

ступлеНJiЯ» до во.:~бужденnя уголовпоrо дела. Установлеrше 
события нрестуnления и пзоблюrеrrие виновного может иметь 
место только в nроцессс сле.-tствия До возбуждения уголов 
ного дела можно установить nризнаки совершенnого npe-

~ с-., Соnетскнii- yro.10BIIЫЙ процесс. Особенная часть.- Саратов, 

1967~ ~ ~4 Жоrин н Ф If ФаткудлиJJ в nонятис «раскрыrне арестунле 
ния» включают устанонле1шс собыпш престуriлеппя, изобличение nиlloJ3tfЫX 
11 nыnснсние рс~х обстоятельств, входящщ n 1!рсдмет докзэывания (см . 
IJ<.or 1111 Н [3, Фa T I<}'JIJIIIH Ф . ff Указ с.оч..-G 38), 
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ступлею-rя. Од1-rако это еще не раскрытие rrрсступления, а 
толъко основание для решения вопроса о возбуждении уго­
ловтюrо дела 49 . 

Воспитательное воздействие. Правовое воспитаппе являет­
ся одни.м из Frаправ.1епий КО\iмупистическоrо воспиталня тру. 
дящuхся и непосредственно связано с формнроваrrием социа­
.rтистическоrо правосознання so 

В . И Лепин рассматривал уголовный процесс и как сред­
ство борьбы с преступнымн nроявлениямп, и как средство 
воспитательного возде-йствия на .1юде1~, «давпо У'Же сказано, 
что rrредуnрсдите.тьное значение наказания обусловлявается 
вовсе не его жестокостью, а его неотврати'<iостью Важно ае 
то, чтобы за лрестvnление было назначе1ю тяжкое нака~ание, 
а то, чrобы ни один слу~1ай преступлення не проходил не­
раскрыты:\!» 51 • 

Деятельйость слсдоватсюi является однн'' 113 средств пра­
nового восnитания советских rpa?l\дaJJ . С.11едователъ приiШ­
мает актив-ное участРrе в nравовам воспптапmr трудящихся, 
выступает с леющям-и и беседа'-1Н на правовые темы, исполь­
зует псча1Ъ, радио 11 телевидение для разъяснения- гражданам 
правовой nолитики Коммунистн•Iсской nартии и Советского 
государст.uа, основ утоловноrо и 'у головно лроцессуальН,ото з,а­
кона. Однако правовое воспитание nыражается пе то.'lЬко в 
активном участии следователя в nравовой npoпarauдe, но и 
в резvльтат-ах его деятеJI.ьности по расследованrrю nрестуи­

л~ний Сама эта деятельность, строго регла\fснтированная 
3аконо'f, по своему содержанию ока1ывает восnитательное 

во~действие на участников nредварительного следствия. 
Имеrrно такое- содержание деятельности сл~дователя будет 
предметом пашего расс'fотреJJня 

В свет~ постановления июньского ( 1983 r ) Пленр1а 
ЦК КПСС «Актуальные вопросы идеологической массово­
политической. работы партии» воспитателыrое напр'авдение в 

•~ Мв кратко остановнлись на ПOHЯTitlf раскрытия nрестуnленнii, по­
скольку это было необходнм.о для обоснова1шя данного направления _в 
деятель1юсти С.'IедоватсJНI. Подробно об ЭТО\f с~1 Луз г n н И М Рас.­
следов!!иис как пропесс nо·,на11ня - М. 1969- G. 15, r с рас n м оn И. Ф. 
НекоторЫЕ' Пробдемы rаскрЫТIIЯ ирсстуn.nеннй- Gверд.10ВСК, 1975.-С. а-
51, Гаврилов А. I< Указ . соч 

s.o C11t. Орrаюваппя и эффci<TIIRIIOCтr, nравовоrо воспитанl!я.- 1\-\ , 
J 98.3- С. 10; С а моще н к о И Актуа.%ныс nроблемы совершенствлnа­
Юiя npanoвoro IЮСПИТЗНifЯ IРЗЖ).I.ЗН//Соn. IOC1ИЦIIIТ.-1984.-N.! 23-С. l , 

51 Л е н и н В. И Пол н , собр . соч.-Т 4.- С 412. 
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деятельности органов расследования приобретает особое зна-
чеrmе52. . 

Строrое и неуклонное выnоJ!Аение орrапамн расследова­
ния требований уголовно-процессуалъного 1акона, устранение 
из деятельности следователя фор'fалпзма, бездушного отно­
шснпя к участнпкам nредваритслыюrо с.'lедствия ll в первую 
очередь к обвиняемому- все это есть необходи~ые у~ловия 
повышения эффективности восnнтательноrо воздеиствия. 
Объектом такого воздействия выстуnает правовое и нравст­
венное со1нание человека, целью- формировэкие социали­
стического nравосознания. 

Характер воспитательпой деятельности следователя ме­
няется в зависимости от контингента лиц, на которых она 
направлена. Можно выделить три груплы таких лиц: 1) nри­
влеченные к ) голо.вноii ответственности; 2) склонные к анти­
общественным действиям; 3) ос1'алъные граждане, информи­
рованные о рассле.1оваю1к уголовного дела. 

В работе с лпцами первой груnnы сле.з:оватс:-:tъ основное 
усилие нанравляет на то, чтобы убедить обвин~емых в nе­
правомерности и обществеюшй оnаснос-ти соверШе1:НlЫХ нми 
действий и нзиенить их аптиобщественн.ые взгляды и привьflr­
ки. Достю·ает это следователь методом убеждеrmя и с rю­
мошью различfiЫх средств. Однако пепременным условием~ 
при выборе я применении каждого средства яв.'lяется точFюе 
исnолнение закона, объективность ведения рассл;дования, 
соблюдеюrе nрав обвиняемого и обt>сnеченис рС'альпои возмож­
ности их использования, высокая культу>ра новедеrшя самого 

следоватеJrЯ. 
Процесс убеждения состоит и1 двух взаимосвязанных 

этапов· выбора средств и ero реализзuии. На этот проuесс 
оказывают влияиие самые разнообразные факгоры объектив­
ного и субъективного характера. Назовем основrrые· сnеци­
фика совёршенвого r1рС'ступления; Мltогпобра зис обстоятелъс1'в, 
сложнnrнихся на данный момент; психологическая характер-и­
стика обвtmяемого; впзможности следовател!l (наличие 
предусмотренных за коном прон.ессуалыrых условии, ирофессио­
налъnый оnыт, nси.хичсские качества). Поэтому метод убеж­
ден:и:я имеет свойство изб!lратсльrюсти. то Е'сть с.'1едовате.'!ь Т< 
проuессу перевоспитания каждого обвнняемого nодходит стро­
го индивидуально. 

s2 См: Матерttа.дЬ\ 11лс.ку~\а Цсuч>з;rьноrо Комитета КПСС 14-
1 5 июнn 1983 года.- М., 1983.- С. 71. 
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Из всех возможных средств, используемых в целях ока­
зания восrrнтательного воздействц выделим собеседования 
с обвиняемым При таких собессдоваm1ях следователь, умело 
onepllp) я собранными по делу до,казатель<:твами и поло.жи­
тельнымя nримерами из практики р-аиее расследованных пре­

с1'упленмй, разъясняет обвиняемому антиоб""i,ественный харак­
тер ero взr"1ядов, nривр!trек, nагубность изvранного им образа 
жизни, вf)"ед,, которыir он своими действиями nричинил обще­
ству Ji сво11м близким. 

Такие си:стематнческие целеустремленные беседы в соче­
тании с другими средс1'вами воспитателыrоrо воздействия спо­
собствуют·из,tенению неправильно сфор,шровавшегося nраво­
созна IIIIЯ обв11няемого. 

Характер восnитатедi!ноrо в:rияшш на вторую группу rра:ж­
дан - иной. Е1·о оказывают неnосредственные результаты 
деятельности СJJедователя: быстрое и полное раскрытие nрС'­
стуn.rrснп.й, своевременное пресе•1етщс престуrrной деяте;rьно­
спt, nривлечение виновных лиц к vголовной ответственности я 
лреданне их суду, устранение nричип и условий, способствQ­
вавших совершению ттреступленrш, воз'fсщсние nричиненного 

материалыюга ущерба. Все это Ftобуждает лип, CI{JJOrrпьr~ R 
антиобщественным д~йствиям, критически птнест.ись к своему 
повС'дснию, ВЗГJtЯдам. привычкам и в дальнейшем воздер­
sжаться от нарушений общественного nорядка и совершения 
уголовна наказvсмых деяний. 

Эти же l)езультаты работы сдедо13ате.1я оказывают воспи­
тательное воздействие и на граждагr третьей группы. Но оно 
имеет зд~сь иную направленность, а именно: укреnляет уf!е­

ренность граждан n nостоянстве и справедливости советского 
закона, неизбежности каказания за .1юбое правонарушени<'. 

Таки'i образом, деятельность сл-едователк является состав­
ной частью идейпо-поJI.итического, трудового и нравственного 
воспитания трудящих.ся, органически связана с восnитанием 

коммунистической сознательности. 
Профилактика правонарушен.ий. Предупреждение лреступ­

постn- одна из nporpa)tмньrx .:1адач нamero государства. В 
пастояшее время как в научной. разработке пробдемы орrани­
зацин предупреждения nресту плепий н nrавонаруwепий, так 
n в nрактической деятелt.ности t>1рганов расс.'lедования накоn­
лен nоложительный опыт "1 . Вместе с те~t высказанные· в ли-

53 Подробксс <''1.: К о с оn л е ч с А Н. П. Исс.1сдоваяие llpo6.1CM opra· 
Нlrзации JJре,..1.уnрсжденпя nрсступностпf /Воnросы борьбы с npccтyu­
IIOC'tЫO,-M., 1<383 - Вы.n. 38.-С. ~2-\7, 
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тературе мпения по ряду вопросов представляются нам спор­

ны.Уrи. В первую очередь это относится к раскрытию содер­
жания объема н характера nрофилактяческих мер. 

ПрЬфилакткческос наnравление в деятедьиостк следовате­
ля определено законом, ставящим перед ним соответствую­

щую задачу: выявлять пркчины и условия совершения nре­

ступления вносить nредставления для принятия мер по их 

устранени~ (ст. 55, 56, 57 Основ). Такие же требовашrп 
сформулированы и в ст. 21, 21 1 н 14.() УПК. Обстоятельстоа , 
способствовавшие совершению nреступления, входят в nред­
мет доказывания: по каждому vголовному де.11у (ст. 68 УПI\). 

Закон обязывает следователя nрименять nрофилактиqеские 
меры но какае именно -не конкретизирует, предоставляя 

прав~ их выбора в зависимости от сло:нrnвшнхся обстоятельств: 
до возбуждения yгoлOBif"Oro дела (ст. 114 УПК), одповрем .ен­
но с возбуждением уголовного дела (ст. J 12 УПI<) я на лро-
тяжен:ии всего l)асследования ( ст. 21 УПI(). о 
Профи.11актическое направление в следетвенnои деятельно­

сти состоит из следующих эта,пов: nредотвращение и пресеч:­

ние преступной деятельности; выявление причин и условии, 
способствовавших совершению nрестуnления; припятне мер 
к их устранению. 

Ilредотвр~енне преступлений нсобходи~о рассматриват~ 
в широком и узком смысл·е. В nервом случае речь идет о всеи 
совок) пности мероприятий, проводимых государственными 
орrана~1и, трудОВЬ1МИ колле1<тнвами и ,9бществснными орrа­
l:Шзаццями в целях nошюто искоренения преступности. Во 
втором- 0 юридических (процессуаль'Ных) \repax, IЪрипимае­
МЪiх следователем в лроцессе следствия. Особенность первого 
этапа предупредительного ваправлевия заюночаетс~ в том, 

что он начинается в стадии возбуждения уголовного дела. 
Если имеет место nряrотовл~ние к лреступлению , то следова­
тель непосредственно nринимает ~еры к его недопущеnию. 

В~збуJКдение утоловного дела создаст условия для пресече­
ния или прекращения nрестуnной деятельности. 

Второй этап качннается )JКе в ходе _расследовапия. Пред­
~тсмотренными законом средств<! ми следшзатель выявляет лри­

чюrы и условия совершения: преступлеп.ия, планирУет 11 совер­
шает необходимые nроцессуальные деиствия. Привлечение к 
vгодовrюй ответственности виновных лиц, избраlПiе ям меры 
~ресечения, особенно заключения под страожу, бы;трое и nо.1 -
ное выявление условий совершения престуллсюш, пх немед­
ленное устранение - вес это способствует лр .ек·ращеишо дат~-
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нeifwиx лрестуnных действFгй. Поэтому так важно своевремен­
но возбудить дело Ддптельный временной разрыв ме-жду со­
вершением престуnлення и возбуждением yroлoвrroro де.qа 
б.'!аголринтствуст возникновению чувства безнаказанности, а 
следствием этого может быть совершение нового, более тяж­
кого nрес-туnления. 

В законе Rет nеречня обстоятельств, которые необходН>\!о 
установить для выявлен:ня причин и условий, способствовав­
ших совершению tlрестуnления. Они конкретны для каждого 
уголовного дела и могут быть различными в зависю1ости от 
вида нрестулления, личности обвиияемого. Правильно опре­
делить их объем- зна'!Ит nровести расследоваrrие преступ­
ления полно, всесторонне и объективно . Поэтому требуются 
IHlYl:JПO обоснованные рекомендации rю установлению объема 
обстоятельств .ц nреде.аов пх доказывания. 

В литературе высказано мнение, tJTO доказыван:ию nодле­
жат о6стояте.1ьства: содействовавшие возникновению антиоб­
щественных, индивидуалистических взглядов, прввычек, па­
мереF1иir; способствовавшие nревращению этих взглядов, при:­
вычек, намерений в престуnньrй умысе.'l или преступную 
неосторожн:ость; благоп.риятствовавшие подготовке и совер­
шению общественно опасного деянюr 54 • 
Перечисленные обстоятельства связаны с подrотовкой н 

соверruснием престуrтления. Однако в них отсутствуют об­
стоятельства, сnособспювэвrшие сокрытию следов уже совер­
шенного преступления, также имеющие криминологическое 
значеlt'яе. Налиtrие их осложняет раскрытие nрестулления. 

Поскольку закон не дает перечия обстоятельств, необхо­
димых для полного установления причин к условий, сnособ­
ствовавших совершению nреступления, а на nрактике по это­
му воnросу нет единообразия, то имеется насущная потреб­
иость закреnить такой rтеречень в законодательлом порядgе. 
С зто{j целью nредлагается дополнить ст. 21 УПК: лунктом 
пяты~1. в котором изложить все указан11ые нами обстоятель­
ства, nод.1ежащие доказыванию при расследовании уголов­
ного дела. 

На завершающем, третьем этаnе езJедователъ nринимает 
меры к аресечению или прекраw.епию nреступньй деятельно­
сти. уrтранепию nричип и условий, способствовавтих совер­
шеппю лресrупления. Сюда относятся такие меры, как: воз-

s• См Г о р с к и й Г Ф. Выявлен не 
сти- Воронеж, 1964- С. 9. 
(5 Заl{а9 882 

и изученне прн'mн npec-ryllifo-
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буждение утоловnоrо дела; привлечение виновного к уrолов­
ноii ответственностti; nримснение мер процессуального 
nринуждения; использование указанных в законе уголовно­

процессуалыrых средств для установлепил обстоятельств, спо­
собство.в<lвших совершению преступ.'lения и его сокрытию; 
внесение nредставления и иные действия 

Из rтеречпслеттnыJ< лроi~ессуадьпьu мер особое место за­
нимает .внесеJШе rтредставленин. 

Представление следаватедя-особая форма фиксации и 
оnределения характера nр111тин н услови11 совершения nре­
ступлення и постановки воnроса об их устранении. От nра­
ви.!Jьности и обоснованности nредставлепил зависит эффек­
тивность предупредительноii деятельности не только органов 
следствия и дознания, но так·же государственnых орrапов, 

тр)довых коллективов н должнщ·тrтых ~'IIЩ Из_учспие 210 }ТО­
ловных дел по Саратовской, Астра}.анской и У.'1ЬЯJювской 
областям показала, что nредставления нередко страдают пе­
Достаткам~r. а подчас и малоэффектmнrы Назовем папболее 
типичные ашнбюr · 

J) представлеп~я вносятся в орrа:н или па имя дол:жноt:т­
ноrо лiпJ.а, которые неnравомочны решать данный .вопрос 
{ 10%); 

2) nредставления вносятся не по адресу, то есть ставится 
волрос о привлеченшr к администратпв rтой ответственности 
лиц за доn) щенныс ими уLiущения по работе, тогда как испол­
нение указанной функции не входило в круг воэложенliЫХ на 
них служебных обязанностей ( 15%); 

3) представления носят чисто формальный характер, суть 
дела издаrается в общих фраз.ах, не конкретизируется, в чем 
именно 13ьrра<tились недостатки в охране, в учете и сохранно­

сти материальных цен ностсf1 (26% ) ; 
4) в п ре-дс:rавленйлх отсутствуют копкретньrе рекоменда­

rщи по устранению выявлепиьтх недостатков, приведших к 

совершению лреступления, в большlmстве свое\1 они сводятся 
к nредложен:ию vсиюrть воспитательн) ю работу в коллекти­
ве (39%) 

Изложс:Нltые недостатки объясняются те\f, что закон не 
per ламентирует процессvальный порядок внесения представ­
ления и его сод:ср;жанн<.' В закопе даиы .mшь общие. рекомен­
дации по внесен.ню uредстав.11е1mя и yкa'laJT срок его исполне­

ния лицом, которому оно адресовано 

Обобщение np·aт<т!ll<rr пока..:~ало таюке, что около 22% 
nредставлен.и.U были исполнены нес,воеnрсменно либо фор-
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мально, в связи с ч~м следователи вынуждены былп обра­
щаться Р вышестоящие JIIJCтaнuИJI И толъко после этого они 
нсполняJJ-Iiсь надлежаrцн~r образо\1 l( такн\t мсра\1 следова­
тели прибегают потому, что закон не nрсдусматрнвае1' ответ­
ственнос-:rn долt~,постных лнн, которым nредставление адресо­

вано, есJТИ они нарушили срок исполнения иJнr исполrтенле 
носило формальный характер . 

По н$шемv \1ненню, ..:t.лн nовьтщення эффективности прс.д­
ставдени:Н необхо;:J.Н\10 закрепить в 1ат<оне требования, предъ­
являемые к содержанню nредстав.'!ения, и предусмотреть от­

встствеJТ~IОс:тъ дол:i!,постных лиц в случаях нес13освре\1енпого 

или некачествепноrо исnОJ/Неlтия представлений В связи с 
этим пред:таг ается . 

1) внести в часть nервую ст. 21' УПК после слов «причин 
и усдовиti» такое дополнение «Представление должно содер­
жать· на;!ван1iе ор1 ан а, который может осуществить мерЪI; 
крат1юе изложение обстоятельств дела; анализ nричия н 
условий сосвершения нрестуrтлепия, а в необходимых слу•та­
ях- даюi.Ые О ЛИЦ(', ЛрНВ.fJСЧ:еННОМ К yrOJ10BПOii ОТВ€1СТВеПНО­

СТИ; обо(Новаиньте IJРСдложепия no устранению nричин и 
условкй, f!JложеннЬJх в nредставлеюtю>; 

2) доrfОJiнить ст 21 1 УПК третьей частью следутощего со­
держания «За формальное или несвоевременное исполrтепие 
представJ:tсния и непринятие необходимых ме..р по устранению 
nричин и ) словий, сnособС'твовавших совершению лрестуrrлс­
ния, дол)f{Ностным лиr~ом, от которого завнснт их прuня:тие, к 

нему могут быть применены h>lepы дисциn.'!инарноrо или об­
щес.тв('ннОГО воздействия или наложено денежпос в 3ьтскапие 
в размере до 50 рублей. 

Денежное взыскание на.1аrается: cyдo'vf в n<>рядке, nред­
усмотрс.юrом ст . 323 настоящего Кодекса». 

СледОIJатели проводят нрофилактлческую работу и '!а пре­
дс.тrами уrоловноrо лрОJ~ссса.'Сrода относятся выстуш1еютя по 
материал<!"! vrоловного дела па общих собраниях, в печати, 
по радио Ji телевидению; nроведение бесед; nредставление ин­

формации в партийные., советские, обществепные и хозяikт­
венньте органы по результатам обобщения \IГOJJOBIIьrx дел и 
анализа состояния социалистичест.сой законности в 11айоне, 
городе; чтение лекций по правовой те'fатике Правильпае со­
четание щ:юцессуальпьrх и неnроцессуа:rьных мер способст­
вует снижению лрt>ступност.н 

Таким образом, обе формы rтрофилактического направле­
ния в деятельности следователя-про-п,ессуальпая и веrrро-
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д~ссуэльпая- несмотря на шс разтt-чия, им.еют общую цель: 
создаl'!не ус.rrовий, исключающих в ,д:альнеишем совершение 

подобuых лрсступлений. 

Структура деsатеnьностм сnедоватеnsа 

Деяте.пытость следователя большmlство ~ченых определяет 
как с»стему с определенной структурой, с:астоящую из мно­
жества действий и операций, детерминируемых внсшни'А.и 
условиями. Эта система взапмосвязаllа и диалектически вза­
имодействует с другими система~1и 55

• 

Как правовая целостность следственная деятелыюсть об­
ладает постоянством nредмета исслсдовэпия, неизменностью 
структуры, самостоятельлостыо по отношению к осталыrЫ\1 

видам уголовно-rтроцсссуальной дея-rельnостн. ~о эти nо­
стояяство и са'А.остоятельность носят относ:ительныи .характер, 
поскольку деятельность сле.'"(,ователя заRисит от обществен­
пых и социальных услов11й. Под неtвменностыо структуры 
подразумевается нашrчне в деятельаости следователя одних 
и тех же компонентов, а в это~ пла/:iе .структу ра нензменла 
по отношению к nредмету. Niеюtется лmnь внутренне~ содер­
жание (напраJЗлеrrие) этих комnонен'J'ОВ. Вместе~с тем такую 
деятельность необходимо рассматрнв.ftть в ее деиствительком 

существоваr-ши, то есть в динами1<е. 

В юридической. литературе была предпринята поnытка 
определить структуру деятельности сJiедователя. Однако уси­
JLИЯ в основном были наnравлены на изучение лпбо ее психо­
логической стороны 56 либо групnовой деяте.1ьности 57

• 

Мы ставим nеред собой задачу изучить структуру сле.n.ст­
венноЙ деятельности в иnо~ аснекте-выяснить, как оnреде­
ляет ее закон, какими сnецl:fфИЧ'ески~и особенностям~и наде­
ляет. Та1<ой подход nо~rожет более глубоко и полно раскрыть 
не только видовую характеристjку следствепной деятельно­
сти, но и ее специфику. 

•s См., напр.: д у л о в А. В. Осrтовы nенхшюг11ческоrо ава.1иза на 
nредварительном следстнtш.- С. 32; 3 n lf р бУль В, Н о в к к о в С. На­
учные основы законодате.!Jьного регутчюnан~ш д~ятельвости nрокурора/ 1 
Со!!. законность.-1978.- N2 7.- С. 35. 

ьв Нанболее noJfflo этот волрос pacciit<m>Щr А. В. Дуло.вым (сы.: 
ll у л о в А. В. Vкаэ. соч.- С Зо-44) • 

&7 См., напр.: Г о л о в а ха Е. И. Gтp-yкrYP.<i груnповои деятельности. 
Соu·иально·nснхо.~огический апализ.- I<иев, 1979.- С. 20. 
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Для правильного понимания структуры следственной дея­
тепьности необходимо обратиться к характериС'Гнке "Труда, 
данной К Марксом в «Каnитале». Вnервые в истории рi!зви­
тlfя общества К .Маркс, nодвергнув ана.rrизу весь nроцесс тру­
да, пришел к выводу, что он вкл10част в себя: субъект труда, 
предмет труда, цели труда, снетему действий, средства труда, 

продукт илп результат труда 58. 

Несмотря на то, что трудовая деятельность рассматрива­
лась К. МаркСО\1: как nроисходящая в сфере материального 
производства, общие ее закономерности, с учетом спец11фики 
уголовноrf> судопроизводства, могут быть nри~енеFrЫ и к ~лед­
ственной деятельности. Имеется в виду наличие в стру!(Гуре 
любого вuд<:~ деятельности таюiХ основных компонентов. ка1~ 
субъект, предмет, цель, средства, резудьтат. Содержанае 
каt>rщого из этих компонентов определяе-т видовуто прrщад­

.тrежность деятельности. Иными с.IJовами, !<ритерием разграни­
чения видов деятельности ло профессиональноtvtу признаку 
является слецифика предм-ета и: других компонентов С1'Р)'К­
турьr. 

Rто н каt<И\f о.бр<t3ом определяет Э'r'у специфпку? В отли­
ч ие от угш:ювно-нроцессуалъно!l: деятельности, для субъеt<т'а 
любой. nр.офесснн предмет ero дсятелъrrостн устанавливается 
объекто-vr нэ{j ра.нrшii u\f спецналыrqсrи (например, врачебная 
деятелытость имеет объект- предупреждение заболеван»й к 
юr лечение. но в этом виде деятельности nринимают уqастие 

терапевты. хирурги, onкoлorlf и т. д . , nредметом деятслыюсти 

которых будет конкретное заболевание). При этом ti.еле­
налравленаость своей деятельности субъект оnределяет сам, 
оп же выбирает средства н· пути достижения поставлеипой 
цели. В законодательном nорядке деяте;rьность каждого 
субъекта непосредственно не реrулнруется. Несмотря rra то, 
что пр~д~iет деятельности любой профессяк сущесrвует 
объективно, фор~щрование ее содержания в зна'Пlтелъной 
степеЕrИ зависит от субъекта. 

Специфика }'головно-nроцессуальной деятельности прояв­
ляется в ТО\1, что закон является основным истоtrником фор ­
мироваяия ее структуры и содержания се компонентов, регу­

лятором их взаимосвязей и взапмоотrюшений. Так, предJ3<:~ри­
тельное слеяствие по уголОВI:iЫМ делам, указывает закон. про­
изводится сд.едовгтсля.мн nрокуратуры, органов внутрепnих 

58 C~r.: Маркс К, Энrельс Ф. С.оч.~2-nз,ц.-Т. 23.-С. 189- 1.95. 
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дел, а также органов государетвенпой безопасности (ст. 125 
УПК) Закон раз реUiас.т лично производить прсдварнтелыtое 
следствие начальнику следственного отдела (ч. 2 ст 1271 

УПК) и nрокурору (п. 5 ст. 29 Закона о nрокура'Гуре СССР). 
Но ведение предварительного следствия этими должностными 
лицами не изменяет их процессуалъпоrо nоложения как на­

чальника следственного отдела и прокурора. Такое nраво они 
исоо)]ь3у10т по своему усмотрению в исключят<:'льных случ.аях. 

Основным субъектом следственаой деятельаости является 
сл-едователь. 

Ана.11из задач уголовного судопроизводства, сфор,1улнро­
f::;J ванных в ст. 2 Ос1юв, ст. 2 п 68 УПК., дает основання для вы­

вода , что предмет деятельности следователя- исследование 

престvn.чений. 
Производство no уголовному делу подчинено общей цели 

уголовного судоnроизводства- установлению объективной 
истиuы. Закон обязывает следователя Еьrяснить все обстоя­
тельства совершеr-пrого лреступлепия, nеречислЕшньrе в ст. 68 
УПК, чrо является конкретизадней общей цели n непосредtт· 
венные нели nредварительного следствия. Законодатель опре­
делил и СRедст-ва, которые следоват.ель вправе исnользовать 

дJJя достижения этих целей. Сюда относятся уrоловно-про­
uессуальные действия, nроцессуалъные решения и иные меры, 
nредусмотренные законом для устаffовлеFшя объеК'I'ивной 
истины по делу. Что касается следственных деИствий, то ~а­
кон не только дает их перечень, но н указывает процесtуаль­

ные условия и порядок их производства. 

И, наконец, законодатель nредус~отрел фор'<~ы окончания 
предварительного следствия: прекращение уголовного дела 

(ст 5- 9 и ч. 2 ст 208 УПК) , составление обвинительного 
заключения и направление дела прокурору (ст 207 УПК), 
вынесение nостановления о направлении дела в суд для рас­

смотрения воnроса о применении nрипуднте.'IЬных мер меди­

цинского характера (ст. 406 УПК), вьmесенис постановления 
о арекрашении дела с наnравлением ~материалов в суд для 

при.,fенещiя мер адмннистративного _взыскаюiя (ст. 199 УПК). 
Говоря инымя слова\fИ, '!акпподатель !IРедвид~-'!_зависимость 

резуJiьтатов деятельl-!ости следовате.ш от обстоятельств, ко­
торые могут сложиться в процессе расследования. 

По.,щмо перечисленных компонентов, в структуре еледет 
Bf'JJJJI)J~ );JiJЯTfi'.JJЬJIOCJ'J} .D/.)DС...!Тf'.ЖИВВЮТС.Я ТВКИС' П,l)аВОВЫе ЯВЛе­

НШl, как. лравосо.:~нание, правсвая Iroj}мa, правоотношения. 
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Во вааим'одействии с компонентам!{ они придают деятельно­
сти следоsателя своеобразный- юридпческнй - характер. 

Таки\1 обраJом, СТР\'ктура следственной дея-rельностн со­
стоит из следующих основных комnонентов: следователь~ 
пред\tет (исследование ирестуnления) ~ уrоловно-nроцес· 
суалъные l.J,e.lJИ ~ уrоло13но-процсссуальные деfrсrвия~ уrолов­
но-процееrуапыtые средства~ результат На схеме 1 показа­
на взанм()связь этих комnоnе11тов с nравовьrмн явлениями. 
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Рассмотрим роль каждого из пере•шсленных коип:онентов 
и пра})овых явлений 5~. 

l. Следовател.ь. Следователь является исполнителем опре­
деленной rтpOI(eccyaJIPIIOЙ фующнн, субъе.Iпом сnец,нфических 
по.'lномочий, соответствующих характеру этой фуl-lкЦи.н. Осо­
бая роль сле.дователя в системе nроuессуальной дсятеJIЬности 
no расследованию nрестуnленнН определяется тем, что закон 
наде.,тяет его влас1Н:ЪТМП nол11омочиямн. Это по существу н 
«nри})одит в движение» весь нроцесс расс.1едования. 

От следоватеJIЯ во многом зависит, как и в каком паправ­
лепин будет nроводиться деятелъпость, как «сработают» 
ост;:~льные компонет·ьr в прrrnеденной Iшми структуре. 

2. Предмет деятел(Jн.ости следователя. Вопрос о TO\f, что 
падо тrонимать под rrредмстом, а что - под объектом уrолов· 
но-проuессуальпо.й· де1fтелъности, остается дискуссионным ~о. 
Предчет н объект- nоnятия не тождсствен1tые, хотя н 

тесно вqаимос.вязап:Jfые. Пред-..ст деяте.'Iьности- это то, rra 
что она направлена. Объект- существующие объективные 
явлtшия, события, закономерности и т. д. Пре,'tметом деятель­
ности чаще всего служит не все со;tержанне объекта, а какие­
то его элементы. час;'ГИ. свойс·гва. Прпмепителъно к vголовно· 
лропессуащ)nой деятельности noeд\fero\f деятещ,tтоста будет 
совершенное nресту11ление со всеми характеризующими его 

обстоятельствами. При этом .в содержапие данного поляткя 
входит щ·с.'lедование не всех обстояте.1ьств, так илп ипаiJе 
связанных с обmестеенно оnасным деЯlП/е'-'1. а ,IJИШь юридиче­
ски значимых, nредусмотренных ст. 68 УПК. 

П_редмет деятельяости определяется целью, на дос.тwжение 
которой эта деятельпостЪ наnравл,ен.а. Целп доказывания в 
уголовном судоnроизводстве -_установление истипы. Конкрет­
ное содержание последней определяется положениSJми заrюна 

S9- ПолRЪrй аналnз 'Гдких компоненто,в, как цель 1т деАстви.е, будет дан 
в- следующих главах 

60 C~f.~ Л уз r и 11 И. М Методолоr-кческяе проблемы расследования­
И., 1973.- С. 23; М о т о а и л о в к ер 51. О Пред11Н'Т с-оnетскоrа угощтно­
rо npouecca- ЯрославдJ>, 1974; Б е .1 кип Р. С. Лснюtская теория отр~· 
ження и МСТОДО.'!ОГИЧСС$ИЕ' Проблеыы СОВеТСКОЙ 1<РИ\1ИНЗ.'!ИСТИКИ -М., 
1970 -С. 40; Советскп/1. уго.повно-nроцессуальm>~й закоп.- М., 1q79-
С. 256, 257: 3 е л е н е u к 11 й В. С Объект уголоnно·nроuесеуалыюго по· 
знания действите.ТhностJJ/ /Воnросы государСТ13а и nрава развитого сошнl­
JIИстяческоrо общества.~ Харьков, 1975; Ар се п ъ е в В. Д. К вопроrу об 
объекте и nрсд~tете уголовного npouccca и уголовно·nроuессуао~IЬиоrо до· 
"'-3.."\1:1.{'.3.-R\~\\{ {Гэ.QЭ.НТИ\{ u;_~ЩВ llifЧIIOCtli 8 COURЗЛИCT[(!-{fJQKOM ут'ОЛОВНОМ ПI'.ЗВе 

н процессе.- .Ярос.riаnль, 1981.- С. 22-30, 
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от11оситс.~tыю обстоятельств, подлежащих доказыванию. Та 
•Же цель стоит и nеред следователем. Вместе с тем следствеп­
ноir деятельuостн nрисущн и друг.ие цели. Ilмосредственно 
законом они не оnределены, но теоретиqески могут быть 

выделепъf, исходя из общих задач уголовно.rо судопроизвод­
ства, определяемых ст. 2 Основ и ст. 2 'УПК.. 

Задача быстрого и nолного раскрытия престуnлени.я реа­
лизуется благодаря собиранию доказательств -н установлению 
на их ба;;е фактиtiеtккх юри;I.ически 3качкмых обстоятельств. 
ОсноннуТ<> работу no соб.нрапию доказательств, как известпо, 
нроводит следоватСJI.Ь. Поэтому правомерно выде~'l.ить в тrред­
мете его деятелыюсти: две самостонтельные, но взаимосвяз-ан-

11Ъ1е цел:и:. а) t:~бра-,ъ д.О1\азательt:'Т-еа, :».меющие значеn11е для 
дела, б) установить лицо, .в'Иновное в совершении преступле­
ния, и друг.и~ обстоятельств-а, входящие в предмет доказыва­
ния. 

Оnределение фактических обстоятельств, при которых со­
вершепо пре-ступное деяние, не является са\fоцелью. Отсюда 
вытекает главпая задача- обеснеч.ить правильное лри!~-rене­
ние зa~otra с тем, чтобы к.ажд))Jfd совершивший nрестуллепие 
бъtJJ rцJи.влечен к уrоJювной: ответственкости и пи один н.с·ви­
повный пе был осужден. Из этого необходюю заключить, что 
в деятельности следователя существуют еще цели Он оцени­
вает фаК'ГИЧеские обстоятельства дела и применяет к ни-ч 
нормы м~териальпого права. Результатом этого будет форму­
лирование и nредъяв:rе1iие обвинения. Таким образом, дея· 
те.'!ьн.ост.ь следователя l-Iащ1авляется н.а достижение цели­

обеслеtlИ1Ъ правильное примененне материалыюге заr<она, а 
с этой целью с вяза на еще одf{а -nолн-ая, всесторонн}1Я .и 
объектнвf:lая проверка nравюiЬности обвинительных выводов. 

АнаюJз фактических обстоятельств дела включает в себя 
установление характера и разыера nричиненного ущерба, что 

входит в пред-мет доказыв.ан-ия. Эти~ обусловлена еще одна 
цель- припятне мер к возмещению ущерба, nр.ячине.Ешого 
rтреступленнем. 

В nредмет доказывания входит выяспецие причин и усло­
вий, сnособствовавших совершению престулления. При прощ­
водствс sccx uроцессуалъных действий. арееледуется таюже 
цель nриsятия мер ло устранению названных. обстоятельств. 

Предварительное следствие до.11жно обесnечить возмож­
ность рассмотрения дела в суде. В резуJIЬтате реали1ации 
многих из наозваиных вЬI!ше- целей достш,астсSJ .выполнение и 
этоJt цел.;i. ~эдо т<:tкже въщеJПl'ТЪ Е:ще одRу це;m,- созда'ТЬ 
6 Заказ 882 41 



условия для пеуклопення обвштемого от явки в суд путем 
nрименепил к нему мер nресечения. Что же касается других 
мер nроцессуальноrо прину>ждения, то Rазпачепие их несколь­

ко иное- устранепне nрелятствий, мешающих установлению 
истины и обеспечен.ню выnолнения участ1шками лроцесса их 
обязанностей. 

Уголовное судопроизводство должтю сnособствовать воспя­
танюо граждан в духе неукJlоlшого соблюденпя. лр~в~rл со­
циалистт1ческого общежития. Это определяет восnитательную 
цель деятельности следователя. В итоге вся его деятельность 
сnособствует укр,еплению социалистической законности и пра­
воrторядка, предуnрсждеnию и искорепетпо лреступлений, 

охране интересов обвипяе~юrо, прав и свобод граждан. 
Система указатrых выше целей обусловлнвает nредмет 

деятелыюстrr следователя. 

Нельзя согласиться с мrremre,t, что nредметом пpor(cccyaль­
IIOIUI деятельности выступает только констатация тех обстоя­
тельств, которые составлmот npeд\>le-r доказывания и имеют 

зна,rенпе для правильного решения воттроса об уголовной от­
ветственкости лица 61 . Свсд~ние пред\{~та уrол<ншоrо npoll.ec­
ca только к этому не .способстl'!ует раскрытию всех аслектов 
уголовно-лроцессуальной деятельности. Общий nредмет уго­
ловного процесса можно раскрыть посредсtвом оnределепия 

предмета деятельности отдельных правоохранительnых орга­

нов и выделеняя общих делей их деятельности. ~ьность 
не толы<о каждого такого органа, но и каждого участника 

nроцессэ. имеет свой предмет, определяемый те>,tи целsиш, ко­
торые они пресле;т;уют. 

Лред"'>!ет деятельности -это попятне, имеющее ·важное 
значение для выясиеRИЯ отдельных нап:равлений любой дея-r 
тельности. В реальном отношепни общее его содержание рас­
крывается через КQЮ<ретиъте целн, которые, взаимосвязаны и 

обусловJtены положенияvrи закона. 
В уrоловно-nроц~ссуальпой деятезrьности предмет опреде­

лен порма\tИ не только уголовпо-процсссуального, но и уго­

ловного закона. Нор~ы материального nрава конкретизируют 
предмет дсятельностп органов расследования в зависимости 

от вида престуnлепия, смягчающих н отягчающих ответствен­

ность обстоятельств. 
Буд}'ЧИ «одшrм из материальных процессов действительно-

сти» 62
, престуnление неизбежно вносит изменения в 

вt См., паiТр.: М о т оn и л оn 1\ е 1} Я. О. Указ. соч. 
6~ См.: Б е л к и u Р, С. Указ. соч.- С. 9. 
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сложившисся общественные отп0011ения, нарушая тем самым 
устано~ивr.nиеся связи между определе!fными событиями, яв­
лениями, предметами, отражается в юrх и само является 

отражением каких-то npoltCccoв. Эта связь объективна. Пре­
стуnление вызывает не одно такое измепеrmе, а множество их. 

Отражение новых свпйств, которые возникли в общественных 
отношениях, событиях, явлениях, предметах и т. д. в ре1уЛь­
тате изменени:И. внесеппых в них nрестул.тrением, в кримина­
листике пояучило пазваrrие «отражающего комnлекса». По­
следний и является объектом познавательной деятелькости 
следователя. 

Благодаря «отражающему комплексу», становЯ"тся воз­
можньr~1Н собирание доказателъств Б усталов:tение события 
преступления. При этом nознаются обстоятельства, И\1ев1пие. 
место в деirствите.'lыюстн. Однако объект и пред~tет nnзпarrnя 
не во вce:'tf совпадают. В проuессе познания устанавливаются 
не все нрн'!паt'"и, присущие объекту, а лишь те, кпторые име­
ют значеюLС для достижения цели. 

Престуnлснис- объективпая реальность. Са"'о деmJИе, 
аризпаваемое законом nрсстуrrным, н..vtест ра.зличньщ связи с 

л:ругими фактами, сопровождается многочисленными обстоя­
тсльствам1i, которые могут иметь rорцдическое значение, а 

могут и не иметь. Прпцессуалыrое познание избирателънп. 
В его объекте выделяются лишь юридически значимые об­
стоятельства. Они-то и составляют предмет деятельности с.IJе­
дователя. 

Объек'Г как носитель информации оказыва<.'т влияние на 
выбор следователем новых целек п способов их достижения. 
Он не безразличен к воздействию па nero. Изменяясь, объек-r 
оказывает влияние на линию поведения следователя. Послед­
ний, в своiО очередь, nознает его свойст~а и свя.зь с соверпrен­
ньrм престуменисм. И в cлytrae необходимости стремитоя 
внести в ТТ'ОЗfiаваемый объект такие измеuения, которые епо­
собствовали бы установлению истиliЫ, наnример, устранить 
существующие nротиворечия в показаниях рапее допрошен­

ных ЛИЦ nутем ПРОИ.3ВОЛСТВа ОЧНОЙ ставки. 
ПрелмСI..'Же елелетвенной деятельности, существуя объек­

тИвно, независим от следовате.1Я, он tre может внестй в nero- -
каких-либо измепениrr, nocкo.'JЬRY данirОе -соцналъпое nJТепие 
(лресrупление) имело место в nрошлом. 

Проиллюстрируем это на 11римерах. По факту обнаруже­
ния крушrоrо материального ущерба было возбуждено уго­
лов ное дело. Выясняя причиnу образования недостачи, следо-
r ~ 



ватель установил, что D процессс ревизии были неправиль­
но nри~tепены нор:v~ы естественной убыли. Ию1 дpyroft случай. 
По факту nожара с че.nовсческими жертвами возбудилff уго­
ловное дело. Однако в .дальней1шем следствие установило, tJтo 
nожар nроизошел в р<вультате удара мол:юrи во время грозы. 

И в том и другом слуt~ае существщзал.н. как предмет позна­
ния, так и объект. Одн!!ко объект познания nри отсутствии 
nрестушrения оказался МlПfМЫ'-1. Но и в nервом, и во втором 
случае закоппо осуществлялась позf!авательная дсятель­

иостъ, существовал ее предмет н была достигнута цель дока­
зывания:- установление- истины. 

3. Цель. Этот компонент деятельности следователя высту­
пает в роли фактора, rrяправляющего ее па достижение же­
лаемого результата. Он~ оказывает также существенное влия­
ние на оnределение заi<ОПО~1 средств, при помощи которых 

досriТГается ко1rкреrная цель, а в реальной действительност1I 
от пее зависит f! выбор законных средств. 

Сnеанфикой продессуальных целей и процессуальпых 
средств обусловливается своеобразие следственной деятель­
ности. 

Стимулируя активность следователя, цель я13ляетси важ­
нейшей составной -частью nлакирования расследоваrrия, вы­
двнжеfmя версий и выбора путей их IJ'роверки. Она опреде­
ляет характер поведения следователя. На,fечая процсссуа.'lЬ­
ное действие, Dсуществляя его nодготовку и нроведсние, он 
должен име'Гь в виду, какие це.'IН и в какой степени могут 
быть достигнуты посредством производства данного 11роцес­
суаль.ного д~йствия 63 . 

Эффективность предварительного следствия во многом за­
висит от nравиJiьноrо 13ыбора следователем тактиtrеских це­
лей и средств длЯ их достижения. 

4. Действие. Этот основной компонент структуры следст­
венной деятельности представляет собой сложное nравовое 
явление, состоящее из !{ескольких этаrrов: анали1 полученной 
информации; 11рипятие решения о необходимости rrртоводст­
ва коFГКретrюго деltствиff; подготовка Т< нему (оnределение 
круга участников, выбор тактию1 н техничесRи.х средств); пе-

63 В: .Я. Чеканов по.чагзет~ что ttCJШ фор~mрутотся по мере появлеНiiЯ 
nоводов u осноnа11нй дJIЯ совершения про•~ессуальnъос действпlt. то есть 
nравильно связывает выбор J.te.'IП с действиями сдедовате.'lя (rы · Чек; а-
11 о в В. Я. Анализ эффективпостн прокурарекого r~адзора в стаДJtЯх воз­
бужден1Jя уrолшщоrо дP.Jta и nред.nаt~ите.пьного расс;rедоващш//ВоЩ>осы 
уrоловноrо nроцссса .- Сараrов, 1977.- Вьш 1.- С. 34). 
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лосредствешюе проведение процессуального действия; анализ 
лoлytremюro результата. 

В процессе раееледева ни я следователь совершает умст­
венные и практические действия. Своеобразие практических 
действий оnредедяется тем, что nорядок их производства ре­
гулируется нормамн уrоловно-процессуалыrоrо з~кона. 

Сл~дственпая деятельность_ состоит из систе:о.1ы уголовно­
процессуальных действий, объединенных единством цели. В 
C!J>YK1J'Pe сJlедствспной деяте.!"JЬности эти действия выстуnают 
как средства для достиже-НИя ЦСJШ. С их помощью с.!Jедова- ­
тель анализ~рует обстоятельства совершенного преступлепюr, 
вступает в ~оптакт с объекто~r . познает его своikтва, отноше­
ние к предмету доказывания. 

Следова1мь свободен n выборе r1роцессуальных действий, 
за иск .. 1ючен11е:м C!!ytJat>в, когда закон предусматрRВает обяза­
тельное их r1РОВе.!l.ение. 

5. Средства. Под ними закон nонимает способы достнже­
юrя целей сrредварнте.!Jьноrо следствня. Эти способы в основ­
ном формализованы зal\OJIO\f в виде закрепл:енны.~ в ~юрмах 
следствепньrх действнii , процессуальных решеп.ий, условий и 
требований, прсдъявляе,tьrх к деятельности следователя. 
Одновременно закон не запрещает nрименять такие срсдст~а 
(паnример, тактrfческне приемы), "КОторые буквадьно не ука­
заны в законе, но вытекают из него или не противоречат ему. 

Если выбор п направлеююсть действня следователя опре­
деляются целью, то способ достwжения последней- теми 
условиями, в которых она дана. 

Вы.бор ср~сте носи\. ситу~ЦJ!ОН!J.ЫА характер, то есть за­
висит от целеи и условиrr, в которых он проИсходит. Под усло­

виямн следуст лоннмать: вид преступления; сложившисся 

объективные обстоятельства; наличие достаточных доказа­
те.1ьств, дюощих основание для определения и использованJJя 

средств; объект, па который наnравлены действия; nредус­
мотрешrые уголовно-процессуальным законом условия при.ме­

нения (или запрещения) средств. 
В основе выбора следователем уго.1овно-нроuессуальных 

средств ле~ат общие нор'.fаmвныс требования, определяю­
щие, с одяои: стороны, их совокупность п объем nркменсння а 

с другой- свободу выбора таких средств nри расследован~ш 
конкретного престvплсния. 

6. Резу;lьтат. Вся деятельность следо:вателя подчннена 
общеИ целfl- установ:tению Объективной иетнньt no делу. 
Преднолаr~емый консчJiЫЙ результат его работы- раскрытие 
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преступления и выяснение всех обстоятельств, входящих в 

nредмет дот<азывания,- предвосхищен законом. Достwжение 
этого резу.IJЬтата сстъ правовал обязанность следовате.'lя. Но 
есю1 коnечныif результат заранее сформу.rшрован в законе, 
достuжеnие аромежуточных результатов пе ло;щастся нор­

мативному реrулированию, nосколь~ это зависит от конкрет­

ной спсдствен~:~оИ ситуации. В 1"аJ~.их случаях следоватс.tJЬ сам 
Qr7ределяеr та.кт?гчСс'lаlе ~~ели. псходя нз желаемого реэудъта­

та, и стре\<fИТся к их достижению. . 
Совnадение uели и желаемого результата бывает не всет­

да Если он не получен (неnравильно выбрана цсJIЬ, мало­
эффективны средства для ее достижения и т. д.), то следова­
тель вновь будет стремиться к ero достижению, выбирая но­
вую цель, во-вые средства, и будет дсйствовать так до тех пор, 
nока пе получит исr<О\1ЫЙ конечный результат. Зпа•шт, можно 
сказать, что результат, сформулuроватrый в законе, включа­
ет е себя в той или иной степени nромежутоrтые результаты. 
Законодатедъ nредусмотрел все возможные виды конечных 
результатов цеятелJ:,пости следователя, дав их исчерлываю­

щиН аеречснь ( ст. J 99 ~'ПЮ. }\а кой имен по д_9лжеп быть ио­
лу<tсн резу.Тh'Гат, решает сам следователь в зависимости от 

сложившихся no делу обстоятельств. 
Такова краткая характерцетика основных ко,шонентов 

структуры следственной деяте~ности. 
Закон определяет и регулирует взаимосвязь между ком­

понентами В каждо'.1 и.1 них:. как неотъе\iЛС\fая часть, ~ие­
арRмо» присутствуют правосознаrrие, норма закона, правоот­

нотпения. 

Проблеме правосоsнания в соридической литературс уде­
лено мноrо вiшмания 64• Поэтомv остановимся лишь на воnро­
се о роли ео.циалистического npaвocQз1fairиЯ в деятельности 

сдедователя. 

Социатtс'tическос правосозн.ание следовате.IJЯ- это его 
правовые воэ1рения. Оно сnособствует правильному понима­
нию содерокапия правовых норм, юридического значения кон­

кретных собьттий. Как и уголовно-nроuессуальный закон, npa-

64 См · Ф а р б ер И Е Правосознание как форма общестnеtнюr() 
~о JRаяия.-М-, 1963; Р а т и н оn А. Р. Структура n фушщiш нравового 
созпания//Проблемы социолоruи орана.- Видьнюс, 1970.- Ublll 1; По­
т оnей к о Л. А. Праnосознание 1<ак особое обmест~:~снпое явление.~ 
1\нсв, 1970; Гр om е в ой Ю. М. flробд.емы: формирования судейскоr() 
убеждения в уголовном судол!t"изr.юдствс.- Xa.!)ЬKOll, 1975.- Г.ц. 3; 
3 у с ь Л. Б. Механизм уголовно-процессуаJiьноrо реrуJшрованпя.- В~Iадц-­
восток, 1976.- t'л. 3, 
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восознапие обязывает орган следствия обоснованно и закон­
но применять нормы уголовного и уголовно-процессуального 

nрава. Важная роль прннадлежl{т nравосознапшо nри уста­
новлеnии обстоятельств, nодлежащих доказывапню, nри оцен­
ке собраппых по делу доказательrтв. 

В литератур: было высказапо мнение, что суli.J.ествует ара­
восозпатще, еваиственное только уrол-овно>vrу судоnроизводст­

ву. Так, В д Арсеньев олреде.мет правосознание органов 
расс.ТJедовапия и суда J<ак «nраэосознание примснитсльно к 
уголовно-процессуально,tv закону» 6s. 

Наиболее nолное обоснование поftятия «профессиопальпо-е 
nравосознание» дано Ю. М. Гроw.еяъf\f. По его мненню, суще­
ствует общее родовое понятие nрофессноналыюrо правосозна­
ния слvжащтrх rосударственноrо апnарата, куда он отпоснт 

впщо.тнение строго оnределенных задач, реалнзацию право­
вых нори особыми метода:.щ IЗ спсцифпчесю1х, присущих 
только даниому органу формах 6 6

. Предлагая разюгчатъ пра­
восоз~анис отдельных категорий ~ntix рабптниr<ов, ТО М. Гра­
шсвои Д('Jiает вывод о Ц<!.1есо.образностп выделения профес­
снона.'IЪЩ}ГО nраnосознання судыt, nрокурора, следовате.'lя и 
т. д., что якобы даст nозможнос.ть более г~1убоко nроследить 
ролъ и значепле правосознания 11 лравоnримсннтельной дея­
тельности 67• 

Мы н~ разделяс:\r такого мнения t~. К01щеnцня о на.'Iич.ии 
родового п специального лрофе~сионального правосознания 
вызывает следующие возражения. 

Предложение о выделении nравосознания no профессио­
пальному nризнаку означает признание существования мноrо­
чнсленяых видов правоСО'3118RИЯ. А это есть не ЧТО иное, J(a1\ 

поnытка расчленить сдшrое по Сt3оему содержанию соrща.'lи­
стио:сескос гrравосоз rrа пие. 

65 А Р ,с е к ь е в В Д. Воnросы теории судебij.ЫХ цоказательстn.- М., 
1964.- С 173; А. Р Ратинов полагает. что применптсльно к уrолоnн0,1у 
nрощ•ссу правосознание можно нмсновзть «сnе1tиалп111рова11ным-. (c~J · Р а­
r7и9)1. о в Л. Р. Ук-аз. ст.//Проб.'lемы СОЦиологии права.-Выn 1 .-С. 178, 

66 Такого же ~rнснпя nрндсрживает<:я Е. В Назареяко (см.· Н аз а­
р е 11 к о Е. В. Соцпалистн•rескос nравосознание и советскос правотворче­
стnо-Кие!1. 1968-С. 143). 

:; С\1: r р о ш е в ой IO. м Указ . С()ч.- с. 62-69 
Возражая против nыдслсюrя Щ.юфессионалы10rо лравосо>нанил, 

Л. Б . Зусь nишет. что пра!Jоrознанил, обсдужи~:~аiощеrо mнпь сферу yro­
C~e~{)~ судоnроизводства, не существует (см.: 3 ус ь л. Б. Указ. соч-
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СоnиалистFrческое nравосознание как форма обшественно­
го сознания nредставляет собой совокупность nравоных взгля­
дов, идей, nредставлений советских людей относительно ха­
рактера, nринцнnов, целей и существа социал.истirческоrо nра­
ва, законноt'ти н nравоnорядка 69 • Оно формируется nод воз­
действием тех же источников, что н общественнос сознание 
{ма1'е.риа.'1ЬRЬ1Х. иде.олоrиче.с.ких, юридических}, имес-r -rот же 
механизм регулирования. 

Спеuифнка nрофессии не smлястся таким источником, не 
входит в каrтестве элемента в \1ехапиз\i регулирования, а по­

это\iу rre \1ОЖст быть npuчffнoй образования особого вида пра­
восознания. 

Авторы раt'сматряваемой конuепщш иt'ходят ия того, что 
едилство це.лей. задач, методов и фор'1ы осуществления уго­
ловно-проnессуальной деятельности выр.абатывает у работни­
ков nравоохранительных органов общность прпфессионально­
эти•Iеских и nравовых воз3Рений. единый nодход к реа:шэа­
ции нnр\1 nрава. чем и вызыва~тt' я: ttелесообразность 
выделения профессионального nравосознания ка,ждого Ii3 тп1х. 
Пол)~астсn, что nон.n\1\ание юр1щического смысла общест'Ве'R­
ных отношений и событий, tюрм yroлosпoro nр ава , требований 
уr·оловно-nронсссvального зат<Она у судьи, nрокурера и следо­

вателя не будет одинат<авым с понимани~м ппых дол,жиост­
пых л1щ органов rосударствеююй власти и управления. 

Сnецифического правосознания для уголовного nропесса 
не существует. Есть едипый механюм 1)еrvлировапия общест­
венного сознания и единое социалистическое правосозпапие. 

Moжrro говорить лишь о ра1ноч преломлении Rзглядов и тре­
бований, nрисущих соrщаJIИстическому правоt'ознанию, в спе­
цифических условиях деятельности суда, nрокурора, следова­
те.1я, органа дО1НаllиЯ, адвоката или о разном уровне 

nравосознания опредЕ'леннЪiх групп (категорий) лиn. 
П равовая норма. Оп а выпо.wяет роль «модели» rrоведения, 

определяе1' меру должного и возможного, дозволенного и 

заnретного R деятелъпос'Ги следователя. Как отметил 
В. Н. Кудрявr~св. четкая реrламент""'цюr уrоловно-rтропессvаль­
пь[}1 законом деятею,ности следоватеЛя Н<.'И"!бе.жно вырабаты­
вает у него определенный стиль nоведения. оказывающий 

влияние на ме'1'оды ero рабо'1'Ы., н..а о1'н.ошение к участникам 
уголовного nроцесс а 70. 
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70 См.: К у др я вц с в В. Н. Право и nоведение.- М,, 1978.- С. ~9: 
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РегуЛJlрующая роль нормы права выражается в том что 
следователь обязап действовать согласио ее предппса~иям, 
требовать от участников предварительного следствия соответ­
ствующего nоведения и в случаях нарушения требований лри­
!lfеня'I'ь ысры nроцессу аль н ого воздействия. 

Правоотпошехия. Уrоловно-nроцсссуальные отношения -
это правоотношения между следственн.ы~ш. nрокурорскИ!11Н и 

судебными органами и гражданами, на которых распростра ­
пяется деятельность этих органов 71

• Роль лравоотношеюiЯ в 
следствевной.деятелыrости определяется те11, что в них реали­
зуются субъективные nрава и юридические обязанности, реа­
лизуемые в nоведении участJП-rков правоптношений. 

В лите~атуре неоднократно указывалось на отличие уrо­
ловно-проп.ессуальных отношений от уrоловно-правовых. По­
следnне опосредованы характером совершенного nрестуiТле­

ЮIЯ, первые же- nорядка~ его Установления, изобJIПl.!ения 
виновных, nроцессуальнымн стадия ми, через которые прохо­

дит уголовное дело, и юридиtfескими фактами 72 • Пра:воотно­
шелия - это основная форма реализацюr пр.авовых норм . 
Процоос.уальная норма с.од~РЖИ'i.' кащ<ре.тн.ое. требован.uе1 
адресо·ваJ.шое v•1астникам nроцесса. В nроцессуальных 
правоотношениях это требование выстуnает кат{ правило nо­
ведения, обращенное к управомоченному субъекту (субъек­
тивное право), и как правило nоведения, обращешюе к обя­
заююму субъе.кrу (юридическая обязанность). 

Таки:о...f образом, уrоловно-nроцессуаJIЬКЫе отношения, бу­
дучи важным факторо~t регулирования деятельпоетн, связы­
вают воедино деятельность всех субъектов и налрав.1яют ее 
на достткение uелсй nредварительного следствия. 

Нами раесмотрсна структура следственfiОЙ деятельности, 
выделена особая родь закона и I(елн в оnределении содеJ)"жа­
ния ее комnонентов, проележены их взаимосвязь и взаимоот­

ношения. 

Для более глубокого nопи'\<lания ро.1 и деятельности следо­
вателя в системе правоохранитс.'lьных органов необходимо 
обратиться к рассмотрению понятия и содержания сформуJШ.-

71 См.: 1. т р о r оn и ч М. С. Курс советского уголовного npouecca.­
M., t968 -- Т. !.- С. 32. ПоJЦ>Обкее об уrо.ltо811.О-nроцессуа.п:ьных npa11o· 
отношениях см. В о ж ь е в В П. Уrоловно·nрОIJ.ессузльиые nравоопюше­
щн•.-М., 1975. 

72 См.: Элъкияд П. С. Толко13анне и примепенис норм уrолов.но­
'Щ'ОRес.с.~аJ•ьноrо ЩJЗАЭ.- М., 1967.- С. 159~ Ко к о!;} с в Л. Д.. Учасruюш 
/lр&восудая по yrQJIODnщм )\eJJaм.- Воронеж, 1971.- С. 3 1, ЗZ: 
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роваНirЫх в законе целе1"1 nредваритслътюго следствия, к rтро­
цессу выде.'JС!fИЯ следователем тактичес\lliх целеii nрн рассле­
дованни nрестуллениu. 

ГЛАВА 2 

ПРАВОРАЯ ПРНРОДА, СОДЕРЖАНИЕ Н ЗНАЧЕНИЕ ЦЕЛЕЙ 
ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО СЛЕДСТВИЯ 

Понятне н значение цепе~ предварнтепьноrо сnедстаня 

Правильное nони"ание содержаuия целей деятсльностк 
следователя- важное уеловне обеспечения надлежащего ка­
ч.~~тва и зффективно~ти расс.ледованпя нреступленнii. Выясне­
ние объеr<тиваого характера целей с.ледстви.и, их вндов и со­
отпошеrшя с общиМJi и конс'!ными целя\U! лравосудия, рас­
t<рытие П\)Оl!,есса выбора с.ледовэ:гел~м 1акти11еских !\еJн~й и 
воздействия закона rra этот nроцесс имеет теоретическое и 
nрактическое значение. 

Пробде,iа це.rш nредваритс..'I.Ьноrо е.педс:rвия ИС.J.ос.татоtn{О 
изучена в теорfш уголовного nportccca. Обратнмся к основным 
положениям маркснетеко-ленинской философии, социологии н 
психологии о целях чеJiовсческой деятельности, а также к 
юридическим представлениям о целях уголовного судопроиз­

водства. ' 
В философии дается общее rтонятис цели. Одни авторы 

полагают, чт<> цель- это модель .желае~rого рсзуJJьтата 1, дру­
гие, и их болъщиыство, сrrитают , что «цель есть двойственное, 
двуллановое отражение действительности, вклюtrающсй образ 
того явJiеюнr, Rоторое дОJJ:ЖПО возникнуть в результате nред­

стоящих действий, 11 объективно существующих возможно­
стей» 2 • Наибо.rrес удачной nредставляется nоnытка опреде-

' 1 С\1., на пр . · Г р n щеn к о В. М. Це.'!Ь как фор'dа оперсжающеrо от-
ражения действительности/ /Фн;rософскяс н соrшо,Jоrнчсскнс нсспсдова­
J\11Я- Л., 1!}74.- С. l \~. (Учен. зatJ. кафедр. общеспJ. ка)11( о уз оn ЛcliНI:I· 
1 рада. Философп.я.- Вьm. XV). 

2 М з к ар о в М. Г. Цель/ /Некоторые вопросы дналектичесr<оJ о ма·• 
repЩ:IJJII:ЗMa- Л" 1962.- С. 146: C~l. т;зкже: l'vt.a р т q я н r. в .Мapкcнc'I'· 
(.R"\J·JtCffH!il:КUC аоrrnиаяне r:(UЛ11.- АВ'гореф. ДffC •.• tщtrд. фrrJrocoqr. <нrук.­
Ереван, 1967, 

:?О 
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лJrть цел.ь как модель, в которую вхпдит ne тo.rJьf<o идеальный 
образ, но н результат деятс.пьности 3 . 

Выработанные маркснстско-ленипс.кой философией общее 
понятие ue.lи, ее главлыс характеристики (компоненты) nр.и­
менимы к оnределению содержания nравовой цели. Вместе с 
тем, в оrл:ичис от соuиа.тrы1ых, цели nр едва рителыюго следст­

ВJ!Я имеют свою специфику: 
1) 01-rя заранее эа.~tа ны законодатсJrем, то есть закреплены 

в нормах закона (но для достижения этпх общнх ЦеJIСЙ сле­
доватещ, выпужден ставить в проn,ессе с.тrсдс.тВJiЯ и тактаче­

ские це.)}и); 
2) достижение прзвовых целей обязательно. Пос.кольку 

онп включены в содержание нop~t&I как требование, органы 
следсrвliя и дознания обязаны их досткгнуть. В nротивном 
случае 1< следоватс.чю или лuцу, nроизводящс)tу дознание, 

могут б{,J1ъ прямепены проrtессуальные санкrши; 
3) Целъ в следственной ;.J.СЯ1'ельности выс.туnэе1' факторо'>~, 

nри помощи которого формируются единьiе установки, И\fею­
щис ЗН<! <rепие для расследования уголовных дел разных к:а ­

теrорий. ЗаконодатеыJ вакреnляе-r це.ди н~ для одноразовоrо 
nримен~пия, а J1ЛЯ достижения желаемого резуJiътата по каж­

дому уголовному делу. 

Цел\, в уrол.овном процессе п~едставля.ет собой сложное 
образование, имеющее различные компоненты. связанкые 
между собой. Главными из J:IКX явдяются: объективные осно­
вы (необход.юtость, nотребность, и1:1терес); условия ВО3НИКRО­
вепия nели; сnособ ее фор:-.нrрования. 

Преж:~:е всего необходимо выделить объективное содержа ­
ние nравовой де.пи, уяспив которое, можно дальше апализиро­

вать целеполагапие в деятельности следователя 4 • 

В произведениях классиков марксизма-ленинизма дается 
характ~ристика цели, согласно которой nоследняя выступает 
в качестве не только волевого рсшепия, ло и объективного 
.ив.тrени5t. К. Маркс пнса.1, что общей целью яв.т:rfJется и;J,еаль­
ный «внутренпю1 образ» подлеж~щих созданию предмета~, 
которые на:\tечаются человеко~f о «в их еще субъектпвнон 

з См, nапр.: Ч у н я е о а А. А. Категория uе.1и в соnременной науке 
н се ме'I'одолоl'ИЧеское эначсн11е- Л., 1979.- С. 8-10; К о д и п В. Н. 
Проассе позиаtТИя целп.- Автореф. дне ... канд фш1ософ. наук.- Кали­
шщ 1961$.- с. 6. 

4 Алад11з всех комnонеТJтов д11п в третье~f раэдеJtе данной r.~эnы л в 
гл. 3. 

5 Марк с К.., Энг ельс Ф. Соч.- 2-е изд.-Т. 12.- С. 718. 



форме» в. Здесь К:. Маркс рассматривает цель 1{81< момент nо­
левого акта человека, I<ак создание образа, сознательно nред­
восхищаемого н достигаемого лсятельностыо. 

Об объективном характере цели свиде·rельствует то, что 
она возникает из объек"Гивной необходимости. «l Ia деле дели 
человека,- писал В. И. Ленин,- порождены объсi<т!fВным ми­
ром и предполаr·ают его,- нахолят его как данное. наличное. 
Но «ажетс.я человеку, цто его цели вне мира взяты, от мира 
независимы («свобода»}» 7 • 

Уголовно-процессуалъпый закон отражает объективные за­
коно-мерности, а закреплепные в нем правовые пели соответ­
ствуют этим закономерностям. Поэтому правовые цели no 
своему содержанию объехтивкы и вместе с тем осознаются 
следоватедем при:.1енитеJiъно !{ обс"Гоятсльствам конкретного 

дела. u 

в процессе расследования преступ.-тенни имеет место из-
менение условий .8 виде различного сочетающ всевозможных 
nредJПiдепн:ых н неnредвиденных результ атов, ~бстоятельств, 
которые нелын «подоt·нать» nод ту или иную норму закона . 
Объектнвнът-е обстоятсдьства, с;южившиеся- по делу, выn)"Ж­
дают в каждо,1 ксткретном случае опре;:t.Е'JIЯТТ> так'fичсские 
цели д.~я достижения сфор~tул.ированн.ы.х в законе обших rte~ 
лей ТТоэтому путь слсд:.ояателя к достижению оnределеннон 
цели прсдварнтС'льtrоrо с.лед-стuия изобилует разю-rчпыми по­
ворота;\>tП, отклопеnиямн. отстvшlсииями. Подобно ученому, 
стремящемуся nроверить илп подтвердить свою идею nyтeJ.."t 
проведения раЗJJИЧ ных эксnериментов, СJIСдователт> реша-ет 
за.J.дчи. nоставлекные законО~~;t, nосредством постановки раз­
нообразных тактических целей. 
И·мож\lнное позволкет сформулировать общее понятие 

nравовой целп. Это- модель будуще!'о результата, закр~п­
левного в нор:.tах vголовпо-rтроцсссуального закона, достиже­
ние .которого является nравовой обязанностью СJIСдовател.к и 
предС'Гавляет собой общую фор~rу его должного поведения. 

Как уже было сказано. тактические це:rи формируютсядля 
получения nромежуточных результатов и в конечио'-1 итоге с 
нх n0,1ощью досrигастся поставленпая за коном цель. Моде­
лируя rжелаемы.й результат, с.."'едователь исходит из того, ка­
ю1жи доказательствам~r он распо.1агает, что выnолнено и чт~ 
еще необходимо сде.пать в будущем дJIЯ реализации общеи 

в Там же,. 171 
1 Л е 11 п п В. И. По;rп с:обр. соч.- Т. 29.- С. . 
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uели. В отличне от общей правоr,jо/1 nели, тюпt:rчес.кая цеЛь 
nредставляет собой смоделированный СJJсдоватс.1см жс.1ае­
мый результат, д;етсрмmшрованный общюrи целями прсдва­
рителr)ноrо СJJедствия и сложивше•kя еледетвенной ситуации 
Эта модель- форма олерсжающеt·о отражения. В содержа­
ние такти•tеской цели «закдадываются» не тоJIЬко стремление 
ее достtfгнуть, но и эле1-tенты ее реального осуществлення, то 

есть сnос0бы достижения. Такое олределеюrе "Таитич.еской uе­
ли раs.-крывает npOilecc модстщования л.еятельностlf следова­
теля по расследоваrнrю прсст-vnленля. 

Для предварительного следетвин характерно то, что цели 
эдесь указьrвают рациональный путь .к устаповлешпо объек­
тивной истины. В зависmюсти от цели следователь вьtбираст 
нз лредус;l.fотрепн.ых законо\1 уголовно-nроцесеуалытых средств 

так11е, с помощью которых он сможет быстро лолучить !Же­
пае,1ЫЙ результат. 

К.ороrко остаnовнщ·я на соотношении попятнй <щсдь» и 
«задача>>. IТссммря на то, что в юридической литературе это­
му волросу уделено большое внимание, он остался дискvс­
сионным. Цель в \'ГОловном процсссе или отождествля.1Jась с 
его задачами н или рассматривал.ась как отдеЛьная правоная 
категория 9 • Мы согласны с тем, что ловятис ~щель» и «зада­
ча» тожДествекньr. Из Основ законодательства Союза ССР 
и союзных ресnублик о судоустройстве в СССР. как п uэ 
остальных общесоюзных закопав, регламентирующих сферу 
УI'Оловного судопроизводства, тср'<lин ~щель» исключен и за­

меиен на понятие «задача.» (ст. 2). Это означает, по нащс)!!у 
мнещ1ю, что зако1-1:одатель пр.идает данным понятиям одина­

ковый смысл. 
Представляется спорным утверждение, что цель Оl\новрс­

ме'ffно может расс~.атриваться и как цель п как nрипцип уго­

ловного процесса. «~'становление объ~ктнвпой: истины,- по­
лагал М. С. Строгович,-является целью уголовного nроцссса. 

4 C:vr ., на пр : Эль к и 11 д П. С. Цели 11 средстnа их достижения R со­
ветском уrолоrто-nродессуа,тьном nраве.- Л., 1976.- С. 37-38: Д о 6 р о· 
в о ль с к а я Т. Н. Целя с:оветс:коrо с:оциалис:тнческого nравосудия/ jВоп­
рос:ы уrолов11оrо nрава, лрокурорскоrо намзора, крншtltа.тис1 икя и крими­

нол.опUI.- Душанбе, 1966- С. 83. 
9 См.: С т р о г о в н ч М. С. Курс: со nетекого уголовного процес:са ­

Т 1.- С. 40; Т о м п в В. Т. ПонЯТ!Iе rteJIR совстекого уголовного opol(e<:­
caj jПравоведешtс.-1969- JljiJ 4- С. 65-70; К. о к о ре в Л. д. Участни­
к н пра восудня по уrолоuным де.чаы.- С . 66-72; Советс:киl\ уголовtrо·щю­
rtес:суальный закон и пробле."IЫ его эффекти.вностп.-М., 1979.-С. 221 
(автор rл 1V-Л М. Ларин); Зусь Л. Б. Праnовое реrу.чпроnанпе в 
сфере уголовного судопроизводства.- С. 103. 
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Ca\fo же. содержащееся в заколе поло}к~ю1с, что по каЖд0\1У 
уго.'lовному делу должна быть достигнута истина, есть основ­
ной лринцнn советского уголовного Щ)Оцесса» 10

• 

«Основные по.11ожения и цели-две разные вещи ... »,- ука­
зывал В. И. Ленип 11 • Смеше1mе данных категорпii недоnvсти­
мо не только nотому, что цели уголов1:1о-лроцессуальноrо ре­

гулирования охватывают и nравотворtt~кую и nl)аволрю1ени­

тельную деятельность, а прию:щnы- только неnосредственно 

правоnрименнтельную деятельность, но и потоиу, что они, как 

различные философские категории, имеют не одинаковую на­
правленность. Цель отвечает на вопрос-на '!ТО направлена 
деятельность, а nринцпn- как, каким образо:.r она ос)rществ­
ляется 12 • 

Нельзя так,же согпаситься с коттцелдисй. предусматриваю­
щей наличие на предварительном расследовании одной какой­
либо цели: конечной нл11 ближаfщJей. Авторы такой t<Онцеn­
uии, nризнавая сложный характер Ltс.тти, по-разному трактуют 
ее содержание, расчленяя ero 11а отдельпьте части (из которых 
затем конструируют единое тrопятис «цель») ff паз-ьrвая их или 
«элементами t{eюr» 13, или «аспекrамн цели» 14

• 

Наибольшее ко.rtичество «элемепТ{)В>> тtели соде ржится в 

оп редеJtении И. М. Лузгина, I<отоl)ЫЙ считает ( имея в &иду 
цель В 111\::lpOKO\f СМЫСJТе) , ЧТО ЦеЛ.ЬЮ УГОЛОВНОГО процесс а ЯJ:! ­
ляется охрана соцналистич.есrшх общественных отношений, 
соli,Иалистической собственности, жизн:н, здоровья, имущества, 
законных nрав и интересов советских граждаrr от престуттых 

nосяrате.11ьств, сnраведливое осужJLенне .и наказание виновно­

го. а также ограждение нсвиловпоrо от несправедливого об­
винения и осу.ждения, воспитание гра•ждан в духе неуклонно­

го соблюдения советских законов, проведение работы по nре­
дотвращению nрестуллений 15

. 

10 Строrович М С. Указ. соч.-С. 135 
н Л сп м н В. И Поли собр. co'f - Т. 44.-С. 24. 
12 Сы · Эл ь к 11 н д П. С. Категория с:це.1ь» и «средство:. в сфере 

уrоловно-nроцессуального реl·уJtнроваШIЯ/ /Сов. rос-во и nраво.- 1972.­
J'{q 8- с. 99, 100 

аз См., на nр.· Т о м п н В. Т. Ука.1. cr 1 /Пр,авовсдсJше.- 1969.- N2 4.-
С. 63. • 

14 Л. д. Кокорев nишет: « ... Вряд лп можно соrласиться с попuткои 
дать eii (цели) какое-либо одnо1иачное опре.цменис. Ветюятпо, в нert слс­
дуе.r выдеJtить несколько ас1tектов» (см.: К.окорев Л. Д. Указ. соч.-
С. 71). М 

l• См. : Луз r и н И. М. Расследов·ан!fе как лроп.ес.с познаНJIЯ - ., 
1969.-С. 167. Автор указывает, что ero определение цели расnространяет­
ся также н на пред118РI!Телыюе следствйс. 1( сожале1ШЮ, он nc раскрьr­
вае·г, 'ITO имеет в виду под целью в узком смысле. 
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М. А. Челыюв также при1нает паличис «Широкоir целW>> 
~ ' nод которщ-r доШ!мает «охрану основ со:встского строя и со-

ветского nра.воtюрядка и восnитание граждан», и б.rrи.жайшей 
нслн, суть которой- в «изобличении nрсстутнrка и примене­
ннп к нему законного и справедливого наказания». При этом 
М.. А. ЧеJtьцов по,J,<Jерютвает, что «целью может быть осужде­
ние и наказан:ие только виновного» 16 , то есть реабилитация 
невиновноrо пе яв.тяется целью уголовного nроцесса. Снравед­
JUiвост-ь наказания считает одним пз элtментов цели и 

В. Т. Том.ин. Однако оп не согдасеп с вклrочениС!\1 в понятие 
цели ока1анис воспитательтrпrо воздействия на rраждаа 11 • 

Авторы данной концеnции, формулируя понятие «широкая 
цель», пе l)аскрывают, в чем выражается содержан.ие nраво­

вой цели и К~h.овы се основные характернстиi<И, а излагают 
опредеJiенный- перечень видов ueлerr, называя их элементами 
пли acпei<iaмJJ. 

«Цель» ~Jreдvcт pacota rрнвать как сложную, мноrоrран­
НУ!\J, МНОТ()асnе.ктную ка ·rегорию. отражающую сложныii про­
цесс фун1щRОнировапия и развития обществ.а. В свою очередь 
этот процесс nоr.ю:ждаст новые цели, в том числе и 

nравовые., Последние ра1личаются: no субъектам иостановки 
(«чья деJJь»); no характеру и роли (гуманные, пегумааные, 
главные, пеглавные); по временным масщтабам (конеч ные, 
лерспективпые, ближайшие, неnосредствешrые и т. д.); по 
сложпости. Эти различия не являются исчерпываютщr~и, так 
каь. зависят от того, в каком аспекте рассматривается цель. 

Ученые, признающие наличие «ШИрокой цели» в уголовном 
процессе, вместо раскрытия содержания и характера правовой 

цели дают nе!)'счень неравнозначных целей, закрепленных в 
законе. Единую, педет-п1ую «цель» онн расчленяют на разно· 
порядковые виды цt-лей, раздичающиеся как по времен11 их 
возможного достижения, так и по характеру окслае~юrо ре­

зультата. Ст-оронники этой концеnции nришли к тому, что ста­
ли высказывать <<Раз.1иqные, логически нссовмсстимые аире­

деления 11 характеристики целей уголовного судопроизвод­
ства» 18 . 

16 Ч е ль ц о в М. А. СовстСiшй уголовный процесс.- М., 1951 -
С. 15, 16. 

11 См.: Т о м и н В. Т. Указ. ст.j /Прэвооедение.- 1969.- .N'~ 4,­
С. 68, 70. 

18 Сететсюrй уголовно-лроцессумь!IЫЙ эакоR ~т про6ле:\1Ъ1 его эффск­
ти:вн.ости.-С. 224. 
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Предварительное с.lедствие, к.ак и весь yro.10BI~TЙ rr:~~~~~ 
lte о"НУ как"ю-либо цель, а множество целеи. m.teeт ...... J настолько же 

"лmкея лред"v~ет де~тельнос-тн с.rхедоватсля, ко ' ' l9 
сложны 1J мnоrограпвы ее целп . 

Иерархия цеnей предваритеnьноrо следствия 

Ра"сматрюзая проблему .цели в ТО~{ или I!HOM пuлa r.re, ~~~­
бос внимание ученые уделятот классификациR ~елеи. Н~ ха: 
гие из них классифицируют только широю!е, о щА ke ~\IIOB 
рактерные ддя nрава в Т(елом. Так, наnример, Д. и· р -
считает что в советском nраве закреnJJепы ближа iшиео, uepo 

' Все они- в зависимост н т т -сnективные н конечные цели. й ;т 

го поаностью или ч_асrично охватывается пмн желаемы д. 

за~он~дателя результат - подразделяются па общие и еnсци-
фичесюtе 8 в плане nоследователыюстн их доетижения- на 

ь ' 20 п С Элькинд nредлагает ближаишие и nерсnективные . . · . 
ледующVlо класеификап.ню целей yroлOBliOI о судовроизвод­

с J • б о ie общие для всего уrо.rюв­ства: персnеКТИВНЫе И ЛИЖаИШl ' , Й ИИ (пе 
ного судопроизводства и l<онt<ретные для каждо стад ф 

давая их перечпя), цели функциона.~rыiые, общие . и спец и.~­
ческие nрофессион-альные, официальные и неофи:циаJIЬпые . 
Ц М kаз к общlrм целям уго.rювпого судоnрои.:isодс~ва ботно­
с~т· Достижение истины; воспитательное воздейсl'в-йе, о сспе­
чен~е законности; защиту прав и законных интересов }Част-
ников процесса 22 · Ф 

Нетрудно 'Заметить что ученые в основу своей клэссн .. ика­
ции кладут общие ае~и. не конкретизируя их. В ,11.:альнеишем 

' м с с р гович nнсал •rто проблема Jtедн в yro-
19 Еще в 30-х гг. . . т о ассмот ~Hiнr вопроса о том, имееr 

ло'Вном Jlportecce заключается не D J а 
0 

Jсслсдовании конкретного со­
ли nроцесс одну илn песколъJ.<о nел • м С Проблемы у1 оаов­
дсржаrmя и характера цели (см.: Строгов11Ч .:_м_ !936.-KJf. 2.-
ного процесса/ /Проблемы уголо!U!ОЙ fJO)lliTHKlf. ) 

С. 6I;-~~). К е Р R м о в Д. А. Фидософские пробдемы права.в Мт, ~972.­
с 378 379 ПримернОс т~кой же позицБIНI nрlщержнваБютf$1 Иерар· хн~~=~ 

· ' · ( Томин В Т езлеnкпи .. Б Т Бсзлепкнн см.: · ·• . га антни nрименении 
Jl~й и зада•r 6 уrмоsном и ~~~~~с~~{/о~~rа~~~~ес'Я~ос.,1а~ль, 1976.- с 138) . 
орава и режвЭ м соаиал:встП чс Цели н средства нх l!Остижения в совстеком 21 См. ль к и 11 д . . · . 

9 уrолщшом процессуальном rrpaвe.- С. 39-5 . 6 суде первой иuстакqви 
22 См.: I\ аз Ц. М. Проблемы доказывания 

(п;ели доказывания).- Саратов, 1978.- С. 18. 
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н.а:метился иной подход -замена классификации оnределе­
нкем системы целей. 21• 

Представляется. что в методологическом аспекте систем­
ный метод изучения целей бoJiee перспеi<тивен, ибо дает воз­
МQЖИостъ ПОJ/ней и глубже nонять роль цели в уi·оловно­
лроцессуалъной деятельности. 

В широком плане снетема цеJiей уrо.'lовного судоnроизвод­
ства изложена А. М. Лариным 24 . Попыт1<у классификаi.(Иi'l це­
JJей nредварительного следствия лреднрин:ял И. М. Лузгин, 
который -считает, что в расследовании престуnлсиий· сущест­
вует строго оnределенное соподчинение tlелей. Их систему он 
изложил СJiедующим образом~ 1) общие цели; 2) сnециальные 
цели; 3) особепньrе цемf; 4) частные задачи. К общи\1 целя11 
И. М. Лузгни отнес все задачи, закрепленные в ст. 2 УПI<, к 
специальным- цели . отдельных этагrов с .. 1едствия , к особен­
ным- целlf, завясящне от характера преступления, и, нако­
нец, к частным- задачи отд:ельных следственных действий 25 . 

В этой классификации есть «рацяонаmное зерно»- nопытка 
конкретизировать цели предварительного следствия и дозnа­
ния с учстоw особенностей этой стадии уголовтrого nроцесса, 
IIОКЭJать их зависимость от общих целей Уголовного судопро­
изводства. Однако здесь не учте1rы вп сам процесс выбора 
следовате.псм тактиче:с1шх целей, пи влияние на него общих 
целей предварительного следствия. 

В настоящей работе ставится задача рассмотреть цели 
nредварительного с-ледствия в системном виде. Это даст воз­
можnость ирослсдить взалмозависимость общкх целей уго­
ловного судопроизводства 1:1 целей nредваритслыrоrо следст­
вия. выделить общие цели по расследоваffИю дрестуллепий, 
оnределить типичные цели nроизводства по конкретному уrо­
лоюrому делу, rтоказать зависимость выделенных сле­
доватеJJем тактических целей от общих. Иными слова\fи, этот 
метод nозволяет конкретизировать цели предварительного 
следствия и тем са'fЫМ ориентирует nрактику на их достиже­
ние. · • ~-...:3 

2
'' См.: Соаетский yroлofino·npolleccyaльньnt 3а.кщr 11 nробдемЪI его 

эффе:ктлвности.-М., 1979.- С. 218-228: Петр у хн н И. Л., Б а ту­
Р о в Г. П., Мор щ а к о в а Т. Г. Теоретнчсскке основы эффектнвностFr 
прав·осудия -М., 197q.-C. 51, 52. 

24 См.: Советский уrолооно-про.uессуа.чьныii закол и nр.облсьщ его 
эффективности.- С. 218-228. 

2.5 См.: Л у .'J г u н И. М. Методологнчс~не ЩJобле\fы расследов:нrня­
М., 1973.-С. 115. 
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1\one.tшo, вряд ли целесообразно разрабатывать такую 
снсrему, котор·ая 6yдerr пре;пставЛJr1'ь oaбoit готовый переченъ 
конкретизо.ванных целей да это н певоомо.жно сделать, по­
с.колы<у выбор пели по коrrкретномv уголоВ:Irому д~лу за1Зисит 

от многих условий, о чем речь nойдет поз.же. По что пеобхо­
ди.мо для nовътшепюr эффектие>кости расследования~ так это 
устааовитъ закоиом общие (тют.и.ч-.Аы.е) цели nредl!арителыrоrо 
следствия В nролессе !Же расследования nрестущrепия следо­
ватель с~южеr тшнкретдзировать тнПJiчные це.пя J:rрнмен.итель~ 

но к сложившi:rмся обстоятелr,ствам . 
l(ак мьr уже rово:р:или, лели n-peдвapnтe.Jrьnoro след­

ствия могут быть теоретичес.ки пыв:едепы 1<ак ив об­
щuх целей и задач уголовного судощюи-зводс.тва, так и 
из других норм утоловяо-прои.есеуального права Ан-ализ норм 
закона д.ает осrювания изложить систему целей nредварятель­
ного следст:вРrя е nомощью приема «дере>во целей>> (см. схе­
му 2). Суть его состоит в тo'Vf, что лос.тrе определения rшнеЧ:ной 
целя общиа n..ели :rrepвoro (высmеrо) уровня конкретизируют­
ся в rtemt второго уровня, которые далее делятся па цели 

третьего уровnя. В резуль'!'ате лодучается система цел·ей - от 
высше:гQ де самд-rп нnз·mего урдвпя, располо)!~Яие котор-ых 

вr,иц.uне папомияаеr конфиrурацию дерева. 

Cxei\fa 11ключа.ет три уровня; а) конечную цель расследо­
вания, ·б) б.1ижайшис цели деятельности следователя, вы.ве­
деuпые. из общих IН~Лt'Й первого уровня и из ааалиаа зако11а, 
в) nеп-осрсдст.веиньrе (та~:S:тиrtеские) деЛ'и, н:оторые о:н с-тавит 
при аl'tа~из.е того 1H rn :иного с;~бетояrельства, в')t!;>дящего в 
предмет доказы.вапия. 

Первый у р f) в е п ъ Он включает в еебя а·аданную за­
r<оном кoн.<tlfHYIO пелъ nредварителыюго следств:ия- ус:ганов­

леюrе о.бъеRткgпой нетиаьх по кwждому уголовному дeJI;y Та­
кая деJJЬ вытекает из общ:и11; з.адач yro.,noвнoro судоцродзвод­
етв.а В свою очередь конечя.ая I:tел:ь- ктшрстизиру~ся в виде 
об.щей п·ели-- «J}аскрытие. n:рес.туплени91:» Пр.и ЭТQ'vf з~кон 
обязывает оргаНы расслеnо.вашrя rre яросто раскрЫ'I'Ъ каждое 
nре-с.тутrе.н.:ме, а rнrсtцэыть его быстро и. rюлно Этw целя моrут 
быti> достнrпvты, если в прпш~ссе. ра·сслед.ования будет реали­
зовываты·я не.дь- «n·р.авнлъное nримене.тmе t~artoнa» . 

В т о рой у ров е и ь. В нем изложены и..мд, йыведеuные 
из общих целой nервого уровня н 113 анализа но-рм прав~ 

Для стадин возбу,ждени:я vrодовноrо дела и первон,ачадь­
Itого :Эташ~ rtт.>ел.варв.тельното следств'Ия хара:кт~рт-rы uе:-ли, хо­

тоt~-ые мощно назвать ш;рвоочередным:и (устюювл-енFtе пре-
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cтynJroro деяния, лица, виrювного в его совершещtн, выясне­
ние иных обстояте."!ьств, связанных с престуnлением). 

Большое значение ла первонаqаJ1Ьном этаnе расследования 
пмеет устаrюв.11ени-е объе.:к-rнв~rой стороны состава nреступлс­
irиf! -ocoб{Jнrro слоеоба его сов€'ршения.. В nрактике кередки 
случ аи, когда nрестvдrтнк совершает престуллеиие одюtм и 
тем: же сnособом, npиcyщиll-f только e~ry. Путем анализа ранее 
совершенных аnалогич:пых преступлетiн:й следователь по «по­
qсрку» устанав.'lивает тщо, совершившее данnое р.ея:юrе_ 

Закон обязывает следователя выяснять обсТQяте.r1.Ьства 
опроверrающие обвннеттие или нскточающlfе nроизводство по 
дeJJy, либо ВJiекущие его лрскращенне. Установле11ие таких 
обстооте.Гfьстн сnособспзуеt р.еализад.ии стdящсй п:еред opra­
п~rJп следствия н дозюшия нeJIIr- обее-н<.>qJП'Ь всестороннюю 
н объек1'юшую npone'J)кy обвюштелъных выводов. Пе>этnму 
nрави.rrьность формуаиромнпя обвинеппя нсвозможна без 
достНJЖепия всех первооч.ередrrых цедей. 

VB тех с:rуча~.х, кQгд.а лрестун.1епнем причrrня<'тся мораль­
ныи. физюrескпн шm нvtуrnественrrьп1 вред, nеред следовате­
леrJ стоят цели: выявить rютерпсвшего, установнrl> характер 
Н paзi>rep причинсющr·о у1дерба, пр~mлть мерьr к его возме­
щению и ВОЗ\fОЖ.ной коnф1rскацни имущества у обвиняемого. 
Доспrженне такой це.-rи способствует борьбе с хищеюrямrr, без­
хозяйственностью. должностны'ш преступ.ГfепиЯ\iН, обеспечи­
вает защиту имущественпьtх прав и интересов государствен­
\\ых n:р~дЩН\5\'Т\1\\, -учрежд~Ю\Й, opraШ!зall.~fl. коJl-к.озов, совхо­
:юо. rшоператиrтых и иных обществею:rых органов, а· таюке 
rт}аж.:-tан, па что обратn.1 внима!:нfе Пленум ВерхоJ3ного Суда 
СССР ц сnоем nостапоменtш от 23 марта 1979 г. 26, 

На cxe\te покаааны таюiС целн, как профи.1актИ1<а преступ­
лепиИ и воспитательное воздействие. Достижение JiX возмож­
но nри ус.'Iовин быстрого Jf полного раскрытия преступления, 
nравильного лрименения уrоловного и уголовно-rтроцессуаль­
ноrо законов, устаиовления 11 нзобЛJ.ttrения лица, виновного в 
совершении обwе-ственпо опасного деяния, 

Привлская Л1що в каq~стве обвюшо.м'оrо, слсдоJЭател.ь nРи­
МQ.няет к пему меры пре~-._сttенпя nои !iал.ичии оскований rr\)е.д.­

усмотрснных законом (ст. 89 УПК). G nомощью этих J>~ep до­
стигается цель - oбecпetrC'f!Jre явки обвimяечого в сУд. 

Цеди вrорого уровня rrосят функциональныii характер, 
оnределяя сnецифику деятельности следователя. Расrюложе-

2
& См.~ Бrол. Верх. Суд;а CCCP.-!979.-N2 3. 
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ние целей на схе:\1е не означает nоследовательности их реали­
зации в ука3анном nорядке, опа завнсит от конкретной след­
ственной ситуации. Так, напри:иер, мотив престуnления извес­
т~н, а 1\.."Го ero coвEфillt\Л, С:Jl~до:ВЭ"Г(ЩЪ не звае'i {ю~?l))'?t\'j)\1'<\Я 
Еража). Илн Ltаоборот- вначале следоват-елю fi(звестно лицо, 
лодJrе)кащ,ее п ривлечению к уголовной отнеrственнос'1·и, и 
только nри дальнеJ11Ше\f ·расследовании выясняе•rся мотив со­
вершенного' престуnленJIЯ (а,адержаrю дицо с автомаwиnой, 
nринадлежащей дpyro?.tY владельцу,- угон иди хищение?). 
Такие u.елн, как rтрофилакткка лрестуnлений l! воснитатсль­
ное воздействие, реатоуются в течение всего предваритель­
ного следствия. 

Т р с т и й у ров е н ъ. Дла этого уровня характерно, что 
та r<тичесКf1е ~лн формулпрует неnосредстне-нно следователь 
R ЗaRt-t<::.IO~IOC:.11l <Н \'НЩЗ. Щ}et.\:'{CUI.CRIOt Н ~J1.0ЖЮ1UГИХСЯ. ()()C'(QЯ.­
TeJibCTB по делу (основные объсr<тивные факrоры, влияющие 
на выбор тактических целей, указаны на схем:е). Поэтому 
вряд ли бур.ст npaвiUIЬJIЫ\f и теоретнчсскн обоснованrrым пы­
таться изложить виды тактических целей третьего уровня. 

· Представляется, что в данном СЛ)'Чае целесообразно раскрыть 
процесс. цел-.еиолагания в де~JТел.ыюсти следо-вателя, о чем 
речь nоидет в следующем лараrрафе. 

Соnоставление целеii всех трех уровней покэзывает их тес­
ную взаfu\юсвязь. Цe.ТJfr первого уровнн обуёловливают цели 
второго, реализация целей второго } ровпя зависит от пра­
вильного определения Jf полн.оrо достижения т.1ктических це­

леir. В свою оqередь эффективность осуществлени.я целей 
третьего и второго уровней является необходи:мым условш~и 
(способои) достижения целей первого урьвыя. 

Цепеобразованне в деятельности следователя 

Нами предпринята попытка теоретически осмыслить об­
щие воnросы, характерfiЫС для процесса выборз следователем 
новых целей z7 • 

Процесс целеобразования неrюсредствеппо связан с по­
строением и пронеркой следователем следст.вснных версий. 
Версин бывзют общие н частные. Обшая версия налравлепл 
на установ.IJение обстоятельств, входящдх в лред~1ет доказьr-

27 Процесс выделекня субъекпrвных це:теii соеетскnе психолоr11 ВЗ3ьr­
вают процессом п_едеобраэоsанnя (цe.rrenoлaraиnit) (см., паnр: Тих о м а­
Р о в О. Иссле>доватшя целеобразонания/ /Вести. Моек. ун-та. Сер. 14. Пс!I­
J!;Олоrня.-1980.-С. 17-25. 
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вания, то есть фактов. юtеющих юридическую значимость, 
частная -н-а выявление ря,..tа доказательственных фаJ<тов (и 

:их связеi1). не имеющих такой значимости, но сnособствую­
щих установлению обстолте:Jьств, которые с.оставляют нрсд­
~tет дот<азывания. 

Частная версия строится для объяснения отдельного об­
стоятельства, явления, факта, если оrтн доnускают не одно, а 
несколько объяснений. Проверt<а такой версии производится 
путС'м nостановки и достижения, как правило. н'СскольюiХ 
тактических целей. Н<fVример, некйй Н. изготовил у себя на 
работе nистолет с целью совершения престуnденИlf, совершил 
ограбление, при nопытке задержания бросил пистолет я 
скрылся, но вскоре был арестован. В данном сл:у"Чае общая 
версия будет наnравлена па установленме фактов, составляю­
щих предж~т доказывания: события: , преступления (время, 
место, способ совершения преступ,ления), его пос.11едствий, 
виновности обвиняемого. Установление места -изrотовлеtrия 
пИстолета достигается при помощи частной версии, проверить 
которую следователь может путем пос;rановки тюrnх целей: 

устаповить свидетелей, кото;:~ыс могли видеть, как IC изготав­
ливал пистолет на заводе; обнаружить на рабочем месте ин­
струмент и формы, с помощью которых был изготовлен писw­
лет; выявить свидетелей, которые бы подтвердили нахожде­
ние пистолета у Н. до совершепня им преступления; выяснить, 
не хранит ли Н. у себя дома патроны к nистолету. Формируя 
цели, следователь также вьJбнрает и средства их достижения. 
Реалнза1щя этих целей позволила бы установить факт nри­
надлежности пистолета Н. 
Целенаправленность общих версий обусловлепа целями, 

сформулироваnпьтми в законе, частных- целями, которые _ 
выбирает сам следователь. В nервом случае оnределяется 
общее нанравление, во втором- оно конкретизируется. Та­
I':ИМ образом, версия определяет направление и пределы вы­
явления фактических обстоятельств, тогда как выделение и 
реализация тактических целей является способом познания 
этих обстоятельств. 

Основаниями для построения частной версии служат 
объ.ективньrе данные, уст~павливасмые в ходе расследования, 
И'\1еющие причи.пrrую свя.3ь с. nредметом доказывания, и они 

же выстуnают основаннем для. выдвижения тактических де­

лей. Иttыми словами. осн.овапия для построения частной вер-
сии и для выбора новок rrели- совпадают. · 

Общий. вывод таков: построение следственной версии 

предшествует целеобразоваюrю и существенно влияет на его 
содержание. 

Расследованне nреступлепнii есть разновидность творче­
ской деяте.лыrости, которая nредполагае1· выход за nределы 
~аранее установленного \fЭСш1·аба. Следователь только тог­
да может достигнуть ueJreй nредварительного следствия ког­
да, де1kтвvя в соответствии с требованиями закона, будет 
творчесr<н решать возrшкающие в щюцессе сдедствия вопро­
сы. Искусство следователя проявдяется н в умея:ни праnю!ьпо 
выбрать диктуемые объектив11ыми обстоятею.сrвами такти­
че~кие цел:и И если rtроблема nостроения СJiедсrвенпых вер­
сии rr нх ттроверкн подверг л ась глубокому п всестороннему 
исс.'!е,цова!fпю, то nроцесс цслсобразовання в деятельности 
следователя, яnляющиiiся не ~rем иныl\1:, ка1< npor{eccoм про­
веркн частной версшi, в юрнди•rесi(ой литературс не. рассма1'­
р.нва.н·я. 

Пр()цесс цепеобразования нр~дставля~т собой ,J,nиж~ние от 
субъективного к объективному. Ана.'1111нруя пере-ход Гегеля 
от объективного к «lrдee», В. И. Ленин пишет: «Замечатель­
но: к «идее» кан совпадению понятия с объектом, к идее как 
и с тиn е, Гегель подходит через практuческую, целесооб­
разную д~я.тельн9сть человека. Вnлотную nодход к тому, что 
практик.ои. своеи доказывает человек объективную пра­

вильиость своих идей, понятий, знаний, наукИ». И далее 
В. И Леrrнн делает вывод: «От субъект~шнОJ·о понятия и 
субъективrюir цеJш к объекти1:1ной пс'Т'ине» 211 . Это положение 
д~JI'жно быть взято за основу nри изучении пpol.i,ecca цсле­
ооразован-ня R деятедыюсти человека вообще н следователя 
Б ЧаСТНОСТ!f. 

Под целеобразованием в с.1едственпой деятельности иы 
nонИ\tаем процесс, состоящий из действий следователя по 
формированию и осознанию новых целей ~r путей их достиже­
ШJ:Я. В целе0бразующей деятельности следователя необходюю 
выделить иеnосредственный nроцесс формирования тактиче­
ских целей, определить роль закона в это'f прощ~ссе и его 
{процесса) rtсихологическое содержаrтне. 

Сущность nроцесса целеобразованин состанляет фоj)миро­
вание образа бvдvщего ·результата д~й.ствня н nринятие эrого 
образа в качестве основъt д.'IЯ нрактичссr<Ой илп умственной 
деятельности. На данный npoJtecc оказывают мия11ие содер ­
'Жание объекта, знания и оnыт следователя. Он имеет две 

28 Л е н-и н В И. ПоЛir. собр. соч.- Т. 29.- С. 173. 
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фазы: образование новой цели как векоторого обобrцеиноrо 
образа будущего результата и ее реализация. Ставя новую 
n.ель, следователь учитывает общие цели, nоставлепные nеред 
нпм з~коно:-.1, и объектнвные да111тые, rrолученные в результа­
те расследов а ни я. 

Прежде чем выделить и осознать ту или иную ц_ель,. сле­
дователь _nроизводит ряд действий, при помощи которых уста­
навливае'Г и проверяет Еювые факты. Только убе~вшись ~ их 
достоверности, он оnределяет цель своих дальненши:х деист­

вий. Можно сказать, что реальность, объек1'ивная действи­
тельность по существу «дiП<тует» следователю, какую цель 

надо избрать па том или лном этапе расследовапиsr и какие 
сре~СТБ~ ДЛЯ ЭтОГО ИСRОЛЬЗО8ать. 

Если объективные обстоятельства тпактуrотся следовате­
лем неверно, то это влеttет ошибку в выборе цели и в итоге 
приводит к nскаженному направлению следствия, что отда­

ляет .на пеоnределеюrос время достижение нужного резуль­

тата. 

Основпая nредпосылка выбора следовате.лем новых так­
тических целей- полученае повых фактн•!еских данnых. По­
стаао:в.ка и достижен:ие субъективных целей зависят от реалп­
ных условий и объективrrых возможностей для их реализации. 
Рассмотрим это па прнмере. Гр-ке 3. было аредъsrвлепо обви­
нение в том, что из-за неприязнепных отношеrrий с сее-троЛ 
своеrо бывшего мужа она отравила его малолетнюю племян­
ницу, дав ей шоколадную конфету, в которую вложила силь­
нодействующий яд-стрихнин. Обвиняемая, ОТJПЩая сво_ю 
виновность, утверждала, что девочка отравилась пастойкой 
rр·иба, которую выпила у своего деда. 

Сдедоватсль поста!Зил nеред собой 11,е.1ь- выяспить при­
чину наступления смерт.:и. Основанием для nостановки такой 
це.тrи послужили фактн~Iеские данные, пoлy•rerrrrыe в резуль­
тате осмотра места происшествия, допросов СIШдстелей-оче­
вядцев, подозреваемой. Он назначил проведение судебно-ме­
дицинской экспертизы, для чего требовалось наличие соответ­
ствующих объектов: труна nогибшсй, рвотных масс, а также 
·настойки гриба. Одпако следователь смог представить в рас­
поряжение эксперта только труn девочки. Экспертиза не об­
наружила в крови трупа каких-л11бо ядов, а поэтому устано­
вить при.чину С\fерти не представлялось возможным. Тоrда 
с.'!едователь выдвинул новую цеJJЬ- выяснить nоведение де­

вочки: с момента, когда опа съела конфету и до летального 
псхода. Он допросил всех лиц, на главах которых умерла де-
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вочка, и таким путем ус-тановил анамнез болезни. На основа· 
нии этих даттых эксперт nришел к выводу, что история бо­
лезни девоЧУ<и соответствует заболеванию при отравлении 
стрJ1хиином. В данном случае изменплись условия, необходи­
мые для произ,водства экспертизы, а ~наifИт, nидоизметrnлся 
и объект исследования, а предыдущий резулътат послужил 
основой для выбора повой цели. 

Из магазина «Молоко» Октябрьского продторrа г. Сарато­
ва были похищеrrы 9 тыс. руб. Престуттник, пропик в магазин, 
взлоVIав окна, и вынес Оt\.елезный ящик с деньгами. При осмот­
ре места происшествия на стекле окна были обнаружены 
палъцевЬJе отпечатки, пригодные для сравнительного иссле­
дования. Следователь, оuенив 11 nереработав имующvюся: в 
его расrюря;кенни информацию, вьrдви~ул версиrо, что данао: 
преступле•mе мог совершить муж nднои из продавщиц, некии 
гр-п Н., ранее судимый за грабеж. Провед.енная с этой целью 
проверка показа.'lа, что Н. к факту хищения денег из магазипа 
не имел никакого отношения. Тогда следователь nоставил но­
вую цель: выяснить, кому могут nринадлежать обнаруженные 
на оконном стекле пальцевые отnечаткн. Оказалось, что опи 
оета-влепы гр-FЮМ М., не'Ьддократно судимым и совершившим 

побег из мест лишения свободы. 
Действуя в соответствии с требованиями уrоловнQ-про­

цессуаn:ьноrо закона, следователь нос rояшю стре,1ится к по­
лучению необходи~ых для дела результа1'ов. Поскольку эти 
результаты вытекают из объективных обстоятельств, тюзпан­
ных следователем, то o1rn правплъно им осознаются, то есть 
следователь оценивает их субъективно, в форме nпедстав.t.Iе­
ния. А ~то и еетп не что иное, как выделение цели. И следо­
ватель ставит nеред собой цеди и действует в соответствИ'И с 
ними до тех пор, пока не достигнет копечного результата__, 
nолного раскрытия преступлепия, выяспения всех обстоя­
тедьств по делу. 

Таким образом, изначальным регул~торо"\I в цепеобразую­
щих действиях следователя выетуттают объективные данньrе 
й цели, олрсделяемъте 3аконом (цели «cirepxy»). По отн?ше­
нию ко всей д<~ятельности следователя выбор тактическои це­
ди- кратковременны к процесс, обусловленный лоявлениемх 
него f!Овътх потребностей и мотивов, во-ши:кшнх под возден­
ствием объектнвной лействнтедьности. 

Можно составить примерную схему воз1.южпых структур, 

ных взаимодействий псповных компонентов процесса деле­
образовакия и факторов, влюJ.ЮЩiiХ па неУо (см. схему 3). _ 
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С х ~м а 3 Процесс це.псобразооання в деятедЫ!ОСТII ст~доватетt 

На схеме rюказаньr основные компоненты: цели, сформу­
лнро~аrтные ~ закопе; {'ледствеrrная ситуашrя; резуJIЬТ<Уr t1ре­
дыдущегп деиствия; выбор целf!_ н ее пеознатще; выбор nутей 
достижения цели; результат. К: чисJJУ факторов от~осятся 
nотребности, которые являются основой всех nобуждений 
следователя. Она всегда связаны с nрограммнрованне..\i его 
nоведения н могут nроявJiятъся в таких формах. как: мотив, 
интерес, ) становка, эмопии, увлеченность, профессиопальнътй 
оnыт, водевое напряжение и т. д. 

По т ~9е б н о с т и Потребность- 3-то выражение неvбхо­
димос.тЕ . В уголовном судопрQИdводстве необходимость (то 
есть обязательность выполнения) nредставдяет собой один из 
характер~ых nризнаков зЗ"кона. 

Потребности сле..:ювателя детерминированы законом, что 
выражает<:я в осознании им необходимости действовать в со­
ответствшr с IIРСдшrсаниям.и право8Ы1( nорм. Все действия 
совеJJшасмые следователем, и nринимаемые H)f решения п~ 
делу п:олжпы быть нсобходЮ1Ы\Ш и только таки\iИ. 

Осоdнатт~я потребность следователя складывается каi< из 
общсст~епнои nотребнщ·ти борьбы с престушюстью, так и из 
ero внутренней nотребности вы 11011нещrя свпего долга Она 

29 См.· К У ц е " к о В И. Социальная задача как катеrорм исто.рн-
1IСскох о матерnаJшзма.- Киев, 1072.- С. 20. 
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(nотребность) проявляется в форме жедан:нй, стрем.!fений, 
мотивов действий. оцснкn nоведения и т. д. 

Процесс целеобразования начинается с осознания следо­
вателем необходимости объектив11о оценить следствен·н:vю 
снтуацию. Сама объекти-вно ра:~вивающаяся следствен­
ная снтуация выстуnает «Ir.оситедем», «поставщиком» такти­

ческих целей. От ее nравильной опенки зэвщ·ит дальнейшее 
направлеНRе следственной деятельности. 

Потребность следователii есть выражение его nриспособ­
лясмости к сложнвшсйся обстановке, что проявляется в ак­
тивном избнраtельном отношеп11и к фактическим данным. Из 
обили~ поступатощеli инфоJ}мации органы следствия н дозна­
ния отбирают то, что относится 1< nредмету доказывания D 

данный момент следствия и то, что имеет значение для дела. 
Признаки и свойства преступных действ-ий (как и ее:щей­

ствия) отражаются в срсдсгвах и сnособах их осущсствлеnия. 
Ииы,1п словами. имеет место отображение объективно суще­
ствующих следов престушrения. В npouecce расследования 
преступноrо деяния с.1едоватсль стремится обнаружить такие 
СJJСДЫ, ДЛЯ trero СТЗВИТ Перед собой та!{ТИЧеС.КИе ЦеЛИ, направ­
Леli.НЫ-е па устаиовление объектов, nоддсжащих исследова rrmо, 
и на опредслеtrие свя"!и конкретпоrо объекта с nре.стуnлснием. 
Свойства объекта, его связь с преступными действиями слс­
довате.'lь познает с nомощью уголовно-nроцессуальНЬJх 

средств, nредусмотренных законом. И так OLL действует до тех 
пор, nока в это" существует необходимость, то есть до полпо­
го выяснения всех обстояте.>tъств, nодлежащих доказыванию. 
Для иллюстрации nриведем nримср. 

В так называемом «Ветлянском затоне.>> JЗ. Xonep во вре"fя 
си.'!Ьного nаводка было сов-ершено убюkтво ин~с пекторов рыб­
наязора на почве ~1ести. Первый осмотр (изрубленная- топо­
ром лодка, два труnа с ммогочпсJJенными оrпе.стрельнътми 

ранениями, повреждения на деревьях от дроби) nозволили 
следояателю полvчить общее nредставление о характере собы- · 
тия: убийство совсршеrrо из охотничьего ружья брако[Jьерами, 
прибьнштими в >aTOii на п:юскодонной- додке. 

Полученные дантrые яви:шсь осrювание.\1 для постановки 
тактических целей- уе.тано.вить, кто из житсдей близлежа­
щих насе..'lенных пvпктов спустил на воду свою JIОдку, имею­

щую тюское днище; не оставлены ли на ~есте убийства 
следы, свидетелъствvющие о причастности какого-либо кон­
кретного лнQа к престулленито: Слсдоватсл.ь nроявил настой­
ЧI-JВОсть в n~иске этих с.недов и, no мере сnада воды. неодно-
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кратно производил доиолнительные осмотры частей земли, 

освобощru.шяхся от воды. Лрн третье\t осмотре из большого 
количества мусора и полузатопленных бревен он выделил об­
ломоl< от бархотнны (верхнего обода ) весСJIЫIОЙ лодки дJщ­
тroii 44 см, окраurснныil в ра.111ыс цвета. Этот предмет соот­
ветствовал сложнвшейся «С:\>tысловш1 смтуаци~f»: nреступюнrn 
(или npecтyrnrnк), воз,южпо, nопали на место nроисшествия 
на лодке (об это'v! свидетельствовали также с.11ед от ллоско­
доппой лодки, оставлснныii па песке, свежий разлом обло!'>н<а 
со еледамп разрубов от топора и т. д.). Во время четвертого 
осмотра места nронсmестюнr слсдов.зтель наш~'l папковую 

стредяную rилыу от охотничьего ружья 16-го калибра. И~1ея 
такие данные (обл()мок и гrr.'!ьз}), он поставил uеред собой 
следующие целu: наИти nлоскодонную лодку с поврежденпой 
бархотиной п ружье, Ii'! которогп выстрелсна обпаружеш{ая 

. r~rл.ьза. Вnоследствни обломоJ< н rи.!Тьза оказашrсь решающи­
ми фактора\!и в установлении убнйцы за. 

1\'\ о т н в. В советской nсшсо.101 нчсс.кой литературе обще­
птшзtrанным являеrся поннманRс мотива как осозпанной по­
требностп. Различая потребность н мотив, пспхоло1н понима­
ют под nос.,tедним npeд>vteт, который побуДшает к деятельно­
сти и Щ! 1юторый направлена цель 3 1• 

Мотив для с.r1едоnатсля имеет п побуднтельпvю, n направ­
ляющую силу. Однако ~отнв сдсдшrатедя надо рассматри­
вать не I<ак nсрвичное духовное начало, а как отражение 
особенностей объективной деifствительности. Ф. Энгельс 
писал: «Все, что побуждает чеJtовека к деятельности, дОJtжпо 
npoxoдi iTь через его голову ... » 32. 

Невозможно дать одпо3нач110е onpeдe.'ICHHE' 'vt.отнва 33, ска­
зав, nanplшep, что с.1едоват~1ем щшжет стремлеnке расl\рытъ 

простуnление. На дс.1е все гораздо сложнее. Следователя по­
буждает к деятет.ности не то .. тько факт совершения лрестуn-

10 Подробвее об этом см.· Д у б р н в н ы ii В А. Обломок/ /По еле· 
д:щ престуnлеипй.-М, 1965 

_ Jl См Л е о" т ь с в А Н. ДеятСJIЪность. Сознание. Личность.- М., 
19t5; Тру б н п к оn Н Н. О категрриях ~uсль>, с:средство>, с:рсзуль­
тзт>.- ,\\ . 1967.- С. Н. 

J
2 Маркс К:., Э!IJ•ельс Ф. Соч .-2-е 1пд.-Т 21.- С. 290. 

33 В литературе можнСJ встретНТI> рЙчличмое 11.елсние м:oтiJnoJз. ТаJЧ 
и:аuрнмср, А r I. Лсонтье1:1 r1~драэде.nне-r мотиnьr и а С\fЫслообразующие и 
МОТИВЫ·СТНМулы. Пер1:1Ые ПРlfДЗЮТ ДСЯ1С.~Ь1ЮС'П! ЛII'J.IIOCГHЫЙ С.М.ЫСЛ, ВТОрые 
вграют роль ло.бу,нJТелъных факторов (с~1.: .П с о н т ь с в А. Н. Указ. 
соч- С. 202} Друп1е авторы ПОJ. мотиво~1 попш1аЮт nнутреннне побуж:­
д~тJш!, н од стимуJНш- внешние (c,t.: 3 др а 1l о с м ы с л о 13 А. Г., Р о­
ж л н В. Н Я д о в В. Н. Человек 11 его работа.- М, 1967.- С. 38). 
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лс11пЯ, во и осознание nеобходщюстн его раскрытия. Этот мо­
тно оросрсдова11 ,:аюке nравоными требовзнляьш, обязываю­
щим н дс1iствовать доюкным образом 110 отношен.liЮ к еозяи­
кающiНt объеl\там:, свя.:~анным с престуrтлением. Все эти фаl<· 
торы, отражаясь в сознании следователя, nобуждают cro к 
·постановке новых цслеИ па пути к достнжеiU!Ю конечного ре­
зультата. Прн этом роль мотпАз тако1:1а, что он олрсдс.1яет 
c.:.~OIIY объективliо адекватных целей». Ипыми словами, следо­
ватель верно онределнт цель, сели объект действии н ca\fo 
дей<."Гвие будут соотвеп:твовать мотиву. 

Пснхологн отмечают явление сдвига мотивов на цель, то 
есть прсвращсння цели в мотив. Это явлепие связывается с 
изменением иерарХJпr цe.'left 11 рождением nовых мотивов, nо­
С\у;+.дающи.х r< IЮВЫМ 1Нiдам деятельностн, когда rтpeif{нue це­
лн nсихолоrн•Jесни дпскредитпруются 11 

. 

На наш взгляд. такое явление не должно иметь место в 
слсдствешrой деятс.1ыюстн. Дискредитаuия целей, сформули­
рпванннх в законе, о3нача.1а бы непбходимость действовать 
воnреки требования\t закона. Поэто'1У можно говорить не о 
дисr<редитацпн «ЗЗiюнных целей», а о nоэтапном выборе но­
вых тактических целей, которые могут изменяться в зависи­
мостя от сло.жившнхся VCЛOBIOI. 

Снсцифю<а поведения следователя при расслсдован.нн 
престулденнi'l nроявляется, в частности, п в том, trтo имеет 

место совпадение его мотивациопноil сферы с характером 
«nредлагаемой>> законом цели. поскольку мотив следователя 

отвечает интересам общества, ОТJ}ЗЖt'ННЫI\1 в нормах :эаtшна. 
В деятельности следователя не может быть противопоставле­
ния \fОТПВа И цеЛЯ. 

Исходным нa•raJIO'vl в действиях следова-гедя выстуnает их 
объектнвная обусловленность, состоящая в том, что. он nрн­
стунает к расследованию уголовrюго дела в таких условиях, 

которые не зависят н.и от его волп, ни от его желания. Эти же 
объективные условия формируют у сле.:tователя лроцессуа.'IЬ­
ный интерес, которы..й: станоffiiтся стимулом к деятельности. 
И п т ер е с. Вопрос о nроцессуальном интересе следовате­

ля почти не разработан в юри .. ::щqескоi! литературе 35• Марк­
J• См. Леонтьев А. Н. Указ. co~J.-C . 210,211. 
зr. Вщтwаrше yчt"rrьrx н основном было обращено на обшнс вопросы 

сущноетк n соотношения общсствснн.ых и .rrипных интересов n yгoдORFIO"r 
судоFiронзводстве (c~or.: .Nt о т о в 11 л о в к ер Я. О О га~а11Т11ЯХ питересон 
n11чиocrn и uравосудня//Сов. гос-во и.право-1974-М. 6.-~ 102, 103; 
К о к о ре 8 Л. Д Интересы в уголовио.м судопроизв()л.ствеj,Правовеае· 
mte.- 1977.- ,N'q 4.- С. 7"6-83; Обшестнt"тruые н личные интересы в уrо­
nоопом судопролзво.цс-rnе/Под ред. Л. Д. Кокорева_.- Воронеж, 1984). 
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скстск<tя философи:я отводит и.втересу "большую роль nрИ ана­
лизе р~альных причиn общественных и иидивидуат,ных д:ей­
стrнrй . Интерес вхqд.ит в чис.rю факторов, определяющих со­
циальное ш:тедеirИ'е субъс~та во всех сфер<tх общественной 
жизrш. В . И. Леиин nо:аятие «интерес» употреблял для обо­
зrrаqешrя как определенных сторон общеС'tВенноrо бьи:ия 
субъектов, так и оnреде.1енпоrо состояпия их со,з;нания 36, 

рассм.:атривая «интерес» в качестве садиальнога яеления:, 
обусловлс.ниого дсйстJНf'rелыюстыо. 

Как отметил Л. д. 1\окорев, эта категория юvrе(:т 6Олъ1Шое 
методологическое значеrтие. посколы<у объективный характе!) 
интересов и веобх:од.имость их осо::ншпия должны у•штьтватi>­
ся л рп решении щюблемы взаимоопюшен:кй обще:ствешrых я 
личнъ.t:х интересов в уrолощюм с.удолр.оа1ввдстве J7. Этf> и:мее:т 
значение п nрл решенlfИ вощюсов, возщ;кающнх в rrpщr:ecce 

выд.ел.ення тактическпх целей. 
Обществеmrые 11 .тнrчные mi<ef)ecы, являясь социальпъrми 

цепностямн, в уголовном суj(опро.из.водеiвс соответствеюю 

~ыстуnюот каi< юпересы пр1i/30Судия .и как .ин-rересы участни­

ков уrоJiовпо-процессуаJJыюй деяте.чътrоети. Естественно сtJ.Н­
тать, что следоватещ,, пред,ставляя органы, призвапны;Q :Е!t:-сти 

борьбу с престуrшыми ТJрая.влеi·rИя:ми, выра:ж.ает 1щтсресы 
правосудия. J:,Io ишrеvесьт DJ')аJюеудил и nроцессуалыrы:й :ипте­
J)ес нельз}Т nощюстью отожд:ествляrь. 

В пропессё целеобр.щющщ!fя иf>оцеесу.аJtЬный и:нтерес 
выступает к.ак осюзааJШ:ая след:ОВ'ателе:м· необходимость ак­
тивной ре.алюаtЩи своих Пf>JlRDMOч1rй n rюлуч.епия тольксО 
такого резу.пьтата своей: деятедыюсти, 13 котором заинтерес~Э­
ва rю государство ~ котор·БlЙ gаr<отто~аrелв предусмотрел 13 
зако'А'е. 

Объек1и.юrый х.аракте:р иатереса следователя определен 
законом (ст . 2 Основ, ст . 2 }JПК,) 'Зэ. Содкалистич:еское право 
выра9!\iает интересы вс.его nарода и регулирует д.,еятещ,аость 

сл<:!дователя.. Поэтому I![нт'с !}ее следо:вате.гrя, будучи; соцаалъ­
МЪIМ явл.снием, опос-редов.ан заJ<о.ном и адекватно оrражает 

по ~воему харш<теру общестQе~ный иптерес. "Уг<Dловно-щю-

эе См Л с н п: r.1 В И Лomr. собр сеч.- Т. G.- С. 336 .. 
з7 см · 1< о к .о реn Л Д. Ука". ст //ПраRiJ1:t1!.д"~ни'е.- J~71.-.N'2 4.­

С. 77. 
з s В .ТJитературе нет eJJ,IHIOJ'O 'vlПeiOJя о ха:р.ак-rере ~штерееа - яллщ1тся 

ля он объектнщюй 1ц111 еубъектнв.ной категорней и мож1ю mf ·ею рас.смат­
Q'И\\а~ь 11 e.n.r.m<:-1':\'.{!. сб'МК1:\Ш\{ЕlСС\ R c:~f~1>~т.<.1:>.'.1!i'<\Q\'Q llQJ!..'j,\()Q.ro.~~ 13~ ~:v~1>\ <t.1f.:. 
Общественнмс lf ЩiЧJIЫ~ имереоы в угоповном судолроизnо.д.ст.ве.- С. 6, 7. 
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пеееуальвъrn закон не только охrаняет этот интерес, тю и соз,. 
дает пеоб~одиl\ще услrщ.ия, чтобы с.nсдо.ватель мог удовле­
тв.орить е1·о . Для этого он ие 1'0JIЬKO надсJJСН права'v!и и обя­
занностями, но в его распоряж~1ШИ имеются и уголовно-про­

цес.с.уальпъrе средства . Последrrие оказывают влияние на 
оеолтан.и-е следователе:-.f интереса и nобуждают ero к конкрет­
ному по1зедению, про.нзводст.ву 1аюiх процссеуальн.ы~ дейст­
вий. которые сnосоvствуют удовлетворению этого интереса. 
Действуtl в силу требованиf1 норм з акоi:Jа, следователь свою 
деятельность строит так .. чтобы устранить изменеюпт, против­
ные за.кону, и восстано·вить то, что было нарушено преступле­
шlем. В его интересе. фиксируется объективно существующая 
завнсиwrоеть меt.жду ф11ктом соверш6нюr прсступJI'енg:Я со вс.е­
ми ~ro последствиями 11 необходимостыо устрю'!ения этих 
nосш~дсrвий. 
Интерес следовате:rя в свое\1 соцriалыю'\1 ра.звитии прохо­

щ1т слt:'.;(УЮщие з•апьт: формтrрлваrше, сохрапепие и pea.rrизa­
woo. Оп фQ!')\.fiфуется в основtю\1 в процессе обjтчепия, при 
сrодrо•овт<е к будущей профессии, а зюqюлляется 11 практиче­
ск<О:И работе. Сформировавшись, .интерес «наличествует» ло­
е!fоянн.о . ~еализуется интерес во время следственной деятель­
ности, к()НКретИ3ИРУfiСЬ В заВПСИ"IvУО<'ТИ ОТ КРИМИIJаЛRСТИ''1еС:~ОЙ 
ха р а кте.ри.стики II р.есгvnл~вия. 

ЭффЕ}КТJ1вна<:ть вы-бора 11 достижения такти~ескоii цел:и 
зависит, и в первую оче!)е~ь в психологическом плане, от то­

го насколько задаюiая заК"опом uель· соответствует лич1юм:у • . о 
интерес)f с.гrедо13'ателя, от ,его волевоrо усищш, эмоции. н, 

r<ак и mооой человек, пмееr с.вой .чичныс интер~ы. которые 

Iiщсодяrся в сложшн{ переплетевил е- nроцессуальн.ым инте­

ресом, и м:ежду ними. не исключены противоречия_ 

В те.У. случ:аях, ко г :La у СJ11~д,ова:rеля, 13 силу сложюзшuх.с~г 
условий, возникают симnа'!'ии или антlfnат.и.и I\ тo!'Vfy или и:но­
.му уч.аС'rнпку nредварит·е.uьного следствия, его nоведение 

доJiжно быть подчитtепо служебному долгу. При на.JIИttиИ 
внутр.е1п1его -копфЛ11.кта процессуаль11ый IП!терес побуждает 
слЕ>дова'fеля к выполиею-по своих обязаппостей, а , значИт, и 
к охран~ законFI.Ых йfLтересов юNпосl'и в процессе раес.педо­

вания лрестулле+пrй. 
Изложепное nозволяет дать оdределекие процессуалыюrо 

лн.тереса следователя. Это - закре!1Jrен.наа в нормах уrо.лов-
110·1Iроц.ессуалыrого зак:опа сещиальн:ая иотребность, осознзн­
нйя слси.тз.ателсм как п~обходимост-ь неукосните.дъиого вьт­
rюлнеюiя своего долrа и своих процсссуалЬ.н:ых обязаююст(}Й. 
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У с т а н о в к а. В следственной деятельност1r особая роль 
nрнпадлежит социаJrьны~t качествам следователя, совок\'П­

ность которых принято называть установкоfi. Когда речь вдет 
об установке, имеется в Bltil.V nр~жде всего то, как nроявля­
ются эти качества при выnолнении следователем своей про­

цессуалъной функции. 
Основой формирования в сознании сдедоватет:r так назы­

ваемых фi:rКСИfЮваrпrых vстановок служат: его дсятеJI.ьность; 
профсссаональirый и жизненный опыт; осознание необходимо­
сти точrrого въшолвепия требоваrrий 11рi!вовых норм; идейная 
зрелость; иде~лы; интересы и т . д. По мере накоrr.'!ення олыта 
nоnо.nняется арсенал устаноrюк. Пристуnая к расследованию 

· преступ.'lенnя, следователь обладает набором раз.1 ичпых фик­
сированных установок, оnосредованных прошлым опытом, 

которые оnределяют мотивы ero пов~дения в nроцессе след­
ствня. 

Анализ nонятия с:уетаковка» rtривсл психологов к выводу 
об nе.рархичности ее структуры в механизме регулятора че­
ловеческой деятелыrости. Применителъно к следствешюй 
демельнести эта структура выглядит следующим образом: 
nервый уровень ( са!'.fый выстий) - социалыrая установк-а, 
nторой- ситуативная установка, третий- целевая устано&ка. 

Соци.аJIЬпая ус;таповка- это осоЗJтаппе следователем .u..е­
лей и задач уголовного судоnроизводе:тnа. Ситуативная пред­
полагает его готовность действ.овать, опираясь на nроw.1ый 
опыт расследования nрестуолеивя в аналогичной ситуацnн и 
учитывая измеаения, которые nрои,юшли в обстаповке. Сvть 
ЦСJiевой установки состоит в определении системы тактиче­
ских целей (процесс I~елеобразов.ания) . 

Установка nоззоляе.т следователю nриняма'Ть правиль11ые 
решения, критически относиться к своим действиям. В.ыбору 
конJ<ретной пели предшествует СЛ()ZIШац мысю11;ельная дiщ­
ТСJiьность. которзя в I<Оне,rном итоге должна закончиться 

nринятнем варианта поведения, ~tаиболее оптимального в 
соэдаnшсйся ситуации. На лринятие такого решения оказыва­
ет ВJlИЯШtе накопленный с:rедователем оiшТ расслсдоваtrия 
анадоrпчных дел в сходных ситуациях. 

При расследовании лреступлеШfй следователь всегда име­
ет дело с реально существующимк разновидносТЯ\tИ событий, 
nовторяrощи~шся в практикс (.вид престуидения, схожая си­
туация. и т. n.), которые дают основапяя для выделения так­
тисrеской цели. При таком положеняи установка огtредетrет 
его избирательn'Ое РТ1юшепие к дейетвительностн, no~oraя 
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выделить из мноrочислеnных разрозuеппых обстоятельств те, 
которые имеют rоридичссhщ~. значение. Одпа«о каждое прес­
тупленnе по своему характеру неповторю.ю, а nреступньtе дей­
ствия обвиняе'>fых строго ипдивид.уалъны. 

Устэ.новка, определяя отп()шсние следователя к объектив­
ным обстоятелЬствам, не объясняет своеобразия кошj;репrого 
престутРп~яия, а V'1Итывает тольк() общее, тиn»чное для опре­
деленной категории дел. То специфическое, что nрисуще лмел­
..но дан~tому преступлепиrо, следов.атель устюiаВJiивает в р_е­

зультате творческого подхода: к апализу события. 
Для nrюnecca целеобраз()ВЗifИЯ характерно то, что объек­

тивным основанием фор~tулирования повой тактической uели 
служат пе вообще. реальвьrе обстоj11'ельства, а только те, ко­
торые след'Оватслем познапьr и учтены. 

Сле)I.ователь оuеюшает не тоJiы<о поступающую ивформа­
пию, но та-кже и свои возмож1тости по воздействию на нссле­
дуемъrй объект. Последнес свЯзано с выборt!\t средс'I'В в за­
висимос.ти от сложившейся ситуацни, а таr<·ЖС от перспективы 
ее измеаепия в интересах достижеtrия объективнМ1 истины. 

Для расслед()вания характерно яозниюювение не одFrой, а 
псскольки:х ц-елей, которые моrут 'й не совпадать между собой. 
В таJ<'И$ случаях СЛЕ'доnатель должен выбрать одну нель,. ко­
торая. по его "v!Нению, отвечает Qбъективной необходим'Ости 
на дашюм о-трезке расследования. Подобный выбор осн-овы­
вается на оц~'fючных сvждениях следователя, на ero субъек­
ТИВ!Iом nредnоqтенип одной nели другой. Здесь имеет место 
вляяни~ на С.'lедователя результатов оценки тех характерных 

(типнч!JЫХ) свойств объекта, которые уже ранее встречались 
в расследованных им преступлениях. 

М~~ДV ОСОЗНащ:н?.М ll.eJШ И ~е вЫбором, КЗ1< llpЗBИ.,IIO, ПРО­
Х'ОДИТ определеннос время, так называемый rtериод сомrтеннй 
и колебаний ( ори.еrrтацни). Вмес'Ге с тем следствепаая щ>аR­
тика подтверждает, tтто такого временн6го разрыва может и 
f.ie бытJ,. Это имеет место тоrда, когда сJJедовате.nъ осозиает 
сразу и тtелъ п способ ее осуществления, т<оrда v него нет 
сомкеRJiй в ТО"-1, что надо зыбрать именно эту цель н что путь 
к ее достижению должен быть И..'\1енно таким. Обы'Шо так 
бывает. е~ли следовате .. 1ь эту цель ставил уже не ра1 н дей­
ствия, J<Оторые он nроизводи;т для ее достижеппя, были 
эффективны. 
Таюш образом, целеобра-зующий nроцесс в деятельности 

еледователя начинается с анали;з,а исходной информации, в 
ViO'tQpt'ii\ ~DДep'liШitЯ И p~)1JlЪ1'a"f D))~.l\Ъ1Д;jЩ~!'V ,Z..~Йt1~'t\'51. . З.а-
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"Г~М у него формируется су-ждение о паличии нужных объек­
тивlihlх свойств об1>екта. соответс'tвующих предмету следст­
веrrноii деятеJiьпости. После этого следователь сопоставляет 
имеющпеся у него дОr\азательствеrпrые данные с теми, кото­

рые он может получить в будущем, испо.тrьзуя все формы 
мышлення, в том чнсле анализ, синтез и особенно сравнение, 

аналогию. В результате этих с~1ожны.х умозаключеJЩЙ у него 
складывается суждение о возможности изучения объекта для 

получения данных, имеющих значение для дела, создается 

образ желаемого результата. Говоря иными словами, следо­
ватель сфор-.rулировал новую тактическую цель. 

ГЛАВА З 

ПРОЦЕССУ АЛЬНЬIЕ ДЕЙСТВИЯ СЛЕДОВАТЕЛЯ 

Понятне, характеристика н классификация 
nроцессуаnьных деiiствнн ' 

В юридичесi<ОЙ литературе неоднократн:о подчеркивалось, 
Ч'ГО уголовный flPOцecc необходимо рассматривать как нераз­
рывную цепь возникающих, развнвающихся и прекращающих­

ся уrоловно-n роцессуаJJЫIЫх действий и соответствующих 
nравоотношений в их взаимосвязи и взаи\1ообусловленности 1• 

Действиям следователя посвящены работы И. Е. Быхов­
ского, А. Р. Ратилова, Н. В. Жогина и Ф. Н. Фаткуллина, 
А. В. Дулова, А. М. Ларина, И. М. Лузгма, С. А. Шейфера 
и других. Но пока еще остаются перешеиными некоторые важ­
ные проблемы, паnример, ках понимать сущность и назначе­
ние проuессуальных действий, их содержание и систему. 

Наибодес слорны:м является. вопрос о понятии проr{сссуаль­
ных деik1вий. Прежде чем решать ero, надо вы.ясаить, какие 

1 С", наnр: Юрндн•Iеская процессуальная фGрмаjПод ред. П. Е. Нед­
байло, IO .• \1. Грошсво1·о.- М . , 1976.- С. 238. 

О том. что действие является <основной единицей» уrоловяо-nроuес­
палыюй деятельности, nнuryт также С А. Шейфер, А. 1'>\. Ларин {сч .: 
Ш с й ф ер С А. Следственное действие пак институт уголовно-nроцес­
суальноl о nрава; /Юрrщическис гарантии л римепения nрава и режима со­
Iшалист •~ческой закощrоств.- Ярос.Jаnлъ, 1976- С 150; Советс}{нЙ yro­
.'lO.SIIO·IIPOJteccyaльf/ый закоrt и nроблемы ero эфф~кти.вности.- М., 1979.­
С. 1)11). 
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лроцессуальные действия следователь вnраве nроизводить. 
Среди ученых нет еднноl1 точr<И зрения по этому вппросу. Од­
ни отождест"Вляют термины «nроцессуальные дсиствия~ и 

«следственные действия», имея в виду все действия следова-· 
теля предусмотренные законом 2 • Другие- под слсдствеппы­
ми ~они.мают действия, направленные •ra обнаружение, за­
крепле~е и исследование доказательств и сфор~улирован­
ные в зс1коне в виде особой процедуры их совершения 3 . Вы­
сказано и такое мнение, что каждое следственное действие 
являете~ проuессуалъным. в то время как процессуа.!lЬные 

действия не всегда относятся к слел.ствеплым 4 • 

Проследим, как решается этот волрос в законе. Апалн.з 
норУ "УЛК дает основание для следующих выводов: 

1. Зэ.коподатель употребляет два rюпятия: «действие» и 
с:следстЕJенно~ действие>>. Так, ст. 22, 46, 51, 53-55, 129, 181-
183 188, 200- 202, 220, 392, 4"03-404 и 407 УПК содержат 
ука~ания о nроизводстве различных действий, н.~ связывая 
это непосредственно с понятием «следственные деиствия>>. 

в ст. 31, 70, 102, 119, 129, 127, 1271, 131-133, 134, 135, 139·, 
141 1421 УПК законодатель называет понятие «следственные 
дей~твЮI», не конкретизируя, какие действия он имеет в виду. 

в ст. 122, 142, 150, 161, 163, 165, 170, 179, 180, 181, 183, 184. 
и 186 законодатель регулирует nроизводство конкретных дей· 
ствий '(j)ебуя составления nротокола о их совершении. а в 
ряде ~лучаев и вынесения специального постановления. В это:й 
rpyrure норм не употребляется понятие «следственные дейст­
вия». Из ст. 141 УПК можно сделать вьrвод, что к пим .зако­
нодатель относит такие действия, производстно которых тре­

бует составлепкя протокола. 
2. Не смешивая в одной норме закона оба поrнrтпя, зако­

нодатель вводит новый тер\1ИН- «меры» (ст. 3, 20, 30, 118, 
196, 197, 223, 263, 412 УПI(). 

~ См., наnр. Луз г н 11 И. М. Расследование как nроцесс nоз.ванпя..­
М , 1969 .~ С. 58, 59; С т р о r о в и ч М С. Курс совстекого уголовного 
nроцесса.~ М., 1970-Т. 2.- С. 1 00; Л а р и н А. М. Расследование по 
угод.овны>t дела" Планирование, орrани1ацю1.-М, 1970- С. 147, 148; 
Чек а н о в В. 5J Прокурорс-кий надзор в уrоловно't судоnроизВ'оз.стве.­
Саратов, НП2.- С. 38, 39; Шей ф е р С. А. С.11е;~ствею1ьrе дейс.твия. Сисrе· 
ма я проJJ.ессу.шьпая форма.- М, 1981.- С З 

s C'f., наnр · Сnособы собИрания и проверхи докэзателъст.в.- М., 
!973.-С. 382,383 (автор rл. VI-A. Р. Ратпвов}: Быхоn~кии И Е. 
Процеесуалъная реr.ыментация nроведения с;н~дстnепных. деиствий/ /Воп­
росы бор'1>6ы. с лрест.уnностыо .-М., 1974 .- 13ьш. 21- С. 48 

~ См. , налр •. М н х. а it .'1 е н к о А. Р. Возбуждение уrоловпоr{) дeJJa в 
€О!!етскоьt уго.мnном nроц.сссе.- Саратов; 1975.- С. 123, 124. 
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Итак, в законе не- указывается, какие конкретно деlkтвия 
относятся к следственным и что име.п в виду закогюдатель 

употребляя два понятия- «действие» и «следствеиное дейст~ 
вне». 

Представляется, что действия, регулнруем!>fе в статьях 
третьего перечня,- доnрос, очная ставка, предъявление для 

опознапriя, выемка, осмотр, освидетельствование, СJJедственныli 
эксперимент, обыск, лроизнодстпо эl\спертизы -законодатель 
выде.'Jяет по содержанто и upoцeccya.lьнoii форме в отдеЛЪ· 
nую rpyrшy, IН.t~иуя их ~сл~дст~снвы\tи дeilc.твlffiми». Сюда 
надо отнестн н проверку лаказаниИ на \fесте Такое действие 
УПl( РСФСР не nрсдус\fатрпвает. Вместе с 'УС~ на протяже· 
ш1и многих лет оно нсnо.'1Ъзуется в npon.ecce следствия, а су­
дебна.я практш<а расс>lатрiiвает его как самостоятельный 
исто<nlик доказатеJtьств. J<роме того, в УПК шести союзных 
республик (Латвнr1ской, ЛиrонскоJr, Та.джикскон, Тvркмен· 
ской, Т<аэахскоii н Узбеi<ской) «проRерка rюказаннй на месте» 
1акреnлена в особых нормах. Поэто1иу мы разделяем мненне 
тех. y•reП!)IX, KO'l'Op/.>Je не отрицают с.ам~сrоятельвости н полез­
ности vкaэaпi-Joro деt~етвия 5 . 

Законодателю небсзразличнп, каким nуте \1 оргащ,r след­
ствня Jf ДОЭНаiiНЯ будут ДОСТИГаТЬ ЛОСТаВЛСЕПIЫе перед НИМИ 
цели. Формулируя цсмr, за!!О!rодатель одновремен-но nред­
усь.ютред и средства их достижения. Таким.и средствами и яв­
ляются следственные действия. Однако цели предварительно· . 
го следствия могут быть достигнуты с nомощью не только 
следt.тве.нных, но и иных .з.ейс:rвя1t. 

Деятельность слеl(оватедя надо рассматривать как nро­
цесс подготовки. nрииятия и реа:rизации решепиl1 6 • А этот 
процесс \1ОЖет быть nронlведсн то.rn;ко посредством соверше­
JШЯ действий. Так, одни действия IТаправлены на реаллзаuию 
peТJR'н.иii , вызывающих вознинновенне, измеJJевие и nрекра­
щение правоотношеrrнй (наnример, возбуждеюrе уголовного 
дела, наnравление дCJJa по rюдследственности н др.); дру· 
гие- па формулирование обвипения (например, выАесение ~ 
лостаrюв.1ения о лnнвлечепии в качес.rnе обвиняемого); 
'Гретьн- связаRы с обеспеченнем прав участников предвари· 
'Гельн.оrо с.1едствня (например, рассмотрение их Ql\алоб и за­
~вленных ходата(rств). 

~ См: Х Jl ы н ц о в М Н. Проверка nоJ<азаннй на месте.- Саратое 
1971 - С бl, Ш е fr ф ер С. А. СлеJI<"rвенн~:>rе ,1е1iствия ... - С. 34. ' 

" c~t.: Jl у 6 и lt с к 11 и Л. я:. Исцолнепие. щюцессуалыtЬТХ pelu.eниi\ сле­
дователя.- К.иеn, L984.- С. tO. 
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Для следствеююй деятельности характерно также пронз­
водс.тво дейс-rвий, наnf)аБJнши.ых иа И3влеченне информащш, 
которую невозможно лолуч-ить с помощью следствеюtьrх дей­
ствий. Лрн их nронзводстве rre требуется составлсни}{ каких­
либо nроц~ссуа.nыtых .з.окумен1ов, а нолу~енные таким nутем 
даюrьrе не являются доказательства \Ш по· делу. Но это fie 
снижает зпачимостп уr~азанных действш1. Полученные с их 
nомощью с13едення следователь исnользует nри nостановке 

вepcuil., .выборе средств для достижения конкретнаЯ це.ш н 
т . д., что в конечном иrore сnособствует nотюму, всесторон­
нему и объективному несдедоваюно обстоятельств, подлежа· 
щнх доказыванию. Приведем несколько примеров. 

Так, по делам о выпуске недоброкачеетвенной, несrандарт­
ной nли некомплектной nродукции следовате.1ь обязан совер­
шить дейсгвня, связанные с и.:~учением технической докумен· 
тащm, технологни nроrtзводства отделыtЬIХ аr1}еrатов, для 

выяскепня nричин их неrтрави.rrьнuго изготовления. Отсутстщ.Iе 
такой ИJiфор-мацин явится nрюшной неnалнего исследования 
обпоsпе.:Iье.тв. 
По делам о ХfiЩениях государственного и общественного 

имущества ознакомление с материа.JIЬными отчетами и иными 

бух:галтерёюtм.и документами позволяет следоliателю опреде­
лить. круг лиц, JЮд.тJе.жащих вызову на донрос; nримерный 
характер и объем информации, которую моJКно nолучить от 
донрашиваемого; перечепь доку'4енrов для изъятия. В таком 
же объеме nроводятся действия ло дела'-1 о nолучении взят­
ки, Q np.иmrcкax и других искажениях отчетности по выполне­

нию nлапон, а также по иньrм вида_м прес'Гупленн.й, но содер­
жание и.х будет завнс.еть от характера совершенного nрестуn­
лсняя. 

Мноrпе следственные действпя требуют nредварительной 
подготовки и орrанизащrи (напри\1ер, nрllrлашенне nонятых, 
nодбор лиц и предм~оэ для оnоз11ания. изыt:кание uом.еще­
ний, транспорта, подготовка технических средств). Следствен· 
ные действия могут сонровождаться пронзводством измере· 
нвй, с~~авлением планов, схем, · фотографированием, кпно­
съемкои, звукозаnисью. Следственный эксnеримеflт, к nряме­
ру, тр~буе.т бо:tьшого объема рабоrы no восrrроизведенюо 
действий, обстановки или иных обстоятельств опреде.'lенного 
события. 
-Переrщслить все действня, совершаемые следователем в 

nроцессе следствия, невозможно. Посколы<у закон не даеr 
исч:ерnывающ~го nе'речня 'l'aщtx, деiktвий1 следе>ватель вы{)и-
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рает их сам, исходя нз с.rюжившихся обстоятельств и руко­
водствуясь требованиями закона. 

Вес вышеи.:~ложсFТное тюзваляет утверждать: 
а) употребляя понятне «действие», законодатель имеет в 

вuду как следственные. так и ипые де1kтвня, совершаемые 
следовате.IJе\1 в связи с nроизводством по vrоловному делу; 

все они охватываются попятнем «щюцессуалъные действия»; 
б) к следственным денствИЯ\1 он относит orpaннчeFIIrьrй пе­

рсчень ранее лсреttислениых нами действий, расс'.fатривая их 
как особые срС'дства достижения делей, rтри.J.авая им опреде­
ленн}ю наnравленность и гарантируя исnолнение nри помощи 

щю•tсссуалыrого прппу,ждепия; 

в) под «мерами:~> законодатель noJПI.'.taeт все процессуаль­
ньrе действия. 

Непроцессуальные, нееледетвенные действия по уголовно­
му делу следователъ не совершает и не вправе совершать. По­
этом~ неJIЬЗЯ согл аситъся с утверждением, что если следова 

тсль при приостановлении предварительного следствия совер­

шает действия по розыску обвиняемого, то такие действия бу­
дут иеследственными, пеnроцессvа.чьными только потому, чтп 

пни uроиэводятся пе в рамках nр~дваритсдьноео следствия 7 • 

В данном случае имеет мест() ошибочное толкование терминов 
«следственный» и «nроцессуальный>>, их упрощенное понима­
ние. При соnоставлении тер ~чинов «следственный» и «песлед­
ственnый» неизбежно напрашивается вывод, что одни дейст­
вия являютсst законными, другие -нет, тогда как все они 

были совершены в соответствии с законом. 

Вызывает возражение точка зрения А И Буянова, что 
следственные деiiствия- особая процессуальная фор'.tа, в 
которой реализуются различные виды человесrеской деятель­
ности 8 С.педователь осуществляет одну д~ятелъпость- след-

7 c,r, 11anp Р сn к и 11 Л. М Приостановдеви~ nредварнтелыtоrо сJtед­
ствия.- ВОЛГОГрад, 1971 -С 91, Г у Tl< В 1i И. .t\l 0 COOTJroШeBIIИ ПОЮ1 
тий соnерат~tвно роэыскriЪiс ыеры:. и «розыскные ;J.сйствия:t/ /50 дет совет­
ской прокуратуры и nроб.1емы совершенствовапня nредварптедьnоrо сдед­
ствия .- Л. 1972. 

Не соrJIЗшаясь r nравомерnостью термина <веnроцессуа.il.Ькые дейст­
вия:~>, Л К Гаврилов сnравед.ншо От'.!ечает, что в тако>.f CJlyчae деятель­
ность будет носить неnроцессуальный характер н с.ilед.овател.ь дишится 
возможности исnользовать nроцессуальные средства (с" Г а nр и­
л о~ ~ А. К. Раскрытие nреступлений.- Вош·оrрад., 1976- С. 76). 

в с~~ Б у я н о в Л . И. Иифор'dациопное модетtроваиие в тактю{С 
следстnенных: действнй.- Автореф дис .. к;~нд. юрид. наук.- М., 1978.­
С. 16. 
q8 

ственную, а совершаемые лм проrtсссуальные действия на­
правлены не на реализацию разлпчньтх вндов человеческой 

деятельност'l!, а 11а достижение целеii предварительного сле,.J.­
ствия 9 • 

Признавая узкое знаrrенuе понятюr «следственные дейст­
вия», А. А. Эйс.'.tан предлагает пользоваться термином «про 
це.J.ура собираrщя докаJательств:~> 10 • Положительным в этом 
rтре:з,ложе~rии нам представляется то, что автор считает пеоб­

ходнмъrм уточнить данное nонятне в законодательном поряд­

ке. Но понятне «процедура» в большей степени подчеркивает 
порядок производства .з.е•kтвия, а Yie разъясняет его co;r.epжa­
mr;, ЧТО Не СПОсобствует пеаВИЛЬНОМ,У ПОН11Ма1ШЮ хараКтера 
денствия Выделяя оnределенную категорию действий, .зако­
нодатель П\fел в вnд\ средства достижения целей, п логично 
поэтому в\fесто понятия «следствС'нныс действия» пользовать­

ся другим понятием- «средства достнження целей». Конечно 

чтобы упоря,J,очить nонятнйный апнарат, можно все действи~ 
следоватс.1я лазвать либо «nрон,ессуальными», либо «следст­
венными» И в ;ом и в '\ругом cлyLJae это будет означать, что 
они совершаются по уголовному делу. Речь идет, однако, не о 
простом rrереименовапик, а о рассмотрении этих понятий в 
един.о'v! аспекте, исходя из того содержания, которое подра­
зумевается в законе. 

По нашему мнению, более цс.Iесооuразпо не вводить но­
вую терминологию, а дать разъяснение, IJTO имел в виду з:а:ко­
нодатель, употребляя поняrие «действие» В связи с этим 
предлагается дополнить ст. 34 УПК седьмым пунктом, изло­
жив его n следующей редакции : 

«Действие»- осуществление участниками процесса взаим­
ных n:рав и обязанностей, вредусмотренных настоящим Ко­
дексом. 

«Следственные действия» -предусмотренные настоящн"М 
Кодексом способы собирания. з·акрепления и исследования 
доказательств. 

Це.11ъ в процессе расследования не только «nроектирует» и 
«колтр~лнрует» осуществление процессуальных действий, но 

• g Кроме следоuатс..ш, другие участщrки с.1тедствия также совершают 
дснствrrя, котор~Ые оказывают оnределенное в.щян11е па раlвнтие уrолов· 
но процесс.уальной деяi'ельлоств, но это- тема для самостоятелыrоrо 
изучения. • 

10 См · Э й с м а н А. А. Структура и логячеекие свойства нор\1 реrу­
JIЯрующих собирание доказатеJ1ьстn на nредnаритеJ1ьном следствииi /Воn­
росы борьб~>r с преступноотыо.-М ~ , 1976.- Вып. 24- С. 111. 
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tro существу н сам ее .выбор представляет собой раз13ернутыt·, 
во времени процесс взаимодействия цел.и и действия . Несоот­
nетствнс пели п действия ведет пе к «трапсформаttии дея1'ель-
.пости», а к ее «деформации» 11 • 

В юридичесжой литературе ·была предnринята поnытка 
классифицировать действия с.'lедователя 12 • За основу брались 
различные' крнтер~ш (метод отображения фактических дан­
ных, nроцесс получения доказательств, сложность отображае­

мых объектов, цс.пенаnрав.1ен.пость н эффективность дейст­
виii). Предлагаемые к.rtасснфи_кацин, с пашей точки зрення, 
ноnолно отра•жаrот различие и сходство между процессуалъ­

Ftыми действиями. 
Действия, совершаемые следователем в процессе рассле­

доваЮJя гrрестуnлениir, в своей совокупности представляют 
единую систему. 13 • Общность цели и предмета познания онре­
д~ляет их впутрепнюrо взаимосвязь И nоследовате.'!Бность про­
изводства. 

Для nроцессуаJrьных деikrвий отдельных груnп основным 
классификатором выступают цеди. В рамках каждой груnnы 
им является способ достижения цели. . 
· Исходя из сr<аз·аrшого, можно выделить такие групnы nро-
цессуальrrых действий следов.ателя: . 

l) налравJtенньrе па собирание, закреплен:ие я цсследованис 
доказательств: доnрос, осмотр, обыск выем:!ЦI очная ставка 

...... 1 ' ) 

производство экспертизы, осnидетельствоваJmе, следственный 

эксперимент, гrредъявденис для опознания провсрка локаза-

ннй на ·месте 14 ; • ' 

2) связанные с припятнем решений: о возбужд~.пин уго­
- ловиого дела, nринятии дела к пронзводству, ·задеJ)'жании ли­

ца в качестве лодозреваемого, IГапр,авлении дела no подслед:­
ственности, л рекращении уголовного дела, выделении и соеди-

11 См.: Л е о н т ь с в А. Н. Проблемы ;nсятсльноС'l'П в ncrrxoлoг1111/ /Воп­
росы философш1.- 1972.- М 9.- С. 107. 

12 C~L, наnр.: Ш у н д н к о в В. Д. ПpiUЩIIIl всnосрсдствснности np11 
расследовашщ r1 рассмотреmtи утоловноrо дела.- Саратов, 1974.- С. 4; 
М и х а й л о в А. И. Проблемы эффективности nредварительного следст._ 
вия.- Антореф. две ... д·ра юрнд. наук.- М., 1980.- С. 22; Шей ф ер С. А. 
С:rедстnенные действ ин ... - С. 34-45. 

13 Такую же точку зреюш высказал А. М. Ларлn (см.: Уrол(')вно-про­
цессуалыщii закон и nроблемы е1·о эффсктивкостrf.-1\li., l979.- С. 227). 

14 Необходимо отметнть. что все действия следователя так и.'lн иначе 
сш1!1аны с обваруже11ием, rrроверкой и закреплеюrем ,!(Оказательств. В дан­
Н\JМ случае имеютсn в внду сфuрму;шрован.н:ые законодателем в !lормзх 
закона снос<>бы достижения цсле~ nредва ритслыюrо следствия. 
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неини уr·оловиьтх дел, JТриостаневленин предварительного 

следе.твня , направлении дела в суд для nрименения мер меди­

цвнекоrс характера; 
З) наnравленные Fta фор~1улнрование обвюштслытъrх вы­

водов: вынесение постановJJения о nрнвлечеюш в каче~тве 

обв.иняе~ого, составление обвиннтельноrо закJIЮЧения, припя­
тне рспн~trия об отклонении ходатайств, заявленных обвиняе­
мым и ero защитником; 

4) р<iЗЪЯСНЯЮЩИе участникам Предnарите.'IЬИОГО СЛедСГВИSi 

11х 11рав;i и обязанно,-:ти и ответственность npa производстве 
rrроцессУ,альных действий: 

5) ое>е<;печивающие права участинков предвари1ельного 

слсдстшJя: вынесение nocтaнoвJJeiOift о nрнзнаюш nотерпевшим, 

гражданским истцом, граждапскнм ответчиком, удостовере­

нне фак·та отказа от подnиси нли невоз:.южности подписания 

протоко.Jrа следственного деikтвщr; 
6) н(iправлеmтые на обесnечение явки обвиняемого (nодо­

эреваемРrо) на с.11сдстnие 11 в суд, а также связанные с избра­
НJ:tеМ меР nрес.ечения; 

7) нсi:правленные на nринятне мер к возмещению причи­

ненного ущерба и nозмежной конфискации имущества: выне­
с~н.йе Пf)СТаJювле~тия о наложении ареста па имущество й 

вклады, производеrво описи имущества; 

8) с~Язанные с ппанированием следствия: составление 

календарного, сетевого nланов по отдельному д~лу, по отдель­

ным деtkтвиям с примепением технич.еских средс't'в в тактu­
ческих rfрпемов; 

9) It;tправленные на nодrотовt<у, организацию п проведе­

ние сле)lстменньiх действий: истребование необходимых мате­
риалов, получепае образцов для сравнительного исследова­
ния, эксгумация трупа, no.iJ,бop лонятых, nодготовка Кримина­
.'lriстичс~:кой техники и т. д.; 

1 О) f1аправлснные на уста-новление обстоятельств, способ­
ствовав/ШfХ совершению престулления и сокрытию его следов; 

J l) .направленные па устранение nричин н условиif, спо­
с.обствотЗавших rnвершеншо прсстулления (внесение nредстав­
.rтений и др.). 

ПреJУдагаемая намн к.тtасснфикаuия не является абсолют­
nой n в~еобъемлющей. С одной стороны, невоз~южно дать 
~Lс<rершJвающиii персчень деi1ствий, которые следователь мо­
жет совершать rтрл расследовании t<онкрстного преступлепия. 

С другой- в их- групnиранке имеется определенная yc·лoв­
'h~"t':u, 'б.'$:.'f{~Wx.'t.'J ~~\\~"':'Ь'f.~ \J.~1Н.~Т. ~~.~~., У.~\\~~1\~Н.~ \'.~ J!.,~~\'1.-
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жеnие различных це:тей. Вместе с тем такая классификация 
по~1оже~ уяснить различия между груnnами процессуальных 
деиствии, разнообразные связи между ПИ}Ш, а таюже одель­
ные характеристики конкретного действия. 

Правомерно говорить о nромежуточных и конечных деJi­
ствиях следователя. Первые формируютс$1 для получения бли­
жайших.. результатов, то есть для достижеnи$1 тактнчесю1х 
целей. Например, лействют по выявленнто и исследовапию 
доназательств, уличающих виновное JI!f.ItO в совершении пре­
стуnления, будут носить промежуточный характер, так как на­
nравлены на установление фактических данных, необходимых 
для формулировки обвннеrrия. Конечные .действия и решеtшя 
фиксируются в резулиатах nоследовательных или одновре­
менных nромежуточных де1'iствнй и решений. С.~tедователь 
наделен nравом требовать от участников с.1сдствня не совер­
шать действий, ас согдасующнхся с сто стрем.11ение'f достичь 
nоставленной цели. И ec.'lfl обязанное лmlo JfC 2келает добро­
вольно исnо.тnять свои правовые обязаtшостн, слt-дователь 
вправе nрименить меры nроuессуальпото прннуl)кдения. 

Обшая характеристика nроцессуальлых действий окажет­
ся пеполной, если будет обойдеr.r nonp,oc. о свободе их вы,бора 
следователем. 

Действия: следователя- волевоf'r акт, направленный на 
дости.женце оеознаппь~х им целей расследования. Однако, как 
лодчерюmастся в юридической :титературе, возможность лро­
изводства проuессvальных действий-это возможность осо­
бого po;ra, потому что законодатель nридал ей юридическую 
значимость, закрепив в нормах закона 15. 

Достижение поставленной цели может гарантироваться 
тоJtько тогда, когда органы следствия и дознания в своей 
деятельности оm1раются на зпанне законов. При таком усло­
вии деятельность ~.т~елователя nриобретает не только необхо­
димый, но и свобошrый характер . «Такая свобода существу­
ет,- nишет В . .Я. Коновалова,- она ре.алъпа. Вместе с тем 
она лолчипсна тrринпипам закона и не ~южет простираться 
далее оnерирован-ия уже сформулированными в законе требо­
ваниями и тторsщком деwrеJ1ыrости следователя» r6. 
П рояв.'!енне сле;rователс"' свободы н.аходится в зависимо­

сти от того, как нормы заtюна регулируют вtiбор и nорядок 
nронзводства действий. Когда зактюдатедь прЯ'мо nредттисы-

14 См, на11р . · 1\l а т уз о в Н. И. Лячноеl'Ь. Праnо. Демократия. (Тео­
рети~еские nроблемы с>бъеюивноrо пр::IВа } -Саратов, 1972.- С. 102. 1 К о 11 о n а .а о в а В Я Opra 11иззщюпrнi!е и лсвходоrичсскне основы 
дсятмыrоетп следователя.- Кнев, 197~.- С. 7. 
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вает совершение конкретных действий, слсдоватсдь пе может 
не счнтаты:я с такн~ требован.ием.. Например, ссл.и у лида, 
эакJiюченноrо nод стражу, имеются несовершеннолетн.ие де­

ти которые остались без надзора, следователь обязан пере­
да~ь их на попечение родственинков либо других лиц или уч­
реждений (ст. 98 УПК). Другого решения он прини,fаrь пе 
вnраве. 

Самостоятельность в выборе действш~1 имеет место при 
УСЛ08Юf, если законодатель СЧИтает, LJТO дейст~ие ДQ.[Жff() 
быть вьшесепо с уче1ом кош<ретпои следственной си"Туации. 
В таких с.11учаях, действуя в соотве-гетвии с общими требова­
ниsrми закон:а, следователь, па octroвe nроизведенной им 
оu.енки фактическйх данных,,въrбирает из возможных вари:ан..­
тов такие действия, которые наибодес целесообразnы и 
эффективны на данный момент для достижения как целей, 
сформулированных в законе, так и !!оставленных таr<тических 

целей. Варианты могут быть з.акреплепы в норме и.т~и «пред­
дожепы» объективнымк обс.тоятеJIЬствами. 

Так, например, ст. 89 УПК. содержит персчень мер nресе­
чекия. Сл.едователь вправе выбрать любую из них. Т?кую 
возможность законодатель оговаривает рядом условий, а 
имеffтrо · наличием оснований для nрименепия мер щ>есеtrения 
,ч. 1 ст. 89 УПК) и обстоятеJТьств, учитыuаемых при н~бра­
нии меf)ы nресечепия (ст. 91 УПК). Следователь собирает 
дока;ате.;IЬства для выяслепня указанных обстоятельств н 
оснований.. Если они установлены, он принн'\1ает решетше о 
лрюtенении конкретной меры пресеtrения. При отсутствии ос­
нований у обвипяемого отбирается. обязательство являться 
по вызовам и сообщать о перС!'.Iене места жительства (ч. 4 
ст. 89 УПК). И последнее, что пеобходm1о добавить. При .вы­
боре дейс-гвuя следователь руководствуется пе только np.aвo­

BQLMИ, но и моральными требования.ми. 

Структура процессуапьного деJiствня 

В лосле..J.ние rоды активизироналосъ изучение структуры 
с.1едственных действий и процессуалъноrо режима их осуще­

ствления. В центре вниl\<lания оказа .. 1ся воnрос о создаеии мо­
делей о.JJJотипных действий 17, моделировании конкретных 

11 См. Б ЬI.Х о в с к и it И Е ~'каз. rст./ /Воnросы борьбы с престуn­
ностыо- Вып. 21.- С, 51; Гавридоз А. l(., Ефимпчсв С. П., Ми­
х а й л о в В. А., Т у л е н к о в П. М. едедетвенные дейсТВ!Ш по советско~~у 
уrодевно-nроцессуальному rrpaв)7.- BoЛ1"0rpa'l, 1975.- С. 8-10; Шеп­
ф ер С:. А. Следст~ею1ь,JС действня,. - С. 23-44. 



следственных деikтввй 18 . Интереtную попытку nредnринял 
А. А. Эйсман по детальной разработке r;rетодикн системы 
nроцедур, с nомощью которых Юf)ИДИttески фор~ул.ируютс.я 
нсто•1ниrш доказательств 19

• Под системой r1роцедур он ПОIIН­
мает все без нск:~ючс1нrя лроцедvры, R результате которых 
с.1едствис и суд nолучают доказате..'lЬства д.'IЯ обоснования 
своих решений 20. Поскольку законодатель четко оиределяет, 
какие фактические данные надо считать доказательства ·\iИ по 
уrо.10вному делу (ст. 69 УПК). можно сделать вывод, что 
разработа11ная А. А. Эйсманом методика орюfеНи\lа также н 
к <:'Ледстве11иым действиям. 
Но дело в ;ом. что с.'lедствен.ные действия ue единствен­

ный сnособ собираnия и nровер1<и .а.оказателЬ<::N. Следова­
тель исnользует и .1.ругие сnособы, о которых говорилось вы­
ше. Вне моде.чмрования остались действия , И\!еющне значение 
для nолного, всестороннего и объективного анаюrза обсrоя­
тельств по делу. МодеJiь только следственных действий (как 
частная модель) не мои<ет слуЖить основой для nO.'liiOJ'O nо­
знания raкor·o содержания процессу:альных действий, которое 
nодразумевается законодателем. qас.тяая модедь отражает 
JJiilllJь неJ<е>тОрую часть основных с..войств им-итируемого ориги-
1-/.ала, тогда как общая модель включает все вризнаки, свой­
етвеЕшые tlроttессуальным д:ейс.т-вия.м На: ю1щ RзrJJ.Яд, моде­
лирование действия необход!I~f'() наtJать'с разработки общей 
i\.fодели IJPOJ(eccya.'lьrrыx действий. 

Вместе с тем в литерат\.ре была высказ'апа ~rысль о целе­
еообразtюстн <'ОЗдания тодько модели однотиnных дсйствн1i. 
Так, Л. Б. Алексеева считает, что выработка универсальной­
•юде.rrи nроцессуалыюго действия не предС'rавляст бо.'lьшого 
тсоретичt:<:'коrо и nрактического интереса. Ot1a обосновывает 
это тем, что закон опре:tедяет общие nризнаки лроизводства 
каждого nроцессуалъного действия, а поэто"'У модель может 
дать лншь с.амое. общее представление о erQ с.труктуре 21 • 

Подобные суждения nре.з.ставляются ошибочными. В лро­
uессе модеJНiрования должно учитываться и общее, и частное. 

1в С.\1. наnр.: Х л ы п ц о в .М Н Rpв.wmaJtllcтичccкaя ннформаuня 11 

модетlронанне при расследован ни nреступлений.- Саратов, 1982. -
с. 149-1!>2. 

1е См Эй с)\ а н Л А Укiiз. с т./ /ВоJТРасы борьбы с nре<:туmtо-
стью.- Выn. 25 - С. 105-\29 

2(1 См 1'3\i же.- С. 10$ 
21 См,- А л с'' с с е Jj а Л. Б. Снстем!ILlе <'Rойс:rва yro.LORtiO-npoнec­

c.yaJн>нOI"O закона/ /СопетсК'I\Й уголоDFrо-процессуальный закон н nроблемЬJ 
е-н> Э~РФ-."zаннжхrн.-i't-1., ,1!}79.-t::;, 130, !31, 
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flpи соблюдеиии. этого vсловliЯ B03MOЖIIO создание как общей 
модели процессуального деiiстоия, так п частных модслей 
(панJ)И\tер, следственных моделеti разного уровня с разной 
степеf!Ью ТИilНЗации). Здесь уместно вспомнить слова 
В. И. Jlепина: « ... Кто берется за частные· воnросы без пред­
nарR1'еJtьного решения общих, тот неминуемо будет на кзж­
.дом шагу бессознательно .зля себя «натыкаться» па эти об­
щJrе воnросы» 2~. И еще: « .. Отде.1ЫJОе не существует иначе 
1<ак в той связ.и, которая ведет к общему. Общее существует 
.tшшь в отдельном. через отдельное. Всякое от~е.1!Ьное есть 
(так шrи иначе) общее» 23 • 

ДетаJJ.Ьньн1 анализ пснхолоrнчссJ<ой структуры следс-rВ'сн­
ны-х де~етю-iй еод~ржнтся в работе А. В. Дулова, который 
оnрсдмЯ.ет три уровш1 нсс.'!е,J.оваiшя этоii структуры. На nер­
вом он выделяет лос-1 оянныс эле,1енты, обязательпо при<:у­
uш.е лr<:>бому сдед(:ТВСНJ:ЮМ\' деПствию, ЛМ<'Я в виду, ч:то на 
.:fT()M )rровне «Осуществляе rся сознателыrое абстрагt~рованяе 
от JООJЩретных условri~, об'Ьектов, субъек·гов» ~4 • Однако такой 
уровенl) и.сслсдованин характерен 1 1е для модели одпотипных 

де:йств1-!:i\, а для общей модел11 moбc)ro действия следователя. 
Мцд:едирьвание де.йствнй с уч:етом сооттюше!ПfЯ обmето и 

t~астного в nрэ.ктической деятельностк об.1еrчает устано~лое­
аие ориеиl'иро·iщчиой Q<:IIOlШ действия, nозволяе.т следо~а-r~­
лю предвидеть наnравление н результаты деятельности. 
К решеi:Шю проблемы о моделироваirин дейстюrй спедйва­

те-ля н~~1ьзя аоюсодить, исходя лиruь из указаний, которые со­
де-ржн1' закон по поводу каждого следственного действия. Бес­
сnорно, основанием для nостроения модешт служат норматкв­

ные тр.~бовання, nр('дъявляемые к следственноii деяrе.аьпости. 
В~1есте с тем: nри этом необходимо У4ИТЬI~ать и множество 
других действий, nроюво;шмых сле,.J.оват('лем nрм расследо­
вании ьазличньrх видов upecт\'TIЛC1iнii. 

На с:ке'>fс 4 иредлаrае.тся общая структура nро\lессуалыю­
го действия и '\\Оде.ГJЬ взаююсвязей между ее основными hОМ­
поненrами. Наrпим исходным по;!'ожеrш('м является то, что 
],JОдели.рованае лроцессvалыюго Д('Йствия nредставляет собой 
единый процесс. вкюочаюuшii r,ак nостроение модели дейст­
вия, так н его npaJ\Tl:ilfecкo(' 'осуществление Схем.а струк1'}'р­
но-фущщнонального анализа дсйствпн оJtватывает все его 

2~•денкн В И. Полн собр ("0'1 - Т 1 5-С З6S 
~-3 Л<' н и н в. И. Пrмн собр. co•r - .т. 29.- С 3 18. 
24 Д v .71 о в А. В. ОснопЬ/ психологического анализа на nрсдваритель­

жт СJЮДсТDИИ.- М., 1973.- r. 73 и t;Л. 
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Этапы- от nодготовюt до исnолнения - и учить~вает влияние 

на линию поведения следпвателя разл:иttных факторов объек­
тивиоt•о и субъективного порядка. Основные компоненты 
структуры рассматриваются как фун.кшюиал:ьиые блоJ<И. 
Каждый такой блок представляет coбoii определенный уро­
в.ень преобразования поступающей в распорmжение следова­
теля тшфор'>1ации. Че\1 выше этот тровень, тем больше объем 
информации и выше ее качество. 

В cxe'fY включены ч~тыре блока (уровпя). Любое дейст­
вие следователя есть движение во времени, оно И\fеет свои 

интервалы (этаnы) -от начала и до заверrрсння. Такой ин­
тервал являетсн отрезком времени, пеобходимьrм д.'lя лерс­
работки ннформацшr н выполнения в связи- с этим конкретно­
го nреобразованпя, которое и проте!;{ает в кзждом блоке. 

КаждыЙ' блОJ{ выnо.rtпяет свою функцию: создает модель 
определенной части лроцесса образовапюJ и исnолнения nро­
u.ессуального действия, а в итоге- гиnотетическую модель 
всего действия. 

На схеме показапа последов.ат-ельность расположеюш 
блоков и связей между ними_ Их направленность и связь .. 
опосре;юва trы ·нали•tием постоянных, неизменных элементов 
rrроцессуальиоrо действия-: закона, цели, nредмета познания. 

Рассмотрим, как nроисходит формирование действия в 
каждом блоке и ero исполнение. 

Первый. бло" включает два этаnа оценки и переработки 
информации. На первом- обеспечпвается nередача инфор­
мации в то'' виде, как она поступила . Дmr этого этапз харак­
терно абстрагирование следователя от реально с.поживш.ихся 
обстоятельств. Первым условием формирования модели дей­
ствия является отражение и запеч-атлен-не объекта во всей 
полноте его признаков. Изуч.ая обстаuовку па месте nроис­
ш.ествия, выслушивая показания доnрашиваемых диц, знако­

мясь с лостуnявшими материалами и т. д., следователь вос­

nринимает информацию в полном. объеме. Такое восприятие 
является средством стабилизации .в.оспри.нимаеиой реально­
сти, оно обеспечивает наблюдатето пространство выбора ин­
формации, которая далее можеt быть подвергнута обработке 
и анализу 25 . _ 

На втором этапе следователь пртiзводит оценку инфор­
мации :и ее отбор. Анализ се производится в з.ависимости от 

2~ См.: 3 и н ч е н к о В. Л., Г о р д оп В. М. Методологическис rrpoG­
лcмьr психологического апатrза деяте.11.Ьности:/ /Скс:rемные нсследовання.­
М., 1975.- С. 106. 
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С х е м а 4. Общая структура лроцсссуальноrо действия 



поставленной цели н объекта m:следоваНJ!Я, н.~ который иа­
пра!Злено дейстщrе. «Мnделировзвие бааируется,-11Ищет 
И. М Jlузrи.н,-ю'\ зщшнах отражеruнi и в~еобщей связи, в 
силу эrюrо мод:ел11 в1<лючаютея в rrp1:>цecc поgнакиЯ» 2ь 

В формкровании фактической и~rформацли вмкпую POJU. 
,\Irpaeт тиnичяый дю1 определенных групп nрестуnлений ме­
хапизч и& соверщеняя. Следователь выделяет круr· типичных 
отображаемых И отраж.зюших объеМfОВ, С'ВЯЗаННЬ!Х С cnpecтyn­
лerПieM, а затем моделирует :!IeH{:TBI,fЯ. с помощью которUJх по-­
энае'Г результаты. отражен.йJr и п:ршз~ряет дпстовернт:ть та­

ко.rо познавня, то есrь пол\•qает :J;оказательствд. 
Так, папри.мер, директор маrа,нmа изымает из кассы день­

ги с целью присвоения. Для сокрытiiЯ недостачи OFr, rro доrо­
ворt•нностl~ с другим матсриалъпо отв_е,.тств•с.нным лицом, вы­

nисывает бестов-арную пакладную. Такую информацию следо­
ватс.II>, как правило, nолучает из акт<~ ревизии. З·ная спсtrифиь.у 
совершения давliого вида nрестуилЕтпй, отт· мыслеfmо выде­
ляет объекты будушего nселедовапJJя: О'Гtrеты директпра r.fa-
1'З1ИRa, кассовые лентJ->r, бе.стоварнуJО ыакладпую. В да.чьпеИ­
шем нз ~ти.х объектов иввлекаютсд фатffические данн&rс, uод-

1'В~))·жда~щк~ ф;().Vi1' Я'fН~~~ШtК~~ .1\~\\~f. · 
Таким орразом, ne,pвыJr с(;)дох определяет R~чальнущ ре,ак­

ДИЮ е:ледователя па поступающую f:JIIфOJ> .. мa.u:и:ro, ее оценку с 
1'очкк З-рения еоодавшейся след:стве~пюii ситуации. Его мыс­
леПFюе представлеюю о свойствах объекта формируется при 
помощи полезной .иrtфорv!·ации а под воздеikтзи.ем целей, 
стоящи~ rre:peд щаедварител;ыrым ~ле,д;с:rви:ем, а также ~со-

3l1аннюй тактичесжой цeJIJf. Уста-ноuхв об1>1елт дознания, сл;е­
л.сrв·ате.ц:ь моделирует предстоящее действие. 

Второй; блоt~ оnределя.ет мод.е,.'fиров.аtmе способа доспr­
}!М\Н:ИЯ цели, то есть выбор СJ}.ед.ств, Главное з1111<rеттие здесь 
имеет тtфо,:Jмация об объе&тивньn у~ловиях, сц'оживщихся 
на данн.ый .момс.~tт, rmскольку опп детермипируют вщбор спо­
соба де.й.етюrя. Так, прибыВо ыа место происщ:е.ств,ия, СJ1едова­
тель, ориентируясъ на месте, С>смысливает, как в этой ь.бста­
новке eAfY и.еобJ~щщ~о деfrсrвовать. Оценка инфюрМ.lЩИ'И, ЛQ· 
луч..сНRой nри осмотре, ltОЗВ{JЛЯ,ет: n.редставить ПfПi.мерную 

картину совершсиня nр.естуrшепия tt на основе т.акото п-ред­

ст.а,вления nро~Gв-6сти вьгб.ор средств дJJ:я до~т-лжения це.rrек; 
создать ~rыtлеютую модель при:е.мо.в, метQД(}В и последователь-

~~ Луз t' w н И М M:eдemrpo.nann~ пrи: р.асс8.едщн1нии престуm~е­
•шй.- М., 1981.- С. 13. 
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кости nx иепоюrен:ия; предусмотреть меры по устрэ.Rенкю 

во3.Мо.ЖН:ЫХ преnятствий на nути к достюкеrгпю ц~лк со сто­
рои.ы эаннтсресов.анных лill(. 

Умствелное моделиро·вавие будущего действия способст­
вует формирован-ию и nроизводству nрактнч.ескою действия. 

Третий блок регулирует этаn :и.сnолмен:ня действ-ий. I\Ото­
ро.е есrъ результат умств~ююА и практичесКDй деятелыюстй 
следоввтеля. У 'lИтывая щэедтгисания уrоловно -проrtес.су аль­
ноrо ззкою1, он натrра:вJJ:яет исполнение на достижение то.ль.ко 

той це,nи, КО'!'орая бР!да .избрана, и с rюмощ&ю тех средств, 
Jюторые выбраны для этого. Если ч>едства оказащiеь не­
эффективными и uелъ пе достигнута, пеобходи.мо в1»брать 
иные средства. для чего мо~кет быть использована м-од.ел:ь 
д:ействJfЯ из .известнъrх, усвоеrпrых следователем в uроцессе 
расследОВ'ЗНИЯ аналоrичн,ы:х дел. 

На и~по.'Jв:ение действия оказывает влияние :и.н1'ерее сле­
дователя и его стремл,е.н:ие к Rолуч,еlmю желаемого рМУ.'IЬта­

та, а также степень ero воле.вого напряжетпi. 
Следователь мщк~т стоm<Jтуtься с nротп:вод:еikтзием тех 

учас'!'нпков расследовзния, цели которых пе совдадаю·r с ~­

n~~v. yr<HIOB\Юl'<'> <.:y .tr.:<ш:~Q~>ВQ,В.<:'Y2.n. В Я\)О"~\~~~~ <.:~~~~1''i',и.~ 
интересы отделъпьrх учаети.иков и слещ>-в-ателя передко бы­
вают разлюrнымл. Различны и спосо.бь1 их достижени91 Сл~­
довзтелъ oбяsarr выполнить возложенные па него аатюном npa· 
ва и все деikтв.ия напр.авлять на уст-ановленя~ истины. Обви­
няемы1i, например, в;пр.аве, но trc обяззн пстьзоваться своими 
нравами. В случае воаникuоuения liфотивор.ечия между я:н:те­
ре.сам:~ учас<rюrка расел~.довюшя: п :ннтере-с~м~ следовате.ия 

nослед,rmй обязан принять МеJ!>Ы, nредусмотрен!'IЪrе закон:рм., 
чтобы nр<щварителыюс следстви~4 н·есмотря па 9ТО, бы.J:Jо ПfJO · 
вед>еRо no.nнo, в:N~ето-р:о.:trне и объективно 21 . 

Иеnоднеп.ие де'.й'ствий вклюtr-зет: собщодепи~ лрсав и ~ак()н­
нъrх ИIJ<repe.c0в всех учас.тников расследования~ порядок пре­

юводетв-а действия и та·кже ега процессуальное oфa:pмJI:eirne, 
каиоrо требvет закон. 

Четвертый блок- завершающ~rй .этаn дей.ств·п~. СJtедоо,а­
тсль соnоставдяет полученlilЫЙ им р-езу.rrьтат с IIoeтaВ)Iel:llioЙ 
ц .. е~ыо, nровернет эффективность выбрапны.х средств. 

Рез.ульта-т -это информация о степени дьстпжени$1 цели. 

!д О rt)'1'ЯX и сrюеобах р-аз.решеаия и предупр~ждеiШR .кбн,:ф;шк-rов 
АщJКду o{)щccт~relHiЬJ'Mfl 1l ллчными .интересам'R на Itредnаритс.пышм с.llедст· 
впи nодрббнее. см.: Общественные 11 .п.ичпые Ю!Тt;ре€ьt в у.головном судо­
rlроИЗ'Во;{стве.- В1Эронеж, 1984-.- С. Ф5--6Q. 



Он анализируется с точки зрения достоверности знання об 
исследуемом объекте. МодеJillровани·с действия а ero реали­
зация .нсппльзуются следователем ка1' средства познания об­

сrояте.rrьств, подлежащих дот<азывапию по д~лу, то есть no-
1R~HIIЯ объективной реальности. «.Результат действия,- ука-
3Ывал В. И Леннп.- есть проверка субъективного nознаник 
и критерий ИСТИННОСУЩЕй ОБЪЕТ(ТИВНОСТИ» 28 • На­
сколько nолно и nра!Эильло исследован объ~кт, установлены 
все обстоятельства, следователь убеждается nутем соnостав­
ления тюлучеmrых реЗУJТЬтатов с собраrшымн no делу доказа­
тельствами. Ес.:rи резу.'lьтат 11е достпrнут, 011 выяс!fяст nричи­
ну этого и вносит соответствующие корректnвы, но уже в 

будущее действне. Оllсниваетси также законность пронзво.:t­
ства действия, соблюдение 1rрав 11 законных ннтересов участ­
tшков предварительного следствш1. 

1\\икrоструктурпыН аналлз деriств•rя !Токазывает, что меж­
ду б.'lокамн имеются достаточно сло:ж:пые отнощен.ия. От на­
чада обработки nостvпаюшеt'i пнформацшr и до исполнения 
действия nрослеживается оnрс.'l,е.'!енная наnравленность струк­
·rурь\ д~йс:rви5t и <"I~НОRкые принщшн зтоt\. направJlеппас:пt. 
Однп нз таких nриншшов закJiючаетw R генетическом харат<­
терс связен отдеJiьных блоков (оnорпьrми \IЕ'Тодолоrичсскими 
точка\fн сдужат: закон, це.ГJЪ, объект, результат). 

Футщиона.'IЬная связь <rrдСJiьных блоков определяется 
те'<f, что недостатки работы прс:нuествующеrо блока комrtен­
С1iруютсn работой CJIE'li.YIOПICгo. Упраtшеыческая связь прояв­
ляется в планнрованrш последовательпостн nримеп,ения так­

тичсскнх приемов, орrаннзацип действия и т. д. 
Каждое действне пмеет два аспекта· иптепцпональныil н 

операююнннй. В пер.вом с.1учас речь ил.ет о том, что должно 
быть достигнуто (то сеть о пели), во втором - каким образом 
это может бы-rь сделано (то есть о ср,едствах д.остижеrrия 
J(eюt). Этн два асnекта взан'11осннэаны. Для сле.п.ователn нп­
тенционаJJы!ая и о11срапnональная стороны действия опосре­
дованы уголовно-проuессуалт,.пым законом. 

Перцеuпmная (восnрини'11аемая) частъ умстRенноrо моде­
лиро-в<шнn будущеrп дей:етвпя напр~влена иа лроизнодство 
собствс1ню д~йствия. Оtта «тecrro свя-зана с исnG>лнитс:Iы-юй 
(деяте.•tы.:~остью.- В. Д ) _ u решнтсльны:-t образом определяет 
формирование н протекание последtiей» 29• Можно сказать, 

н .I'J е н и 1i В. И. По.'IН. сабр соч- Т. 29- С. 200 
29 Гnрлеев Н д .. де.виаwиJ1.111 13. М. Зинченко В. П. 

М1'1Rро<:труr.•у\}нЫ~I ана.111:'1 \\>::Ш'Ш\\\\"tеn\>\\1)\\ J.\~'n\e:\'co\~<:!!:.'H\. ~\~<l;l.\1 v. \W.­
'!JolЬТBTbl- :'v\., 197().- С. 55. 
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что два первых блока определяют ориснтировоrrно-исслсдова­
тельскуw деятельность с-'lедователя, отражают форм.иро!)ан.ке 
в его со~1rап11и моде.11n создавш~йся сптуац'Ии п модел'И буду­
щего де.t'iствия, которо~ оп должен совершuть в да:нrой ситуа­
ции. 

Тако13а характеристика структуры nроQессуального дей­
ствпя в и.е.11ом. Наряду с его общей ~JОдслью возможно созда­
ние •ta~:rньiX:. Ими могут быть \1Одели отдеJТЬRЪIХ процессуаль­
ных деаствии, мер процессуального лрtшуждения н др., а так­
же тилпчные модели отдельных видов следственных дейст­
вий- допросов, осмотров и т. п. Во всех эт!'fХ частпых 
модс.'lях общие комповепты структуры должnы подвергаться 
КОllКреТ1\~а'Ц1Ш. 

Тнnнзацн.sа процессуаnJоных действий 
rpN nов'l'ор.sающнхся сnедственных ситуациях 

Раскрытие и расследование nреступлений, как нзвестно, по 
существу представляет собой nроцесс обнаруженJIЯ, фикса­
ции, пзъятия, nровсрки и оценкя доказательств. Советские 
процсссуал:исты, осо'бе:l:!но !<риминалисты, установИ.IJН, что· 
данн~му nроцессу nрисущн оnределенные закопомерlfости, 
однои И3 которьн: sш.1яется ситуаи;иониая поз'I'оряе\ЮС1Ъ воз­
никновеt!ИЯ и исчезновения докаЗательств. Так, Р. С. Бслкiн 
и А. И. J3инберr отмечают, чтп каждый случай возmJrшо.вения 
и 1\('Чезно.вения доказательств обязательно щдер1ж.нт в себе 
общие элементы. свой~твсюrыс .всем nодобJШ1'.1 11роцессам, 
происходи:вшим в такон же ситуации 30• Учеt-rыс констатируют, 
что это п{)щее означает воз:-.южность выявJJения развития этих 
nроцессов, т.ипичного для оnределенных rрупп лреступлеuий, 
ях "~схаfТИ3МОВ 31

• Например, в современной кримнпалистиче­
скон литературс хорошо изучен механизм следообразовчщя. 
д.rrя нас 'ВаЖен осRовнtп! ЕЫВОд, что в этом механизм~ проsп~­
ляются ззконо~rерностн возннюювения и nередачи информа­
ции о сов·ершеnном пресrуnлении и что они играют роль базо­
вых J!.ЛЯ nроцесса доказывания 32• 

~о См: Б е л :к 11 н Р. С., В н и 6 ер r А И. Крнмин<tJпtrтнка . Обще­
тСор~тичсские пробдемы.-М. 1973 - С. ЗJ 

31 с . . 
~· напр .. Т аааас.енич 13 Г, Обра. зцnв /З.А О крн\JИНадн-

стич~скои характеристике nреступленкй//Вопросы борьбы с nрестуn­
ностью.- М .. 1976- Вьш. 25- С. 98. 
.,. ·~ См.· Б r л к и н Р. С . Курс сооетскоii кри,шuат1сrнм1- ;\1 /978 -
'. 'l.- с.. 'J5- 4\). " . .. . 

~~ 



Закоиомсрнаст'Ц, объективно существующие в ме.хаJ~ИЗМt:: 
следообразова шrя, о бус ловл ива ют однотиnные еледетвенные 
ситуацнн и дают воэмо·жность познавать динамику совершен­

ного орестуnления, nравильно намечать тактическпе цели, 

избирать соответствуrощttе дейстnия:. Следователь не выдумы­
вает однотиnные нели. Они содержатся в объективных об­
стоятельствах, 11 зто nQбуждает его ВЪlбирать те же действия 
для достижения тиnичных целей. котО"рые он ранее совершал 
np11 nодобных обстоятс.'lЬствах. Тиrmчность '-rеханизма совер­
шения npecтynлcнt1ii данного вида неизбежно nорожда<:т 
сходные тактячеекие цели Их ковкретизаn.ия в свою очередь 
аавrrсит от содержаrнrя ncxQднoii инфор~1аnии о характере 
совер.шенногJ) в рее rynJteння. от паличпя данных о вuновно:-1 

лице ИJIИ нх отсутствия 11 от Iн.rых факторов, отражающах 
специфику да н н ого n рсстv nления. 

Посi<ольку воз~tожно определснпе !<руга снтуаtrионно ти­
пиttных доказательств па базе закономерностей их возннкио­
вепия, постоm)кv возможно выявлеfШе пшJI'UlblX средств дЛSI 

нх иахождсння. ГовQря иными сдо-вами, щтя расследования 
сходн.ых прсстуrтленвii следователь производит типичные nро­
цессуальны.е действия. то есть имеется :tакономерная связь 
м~жду снтуаiJ.нонной пов.торяемос:rыо оп.ределеЮIЬIХ rpynn 
лрестуnлений и тако/1: же повторяемостыо тактических целей 
И деЙСТВНif СJ!t'ДОВЗТСЛЯ. 

Ila сх()~е 5 nоказаиа структура прQЦесс~ повторяемости 
предварительнего с.'lедствня в СХQдных ситуациях. 

В С"ХСМе отражена 133ЗИМОСВЯЗЬ Мi}ЖДу ОСUО.ВIТЫМН ПОВТО­
рЯЮЩIIМИСЯ I<омnонснтами расс:tедова11ия nреступлепий. Общ­
ность целеlt, сфор'1vлированных в законе, н единство пред\iе­
та доказывания no каждо\iv vтоловноvtу делу становятся nра­
.вовы,нt основаниями. дающими nраво е.аедо'Вателю- nри 

сходстве ситуации- выделять типовые тактические цели, 

nовторять uднн н те же дейстnия 33
• 

Рассчотрим в общих чертах конкрети1ацию общих целей 
13 тактические nрн nовт-оряющпхся С"НТуациях и способы нх 
достижения. 

В стад'ии возбу;жде!ШЯ vголовноrQ дела закон обязывает 
следоватЕ-ля выясннть: имеются ли в rrостуrrившем nоводе 

Jз Таку10 же поз1щию за1щмает А В. Дулов, который пишет, что мно· 
r·ократность вэанмоденстnия следователя с ОДJI!f.МИ 11 теми же о:бъектамrt 
и ПJ1Qitессуа.пьная обуслоnленностъ :ноrо в9а.имодейс1Jщя дают возмож­
ность выявлть деАств~я. закопомерю;,~е в . .onpeдe.<leнпQrx ситуациях (см.: 
ДfJГО в А. 8. JR-cf:s. t:tJ<r.- с. 83/. 
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С х е м а 5. Структура nроцесса повторяемости 
лредварительвоrо с.педсrnнн в сходных q~туациях 

nрнзпаки Irре-стуnления (ст. 108 УПК) и нет ли обстоятельств , 
исключающих nроизводство no делу (ст. 5 УПК:). В проn.ес.се 
следствitя действия следователя находятся в nолпой зависи­
мости or вида совершеиного преступления. Так, при рассле­
довании -убийств nеред nим всегда стоят однотmтные це..'Пi: 
выясни-ть лр!{Чину смерти nотерпевшего, мотив преступлепия, 

чем сов~ршено убийство (орудие), кто убийitа. имеются ли со­
общннкJi пли nодстрекатеJIН_ По делам о хищении тосудар­
стве:нпо.r-о и ()бщсствснного имущества следователь обязан 
установцть: имеется •lП недостача {или изл1rшки) у матери­
алыю о:rветственного лида; каков сnособ совершения хищения 
и сумма п'охищенпоrо и др. Для дел о хулпrансrве характер­
но выяспение таких вопросов, как: имело ли место нарушение 
обществеипоrо порядка, в чем это нарушение выразилось; не 
оказывал .ли нарушитель соnротивления и т. д. 

Для каждой груnnы npecтynлeliHi'r характериы «свою> 
способы и средства раскрытия (еслп, · конечно, rro делу нет 
L'DЭD.'t'J'Л~ocru (lоsных a(Jecтj'ПЛezшil, но lf в 9Гo&r.cлyzrae ll-tiблю-
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дается nовторяемость как целей. так и способов их достиже­
ния). Налрuмер, при расследовании дел об убийствах чаще 
всеrо избираются такие средства., как осмотр места проиоше­
ствиn и -rpyna, на;щаt.tепие суд.ебно-медкцкпскоii экс11ертизы 
для оnределения nричины смерти потерnевшего, допросьr сви­

дстелей-очевидц.ев По делам о хищениях проводятся ревизии, 
судебно бухrалтерскне экспертизы, наложение ареста па иму­
щество. допросы С'ВПдетслей для выясиения, наnример, образа 
Ж1П1НI обвнняе11iоrо. ~ 

Следователь rте до.оJжен повторять одни и те же следствен­
ные действия без учета С.'lожившнхся обстоятельств Схема­
ТliЗм мышлення неизбежно повлеqет форма.лъное отношение к 
псnою1еt~ию обязаrtlюстеi'r 3"'. 

На nрактнке 11'fеют место cлyrнnr, когда слсдовате.1n дей­
ствуют пли примимают решс!iия без учета новых обстая­
тсльс1в. Так, анкетированис локазало, что 18% из тшх совер­
шили действия не потому, что это диктовалось ситуанией, а 
потому, что они ранее расследовали аналоrич.ные дела Около 
25% слсдовате.лсft, nроработавших свыш~ 5 лет, заявили, что 
у них чаще cт8Jra riрояnляться nрнвычка де-йство-вать схема­
тично, на что им указывали .началыrикн след-ственпых отде­

леию1 (отделов) и прокурор 
Следооа1'елъ обя.~ан праэклыю опщщть. си:rуацию, которая 

есть не L!To иrroc, как ero отношение н<t о-пределенном этапе 
расследовання к определенному событию, его сущности v 

В одинаковой ситуации с.'lедоватсль может соверtшать ден­
ствия, не соrласующиеся с теми, которые ои предпритrимал 

ра11ее Выбор им peшeш-iSi может з-а1шс~ь от того, !:lасколько 
nраВliЛьпо и лолпо он осознал те е~бстоятелъства, в которых 
должен действовать, своевременно .'ТН принял решение nосту­
пить так, а не иначе, реально ли пред1шде.ч результат своих 

действий, предусмотрел ли nротиводействие со стороны заин­
тересованных лиц и ero rtоследствия, насколько глубоко оце­
нил избранные средства и эффективность их лрименения. 

Знанне и точное исnолнение требо.вапий уrодовно- процес­
суальноrо закона, творческий nодход к решению многообраз­
ных зада•r . .возникающих в лропессе следствия, исключают 

формализм в работе сдедовате.'Jя Важное знач:е1mе имеет так­
же его профессиоттальныii опыт, умеп:и:е Rакаrrливать паибо-

м См., на nр К о т о в Л. П. О мора;льном облп:кс с:ове1'скоrо сле)(о-
в<:~теля jjЭrика nрсдварнrельпоrо cJJeдC7i»flf- Водrоrрад, 1976,-
Выл. 15.- С. 17. 
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Jtee удачные варианты дейсrвнй, разнообразные приемы Jtx 
проведеншr, применять nр€'Ж11Ие знания к IП!ЬI'М условиям. 

«Сочйнить такой рецепт имr такое общее правпло .. которое 
бы ruди..'rось на все случаи, есть нелt'пость,- nисал В И.~ Ле­
нин -liaдo иметь собственную голову на nлечах, чтооы в 
каждом отде.rrьпом CJIY•tae уметь разобраться~ Jэ . Поэтому не­
обходимо ориентироiWiть следоватслей на то, что каждое yro­
лoвl'loe дело иредста.вляет собой повую за;Цачу и ~~\i меньше 
доn>щеuо шзблон~. тем скорее достигается истюfа . , 

Типизация nроп.ессуадьных действий несовместюfа со сте­
рrотtmыы-м обра1о'"f действия 

TIInиrniЫVlИ яв;lЯJОтся деikтвия, I{QTOpыe следователь со­
Вt'ршает, испоJтьsуя р~нее приобретенные зваiШЯ, }rавыки и 
\LППt.rвая новvю следственную снтуацто. Такие деис'гвия со­
верша_юrся МКОГОКРЭ ГНО, ocnЭitaHHO, зара1тее обду\tаННЫМ CII0-
C()6o~,1 Сз ереотипны~ же деfiствни - это действия, П{)вторяе­
мые в пепз\!енном ви..~:е, дсйств1ш-шаблоны 

Таки:.t образом, основоii rиnизаннн nроцессуальпых дейст­
внй. въ1~тувае:r наличи~ объеК1:И13lН>tХ закономери<;с:rей:, об51~­
ловл11ГВающих однотunность следстl-jенных снтуаци:и, и вызван­

ная ~тЩ~t одно'Гйrпюсть целей и средСl'В их достижения. 
Иrходя и-з тоt·о. что цель может быть достю·нvта не толь­

ко поср~дством од1rих и тех же процесrуаJ]ьньrх дейсnий, 
вряд JШ воз-можно дать исчерnывающую классифккац;ию ти­
лизнров.анных дсйстlfий Поскольку тиnизация действий есть 
оnределенный nроцесс, то ero необхо.ди~о рассматривать с 
точки з.rенпя в-аrнrаптноrо исnользования, nрис.rюсоб.лсния к 
конкретн,ой ситуации 1rаибодее эффсктнв11ых деиствии, совер­
шеiшых ранее в сходн.ых условиях 

5 Л с н ан В. И. По.111 собр co•I - Т 41 - С. 52. 
~о См В а с. я .'1 ь е в В .:1 Юр11ДIIЧССКая nснхо.1оrня- Л., 1974-
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