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ВВЕДЕНИЕ 

Судебно-правовал реформа, проводимая в России, обусловила 

необходимость совершенствования угол о в н о-nроцессуального 

законодательства и, как следствие, принятие нового Уголовно

процессуального кодекса Российской Федерации (далее - УПК 

РФ), вступившего в силу с 1 июля 2002 г. 

Новый уголовно-процессуальный закон предусмотрел много 

новых норм, усиливаютих защиту прав и законных интересов как 

обвиняемых в совершении преступлений, так и потерпевших и других 

участников процесса, вовлекаемых в уголовное судопроизводство для 

обеспечения решения задач уголовного судопроизводства, особенно 

на стадии предварительного расследования. 

Уголовные дела публичного и частно-публичного обвинения не 

могут быть направлены в суд для рассмотрения их по существу без 

проведения предварительного расследования. По этим делам стадия 

предварительного расследования является обязательной. На стадии 

расследования должны быть собраны и проверены необходимые дока

зательства, на базе которых может быть принято решение как о наличии 

преступления, так и о виновности или невиновности привлекаемого к 

уголовной ответственности лица. В ходе расследования доказательства 

должны быть получены с соблюдением требований закона во избежание 

nризнания их недопустимыми в уголовном деле, как того требует вве

денная вновь ст. 75 УПК РФ. При расследованиидолжны быть соблю
дены требования уголовно-процессуальной формы, права и законные 

интересы всех участников процесса как залог законности решений, 

nринимаемых при расследовании органами, ведущими процесс. 

В науке и на практике nредварительное расследование при

нято делить на ряд этапов. Под этапом понимается относительно 

самостоятельная часть стадии, имеющая свои задачи и специфику 

(специфика реализации принцилов уголовного судопроизводства, 
реализуемых правоотношений и актов, характеризуютих отдельные 

этапы стадии). Эти воnросы длительное время не находят в науке 
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Введение 

единого понимания. Некоторому восполнению пробелов в их по

нимании способствует настоящая монография. 

В этом исследовании получают освещение вопросы, раскрываю

щие понятие предварительного расследования, его методологию, 

формы и задачи, разрешаемые в этой стадии. 

Исследование базируется на последних достижениях уголовно

процессуальной науки, новом уголовно-процессуальном законода

тельстве, принципах, закрепленных в новом УПК РФ и действующей 

Конституции РФ. 

Новеллы УПК РФ коснулись и стержневой проблемы уголовного 

судопроизводства - доказательств, доказывания и в целом доказа

тельственного права. 

Доказательства в уголовном судопроизводстве являются основой 

для принятия решений по уголовному делу. Внесенные в доказа

тельственное право дополнения и изменения усилили защиту прав 

личности, совершившей преступления, и жертвы. Вместе с тем неко

торые изменения и дополнения способствовали разбалансированию 

соотношения прав обвиняемого, подозреваемого, потерпевшего, 

общества и государства. 

Именно баланс интересов наиболее полно обеспечивает защиту 

интересов личности, общества и государства. Смещение приорите

тон в сторону личности не позволяет обеспечить защиту интересов 

общества, поскольку не всегда интересы личности совпадают с 

интересами общества. Приоритет интересов государства довольно 

часто приводит к проявлениям обвинительного уклона. Приоритет 

в расширении прав личности ведет к сужению возможности органов, 

ведущих борьбу с преступностью, выполнить возложенные на эти 

органы задачи. Это влечет, как правило, сокращение возможности 

государства выполнить возложенные на него ст. 2 Конституции РФ 
обязанности, а именно: <<Признание, соблюдение и защита прав и 

свобод человека и гражданина- обязанность государства>>. 

Основным способом собирания доказательств является проведе

ние следственных действий. 

Следственные действия, их форма и содержание урегулированы 

законом, правовой статусличности при проведении следственныхдей

ствий защищен законом. Лицо, производящее следственные действия, 

обязано разъяснять права и обязанности всем тем, кто вовлекается в 
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Введение 

орбиту судопроизводства при проведении следственных действий, а 

также создавать условия, гарантирующие их реализацию. 

УПК РФ предусмотрел в законе ряд новых следственных дей

ствий: проверку показаний на месте, наложение ареста на почтово

телеграфные отправления. По некоторым следственным действиям 

законодатель ввел дополнительные гарантии их законности. Так, 

nроведение ряда следственных действий, связанных с ограниче

нием конституционных прав личности, закон разрешил только по 

решению суда. 

К этим следственным действиям, в частности, относятся: 

производство осмотра жилища при отсутствии согласия прожи

вающих в нем лиц; 

производство обыска и (или) выемки в жилище, производство 

выемки заложенной или сданной на хранение в ломбард вещи; 

производство выемки предметов и документов, содержащих го

сударственную или иную охраняемую федеральным законом тайну, а 

также предметов и документов, содержащих информацию о вкладах 

и счетах граждан в банках и иных кредитных организациях; 

контроль и запись телефонных и иных пере говоров. 

Новеллы, внесенные в УПК РФ, требуют научного осмысления 

для их четкой практической реализации. 

Данное исследование сопровождается анализом практики рас

следования и рассмотрения уголовных дел о преступлениях в сфере 

экономической деятельности, в частности дел о налоговых пре

ступлениях. 

Значение, которое придается государством проблеме борьбы с 

налоговыми преступлениями, определяется установлением консти

туционной обязанности каждого платить законно установленные 

налоги и сборы 1 • 

Существует острая необходимость обеспечивать сбор налогов, 

в том числе с помощью законодательного установления уголовной 

ответственности за уклонение от уплаты налогов. Налоговую пре

стуnность криминологи определяют как <<возникающее в определен

ных условиях в финансовой сфере общественно опасное социально

правовое явление, в основе которого лежит конфликт между 

1 См.: Статья 57 Конституции РФ //Российская газета. 1993. N2 237. 
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государством в лице налоговых органов и налогоплательщиками, 

включающее в себя совокупность преступлений, объектом которых 

являются охраняемые уголовным законом отношения по поводу 

взимания налогов и иных обязательных платежей, а также осущест

вления контроля за своевременностью и полнотой их уплаты>> 1 • 

Крайне необходимо исследование проблем, возникающих при 

привлечении к ответственности за совершение налоговых престу

плений. Число выявленных налоговых преступлений из года в год 

растет. Если в 1997 г. федеральными органами налоговой полиции 

пост. 198 и 199 УК РФ было возбуждено 3705 уголовных дел, то в 
1998 г.- 3953, в 1999 г.- 11 820, в 2000 г.- 22 352, в 2001 г.- 24 3802

• 

По прогнозам аналитиков, с повышением эффективности деятель

ности органов налогового контроля и органов, ведущих борьбу с 

налоговыми преступлениями, число возбужденных уголовных дел 

может существенно возрасти3 • 
Однако наряду с ростом числа выявляемых налоговых преступле

ний значительное количество уголовных дел возвращалось органам 

налоговой полиции, а затем и органам МВД, куда было передано 

расследование этих дел в 2003 г. в связи с упразднением налоговой 

полиции, для дополнительного расследования. Так, в 1997 г. проку
рарами и судами возвращено для дополнительного расследования 

373 уголовных дела, в 1998 г. - 516, в 1999 г. - 488, в 2000 г. - 578, 
в 2001 г. - 8294

• С принятием в 2001 г. нового УПК РФ институт 

возвращения уголовных дел к доследованию судами был упразднен. 

Этот институт можно считать восстановленным Постановлением 

Конституционного СудаРФ от 11 мая 2005 г. N~ 5-П 5 • 

' Кучеров И.И. Налоги и криминал. Историко-правовой анализ. М., 2000. 
с. 18. 

2 Основные пеказател и следственной работы федеральных органов налоговой 
полиции за 12 месяцев (за 1997, 1998, 1999,2000,2001 гг.} (форма 1-Едля ГСУ}. 

3 Кучеров И.И. Указ. соч. С. 6. 
4 Основные показатели следственной работы федеральных органов нало

говой полиции за 12 месяцев (за 1997, 1998, 1999, 2000, 2001 гг.) (форма 1-Е 
для ГСУ). 

5 См. подр.: Ефимичев П.С., Ефимичев С.П. Прокурарекий надзор за законно

стью применения норм уголовно-процессуального права»// Проблемы теории и 

практики прокурарекого надзора в современных условиях: В 2-х ч. Ч. 11. Тезисы 
научно-практической конференции. Ин-т повышения квалификации руководящих 

кадров Генеральной прокуратуры РФ. М., 2005. С. 9-13. 
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Введение 

Основными причинами направления дел для дополнительного 

расследования являются нарушение требований закона о всесто

роннем, полном и объективном исследовании обстоятельств дела, 

существенное нарушение уголовно-процессуального закона, не

правильная квалификация деяний обвиняемых, нарушение прав и 

свобод граждан, нарушение презумпuии невиновности. 

Не исключены также случаи необоснованного привлечения к 

уголовной ответственности за совершение налоговых преступлений. 

Так, в 1997 г. в отношении 204 лиц уголовные дела были прекращены 
за отсутствием события или состава преступления, а также за недока

занностью, либо вынесен оправдательный приговор, в 1998 г.- 274, 
в 1999 г.- 208, в 2000 г.- 250, в 2001 г.- 3481• 

Анализ следственной и судебной практики показывает, что во 

многих случаях предмет доказывания не устанавливался в полном 

объеме, что влекло нарушение прав и законных интересов лиц, 

необоснованно привлекаемых к уголовной ответственности, на

рушалась презумпция невиновности. 

Налоговые преступления, как уголовна-правовые категории, ис

следовались некоторыми учеными и нашли отражение в отдельных ра

ботах. Вопросы расследования этих преступлений, особенно связанные 

с предметом доказывания, основаниями привлечения лиц к уголовной 

ответственности в качестве обвиняемых по налоговым преступлениям, 

обеспечением прав и законных интересов граждан, имеют особенности 

и требуют более обстоятельного рассмотрения. Но до сих пор они не 

нашли достаточного отражения в юридической литературе. 

1 Здесь и далее nриведены статистические данные за 1997-2001 гг. по уго
ловным делам, расследованным следователями налоговой nолиции. Налоговая 

nолиция упразднена в 2003 г. Расследование дел о налоговых nрестуnлениях 

nередано в МВД России. Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. N2 162-ФЗ 
«О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Феде
рации>> внесены изменения, регламентирующие ответственность за налоговые 

nреступления. Приняты в новой редакции статьи 198 и 199 и новые статьи 199-1 
и 199-2 УК РФ. Здесь статистические данные приведены для подтверждения 
теоретических выводов. Эти выводы остались неизменными, так как следо
ватели МВД России таюкедопускают ошибки и недочеты в своей работе, как 
и следователи налоговой полиции. Новые статистические данные приведены 
в связи с критикой введенных норм УК РФ. Внесены соответствующие пред
ложения по изменения нормУК РФ и УПК РФ (см.: Российская газета. 2003. 
N2 252 (3366)). · 
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Введение 

На необходимость исследования названной темы указывают и 

рост налоговой преступности за период с 1997 по 2006 гг. более чем 
в 6 раз, и увеличение более чем вдвое количества возвращенных 
уголовных дел на доследование и почти в полтора раза- числа лиц, 

необоснованно привлеченных к уголовной ответственности. 

Авторы исследовали уголовно-процессуальные и уголовна

правовые отношения, реализуемые в ходе расследования, разреше

ния и соблюдения прав и законных интересов личности по уголов

ным делам о налоговых преступлениях. 

Были проанализированы статистические данные работы феде

ральных органов налоговой полиции за 1997-2001 гг., следствен
ного комитета МВД России за 2003-2005 гг. по делам о налого
вых преступлениях, обработаны и обобщены анкеты-интервью 

354 следователей, анкеты на 376 уголовных дел, расследованных 
следователями 73 регионов России. Изучены аналитические ма
териалы Главного следственного управления Федеральной службы 

налоговой полиции ( ФСНП) России за 1999 и 2001 гг., обобщившие 
практику соблюдения законности при расследовании уголовных 

дел о налоговых преступлениях, в частности, по вопросам качества 

расследования, соблюдения прав и законных интересов участни

ков процесса, причинам вынесения оправдательных приговоров 

судами и прекращения уголовных дел по реабилитирующим осно

ваниям. 

Расследование уголовных дел о налоговых преступлениях охва

тывает сбор доказательств до предъявления обвинения, решение 

вопроса о предъявлении обвинения, его процессуальное оформление 

и допрос обвиняемого. 

С помошью доказательств устанавливаются наличие преету

пленил и вина конкретного лица в его совершении - предмет до

казывания. 

Под предметом доказывания понимается то, что подлежит до

казыванию, объем доказывания определяется пределами доказыва

ния. Авторы рассмотрели такие вопросы, как предмет доказывания 

и его пределы, привлечение лица к уголовной ответственности в 

качестве обвиняемого. При рассмотрении названных вопросов 

была предпринята попытка определить правовой статус лица, 

привпекаемого в качестве обвиняемого, рассмотреть презумпцию 
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Введение 

вениновиости и ее роль в расследовании и установлении истины 

rю делу'. 
Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. N<1 162-ФЗ <<0 внесении 

изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федера

диИ>> в законы, регламентирующие ответственность за налоговые 

nреступления, были внесены изменения: принята новая редакция 

ст. 198 и 199 УК РФ и две новые статьи, устанавливающие уголовную 
ответственность: ст. 199-1 УК РФ- за <<не исполнение обязанностей 

налогового агента>> и ст. 199-2 УК РФ - за <<сокрытие денежных 

средств либо имущество организации или индивидуального пред

nринимателя, за счет которых должно производиться взыскание 

налогов и (или) сборов>>2 • Это потребовало дополнительного иссле

дования и уяснения сущности внесенных изменений и дополнений 

и внесения предложений по совершенствованию уголовного за

конодательства. 

Новеллы коснулись и заключительного этапа стадии предва

рительного расследования уголовных дел. Особенно это заметно в 

регламентации окончания предварительного расследования как с 

направлением уголовного дела в суд с обвинительным заключением, 

так и при решении о прекращении уголовного дела. 

Окончание предварительного расследования с наnравлением уго

ловного дела в суд наиболее остро затрагивает интересы конкретной 

личности, в числе которых обеспечение права на защиту. Оканчивая 

расследование, следователь оценивает совокупность собранных 

доказательств и, как результат такой оценки, принимает решение 

о форме окончания - составлении обвинительного заключения и 

наnравлении дела в суд. 

Основанием окончания в такой форме должна быть убежденность 

следователя в виновности лица в совершении преступления и невоз

можности окончания расследования в иной форме. И как следствие 

такой убежденности - строгое соблюдение всех процессуальных 

норм на завершающем этапе, гарантирующее обвиняемому защиту 

его прав и законных интересов. 

' Отмеченные воnросы рассмотрены и освещены в работе автора: «Предва
рительное расследование дел о налоговых преступлениях и обеспечение прав 
личности». М.: Экзамен, 2004. 

2 См.: Российская газета. 2003. N2 252 (3366). 
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Введение 

Обвинительное заключение как акт, являющийся итоговым до

кументом предварительного расследования, должен отвечать всем 

требованиям УПК РФ. Его соответствие закону обеспечит обви

няемому объективное рассмотрение дела судом и, как следствие, 

принятие судом правильного решения. 

Для достижения такого результата требуется всестороннее об

суждение содержания обвинительного заключения, разъяснение 

его структуры и характера отдельных элементов, раскрывающих 

его сущность. 

Законодатель, определив содержание обвинительного заключе

ния в ст. 220 УПК РФ, преможил его форму1 , которая не позволяет, 
по нашему мнению, раскрыть его предназначение. Как известно, 

форма должна соответствовать содержанию и способствовать отра

жению в нем всех принцилов уголовного судопроизводства, прежде 

всего, принцилов презумпции невиновности, состязательности и 

обеспечения права подсудимого на защиту. 

Это побудило авторов настоящей работы помочь научным и прак

тическим работникам уяснить содержание требований закона и по

рядок их реализации в практической деятельности на основе анализа 

материалов уголовных дел в сфере экономической деятельности. 

Анализ статистики работы Следственного комитета при МВД Рос

сии за последние 5 лет свидетельствует о том, что из числа окончен
ных более 4/5 уголовных дел направляется в суд с обвинительным 
заключением. Примерно 17% из числа оконченных дел прекращается 
производством в стадии предварительного расследования, половина 

из них прекращается по реабилитирующим основаниям. Исследова

ние причин прекращения уголовныхдел по новому УПК РФ также 

заслуживает внимания. 

Из числа находившихся в производстве следователей МВД России 

в 2004 г. 2 555 551 дело приостановлено производством 1 377 477 дел, 
т.е. более 50%. Это также заслуживает пристального изучения. 

В монографии много внимания уделено проблемам правоотно

шений при расследовании, выполняемым в этой стадии функциям, 

1 Приложение к ст. 476 УПК РФ NQ 158. Глава 57 УПК РФ, устанавливающая 
Перечень бланков процессуальных документов и их форму, Федеральным за

коном от 5 июня 2007 г. NQ 87 -ФЗ признана утратившей силу, следовательно, не 
nодлежит nрименению //Российская газета. 2007. NQ 122 (4385). 
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:реализации принципов законности, презумпции невиновности и 

обеспечения права обвиняемого на защиту. По многим вопросам 

внесены предложения по совершенствованию действующего за

конодательства. 

Следует также отметить Федеральный закон от 5 июня 2007 г. 

NQ 87-ФЗ <<0 внесении изменений в Уголовно-процессуальный ко
декс Российской Федерации и Федеральный закон "О прокуратуре 

Российской Федерации"», которым наряду с другими новеллами за

конодатель признал гл. 57 УПК РФ утратившей силу. Это решение, 
по нашему мнению, вполне справедливое. 

Форма всех прщrессуальных документов сформулирована в 

нормах закона, регламентирующих конкретные действия и реше

ния, осуществляемые в ходе уголовного судопроизводства. Дать же 

в форме закона образец конкретного процессуального документа 

контрпродуктивно. Нельзя в форме закона регламентировать форму 
v v v ( 

документов в связи с непредсказуемои маесои преступлении и еще 

большим объемом документов. Это должно решаться практикой и 

наукой, которые разрабатывают примерные образцы документов, 

не являющихся обязательными. Их изменение применительно к 

конкретному уголовному делу не рассматривается как нарушение 

уголовно-процессуального закона, если эта форма соответствует 

предписаниям закона, регулирующим конкретное процессуальное 

действие или решение. Этим можно объяснить и наше решение, 

когда мы оставили без критики некоторые образцы процессуальных 

документов и посчитали возможным их использование с научных 

позиций. Здесь мы провели четкую грань между законом и научными 

комментариями. 

Издание рекомендовано сотрудникам правоохранительных 

органов, расследующих преступления в сфере экономической 

деятельности, прокурорам, следователям, дознавателям, а также 

судьям, специализирующихся на разбирательстве дел о nресту

плениях в сфере экономической деятельности, и не только. Книга 

предназначена такжедля преподавателей, студентов, слушателей, 

адъюнктов и аспирантов юридических образовательных учреж

дений. В ней найдут необходимый материал юристы коммерче

ских фирм и адвокаты, осуществляющие защиту по уголовным 
делам. 
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ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ, МЕТОДОЛОГИЯ 
И СТРУКТУРА ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО 

РАССЛЕДОВАНИЯ 

§ 1. Понятие предварительного расследования 

Развитие науки, организация внедрения ее достижений в практи

ку в соответствии с потребностями общества является обязанностью 

государства. 

В соответствии с ч. 2 ст. 15 Конституции РФ органы государствен
ной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, 

граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию РФ и 

законы. Выполнение этого конституционного требования предпо

лагает научную разработку проблем укрепления законности. 

Важным условием в деле укрепления законности, предупре

ждения преступлений служит теоретическая разработка проблем 

права, в том числе проблем уголовно-процессуального права, частью 

которого является подотрасль, регламентирующая расследование 

преступлений. 

Проблемы расследования в уголовном процессе в различных 

аспектах нееледовались многими учеными. Вместе с тем после 

принятия нового Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации (декабрь 2001 г.) проблемы расследования преступлений 
системно не исследовались, а задачи расследования и их роль в пред

назначении уголовного судопроизводства в целом не нееледовались 

вообще. 

Рассматривая системный анализ как метод исследования, в нем 

можно выделить несколько научных направлений. 

Первое направление - так называемая общая теория систем, 

которая, по мнению одного из ее основателей Л. фон Берталанфи, 
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§ 1. Понятие предварительного расследования 

<< ... является по своему характеру фундаментальной основопола
гающей наукой ... >> 1 и которую, как утверждает Ю.С. Вяткин, можно 

рассматривать как своеобразное учение о целостности2 • 
Второе направление- создание различных научных концепций, 

основывающихся на системном анализе (например, подход к раз

личным объектам, в том числе социальным, как к системам). 

Третье направление включает разработку различных проблем на

учного познания в свете учения о системах. Это направление носит 

методологический характер (построение научных теорий, общие 

методы научного мышления, принципы аналитического расчленения 

объектов исследования)3 • 

Многие авторы указывают на отсутствие общепринятого понятия 

<<система>>, а также других важнейших понятий общей теории си

стем. Тем не менее целесообразно, как утверждают В.Н. Садовский г 

и Э.[ Юдин, <<выделить некоторый инвариант термина "система"•>: 

1) система представляет собой целостный комплекс взаимосвязанных 
элементов; 2) она образует особое единство со средой; 3) как прави-
ло, любая исследуемая система представляет элемент системы более 

высокого порядка; 4) элемент любой исследуемой системы, в свою 
очередь, обычно выступает как система более низкого порядка>>4 • 

Элементами (объектами) системы могут быть, наряду с физиче

скими явлениями, предметами, свойствами вещей, также процессы, 

правила и законы, этапы развития5• 

Так как одной из основных задач предварительного расследования 

является установление имевшегося в прошлом события преступле

ния во всех его юридически значимых чертах, то предварительное 

расследование представляет собой процесс познания6 • Знание по 

1 Л. фон Берталанфи. Общая теория систем- критический обзор. В кн.: 
Исследование по общей части теории систем. М., 1969. С. 29. 

2 См.: Вяткин Ю.С. Основные аспекты диалектического и системного мето
дов// Вопросы философии и социологии. Вып. 11. Л.: Изд. ЛГУ, 1970. С. 143. 

3 Об этом же см.: Быховский И.Е. Процессуальные и тактические вопросы 
системы следственных действий. Дисс .... докт. юрид. наук. М., 1975. С. 53. 

4 Садовский В.Н., Юдин Э.Г. Задачи, методы и приложения общей теории 
систем// Исследования по общей части теории систем. М., 1969. С. 12. 

5 Тюхин В.С. Системно-структурный подход и специфика философского 

знания// Вопросы философии. 1968. NQ 11. С. 49. 
6 Якубович Н.А. Теоретические основы предварительного следствия. М., 

1971. с. 7. 
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Глава 1. Понятие, методология и структура предварительного расследования 

природе своей системно 1 • В этом заложены предпосылки использо

вания методологии системного исследования при изучении пред

варительного расследования. 

Представить предварительное расследование как определенную 

систему делались попытки и ранее. Так, И. Н. Якимов еще в двадца

тые годы прошлого столетия писал, что<< ... следствие не должно быть 
совокупностью случайно и бессистемно предпринятых процессуаль

ных действий, а должно являть собой единое, логически стройное 

целое, в котором каждый последующий этап развития должен вы

текать из предыдушего как логическое следствие его причины»2• 
А.И. Михайлов обозначил свое отношение к этой проблеме. 

В его работе рассмотрение предварительного расследования как 

системы подчинено основной цели проведеиного им исследования 

- необходимости раскрытия его эффективности. Для этой цели он 

правильно рассмотрел предварительное следствие в системе право

охранительной деятельности и в системе уголовной юстиции. Затем 

само предварительное следствие представил в системе элементов: 

люди- правила поведения; предметы материального мира- право

вые представления, идеи3 • 
Для изучения и познания сущности предварительного рассле

дования оно может быть представлено в системе стадий уголовного 

процесса. Собственно предварительное расследование может быть 

рассмотрено как система форм, система этапов, система задач рас

следования и т.д. 

Процесс системного анализа безграничен. Во всех системах по

знания предварительного расследования оно должно представпять 

собой систему и вместе с тем может расчленяться на отдельные под

системы, элементы, не переставал при этом представлять целостную 

систему. 

Ф. Энгельс писал о том, что в науках о живых организмах, а тем 

более в науке об обществе, <<царит такое многообразие взаимоотно-

1 Кузнецов И.В. Структура научной теории и структура объекта 11 Воnросы 
философии. 1968. Ng 5. С. 72. 

2 Якимов И.Н. Криминалистика. Уголовная тактика. М.: Изд. НКВД РСФСР, 

1929. С. 161. 
3 Михайлов А.И. Проблемы эффективности nредварительного следствия. 

Дисс .... докт. юрид. наук. М., 1979. С. 17-47. 
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шений и причинных связей, что не только каждый решенный во

прос поднимает огромное множество новых вопросов, но и каждый 

отдельный вопрос может решаться в большинстве случаев только 

по частям, путем ряда исследований, которые часто требуют целых 

столетий>>'. Таким образом, предварительное расследование нужда

ется в дальнейшем изучении и исследовании, а системный анализ и 

материалистическая диалектика как методы его познания дают для 

этого неограниченные возможности. 

Проведеиные ранее разноаспектные исследования предвари

тельного расследования не могли исчерпать всех возможностей в 

познании его сущности2 • 
Необходимость исследования проблем предварительного рассле

дования в настоящее время дополнительно обусловлена принятнем 

нового УПК РФ, вступившего в силу 1 июля 2002 г. 

Новый УПК РФ учитывает все произошедшие в стране 

социально-политические изменения. Это обусловило введение в г 

уголовный процесс, в частности в предварительное расследование, 

многих новых институтов, развивающих и защищающих права и 

законные интересы личности. Некоторые вопросы уголовного су-

1 Энгельс Ф. Анти-Дюринг. М., 1948. С. 83. 
2 Рахунов Р.Д. Предварительное расследование в советском уголовном про

цессе. Дисс .... докт. юрид. наук. М., 1953; Стремавекий В .А. Сущность и участни
ки предварительного следствия в советском уголовном процессе. Дисс .... до кт. 
юрид. наук. Тбилиси, 1967; Ларин А.М. Проблемы расследования в советском 
уголовном процессе. Дисс .... докт. юрид. наук. М., 1970; Якубович Н.А. Пред
варительное расследование. Методологические, уголовно-процессуальные и 

криминалистические проблемы. Дисс .... докт. юрид. наук. М., 1977; Михайлов 
А.И. Проблемы эффективности предварительного следствия. Дисс .... докт. 
юрид. наук. М., 1979; Токарева М.Е. Современные проблемы законности и про
курарекий надзор в досудебных стадиях уголовного процесса. Дисс .... докт. 
юрид. наук. М., 1997; Демидов И.Ф. Проблема прав человека в современном 
Российском уголовном процессе (концептуальные положения). Дисс .... докт. 
юрид. наук. М., 1996; Моекалькова Т. Н. Нравственные основы уголовного процес
са. Дисс .... докт. юрид. наук. М., 1997; Халиулин А. Г. Уголовное преследование 
как функция прокуратуры Российской Федерации. Дисс .... до кт. юрид. наук. 
М., 1997; Власова Н .А. Проблемы совершенствования форм досудебного про
изводства в уголовном процессе. Дисс .... докт. юрид. наук. М., 2001; Сергеев 
А. Б. Процессуальные проблемы досудебного производства по уголовным делам 
в чрезвычайных ситуациях. Дисс .... докт. юрид. наук. М., 2003; Соловьев И.Н. 
Реализация уголовной политики в России в сфере налоговых преступлений: 
ПРоблемы и перспективы. Автореф. дисс .... докт. юрид. наук. М., 2004. 
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природе своей системно'. В этом заложены предпосылки использо

вания методологии системного исследования при изучении пред

варительного расследования. 

Представить предварительное расследование как определенную 

систему делались попытки и ранее. Так, И.Н. Якимов еще в двадца

тые годы прошлого столетия писал, что<< ... следствие не должно быть 
совокупностью случайно и бессистемно предпринятых процессуаль

ных действий, а должно являть собой единое, логически стройное 

целое, в котором каждый последующий этап развития должен вы

текать из предыдущего как логическое следствие его причины>>2 • 
А.И. Михайлов обозначил свое отношение к этой проблеме. 

В его работе рассмотрение предварительного расследования как 

системы подчинено основной цели проведеиного им исследования 

- необходимости раскрытия его эффективности. Для этой цели он 

правильно рассмотрел предварительное следствие в системе право

охранительной деятельности и в системе уголовной юстиции. Затем 

само предварительное следствие представил в системе элементов: 

люди- правила поведения; предметы материального мира- право

вые представления, идеи3 • 

Для изучения и познания сущности предварительного рассле

дования оно может быть представлено в системе стадий уголовного 

процесса. Собственно предварительное расследование может быть 

рассмотрено как система форм, система этапов, система задач рас

следования и т.д. 

Процесс системного анализа безграничен. Во всех системах по

знания предварительного расследования оно должно представлять 

собой систему и вместе с тем может расчленяться на отдельные под

системы, элементы, не переставая при этом представлять целостную 

систему. 

Ф. Энгельс писал о том, что в науках о живых организмах, а тем 
более в науке об обществе, <<царит такое многообразие взаимоотно-

' Кузнецов И.В. Структура научной теории и структура объекта// Вопросы 
философии. 1968. N2 5. С. 72. 

2 Якимов И.Н. Криминалистика. Уголовная тактика. М.: Изд. НКВД РСФСР, 

1929.С.161. 
3 Михайлов А.И. Проблемы эффективности предварительного следствия. 

Дисс .... докт. юрид. наук. М., 1979. С. 17-47. 
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§ 1. Понsпие предварительного расследования 

Jllений и причинных связей, что не только каждый решенный во

прос поднимает огромное множество новых вопросов, но и каждый 

отдельный вопрос может решаться в большинстве случаев только 

по частям, путем ряда исследований, которые часто требуют целых 

столетий•> 1 • Таким образом, предварительное расследование нужда

ется в дальнейшем изучении и исследовании, а системный анализ и 

материалистическая диалектика как методы его познания дают для 

этого неограниченные возможности. 

Проведеиные ранее разноаспектные исследования предвари

тельного расследования не могли исчерпать всех возможностей в 

познании его сущности2 • 
Необходимость исследования проблем предварительного рассле

дования в настоящее время дополнительно обусловлена принятнем 

нового УПК РФ, вступившего в силу 1 июля 2002 г. 
Новый УПК РФ учитывает все произошедшие в стране 

социально-политические изменения. Это обусловило введение в 

уголовный процесс, в частности в предварительное расследование, 

многих новых институтов, развивающих и защищающих права и 

законные интересы личности. Некоторые вопросы уголовного су-

1 Энгельс Ф. Анти-Дюринг. М., 1948. С. 83. 
2 Рахунов Р.Д. Предварительное расследование в советском уголовном про

цессе. Дисс .... докт. юрид. наук. М., 1953; Стремавекий В.А. Сущность и участни
ки предварительного следствия в советском уголовном процессе. Дисс .... докт. 
юрид. наук. Тбилиси, 1967; Ларин А.М. Проблемы расследования в советском 
уголовном процессе. Дисс .... докт. юрид. наук. М., 1970; Якубович Н.А. Пред
варительное расследование. Методологические, уголовно-процессуальные и 

криминалистические проблемы. Дисс .... докт. юрид. наук. М., 1977; Михайлов 
А.И. Проблемы эффективности предварительного следствия. Дисс .... докт. 
юрид. наук. М., 1979; Токарева М.Е. Современные проблемы законности и про
курарекий надзор в досудебных стадиях уголовного процесса. Дисс .... докт. 
юрид. наук. М., 1997; Демидов И.Ф. Проблема прав человека в современном 
Российском уголовном процессе (концептуальные положения). Дисс .... докт. 
юрид. наук. М., 1996; Моекалькова Т. Н. Нравственные основь1 уголовного процес
са. Дисс .... докт. юрид. наук. М., 1997; Халиулин А. Г. Уголовное преследование 
как функция прокуратуры Российской Федерации. Дисс .... докт. юрид. наук. 
М., 1997; Власова Н .А. Проблемы совершенствования форм досудебного про
изводства в уголовном процессе. Дисс .... докт. юрид. наук. М., 2001; Сергеев 
А. Б. Процессуальные проблемы досудебного производства по уголовным делам 
в Чрезвычайных ситуациях. Дисс .... докт. юрид. наук. М., 2003; Соловьев И.Н. 
Реализация уголовной политики в России в сфере налоговых преступлений: 
ПРоблемы и перспективы. Автореф. дисс .... докт. юрид. наук. М., 2004. 
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допроизводства получили в последние годы научное осмысление'. 
Однако в целом предварительное расследование с учетом нового 

уголовно-процессуального законодательства системно никем еще 

не исследовалось, а потребность в этом налицо. 

Предварительное расследование определяют как относительно 

самостоятельную часть уголовного судопроизводства, именуемую 

стадией. 

Как стадия, предварительное расследование имеет только ему 

присущие признаки: 

предварительное расследование имеет свои конкретные задачи, 

вытекающие из общих задач уголовного судопроизводства2; 

предварительное расследование имеет своеобразное выражение 

принципов уголовного процесса. Вместе с тем на этой стадии с уче

том ее места в системе стадий уголовного процесса имеются свои 

принципы, как входящие в систему принципов уголовного процесса, 

так и определяющие построение и роль стадии предварительного 

расследования; 

в расследовании имеется специфический круг участников уголов

ного процесса. На этой стадии получают своеобразное проявление 

уголовна-правовые и уголовно-процессуальные отношения. В итоге 

реализации уголовно-процессуальных отношений осуществляется 

персонификация уголовного правоотношения, появляется новый 

участник уголовного процесса- обвиняемый и начинается реали

зация уголовной ответственности; 

' Савкин А. В. ДеSJтельное раскаивание в nреступлении: правовые и крими
налистические nроблемы. Дисс .... докт. юрид. наук. М., 2002; Химичева Г.А. 
Досудебное производство по уголовным делам: концепциSJ совершенствования 

уголовно-nроцессуальной деSJтельности. Дисс .... докт. юрид. наук. М., 2003; 
Гаврилов Б. Я. Правовое регулирование защиты конституционных nрав и свобод 

участников уголовного судоnроизводства. Дисс .... докт. юрид. наук. М., 2003; 
Гирька С.И. Уголовно-nроцессуальные функции милиции (теоретические, право

вые и прикладные nроблемы). Дисс .... докт. юрид. наук. М., 2004; Левченко О.В. 
Система средств познавательной деSJтельности в доказывании по уголовным 

делам и ее совершенствование. Дисс .... докт. юрид. наук. М., 2004; Муратова 
Н.Г. Система судебного контролSJ в уголовном судоnроизводстве: вопросы 

теории, законодательного регулированиSJ и практики. Дисс .... докт. юрид. наук. 
Екатеринбург, 2004. 

2 Элькинд П.С. Сущность советского уголовно-nроцессуального права. Л.: 

Изд. ЛГУ, 1963. С. 50-52. 
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§ 1. Понsпие предварительного расследования 

предварительное расследование характер~о уголовно-

11роцессуальными актами применения норм права. Типичными 

актами этой стадии являются многочисленные постановления и 

протоколы, составляемые лицом, производяшим расследование. 

только на этой стадии составляются такие акты, как обвинительное 

заJ<}lючение и обвинительный акт; 

расследование как стадия уголовного процесса, состояшая в 

деятельности органов дознания, предварительного следствия и про

J<Уратуры по раскрытию преступлений, привлечению к уголовной 

ответственности виновных, подготовке условий для направления 

дела в суд, а при отсутствии оснований - к иному направлению 

дела, урегулировано системой уголовно-процессуальных норм, 

которые могут быть объединены в сложный институт уголовно

процессуального права. 

О путях разрешения уголовных дел, расследуемых следавателями 

Следственного комитета при МВД России, свидетельствуют данные, 

приведеиные в табл. 1.1 и 1.21
• 

Таблица 1.1 

~ е 
~ 

~::!1 С!) .- ~ = Q 
0:( = С!) ~ = и :2i ::!1 ~ 

~ i: .... -= = С!) ::!1 = = С!) ~ ~ = и t 0:( :2i Q -= = Q 
С!) С!) 

~ 
,... Q Q = = ~ = = 0:( ~ ~ 

Cl: и ~ ~ = =- С!) ~ С!) С!) 

~ = = ~ С!) 

~ = =- = = 0:( = =' :а = ~ ~ 
~ Q С!) =-м ~ ~ = = ~ = :! ~ = t:: = Q Q =-= ,... ~ ~ Q ~ и ~ Q =:§' = = ~ ~ С!) 

о~ =- о и ~ Q м =-= = '-"' =: и t:: 
~ 

2000 290274 2027885 2318159 945756 757502 188254 
2001 291121 2104452 2395573 911921 750604 161317 
2002 270176 1933120 2203296 746220 532727 213160 
2003 269533 2198569 2468102 647133 492074 155059 
2004 308141 2247410 2555551 566629 469656 96973 

-----м ' Отчеты о следственной работе по форме 1-Е Следственного комитета при 
Вд России за период 2000-2004 гг. 
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Таблица 1.2 

+ 

2000 1706316 760560 45449 291121 1656+1163 986 134220 

2001 1803927 892006 51414 270176 1999+1077 919 138273 

2002 1713281 967061 23484 264533 1664+2017 949 113412 

2003 1901137 1254004 24908 308141 1332+2564 817 120101 

2004 1944106 1377477 19328 317644 955+1466 490 101342 

По УПК РСФСР 1960 г. предварительное расследование имело 

три формы: 

предварительное следствие (гл. 10-17, ст. 125-210); 
дознание (гл. 9, ст. 117-124); 
протокольную форму досудебной подготовки материалов (гл. 34, 

ст. 414-419). 
В плане совершенствования форм предварительного расследова

ния среди ученых и практиков нет единства мнений. Одни ученые 

считают, что совершенствование форм предварительного расследо

вания должно осушествляться за счет более широкого применения 

протокольной формы, сужения, а затем и упразднения дознания как 

самостоятельной формы расследования, с тем чтобы в уголовном 

процессе было две формы досудебной подготовки материалов: про

токольная форма и предварительное следствие. Дознание должно 

быть сохранено лишь в форме производства неотложных следствен

ных действий 1 • 

' Арсеньев В.Д. О едином nорядке nроизводства по уголовным делам и nред е· 
лах его дифференциации// Воnросы борьбы с nрестуnностью. Вып. 1 О. Иркутск. 
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§ 1. Понятие предварительного расследования 

Другие ученые считают, что для обеспечения более полного и 

реэльного достижения целей правосудия целесообразно отказаться 

от nротокольной формы досудебной подготовки материалов. По их 

мнению, необходимо усилить гарантии дознания как самостоятель

ной формы предварительного расследования 1 • 
Законодатель, принимая новый УПК РФ, согласился с последним 

мнением. 

Предварительное расследование по УПК РФ как стадия уголов-

ноrо процесса находит свое проявление в двух формах: 

предварительное следствие (гл. 22, ст. 162-170); 
дознание (гл. 32, ст. 223-226). 
Таким образом, мы установили, что предварительное рассле

дование является самостоятельной стадией уголовного процесса. 

Оно урегулировано нормами уголовно-процессуального права, 

совокупность которых представляет собой сложный институт 

уголовно-процессуального права. Предварительное расследование 

представляет собой систему действий, осуществляемых в форме 

правоотношений, и решений, урегулированных нормами уголовно

процессуального права, направленных на познание фактов, имевших 

1970. С. 63-71; Пашкевич П.Ф. О процессуальной экономии в досудебных 
стадиях советского уголовного судопроизводства 11 Проблемы совершенство
вания советского законодательства. 1974. Ng 1. С. 160-173; Рахунов Р.Д. Диф
ференциация уголовно-процессуальной формы по делам о малозначительных 
преступлениях 11 Советское государство и право. 1975. Ng 12. С. 60-68; Гуляев 
А.П. О совершенствовании законодательной регламентации предварительного 
Расследования// Проблемы повышения эффективности предварительного 

следствия. Л., 1976. С. 99-102; Власова Н.А. Проблемы совершенствования 
Форм досудебного производства в уголовном процессе. Автореф. дисс ..... докт. 
Юрид. наук. М., 2001. С. 34-42; Абдрахманов Р.С. Протокольная форма произ
водства в советском уголовном процессе и проблемы ее совершенствования. 
дисс .... канд. юрид. наук. М., 1984. С. 179. 

1 Элькинд П.С. К вопросу о суммарном судоnроизводстве 11 Сибирские 
~Ридические записки. Иркутск- Омск, 1973. Ng 3. С. 145-148; Куцава Э.Ф. 

1~антии прав личности в советском уголовном процессе. М.: Изд-во МГУ, С 72. С. 30-34; Элькинд П.С. Юридическая процессуальная форма. М., 1976. 
т· 251-275; Гирька С.И. Уголовно-процессуальные функции милиции (теоре
нические, правовые и прикладные проблемы). Автореф. дисс .... докт. юрид. 
т~Ук. М., 2004. С. 41-48; Якубович Н.А. Предварительное расследование. Ме
М ,Цологические, уголовно-nроцессуальные и криминалистические проблемы . 

. , 1977. С. 250. 
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место в прошлом и отнесенных законом к преступлениям. Оно имеет 

свои задачи, вытекающие из общих задач уголовного судопроизвод

ства, и призвано к их решению. 

Приведеиные положения являются необходимыми элементами 
для формулирования определения понятия предварительного рас
следования. 

В литературе известны многие определения предварительного 

расследования. Все они были сформированы в период деятельности 

советской правовой системы, и приводить их врядли целесообразно. 

В них большинство подлежащих включению в определение необхо

димых элементов не находит отражения. Некоторые из определений 

политизированы. Такие определения содержатся в докторских дис

сертациях Р.Д. Рахуноваl, А.М. Ларина2 , А.И. Михайлова3 , однако 
ни одно из них не может быть взято за основу для формулирования 

нового определения. Тем не менее наиболее важное из них мы обя

заны воспринять и отразить в нашем определении. 

Исходя из изложенного, можно дать следующее определение: 

предварительное расследование - это самостоятельная стадия уго

ловного процесса, представляющая собой урегулированную законом, 

облеченную в форму правоных отношений систему познавательной и 

удостоверительной деятельности органов расследования, прокурату

ры, других участников, вовлекаемых в сферу предварительного рас

следования, осуществляемой в целях предупреждения и аресечения 

преступлений, их расследования, направленной на обеспечение реа

лизации уголовной ответственности при непременном обеспечении 

прав и законных интересов потерпевших, обвиняемых, всех других 

лиц, вовлекаемых в сферу уголовного судопроизводства. 

Данное нами определение понятия предварительного рассле

дования является итогом развития знаний о предварительном рас

следовании на современном этапе. Оно отражает демократизм и 

другие принцилы уголовного судопроизводства. Вместе с тем и это 

' Рахунов Р.Д. Предварительное расследование в советском уголовном про· 

цессе. Дисс .... докт. юрид. наук. М., 1953. С. 28, 29. 
2 Ларин А. М. Проблемы nредварительного расследования в советском yro· 

ловном nроцессе. Дисс .... докт. юрид. наук. М., 1970. С. 7. 
з Михайлов А.И. Проблемы эффективности nредварительного следствия. 

Дисс .... докт. юрид. наук. М., 1979. С. 17. 
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оnределение не может быть признано окончательным. Дальнейшее 
развитие знаний об этом феномене приведет к уточнению, развитию 

11 усовершенствованию этого определения. 

Вскрыть диалектику движения понятий - значит обнаружить 

закономерности их развития. Развитие понятий происходит в не

скольких направлениях: 

возникают новые nонятия, отражающие предметы, явления, 

которые стали объектом теоретического исследования; 

старые понятия конкретизируются и поднимаются на более вы

сокий уровень абстракции. 

Особое значение имеет переосмысливание, уточнение и обога

шение основных понятий, являющихся категориями в конкретной 

науке. Именно таким категориальным в уголовно-процессуальной 

науке является понятие <<предварительное расследование>> 1• 

§2. Методология предварительного расследования 

Основным назначением предварительного расследования являет

ся познание фактов, явлений, имевших место в прошлом, относимых 

уголовным законом к категории преступлений во всех их юридически 

значимых связях и опосредствованиях. Методологической основой 

такого познания является материалистическая диалектика. Такая 

гносеология исходит из признания познаваемости мира. 

Познание явлений прошлого в предварительном расследо

вании осуществляется по универсальным законам диалектико

материалистической теории отражения, так как в своей сущности 

и в конечном результате любое познание всегда есть отражение 

действительности2 • 

Под методологией в широком смысле этого слова материалистиче
ская философия понимает систему идей, теоретических представлений 

1 Об этом же см.: Ефимичев С.П., Ефимичев П.С. Предварительное расследо
вание и его роль в решении задач уголовного судопроизводства: Учебно-метод. 
nособие. М.: Изд. МГУПИ, 2006. С. 1-46. 

2 Якубович М.А. Познание в nредварительном расследовании в свете теории 
отражения// Проблемы совершенствования предварительного следствия и 
nрокурарекого надзора за исnолнением законов органами дознания и пред
Варительного следствия: Сб. науч. трудов. М., 1982. С. 14. 
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о познании действительности. Болгарский философ Никола Стефанов 

указывает: << ••• методология- это система определенных теорий, кото

рые исполняютрмь руководящего принципа, орудия научного анализа, 

средств реализации требований этого анализа>> 1 • Под методологией рас

следования следует понимать совокупность теоретических положений 

о сущности расследования как частного случая познавательной дея

тельности в системе уголовного процесса. Методология расследования 

позволяет раскрыть природу этойдеятельности как процесса познания, 

закономерности установления истины по уголовному делу, систему 

методов познания, особенности доказательственной информации, 

исследует характер знания, достигаемого расследованием2 • 
Методологической основой возможности познания явлений при 

расследовании является диалектика как учение о развитии, взаи

мосвязи и взаимообусловленности явлений в природе и обществе. 

<<Познавать действительность - значит устанавливать, как связаны 

между собой элементы, части, моменты действительности или как 

они не связаны>>3 • 
Преступление как явление объективной действительности имеет 

с ней разнообразные внутренние и внешние связи, носящие не

обходимый и случайный характер. При совершении преступления 

преступник вступает в определенные отношения с другими лицами, 

своими действиями нарушает устоявшиеся связи, порядок вещей, 

предметов, пользуется орудиями преступления. Все это получает 

определенные отображения во внешней и внутренней среде, в со

знании людей, вследствие чего образуются новые отношения, связи4 . 
Следователь, выявляя эти отношения и связи, познает сущность 

имевшегося в действительности явления и, таким образом, раскры

вает совершенное преступление. 

Большинство ученых, исходя из теории познания и ее основно

го положения о познаваемости мира, считают, что и в уголовном 

судопроизводстве все явления действительности могут быть по-

1 Стефанов Н. Теория и метод в общественных науках. М.: Прогресс, 1967. 
с. 138. 

2 Лузгин И.М. Методологические проблемы расследования. М., 1973. С. 7, в. 
3 Фогараши Бела. Логика. М.: ИЛ, 1959. С. 428. 
4 Якубович Н.А. Теоретические основы предварительного следствия. м .. 

1971. с. 8. 
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знаны, истина установлена и любое преступление может быть рас

крыто. Однако по отдельным уголовным делам трудности перехода 

от выводов вероятных к выводам достоверным оказываются столь 

0щутимыми, что приводят некоторых авторов к мысли о невозмож

ности установления в отдельных случаях объективной истины 1 • Так, 
л. с. Пиголкин писал: <<Не следует впадать в иллюзию и полагать, что 

истина вполне достижима по любому делу. Нередки случаи, когда, 

несмотря на усилия и использование всех доступных средств, оказы

вается невозможным добыть достаточные доказательства, установить 

их достоверность, до конца развеять сомнения и неясности>>2 • 
Однако следует согласиться с их оппонентами, уrвер)((Дающими, 

что нет мераскрываемых преступлений, а есть лишь отдельные не

раскрытые преступления, причиной чему являются либо ошибки и 

недостатки, допущенные в расследовании и судебном рассмотрении, 

либо не.с.nос.обнос:rь -re.x ИJШ иных пракшков nре.одол.~ь -rруднос-rи 
в достижении достоверных выводов. 

Н.А. Якубович пишет о том, что в каких бы условиях I-IИ действо

вал преступник, какие бы меры ни предпринимал для сокрытия 

преступления, всегда сохраняются какие-либо следь1 его rrреступной 

деятельности. Представление о том, что преступник может совер

шить преступление, не оставив следов своего деяния, ошибочно, 

так как противоречит взаимосвязи и взаимообусловлеJ-IНОсти всех 

явлений, одним из моментов которого является свойство отражения. 

Это всеобщее свойство3 • 

Прав Р.С. Белкин, который утверждал: <<Событие преступления 

есть один из материальных процессов действительности и как та

ковой находится в связи и взаимообусловленности с другими про-

' Именно так был поставлен вопрос в статьях: Курылев С. Два выстрела// 
Известия. 1967. N2 289; Арсеньев В., Барский Г. Достоверность и справедли
вость 11 Известия. 1968. N2 5. 

2 Пиголкин А.С. Изучение фактическихданных и обстоятельствдела при при
менении норм права;; Советское государство и право. 1968. N2 g. С. 33. 

3 См.: Перлов И.Д. Вероятность и достоверность 11 Известия. 1967. N2 302; 
Рахунов Р.Д. Только истина// Известия. 1968. N2 19. Строгович м.с. Истина, и 
только истина 11 Известия. 1968. N2 50; Ефимичев С.П. Правовые и организаци
онные воnросы окончания предварительного расследовании с обвинительным 
заключением. Волгоград, 1977. С. 21; Якубович Н .д. Теоретические основы 
nредварительного следствия. М., 1971. С. 9. 
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цессами, событиями и явлениями, отражается в них и сам является 
отражением каких-то процессов>> 1 • 

Указанное приводит нас к выводу о том, что принцип позна

ваемости является методологической основой предварительного 

расследования и по существу он представляет собой принцип 

отражения. Именно принцип отражения создает практические 

возможности при предварительном расследовании установить 

объективную истину. Достижение объективной истины в уголов

ном судопроизводстве - одна из задач стадии предварительного 

расследования, позволяет сделать вывод о полноте раскрытия 

преступления, изобличении виновного, установлении мотивов 

преступления, выяснении характера и размера причиненного пре

ступлением ущерба. 

Таким образом, характер достигаемого знания в процессе рас

следования может быть обозначен объективной истиной. В про

цессе достижения объективной истины происходит диалекти

ческое взаимодействие чувственного и рационального, процесс 

отражения объективной действительности сознанием человека. 

Здесь это взаимодействие в своем диалектическом развитии про

ходит как эмпирический, так и теоретический уровни. Процесс 

познания объективной истины и в уголовном судопроизводстве 

осуществляется по формуле: ~<От живого созерцания к абстракт

ному мышлению и от него к практике - таков диалектический 

путь познания истины, познания объективной реальностИ>> 2 • 
Н.А. Якубович справедливо отмечает: «В человеческом по

знании чувственное и логическое выступают в диалектическом 

единстве. Поэтому нельзя пренебрегать ни показаниями чувств, 

снабжающих разум информацией о внешнем мире, ни выводами 

разума, который придает впечатлениям качественно новое, более 

глубокое содержание. Диалектический переход от чувственного к 

рациональному познанию происходит в процессе практической 

деятельности человека>> 3 • 

' Белкин Р.С. ЛенинскаR теориR отражениR и методологические проблемы 
советской криминалистики. М.: ВШ МВД СССР, 1970. С. 9. 

2 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 29. С. 152, 153. 
3 Якубович Н .А. Познание в предварительном расследовании nрестуnлений 11 

Советское государство и право. 1970. N2 11. С. 106. 
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Названные положения теории познания имеют методологическое 

зr~ачение для познания в уголовном судопроизводстве, в частности, 

при предварительном расследовании. 

Познание при предварительном расследовании осуществляется 

не только для убеждения самого следователя в истинносп1 позна

ваемых им фактов, но и для удостоверения их. Последнее позволяет 

проверить, оценить установленное следователем при последующей 

проверке и оценке этих фактов надзирающим прокурором, а при 

r~аправлении материалов уголовного дела в суд проверить их и в ходе 

открытого, гласного судебного разбирательства. 

Изложенное позволяет сделать вывод о том, что познание при 

предварительном расследовании осуществляется путем доказы

вания. 

Доказывание в уголовном судопроизводстве осуществляется с 

соблюдением установленных уголовно-процессуальным законом 

правил. Нарушение правил при доказывании обесценивает доказа

тельственную информацию, снижает ее достоверность. 

Таким образом, познание при предварительном расследовании 

осуществляется путем доказывания, производимого с соблюдением 

установленных уголовно-процессуальным законом правил, оно но

сит удастоверительный характер, имеет своей целью установление 

объективной истины, соответствующей предназначению уголовного 

судопроизводства в целом и предназначению предварительного рас

следования в частности. 

Учитывая, что проблемы методологии предварительного рассле
дования получили обстоятельное монографическое исследование, 1 

и, как правильно отмечает Н.А. Якубович, среди процессуалистов 

и криминалистов нет расхождений в характеристике расследования 

' См.: Якубович Н.А. Теоретические основы nредварительного следствия. 
М., 1971; Лузгин И.М. Методологические nроблемы расследования. М., 1973; 
Ларин д. м. Проблемы расследования в советском уголовном nроцессе. Автореф. 
дисс .... докт. юрид. наук. М., 1970; Белкин Р.С. Ленинская теория отражения и 
методологические nроблемы советской криминалистики. М., 1970; Теория до
~азательств в советском уголовном процессе 1 Отв. ред. Н.В. Жогин. М., 1973; 
аврилов А. К., Ефимичев С.П., Михайлов В .А., Смирнов В. В. Об исследовании 
:еоретических основ nредварительного следствия. В кн.: Проблемы nредвари
дельного следствия. Выn. 2. Волгоград, 1973. С. 176-181; Белкин А.Р. Теория 
оказывания в уголовном судопроизводстве. М.: Норма, 2005. С. 10-126. 
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как процесса познания 1, то в настоящей работе мы ограничимся из

ложенными выше общими исходными данными. 

§3. Задачи предварительного расследования 

К методологическим проблемам предварительного расследования 

относится и правильное определение его задач. 

От правильного определения задач стадий уголовного процесса 

зависит выполнение задач уголовного судопроизводства в целом, 

а также целенаправленность и эффективность всей практической 

деятельности по применению норм уголовного права. 

УПК РСФСР в ст. 2 «Задачи уголовного судопроизводства» 
формулировал их следующим образом: <<Задачами советского уго

ловного судопроизводства являются быстрое и полное раскрытие 

преступлений, изобличение виновных и обеспечение правильного 

применеимя закона, с тем чтобы каждый совершивший преступление 

был подвергнут справедливому наказанию и ни один невиновный не 

был привлечен к уголовной ответственности и осужден. 

Уголовное судопроизводство должно способствовать укреплению 

социалистической законности и правопорядка, предупреждению 

и искоренению преступлений, охране интересов общества, прав и 

свобод граждан, воспитанию граждан в духе неуклонного соблюде

ния Конституции СССР, Конституции РСФСР и советских законов, 

уважения правил социалистического общежития>>. 

УПК РФ задач уголовного судопроизводства в целом и по от

дельным стадиям уголовного процесса не формулирует. Отсутствие 

в законе сформулированных задач делает все уголовное судопроиз

водство безоружным, а деятельность органов, ведущих процесс,- не 

имеющей цели, к достижению которой должны стремиться органы 

и лица, призванные к его ведению. 

Видимо, этим в определенной мере можно объяснить ухудшение 

показателей в работе всех правоохранительных органов. 

Статья 6 УПК РФ <<Назначение уголовного судопроизводства» 
указывает: «Уголовное судопроизводство имеет своим назначени-

, Якубович Н .А. Познание в предварительном расследовании преступлений 11 
Советское государство и право. М., 1970. N2 11. С. 105. 
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ем: 1) защиту прав и законных интересов лиц и организаций, по
терпевших от преступлений; 2) защиту личности от незаконного 
и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и 

свобод•>. 
Эта статья помещена первой в гл. 2 <<Принципы уголовного судо

производства>>. Надо полагать, что <<назначение уголовного судопро

изводства» является принципом уголовного судопроизводства. 

В этом предписании ч. 1 ст. 6 УПК РФ все поставлено с ног на 
голову. Главным является преступление - это основное зло. Как 

следствие преступления, появляется необходимость зашиты от него 

граждан и организаций, ставших жертвами этого преступления. 

Значит, главной задачей уголовного судопроизводства является 

предупреждение преступлений, выявление и раскрытие преступле

ний, расследование преступлений, обнаружение и собирание дока

зательств, подтверждающих как наличие преступления, так и вину 

лица, его совершившего. Закрепление доказательств и подготовка их 

представления в суд, где на основе этих доказательств будет принято 

решение о наличии преступления и виновности конкретного лица в его 

совершении и, как результат, определение ему справедливого наказа

ния. Как следствие всей этой деятельности, будут защищены интересы 

жертв преступлений - как физических, так и юридических лиц. 

В ходе всей этой деятельности на всех ее этапах должны строго 

соблюдаться права и законные интересы лиц, привпекаемых к ответ
ственности. Здесь золотым правилом является: борьба с преступно

стью должна вестись только законными методами с соблюдением всех 

прав и законных интересов привпекаемых к ответственности лиц. 

В определенной мере прав Ю.В. Даровских: <<Задачи уголовного 
процесса определяются целями уголовного Закона, а само судо

производство является механизмом уголовна-правовой политики 

государства>> 1• 

Мы полагаем, что главное назначение уголовного судопроиз
водства состоит в обеспечении законного, обоснованного и спра
ведЛивого применеимя к лицам, совершившим преступления, норм 

' Даровских Ю.В. Функции уголовного процесса: соотношение задач уголов
ного закона и назначения судопроизводства// Совершенствование деятель
Ности nравоохранительных органов по борьбе с преступностью в современных 
Условиях. Тюмень, 2005. С. 203. 
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уголовного права, устанавливающих уголовную ответственность и 

наказание за совершение конкретных преступлений 1 • 

При реализации норм уголовного права происходит выполнение 

задач Уголовного кодекса РФ: охрана прав и свобод человека и граж

данина, собственности, общественного порядка и общественной 

безопасности, окружающей среды, обеспечение мира и безопасности 

человечества, а также предупреждение преступлений. 

Для осуществления этих задач Кодекс устанавливает основа

ния и принцилы уголовной ответственности, определяет, какие 

опасные для личности, общества и государства деяния признаются 

преступлениями и устанавливает виды наказаний и иные меры 

уголовно-правового характера за совершение преступлений. Изло

женное позволяет нам высказаться за установление в УПК РФ норм, 

регламентирующих задачи уголовного судопроизводства. Вполне 

приемлемы для УПК РФ задачи, которые были сформулированы 

в УПК РСФСР, если из текста убрать прилагательные <<советское», 

<<социалистическое». Они не раскрывают сущности задач, а лишь их 

политизируют. Сущность же задач показана достаточно полно. 

Задачи предварительного расследования являются частью задач 

всего уголовного судопроизводства по конкретному уголовному делу. 

В юридической литературе большинство ученых при форму

лировании задач предварительного расследования исходят из их 

Определения в ст. 2 УПК РСФСР. Все определения задач во многом 
схожи, но разнятся в их объеме, количестве. Так, П.И. Тарасов

Родионов задачами предварительного следствия считал следующие: 

раскрытие преступлений; выявление и привлечение к уголовной 

ответственности лиц, виновных в совершении преступления; под

готовка материалов дела для суда2 • 

М.С. Строгович писал: << ... предварительное следствие должно 
быть проведе но исчерпывающе и всесторонне, оно направлено на то, 

чтобы полностью раскрыть преступление, выявить и изобличить всех 

участников преступления, собрать и проверить все нужные по делу 

1 Ефимичев С.П., Ефимичев П.С. Уголовное судопроизводство и его роль 
в реализации уголовно-правовых норм 11 Совершенствование деятельности 
правоохранительных органов по борьбе с преступностью в современных усло
виях. Тюмень, 2005. С. 222. 

2 Тарасов-Родионов П.И. Предварительное следствие. М., 1955. С. 3, 4. 
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доказательства, привести в ясность все обстоятельсrвадела, оградить 

невиновных людей от неосновательного обвинения»1 • В этом пере
числении автор называет задачи предварительного расследования, 

хотя и не употребляет при этом термина <<задачИ>>. В этой же работе 

м.с. Строгович указывает: <<Раскрытие преступления, обнаружение 

и изобличение совершивших преступление лиц не исчерпывает 

непосредственных задач предварительного следсrвия, дело может 

считаться расследованным полно тогда, когда следователь выяснит 

причины и условия, способствовавшие совершеюiю преступления 

или затруднявшие его своевременное обнаружение и пресечение>>2 • 

А.П. Гуляев считает, что задачами следователя являются: 

быстрое и полное раскрытие преступлений и изобличение вино

вных; 

обеспечение иных условий для привлечения ка:ждого виновного 

в с.овершении прес-rуплениR к о-rве-rс-rвеююс-rи 6 соо-rве-rс-rвии с 
законом; 

ограждение граждан от неосновательного обвиtiения в соверше

нии преступлений; 

устранение причин и условий, способствуютих совершению 

преступлений3 • 

Н.В. Жогин и Ф.Н. Фаткуллин считали, что nредварительное 

следствие имеет самостоятельные процессуальные задачи: 

быстрое и полное раскрытие преступлений; 

привлечение к ответственности виновного и создание необходи

мых условий для предания его суду; 

возмещение причиненного преступлением материального 

ущерба; 

выявление и устранение причин и условий, способствующих со

вершению преступления; 

' Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. Т. 2. М., 1970. С. 39, 
40. 

2 Строгович М.С. Указ. соч. С. 67. Аналогично формулируются задачи пред
варительного расследования: Стремавекий В.А. Сущность и участники пред
варительного следствия в советском уголовном процессе. Автореф. дисс ..... 
докт. I0PL1Д. наук. Тбилиси, 1967. Гл. 1; Перлов И.Д. Сущность, задачи и значение 
~Редварительного расследования. В кн.: Советский уголо13ный процесс. Воз-
У~ение и предварительное расследование. М., 1968. С. 23 и др. 

Гуляев А.П. Следователь в уголовном процессе. М., 1981. С. 3. 
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воспитание граждан в духе неуклонного исполнения законов и 

уважения правил общежития 1 • 

П.С. Элькинд в качестве целей стадии предварительного рас

следования (она отождествляет понятия целей и задач уголовного 

судопроизводства) определяет следующие: 

более детальное раскрытие обстоятельств преступления и изо

бличение виновных; 

собирание, закрепление и предварительная оценкадоказательств 

до суда и, главным образом, для суда; 

уточнение степени необходимости уголовно-правового воз

действия или возможности ограничиться применением мер обще

ственного воздействия2 • 

П. Ф. Пашкевич считал, что перед уголовным судопроизводством 

стоят шесть взаимосвязанных конкретных задач или ближайших 

целей: 

быстрое реагирование следственных и судебных органов на со

вершенные преступления; 

установление объективной истины по каждому делу; 

обеспечение неотвратимости ответственности за совершенное 

лреступление; 

назначение справедливого наказания виновным; 

недопустимость привлечения к ответственности и осуждения 

невиновного; 

достижение максимального воспитательно-предупредительного 

эффекта3 . 

Названные задачи, за исключением <<назначения справедливого 

наказания>>, разрешаются и в стадии расследования. 

А И. Михайлов, анализируя задачи уголовного судопроизводства, 

считает, что в ч. 1 ст. 2 УПК РСФСР определены ближайшие задачи, 
а в ч. 2 этой статьи определены конечные результаты, которые он 
называет не задачами, а целями. 

1 Жогин Н.В., Фаткуллин Ф.Н. Предварительное следствие в советском уго
ловном nроцессе. М., 1965. С. 38-48. 

2 Элькинд П.С. Цели и средства их достижения в советском уголовно
nроцессуальном nраве. Л., 1976. С. 44. 

3 Пашкевич П.Ф. Процессуальный закон и эффективность уголовного судо
производства. М., 1984. С. 8. 
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Под задачами понимаются результаты, достижение которых воз

можно в настоящем. Они связаны с расследованием конкретного 

уголовного дела. Задачи характеризуют предварительное следствие 

с количественной стороны, и степень их достижения может быть 

измерена. 

Цели предварительного следствия реализуются при участии 

других социальных институтов и государственных органов, и вклад 

следователей в их достижение количественно выразить в настоящее 

время невозможно'. 

Представляется, что приведеиные конструкции систем задач 
предварительного расследования не полны и в определенной мере 

не точны. Правильное же определение задач конкретной стадии 

имеет исключительно важное как теоретическое, так и практическое 

значение. 

Учитывая то, что ученые нередко используют разные термины 
применительно к одним и тем же положениям, целесообразно вы

яснить значение терминов <<целЬ» и <<задача». 

В русском языке термин <<ЦелЬ» толкуется как <<ТО, к чему стре
мятся, что надо осуществить>>2 , термин <<Задача>>- <<ТО, что требует 

исполнения, разрешениЯ>> 3 • Заметно, что семантика указанных 
терминов идентична. 

Мы полностью разделяем суждения профессора П.С. Элькинд, 
высказавшей критические замечания в адрес ученых В. Т. Томина4 , 

Л .Д. Кокорева5 , предпринявших попытку разграничить категории 
<<Цели>> и <<задачи» в уголовном судопроизводстве по их объему, 

nерспективности и содержанию. П.С. Элькинд пишет: «любой 

критерий разграничения целей и задач по содержанию оказался бы 

искусственным, надуманным>>. Определенные нюансы данных по-

' Михайлов А.И. Проблемы эффективности предварительного следствия. 
дисс .... докт. юрид. наук. М., 1979. С. 43-46,50, 51. 

2 Ожегов С. И. Словарь русского языка. М., 1970. С. 859. 
3 Там же. С. 198. 

1 
4 
Томин В.Т. Понятие цели советского уголовного процесса. Правоведение, 

В 969. С. 34. С. 70; Он же: Понятие и задачи уголовного судопроизводства. В кн.: 
оnросы борьбы с преступностью. Труды Иркутского ун-та, 1970. 

С 
5 
~окорев Л.Д. Участники правосудия по уголовным делам. Воронеж, 1971. 

А. 73, Он же: Положение личности в советском уголовном судопроизводстве. 
втореф. дисс ..... докт. юрид. наук. Л., 1975. С. 12. 
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нятий лежат отнюдь не в различии их содержания, а в возможности их 

разноаспектнаго использования. Категория <<Целм- философская; 

категория «Задача» имеет практическое, житейское употребление. 

Поэтому когда данная категория подвергается исследованию в ее 

философском выражении- внутреннем (как мысленное отражение 

потребности человека) и внешнем (как субъективное отражение 

объективно, реально существующих возможностей действитель

ности, внешнего мира), субъективном (поскольку цели возникают 

в сознании людей) и объективном (поскольку они определяются, в 

конечном счете, материальными условиями жизни общества), когда 

мы стремимся познать всю систему нитей и взаимосвязей данной 

категории вообще и в сфере конкретных общественных отношений 

в частности, мы используем понятие <<Цель>>. В тех же случаях, когда 

речь идет о выражении содержания этой категории в определен

ных правилах поведения, в нормативных актах, в направленности 

конкретной практической деятельности, вне ее сложного исследо

вания, вне ее соотношения с другими категориями марксистеко

ленинской философии, более целесообразно пользоваться понятием 

~·1.;: 

Некоторые ученые в отношении одних и тех же понятий упо

требляют разные термины. Так, АД. Бойков познание объективной 

истины в одном случае относит к целям, в другом - к задачам уго

ловного процесса2 • 

Таким образом, мы полагаем, что в уголовном судопроизводстве 

категории <<ЦеЛИ>> и <<задачи>> идентичны. 

О задачах в уголовном судопроизводстве можно говорить как 

об установленных в законе обязанностях органов, должностных 

лиц, ведущих уголовный процесс, осуществляющих властно

распорядительные функции, как о правах и правилах их поведения, 

обеспечивающего выполнение основного предназначения этих 

органов. 

Именно задачами предварительного расследования предопреде

ляется правовое положение органов и должностных лиц, ведущих 

уголовный процесс. 

1 Элькинд П.С. Указ. соч. С. 38, 39. 
2 Бойков А.Д. К изучению эффективности уголовно-nроцессуального закона. 

В кн.: Эффективность nрименения уголовного закона. М., 1973. С. 169,173. 
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•-)мачи- уголовного судопроизводства, формулируемые зако
нодателем, доJrжны быть реальными, выполнимыми. Степень их 
выполнения может быть представлена наглядно в виде показателей 

раскрываемости преступлений, а также в виде показателей состоя

ния законности в районе, городе, состояния воспитательной и про

филактической работы, как в целом, так и с группами населения, 

трудовыми коллективами, отдельными гражданами. 

Задачи, формулируемые и определяемые законодателем, пред

ставляют собой такие требования, выдвигаемые общественной жиз

нью, разрешение которых назрело в каждом конкретном случае. 

К. Маркс отмечал, что задачи формулируют люди, и они их 

определяют так, чтобы они же и имели возможность их разрешить. 

Он писал: << ... при ближайшем рассмотрении всегда оказывается, что 

сама задача возникает лишь тогда, когда материальные условия ее 

решения уже имеются налицо или, по крайней мере, находятся в 

процессе становления>> 1 • 

Цели (задачи) в уголовном судопроизводстве, по мнению П.С. 

Элькинд, подразделяются на общие для уголовного судопроизвод

ства в целом и на конкретные, характерные для каждой конкретной 

стадии уголовного процесса2 • Такая классификация задач может быть 

принята условно, относительно, так же, как и то, что стадия уголов

ного процесса является лишь относительно самостоятельной частью 

уголовного процесса в целом. Вот почему предлагаемые различными 

авторами конструкции задач стадии предварительного расследова

ния не могут быть признаны удовлетворяющими всем требованиям. 

Этим же можно объяснить и то положение, что некоторые задачи, 
относимые к отдельной стадии, по существу разрешаются и в ряде 

других стадий. В конкретной же стадии уголовного процесса они, · 
как правило, получают свое специфическое проявление, с учетом 

предназначения конкретной стадии. Однако нельзя считать такое 

Разрешение той или иной задачи ее окончательным, если ее раз

Решение будет осуществляться в последующих стадиях процесса. 

Указанное позволяет нам утверждать, что задачами конкретной 
стадии уголовного процесса следует рассматривать и те из них, ко
торые разрешаются как в отдельной стадии, так и в уголовном суд о-

' Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 13. С. 7. 
2 Элькинд П.С, Указ. соч. С. 41. 
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производстве в целом. Задачи, получающие частичное разрешение в 

конкретной стадии, нельзя исключить из задач данной стадии. Здесь, 

по нашему мнению, не имеет значения обстоятельство возможности 

или невозможности количественного или качественного измерения 

стеnени разрешения конкретной задачи, реализуемой в той или иной 

стадии уголовного процесса. 

Мы разделяем мнение П.С. Элькинд о том, что цели (задачи) 

уголовного судопроизводства в целом образуют систему взаимос

вязанных и взаимодействующих структурных элементов, значение 

которых равнозначно1 • Они (цели-задачи) не могут быть ранжирова

ны по стеnеням или уровням. Если они разрешаются в конкретной 

стадии или уголовном процессе в целом, они относятся к категории 

целей-задач, если же они не находят здесь своего проявления, то они 

не могут относиться к категории целей-задач. Задачами предвари

тельного расследования являются только те положения, которые 

nолучили закрепление в законе или вытекают из его сущности. 

Задачами стадии предварительного расследования являются: 

быстрое и полное раскрытие преступлений; 

установление объективной истины по уголовному делу; 

изобличение виновных; 

привлечение виновных в совершении преступлений к уголовной 

ответственности в качестве обвиняемых; 

ограждениеневиновного от привлечения к уголовной ответствен

ности; 

реабилитация неосновательно привлеченных к уголовной ответ

ственности и обеспечение возмещения им ущерба, причиненного 

неосновательным привлечением; 

обеспечение возмещения материального ущерба, причиненного 

преступлением; 

выявление и устранение обстоятельств, способствующих совер

шению преступлений; 

создание необходимых предпосылокдля правильного и законного 

разрешения уголовного дела судом; 

1 Элькинд П.С. Указ. соч. С. 43; Т.Г. Моршакова и И.Л. Петрухин правильно 
замечают: «Цель не имеет степеней•• (Моршакова Т. Г., Петрухин И .Л. Социологи
ческие аспекты изучения эффективности nравосудия. В кн.: Право и социология. 
М., 1973. С. 261. 

34 

.. 



§3. Задачи nредварительного расследования 

обеспечение исполнения приговора; 

воспитание граждан в духе неуклонного соблюдения Конститу-

uии РФ и законов, уважения правил общежития; 

охрана прав и свобод граждан и интересов общества; 

способствование укреплению законности и правопорядка. 

Четкое определение задач стадии предварительного расследова-

ния будет способствовать полному и всестороннему исследованию их 

в теории уголовного процесса. Развернутый перечень стоящих перед · .,. 
расследованием задач будет представлять собой для практических 

органов исчерпывающую программу их деятельности по каждому 

уголовному делу, способствовать выработке наиболее оптимальных 

вариантов их разрешения. Органу надзора- прокуратуре-позволит 

правильно, без особых усилий определять степень выполнения стоя-

щих перед органами предварительного расследования задач. Наличие 

такой системы задач стадии предварительного расследования явится 

гарантией обеспечения правличности в уголовном судопроизводстве 

и, в конечном итоге, будет способствовать укреплению законности 

в деятельности органов предварительного расследования. 

Представленный выше перечень задач стадии предварительного 

расследования в таком виде в литературе дается впервые. Причем 

большинство задач теми или иными авторами представлялись в 

различном сочетании. 

Содержание одних задач не должно входить в содержание других. 

Другое дело, что все задачи, определяющие предназначение конкрет

ной стадии уголовного процесса, представляют собой систему как 

взаимосвязанное множество, составляющее единое целое. Каждая 

из задач характеризует отдельные, самостоятельные направления 

деятельности, позволяет раскрыть сущность стадии предваритель

ного расследования. В этом и состоит ценность и направленность 

конкретной задачи. Если положение не выполняет указанной мис

сии, то оно не может быть отнесено к задачам стадии, а тем более, к 

задачам всего уголовного процесса. 

Методологически неправильно отрывать задачи предварительно
го расследования от задач утоловного процесса в целом. 

Выполнение задач конкретной стадии позволит разрешить задачи 
Уголовного судопроизводства в целом. Будет правильным говорить 
IIe о специфических задачах конкретной стадии, а о специфическом 
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разрешении задач уголовного процесса в конкретной стадии. Нали

чие специфики в разрешении конкретных задач позволяет нам такие 

задачи считать не только задачами уголовного судопроизводства, но 

и рассматривать их в качестве задач конкретной стадии. 

Когда идет речь о задачах :утоловного судопроизводства, то име

ются в виду задачи, которые разрешаются в связи с расследованием 

и судебным разбирательством конкретного уголовного дела. Вне 

уголовного дела нет уголовного судопроизводства. Следовательно, 

нет задач уголовного судопроизводства и их разрешения вне кон

кретного уголовного дела. 

Это положение позволяет нам утверждать, что все задачи уго

ловного судопроизводства разрешаются в ходе расследования и су

дебного разбирательства конкретного уголовного дела, а это значит, 

что содержание задач не может распространяться на деятельность 

органов, не ведущих уголовного судопроизводства. 

Если аналогичные задачи возлагаются на другие органы госу

дарства и разрешение их осуществляется вне уголовного судопро

изводства, то в этой части их нельзя считать задачами уголовного 

судопроизводства. Наглядным подтверждением этого вывода может 

служить задача <<способствование укреплению законности и право

порядка>>. В уголовном судопроизводстве она разрешается только в 

той части, в какой она может быть разрешена средствами уголовного 

судопроизводства. 

Рассмотрим более подробно задачи стадии предварительного 

расследования. 

1. Быстрое и полное раскрытие преступлений 
Прежде чем раскрыть содержание данной задачи, обратимся к 

этимологии термина <<раскрытие>> -<<раскрыть, обнаружить, сделать 

известным что-либо неизвестное, скрываемое•> 1 • 
А.М. Ларин пишет: <<Раскрыть преступление - это значит пре

вратить неизвестное в известное, это значит в событии, где лишь 

предполагалось преступление, найти ранее скрытые черты, дока

зывающие, что преступление действительно совершено, и указать 

виновника этого преступления или доказать, что действия, приняты е 

вначале за преступные, в действительности состава преступления 

1 Словарь современного русского литературного языка. М.: Изд-во АН СССР, 
1961 Т. 12. С. 651; Ожегов С. И. Указ. соч. С. 650. 
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не содержат>> 1 • С первой частью можно согласиться, но указание на 

доказывание того, <<что действия, припятые вначале за преступные, 

в действительности состава преступления не содержат>>, не может 

входить в содержание данное задачи. Это содержание другой задачи, 

взаимосвязанной с раскрытием преступлений, но обозначающей 

другой аспект двуединой цели расследования. 

Н.В. Жогин и Ф.Н. Фаткуллин писали: « ... назрела ... необхо
димость пересмотреть самое понятие раскрытие преступления, 

nонимая под ним не только установление события преступления и 

изобличение виновных лиц, но и выяснение всех обстоятельств дела, 

в том числе полное исследование причин и условий, которые способ

ствовали совершению данного преетулиого деяния>>2 • Здесь в задачу 

раскрытия преступлений авторы включили ряд других задач. 

При предварительном расследовании вывод о раскрытии пре

ступления делается предварительно. Окончательный вывод о рас

крытии преступления делается в приговоре суда, где формулируется 

окончательный вывод о наличии преступления и виновности в его 

совершении конкретного лица. 

Еще в 70-е годы прошлого века А. И. Михайлов и Л.А. Сергеев 

отмечали: << ... ни в теории, ни на практике не выработано единого 
понятия раскрытия преступления, а при использовании в него 

вкладывается различное содержание. Не одинаково определяется 

также процессуальный момент раскрытия преступления, полнота 

раскрытия и пр. Такое положение способствует некоторым отрица

тельным явлениям в борьбе с преступностью»3 . 

Не изменилось это положение и в настоящее временя, хотя во
просам раскрытия преступлений был посвящен ряд работ4 • 

' Ларин А. М. Работа следователя с доказательствами. М., 1966. С. 81. 
2 Жогин Н.В., Фаткуллин Ф.Н. Предварительное следствие в советском уго

ловном процессе. М., 1965. С. 38. 
3 Михайлов А. И., Сергеев Л .А. Процессуальная сущность раскрытия престу

плений //Советское государство и право. 1971. N2 4. С. 111. 
4 
Герасимов И.Ф. Некоторые проблемы раскрытия преступлений. Сверд

:овск, 1975; Гаврилов А.К. Раскрытие преступлений на предварительном след
Р:вии ( правовые и организационные вопросы). Волгоград, 1976; Майоров Н. Учет 
Вескрытия преступлений //Социалистическая законность. 1970. N2 2. С. 42-45; 
ад~елов Ю.И. Понятие полного раскрытия преступлений. В кн.: Сборникстатей 
l<роlОнктов и соискателей. Вып. 3, М.: Изд. ВШ МВД СССР, 1971. С. 24-30; 

товал.А. Процессуальные гарантии достижения задач уголовного судопро-
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В задачу раскрытия преступления, по нашему мнению, следует 

включить лишь деятельность, позволяющую превратить неизвестное 

и известное. Естественно, в уголовном судопроизводстве это можно 

сделать единственным путем - путем уголовно-процессуального 

доказывания 1 • В ходе этой деятельности по доказыванию осуществля
ется и изобличение виновного, привлечение виновного к уголовной 

ответственности - как результат установления наличия преступле

ния и виновности конкретного лица, но это самостоятельные задачи 

предварительного расследования и уголовного судопроизводства в 

целом. 

Раскрытие преступления- это задача не только предварительного 

расследования, но всего уголовного судопроизводства. Эта задача 

разрешается и в последующих стадиях уголовного процесса, в част

ности, в стадии судебного разбирательства. 

Органы дознания, предварительного следствия и прокуратуры 

моментом раскрытия преступления считают момент привлечения 

лица к уголовной ответственности в качестве обвиняемого. Нам 

представляется это правильным, так как решение о привлечении в 

качестве обвиняемого принимается лишь тогда, когда совокупностью 

доказательств подтверждаются наличие преступления и виновность 

в его совершении конкретного лица. 

В этот момент констатация виновности хотя и осуществляется 

до суда, тем не менее отвечает целям борьбы с преступностью и по

зволяет правильно распределить усилия органов дознания и пред

варительного следствия в борьбе с преступностью. 

Состояние работы по раскрытию преступлений наглядно видно 

из приведеиной выше сводной таблицы работы следователей МВД 

России за 2000-2004 гг. В 2004 г. из Находившихея в производстве 

2 318 159 уголовныхдел 1 377 477 дел приостановлено за нерозыском 
или неустановлением лиц, совершивших преступления, что состав

ляет около 60%. 

изводства. Автореф. дисс .... канд. юрид. наук. Казань, 1982. С. 6-1 3; Гаврилов 
Б.Я. Правовое регулирование защиты конституционных прав и свободличности 
в уголовном судопроизводстве. М.: Мир, 2004. С. 162-237 и др. 

1 См.: Белкин д.Р. Теория доказывания в уголовном судопроизводстве. м.: 

Норма, 2005. С. 10-525. 
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2. Установление объективной истины по уголовному делу 
Многие ученые, говоря об этой задаче, употребляют термин 

<<Цель». Учитывая философский, гносеологический аспект этой за

дачи, вполне правомерно обозначение ее и как цели всего уголовного 

судопроизводства и предварительного расследования в частности. 

М.С. Строгович писал: «Цель уголовного процесса- это, пре

Жде всего, установление фактических обстоятельств дела в полном 

и точном соответствии с действительностью, т.е. установление по 

делу ИСТИНЫ» 1• 

Объективная истина достигается в ходе предварительного рас

следования в результате всестороннего, полного и объективного 

исследования всех обстоятельств, подлежащих доказыванию по 

уголовному делу. 

Объективная истина всегда конкретна. Только достижение объ

ективной истины в ходе расследования позволит принять правильное 

решение о дальнейщем направлении уголовного дела. 

О качестве предварительного расследования, о достижении 

объективной истины по уголовным делам могут свидетельствовать 

показатели возвращения уголовных дел для дополнительного рас

следования. 

С принятнем УПК РФ количество возвращенных уголовных 

дел для дополнительного расследования резко сократилось. Если 

в 2000 г. возвращено для дополнительного расследования 45 449 
уголовных дел, то в 2004 г. - 19 328 уголовных дел. Здесь же отме
тим, что законодатель вообще исключил возвращение уголовных 

дел для доследования из-за неполноты расследования, исключил 

возможность поворота к худшему. Лишь 11 мая 2005 г. Консти

туционный Суд РФ признал ст. 405 УПК РФ противоречащей 
Конституции РФ. Статья 405 УПК РФ считаланедопустимым 
поворот к худшему2 • 

Н ' Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. Т. 1. М., 1968. С. 40; 
а наличие данной задачи указывает и Пашкевич П.Ф. Процессуальный закон 

и Эффективность уголовного судопроизводства. М., 1984. С. 8. 
2 Ефимичев С.П., Ефимичев П.С. Прокурарекий надзор за законностью при

~енения норм уголовно-процессуального права 11 Проблемы теории и практики 
Ч~~КУРорского надзора в современных условиях. Тезисы научно-практ. конф. 
ту ·Ин-т повышения квалификации руководящих кадров Генеральной прокура-
Ры РФ. М., 2005. С. 9-12; Ефимичев С.П., Шаруева М.В. Вопросы законности, 
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3. Изобличение виновных 
Это задача касается всего уголовного судопроизводства. Вместе 

с тем она является и задачей стадии предварительного расследова

ния. Изобличение - это деятельность, связанная с собиранием и 
предъявлением улик обвинения лицу, поставленному в положение 

подозреваемого, обвиняемого. 

Собственно изобличение осуществляется в ходе допроса лица в 

качестве обвиняемого, подозреваемого, в ходе проведения очных 1 
ставок, при проведении других следственных действий. · 

Этот вывод также можно сделать, проанализировав этимологию 
слова «Изобличать», т.е. <<изобличать кого, в чем, обличать, уличать, 

доказывать или обвинять уликой, доказательствами» 1 • • 

Разрешение этой задачи непосредственно связано с задачей рас

крытия преступления. Их разрешение осуmествляется взаимосвязан

но. Разрешение одной из них без разрешения другой практически 

невозможно. 

Как в ходе раскрытия преступления, так и в ходе изобличения ви

новного осуществляется собирание, закрепление, проверка и оценка 

доказательств. Раскрытым преступление следует считать только 

тогда, когда все обстоятельства его совершения выявлены и доказа

ны с достаточной полнотой, а лицо, его совершившее, изобличено 

предварительно в его совершении. Изобличенным предварительно 

в совершении преступления на предварительном следствии следует 

считать лицо, которому предъявлено обвинение. 

Изобличение осуществляется как до предъявления обвинения, 

так и после. Изобличение продолжается и в ходе судебного раз

бирательства. Окончательно изобличенным следует считать лицо, в 

отношении которого вынесен обвинительный приговор и он вступил 

в законную силу. 

А. М. Донцов считает, что такой задачи, как <<изобличение вино

вного>>, при предварительном расследовании нет, потому <<что на 

предварительном следствии еще нет лиц, виновных в совершении 

преступления ... лицо становится в положение виновного лишь 

обоснованности и справедливости приговора и решений судов кассационной и 

надзорной инстанций 11 Журнал российского права. 2004. Ng 11. С. 3-39. 
' Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 11. М., 1979. 

с. 31. 
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тогда, когда в отношении его имеется вошедший в законную силу 

приговор>> 1 • Это суждение спорно. Если виновных нет до вступления 

приговора в законную силу, то некого и изобличать. С вступлением 

приговора в законную силу практически все задачи уголовного судо

производства разрешены, и ни о каком изобличении виновного речи 

быть не может. Тем не менее А. М. Донцов пишет: <<Изобличение ви

новного, как задача, присущевсему уголовному судопроизводству>> 2 • 

1 
Коль скоро оно присущевсему уголовному судопроизводству- зна

чит, оно присуще и предварительному расследованию. Именно здесь 

происходит изобличение виновного, а следовательно, и констатация 

его виновности. Мы здесь говорим о констатации виновности пото

му, что окончательное решение вопроса о виновности принадлежит 

только суду. На наличие данной задачи при расследовании указывают 

в своих работах многие ученые3 . 

Вряд ли можно согласиться с Л.А. Кротовой, считающей, что эта 

задача должна именоваться <<изобличение обвиняемых>>, а не <<ИЗО

бличение виновных». В таком случае, по ее мнению, удается <<избе

жать дискуссий относительно возможности говорить о виновности 

конкретного лица в стадии предварительного расследования»4 . 

Изобличать невиновных аморально. Изобличать можно и нужно 

только виновных. 

Мы не можем согласиться с мнением А. К. Гаврилова, считающего, 

что <<изобличение виновного и привлечение его к ответственности 

являются неотьемлемыми элементами содержания задачи раскрытия 

преступления>>5 • 

1 Донцов А. М. О задачах предварительного следствия в советском уголовном 
nроцесс е// Вестник Ленинградского ун-та. 1969. NQ 17. Вып. 3. С. 101. 

2 Там же. 
3 Рахунов Р.Д. Участники уголовно-процессуальной деятельности. М., 1961. 

С. 130; Давыдов П.М., Сидоров Д. В., Якимов П.П. Судопроизводство по новому 
УПК РСФСР. Свердловск, 1962. С. 158; Дьяченко М.С., Петренко В. М. Дознание 
и nредварительное следствие в советском уголовном процессе. М., 1960. С. 4; 
Онищук З.М. Следователь в советском уголовном процессе. Автореф. дисс ..... 
канд. юрид. наук. Харьков, 1964. С. 7 и др. 

4 Кротова Л.А. Процессуальные гарантии достижения задач уголовного су
доnроизводства. Автореф. дисс ..... канд. юрид. наук. Казань, 1982. С. 9. 
( 

5 Гаврилов А.К. Раскрытие преступлений на предварительном следствии 
Правовые и организационные вопросы). Волгоград, 1976. С. 43. 
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Аналогично не можем согласиться и с мнением Л.А. Кротовой, 

рассматривающей задачу изобличения совершивших преступление 

лиц в широком плане как включающую в свое содержание и задачу 

<<раскрытия преступления в той ее части, где происходит исследова

ние вины определенных лиц>> 1• 

Таким образом, «изобличение виновнЫХ>>- это самостоятельная 

задача уголовного судопроизводства в целом и стадии предваритель

ного расследования в частности. 

Изобличение виновных как задачу уголовного судопроизводства 

нельзя объединять и с задачей ограждения невиновного от привлече

ния к уголовной ответственности, как это делает В.А. Стремовский2 • 
Ограждениеневиновного от привлечения к уголовной ответственно

сти- это самостоятельная задача3 • Объединение этих задач принизит 
значение той и другой, не позволит практическиморганамуяснить 

сущность и содержание каждой из них, а следовательно, может вести 

к их неполному разрешению. 

4. Привлечение виновных в совершении орестуолений к уголовной 
ответственности в качестве обвиняемых 

Разрешение данной задачи обеспечивает процессуальное за

крепление предварительного вывода о раскрытии преступления и 

изобличении виновных. 

Привлечение лица в качестве обвиняемого следует рассматривать 

в качестве самостоятельной задачи еще и потому, что в ходе ее разре

шения лицо, изобличенное в совершении раскрытого преступления, 

привлекается к уголовной ответственности. С этого момента оно 

приобретает особое, урегулированное законом процессуальное по

ложение. Право на защиту обеспечивается возможностью реализации 

совокупности процессуальных прав обвиняемого. 

Основанием привлечения лица к уголовной ответственности в 

качестве обвиняемого является доказанное наличие конкретного 

преступления и его виновное совершение конкретным лицом. Это 

' Кротова Л.А. Процессуальные гарантии достижения задач уголовного су· 
доnроизводства. Автореф. дисс ..... канд. юрид. наук. Казань, 1982. С. 9. 

2 Стремавекий В.А. Сущность и участники nредварительного следствия е 
советском уголовном nроцессе. Автореф. дисс ..... до кт. юрид. наук. Тбилиси, 
1967. с. 12. 

3 Строгович М.С. выделяет ее как самостоятельную задачу. См.: Курс со· 

ветекого уголовного nроцесса. Т. 2. М., 1970. С. 40. 
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•11 nозволяет момент nривлечения лица в качестве обвиняемого ор- f 
ганам расследования и прокурарекого надзора считать моментом 

раскрытия преступления. 

Привлечение к уголовной ответственности в качестве обвиняе

мого является самостоятельным этапом стадии предварительного 

расследования. 

Если условно задачи раскрытия преступления и изобличения вино

вных можно считать задачами сущностного nлана, то задачу привле

чения к уголовной ответственности в качестве обвиняемого- задачей 

формы. В свою очередь, эта форма содержательна. В этом можно nро

следить диалектическую взаимосвязь формы и содержания, можно 

видеть познавательное значение разделения трех рассмотренных 

задач предварительного расследования. 

В ходе разрещения данной задачи обвиняемый ставится в извест

f{асть о то.и, в чем он конкретно обвиннетсн. Органы расследован ин 

nолучают возможность применять в отношении даю-юго лица меры 

уголовно-процессуального принуждения. Без разрешения данной 

задачи невозможно дальнейшее движение уголовного дела, nодле

жащего направлению в суд. 

Таким образом, по каждомураскрытому преступлению виновное, 

изобличенное в его совершении лицо должно бып, привлечено к 

уголовной ответственности в качестве обвиняемого - это вывод 

органа расследования. Он является предварителыrым, как и все 

расследование является предварительным. 

5. 0Ipaждeirne невиновного от привлечения к уголовной оmетственносm 
Выделение данной задачи в качестве самостоятельной следует 

рассматривать как отражение двуединой направленности уголовного 

судопроизводства и предварительного расследован11я. Не только в 

привлечении виновных, но и в ограждении невиновных от привле

чения к уголовной ответственности раскрывается сущность пред
варительного расследования. 

Не случайно в ч. 2 ст. 6 УПК РФ законодатель констатирует: 
~<Уголовное преследование и назначение виновным сnраведливого 
Иаказания в той же мере отвечают назначению уголовного судопро
Изводства, что и отказ от уголовного преследования невиновных, 
освобождение их от наказания, реабилитация каждого, кто необо
СJiованно подвергся уголовному преследованию>>. 
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Неизменное подчеркивание данной задачи в качестве само
стоятельной позволит полнее отразить демократический характер, 

гуманизм уголовного судопроизводства в целом и предварительного 

расследования в частности. 

Справедливо критикует П.С. Элькинд высказывания В.Т Томина, 
исключаюшего из числа целей уголовного судопроизводства <<ограж

дение от неосновательного привлечения и осуждения невиновных)) 1• 

Она пишет: << ... нельзя согласиться с утверждением об исключении из 
числа целей уголовного судопроизводства ограждения от неоснова

тельного привлечения и осуждения невиновных на том основании, 

что наказание только виновных и есть недопустимость осуждения 

НеВИНОВНЫХ>>2 . 

Выполнение данной задачи теснейшим образом связано с пол
ным и правильным разрешением задач раскрытия преступления, 

установления объективной истины, изобличения виновных и при

влечения виновных к уголовной ответственности. Тем не менее это 

самостоятельная задача. Только такой подход позволит правильно 

раскрыть сушиость предварительного расследования. По изложен

ным обстоятельствам мы не можем разделить мнение А. К. Гаврилова, 
исключаюшего из числа задач предварительного расследования 

<<ограждение не виновного от неосновательного привлечения к уго

ловной ответственносТИ>> 3 • 

О наличии и практическом разрешении вопросов, связанных с 
ограждением невиновного от привлечения к уголовной ответствен

ности, свидетельствует практическая деятельность органов пред

варительного расследования и прокурарекого надзора. 

В связи с принятнем нового УПК РФ и исключением из него 
возможности возврашения уголовных дел на дополнительное рас· 

следование возросло число оправданных судом: в 2001 г. судам!\ 

оправдано 1077 человек, а в 2003 г.- 2564 человека; возврашено на 
дополнительное расследование прокураром в 2001 г. 51 414 уголов· 

1 Том ин В.Т. Понятие цели советского уголовного процесса 11 Правоведение 
1969. N2 4. С. 67. 

2 Элькинд П.С. Указ. соч. С. 42. 
3 Гаврилов А.К. Раскрытие преступлений на предварительном следствИ1' 

( правовые и организационные вопросы}. Волгоград, 1976. С. 50,51; На наличие 
данной задачи указывает и см.: Пашкевич П.Ф. Процессуальный закон и эффек· 
тивность уголовного судопроизводства. М., 1984. С. 11. 
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яьrх дел, а в 2003 г. - 24 908 уголовных дел; судом возвращено на 
доnолнительное расследование в 2001 г. 28 948 дел, в 2002 г. - 12 254 
уголовных дела (УПК РФ вступил в силу с 1 июля 2002 г.), в 2003 г. 
возвращенны~ на дополнительное расследование уголовных дел 

судом не было . 
6. Реабилитация неосновательно привлеченных к уголовной от

ветственности и обеспечение им возмещения ущерба, причиненного 

неосновательным привлечением 

Перед уголовным судопроизводством вообще и перед предвари

тельным расследованием в частности данная задача с особой силой 

встает тогда, когда имело место неосновательное привлечение лица 

к уголовной ответственности. Это значит, что ранее рассмотренные 

задачи были не выполнены или выполнены не полно и не каче

ственно. 

Тем не менее в любом случае, если лицо оказалось неосновательно 

привлеченным к уголовной ответственности, оно на любой стадии 

уголовного процесса, в том числе при предварительном расследова

нии, должно быть реабилитировано, а реабилитированному должен 

быть возмещен полностью ущерб, причиненный неосновательным 

привлечением к уголовной ответственности. 

Эта задача и обязанность ее разрешения подчеркнута в Указе 

Президиума Верховного Совета СССР от 18 мая 1981 г. «0 возмеще
нии ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями 

государственных и общественных организаций, а также должностных 

лиц при исполнении ими служебных обязанностей»2 • 

В соответствии со ст. 2 данного Указа: «Ущерб, причиненный 
гражданину в результатенезаконного осуждения, незаконного при

влечения к уголовной ответственности, незаконного применения 
в качестве меры пресечения заключения под стражу, незаконного 
наложения административного взыскания в виде ареста или ис
nравительных работ, возмещается государством в полном объеме ---Cf1 ' Таблица сведений о количестве возвращенных для доnолнительного рас-
и чедования уголовных дел следователей ОВД, результатах их расследования 
Пр~сле оnравданных судами граждан no делам этой категории 11 Гаврилов Б. Я. 
уг0118080е регулирование защиты конституционных nрав и свобод личности в 

2 ~вном судоnроизводстве. М.: Мир, 2004. С. 453. 
едамости ВС СССР. 1981. N2 21. Ст. 741. 

45 



....... __________ __ 
Глава 1. Понятие, методология и структура предварительного расследования 

независимо от вины должностныхлиц органов дознания, предвари

тельного следствия, прокуратуры и суда» 1 • 

УПК РФ вопросам реабилитации посвятил гл. 18 <<Реабилитация», 
ст. 133-139. 

По УПК РФ (ст. 133) право на реабилитацию включает право на 
возмещение имущественного вреда, устранение последствий мораль

ного вреда и восстановление в трудовых, пенсионных, жилищных 11 

иных правах. Вред, причиненный гражданину в результате уголов

ного преследования, возмещается государством в полном объеме 

независимо от вины органа дознания, дознавателя, следователя, 

прокурара и суда. 

Данные Следственного комитета МВД России за 2000-2003 гг. 
и девять месяцев 2004 г. по количеству nиц, реабилитированных 

органами следствия и дознания, а также оправданных и лиц, в от

нощении которых уголовные дела прекращены судами Российской 

Федерации, приведеныв табл. 1.3 и 1.42• 

Таблица l.J 
Число лиц, в отношении которых Число оправданных и лиц, дела 

производство прекращено за отсут- о которых прекращены судом 

ствием события, состава nресту- за отсутствием события, состава 
пления и непричастностью преступления, а также за непричаст-

к совершению преступления ностью к совершению преступления 

Год i :0 = ~ i :/1 = ~ :[ :[ 

~ ~ 5~ :::; 5 ~ 0: :::; 
Q :5~ f: !;~ .. ... 

~ ~ !;~ .. 
1:1 ~ i ... = ~ ' =:::; '"' §:::; = 
~8. ~ "' "' ~~ "' "' = = ~ "' ~ "' 5 = ~ Q 

'"' '"' "1: 

2000 1768 1656 771 4193 702 1163 641 2506 
2001 1883 1999 820 4702 761 1077 644 2482 
2002 1595 1664 609 3868 1269 2017 529 3815 
2003 1220 1332 318 2870 1472 2564 548 4584 

9 мес. 690 670 188 1548 984 1013 316 2313 
2004 г. --

' В необходимых случаях подлежит возмещению компенсация за неиспольЗ0 

ванный отпуск. См.: Соколов А. Возмещение ущерба, причиненного граждан И~ 
незаконными действиями органов дознания, nредварительного следствИ1 

прокуратуры и суда 11 Советская юстиция. 1986. NQ 3. С. 15. 
2 Гаврилов Б. Я. Правовое регулирование защиты конституционных прав и свобD 

личности в уголовном судопроизводстве. М.: Мир, 2004. Приложение NQ 2. С. 450 
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Таблица 1.4 - Содержалось под стражей лип из числа оправданных 

или дела о которых прекращены судом и следствием 

Год в связи с реабилитацией 

следователями следователями дознание 
всего 

прокуратуры МВД мвд 
f- 2000 1244 986 48 2278 

2001 1305 919 39 2263 
~ 2002 1247 949 26 2222 

2003 994 817 23 1834 
~ 

9 мес. 2004 r. 578 337 23 938 

Таким образом, всего реабилитировано органами расследова

ния, оправдано и прекращены уголовные дела судом в отношении 

лиu: в 2000 г. - 8977 человек; в 2001 г. - 9447 человек; в 2002 г. -
9905 человек; в 2003 г. - 9288 человек, за 9 мес. 2004 г. - 4799 
человек. В целом за четыре года общее число реабилитированных 

примерно одинаково. В связи с принятнем УПК РФ, вступившего 

в силу с 1 июля 2002 г., и изменением полномочий суда и органов 

расследования, исключением возможности возврашения для до

полнительного расследования уголовных дел из суда соотношение 

реабилитированных судом и органами расследования изменилось 

не в пользу органов расследования. 

Так, в 2000 г. органами расследования реабилитировано 4193 че
ловека, а судом - 2506 человек, а в 2003 г. органами расследования 

реабилитировано 2870 человек, а судом- 4584 человека. Основная 
причина изменения такого соотношения лежит в лишении суда права 

возвращать уголовные дела на дополнительное расследование. 
По нашему мнению, следует как можно быстрее восстановить 

институт возвращения дел на дополнительное расследование и 
главное - восстановить необходимость устранения неполноты и 
односторонности в расследовании преступлений как основание воз
вращения дел на дополнительное расследование. Такое основание 
бьrло в УПК РСФСР, и оно полностью себя оправдывало. 

Конституционный Суд РФ частично признал неконституцион
»ьrми нормы, исключающие возможность возврашения дел на до
f!олнlfтельное расследование. Признал неконституционной норму 
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ст. 405 УПК РФ, исключавшую возможность по жалобам потерпев
ших и представлениям прокурара поворота к худшему в отношении 

обвиняемого 1 • 

7. Обеспечение возмещения материального ущерба, причиненного 
преступлением 

Материальный ущерб имеет место не по каждому уголовному 

делу. Тем не менее, учитывая, что закон возлагает на лиц, ведущих 

уголовное судопроизводство, обязанность доказывать <<характер и 

размер вреда, причиненного преступлением» (п. 4 ст. 73 УПК РФ), 
обеспечение возмещения материального ущерба следует рассматри

вать как задачу предварительного расследования. 

Вполне справедливо С.В. Бородин критикует А.К. Гаврилова, 

исключающего <<ИЗ числа задач предварительного следствия воз

мещение ущерба, причиненного преступлением»2• Возможность 

обеспечения возмещения ущерба, причиненного преступлением, 

в последующих (судебных) стадиях уголовного процесса не может 

явиться основанием для исключения этой задачи из перечия задач 

предварительного расследования. Не может рассматриваться в каче

стве аргумента для исключения ее из числа задач и то обстоятельство, 

что оно, как считает А.К. Гаврилов, <<Не влияет на доказанность и 

недоказанность факта преступления, доказанность или недоказан

ность виновности лица ... и наказание ни в какой степени не связано 
с тем, приняты или не приняты меры к возмещению материального 

ущерба»3 (Не соглашаясь с данным суждением, следует сказать, что 
уголовно6 судопроизводство в целом и предварительное расследо
вание в частности призваны не только обеспечить наказание вино-

1 Постановление Конституционного Суда РФ от 8 декабря 2003 г. N2 18-П по 
делу о проверкеконституционности положений статей 125, 219, 227, 229, 236. 
237, 239, 246, 254, 271, 378, 405 и 408, а также глав 35 и 39 УПК РФ // Вестни! 
Конституционного Суда РФ. 2004. N2 1. С. 3-26; Постановление Конституци· 
анного Суда РФ от 11 мая 2005 г. N2 5-П по делу о nроверке конституционности 
статьи 405 УПК РФ в связи с заnросом Курганского областного суда, жалобаМ1 
уnолномоченного по правам человека в РФ, кооnератива «Содействие», обще· 

ства «Карелия» и ряда граждан// Российская газета. 2005. 23 мая. 
2 Бородин С.В. Предисловие к книге А. К. Гаврилова «Раскрытие nреступле· 

ний на nредварительном следствии ( nравовые и организационные воnросы)' 
Волгоград, 1976. С. 4. 

3 Гаврилов А.К. Раскрытие престуnлений на предварительном следств~v 
(nравовые и организационные вопросы). Волгоград, 1976. С. 49. 
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вного, но и не менее важным направлением их деятельности является 

восстановление нарушенных преступлением прав. В отдельных 
случаях меры, предпринятые для возмещения ущерба, позволяют 

nолучить доказательственную информацию о факте совершения 

nреступления (обнаружено лохищенное имущество). На наличие 
такой задачи при предварительном расследовании указывает и закон 

(n. 4 ст. 73 УПК РФ). 
8. Выявление и устранение обстоятельств, способствующих совер

шению преступления 

В соответствии с ч. 2 ст. 73 УПК РФ при производстве дознания, 
предварительного следствия и судебного разбирательства уголовного 

дела орган дознания, следователь, прокурор и суд обязаны выявлять 

обстоятельства, способствовавшие совершению преступления. 

Это общая задача всего уголовного судопроизводства, но раз

решается она как при производс1ве дознания и предварительноrо 

следствия, так и при судебном разбирательстве. А это значит, что 

ее выполнение правомерно именовать и задачей предварительного 

расследования. Следует отметить, что названные органы обязаны 

не только выявлять обстоятельства, способствовавшие совершению 

преступления, но и принимать меры к устранению выявленных 

обстоятельств. На предварительном расследовании органы до

знания, предварительного следствия и прокуратуры вносят пред

ставления. 

Указание на необходимость выполнения данной задачи мы на

ходим и в нормативных актах Верховного СудаРФ, прокуратуры РФ 

и МВД России. 

Органы предварительного расследования, выполняя данную за
дачу, проводят большую работу. Об этом свидетельствуют следующие 

nоказатели. 

По данным статистической отчетности формы 1 Е о работе органов 
nредварительного следствия системы МВД России с 2000 по 2004 гг., 
Удельный вес дел, по которым внесены представления об устране
нии обстоятельств, способствовавших совершению преступлений, 
составляет: в 2000 г.- 83,3%; в 2001 г.- 88,5%; в 2002 г.- 88,3%; в 
2003 г.- 91,0%; в 2004 г.- 94,2% 1• 
---.:..___:_ 

1 
Статистические отчеты формы 1 Е по следственной работе следственных 

органов МВД России за nериод с 2000-2004 гг. 
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9. Создание необходимых предпосылок для правильного и законного 
разрешения уголовного дела судом 

Некоторые авторы эту задачу именуют <<Подготовка материалов 

для суда» 1 , <<Надлежащая подготовка уголовного дела для его рас

смотрения судОМ>>2 • Такое наименование данной задачи сужает ее 
содержание, сводит ее к чисто технической работе, связанной с 

подшивкой уголовного дела, упаковкой и хранением nешественных 

доказательств, нумерацией листов дела и т.п. 

Содержательная часть данной задачи значительно шире. Она 

включает и правильную, отвечающую требованиям закона, фикса

цию доказательственной информации, соблюдение процессуальной 

формы при производстве расследования. Несоблюдение любого из 

названных элементов данной задачи не позволит или затруднит рас

смотрение уголовного дела судом. 

В содержание данной задачи входит и обеспечение составления, 

например, обвинительного заключения в соответствии с требования

ми ст. 220 УПК РФ. Оно должно содержать части и все элементы, их 
составляющие. П риложения к обвинительному заключению должны 

быть полными. Обвинительное заключение обязательно должно 

быть утверждено прокурором. 

10. Обеспечение исполнения приговора 
Предварительное расследование проводится до суда и, как прави

ло, для суда. Этим не умаляется самостоятельность и значение пред

варительного расследования. Тем не менее со всей определенностью 

можно сказать, что если не будет обеспечено исполнение приговора 

и он не будет исполнен, то проведеиная до этого работа во многом 

окажется бесполезной. 

Именно при предварительном расследовании закладываются 

основы для исполнения приговора. Система мер, своевременно при

нятых, позволяет исключить уклонение обвиняемого от следствия и 

суда (меры пресечения, организационные меры, предусмотренные 

ведомственными актами МВД России). Полное и качественное 

проведение предварительного расследования позволит в широком 

плане обеспечить четкое исполнение приговора. Поэтому прав 
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;\.М. Донцов 1 , когда относит обеспечение исполнения приговора к 

задачам также nредварительного расследования. 

В плане обеспечения исnолнения приговора органы расследова

JIИЯ nрокуратуры и МВД России активно используют институт мер 

rтресечения. В качестве мер принуждения они используют задержа

JIИе и nоследующее решение вопроса об избрании меры пресечения 

в виде заключения под стражу, о чем свидетельствуют следующие 

статистические данные2 (табл. 1.5). 
Таблица 1.5 

Годы 2000 2001 2002 2003 6 мес. 2004 r. 
Всего задержано 567700 489248 311888 288506 139186 
Из них 351464 308313 198761 189251 94315 
арестовано 

После вступления в действие УПК РФ и ужесточения требований 

к обеспечению законности при задержании и избрании в качестве 

меры пресечения заключения под стражу число задержанных и аре

стованных в 2003 г. по сравнению с 2000 г. сократилось в два раза. 

В соответствии сп. 1 ч. 2 ст. 29 УПК РФ вопрос об избрании меры 
пресечения- заключения под стражу- с 1 июля 2002 г. полномочен 
решать только суд, куда следователь, дознаватель с согласия проку

рара и сам прокурор обращаются с просьбой об избрании в качестве 

меры пресечения заключение под стражу конкретного лица. 

Решение о применении меры пресечения- заключения под стра

жу- принимается судом по результатам судебного разбирательства 

с участием обвиняемого и его защитника. 

11. Воспитание граждан в духе неуклонного соблюдения Конститу
ции РФ и законов, уважения правил общежития 

Общество и государство придают большое значение воспитанию 
высокой гражданственности, уважения к законам и правилам обще
Жития, непримиримости к любым нарушениям законности, готов
ности активно участвовать в охране право порядка. 

' Донцов А. М. О задачах предварительного следствия в советском уголовном 
nроцессе 11 Вестник Ленинградского университета. 1969. Ng 17. Вып. 3. С. 99. 

2 Гаврилов Б.Я. Правовое регулирование защиты конституционных прав и 
~Вобод личности в уголовном судопроизводстве. М.: Мир, 2004. Приложение 

2 3. С. 451,452. 
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Воспитанием граждан должны быть охвачены все сферы жиз

недеятельности нашего общества, в том числе сфера уголовного 

судопроизводства. 

Предварительное расследование оказывает воспитательное воз

действие на обвиняемого с целью изменения его взглядов, привы

чек, установок. В ходе расследования обвиняемый должен осознать 

неправомерность и общественную опасность своих действий, он 

должен понять необходимость исправления, приобщения к честной, 

общественно полезной трудовой жизни, уважения Конституции РФ, 

законов, правил общежития. 

Предварительное расследование должно оказывать воспита

тельное воздействие и на всех других граждан, вовлеченных в сферу 

уголовного судопроизводства, убеждать их в справедливости и не

зыблемости законов, недозволенности их нарушения, уверенности 

в неприкосновенности их прав и свобод. 

Воспитательное воздействие, начатое при предварительном 

расследовании, естественно, будет продолжено в других стадиях 

процесса. Оно будет усиливаться и возрастать, если выводы пред

варительного расследования будут подтверждаться в судебных 

стадиях. 

Воспитание- процесс непрерывный. Воспитывает все, и прежде 

всего законная, справедливая деятельность по расследованию, по

ведение и решения лиц, ведущих расследование. То, что результаты 

проведеиной воспитательной работы по конкретному уголовному 

делу не могут быть физически измерены, еще не означает, что такой 

задачи предварительное расследование не имеет. 

12. Охрана интересов общества, прав и свобод граждан 
Здесь фактически обозначены две задачи: ~~~ 

охрана интересов общества; ' ' 
охрана прав и свобод граждан. 

Однако раздельное рассмотрение этихзадач практически не имеет 

смысла, так как интересы общества проявляются в охране прав и сво

бод граждан. И наоборот, правам и свободам граждан, установленным 

Конституцией РФ, соответствуют интересы общества. Нарушение 

прав и свобод граждан будет представпять собой нарушение интере

сов общества. И наоборот, любое стеснение общественных интересоD 

отрицательно скажется на правах и свободах граждан. 
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Названная задача в уголовном судопроизводстве представляет 

собой развитие конституционных гарантий прав личности. 

Статья 21 Конституции РФ гласит: <<1. Достоинство личности 
охраняется государством. Ничто не может быть основанием для 

его умаления. 2. Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, 
друтому жестокому или унижающему человеческое достоинство об

ращению или наказанию. Никто не может быть без добровольного 

согласия подвергнут медицинским, научным или иным опытам». 

Обеспечение строгого исполнения требований ст. 21 Конститу
ции РФ, как и друтих ее статей, представляет общественный интерес. 

В утоловном судопроизводстве общественный интерес проявля

ется в обеспечении выполнения задач уголовного судопроизводства 

в целом и каждой его стадии в отдельности, в соблюдении при этом 

прав и свобод личности. 

Соблюдение прав и свобод личности в уголовном судопроиз

водстве возведено в процессуальную обязанность органов, ведущих 

утоловный процесс. 

Статья 22 Конституции РФ гласит: «1. Каждый имеет право на 
свободу и личную неприкосновенность. 2. Арест, заключение под 
стражу и содержание под стражей допускается только по судебному 

решению. До судебного решения лицо не может быть подвергнут 

задержанию на срок более 48 часов>>. 
В соответствии со ст. 46 Конституции РФ <<Каждому гарантируется 

защита его прав и свобод>>. 

Суд, прокурор, следователь и лицо, производящее дознание, 

обязаны обеспечить обвиняемому возможность защищаться уста
новленными законом средствами и способами от предъявленного 

ему обвинения и обеспечить охрану его личных и имущественных 
nрав. 

Охрана прав и свобод граждан, интересов общества, являясь за
дачей всего утоловного судопроизводства, является одновременно 
11 задачей стадии предварительного расследования. Ибо не может 
бьпь задач утоловного судопроизводства в целом, не являющихся 
3адачами той или иной стадии. 

Эффективность работы по обеспечению охраны интересов обще
ства, прав и свобод граждан можно оценить по статистическим 
данным работы органов расследования. 
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Принятие нового УПК РФ и вступление его в силу с 1 июля 2002 г., 
ужесточение требований к законности применения задержаний и 

арестов граждан в связи с совершением ими преступлений, передача 

полномочий по избранию в качестве меры пресечения- заключения 

под стражу- от прокурара суду и последующая либерализация при

менения этой меры пресечения привели к резкому сокращению числа 

задержанных и арестованных. Так, если в 2001 г. задержано органами 

предварительного следствия и дознания 489 248 человек, из них аре
стовано 308 313 человек, всего прокураром в 2001 г. дано санкций на 

арест 365 301 человека, то в 2003 г. задержано 288 506 человек, из них 
арестовано 189 251 человек, всего арестовано судом 205 961 человек. 
Таким образом, как задержано, так и арестовано в 2001 г. больше чем 

на треть по сравнению с 2003 г. Приведеиные данные врядли можно 
оценить как успехи органов расследования. 

Анализ данных о числе отказных материалов показывает: в 2001 г. 

их было 1 587 189, а в 2003 г.- 4 089 747. Прокурарами из отказных 
материалов в 2001 г. возбуждено 69 754 уголовных дела, а в 2003 г.-
87 809 уголовных дел. Эти данные наглядно свидетельствуют о проис
ходящем на фоне либерализации борьбы с преступностью ухудшении 

криминологической обстановки в стране. Вывод: анализируемая 

задача стадии предварительного расследования и в целом уголовного 

судопроизводства выполняется неудовлетворительно 1 • 

13. Способствование укреплению законности и правопорядка 
Законность при производстве по уголовному делу является прин

ципом уголовного судопроизводства (ст. 7 УПК РФ). Способствова
ние укреплению законности является задачей всех государственных 

и общественных органов и организаций нашей страны. 

Являясь общегосударственной задачей, она во многом решается в 

ходе деятельности правоохранительных органов. Органы правосудия, 

прокурарекого надзора, предварительного расследования призваньi 

стоять на страже законности, вместе с тем их деятельность таюкс 

должна быть законной. 

Способствование укреплению законности и право порядка, явля

ясь задачей уголовного судопроизводства в целом, не перестает быть 
задачей предварительного расследования. Нарушения законностfl· 

1 Гаврилов Б. Я. Правовое регулирование защиты конституционных прав~ 
свобод личности в уголовном судопроизводстве. М.: Мир, 2004. С. 449. 
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доnущенные или не предотвращенные при предварительном рас

следовании, окажут отрицательное влияние на выполнение данной 

задачи в уголовном судопроизводстве. Доказательства, полученные 

с нарушением закона, признаются недопустимыми. 

Если законность- это принцип уголовного судопроизводства, то 

сnособствование укреплению законности - это задача уголовного 

судопроизводства и предварительного расследования. 

Такой вывод следует сделать и при анализе этимологии термина 

<<сnособствовать>)- <<оказывать помощь, содействоватЬ»'. 

Сnособствование укреплению законности достигается как четким 

соблюдением законов в деятельности органов предварительного 

расследования, так осуществлением прокурарекого надзора за за

конностью в их деятельности. 

Таким образом, мы раскрыли содержание всех 13 задач уголовного 
судопроизводства, реализуемых на стадии предварительного рассле

дования. В ходе этого анализа мы не обнаружили конкуренции рас

смотренных задач. Вместе с тем мы убедились в их взаимодействии 

и во взаимопроникновении. Установили зависимость разрешения 

одних задач от разрешения других. Анализ задач позволяет нам пред

ставить их как множество, составляющее единое целое. Эти задачи, 

вместе взятые, можно рассматривать как систему, раскрывающую 

сущность стадии предварительного расследования. 

Рассмотрение задач стадии предварительного расследования по

зволяет сделать вывод: этот перечень задач целесообразно закрепить 

в виде правовой нормы2• Такая правоная норма могла быть включена 

в гл. 21 <<Общие условия предварительного расследования>) УПК РФ 
под номером 150 <<Задачи предварительного расследования>): <<За
дачи предварительного расследования вытекают из общих задач 

уголовного судопроизводства и состоят ... » Далее дается приведенный 
полный nеречень задач. 

1 Ожегов С. И. Словарь русского языка. М., 1968. С. 747. 
2 Не Формулируя задач nредварительного расследования и не анализируя 

~х, В.Д. Холоденко также nришел к выводу о целесообразности введения в 
8 
акон особой нормы, конкретизирующей задачи nредварительного расследо
n~ния. Холоденко В.Д. Правовое оnределение функции следователя и задач 
Сб ед8аРительного следствия// Воnросы уголовного nроцесса: межвуз. науч. 
8 б- Выn. 3. Совершенствование деятельности nравоохранительных органов 

орьбе с nрестуnностью. Саратов, 1984. С. 54. 
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§4. Структура стадии предварительного расследования 

Эффективность борьбы с преступностью, обеспечение строгого 

соблюдения законов, соблюдение прав участников процесса во 

многом зависят от правильного и своевременного разрешения за

дач, толкования содержания и структуры стадии предварительного 

расследования. 

Должное расследование - это основное назначение данной 

стадии, оно возможно лишь при условии надлежащего, правильно

го уяснения содержания расследования, четкого определения его 

сущности и структуры. 

Предварительное расследование является относительно самосто

ятельной частью уголовного процесса- процессуальной стадией. 

Структурное построение этой стадии предопределяется сово

купностью задач, подлежащих здесь разрешению. 

Предварительное расследование- это определенная стройная 

система деятельности. Она может быть представлена как единое 

целое, состоящее из взаимосвязанных, относительно самостоя

тельных частей. Наиболее полно эта стадия может проявляться при 

завершении расследования по делу с направлением его в суд для 

рассмотрения по существу. При окончании расследования в иной 

форме - прекращением или направлением дела в суд для примене

ния в отношении лиц, совершивших общественно опасные деяния, 

принудительных мер медицинского характера, - не все части этой 

стадии могут быть раскрыты полностью. 

В уголовно-процессуальной литературе по поводу системы ста

дии предварительного расследования были высказаны различные 

мнения. 

Одни ученые делят данную стадию на две части: 

с момента принятия дела к своему производству и до привлечения 

лица в качестве обвиняемого; 

с момента привлечения в качестве обвиняемого и до окончатель

ного разрешения дела 1 • 

' Строгович М.С. Уголовный nроцесс. М., 1948. С. 129; Чельцов М.А. со· 
ветекий уголовный nроцесс. М., 1962. С. 265-266; Рахунов Р.Д. Участн~<~~и 
уголовно-процессуальной деятельности. М., 1961 . С. 48; Элькинд П .С. Сущносrь 
советского уголовного nроцессуального права. Л., 1963. С. 53. 
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Другие авторы говорят о трех частях: 

общее предварительное расследование (расследование без об-

виняемого); 
специальное расследование с участием обвиняемого; 

заключительный этап предварительного расследования 1• 

А. К. Гаврилов также делит эту стадию на три этапа: 

производство первоначальных неотложных следственных действий; 

дальнейшее расследование с целью выявления такой совокуп-

1юсти доказательств, которая оказалась бы достаточной для при

влечения конкретного лица к уголовной ответственности; 

окончание расследования2 • 
Третьи считают, что данная стадия состоит из четырех этапов3 • 

А.Я. Дубинский стадию расследования делит на пять этапов4 • 
Ряд ученых считает, что данная стадия состоит из шести относи

тельно самостоятельных частей: 

производство следственных действий с момента принятия дела 

к своему производству и до принятия решения о привлечении в 

качестве обвиняемого; 

привлечение в качестве обвиняемого, предъявление обвинения 

и допрос обвиняемого; 

производство следственныхдействий после допроса обвиняемого 

и до принятия решения об окончании расследования; 

принятие решения об окончании и предъявление следственного 

производства участникам процесса, а также производство дополни

тельных следственных действий; 

составление обвинительного заключения либо постановления о 

прекращении дела или постановления о направлении дела в суддля 

' Крыленко Н.В. Юрминимум. М., 1925. С. 191. В последующем это мнение 
Разделили: Цыпкин А.Л. Право на защиту в советском уголовном процессе. 
Саратов, 1959. С. 213, 214; Асташенков В.Г. Этаnы предварительного расследо
~ания. В кн.: Доклады итоговой научной конференции юридических факультетов. 
омск, 1968. С. 59. 

( 
2 Гаврилов А.К. Раскрытие преступлений на предварительном следствии 

11Равовые и организационные вопросы). Волгоград, 1970. С. 100. 
3 Банин В.А. Предмет доказывания в советском уголовном процессе: гно

се~логическая и правовая природа. Саратов, 1981. С. 112. 

8 
Дубинский А. Я. Производство предварительного расследования органами 

fiУТренних дел. Киев, 1987. С. 19, 20. 
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рассмотрения вопроса о применении принудительных мер медицин

ского характера и направление дела прокурору; 

рассмотрение дела прокурором, принятие по нему решения и 

направление дела в суд'. 

Авторы учебника «Уголовный процесс» под ред. И.П. Петрухина 

делят эту стадию на семь этапов2 ; Н.А. Громов в работе «Уголовный 

процесс России» называет девять этапов3 • 

Предложенные авторами системы расследования из двух, трех ... 
девяти частей в общем правильно отражают ее сущность !1 подчер

кивают отдельные ее моменты, но не раскрывают всех ее особен

ностей. 

При рассмотрении предварительного расследования как системы 

можно выделить ее самостоятельные части. Вся же система может 

бьrrь представлена как совокупность взаимосвюанных, взаимоо

бусловленных частей. Каждая часть должна отвечать следующим 

требованиям: иметь обязательный характер; позволять судить о 

наличии самостоятельного содержания, определяющего назначе

ние конкретной части; представяять самостоятельный институт, 

урегулированный нормами уголовно-процессуального права, или 

же совокупность институтов; иметь самостоятельное уголовно

процессуальное значение, свои задачи, обеспечивающие решение 

задач стадии предварительного расследования; каждая такая часть 

должна быть выражена самостоятельным nроцессуальным актом 

(совокупностью актов); части, в основном, должны располагаться 

одна за другой в определенной логической последовательности. 

' Перлов И.Д. Советский уголовный процесс. Возбуждение уголовного дела 
и nредварительное расследование. М., 1968. С. 34; Стремевекий В.А. Сущность 
и участники nредварительного следствия в советском уголовном nроцессе. Ав· 

тореф. дисс .... докт. юрид. наук. Тбилиси, 1967. С. 10-124; Его же. Актуальные 
проблемы организации и nроизводства nредварительного следствия в СССР 
Краснодар, 1978. С. 24. По мнению Г:П. Химичевой, по каждомууголовному делу в 
рамках данной стадии «имеет место: принятие дела к своему nроизводству; при· 

влечение лица в качестве обвиняемого и доnрос обвиняемого; nринятие итогового 

nроцессуального решения no уголовному делу. Эти решения являются ключевыми 
надосудебном nроизводстве и обязательными no любому делу». Химичева ГЛ· 
Досудебное производство no уголовным делам: концеnция совершенствования 
уголовно-процессуальнойдеятельности. М.: Экзамен, 2003. С. 39. 
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Учитывая изложенное, мы полагаем возможным выделить сле

дующие части стадии предварительного расследования: 

решение о принятии дела к своему производству; 

производство комплекса следственных и процессуальных дей

ствий, направленных на доказывание наличия события и состава 

преступления и виновности конкретного лица; 

решение вопроса о привлечении лица к уголовной ответствен

ности в качестве обвиняемого, предъявление обвинения и допрос 

обвиняемого; 

решение вопроса о мере пресечения; 

производство комплекса следственных и процессуальных дей

ствий, направленных на проверку показаний обвиняемого и окон

чательное установление всех фактических обстоятельств, имеющих 

значение для дела; 

принятие решения об окончании расследования и предъявление 

следственного производства участникам процесса для ознаком

ления; процессуальное оформление окончания предварительного 

расследования; 

разрешение ходатайств участников процесса и производство до

полнительного расследования; 

составление обвинительного заключения и направление уголов

ного дела прокурору; 

рассмотрение дела прокурором, принятие по нему решения и 

направление дела в суд. 

Такова система стадии предварительного расследования по де
лам, направленным в суд с обвинительным заключением. Вместе с 

тем в отдельных случаях вполне закономерным может быть и иное 

направление уголовного дела. Его можно прекратить на любом из 

этапов после принятия его к своему производству. Решение о пре
кращении уголовного дела и проuессуальное оформление такого ре
шения составляют самостоятельную часть стадии предварительного 
Расследования. Если решение о прекращении дела принимается, 
например, в ходе производства следственных и процессуальных дей
ствий, направленных надоказывание наличия события и состава пре
ступления и виновности конкретного лица, все последующие части 
Исключаются. Это, однако, не значит, что стадии предварительного 
Расследования нет. Она имеет место и в этом случае. 
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При окончании расследования с направлением дела в суд с по

становлением о применении в отношении лица, совершившего 

общественно-опасное деяние, принудительных мер медицинского 

характера, также может не быть отдельных этапов в силу специфики 

данной категории дел. Здесь, в частности, как правило, не должно 

быть такой его части, как решение вопроса о привлечении к уго

ловной ответственности в качестве обвиняемого, предъявление 

обвинения и допрос обвиняемого. Moryr отсутствовать и некоторые 
другие части, или они могут иметь иное уголовно-процессуальное 

значение. Так, при решении об окончании расследования материа

лы дела не предъявляются душевнобольному лицу, совершившему 

общественно-опасное деяние. Но они предъявляются законному 

представителю и защитнику, которые осуществляют в этом случае 

не защиту обвиняемого, а nредставление интересов и защиту nрав 

душевнобольного человека. 

Но со всей определенностью можно сказать, что такое оконча

ние nредварительного следствия нужно рассматривать так же, как 

самостоятельную часть стадии nредварительного расследования. 

Окончание предварительного расследования в этой форме нельзя 

объединять в один этап с окончанием расследования с направлением 

дела в суд мя назначения к слушанию в судебном заседании или с 

прекращением уголовного дела. 

Названные три формы окончания резко отличаются как по со

держанию и задачам, по настуnающим юридическим последствиям, 

так и nорядком процессуального оформления. Они различаются 

между собой и по кругу участников процесса. Все это nривело к вы

воду: каждая из названных форм окончания расследования должна 

рассматриваться самостоятельным этапом, самостоятельной частью 

предварительного расследования. Не трудно заметить, что каждая из 

названных форм окончания исключает две другие. 

В отдельных случаях в силу nоявления обстоятельств, преnят

ствующих окончательному разрешению уголовного дела, производ

ство по нему в соответствии со ст. 208 УПК РФ при останавливается. 
Приостановпение производства по уголовному делу составляе1 
самостоятельный институт. Он урегулирован комnлексом уголовно

процессуальных норм и характерен специфичностью проявляющихся 

здесь уголовно-процессуальных отношений. Решение о приостанов-
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;1ении производства по делу, а также его возобновление оформляются 

соответствующими процессуальными актами, что позволяет считать 

11риостановление производства по уголовному делу самостоятельной 
частью (этапом) стадии предварительного расследования. 

Лриостановление производства наблюдается далеко не по каж

доМУ уголовному делу, однако это не может влиять на самостоятель

ность этой части (этапа) расследования. Как мы знаем, не все этапы 

стадии предварительного расследования имеют место по каждому 

уголовному делу. 

Таким образом, в данной стадии могут возникать и находить 

свое проявление 12 частей (этапов), имеющих относительно само
стоятельное значение. Каждая из них характерна специфичностью 

задач, вытекающих из задач стадии предварительного расследования, 

и только правильное разрешение задач конкретной части позволит 

правильно разрешить задачи этой стадии. Каждая часть специфич

на возникающими и развивающимися правоотношениями, кругом 

участников, характером составляемых актов. Данный тезис может 

быть проанализирован на первом этапе стадии предварительного 

расследования - решение о принятии дела к своему производству. 

Этот этап (часть) предварительного расследования не ограничивается 

собственно решением о принятии дела к своему производству. Здесь 

рассматривается и вопрос о подследственности. Если уголовное дело 

не подследственно, оно тут же направляется по подследственности. 

Принятию того или иного решения предшествуют изучение, анализ 
поступивших к следователю (лицу, производящему дознание) мате

риалов уголовного дела. Этот этап имеет своей задачей обеспечение 

своевременности начала расследования и строгого соблюдения 

принцилов публичности, законности. Принятие дела к своему 

производству означает, что другие органы и должностные лица не 
вправе производить какую-либо процессуальную деятельность по 
конкретному уголовному делу без соответствующего поручения 
следователя. 

Орган дознания по делу, переданному следователю, если не уста
новлено лицо, совершившее преступление, может без поручения 
следователя производитьлишь розыскные и оперативно-розыскные 
Мероприятия для установления преступника, уведомляя следователя 
0 Результатах (ч. 4 ст. 157 УПК РФ). 
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Решение о принятии дела к своему производству порождает 

возникновение соответствующих правоотношений, характеризую

щихся обязанностью следователя, лица, производящего дознание, 

провести расследование по делу полно, всесторонне, объективно; 

правом следователя применять меры процессуального принуждения, 

пользоваться при этом помощью органов дознания; обязанностью 

всех учреждений, предприятий, организаций, должностных лиц и 

граждан исполнять постановления следователя, вынесенные им в 

соответствии с законом по находящимся в его производстве уголов

ным делам (ст. 38 УПК РФ). 
На первом этапе участниками является строго ограниченный 

законом круг должностных лиц, наделенных правом принять дело 

к своему производству: следователь, руководитель следственного 

органа, лицо, дознаватель, начальник подразделения дознания. 

Составляемый на этом этапе процессуальный документ - по

становление о принятии дела к своему производству. 

Все 12 этапов в совокупности составляют стадию предваритель
ного расследования. Исключение хотя бы одного из них не позволит 

в полном объеме разрешить задачи стадии предварительного рассле

дования, обеспечить при этом строгое соблюдение законности, прав 

и законных интересов участников процесса по всем без исключения 

уголовным делам. 

Каждый этап, в свою очередь, состоит из процессуальных дей

ствий, решений и реализуемых при этом правоотношений, их про

цессуального оформления. Этадеятельность направлена на собира

ние, проверку, закрепление и оценку доказательств, на обеспечение 

прав и законных интересов личности в уголовном судопроизводстве, 

на обеспечение законности, а в целом- на выполнение задач пред

варительного расследования. 

Совокупность проuессуальных действий, решений, их проuессу

альное оформление характеризуют предварительное расследование 

как систему и составляют содержание этой стадии. Эта деятельность 

урегулирована нормами уголовно-процессуального права. 

Как не все этапы по конкретному уголовному делу могут иметь 

место, так и не все проuессуальные действия и решения могут по· 

лучитъ отражение в материалах дела. Отдельные из них вообще мol)'f 
не проводиться за ненадобностью, другие можно рассматривать J(aJ( 
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факультативные. Их проведение зависит от усмотрения следователя. 

он может отдельные обстоятельства установить пуrем проведения 

различных следственных и процессуальных дейстюfй. Следователь 
решает, какие процессуальные средства будут в каждом конкретном 

случае наиболее эффективными, и те из них он использует. 
Вместе с тем законодатель устанавливает отдельньiе следственные 

и nроцессуальные действия в качестве обязательньiх. Если они не 

будут nроведены, то определенные обстоятельства не могут считаться 

установленными. 

Например, проведение экспертизы обязательно: дJIЯ установления 

nричин смерти, характера и степени вреда, причинеfшого здоровью; 

для оnределения психического или физического сос1·ояния подозре

ваемого или обвиняемого в тех случаях, когда возникает сомнение по 

nоводу их вменяемости или способности к моменту ороизводства по 

)ltJ\'Y \)1;д·ы•;г.,ь о'ч~' "'С-\'.0\>\У.. :ц~Y,c,,~v..SI.x '>".5\У. Р':fКО\'.О;д\1\.\Ь v..~ш. v.. "'}'-S\.д~ 
других случаев (ст. 196 УПК РФ). 

Названные и некоторые другие обстоятельства могут быть уста

новлены только путем проведения экспертизы. Друrие средствадля 

их установления считаются непригодными. ПодозреJJаемый, если он 

был задержан или в отношении него избрана мера пресечения в виде 

заключения под стражу, обязательно должен быть допрошен. Такой 

допрос должен быть произведен немедленно, если произвести допрос 

немедленно не nредставляется возможным, подозреваемый должен 

быть допрошен не позднее 24 часов с момента его фактического за
держания (ст. 46 УПК РФ). 

Следователь обязан допросить обвиняемого немедленно после 
предъявления ему обвинения (ст. 173 УПК РФ). Таким образом, 
можно заметить, что отдельные действия являются не только обя
зательными, но в необходимых случаях законодатель устанавливает 
сроки их проведения и даже очередность. Обвиняемому, например, 
Уголовное дело может быть предъявлено для ознаJ<омления лишь 
после того, как будут выполнены требования ст. 216 УПК РФ, т.е. 
После объявления об окончании расследования потерпевшему, 
гражданскому истцу, гражданскому ответчику ишt их представи
телям:. И если они изъявят желание ознакомиться с материалами 
дела, то обвиняемый может с ним познакомиться после названных 
У'Iастников процесса. 
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При регулировании последовательности проведения следствен

ных и процессуальных действий законодательно закрепляется си

стема предварительного расследования. 

Предварительное расследование можно рассмотреть как систему 

форм расследования. 

В уголовно-процессуальном законе установлены две формы пред

варительного расследования: предварительное следствие и дознание 

(ч. 1 ст. 150 УПК РФ). 
Предварительное следствие является основной формой до

судебной подготовки материалов. Оно применяется по большин

ству составов преступлений (ч. 2 ст. 150 УПК РФ). Как одна из 
форм расследования - предварительное следствие регламенти

ровано уголовно-процессуальным законом (гл. 22, ст. 162-170 
УПК РФ). 

Другая форма досудебной подготовки материалов - дознание. 

Оно существует в двух видах: дознание по делам, по которым пред

варительное следствие обязательно (ст. 150 УПК РФ); дознание по 
делам, по которым предварительное следствие не обязательно (ч. 3 
ст. 150 УПК РФ). 

От предварительного следствия дознание отличается по субъекту: 

дознание проводится органом дознания, дознавателем, а предвари

тельное следствие- следователем. Законом определено их правовое 

положение. 

При производстве дознания зашитник участвует во всех случаях, 

указанных ч. 3 ст. 49 УПК РФ. 
Потерпевшему или его представителю по окончании дознания по 

его ходатайству могут быть представлены для ознакомления обви

нительный акт и материалы уголовного дела (ч. 3 ст. 225 УПК РФ). 
После этого материалы уголовного дела вместе с обвинительным 

актом, утвержденным начальником органа дознания, направляютсЯ 
прокурору (ч. 4 ст. 225 УПК РФ). 

Законом определены различные сроки производства дознаю!Я 
(ч. 3 ст. 223 УПК РФ) - 20 суток с возможностью их продленl!Я 
прокураром на 10 суток и предварительного следствия- 2 месяu.ас 
последующим продлением (ст. 162 УПК РФ). 

Дознание по делам, по которым предварительное следствие oб.ll' 
зательно, ограничивается производством неотложных следствен!-lj,/} 

64 



§5. Функции уголовного судопроизводства в целом 
и реализуемые на стадии предварительного расследования 

действий, которые должны быть завершены не позднее 10 суток со 
д!-IЯ возбуждения уголовного дела (ч. 3 ст. 157 УПК РФ) 1 • 

различия в правовам положении участников процесса при раз

личных формах расследования подчеркивают специфику этих форм. 

вместе с тем объем прав каждого из участников процесса в различ
J-IЫХ формах расследования является таким, который обеспечивает 

зailli'IТY их прав и законных интересов и отвечает целям борьбы с 

nреступностью и укреплению законности. 

Научная разработка форм расследования не должна сводиться 

к nредложениям по их унификации, сведению к единой форме. 

наоборот, должны совершенствоваться имеющиеся формы и должен 

nродолжаться поиск новых форм, соответствующих потребностям 

соблюдения прав и законных интересов личности, соблюдения ин

тересов общества и государства, обеспечения законности и борьбы 

с nреступностью2 • 

§5. Функции уголовного судопроизводства 
в целом и реализуемые на стадии предварительного 

расследования 

Нарушения общественных отношений, охраняемых уголовным 
законом, именуются преступлениями. За их совершение законом 

устанавливается уголовное наказание. Уголовное преследование за 

совершение преступлений осуществляется в рамках уголовного суда-

' См. подр.: Ефимичев С.П., Ефимичев П.С. Предварительное расследование 
и его роль в решении задач уголовного судопроизводства: Учебно-метод. по
со~ие. М.: Изд. МГУПИ, 2006. 
n Арсеньев В.Д., Метлин Н.Ф., СмирновА. В. О дальнейшейдифференциации 
Ворядка производства по уголовным делам// Правоведение, 1986. N2 1. С. 80; 
в ~асова Н.А. Проблемы совершенствования форм досудебного производства 
Пе~оловном Процессе. Автореф. дисс .... докт. юрид. наук. М., 2001. С. 1-25; 
nроРУJ<ин ИЛ. Уголовный процесс: Учеб. М., 2001. С. 14; Громов Н .А. Уголовный 
М.Е ц~сс России: Учеб. пособие. М., 1998. С. 201-245; Соловьев А. Б., Токарева 
npo~ алиулин А. Г., Якубович Н.А. Законность в досудебных стадиях уголовного 
Регу11еисса России. Москва- Кемерово, 1997. С. 30-45; Гаврилов Б.Я. Правовое 
судоn Рование защиты конституционных прав и свобод личности в уголовном 

Роизводстве. М.: Мир, 2004. С. 417-424. 
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1 ,, 

... 

производства. Уголовное судопроизводство урегулировано нормам11 

уголовно-процессуального закона. 

В соответствии со ст. 6 УПК РФ «уголовное судопроизводство 
имеет своим назначением: 1) защиту прав и законных интересов 
лиц и организаций, потерпевших от преступлений; 2) защиту лич, 
ности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, 

ограничения ее прав и свобод>>. 

Приведеиные положения ст. 6 УПК РФ не раскрывают в полном 
объеме назначение уголовного судопроизводства. 

По нашему мнению, главное назначение уголовного судопроиз

водства состоит в обеспечении законного, обоснованного и спра

веминого применеимя к лицам, совершившим преступления, норм 

уголовного права, устанавливающих уголовную ответственность и 

наказание за совершение конкретных преступлений. 

При реализации этого главного направления-предназначения 

будут соблюдены требования защиты прав и законных интересов 

потерпевших от преступлений (как физических, так и юридических 

лиц) и обеспечена защита личности от незаконного и необоснован

ного обвинения и осуждения. Без реализации главного направления 

останутся не обеспеченными отмеченные в ст. 6 УПК РФ требования, 
характеризующие предназначение уголовного судопроизводства. 

В теории права выделяются четыре группы (системы) функций, 

которые в совокупности образуют систему функций права: это обще

правовые функции, отраслевые функции, функции правоных ин

ститутов и функции норм права. В связи с этим можно полагать, что 

уголовно-процессуальные функции рассматриваются как функции 

отрасли права (отраслевые функции), специфические для отрасли 

уголовно-процессуального права. Если исходить из того, что функ· 

ции- это предназначение и направление правоного воздействия, то 

уголовно-процессуальные функции представляют собой специфи· 

ческую форму реализации общеправоных функций- регулятивной 
и охранительной 1 • 

1 См. nодр.: Алексеев С.С. Структура советского nрава. М., 1974; Алексвее 
С.С. Общая теория nрава. М., 1982; Алексеев С.С. Проблемы теории nрэв8• 
Свердловск, 1982; Радько Т.Н. Методологические вопросы познания функ1.1~~ 
права. Волгоград, 197 4; Халиулин А. Г: Осуществление функции уголовного npe· 
следования nрокуратурой России. Кемерово: Кузбассвузиздат, 1997. 
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Н:ормы уголовного права мoryr быть реализованы только в рамках 

уголовного судопроизводства - в этом состоит его основное пред

назначение, его основная функция. 
вопросы функции в уголовном судопроюводстве в теоретиче

скоМ плане являются дискуссионными. До настоящего времени не 

вьiработано общепризнанного определения понятия функции. 
Термин «функция>> впервые в уголовно-процессуальном законе 

(УГIК РФ) употреблен в с т. 15 <<Состязательность стороН>>, помещен
ной в гл. 2 <<Принципы уголовного судопроизводства>>. Это означает, 
что <<состязательность стороН>> является принцилом уголовного 

судопроизводства. 

Статья 15 УПК РФ гласит: « 1. Уголовное судопроизводство осу
шествляется на основе состязательности сторон. 2. Функции обви
нения, защиты и разрешения уголовного дела отделены друг от друга 

и не могут быть возложены на один и тот же орган или одно и то же 

должностное лицо. 3. Суд не является органом уголовного пресле
дования, не выступает на стороне обвинения или стороне защиты. 

Суд создает необходимые условия для исполнения сторонами их 

процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им 

прав. 4. Стороны обвинения и защиты равноправны перед судом>>. 
Понятие <<состязательности стороН>> в действующее законода

тельство впервые было включено в п. 3 ст. 123 Конституции РФ. Он 
гласит: <<3. Судопроизводство осуществляется на основе состязатель
ности и равноправия стороН>>. 

Конституция РФ принята всенародным голосованием 12 декабря 
1993 г. УПК РФ вступил в силу с 1 июля 2002 г. До принятия УПК РФ 
вопросы состязательности сторон и основанного на этом принципе 
разделения функций на обвинение, защиту и разрешение дела были 
предметом обсуждения в ряде постановлений Конституционного 
Суда РФ, где Конституционный Суд функцию <<разрешение дела>> 
отождествляете функцией <<отправление правосудия>> 1 • Полагаем, что ---ц '_Конституционный Суд РФ функцию «nравосудия» отождествляет с функ-
n~еи "Разрешение дела» в Постановлении от 14 января 2000 г. N2 1-П по делу о 
no оверке конституционности отдельных положений УПК РСФСР, регулирующих 
И.~номочия суда по возбуждению уголовного дела, в связи с жалобой гр-ки 
2 Ф ·Смирновой и запросом Верховного СудаРФ //Российская газета. 2000. 

е враля. 
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такое отожцествление условно может быть принято с определенным11 

оговорками лишь применительно к судебному разбирательству, но 

не может быть принято к уголовному судопроизводству в целом 1 • 

По кажцому уголовному делу его разрешение осуществляется тем 

органом, в производстве которого оно находится. В стадии пред

варительного расследования разрешают дело следователи, органь1 

дознания, дознаватели, прокуроры, но не суд. 

Законодатель, формулируя ст. 15 УПК РФ, учел сужцения Кон
ституционного Суда РФ по вопросу связи состязательности сторон 

и реализуемых в уголовном судопроизводстве функций. 

Что следует понимать под состязательностью сторон и функциями 

уголовного судопроизводства? 

Правильный ответ на этот вопрос обеспечит права и законные 

интересы не только личности, но и общества, и государства. При

чем только сочетание интересов личности, общества и государства 

послужит гарантией их реализации и полноценно позволит раз

решить задачи, стоящие перед уголовным судопроизводством, 

что в итоге положительно скажется на состоянии борьбы с пре

ступностью. 

Л.Б. Алексеева, анализируя проблему уголовно-процессуальных 

функций, обоснованно пишет: «Функциональная структура 

уголовно-процессуальной деятельности не может ограничиться 

анализом трех традиционно выделяемых процессуальных функций, 

необходимо обратить внимание на два непреложных методологи

ческих правила, которые следует соблюдать при функциональном 

анализе уголовно-процессуальной деятельности: а) анализу функций 
должен предшествовать тщательный анализ задач и целей уголовного 

судопроизводства, поскольку кажцая функция прямо или косвенно, 

непосредственно или опосредованно вытекает из задач и целей 
процесса; б) в любой вьщеленной системе функций должна четко 

' См. также: Божьев В.П. К вопросу о состязательности сторон в стадиИ 
nредварительного расследования // Материалы международной научно· 
практической конференции «Уголовно-nроцессуальный кодекс Российской фе' 
дерации: год nравоприменения и преподавания». М.: МГЮА, 2004. С. 235-236; 
Химичева Г. П. Принцип состязательности сторон и его роль в совершенствован~!~~ 
УПК Российской Федерации// Там же. С. 91-94. 
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осматриваться связь между ними, поскольку функции всегда пр , 
взаимосвязаны>> . 

состязательность сторон, как принцип уголовного судопроиз-

водства, указывает на состязательный характер судебных заседаний, 

где стороны обвинения (прокурор) и защиты (обвиняемый и его 
за~дитник) состязаются перед судом, доказывая суду правильиость 

своих утверждений. Это состязание состоит в анализе и интерпрета
ции имеющихся в материалах дела доказательств. В анализе доказа

тельств, их представлении, заявлении ходатайств об их истребовании 

или получении, их оценке состоит сущность состязания. В этом, и 

именно в этом, стороны равноправны. В другом же никакого равно

правия нет, и быть не может. Уравнивается положение сторон еще 

и тем, что органы обвинения не только имеют право, но и обязаны 

собиратьдоказательства как обвинительные, так и оправдательные. 

Органы обвинения в работе с доказательствами обязаны действовать 

объективно, должны полно и всесторонне исследовать обстоятель

ства дела и собирать доказательства. Они, будучи наделены власт

ными полномочиями, реализуют их в том числе при выполнении 

ходатайств, заявленных стороной защиты. Сторона защиты не об

ладает властными полномочиями, но она и не обязана доказывать 

свою невиновность. Обязанность доказывания вины возлагается на 

сторону обвинения. Неустранимые сомнения в виновности лица 

толкуются в пользу обвиняемого (ст. 49 Конституции РФ)2• 

Из содержания ст. 15 УПК РФ следует, что законодатель связы
вает поияти е функций в уголовном судопроизводстве с принцилом 

состязательности сторон и определяет наличие в уголовном су

допроизводстве трех функций: обвинения, защиты и разрешения 
уголовного дела. 

М.С. Строгович под уголовно-процессуальными функциями 
понимает «отдельные виды, отдельные направления уголовно
процессуальной деятельности». По его мнению, в уголовном 

у 
1 

Алексеева Л.Б. Уголовно-процессуальные функции // Курс советского 
голов Ю нога процесса. Общая часть 1 Под ред. А.Д. Байкова и И.И. Карпеца. М.: 
Р2ид. лит., 1989. С. 423. 

над См. подр.: ЕфимичевС.П., Ефимичев П.С. Уголовно-процессуальноезако
пр ательство и решения Конституционного СудаРФ //Ежегодник российского 

ава, 2000. М.: Норма, 2001. С. 78-84. 
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процессе существуют три основных уголовно-процессуальных 

функции: обвинения (уголовное преследование), защита и раз

решениедела1. 

По мнению П. С. Элькинд, <<уголовно-процессуальные функции

это определяемые нормами права и выраженные в соответствующих 

направленияхуголовно-процессуальнойдеятельности специальное 

назначение и роль ее участников. Вся уголовно-процессуальная 

деятельность складывается из определенных функций: установления 

и проверкиданных относительно преступления; их расследования; 

обвинения; защиты; судебного рассмотрения и разрешения уголов

ного дела; вспомогательных; побочных•>2 • 

Г.П. Химичева полагает, что <<процессуальные функции следует 

рассматривать как направления процессуальной деятельности, 

осуществляемой участниками уголовного судопроизводства посред

ством реализации их прав и обязанностей>>3 • 

С.И. Гирька считает, что «уголовно-процессуальные функции 

можно понимать как непосредственно связанные с предназначением 

уголовного судопроизводства и ориентированные на разрешение его 

задач направления деятельности участников процесса, содержание 

которых определяется специальными полномочиями, правами и 

обязанностями (процессуальным статусом) их субъектов•>\ и клас

сифицирует уголовно-процессуальные функции как основные; 

обеспечивающие нормальный ход уголовного судопроизводства; 

вспомогательные. 

С различными вариациями и включением трех функций все 

другие авторы, обсуждавшие вопросы понятия функции уголовного 

судопроизводства, дают свои определения понятия функции и их 

' Строгович М.С. Курс советского уголовного nроцесса. М.: Наука, 1968. 
С. 188, 189. 

2 Элькинд П.С. Право обвиняемого на защиту в советском уголовном про· 
цессе //Воnросы защиты no уголовным делам: Сб. статей. Л.: изд. ЛГУ, 1967· 
С. 13. 

3 Химичева ГЛ. Досудебное nроизводство по уголовным делам: концепция 
совершенствования уголовно-nроцессуальной деятельности. М.: Экзамен. 
2003. С. 49. 

4 Гирько С. И. Уголовно-nроцессуальные функции милиции (теоретические, 
nравовые и nрикладные nроблемы). Автореф. дисс .... докт. юрид. наук. ~·· 
2004. С. 26. 
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nеречень 1 • Эти определения мы не приводим, так как они не многим 

отличаются от указанных. 

обозначив три функции, реализуемые в уголовном судопроиз

водстве, законодатель классифицировал всех участников процесса. 
В главе 6 УПК РФ - участники уголовного судопроизводства со 
стороны обвинения: прокурор (ст. 37), следователь (ст. 38), руководи
тель следственного органа ( ст. 39), орган дознания ( ст. 40), начальник 
nодразделения дознания (ст. 40 1), дознаватель (ст. 41), потерпевший 
(ст. 42), частный обвинитель (ст. 43), гражданский истец (ст. 44), 
nредставитель потерпевшего, гражданского истца, частного обви

нителя (ст. 45). В главе 7- участники уголовного судопроизводства 

со стороны защиты: подозреваемый (ст. 46), обвиняемый (ст. 47), 
законные представители несовершеннолетнего подозреваемого, 

обвиняемого (ст. 48), защитник (ст. 49-53), гражданский ответчик 
(ст. 54), представитель гражданского ответчика (ст. 55). По мнению 
законодателя, функцию разрешения дела реализует суд в ходе осу

ществления правосудия (ст. 29-36). Этот вывод вытекает из по
ложений, сформулированных ч. 2 и 3 ст. 15 УПК РФ: <<2. Функции 
обвинения, защиты и разрешения уголовного дела отделены друг от 

' См., напр.: Альперт С.А. Обвинение в советском уголовном процессе. 
Харьков, 1974. С. 15; Савицкий В.М. Очерк теории прокурарекого надзора в 
уголовном судопроизводстве. М., 1975. С. 30; Выдря Л.М. Расследование уго
ловного дела- функция уголовного процесса //Советское государство и право. 

1980. N2 9; Мотовиловкер Я.О. О принципах объективной истины, презумпции 
невиновности и состязательности процесса. Ярославль, 1978. С. 67-78; Его 
же. Основные уголовно-процессуальные функции. Ярославль, 1976; Нажимов 
В.П. Об уголовно-процессуальных функциях// Правоведение. 1973. N2 5. С. 73; 
Якубович Н.д. Теоретические основы предварительного следствия. М., 1971. 
С. 55; Гуляев А.П. Процессуальные функции следователя. М., 1981. С. 8; Ларин 
А.М. Расследование по уголовному делу: процессуальные функции. М., 1986. 
~· 14; Рахунов Р.Д. Процессуальное положение следователя и его функции// 
УРоблемы предварительного следствия. Волгоград, 1973. С. 23; Чеканов В.Я. 
головное судопроизводство как целостная система. В кн.: Вопросы уголовного 

~Роцесса. Саратов, 1979. С. 34; Зеленецкий В.С. Функциональная структура 
nРокурарекой деятельности. Харьков, 1978. С. 26; Павлов Н.Е. Уголовно
nРоцессуальное законодательство и уголовный закон (проблемы соотношения и 
3~именения). М., 1999. С. 68; Лобанов А.П. Функции уголовного преследования и 
це;иты в Российском судопроизводстве. Тверь, 1996. С. 34; Якубович Н .А. Про
в у суальные функции следователя 11 Проблемы предварительного следствия 

rопов 
нам судопроизводстве. М., 1980. С. 24 и др. 
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друга и не могут быть возложены на один и тот же орган или одно 

и то же должностное лицо. 3. Суд не является органом уголовного 
преследования, не выступает на стороне обвинения или защить1 . 

Суд создает необходимые условия для исполнения сторонами их 

процессуальных обязанностей и осуществления предоставленнь1х 

им прав>>. 

Анализ этих требований приводит нас к бесспорному выводу, что 

функцию разрешения дела, по мнению законодателя, выполняет 

только суд. 

Разрешение уголовного дела - это не функция, не направление 

деятельности, не предназначение; это окончательное или промежу

точное решение по уголовному делу, которое принимает тот орган, в 

чьем производстве находится уголовное дело. В связи с этим заслужи. 

вает рассмотрения суждение профессора П.С. Элькинд, которая эту 

функцию именует <<судебное рассмотрение и разрешение уголовного 

дела». В такой интерпретации <<рассмотрение и разрешение дела 

судом» и есть синоним «Правосудия», которое осуществляет только 

суд. Это функция суда. Никто другой такую деятельность осущест

влять не правомочен. 

Состязательность сторон с большой натяжкой можно имено

вать принципом уголовного судопроизводства. Состязательность 

сторон имеет место только в стадии судебного разбирательства. 

В стадии предварительного расследования состязательность сторон 

возможна только в случае наделения стороны защиты правом на осу

ществление параллельного расследования. В этом случае перестанет 

действовать принцип публичности, государство самоустранится 

от ответственности за обеспечение законности и правопорядка в 

стране, преступность будет беспредельной, государство как таковое 

перестанет существовать. В настоящий период развития общества 

это не допустимо. Приведенный вывод свидетельствует об огромной 
значимости правильного определения понятий состязательности li 

функций в уголовном судопроизводстве. 
Это приводит нас к выводу: состязательность сторон - это 

не принцип уголовного судопроизводства, а один из мнопtХ 
способов исследования доказательств в суде, такой же, как, на

пример, перекрестный допрос в суде обвиняемых, свидетеле», 

потерпевших. ' 
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Разделение участников процесса по выполняемым функциям 

обвинения и защиты в законе приводит к отрицательным послед

ствиям в защите прав и законных интересов лиц, как потерпевших от 

Ilреступлений, так и привлекаемых к уголовной ответственности. 

Например, прокурор в соответствии со ст. 37 УПК РФ отнесен 
к участникам процесса со стороны обвинения. На прокурора воз

ложена обязанность не только осуществлять от имени государства 

в ходе уголовного судопроизводства уголовное преследование, но и 

надзор за процессуальной деятельностью органов дознания и орга

нов предварительного следствия. Последнее включает и надзор за 

законностью и соблюдением прав и свобод всех лиц, вовлекаемых в 

уголовное судопроизводство. Уголовное преследование осуществля

ется во взаимосвязи с надзорной деятельностью прокурора. Характер 

надзорной деятельности в полном объеме определен Федеральным 

законом от 17 ноября 1995 г. N2 168-ФЗ «0 внесении изменений и 
дополнений в Закон Российской Федерации "О прокуратуре Рос

сийской Федерации">>. 

Надзорные полномочия прокурара определены в ст. 1: 
«1. Прокуратура Российской Федерации- единая федеральная 

централизованная система органов, осуществляющих от имени 

Российской Федерации надзор за соблюдением Конституции РФ 

и исполнением законов, действующих на территории Российской 

Федерации. Прокуратура Российской Федерации выполняет и иные 
функции, установленные федеральными законами. 

2. В целях обеспечения верховенства закона, единства и укре
nления законности, защиты прав и свобод человека и гражданина, 

а также охраняемых законом интересов общества и государства, 

nрокуратура Российской Федерации осуществляет: 

надзор за исполнением законов федеральными министерствами, 

государственными комитетами, службами и иными федеральными 
органами исполнительной власти, представительными (законода
тельными) и исполнительными органами субъектов Российской 
Федерации, органами местного самоуправления, органами военного 
Уnравления, органами контроля, их должностными лицами, органа
ми УПравления и руководителями коммерческих и некоммерческих 
организаций, а также за соответствием законам издаваемых ими 
nравовых актов· 

' 
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надзор за соблюдением прав и свобод человека и гражданина 

всеми перечисленными выше органами и должностными лицами; 

надзор за исполнением законов органами, осуществляющими 

оперативно-розыскную деятельность, дознание и предварительное 

следствие; 

надзор за исполнением законов судебными приставами; 

надзор за исполнением законов администрациями органов и 

учреждений, исполняющих наказание и применяющих назначаемые 

судом меры принудительного характера, администрациями мест со

держания задержанных и заключенных под стражу; 

уголовное преследование в соответствии с полномочиями, 

установленными уголовно-процессуальным законодательством 

Российской Федерации; 

координацию деятельности правоохранительных органов по 

борьбе с преступностью. 

3. Прокурары в соответствии с процессуальным законодатель
ством Российской Федерации участвуют в рассмотрении дел судами, 

арбитражными судами (далее- суды), опротестовывают противо

речащие закону решения, приговоры, определения и постановления 

СудОВ>>. 

Три первые части упомянутого Закона приведены полностью для 

того, чтобы по казать объем надзорных полномочий прокуроров. Как 

видим, уголовное ареследование в соответствии с полномочиями, 

установленными уголовно-процессуальным законодательством 

России, занимает лишь малую толику надзорных полномочий про

куратуры. Из приведеиного следует, что основной функцией про

куратуры является осуществление надзора за соблюдением Консти

туции РФ и других законов. Уголовное преследование является той 
же надзорной деятельностью, но составляющей ее разновидность 11 

осуществляемой в других формах. Эту же мысль подтверждает часть 

5 ст. 37 УПК РФ, которая указывает, что прокурор вправе в порядJ(е 
и по основаниям, установленным УПК РФ, отказаться от осущест

вления уголовного преследования. 

В контексте упомянутого заслуживает внимания суждеи!1е 
Я.О. Мотовиловкера: <<Осуществляемая прокураром фуню.rt!~ 
обвинения есть форма, в которой проявляется его функция иa.Il' 
зора за законностью в сфере борьбы с преступностью. ПрокуроР 
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nоэтому выявляет в судебном разбирательстве как уличающие, 
так и оправдывающие обстоятельства, а также отягчающие и 

смягчающие его вину обстоятельства. Суду прокурор помогает 

избежать любых ошибоК>> 1• 

Изложенное свидетельствует о том, что прокурор выполняет не 

функцию обвинения- уголовного преследования, а функцию над

зора. Утверждение обвинительного заключения, произнесение в суде 

обвинительной речи есть реализация функции надзора. Направление 

уголовного дела прокураром в суд- это не требование к осуждению. 

Народная мудрость гласит: «суд существует не на осу д, а на рассуд>>, 

для чего туда и направляется уголовное дело. 

Функции следователя (ст. 38 УПК РФ) включены в гл. 6 <<Участ
ники уголовного судопроизводства со стороны обвинения>> УПК РФ. 
лнализ содержания ст. 38, определяющей правовой статус следовате
ля, не позволяет судить о том, что следователь выполняет функцию 

обвинения. Часть 1 ст. 38 УПК РФ гласит: <<Следователь является 
должностным лицом, уполномоченным в пределах компетенции, 

предусмотренной настоящим Кодексом, осуществлять предвари

тельное следствие по уголовному делу>>. Часть вторая ст. 38 УПК РФ 
регламентирует правовой статус следователя. Обязанностей следо

вателя по уголовному преследованию правовой статус не содержит. 

Наоборот, законодатель наделяет следователя правом обжаловать 
любые указания или решения по делу надзирающего прокурара 
вышестоящему прокурору. Причем по главным, принципиальным 

вопросам закон гарантирует следователю его процессуальную само

стоятельность. Например, указания прокурара по вопросам: о при

влечении в качестве обвиняемого; о квалификации преступления; 
об объеме обвинения; об избрании, изменении или отмене меры 
пресечения; о направлении уголовного дела в суд или его прекра
Щении; об отводе следователя или отстранении его от дальнейшего 
ведения следствия; о передаче уголовного дела другому следователю 
могут быть следователем обжалованы вышестоящему прокурору, а 
Исполнение указания приостановлено. 

Вышестоящий прокурор не имеет права принудить следователя 
ВЬiполн 
~ания нижестоящего прокурора, а должен или отме-

'М 
llавль 01товиловкер Я.О. Основные уголовно-nроцессуальные функции. Ярое-, 976. С. 52. 
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нить указания нижестоящего nрокурор а, или nередать дело другому 

следователю. Наличие указанного правила в законе свидетельствует 

о самостоятельности следователя. Никакой функции уголовного 

nреследования у следователя нет и быть не может. Более того, даже 

nрокурор не имеет такой самостоятельности: для него указания ВЬI

шестоящего прокурара являются обязательными, обжалование их 

не приостанавливает исполнение указаний. 

Следователь обязан расследовать уголовное дело полно, все

сторонне и объективно, выяснять все смягчающие и отягчающие 

вину обстоятельства. Односторонность, неnолнота расследования 

являются основанием для возвращения ему уголовного дела проку

раром для дополнительного расследования. Выявление прокураром 

обвинительного уклона, необъективности в расследовании может 

быть основанием для передачи уголовного деладругому следователю, 

основанием для отстранения его от расследования. 

Указанное свидетельствует о том, что нет оснований относить сле

дователя к участникам nроцесса со стороны обвинения. Категорично 

по этому вопросу высказался Р.Д. Рахунов: «Функция расследования 

дела- это не функция обвинения, и с этой функцией не совпада

ет ... Мы утверждаем, что следователь не осуществляет функцию 
обвинения>>'. Полагаем, что Р.Д. Рахунов прав. Предъявление обви
нения- это этаn стадии предварительного расследования, элемент 

функции расследования, обозначенной в ч. 1 ст. 38 УПК РФ. 
Классификация участников процесса с учетом сформулирован

ных в законе функций не имеет достаточных оснований. Более того, 

данная классификация вводит участников процесса в заблуждение. 

На практике некоторые участники процесса- следователи, да и nро

курары, -толкуя буквально данную классификацию, освобождают 

себя от объективного исследования обстоятельств дела, nолагая, что 

они не должны, а некоторые даже считают, что они не имеют nрава 

собирать доказательства, оправдываюшие обвиняемых, смягчаюшuе 

их вину. Это глубочайшее заблуждение наносит неnоправимый вред 
выполнению задач уголовного судопроизводства, обеспечению прав 

и законных интересов участников уголовного судопроизводства. 

1 Рахунов Р.Д. Участники уголовно-процессуальной деятельности по совеr· 
скому праву. М., 1961. С. 47, 48. 
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считаем, что в порядке совершенствования уголовно

nроцессуального закона целесообразно отказаться от зафиксиро

ванной в законе классификации участников процесса. 
Если в законе нужна классификация участников процесса, то она 

может быть следующей: 
участники процесса - государственные органы и должностные 

лица, ведущие процесс (суд, судья, прокурор, следователь, руково

дитель следственного органа, орган дознания, начальник подраз

деления дознания, дознаватель); 

участники процесса, имеющие свой личный интерес в уголовном 

деле (подозреваемый, обвиняемый, потерпевший, гражданский ис

тец, гражданский ответчик и их представители, защитник); 

иные участники процесса, вовлекаемые в уголовный процесс с 

целью содействия в решении задач уголовного судопроизводства 

(свидетели, понятые, эксперты, специалисты, переводчики, стати

сты и др.). 
Учитывая изложенное. можно дать следующее понятие функции 

в уголовном судопроизводстве. Уголовно-процессуальные функ

ции- это функции, определяемые нормами права, непосредствен

но раскрывающие предназначение уголовного судопроизводства, 

ориентированные на разрешение задач, стоящих перед уголовным 

процессом, определяюшие направления деятельности участников 

процесса, обусловленные их правовым статусом. 

Основным предназначением уголовного судопроизводстваявляет
ся обеспечение реализации норм материального уголовного права. 

Направлениями деятельности участников процесса, вытекаю
щими из предназначения всего уголовного судопроизводства, яв
ляются: 

надзор за соблюдением Конституции РФ и законов, регламенти

РУющих деятельность в сфере уголовного судопроизводства ( ст. 129 
Конституции РФ ист. 37 УПК РФ) -для прокуроров; 

выявление информации о подготавливаемых и совершенных пре
СfУПлениях и принятие решения о возбуждении уголовных дел -для 
органа дознания, начальника подразделения дознания, дознавателя, 
следователя, руководителя следственного органа; 
8 

nредварительное расследование преступлений (выявление вино-
liЬIХ n u ' Ринлечение их к уголовном ответственности, обеспечение 
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защиты интересов обвиняемых и потерпевших) - для следователя, 

руководителя следственного органа дознавателя, органа дознания, 

начальника подразделения дознания; 

завершение дознания, предварительного следствия и определе

ние nутей окончательного разрешения дела (наnравление в суд или 

прекращение nроизводства по делу)- для следователя, дознавателя, 

прокурора; 

прокурарекий надзор за окончанием расследования - для про

курора; 

предварительное рассмотрение дела судом- для судьи, суда; 

судебное разбирательство и nринятие судебного решения по делу 

(отправление правосудия)- для суда; 

защита прав и законных интересов потерnевших и обвиняемых в 

ходе расследования и судебного разбирательства- для судьи, суда, 

прокурора, следователя, защитника, подозреваемого, обвиняемого, 

nотерпевшего, представителей подозреваемого, обвиняемого, по

терпевшего; 

вспомогательные функции, осуществляемые иными участника

ми процесса -для свидетелей, экспертов, понятых, специалистов, 

nереводчикав и др.; 

побочные функции (предъявление гражданского иска и защита 

от него) - для гражданского истца, гражданского ответчика, их 

представителей. 

Вряд ли можно согласиться с положением, установленным ч. 2 
ст. 15 УП К РФ о том, что <<функции обвинения, защиты и разрешения 
уголовного дела отделены друг от друга и не могут быть возложены 

на один и тот же орган или одно и то же должностное лицо>>. 

Как было установлено ранее, применительно к суду функция раз

решения уголовного дела является синонимом понятия отправлен!1JI 

правосудия. Правосудие в Российской Федерации осушествляетсЯ 

только судом (ч. 1 ст. 118 Конституции РФ). Суд самостоятельJiО 
nринимает решение, и это решение должно соответствовать ис

тине -реальной действительности. Если совокупность представ

ленных суду, собранных и провереиных им доказательств убеЖдаеr 
суд в наличии преступления, совершенного подсудимым, то суд 
признает подсудимого виновным и определяет ему соответствуJО· 
шее наказание. Тем самым суд становится на сторону обвине»l111 
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и выnолняет функцию обвинения. И наоборот, если доказательств 

н:едостаточно или они убеждают судвневиновности подсудимого, то 

суд постановляет оправдательный приговор, снимая с подсудимого 

J<акие-либо подозрения в виновности. Вынося такое решение, суд 

вьтолняет функцию защиты, реабилитирует подсудимого. Таким 

образом, осуществляя функцию правосудия, суд разрешает уго

ловное дело, в ходе рассмотрения которого реализует как функцию 

обвинения, так и функцию защиты по различным делам или по раз

личным эпизодам одного и того же дела, когда по одним эпизодам 

он оправдывает подсудим ого, а по другим - признает виновным и 

осуЖдает, назначая наказание. 

Прокурор, следователь, дознаватель в стадии предварительного 

расследования при подтверждении виновности обвиняемого сово

купностью доказательств привлекают его к уголовной ответствен

ности в качестве обвиняемого, выполняя тем самым функцию 

обвинения, завершают расследование направлением дела в суд. 

В случае отсутствия доказательств виновности обвиняемого или 

их недостаточности названные участники процесса разрешают 

уголовное дело его прекращением, тем самым выполняя функцию 

защиты. Принимая же решение о прекращении уголовного дела 

и оформляя это решение вынесением постановления о прекра

щении уголовного дела, они выполняют функцию разрешения 

уголовного дела. 

Не корректность формулы, содержащейся в ч. 2 и 3 ст. 15 УПК РФ, 
nодтверждает и анализ некоторых норм УПК РФ, регламентирую

щих работу с доказательствами следователя, дознавателя, прокурара 

и суда. Часть 1 ст. 86 «Собирание доказательств>> УПК РФ гласит: 
<<Собирание доказательств осуществляется в ходе уголовного су
доnроизводства дознавателем, следователем, прокураром и судом 
ПуТем производства следственных и иных процессуальныхдействий, 
Предусмотренных настоящим Кодексом>>. 

Закон определяет перечень обстоятельств, подлежаших доказы
ванию. Этот перечень определен ст. 73 УПК РФ. Обязанность дока
зьrвания возлагается на государственные органы, ведущие уголовное 
судоnроизводство. В стадии предварительного расследования эта 
~бязанность возложена на дознавателя, следователя, прокурора, а 
суде - на суд. 
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В соответствии со ст. 73 УПК РФ по каждому уголовному делу 
подлежат доказыванию следующие обстоятельства: 

событие преступления (время, место, способ и другие обстоя

тельства совершения преступления); 

виновность лица в совершении преступления, форма его винь1 

и мотивы; 

обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого; 

характер и размер вреда, причиненного преступлением; 

обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость 

деяния; 

обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание; 

обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение 

от уголовной ответственности и наказания. 

Подлежат также выявлению обстоятельства, способствовавшие 

совершению преступления. 

В каждом из обстоятельств, подлежащих доказыванию, могут 

содержаться обстоятельства, которые могут быть отнесены как к 

обвинительным, так и к оправдательным обстоятельствам. Это озна

чает, что на стадии предварительного расследования следователь, 

дознаватель, собирая доказательства обвинительные, выступают на 

стороне обвинения, а собирая доказательства оправдательные или 

смягчающие вину, выступают на стороне защиты. Действовать иначе 

они не имеют права. Они должны действовать объективно, реализуя 

как обвинительную, так и защитную функцию, а в целом реализуя 

функцию расследования. Аналогично должен действовать и суд в 

судебном заседании. Он не имеет права без оснований отвергать до

казательства, представленные как обвинителем, так и защитником. 

Это значит, что он будет то на стороне обвинения, то на стороне 

защиты, т. е. выполнять функции как обвинения, так и защиты. Тем 
самым суд будет объективно и не предвзято выполнять функцию раз· 

решения уголовного дела, т. е. выполнять функцию правосудия. 

С учетом изложенного полагаем возможным предложить следую· 
щую редакцию ст. 15 УПК РФ: 

Статья 15. Состязательность сторон 
1. Судебное разбирательство осуществляется на основе состязО' 

тельности сторон при исследовании доказательств как обвинительн~· 
так и оправдательных. 

80 



§5. Функции уголовного судопроизводства в целом 
и реализуемые на стадии предварительного расследования 

2. Суд - полноправный участник уголовного судопроизводства. Он 

создает необходимые условия для исполнения сторонами их процессу

альных обязанностей и осуществления предоставленных им прав. В 

целях обеспечения полноты исследования суд самостоятельно собирает 

доказательства как оправдательные, так и обвинительные. 
J. Выносимые по делу решения должны основываться на проверенных 

судом с участием сторон доказательствах, подтверждающих уста

новление истины. 

4. Стороны обвинения и защиты равноправны перед судом1 • 

Лринятие нашего предложения позволит: 

стабилизировать практику применения уголовно-процессуального 

законодательства; 

обеспечить соблюдение прав и законных интересов сторон в 

уголовном судопроизводстве; 

укрепить правовое положение суда; 

восстановить его полноценный правовой статус участника уго

ловного судопроизводства, принимающего самые ответственные 

решения по уголовным делам: о признании лиц виновными от имени 

государства в совершении преступления и определение виновным 

наказания. 

Такие решения могут быть законными, если суд будет наделен 

правом полноценно собирать и исследовать доказательства. В случаях 

если собранных доказательств окажется недостаточно, он должен 

быть наделен правом возврашать уголовные дела для дополнитель
ного расследования прокурору. 

Возвращение уголовного дела для дополнительного рассле
дования из суда было исключено из УПК РФ под <<благовидным 
nредЛогом» ускорения производства по делу, обеспечения прав лиц, 
nривлекаемых к уголовной ответственности. 

Исключая возможность исправления допущенных ошибок и 
~Расчетов путем возврашения уголовных дел для дополнительного 
срасследования, законодатель добился несушественных сокращений 
ОI<овпр 

об охождения уголовныхдел в судах. Однако это сокращение 
epliyлoc 
~ественными просчетами и недостатками. По уголов-

'с 
~зеод~в:~кже: Ефимичев П.С., Ефимичев С.П. Функции в уголовном cyдonpo-
N~7.c 56 · nонятие, сущность, значение 11 Журнал российского права. 2005 . 

. -65. 
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ным делам, расследованным следователями МВД России, возросло 

более чем в 2,4 раза (с 1077 в 2001 r. до 2564 человек в 2003 г.) число 
лиц, оправданных судом; по уголовным делам, расследованньщ 

следователями прокуратуры, в тот же сравниваемый период rюка

затель вырос в 1,9 раза (с 761 человек в 2001 r. до 1472 оправданньrх 
в 2003 г. судом лиц) 1 • 

В целом по уголовным делам число оправданных и реабИJiити

рованных судом лиц по делам всех правоохранительных органов в 

2003 r. составило 4723 человека2 • 
Принимая решение об исключении возможности возвращать 

уголовные дела на дополнительное расследование, законодатель не 

учел всей сложности социально-экономической обстановки в стране. 

Произошел более чем трехкратный рост преетулиости в стране. 

Усилился отток со следственной работы квалифицироЕанных 

кадров, следователи с высшим образованием в 1997 r. составили всего 
43,6%, против 86,9% в 1987 г.; более половины следователеii МВД 

России были со стажем работы до 3 лет. Раскрываемость преступле
ний составляла менее 50%. Конституционный Суд РФ Постановле
нием от 8 декабря 2003 г. NQ 18-П3 разрешил возврашать уго.rювные 

дела на дополнительное расследование, но не разрешил восnолнять 

пробелы расследования. При такой загруженности и низкай про

фессиональной подготовке неполнота расследования - основной 

недостаток, влекущий вынесение оправдательных nриговоров и 

прекращение уголовных дел. Это легальный путь ухода опасных 

преступников от уголовной ответственности и наказания. 

Конституционный Суд РФ принял 11 мая 2005 г. Постановление 

NQ 5-П по делу о проверкеконституционности статьи 405 УПК рф, 
устанавливающей <<Недопустимость поворота к худшему лри пере· 

смотре судебного решения в порядке надзора•>, признал эту стать]{) 
противоречащей Конституции РФ, ее ст. 15 (ч. 4), 17 (ч. J), 18, 19-
21,46 (ч. 1), 52, 55 (ч. 3) и 123 (ч. 3) и не подлежащей применен!1JD 

1 См.: Гаврилов Б .Я. Правовое регулирование защиты конституциDнных n~~ 
и свобод личности в уголовном судопроизводстве. М.: Мир, 2004. С. 179, 45 i 

2 См.: Гаврилов Б. Я. Правовое регулирование защиты конституциснных nрэв 
свобод участников уголовного судопроизводства. Автореф. дисс .... докт. юPIIil 
наук. М., 2004. С. 24, 43. З r 

3 См.: Постановление Конституционного СудаРФ от 8 декабря 200 
N2 18-П 11 Вестник Конституционного Суда РФ. 2004. N2 1. С. 3-26. 
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}3ь!Несени~ этого решения предшествовало поступление в Консти
ионныи Суд РФ более 40 жалоб граждан, законные интересы ко

~:rых были :wщеNЛены постановлением оправдательных приговоров 
отношенИI·И их i>бидчиков. Кроме этого, по этим же вопросам по

в туnили в Констпуционный Суд РФ запросы Уполномоченного по 
еравам челотекав Российской Федерации, Курганского областного n ~ 
уда и ряда щруп1х организации. 

с В этом ж:е П~становлении Конституционный Суд РФ записал: 
«дела всех гwаждан, подавших жалобы, подлежат пересмотру, если 

~ 1 
для этого не1 иных препятствии>> . 

ПостановлеНI!е Конституционного Суда N2 5-П от 11 мая 2005 г. 

до настоящего времени законодательными органами Российской 

Федерации не рассматривалось и никакого решения не принято. 

На научво-практической конференции <<Проблемы теории и 

практики прюкур::>рского надзора в современных условиях», состояв

шейся 5-6 с:енпбря 2005 г. в Институте повышения квалификации 

руководяши:х кадров Генеральной прокуратуры Российской Феде

рации, посв~щешой 35-летию Института2 , состоялось обсуждение 

этого Постанювления Конституционного Суда. 

В выступ.:лениях была обоснована необходимость восстановле

ния в полноом объеме института возвращения уголовного дела на 

дополнитешьноерасследование не только судом надзорной, но и 

кассационной юстанции и судом первой инстанции. 

В качесшзе основания к возвращению уголовного дела на допол
нительное р; асслщование в первую очередь должна фигурировать 

<<Односторонность или неполнота дознания, предварительного и 
судебного СЛiедс'JВИЯ>>. 

' См.: ПоспаноЕление Конституционного Суда Российской Федерации 
~т 11 мая 200!5 г. N! 5-П «По делу о проверке конституционности статьи 405 
К~оловно-nрощессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом 
веРганского о• бластного суда, жалобами Уполномоченного по права м чело-

ка в Ро - -«Со е- ссии. скои Федерации, Производственно-технического кооператива 
гр~ иствие••, общества с ограниченной ответственностью «Карелия» и ряда 

2 С ан:· 11 Ро •ссийская газета. 2005. Ng 106 (3775). 
nр11 м м .. ЕфиwичееП.С., Ефимичев С.П. Прокурарекий надзор за законностью 
nракт енения н tорм 1головно-процессуального права 11 Проблемы теории и 
научu Ики nрок~урорского надзора в современных условиях. В 2 ч. Ч. 11. Тезисы 

"О-пра nрокур кт. •конф Институт повышения квалификации руковод. кадров Ген-
атуры Р•Ф. М, 2005. С. 9-13. 
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Глава 1. Понятие, методология и структура nредварительного расследован>1~ 

Запрет восполнения неполноты защищает интересы обвиняемого 

и не позволяет защитить интересы потерпевшего, общества и госу, 

дарства- нарушает равноправие, которое сформулировал Констl!{, 

туционный Суд РФ в Постановлении от 11 мая 2005 г. NQ 5-П. 
Необходимо устранить из ч. 2 ст. 237 УПК РФ установлениьщ 

пятисуточный срок для дополнительного расследования. Устраииrъ 

запрет, установленный ч. 5 ст. 237 УПК РФ: <<Доказательства, no, 
лучеиные по истечении пятидневного срока, установленного ч. 2 
с1~ 237 УПК РФ, признаются недопустимыми•> 1 • 

Сохранение этих запретов не позволяет собирать полноuеннУiо 

информацию и принимать законные и обоснованные решения. 

§6. Уголовно-процессуальное принуждение и его роль 
в решении задач предварительного расследования 

В юридической литературе понятие мер процессуального при. 

нуждения трактуется расширительно, независимо от того, к комую 

участников уголовного процесса оно применяется2 • 

ЮД. Лившицделит их на четыре группы: меры пресечения; меры. 

направленные на обнаружение, изъятие и закрепление доказательств 

меры, обеспечивающие порядок судебного разбирательства; друrж 

меры, которые не относятся ни к какой из названных групп3 • 

М.А. Чельuов выделил также четыре группы: 

меры, обеспечивающие неуклонение обвиняемого от право 

судия; 

меры, направленные на обеспечение средств доказывания; 

меры, обеспечивающие порядок судебного разбирательства; 

' См.: Ефимичев П.С., Ефимичев С.П. Прокурарекий надзор за законное; 
nрименения норм уголовно-nроцессуального nрава 11 Проблемы теоР~, 

Т э~ nрактики nрокурарекого надзора в современных условиях. в 2 ч. ч. 11. е г~ 
научно-nракт. конф. Институт nовышения квалификации руковод. кадР08 

nрокуратуры РФ. М., 2005. С. 9-13. 
1
& 

2 См.: Дубинский А.Я. Исnолнение nроцессуальных решений еледоеВ 
Правовые и организационные nроблемы. Киев, 1984. С. 176, 177. w.f· 

3 См.: Лившиц Ю.Д. Меры nроцессуального nринуждения в советско 
ловнам nроцессе. Автореф. дисс .... канд. юрид. наук. М., 1958. С. 5, б. 
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§6. Уголовно-процессуальное принуждение и его роль 
в решении задач предварительного расследования 

дства представления к следствию и в суд - вызов, привод, 
ере 

1 
адер)l(ание · 

3 }-I.B. жогин и Ф.Н. Фаткуллин сгруппировали меры процессу-

оrо принуждеимя следующим образом: меры пресечения; иные ~~ 2 
]1роцессуального принуждеимя . 

меРЫ 
две группы мер принуждения предусматривает 3.Ф. Коврига: 
едства пресечения и средства обеспечения. К группе средств пре

~~чения она относит: меры пресечения; отобрание обязательства 
0 
явке; задержание; привод; уозыск и этапирование; отстранение 

обвиняемого от занимаемом должности; меры, принимаемые к 

нарушителям порядка в судебном заседании. В группу средств обе

спечения она включает: обыск; выемку; помещение обвиняемого 
или подозреваемого в медицинское учреждение для производства 

судебно-медицинской или судебно-психиатрической экспертизы; 

наложение ареста на имущество3 . 
Позиция В. М. Корнукова состоит в том, что к мерам принужде

имя он относит меры пресечения: задержание; привод; освидетель

ствование; получение образцов для сравнительного исследования; 

помешение лица в медицинское учреждение4 • 
Следующую классификацию предложил 3.3. 3инатуллин: меры 

пресечения; задержание; отстранение обвиняемого от должности; на

ложение ареста на имущество; обыск, выемка; освидетельствование; 

получение образцов для сравнительного исследования; помещение 

лица в медицинское учреждение; привод5 • 

Расширительное толкование рассматриваемых мер размывает 
границы уголовно-процессуального принуждения, не позволяет их 
выделить в системе уголовного процесса, отграничить от еледетвен
ных действий, имеющих своей целью обнаружение, собирание, 
исследование и оценку доказательств. При таком подходе теряют ---'С , с~·: Чельцов М.А. Советский уголовный процесс. М., 1962. С. 221, 228. 
Yrofloвн .. Жогин Н.В., Фаткуллин Ф.Н. Предварительное следствие в советском 

з См~~ nроцессе. М., 1965. С. 256. 
С. 29, за·. оврига 3.Ф. Уголовно-процессуальное принуждение. Воронеж, 1975. 

4 с 

.Цоnр0~~ Корнуков В. М. Меры процессуального принуждения в уголовном су-
5 с . одстве. Саратов, 1978. 

~~ М .. Зинату 8нос~ь К ллин 3.3. Уголовно-процессуальное принуждение и его эффек-
. азань, 1981.С.65-122. 
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Глава 1. Понятие, методология и струк-тура предварительного расследованиR 

смысл многие понятия и институты уголовно-процессуального npa, 
ва и направления урегулированной им уголовно-процессуалыtо~ 

деятельности. Все сводится к уголовно-процессуальному np11, 
нуждению. 

Данный вывод основан на том, что весь уголовный процесс в 

широком понимании по своей сути является системой принуЖде, 

ния, направленной на решение задач уголовного судопроизводства. 

Уголовно-процессуальная деятельность в целом и ее процессуа.ль. 

ное оформление в частности урегулированы нормами уголовн0, 

процессуального права. 

Представляется верным мнение П.С. Элькинд, что если норма 

не nредусматривает определенных юридических последствий за ее 

нарушение, то она не может быть названа правовой 1 • Изложенное 

побуждает нас разграничить меры уголовно-процессуального при. 

нуждения в зависимости от оснований их применения и выделитые, 

которые могут применяться только к обвиняемому или к подозре

ваемому- к лицам, чья вина в совершении преступления доказана 

или обоснованно предполагается. 

Уголовно-процессуальный кодекс РФ мерам уголовно

процессуального принуждения посвящает четвертый раздел, состоя

щий из трех глав: глава 12 <<Задержание подозреваемого>> (ст. 91-96); 
глава 13 <<Меры пресечения>> (ст. 97-110); глава 14 <<Иные меры 
процессуального принуждения» ( ст. 111-118). 

Уголовно-процессуальное задержание по внешним призна· 

ками схоже с административным задержанием, осуществляемы~ 

в соответствии со ст. 11 Закона РФ от 18 апреля 1991 г. N2 1026·1 
«0 милиции»2 • Различается оно по следующим основаниям 
уголовно-процессуальное задержание осуществляется при наличиl 
признаков преступления, а административное задержание - I1P~ 

~ наличии признаков административного правонарушения. Сост~ 
уголовных преступлений предусмотрены Уголовным кодексом Р 

трв· 
а административные правонарушения - Кодексом об админис 

1 
тивных правонарушениях. Различаются они по срокам, сте!1~~ 
социальной опасности и, соответственно, урегулированы YI1K 

0eli 
' См.: Элькинд П.С. Цели и средства их достижения в советском угол 

процессуальном праве. Л., 1976. С. 88. 
2 СЗ РФ. 1996. NQ 25. Ст. 2964. 
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ll J(одексом об административных правонарушениях. Учитывая, 

0 
уголовно-процессуальное задержание является одновременно 

qT u 3 
едетвенным деиствием, его сушиость мы рассмотрели в гл. 

ел u 1 
«следственные деиствин nри расследованию> . 

Меры пресечения раскрыты в гл. 13 УПК РФ. Сrатья 97 посвя-
11\еtlа основаниям избрания мер nресечения, а ст. 98 УПК РФ дает 
nеречень всех мер nресечения. К ним относятся: 

подписка о невыезде (ст. 102); 
личное поручительство (ст. 103); 
наблюдение командования воинской части (ст. 104); 
присмотр за несовершеннолетним nодозреваемым или обвиняе-

мым (ст. 105); 
залог ( ст. 1 06); 
домашний арест (ст. 107); 
заключение под стрэжу ( ст. J ОВ). 
Глава 14 «Иные меры nроцессуального принуждениЯ>> включает 

ст. 111-118. К иным мерам процессуального принУждения ст. 111 
УПК РФ относит: 

обязательство о явке (ст. 112); 
привод (ст. 113); 
временное отстранение от должности (ст. 114); 
наложение ареста на имущество (ст. 115). 
Органы, ведущие уголовный процесс, могуг примеиить названные 

меры процессуального принуждения к подозреваемому и обвиняемо

му в целях обеспечения установленного УПК РФ порядка уголовного 

судопроизводства, надлежащего исполнения приговора. 

В случаях, предусмотренных УПК РФ, дознаватель, следователь, 
прокурор или суд вправе применить к потерпевшему, свидетелю, 
tражданскому ответчику, эксперту, специалисту, переJЗодчику и (или) 
понятому следующие меры процессуального принуждения: 

обязательство о явке (ст. 112); 
Привод (ст. 113); 
~енежное взыскание (ст. 117). 

lie Местно заметить, что наложение ареста на имущество является 
только мерой уголовно-процессуального принуждения, но и 

~ 
См.: nункт 8 §2 гл. 3 настоящей монографии. 
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Глава 1. Понятие, методология и структура nредварительного расследования 

следственным действием, направленным на собирание доказа

тельств. Описанное имущество, на которое наложен арест, в случае 

установления фактов его преступного происхождения будет важным 

доказательством по расследуемому уголовному делу. Это позволяет 

нам отметить, что наложение ареста на имущество является не только 

мерой уголовно-процессуального принуждения, но и следственным 

действием 1• 

Задержание по внешним признакам совпадает с заключением 

под стражу. Основным сходством в обоих случаях является реальное 

ограничение возможности свободного передвижения. Различие есть 

в сущности этих мер процессуального принуждения. Задержание 

возможно на срок не более 1 О суток, а заключение под стражу - на 

2 месяца с возможностью продления до 18 месяцев, тогда как прод
ление срока задержания исключается. Имеются и другие различия и 

сходства в применении этих мер принуждения, о чем будет сказано 

ниже. 

К таким мерам относятся: 

меры пресечения; 

обязательство являться по вызовам и сообщать о перемене места 

жительства 

отстранение обвиняемого от должности; 

помещение обвиняемого (подозреваемого) в медицинское учреж

дение; 

задержание. 

Обыск, выемка, освидетельствование, получение образцов для 

сравнительного исследования, наложение ареста на имущество

это следственные действия. По характеру реализуемого уголов!IО 

процессуального принуждения они не отличаются от других след

ственных действий: допроса свидетеля, потерпевшего, очной ставки, 

предъявления для опознания, следственного эксперимента, осмо-

' Законом СССР от 12 июня 1990 г. «О внесении изменений и дополнений 6 

Основы уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик" ~г· 
ложение ареста на имущество внесено в перечень неотложных следствен~!оi~ 
действий (Ведомости СНД СССР и ВС СССР. 1990. N2 26. Ст. 495). В статью 11 

УПК РСФСР указанное дополнение не внесено. Вместе с тем, согласно ст. 4 зг: 
кона РСФСР от 24 октября 1990 г., данная норма подлежит применению. CtJ·· 
Комментарий к УПК РСФСР// Под ред. В.И. Радченко и В.Т. Томина. 5-е иэft·• 
перераб. и доп. М.: Юрайт-М, 2001. С. 324. 
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в решении задач предварительного расследования 

тра, назначения и производства экспертизы, проверки показаний 

}'!а месте, эксгумации трупа. Поэтому позиция названных выше 

авторов, из которых одни относят следственные действия к мерам 

nроuессуального принуждения, а другие- нет, представляется неубе

дительной. В связи с таким разграничением следственные действия 

Jiеобоснованно делятся на осуществляемые с применением уголовно

nроuессуального принуждеимя и без его применения. 

Например, допрос свидетеля, потерпевшего регламентирован 

уrоловно-процессуальным законом (ст. 42, 56, 78, 79, 187-191 
уПК РФ). Законом установлен порядок вызова и допроса этих лиц, 

оnределены не только их права, но и обязанности. Свидетель и по

терnевший обязаны явиться дЛЯ допроса и дать правдивые показания 

(в случае неявки без уважительной причины могут быть подвергнуты 

приводу). Перед допросом они предупреждаются об уголовной от

ветственности за отказ или уклонение от дачи показаний и за дачу 

заведомо ложных показаний пост. 307 и 308 УК РФ, о чем у них от
бирается подписка. Однако такое принужде ни е не связано с каким

либо противоправным поведением данных участников процесса. 

Оно введено уголовно-процессуальным законом в целях быстрого 

и полного раскрытия и расследования преступления, обеспечения 

эффективности уголовно-процессуальной деятельности, решения 

иных задач уголовного судопроизводства. Аналогичным образом 

и все другие следственные действия подкреплены властной силой 

закона и подлежат выполнению. Прав С.А. Шейфер, подчеркнув, 

что каждое следственное действие, как и любое процессуальное 

действие, не может не опираться на государственное принуждение. 
Меры принуждения в следственном действии сопутствуют правоным 
обязанностям его участников и служат гарантиями их выполнения 1• 

В связи с этим нельзя согласиться с Ф.М. Кудиным, разделившим 
следственные действия на две группы по признакам наличия и от
СуТствия принуждеимя при их проведении2 • 

---1 См. Ш -Ф Фор .. еи ер С.д. Следственные действия. Система и процессуальная 

2 МСа. М., 1981. С. 105, 106. 
м·к llРин " Удин Ф.М. Следственныедействия какмерыуголовно-процессуального 

acne У>кдения 11 Следственные действия (криминалистические и процессуальные 
КТы). Свердловск, 1983. С. 23. 
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Глава 1. Понятие, методология и структура предварительного расследования 

Особое место среди следственных действий занимает задержание, 

которое осуществляется с целью получения доказательственной 

информации, законодателем оно выделено в отдельную группу. 

Но задержание имеет и вторую цель - предупреждение уклоненил 

лица от следствия и суда, воспрепятствование продолжению им пре

ступной деятельности, обеспечение установления истины по делу. 
Вместе с тем характер и основания применения такого уrоловно

процессуального принуЖдения во многом совпадают с характером 11 
основаниями применення уголовно-процессуального принуждения 

при избрании мер пресеч:ения, применяемых особенно в отношении 

подозреваемого. 

Если мы рассмотрим основания задержания, то придем к выводУ, 

что в них заложены начала. позволяющие утверждать о причастности 

задержанного к совершенному преступлению, предполагая при этом 

возможную в последующем персонификацию уголовно-правового 

отношения. Однако факт совершения преступления задержанным 

еще подлежит доказыванию. Будет он доказан или нет - дело бу
душего. 

Таким образом, хотя уrоловно-процессуальное принуждение при 

задержании отличается по характеру от уголовно-процессуальноrо 

принуждения при избрании мер пресечения, отстранении от долж

ности, помещении обвиняемого (подозреваемого) в медицинское 
учреждение, однако они имеют много общего. 

Выделение мер пресечения, отобрания обязательства являться по 

вызовам и сообщать о перемене места жительства, отстранения обви

няемого от должности, помещения обвиняемого (подозреваемого) в 

медицинское учреЖдение, задержания в отдельную группу, объеди· 

няющую меры уголовно-nроцессуального nринуждения, основанона 

том, что перечисленные меры могут применяться лишь в отношении 
обвиняемого или подозреваемого. Это означает, что в основе их пр!!· 
менения лежит установленное (в отношении обвиняемого) или обо
снованно предnолагаемое (в отношении nодозреваемого) уголовf!0' 
nравовое отношение, т. е. речь идет о применении мер nринужденJi!!~ 
лицу, чья вина в совершении преступления на данном этапе уголовноrО 
процесса доказана или обоснованно предnолагается. 

Меры пресечения в отношении подозреваемого могут избираf~ 
лишь в исключительных случаях на срок не более десяти сутоJ( 
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§6. Уголовно-процессуальное принуждение и его роль 
в решении задач предварительного расследования 

nредъявления обвинения. Если в этот срок обвинение не будет предъ

явлено, мера пресечения отменяется (ст. 100 УПК РФ). 
Говоря о правовых основаниях избрания мер пресечения в отно

Ulении подозреваемого, следует отметить, что они те же, что и при 

избрании мер пресечения в отношении обвиняемого, поскольку 

таюке связаны с совершением конкретным лицом преступления, 

с устанавливаемой его виновностью и т.д. Учитывая, что при при

менении меры пресечения к подозреваемому еще не завершилась 

nерсонификация уголовно-право во го отношения, законодатель ввел 

в порядке исключения возможность применения мер пресечения 

лишь в ограниченных пределах - на срок не более десяти суток. 

Установление такого срока обусловлено большей вероятностью 

ошибки, так как степень доказанности совершения преступления 

конкретным лицом может быть ниже, чем при пршшечении лица к 

уrоловной 01ве·н:1веннос:rи в качес1ве обвиняемоrо. 

Выделение в отдельную группу мер уголовно-nроцессуального 

принуждения, применяемых в отношении обвиJ-Iяемых и подо

зреваемых, позволяет полно и всесторонне уяснить их сущность, 

определить правоную природу, установить взаимосвязь с другими 

уголовно-правовыми и уголовно-процессуальными институтами, 

правоными категориями. 

Поскольку здесь невозможно исследовать все меры уголовно

процессуального принуждения, рассмотрим лишь меры пресечения 

и отобрания обязательства являться по вызовам и сообщать о пере

мене места жительства, применяемые на одном из этапов стадии 

предварительного расследования 1• 

После привлечения лица в качестве обвиняемого следователь 
Разрешает вопрос о мере пресечения, при отсутствии оснований, 
делающих необходимым применение меры пресечения, отбирает у 
обвиняемого обязательство являться по вызовам и сообщать о пере
~ене места жительства ( ст. 111 УПК РФ). Разумеется, если он не из-
1' ерет меру пресечения при наличии к тому основаJ-Iий, то поставит 
д ем самым под угрозу установление истины по делу, выполнение 
~ловного судопроизводства. 

'См. Еф 
Рассл ·· имичев С.П. Содержание и структура стадии предварительного 
сrади едования 11 Уголовно-процессуальная деятельность и правоотношения в 

и nредварительного расследования. Волгоград, 1981. С. 3-11. 
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Глава 1. Понятие, методология и структура предварительного расследования 

Необходимость nрименеимя мер nроuессуального nринуждения, 

как отметила Н .А. Якубович, абуеломена тем, что цели, стоящие перед 

органом расследования при раскрытии преступления и изобличении в и

новного, обычно не совпадают с личными интересами как последнего, 

так и некоторыхдругих лиц. Это нередко сопровождается попытками с 

их стороны противодействовать устаномению истины самыми различ

ными способами и средствами. Д!lя достижения целей расследования 

и преодоления или предотвращения противодействия закон наделяет 

органы расследования соответствующими властными полномочиями, 

которые позволяют им применять принудительные меры1 • 

Обязательство являться по вызовам и сообщать о перемене места 

жительства может быть отобрано у обвиняемого, подозреваемого 

и потерпевшего и свидетеля (ст. 112 УПК РФ). Другие участники 
проuесса не могут подвергаться данной мере принуждения. Ее при

менение, хотя и не ограничивает свободы передвижения лиuа, тем 

не менее стесняет его свободу. Несмотря на то что законом не уста

новлена ответственность за нарушение этого обязательства, его ото

брание (как и применение меры пресечения) можно рассматривать в 

качестве процессуального момента начала проявления ответственно

сти, наступающей вследствие персонификации уголовно-правового 

отношения в отношении подозреваемого и обвиняемого. 

Меры пресечения и обязательство являться по вызовам и 

сообщать о перемене места жительства нельзя отождествлять с 

самой уголовной ответственностью. Их можно рассматривать, и 

то очень условно, как внешнее выражение начала ее проявления. 

Прав З.Д. Еникеев, отметив, <<ЧТО ни одна из перечисленных в 

уголовно-проuессуальном законе мер пресечения не может быть 

отнесена ни к проuессуальной, ни к какой другой разновидности 

юридической ответственности» 2 • Тем более, ни меры пресечения, 

ни обязательство являться по вызовам и сообщать о перемеие 

места жительства нельзя отождествлять с наказанием. 

Обвиняемый, как и подозреваемый, в уголовном процессе !le 
может подвергаться за уголовно-процессуальные нарушения наi<Э' 

' См.: Якубович Н.А. Теоретические основы предварительного следств~~ 
М., 1971. С. 85. v 

2 Еникеев З.Д. Проблемы эффективности мер уголовно-процессуальноr 
пресечения.Казань, 1982.С.6. 
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занию или уголовно-процессуальной ответственности. Он участник 

rтpouecca, которому обеспечивается право на защиту (ст. 45, 48, 49 
конституции РФ, ст. 16 УПК РФ). Суд, прокурор, следователь и 
лиuо, производящее дознание, обязаны обеспечить обвиняемому 

возможность защищаться предусмотренными законом средствами 

и сnособами от предъявленного ему обвинения и обеспечить охрану 

его личных и имущественных прав (ст. 16 УПК РФ). 
Ограничения, которым может подвергаться обвиняемый в уго

ловном судопроизводстве, вытекают из факта его поставки в соответ

ствуюшее положение. Обвиняемый с этого момента несет всю тяжесть 

изобличения. Уголовно-процессуальные ограничения, применяемые 

по отношению к нему, - лишь средства, позволяюшие исключить 

возможность его отрицательного влияния на выполнение задач уго

ловного судопроизводства. Они не являются наказанием и тем более 

какой-либо формой уголовно-процессуальной ответственности 1 • 
Целями применения мер пресечения служат: 

предотвращение уклонения обвиняемого (подозреваемого) от 

следствия и суда; 

противодействие его попыткам препятствовать установлению 

истины по уголовному делу; 

исключение возможности продолжать преступную деятель

ность; 

обеспечение исполнения приговора. 

Иных целей меры пресечения не преследуют. Любая из мер пре

сечения может быть примене нанезависимо от того, допущено обви

няемым какое-либо нарушение процессуальных норм или нет2 • 

Ввиду того что решение о применении меры пресечения или 
отобрании обязательства являться по вызовам и сообщать о пере
мене места жительства необходимо по каждому уголовному делу, 
его nринятие и процессуальное оформление следует рассматривать 
в качестве самостоятельного этапа стадии предварительного рассле
дования. Этот этап начинается после привлечения лица к уголовной 
ответственности в качестве обвиняемого. Его содержание состав
l!лют: изучение и анализ фактических данных с позиции наличия ----'А 
cal.lo вторы здесь не касаются спорного в теории вопроса о существовании 

, ~тоятельной уголовно-процессуальной ответственности. 
м. подр.: Еникеев З.Д. Указ. соч. С. 7. 
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Глава 1. Понятие, методология и структура предварительного расследования 

оснований к избранию в отношении обвиняемого конкретной меры 

пресечения; принятие решения о применении меры пресечения или 

отобрании обязательства являться по вызовам и сообщать о пере

мене места жительства и процессуальное оформление принятого 

решения. 

Названный этап стадии предварительного расследования урегу

лирован нормами уголовно-процессуального права, включенными 

в ст. 97-112, 423 УПК РФ. Совокупность норм, регулирующих 
содержание данного этапа, представляет собой сложный институт 

уголовно-процессуального права. 

Урегулированнасть этой части стадии предварительного рассле

дования нормами уголовно-процессуального права, составляющими 

самостоятельный институт, - свидетельство правомерности ее вы- J' 
деления в отдельный этап. . 

Пр именение мер пресечения и отобрание обязательства являться 

по вызовам и сообщать о перемене места жительства как этап стадии 

имеют самостоятельное уголовно-nроцессуальное значение и свои 

задачи. Значение этапа состоит в том, что он следует сразу за nоявле

нием в уголовном процессе таких участников, как nодозреваемый и 

обвиняемый. Применение мер nресечения и отобрание обязательства 

являться по вызовам и сообщать о перемене места жительства служат 

мерами уголовно-nроцессуального nринуждения. Их цель- обе

спечить выnолнение задач уголовного судопроизводства. 

Основания применения мер уголовно-nроцессуального при

нуждения можно условно подразделить на материально-nравовые 

и уголовно-процессуальные. 

К материально-nравовым основаниям относятся: наличие на 

данном этаnе участника процесса, виновность которого в соверше

нии преступления обоснованно nредполагается или подтверждается 

совокуnностью собранных доказательств; факт привлечения обви

няемого к уголовной ответственности в качестве обвиняемого. 

Уголовно-nроцессуальные основания составляют данные, по

зволяющие nолагать, что обвиняемый скроется от дознания, пред

варительного следствия или суда или воспрепятствует установлени:IО 
истины по уголовному делу, или будет заниматься nреступноi! 
деятельностью, а также необходимость обеспечения исnолнеки:Я 
nриговора. 
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для nрименения мер пресечения необходимо наличие совокуn

):{ости материально-nравоных и уголовно-процессуальных основа

):{ИЙ, а для отобрания обязательства являться по вызовам и сообщать 

0 
nеремене места жительства достаточно факта nостановки лица в 

nоложение подозреваемого или обвиняемого. 
з.Ф. Коврига считает, что <<ОСНованиями nрименения мер пре

сечения служат: 1) наличие признаков уголовного преступления 
и развивающееся в связи с этим уголовна-правовое отношение; 

2) фактические данные, подтверждающие тяжесть совершенного 
преступления или общественную опасность лица, его совершившего, 

или его ненадлежащее поведение, представляюшее угрозу интере

сам правосудия>> 1 • Такое определение оснований применения мер 
пресечения в целом правильно раскрывает их сущность, но не под

черкивает важность доказанности факта совершения преступления 

лицом, в отношении которого применяется мера пресечения. Без его 

доказанности решение о применении меры пресечения лишается 

основания. 

Нельзя разрывать материально-правовые и уголовно

процессуальные основания применения мер пресечения, как нельзя 

в данный момент рассматривать вне взаимозависимости уголовна

правовые и уголовно-процессуальные отношения, как это делает З.Д. 

Еникеев. В противном случае можно прийти к выводу о возможности 
применения мер пресечения и к лицам, не имеющим отношения к 

расследуемому преступлению. Такой вывод противоречит не только 

действующему уголовно-процессуальному законодательству, но и 
здравому смыслу. 

Применение меры пресечения и отобрание обязательства являть
ся по вызовам и сообщать о перемене места жительства, согласно 
действующему законодательству, оформляется специальными ак
тами, форма и содержание которых урегулированы соответствую
u.пщи статьями уголовно-процессуальных кодексов. В УПК РФ 

(Предусмотрены следующие меры пресечения: подписка о невыезде ст. 102); личное поручительство (ст. 103); домашний арест (ст. 107); 
~аi<Лючение под стражу (ст. 108, 109); залог (ст. 106); наблюдение 
омандования воинской части (ст. 104); присмотр за несовершен-------' Коврига З.Ф. Указ. соч. [С. 85] С. 104, 105. 
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нолетним подозреваемым или обвиняемым (ст. 105), обязательство 
о явке (ст. 112 УПК РФ). 

Статья 97 УПК РФ гласит: <<0 применении меры пресечения 
лицо, производящее дознание, следователь, прокурор выносят Мо

тивированное постановление, асуд-мотивированное определение, 

содержащее указание на преступление, в котором подозревается или 

обвиняется данное лицо, и основание для избрания применеиной 

меры пресеченИЯ>>. Требование законодателя указывать в постановле

нии на преступление, в котором подозревается или обвиняется лицо, 

надо рассматривать как требование отражать материально-правовое 

основание для nрименения меры пресечения. В постановлении 

указывается фамилия, имя и отчество, возраст, место рождения 

обвиняемого. совершенное им преступление, статья уголовного 

закона, предусматриваюшал данное преступление, избранная мера 

пресечения и основания ее избрания. 

Наряду с материально-правовым основанием законодатель 

nредусматривает ссылку на nроцессуальное основание применения 

конкретной меры пресечения. 

Указание законодателя на мотивированность постановления 

о применении меры пресечения означает, что выводы о наличии 

материально-правоного и уголовно-процессуального оснований, 

которые приводятся в постановлении, должны быть сделаны на 

основании имеющихся в уголовном деле фактических данных. 

Только при этом условии решение о применении меры пресечения 

можно считать обоснованным. 

Если при применении таких мер пресечения, как домашний 
арест, заключение nод стражу, подписка о не выезде, процессуальное 
принуждение воздействует непосредственно на подозреваемого или 
обвиняемого, то при личном поручительстве, наблюдении комаНдо
вания воинской части, отдаче несовершеннолетнего под присмоФ 
залоге собственно принуждение осуществляется опосредованно, т.е. 
через физических или юридических лиц, включенных в механиз~ 
воздействия, обеспечивающий достижение целей, на которые рас 
считаны названные меры пресечения. 111 

Изложенное позволяет дать следующее определение поня~. 
мер уголовно-процессуального принуждения: ими являются Y'

0
re 

новленные УПК РФ процессуальные формы государствеfl!! 
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§6. Уголовно-процессуальное принуждение и его роль 
в решении задач предварительного расследования 

nрuнуждения, которые при наличии к тому оснований применяются 

органом расследования, прокураром и судом при осуществлении 

ими производства по уголовному делу в отношении подозреваемого, 

бвиняемого, подсудимого либо иных участников процесса с тем, 
о u 

чтобы: предупредить и пресечь совершение преступлении; устранить 

их противодействие ходу уголовного судопроизводства; обеспечить 

своевременное участие в производстве других участников процесса; 

обеспечить установленный порядок уголовного судопроизводства, 

проuесс собирания и исследования доказательств по уголовному делу 

и установления истины; способствовать изобличению виновных, не

отвратимости их ответственности, а также оградить невиновных от 

привлечения к уголовной ответственности; обеспечить возмещение 

вреда, причиненного преступлением 1 • 
Действующее законодательство установило особый порядок избра

ния таких мер пресечения, как залоrl, домашний арест и заключение 
под стражу. В соответствии с ч. 2 ст. 29 УПК РФ эти меры пресечения 
избираются по ходатайству дознавателя, следователя, поддержанного 

прокурором, руководителем следственного органа, только судом. 

Заключение под стражу в качестве меры пресечения применя

ется в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении 

преступлений, за которые законом предусмотрено наказание в виде 

лишения свободы на срок свыше двух лет. 

В исключительных случаях эта мера пресечения может быть 
избрана в отношении подозреваемого или обвиняемого в соверше
нии преступления, за которое наказание в виде лишения свободы 
nредусмотрено на срок до двух лет, при наличии одного из следующих 
обстоятельств: 

nодозреваемый или обвиняемый не имеет постоянного места 
жительства на территории Российской Федерации; 

его личность не установлена· ---- , 'С 
Под Р~· также: Михайлов В.А. Курс уголовного судопроизводства: учеб. В 3-х т. 1 
Мnси-~ В.д. Михайлова. Т. 1: Общие положения судопроизводства. М.: Изд. 

' Ф~д оронеж: Изд. НПО «МОДЭК», 2006. С. 622, 623. 
в Yr01108 еральным законом от 5 июня 2007 г. N2 87-ФЗ «О внесении изменений 
за~он "о Но-nроцессуальный кодекс Российской Федерации и Федеральный 
~ера nре~Рокуратуре Российской Федерации"•• установлено, что «залог» как 
Oor. No 12е2чения избирается только по решению суда 11 Российская газета. 

- (4385). 
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Глава 1. Понятие, методология и структура предварительного расследовани$1 

им нарушена ранее избранная мера пресечения; 

он скрылся от органов предварительного расследования или суд<\ 

(ст. 108 УПК РФ). 
В постановлении с ходатайством об избрании заключения nод 

стражу, вносимом в суд, излагаются мотивы и основания, в силу 

которых возникла необходимость в заключении подозреваемого 

или обвиняемого под стражу и невозможно избрание иной мерь1 
пресечения. 

К постановлению прилагаются материалы, подтверждающие 

обоснованность ходатайства. 

Если ходатайство возбуждается в отношении подозреваемого 

задержанного в порядке, установленном ст. 91 и 92 УПК РФ, т~ 
постановление и указанные материалы должны быть представле

ны судье не позднее чем за 8 часов до истечения срока задержания 
(ст. 108 УПК РФ). 

Срок содержания под стражей при расследовании не может пре

вышать 2 месяца. 
В случаяхневозможности закончить предварительное следствие в 

срок до 2 месяцев и при отсутствии оснований для изменения или от· 
мены меры nресечения этот срок может быть продлен по ходатайству 

следователя, поддержанного руководителем следственного органа1 , 

судьей районного суда на срок до 6 месяцев. Дальнейшее продление 
срока может быть осушествлено в отношении лиц, обвиняемых в со· 

вершении тяжких или особо тяжких преступлений, только в случаях 

особой сложности уголовного дела и при наличии оснований )1!1Я 

избрания этой меры пресечения судьей того же суда по ходатайствУ 
следователя, внесенному с согласия прокурора субъекта Российско~ 
Федерации, на срок до 12 месяцев. 

Срок содержания под стражей свыше 12 месяцев может бЪ111 

продлен лишь в исключительных случаях в отношении лиц, обвИ!Iяе· 
мых в совершении особо тяжких преступлений, судьей суда субъе/(1t 
федерации, или военного суда соответствующего уровня (каJ< 11 е' 
всех предыдущих случаях) по ходатайству следователя, внecef1Ji0~ 

е~~ 
1 См.: Федеральный закон от 5 июня 2007 г. N2 87 -ФЗ «О внесении измен ~li' 

в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и ФедеР311;ое: 
закон "О прокуратуре Российской Федерации",. 11 Российская газетэ. 
N2 122 (4385). 
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§6. Уголовно-процессуальное принужденив и его роль 

в решении задач предварительного расследования 

оrласия Генерального прокурара РФ или его заместителя, до 18 
с ~сяuев. Дальнейшее продление не допускается. Обвиняемый, со
м )!(ашийся под стражей, подлежит немедленному освобождению, 
де~•сключением случаев, предусмотренных п. 1 ч. 8 ст. 109 УПК РФ 
за" 
cr. 109 УПК РФ). 

( домашний арест как мера пресечения применяется исключитель-
f!О редко в связи с неразработанным механизмом ее применения, 

особенно в uчасти необходимости осуществления контроля над ее 

реализаuиеи (ст. 107 УПК РФ). Чаще всего эта мера пресечения 
nрименяется в отношении лиц пожилого возраста, больных с учетом 

та:кже их семейного положения. 
в применении иных мер уголовно-процессуального принужде

ния, предусмотренных гл. 14 УПК РФ, практика затруднений не 
исnытывает. 

Согласно данным З.Ф. Ковриги, в Воронеже заключение под 

стражу применялось примерно по 50% дел, подписка о невыезде -
49,7%, личное поручительство- 0,08%, отдача несовершеннолетнего 
под присмотр- 0,06% дел 1 • 

По данным В.М. Корнукова, в Саратове и Саратовской обла

сти заключение под стражу применялось в отношении около 54% 
обвиняемых, подписка о невыезде - в отношении около 46% об
виняемых2. 

3.3. 3инатуллин установил, что в республиках Татарстан и Уд
муртия заключение под стражу применялось по каждому второму 

уrоловному делу, на долю подписки о невыезде среди мер пресечения 
nриходилось от 48 до 53.6%3• 

Изучение нами 200 уголовных дел в отношении несовершенно
летних показала, что в 23% случаев избиралась мера пресечения -
отдача под присмотр родителям. Во многих случаях она избиралась 
~аряду с подпиской о невыезде. Применени е подписки о невыезде 
0~едователи оформляли правильно: на основании постановления 
l!Je Избрании этой меры пресечения отбирали подписку у несовер-

ннолетн u от 
0 

его и одновременно с не и - письменное обязательство 

~дителей (в 44 случаях от матери и в двух случаях от 
См-к 

1 с..,·: Коврига 3.Ф. Указ. соч. [С. 85] С. 105, 112, 119, 125. 
' с..,·: 

3 
арнуков В.М. Указ. соч. [С. 85] С. 76, 80. 

·· инатуллин 3.3. Указ. соч. [С. 85] С. 68, 76. 
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отца) обеспечить явку несовершеннолетнего к следователю и в суд 

а также его надлежащее поведение 1 • ' 

По изученным нами делам мера пресечения изменялась в 4,87% 
случаев. В подавляющем большинстве эти изменения связаны с ус11_ 
лением мер принуждения, и, как правило, вместо подписки о невь1 • 

езде избиралось заключение под стражу. Изменение меры пресечения 

объясняется не тем, что она оказалась недостаточно эффективнои 

а тем, что была избрана без достаточных оснований2 • ' 

По изученным нами уголовным делам обязательство являться 

по вызову и сообщать о перемене места жительства от обвиняемых 

не отбиралось3 • Однако это не означает, что данная мера процес
суального принуждекия не жизненна и должна быть упразднена. 

Изучение практики применекия подписки о невыезде показывает, 

что во многих случаях вместо нее могло быть отобрано обязательство 

являться по вызовам и сообщать о перемене места жительства, по

скольку в материалах соответствующих уголовных дел отсутствуют 

какие-либо данные о том, что обвиняемый может уклониться от 

следствия и суда4• 

В целях совершенствования практики применеимя мер пресече

ния и отобрания обязательства являться по вызовам и сообщать о 

перемене места жительства, на наш взгляд, необходимо совместное 

указание Генерального прокурара РФ и Министра внутреннихдел РФ 

по применению действующего законодательства в этой части. В нем 

целесообразно подчеркнуть: 

следователь обязан избирать меру пресечения в отношении об
виняемого по каждому уголовному делу при наличии оснований, 

указанных в законе, а при отсутствии процессуальных оснований-

1 Возбуждение и предварительное расследование дел в отношении несо· 

вершеннолетних: Учеб. пособие 1 Отв. ред. С.П. Ефимичев. М.: Изд. ВСШ МВд 
СССР, 1982. С. 54. 

2 См. также: Корнуков В.М. Указ. соч. [С. 85] С. 76; Коврига З.Ф. Указ. соч. 
[С. 85] С. 95. 

3 3.3. Зинатуллин считает, что количество случаев отобрания обязательсrе 
являться по вызовам и сообщать о перемене места жительства не превыwэеr 
1% от числа случаев применения мер пресечения (см.: Зинатуплин 3.3. укэЭ· 
соч. [С. 85] С. 67). 

4 См. также: Коврига З.Ф. Указ соч. [С. 85] С. 95; Корнуков В. М. Указ. соЧ· 
[С. 85] С. 77, 78. 
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обязательство являться по вызовам и сообщать о перемене места 

жительства; 
nри решении вопроса о конкретной мере пресечения, когда нет 

оснований для избрания заключения под стражу, предпочтение перед 

nодnиской о невыезде следует отдавать личному поручительству. Это 

будет способствовать более широкому участию общественности в 

уголовном судопроизводстве, повышению воспитательного воз

действия уголовного судопроизводства; 

nоскольку в отношении несовершеннолетних обвиняемых за

!()lючение под стражу может применяться в исключительных случаях, 

основной мерой пресечения надо считать отдачу несовершеннолет

неrо под при смотр. Более широко в отношении несовершеннолетних 

рекомендуется применять личное поручительство; 

nри вынесении решения о применении любой меры пресече

ния постановление должно быть мотивированным, т.е. выводы о 

материально-правоном основании должны базироваться на прове

реиных доказательствах, а уголовно-процессуальные основания- на 

данных, позволяющих делать обоснованные предположения. 
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ГЛАВА 2. ПРЕДМЕТ И ПРЕДЕЛЫ 
ДОКАЗЫВАНИЯ НА СТАДИИ 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ 

(НА БАЗЕ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ О НАЛОГОВЫХ 

ПРЕСТУПЛЕНИЯХ)1 

§1. Понятие предмета и пределов доказывания 

Предмет доказывания- это то, что подлежит доказыванию по 

каждому уголовному делу. Правильное определение предмета до

казывания имеет большое значение. 

Понятие предметадоказывания и понятие преступления, его со
става взаимосвязаны. В соответствии со ст. 14 УК РФ преступлением 
признается виновно совершенное обшественно опасное деяние, за

прещенное уголовным законом под угрозой наказания. Уголовный 

кодекс содержит большое число различных составов преступлений, 

что не исключает возможности определения общего предмета дока

зывания по всем уголовным делам. Но именно это длительное время 

было основанием для дискуссии о возможности законодательного 

Определения предмета доказывания. 

Вопросы предмета доказывания, понятия доказательств, теории 
доказывания в различные периоды времени получили свое освеще

ние во многих научных работах2• Мы же остановимся на особенностях 

' Предмет доказывания в настоящей работе исследуется в целом по всеМ 
преступлениям, а болееуглубленно рассматривается на уголовныхделах в сфере 

экономической деятельности и, в частности, на налоговых nреступлениях. 
2 См.: Уильз У. Опыт теории косвенных улик, объясненной примерами. м .. 

1864; Жиряев А. Теория улик. Дарпт, 1855; Владимиров Л .Е. Учение об уголовны~ 
доказательствах. СПБ, 191 О; Строгович М.С. Материальная истина и судебные 
доказательства. М., 1955; Трусов А. И. Основы теории судебных доказательсrв 
(краткий очерк). М., 1960; Ларин А. М. Работа следователя с доказательствам1'1· 
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§ 1 . Понятие nредмета и nределов доказывания 

предмета доказывания по делам об экономических преступлениях, 

пре)I(Де всего на делах, связанных с преступными нарушениями на

логового законодательства. 

впервые нормативное обшее понятие предмета доказывания 

по уголовным делам было сформулировано в Основах уголовного 
судопроизводства Союза ССР и союзных республик 1958 г. 

Статья 15 этого закона почти дословно, если не считать не которой 
конкретизации, воспроизведена в ч. 1 ст. 68 УПК РСФСР 1960 г., 
в которой, в частности, установлено, что при производстве пред

варительного следствия и разбирательства уголовного дела в суде 

подлежат доказыванию: 

событие преступления (время, место, способ и другие обстоя

тельства совершения преступления); 

виновность обвиняемого в совершении преступления и мотивы 

преступления; 

обстоятельства, влияющие на степень и характер ответственности 

обвиняемого, указанные в ст. 61 и 63 УК РФ, а также иные обстоя
тельства, характеризуюшие личность обвиняемого; 

характер и размер ущерба, причиненного преступлением. 

В части 2 ст. 68 УПК РСФСР нашло отражение новое (по срав
нению с Основами) положение, в котором говорится о том, что 

<<Подлежат выявлению также причины и условия, способствовавшие 

совершению преступления>> 1• 

М., 1966; Белкин Р.С. Собирание, исследование и оценка доказательств. Сущ
ность и методы. М., 1966; Строгович М.С. Курс советского уголовного nроцесса. 
М.: Наука, 1968; Галкин В.М. Средства доказывания в уголовном nроцессе. Ч. 1. 
М., 1967; Мухин Н.И. Объективная истина и некоторые воnросы оценки судебных 
доказательств nри осуществлении nравосудия. Л., 1971; Шейфер С.А. Сущность 
и сnособы собирания доказательств в советском уголовном nроцессе. М., 1972; 
Фаткуллин Ф.Н. Общие nроблемы nроцессуальногодоказывания. Казань, 1973; 
Банин В.А. Предмет доказывания в советском уголовном nроцессе. Саратов, 
1981; Карнеева Л.М. Доказательства в советском уголовном nроцессе. Вол
гоград, 1988; Хмыров А.А. Проблемы теории доказывания. Краснодар, 1996; 
Кузнецов Н.П. Доказывание и его особенности на стадиях уголовного nроцесса 
России. Дисс .... докт. юрид. наук. Воронеж, 1998; Сорокин В.С. Особенности 
nроцессуального доказывания в уголовном судоnроизводстве. Гродно, 2002; 
Белкин А.Р. Теория доказывания в уголовном судоnроизводстве. М.: Норма, 
2005. с. 528. 

' Здесь и далее в историческом асnекте мы анализируем nредмет доказыва
ния, оnределенный в ст. 68 УПК РСФСР (1960 г.), который действовал до 1 июля 
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Глава 2. Предмет и пределы доказывания на стадии nредварительного 
расследования (на базе уголовныхдел о налоговых nрестуnлениях) 

Следует заметить, что относительно этих обстоятельств в УПК 

РСФСР говорится не об обязанности их доказывания, а о необ

ходимости их <<выявления>>. Употребление термина <<выявление>> 

вызвано необходимостью отграничения сущностных явлений от со

путствующих им. Выявленные обстоятельства подлежат устранению 

по каждому уголовному делу. 

Предмет доказывания по конкретному уголовному делу един как 

для органов расследования, прокуратуры, так и для суда, равно как 

и для всех стадий уголовного процесса, естественно, с учетом задач 

каждой конкретной стадии. 

По УПК РСФСР 1923 г. предмет доказывания частично находил 

свое нормативное закрепление в отношении отдельных стадий или 

отдельных этапов стадии. Так, он получил некоторое закрепление 

применительно к постановлению о привлеqении в качестве обви

няемого ( ст. 129 УПК РСФСР 1923 г.), обвинительному заключению 
(ст. 207 УПК РСФСР 1923 г.), судебному приговору (ст. 320 УПК 
РСФСР 1923 г.). 

Законодательное определение круга обстоятельств, подлежащих 

доказыванию по каждому делу, способствует: 

усилению гарантии полноты, всесторонности и объективности рас

следования и судебного рассмотрения и разрешения уголовных дел; 

укреплению законности; 

повышению уровня обеспечения прав и законных интересов 

личности в уголовном судопроизводстве'. 
Содержание обстоятельств, подЛежащихдоказыванию по уголов

ному делу, уточняется, конкретизируется диспозицией статьи Уголов

ного кодекса, по которой квалифицируется деяние примекаемого по 

делу лица. Уместно привести справедливое высказывание В.Г. Даева: 

<<Определение элементов и общей структуры предмета доказывания 

может быть успешным лишь при использовании в качестве отправных 

именно материально-правоных категорий состава преступления»2 • 

2002 г., и все научные изыскания базируются на нем. Вся же работа базируется 
на анализе УПК РФ, действующего с 1 июля 2002 г. 

' См. также: Уголовный nроцесс. Общая часть: Учеб. 1 Под ред. В.П. Божьева. 
М.: Спарк, 1997. С. 115, 116. 

2 Даев В.Г. Взаимосвязь уголовного права и nроцесса. Л.: Изд. ЛГУ, 1982· 
С. 139. 
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§ 1. Понятие предмета и пределов доказывания 

Определение в ст. 68 УПК РСФСР перечия обстоятельств, под
лежащих доказыванию, поименованного в теории уголовного про-

11есса как предмет доказывания, не сделало этот феномен менее 

дискуссионным. 

Остаются предметом спора ученых вопросы полноты элементного 

состава предмета доказывания -обстоятельств, подлежащих дока

зыванию; разграничения понятий <<nредмет доказывания>>, <<nредмет 

познания>>, «Предмет исследования>> и их соотношения и др. 

И.М. Лузгин полагал, что предмет познания - понятие более 

широкое, чем предмет доказывания. По его мнению, понятие пред

мета доказывания является частью предмета познания 1• 

А.М. Ларин полагает, что в ст. 68 УПК РСФСР описывается не 
общее родовое понятие предмета доказывания, а один из его видов, 

а именно <<nредмет обвинения»2 • 

Предмет доказывания, по мнению М.С. Строговича,- это вся со

вокупность обстоятельств, имеющих значение для дела, включающих 

в себя и главный факт, и доказательственные факты3 • 
А.И. Трусов под предметом доказывания понимает «искомые 

обстоятельства>>\ подразумевая под ними все те же обстоятельства, 
подлежащие доказыванию. 

А. М. Ларин, определив предмет доказывания, обозначенный в ст. 68 
УПК РСФСР как <<nредмет обвинения>>, далее развивает эту мысль и 
<<О других видах предмета доказывания, служащих основаниями для 

оправдания или прекращения производства по делу, для применения 

мер медицинского характера»5 • В выделении законодателем некото

рых особенностей устанавливаемых обстоятельств при прекращении 

уголовного дела, в отличие от направления уголовных дел в суд с об

винительным заключением, направления в суд дел для применения в 

' См.: Лузгин И.М. Методологические проблемы расследования. М., 1973. 
с. 23. 

' Ларин А.М. Эффективность правовой регламентации доказывания// Со
~етский уголовно-процессуальный закон и проблемы его эффективности. М.: 
аука, 1979. с. 257. 

19 
3 См.: Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. Т. 1. М.: Наука, 
68. С. 363-366. 

С 
4 
ТрусовА. И. Основы теории судебных доказательств. М.: Госюриздат, 1960 . 

. 38. 

' Ларин А. М. Указ. соч. С. 259. 
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Глава 2. Предмет и nределы доказывания на стадии nредварительного 
расследования (на базе уголовных дел о налоговых nрестуnлениях) 

отношении душевнобольных лиц принудительных мер медицинского 

характера, он видитразличные виды предмета доказывания. Более того, 

он полагает, что в отдельных случаях виды предметадоказывания следу

ет делить на подвиды, что будет способствовать уяснению особенностей 

предметадоказывания в уголовных делах различных категорий. По его 

мнению, представляет интерес соотношение подвидов предметадока

зывания при прекращении дела, предусмотренных разными пунктами 

ст. 5 УПК РСФСР. При разработке криминалистической методики 
целесообразно определение предмета доказывания применительно к 

отдельным категориям преступлений 1 • 

Не оспаривая полезности предлагаемой детализации предмета 

доказывания, что позволит глубже, полнее уяснить сушиость явления 

в теоретическом аспекте, можно предnоложить, что в правопримени

тельной практике это может nривести к развитию различных укло

нов - обвинительного, оправдательного. Поэтому представляется 

более продуктивным видеть единый предмет доказывания, обеспе

чиваемый объективным, полным и всесторонним расследованием, 

рассмотрением и разрешением уголовных дел. Различный, а иногда 

и прямо противоположный исход расследования и рассмотрения 

уголовного дела следует анализировать не как результат наличия 

разных видов предмета доказывания, а как результат правильного 

оnределения единого предмета доказывания. 

Здесь будет уместна ссылка на ст. 6 <<Назначение уголовного су
допроизводства» УПК РФ, вторая часть которой гласит: <<Уголовное 

преследование и назначение виновным сnраведливого наказания в 

той же мере отвечает назначению уголовного судопроизводства, что 

и отказ от уголовного преследования невиновных, освобождение их 

от наказания, реабилитация каждого, кто необоснованно подвергся 

уголовному преследованию». 

Наличие специфики предмета доказывания в расследованиi:l 

и рассмотрении различных категорий уголовных дел обусловлено 

многими обстоятельствами: различием объекта и предмета посяга

тельства, объективной стороны преступления и способа совершения 
преступления, характером субъекта и субъективной стороны прееТ)'· 

1 См.: Ларин А.М. Эффективность правовой регламентации доказывания// 
Советский уголовно-nроцессуальный закон и nроблемы его эффективносrИ· 
М.: Наука, 1979. С. 257-260. 
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§ 1. Понятие предмета и пределов доказывания 

!1Ления. Эти различия будут иметь место не только в разных катего

риях преступлений, но и в разных делах одной и той же категории. 

Нет и не может быть двух одинаковых дел. Отмеченные различия 

лишь подчеркивают наличие единого предмета доказывания. 

А. М. Ларин дает следующее определение предмета доказывания: 

<<Предмет доказывания в уголовном судопроизводстве- это систе

ма фактов (обстоятельств), необходимых и достаточных в качестве 

основания для применения норм материальноrо (уголовного и 

гражданского) и уголовно-процессуального права при разрешении 

уголовного дела>> 1 • Однако определение предмета доказывания, 

сформулированное А.М. Лариным, не отражает его теоретических 

рассуждений о множественности видов предмета доказывания. 

Вместе с тем принять такое определение можно лишь как наиболее 

общее и не полно отражаюшее сущность явления. Оно не отражает 
предмета доказывания как деятелъност}I по доказъ1Ванию. 

Большинство специалистов в области уголовного проuесса пола

гают, что <<nонятием предмета процессуального доказывания всегда 

обозначается совокупность явлений материального мира, подлежа

щих установлению и удостоверению по каждому уrоловному делу»2 • 

В.Д. Арсеньев к объекту доказывания относит <<реальные об

стоятельства происшедшего события, на установление которого 

направлена доказательственная деятельностЬ»3 • 

Исследование гносеологического аспекта предметадоказывания 
привело отдельных авторов к выводу о том, что этот феномен -
явление многоуровневое. Так, С.А. Шейфер считает правомерным 

говорить о трех уровнях предмета доказывания: 

первый уровень- это обобщенная модель, содержание и струк

тура которой регулируется ст. 68 УПК РСФСР и нормами Общей 
части УК РФ; 

1 Ларин А.М. Эффективность правовой регламентации доказывания// Со
~етский уголовно-процессуальный закон и проблемы его эффективности. М.: 
аука, 1979. с. 260. 

н 2 Фаткуллин Ф.Н. Общие проблемы уголовно-процессуального доказыва
и~. Казань: Изд. Казан. ун-та, 1973. С. 48 и др. 

д Арсеньев В.Д. К вопросу о предмете и объекте доказывания по уголовному 
н епу 11 Проблемы доказательственной деятельности по уголовным делам: Сб. 
ауч. тр. Красноярск, 1987. С. 20. 
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второй уровень регулируется нормами Особенной части УК РФ, 

в которых сформулированы юридические признаки конкретного 

уголовна наказуемого деяния, охватывающего его объективную 

сторону и субъект; 

третий уровень понятия предмета доказывания определяется 

путем конкретизации его с учетом обстоятельств совершения от

дельного преступления, где требования закона <<Проецируются)> на 

обстоятельства конкретного дела, приобретая индивидуальные, 

неповторимые черты 1 • 

Таким образом, усматривая в предмете доказывания наличие 

трех уровней, С.А. Шейфер обозначает диалектический подход к 

уяснению понятия предмета доказывания, углубления в познании 

его содержания, не опровергая его единства по каждому уголовному 

делу по всему спектру предусмотренных УК РФ преступлений. 

В.А. Банин выделяет два аспекта, характеризующие предмет 

доказывания как определенную систему, существующую в со

знании субъекта доказывания. Это законодательное определение 

круга обстоятельств, подлежащих доказываниюинепосредственное 

установление группы этих обстоятельств при производстве по кон

кретному уголовному делу2 • И такое обозначение многоаспектности 

может быть приемлемо. Однако нельзя согласиться, что эти аспекты 

существуют лишь в сознании субъекта доказывания, они объективны 

и сформулированы в требованиях ст. 68 УПК РСФСР (в настоящее 
время- ст. 73 УПК РФ) и в диспозициях каждой статьи Особенной 
части УК РФ, где обозначена специфика преступления. 

Мы полагаем, что предмет доказывания един и всякое разделение 

предмета доказывания на отдельные виды контрпродуктивно. Оно 

несет отрицательный заряд как в понимании предмета доказывания, 

так и в практической деятельности по конкретным делам3 • 

' См.: Шейфер С.А. Доказательства и доказывание по уголовным делам: 
nроблемы теории и nравового регулирования. Тольятти, 1998. С. 23. 

2 См.: Банин В.А. Проблема nредмета доказывания и истины в советском 
уголовном nроцессе 11 Доказывание по уголовным делам. Сб. науч. тр. Крае· 
ноярск, 1986.С.38. 

3 См. также: Ефимичев П.С. Предварительное расследование дел о налого· 
вых nрестуnлениях и обесnечение nрав личности. М.: Экзамен, 2004. С. 9-19; 
Белкин А.Р. TeopиSJ доказывания в уголовном судоnроизводстве. М.: Норма. 
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§ 1 . Понsпие предмета и пределов доказывания 

Н .А. Громов писал, что «конструирование особого предметадока

зьrвания не только для какой -то стадии процесса, но и преступлений 

оnределенной категории дел, например, по делам о применении 

принудительных мер медицинского характера, несовершеннолетних, 

является необоснованным>> 1• 

Такого же мнения придерживается и Ф.Н. Фаткуллин. Он полага
ет, что в структуре уголовно-процессуального доказывания находят 

свое проявление законы диалектики: обшего и единичного. Каждое 

обстоятельство, подлежашее доказыванию, обозначенное в ст. 68 
уТIК РСФСР, является обшей категорией, способной охватитьлюбые 

проявления отдельного явления в конкретном уголовном деле2 • 

Нельзя согласиться с мнением О.В. Левченко о том, что <<отдель

ные стадии процесса имеют свой особый предмет доказывания>>. 

Иначе, по ее мнению, на каждой стадии вновь и вновь пришлось бы 

все доказывать заново3 • На каждой последуюшей стадии процесса 
имеется не свой особый предмет доказывания, а свои особенности 

в доказывании обстоятельств, предусмотренных ст. 68 УПК РСФСР 
(в настояшее время- ст. 73 УПК РФ), а главное- в Проверке их 
наличия и доказанности на предыдущей стадии. 

Заслуживает внимания определение предметадоказывания с ис

пользованиемтермина<<модель>>, котороедает Г.П. Корнев. Он пишет, 

что << ... в предмете доказывания содержится об шее (информационно
поисковая модель любого исследуемого преступления), но не как 

абстрактное <<общее>> (оторзанное от реального преступления), а как 

общее, конкретизированное нормами уголовного nрава с учетом 

обстоятельств каждого конкретного дела и определенных составов 

преступлений»4 • И это суждение подтверждает универсальность 

предмета доказывания по всем преступлениям, формам рассле-

2005. С. 38-54; Соловьев А. Б. Доказывание в судебных стадиях уголовного 
nроцесса. М., 2002. С. 60-120. 

' Громов Н.А. Вновь открывшиеся обстоятельства в уголовном процессе. 
М., 1999. С. 85. 

2 См.: Фаткуллин Ф. Н. Общие проблемы уголовно-процессуального доказы
вания.Казань:Изд.Казан.ун-та, 1973.С.60,61. 

2 
3 См. :Левченко О.В. Доказывание в уголовном процесс е России. Астрахань, 

000. С. 81. 
4 
Корнев Г.П. Методологические проблемы уголовно-процессуального по

знания. Н. Новгород, 1995. С. 110, 111. 
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дования и разрешения уголовных дел и на всех этапах уголовного 

судопроизводства. 

О. В. Левченко дает следующее определение: «Предмет доказы

вания представляет собой определенную программу доказывания, в 

которой в качестве структурных элементов присутствует необходи

мый круг фактов и обстоятельств, из которых субъект доказывания 

составляет особую, зависящую от стадий уголовного проuесса, кон

кретного состава преступления и вида решения по делу программу 

доказывания по конкретному делу. Структурные элементы програм

мы в общем виде должны отражать полноту, всесторонность знаний о 

преступлении как с точки зрения материального (уголовного) закона, 

так и проuессуального. Чем полнее охватывается содержание такого 

знания, тем выше гарантия, что предмет доказывания по каждому 

делу будет правильно установлен субъектом доказывания>> 1 • 

В общем виде определение адекватно отражает содержание пред

мета доказывания как набор элементов, его составляющих. Однако 

установление зависимости предмета доказывания от стадий про

uесса, конкретного состава преступлений, вида решений вряд ли 

обоснованно. От названных компонентов зависит не содержание 

предмета доказывания, он, как родовое понятие, един, а особенности 

деятельности субъекта доказывания по реализаuии стоящих перед 

ним задач, необходимость исчерпания объемапределовдоказывания 

на том или ином этапе расследования или рассмотрения уголовного 

дела. Вторая часть определения, сформулированного О.В. Левченко, 

по существу, является попыткой раскрыть или увязать предмет до

казывания с пределами доказывания. Пределы доказывания, хотя 

и теснейшим образом связаны с предметом доказывания, являются 

самостоятельным понятием. 

Мы разделяем мнение П.С. Элькинд о том, что «предмет до

казывания (ст. 68 УПК РСФСР) имеет общий и общеобязательный 
характер. Общий в том смысле, что законодатель распространяетего 

на все уголовные дела и на все стадии уголовного проuесса. При

менительно к каждому делу и каждой стадии проuесса компонентЬI 
предмета доказывания конкретизируются, могут восполняться, t!0 

ни при каких условиях не могут сужаться ... Универсальный характеР 

' Левченко О. В. Указ. соч. С. 82. 
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освовных комnонентов nредмета доказывания для всех уголовных 

дел и всех стадий nроцесса сочетается с динамичным характером в 

практике уголовного судопроизводства»'. 
Не только теоретическое, но и nрактическое значение имеет во

прос о том, входят ли в предмет доказывания <<иные обстоятельства», 

имеюшие значение для дела, но не включенные в ст. 68 УПК РСФСР. 
Здесь существует множество различных мнений, но после всяких 

оговорок большинство авторов все же склоняются к мысли, что и они 

входят в предмет доказывания, хотя и выступают в качестве проме

жrrочных обстоятельств. н о без их доказывания по отдельным делам 

невозможно установить наличие отдельных фактов, включенных в 

предмет доказывания2 • И.М. Лузгин доказательственные факты, как 

и иные обстоятельства, имеющие значение для дела, но выходящие 

за пределы предмета доказывания, включает в предмет познания3 • 
В уголовном судопроизводстве, по мнению П.С. Элькинд, вьще

ление отдельно предметадоказывания и предмета познания является 

искусственным и неоправданным. 

Предмет доказывания охватывает все факты и обстоятельства, 

имеющие существенное значение для правильного расследования 

и разрешения уголовного дела. Это все факты и обстоятельства, 

предусмотренные ст. 68 УПК РСФСР, получившие свою конкрети
зацию в других статьях УПК, имеющие существенное значение для 

дела, хотя и не закрепленные в законе, но зависящие от специфики 

конкретных уголовных дел и составов преступных проявлений4 • 

Предмет доказывания отождествляет с предметом уголовно
nроцессуального познания и А.А. Давлетов, рассматривая их как 

' Элькинд П.С. Предмет доказывания. В кн.: Горский Г.Ф., КокоревЛ.Д., Эль
~инд П.С. Проблемы доказательств в советском уголовном процессе. Воронеж: 
зд.Воронеж.ун-та, 1978.С. 79. 

С 2 ~Рсеньев В.Д. Вопросы общей теории судебных доказательств. М., 1964. 
м· 23, Арсеньев В.Д. Теория доказательств в советском уголовном процессе. 

3 
·• 1973. С. 140-144; Колдин В.Я. Уровни уголовно-процессуального дока

У ывания //Советское государство и право. 1975. N2 11; Шаламов М.П. Теория 
п~к. М., 1960. С. 16 и др. 

23_ llузгин И.М. Методологические проблемы расследования. М., 1973. С. 22, 

4 

Элькинд П.С. Указ. соч. С. 78-83. 
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расследования (на базе уголовныхдел о налоговых преступлениях) 

<<систему юридических свойств, исследуемых по уголовному делу 

явлений действительности ... >> 1• 

Изложенное привело нас к выводу о том, что предмет доказыва

ния - это система фактов и обстоятельств, как указанных в законе 

(ст. 68УПК РСФСР, ст. 73 УПК РФ), таки другихимеющихзначение 
для расследования и рассмотрения конкретного уголовного дела, 

подтвержденных доказательствами, собранными и провереиными 

с использованием всех возможностей доказывания. Это система, 

создающая основания для законного и обоснованного его разре

шения. 

Если под предметом доказывания понимать все, что подлежит 

доказыванию, то nод пределами доказывания следует понимать, в 

каком объеме и какими доказательствами должны быть подтверж

дены обстоятельства, подлежащие доказыванию. Они, по нашему 

мнению, будут исчерпаны тогда, когда все обстоятельства, подле

жащиедоказыванию как в совокупности, так и в отдельности, будут 

представпять собой установленную объективную истину. 

Принятый в 2001 г. УПК РФ, вступивший в действие с l июля 
2002 г., развивает и детализирует обстоятельства, подлежащие до

казыванию. 

Статья 73 УПК РФ гласит: 
«1. При производстве по уголовному делу подлежат доказыва

нию: 

l) событие преступления (время, место, способ и другие обстоя
тельства совершения преступления); 

2) виновностьлица в совершении преступления, форма его вины 
и мотивы; 

3) обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого; 
4) характер и размер вреда, причиненного преступлением; 
5) обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость 

деяния; 

б) обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание; 
7) обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение 

от уголовной ответственности и наказания. 

' Давлетов А .д. Основы уголовно-процессуального nознания. Екатеринбурr. 
1997. с. 127. 
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2. Подлежат выявлению также обстоятельства, способствовавшие 
совершению преступления>> 1• 

При решении вопроса о привлечении лица в качестве обвиняемо

го в nостановлении об этом должно nолучить отражение <<описание 

nреступления с указанием времени, места его совершения, а также 

иных обстоятельств, nодлежащих доказыванию в соответствии со 

статьей 73 настоящего Кодекса» (ст. 171 УПК РФ). Это указание 
nозволяет сделать вывод, что при привлечении лица в качестве 

обвиняемого предмет доказывания должен быть подтвержден со

вокупностью <<достаточных доказательств, дающих основания для 

обвинения лица в совершении престуnления>>, что и отражается в 

nостановлении о привлечении в качестве обвиняемого. 

Дальнейшее развитие предметадоказывания в новом уголовно

nроцессуальном законодательстве снимает некоторые спорные по

ложения, высказанные учеными nри анализе УПК РСФСР !960 г. 
в частности, научные выводы А. М. Ларина о множественности пред

метовдоказывания не подтверждаются включением в ст. 73 УПК РФ 
в единый предмет доказывания обстоятельств, предусмотренных п. 5 
(обстоятельства, исключающие престуnность и наказуемость деяния) 

и п. 7 (обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение 
от уголовной ответственности и наказания). 

Новый УПК РФ конкретизирует и усиливает необходимость ис

следования при расследовании и судебном рассмотрении уголовных 

дел отдельных обстоятельств, включенных в предмет доказывания. 

Так, в п. 2 ч. 1 ст. 73 УПК РФ указывается на необходимость дока
зывания не только виновности лица в совершении преступления и 

мотивов его совершения, но еще и <<формы вины>>. В отдельный пункт 

выделены обстоятельства, характеризующие личность обвиняемо

го (п. 3), и обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание 
(n. 6). Тем самым законодатель nридал самостоятельное значение 
некоторым обстоятельствам, подлежащим доказыванию, и усилил 
значимость этих обстоятельств. ---з ' См. также: Чернов Д.А. Тиnичные нарушения уголовно-nроцессуального 
к~кона в nроцессе доказывания: nричины и nути nреодоления// Воронежские 
с ~М9иналистические чтения: сб. науч. тр. Выn. 6. Воронеж: Изд. ВГУ, 2005 . 

. 1-305. 
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Глава 2. Предмет и nределы доказывания на стадии nредварительного 
расследования (на базе уголовных дел о налоговых nрестуnлениях) 

Уголовные дела о налоговых преступлениях, предусмотренных 

ст. 198 и 199 УК РФ, являются новыми. Они появились в УК РФ 
1996 г. Предмет доказывания, а также вопросы привлечения лиц 
в качестве обвиняемых по этим делам в научном плане неследо

вались явно недостаточно, тем более что 25 июня 1998 г. принята 

новая редакция названных статей. Несмотря на специфичность 

всех компонентов, входящих в предмет доказывания по налоговым 

преступлениям, родовое понятие предметадоказывания полностыо 

распространяется и на уголовные деладанной категории. Специфика 

предмета доказывания будет предметом нащего дальнейщего ис

следования. 

§2. Материально-правовые обстоятельства, подлежащие 
доказыванию 

Уголовное законодательство о налоговых преступлениях еще 

нельзя считать устоявщимся. Уголовная ответственность в России 

за налоговые преступления была установлена Законом Российской 

Федерации от 2 июля 1992 г., которым в Уголовный кодекс РСФСР 
была введена ст. 162-2 <<Сокрытие доходов (прибыли) или иных объ
ектов налогообложения>> 1 • Также Указом Президиума Верховного 

Совета РСФСР от 28 мая 1986 г. в УК РСФСР была введена ст. 162-1 
<<Уклонение от подачи декларации о доходах», а Законом Российской 

Федерации от 20 октября 1992 г. 2 дана новая редакuия ст. 162-l. Она 
гласила: <<Уклонение от подачи декларации о доходах от занятия 

кустарно-ремесленным промыслом, другой индивидуальной тру

довой деятельностью либо иных доходах, облагаемых подоходньrм 

налогом, и в других случаях, когда подачадекларации предусмотрена 

законодательством, либо несвоевременная подача декларации или 

включение в нее заведомо искаженных данных, если эти действия 

1 Закон Российской Федерации от 2 июля 1992 г. 11 Ведомости СНД РФ и вс 
РФ. 1992. N2 33. Ст. 1912. 

2 Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 28 мая 1986 г. 11 Ведомое•~ 
ВС РСФСР. 1986. Ng 23. Ст. 638; Закон РФ от 20 октября 1992 г.// Ведомое•~ 
СНД РФ и ВС РФ. 1992. N2 47. Ст. 2664. 
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совершены после наложения административного взыскания за такие 

)l(e нарушения>>. 
в Уголовном кодексе РФ, введенном в действие с 1 января 1997 г., 

уголовная ответственность за уклонение от подачи декларации о 

доходах не установлена. 

В Уголовный кодекс РФ в первоначальной редакции были вклю

чены две статьи: 198 <<Уклонение гражданина от уплаты налога>> и 199 
«Уклонение от уnлаты налогов с организаций». 

Статья 198 УК РФ гласила: <<Уклонение гражданина от уплаты 
налога путем непредставления декларации о доходах в случаях, когда 

nодачадекларации является обязательной, либо путем включения в 

декларацию заведомо искаженных данных о доходах или расходах, 

совершенное в крупном размере ... >> Часть 2 этой статьи устанавли
вала повышенную ответственность в случае совершения деяний, 

nредусмотренных ч. 1, ранее судимым лицом за уклонение от уплаты 
налога либо в особо крупном размере. 

Систематическое толкование нормы, установленной ст. 198 
УК РФ, позволяет прийти к выводу, что законодатель устанавливает 

уголовную ответственность за неуплату в срок установленного зако

ном налога в крупном размере, а не за непредставление декларации о 

доходах, не за включение в декларацию заведомо искаженныхданных 

о доходах или расходах 1 • 

Употребление термина <<уклонение>> следует понимать как ука

зание на умышленное удержание в своей собственности средств, 

которые должны быть уплачены в государственный бюджет. Средства 

налогоплательщик уже получил, ими распоряжается, и хотя с момен

та истечения срока на уплату налога они ему уже не принадлежат, он 

незаконно продолжает их удерживать. 

Такой вывод следует из указания в nримечании к ст. 198 УК РФ 
на то, что <<уклонение гражданина от уплаты налога признается 
совершенным в крупном размере, если сумма неуплаченного на
лога превышает двести минимальных размеров оплаты труда, а в 
особо крупном размере - пятьсот минимальных размеров оплаты 
Труда>>. ----li : См.: Минская В.С. Ответственность за неуплату налогов нуждается в даль-
еиUJей дифференциации 11 Журнал российского права. 2000. N2 5/6. С. 122. 
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Государственной Думой РФ 20 мая 1998 г. принят Федеральный 
закон от 25 июня 1998 г. NQ 92-ФЗ <<0 внесении изменений и до
nолнений в Уголовный кодекс Российской ФедерациИ>), которым 

определена новая редакция ст. 198 и 199 УК РФ. Он был опубликован 
27 июня 1998 г. и с этого момента вступил в силу 1 • 

Действовавшая в тот период редакция указанных статей гласила: 

<<Статья 198. Уклонение физического лица от уплаты налоrа или 
страхового взноса в государственные внебюджетные фонды. 

1. Уклонение физического лица от уплаты налога путем непред
ставления декларации о доходах в случаях, когда подача деклара

ции является обязательной, либо путем включения в декларацию 

заведомо искаженных данных о доходах или расходах, либо иным 

способом, а равно от уплаты страхового взноса в государственные 

внебюджетные фонды, совершенное в крупном размере,-

наказывается штрафом в размере от двухсот до семисот мини

мальных размеров оплаты труда или в размере заработной платы 

или иного дохода осужденного за период от пяти до семи месяцев, 

либо арестом на срок от четырех до шести месяцев, либо лишением 

свободы на срок до двух лет. 

2. То же деяние, совершенное в особо крупном размере или ли
цом, ранее судимым за совершение преступлений, предусмотрен

ных настоящей статьей, а также статьями 194 или 199 настоящего 
Кодекса,-

наказывается штрафом в размере от пятисот до одной тысячи 

минимальных размеров оплаты труда или в размере заработной платы 

или иного дохода осужденного за период от семи месяцев до одного 

года либо лишением свободы на срок до пяти лет. 

Примечанuя. 1. Уклонение физического лица от уплаты налога или 
страхового взноса в государственные внебюджетные фонды признает· 

ся совершенным в крупном размере, если сумманеуплаченного налога 
и (или) страхового взноса в государственные внебюджетные фо!1дьr 
превышает двести минимальных размеров оплаты труда, а в особо 
крупном размере - nятьсот минимальных размеров оплаты труда. 

2. Лицо, впервые совершившее престуnления, предусмотре!J· 
ные настоящей статьей, а также статьями 194 или 199 нacтoяlllefO 

' Российская газета. 1998. 27 июня. 
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J(одекса, освобождается от уголовной ответственности, если оно 

сnособствовало раскрытию преступления и полностью возместило 

лричиненный ущерб. 
Статья 199. Уклонение от уплаты налогов или страховых взносов 

8 государственные внебюджетные фоiЩы с организации. 

1. Уклонение от уплаты налогов с организации путем включения 
в бухгалтерские документы заведомо искаженных данных о доходах 

или расходах либо иным способом, а равно от уплаты страховых 

взносов в государственные внебюджетные фонды с организации, 

совершенное в крупном размере, -
наказывается лишением права занимать определенные должности 

или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет, 

либо арестом на срок от четырех до шести месяцев, либо лишением 

свободы на срок до четырех лет. 

2. То же деяние, совершенное: 
а) группой лиц по предварительному сговору; 

б) лицом, ранее судимым за совершение преступлений, предусмо

тренных настоящей статьей, а также статьями 194 или 198 настоящего 
Кодекса; 

в) неоднократно; 

г) в особо крупном размере, -
наказывается лишением свободы на срок от двух до семи лет с 

лишением права занимать определенные должности или заниматься 

оnределенной деятельностью на срок до трех лет. 

Примечание. Уклонение от уплаты налогов или страховых взносов 
в государственные внебюджетные фонды с организации признается 

совершенным в крупном размере, если сумманеуплаченных налогов 
и (или) страховых взносов в государственные внебюджетные фон
ды nревышает одну тысячу минимальных размеров оплаты труда, 
а в особо крупном размере - пять тысяч минимальных размеров 
оnлаты труда>>. 

Налоговые преступления отнесены к гл. 22 «Преступления в сфере 
экономической деятельности». 
cnol1з УКазания на то, что уклонение может совершаться и <<иным 
У1<л Собом>>, следует, что законодатель расширяет перечень способов 
!ieliO!ieния. Это же свидетельствует, что практически способ укло-

Ия не имеет юридического значения, а свидетельствует лишь, 
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что имеет место умысел на неуплату в срок установленного зако

ном налога или страхового взноса. Это подтверждает и указание на 

крупный и особо крупный размер неуплаты налога или страхового 

взноса. Отсюда следует, что если налогоплательщик не использует 

никаких способов, а все делает как положено, т.е. декларации, со

ответствующие действительности, представляет в срок, но налоги и 

страховые взносы в срок не уплачивает, хотя реально имеет для этого 

возможности, и использует эти средства по своему усмотрению,- он 

все равно совершает преступление. 

Терми1:1 <<уклонение>> подчеркивает не только умышленный харак

тер действий виновного, но и свидетельствует о длящемся характере 

данного вида преступлений. Преступление считается оконченным с 

момента не уплаты налога в срок, установленный законом. Дальней

шая неуплата налога свидетельствует о длящемся характере совер

шаемого преступления 1 • Уклонение- это действие (бездействие)\ 

проявляющееся в форме умышленногонесовершения предписанных 

законом действий по уплате установленных законом налогов. 

Об этом же свидетельствует и примечание второе к ст. 198 УК РФ, 
гласящее: <<Лицо, впервые совершившее преступления, предусмо

тренные ст. 194, 198, 199 настоящего Кодекса, освобождается от 
уголовной ответственности, если оно способствовало раскрытию 

преступления и полностью возместило причиненный ущерб>>. 

Уместно заметить, что <<способствование раскрытию преступления» 

является лишь обстоятельством, смягчающим наказание виновных 

(п. <<И>> ст. 61 УК РФ), а не декриминализируюшим его. Таким об
стоятельством в данном случае является <<полностью возмещенный 
ушерб», если основу криминала составляет неуплаченный в срок 

установленный законом налоГЗ. 
Пленум Верховного Суда РФ в своем Постановлении от 4 июля 

1997 г. Ns> 8 <<0 некоторых вопросах применения судами Российской 
Федерации уголовного законодательства об ответственности за 

1 См.: Яни П. Длящиеся nрестуnления с материальным составом. К воnроСУ 
о квалификации nреступного уклонения от уплаты налогов 11 Российская юсr~· 
ция. 1999. N2 1. С. 40, 41. 

2 См.: Пункт 2 ст. 14 УК РФ. / 
3 См.: Сафин Э. Проблемы nрименения nримечания к статье 198 УК рФ 1 

Уголовное nраво. 2000. Ng 4. С. 28. 
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yJ()Ioiieниe от уплаты налогов>> 1 указал: <<5. Престуnления, предусмо
rре11ные ст. В8 и 199 УК РФ, считаются оконченными с момента 
фактической неуплаты налога за соответствующий налоговый период 

в срок, установленный налоговым законодательством>>. 

Изложенное свидетельствует о том, что налоговые преступления 

являются материальными, а не формальными составами преступле

»ИЙ. 
Противоположного мнения придерживается И.И. Кучеров: 

<<объективная сторона уклонения от уплаты налогов заключается в 

обмане налоговых органов относительно объектов налогообложения, 

следовательно. анализируемые составы являются формальными>>2 • 
rто изложенным соображениям мы не можем разделить мнение 

И.И. Кучерова. 
Не случайно Генеральная прокуратура РФ в «Методических реко

мендациях по организации прокурарекого надзора за расследованием 

налоговых преступлений>> указывает на то, что «В силу специфики 

составов преступных посягательств на налоговые правоотношения 

возбуждать уголовные дела данной категории следует, если срок 

уплаты налога и взноса пропущен. В противном случае действия 

нарушителя должны квалифицироваться по нормам Налогового 

кодекса Российской Федерации»3 • 

По нашему\fнению, это правильно. Указание в законе на укло
нение <<от уплаты налога путем непредставления декларации о до

ходах в случаях, когда подача декларации является обязательной, 

либо путем включени5> в декларацию заведомо искаженных данных 
о доходах или расходах, либо иным способом>> свидетельствует лишь 

о направленности умысла, но не о его реализации. Таким способом 

' Бюллетень ЕС РФ. 1997. N2 9. 
2 Кучеров И.И Налоговая преступность: криминологические и уголовна

Правовые проблемы: Автореф. дисс .... докт. юрид. наук. М.: НИИ Ген. прокура
ТVРЫРФ, 1999.С.9. 

3 

3 
Методические рекомендации по организации прокурарекого надзора 

на Расследованием налоговых преступлений. Подготовлены Управлением по 
Р~ору за исполнением налогового законодательства Генеральной прокурату
Са Ф nри участии Института повышения квалификации руководящих кадров и 
Ра:кт-nетербургского юридического института Генеральной прокуратуры РФ. 
l"од осланы 20 апреля 1999 г. N2 37/3-3. С. 16. (В дальнейшем именуются «Ме-

ические рекомендации Генеральной прокуратуры>>.) 
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налогоплательщик не уклоняется от уплаты налога, а только обо

значает путь, каким образом он намерен избежать уголовной ответ

ственности за не уплату налога. Как обвиняемый не несет уголовной 

ответственности за дачу заведомо ложных показаний, так и он не 

может нести уголовной ответственности за другие способы ухода от 

ответственности. 

Использование указанных в законе путей ухода от ответствен

ности за уклонение от уплаты налога до истечения установленного в 

законе срока уплаты налога или страхового взноса в государственные 

внебюджетные фонды не составляет уголовна наказуемого деяния. 

Установление факта непредставления декларации о доходах в слу

чаях, если подача декларации является обязательной, включения 

в декларацию заведомо искаженных данных о доходах и расходах 

или совершения иных действий (бездействия) в целях ухода от от

ветственности за уклонение от уплаты налогов до истечения срока 

уплаты налогов или страховых взносов не может рассматриваться как 

покушение на совершение (или приготовление к совершению) 1 пре

ступления, предусмотренного ст. 198 УК РФ, равно как и включение 
в бухгалтерские документы заведомо искаженных данных о доходах 

или расходах, предусмотренныхст. 199 УК РФ2 • Такиедействия могут 

рассматриваться как наказуемые в административном порядке в со

ответствии с разд. VI части первой Налогового кодекса РФ3 • 

К иным путям уклонения от уплаты налога или страховых взносов 

можно отнести заведомо необоснованное применение поиижеиных 

' См.: Пункт 2 ст. 30 УК РФ; «Оконченное умышленное преступление не имеет 
стадий приготовnения и покушения». Цит. по: Колодкин Л.М. Уголовное право: 

Учеб. Гл. Xll. М.: Юриспруденция, 1999. С. 138. 
2 См.: <<Анализируя содержание диспозиции УК РФ, охраняющих налоговую 

систему предлагает комплексно подойти к проблема и не ссылаться в ст. 198 
и 199 УК РФ на какие-либо способы уклонения, а говорить лишь о неуплате на· 
лога»// Улезько С. И. Теоретические основы исследования уголовна-правовой 
охраны налоговой системы России. Автореф. дисс .... докт. юрид. наук. м .. 
1998. С. 49. 

3 См.: Часть первая Налогового кодекса РФ. Разд. Vl «Налоговые правона· 
рушения и ответственность за их совершение»// СЗ РФ. 1998. NQ 31. Ст. 382~ 
Инструкция Министерства РФ по налогам и сборам от 1 О апреля 2000 г. Ng б 
«О порядке составления акта выездной налоговой nроварки и производства no 
делу о нарушениях законодательства о налогах и сборах» 11 Приказ Министерства 
РФ по налогам и сборам от 1 О аnреля 2000 г. NQ АП-3-16/138. 

120 



р 

§2. Материально-правовые обстоятельства, подлежащие доказыванию 

ставок налога или льгот либо заведомо ложные ссылки на отсутствие 

декежных средств, хотя они у налогоплательщика имелись. Средства 

могУТ укрываться при ведении наличных расчетов, использовании 

11еuзвестных налоговым органам и органам государственных вне
бюджетных фондов банковских счетов, а также осуществлении 

nлатежей более поздней очередности, чем налоговые, и многими 

другими способами. Однако эти пути уклонения от уплаты налога 

есть лишь способы ухода от ответственности, а не способы совер

шения преступления. 

Нельзя согласиться с мнением авторов Методических рекоменда

ций Генеральной прокуратуры о том, что <<Квалификация содеянного 

как покушения на совершение налогового преступления (по ч. 3 
cr. 30 УК РФ и соответствующей статье УК РФ) возможна, если по 
представленным лицом в налоговые органы отчетным документам, 

содержащим заведомо искаженные сведения об объектах налогоо

бложения, данный факт был установлен, а срок уплаты налогов еще 

не наступил»'. В данном случае оно вступает в противоречие с ч. 3 
ст. 30 УК РФ. Она гласит: «Покушением на преступление призна
ются умышленные действия (бездействие) лица, непосредственно 

направленные на совершение преступления, если при этом престу

пление не было доведено до конца по независящим от этого лица 

обстоятельствам•>. Какбыло отмечено, непредставлениедекларации, 

внесение в нее заведомо искаженных данных о доходах или расходах, 

включение в бухгалтерские документы заведомо искаженныхданных 

или иные способы являются не преступлением, а лишь средством, 

способом, попыткой ухода от ответственности за возможное на

логовое преступление - неуплаты в установленный законом срок 

налога или страховых взносов в государственные внебюджетные 

Фонды. Кроме того, преступление считается оконченным по ис
течении срока уплаты налога. Наступление такого срока не зависит 
от налогоплательщика, он установлен законом. Следовательно, на
логоплательщик не может достичь результата, так как преступление 
оканчивается только по наступлении срока. 

Не случайно авторы Методических рекомендаций пишут: <<Тру
доемкий процесс расследования в этих случаях практически ведет ---1 Методические рекомендации Генеральной nрокураrуры. С. 15. 
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к прекращению производства в связи с отсутствием возможности 

доказать направленность умыслананеуплату налога< ... > Реальные 
основания квалифицировать деяние физического лица как покуше

ние на совершение налогового преступления до предусмотренного 

законом срока уплаты подоходного налога имеются только при 

условии, если в отчетных или бухгалтерских документах налого

плательщиком сознательно искажены сведения, в результате чего 

занижены налоговые платежи. 

Как покушение на совершение преступления, предусмотренного 

ч. 2 ст. 198 или ч. 2 ст. 199 УК РФ, квалифицируется деяние, если 
доказано, что виновным лицом преследовалась цель уклониться от 

уплаты налога и (или) взноса в особо крупном размере, однако реаль

ный размер недоимки не превысил установленных этими статьями 

кратностей минимальных размеров оплаты труда, а другие названные 

в них квалифицируюшие обстоятельства отсутствуют>> 1 • 

Представляется, что и эта рекомендация не основана на законе. 

Если размер недоимки не позволяет квалифицировать деяние как 

неуплату налога в особо крупном размере, это значит, что нет та

кого преступления, а следовательно, не может быть и покушения 

на него. 

Это подтверждают результаты проведеиного авторами в 2001 г. 

социологического исследования путем анкетного опроса наиболее 

квалифицированных следователей федеральных органов налоговой 

полиции. Каждым из следователей, заполнивших анкеты, рассле

довалось более 20 уголовных дел о налоговых преступлениях. Если 
принять, что каждый из них расследовал только 20 уголовных дел, то 
получится, что из 7080 уголовных дел ни по одному не было случая 
привлечения виновных к уголовной ответственности за приготов

ление или покушение на преступление поп. 1 и 3 ст. 30 УК РФ. Это 
является убедительным доказательством того, что вывод о невоз

можности привлечения к уголовной ответственности лиц за при

готовление или nокушение по налоговым преступлениям по ст. 198 
и 199 УК РФ является правильным и обоснованным. 

Необходимо отметить, что изменения в налоговой системе рос
сийской Федерации, введенные Федеральным законом от 5 августа 

' Методические рекомендации Генеральной прокуратуры. С. 15, 16. · 
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2ооО г. N2 118-ФЗ <<0 введении в действие части второй На.югового 
кодекса Российской Федерации и внесении изментий в некото

рые законодательные акты Российской Федерации о на.югах» 1 и 
частью второй Налогового кодекса РФ2 , в части замены страховых 
взносов в государственные внебюджетные фонды в соответствии со 

ст. 234-244 ч. 2 НК РФ единым социальным налогом (взносом), не 
влекут за собой необходимости в настоящее время исключения из 

диспозиций ст. 198 и 199 УК РФ упоминания об ушате страховых 
взносов в государственные внебюджетные фонды. Сушествовав
шие до введения в действие ч. 2 НК РФ внебюджетные фонды не 
ликвидируются, за исключением Государственногофоюа занято

сти населения Российской Федерации, изменяется лишь порядок 

уплаты взноса и государственный орган, контролирующий полноту, 

своевременность и правильиость его уплаты. Кроме того. такое из

менение диспозиций указанных статей приведет к необоснован

ной декриминализации деяний, совершенных с 27 июня 1998 г. по 
31 декабря 2000 г. 

Предмет доказывания по делам о налог<Jвых преступлениях 

специфичен. Изъятие материальных ценностей, составляющих 

суммы не уплаченных налогов в бюджет и средств, являющихся 

страховыми взносами в государственные юrебюд:жеrные фонды, 
осуществляется путем удержания их и использования по усмотре

нию налогоплательщика. Налог и страховые взносы составляют 

установленную законом часть прибыли, получешюй налогопла

тельщиком в результате трудовой или иной деятельности. которую 

он и должен внести в бюджет и в государственные внебщжетные 

Фонды. Эти средства позволяют государству осушествлять управ
ление обществом, обеспечивать его жизнедеятельность. 

Неуплата налогов или страховых взносов в государственные 
внебюджетные фонды лишает государство рычагов управления 
обществом. Это позволяет утверждать, что налоговые преступле
ния являются государственными преступлениями. Объектом их 
посягательства являются общественные отношения в сфере госу
дарственного управления, а не отношения в сфере экономической 
делтель . v v 997 ~да их относит введенным в деиствнес 1 января 1 г. 

: ~З РФ. 2000. N2 32. Ст. 3341. 
ам же. N2 32 (ч. 1). Ст. 3340. 
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УК РФ (ст. 198, 199), и не в сфере налогообложения, какутверждают 
некоторые ученые, их нельзя отождествлять и с nосягательствами на 

сферу финансовых отношений 1 • 

Такого же мнения nридерживаются и авторы учебника<< Уголовное 

право». Они nишут: <<Понимание налога как nублично-nравовой 

обязанности, возникающей из закона, nозволяет утверждать, что ее 

неисnолнение должно рассматриваться как деяние, совершенное 

nротив государства>>2 • Это мнение можно усмотреть и в законо

дательстве некоторых западных стран. Так, в Уголовном кодексе 

Испании (Раздел XIV) уголовна наказуемые нарушения налогового 
законодательства отнесены к категории nрестуnлений nротив госу

дарственной казны и социальной безопасности3 . 

К престуnлениям, посягающим на сферу государственного 

управления, относит налоговые nреступления А. И. Сотов, который 

обоснованно утверждает, что <<основные отличительные признаки 

данных отношений в том, что они, во-nервых, складываются по 

nоводу осуществления государственной власти, а во-вторых, одним 

из их участников является государственный орган. Принулительное 

изъятие части собственности граждан в nользу государства есть одна 

из сфер общественной жизни, где как раз осуществляется nублич

ная власть, а в качестве государственного органа выступает аппарат 

госналогинспекций>> 4• 

Аналогичной nравовой nозиции nридерживается и Конституци

онный Суд РФ. В своем Постановлении от 17 декабря 1996 г. NQ 20-П 
«По делу о nроверкеконституционности пункта в 2 и 3 части первой 
статьи 11 Закона Российской Федерации от 24 июня 1993 г. "О феде
ральных органах налоговой nолиции''>> он констатирует: <<Налог

необходимое условие существования государства, поэтому обязан

ность платить налоги, закреnленная в ст. 57 Конституции РФ, рас-

1 См.: Кучеров И.И. Налоги и криминал. Историко-nравовой анализ. М., 2000. 
с. 169-172. 

2 Уголовное nраво. Особенная часть: Учеб. для вузов 1 Под ред. И.Я. коза· 
ченко, З.А. Незнамовой, Г.П. Новоселова. М., 1998. С. 266. , 

3 Уголовный кодекс Исnании 1 Под ред. и с nредисловием Н.Ф. Кузнецовоfl· 
Ф.М. Решетникова. М.: Зерцало, 1998. С. 97. 

11
• 

• См.: Сотов А.И. Уголовная ответственность за нарушения налогового:\ 
конодательства //Ваш налоговый адвокат. Советы юристов: С б. статей. выn· 
М.: ФБК-Пресс, 1997. С. 270, 271. 
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nространяется на всех налогоплательщиков в качестве безусловного 

требования государства. Налогоплательщик не вправе распоряжаться 

110 своему усмотрению той частью своего имущества, которая в виде 

определенной денежной суммы подлежит взносу в казну, и обязан 

регулярно перечислять эту сумму в пользу государства, так как иначе 

бЬIЛИ бы нарушены права и охраняемые законом интересы других 

лиц, а также государства>> 1 • 
Статья 8 части первой НК РФ определяет налог как обязательный, 

индивидуально безвозмездный платеж, взимаемый с организаций и 

физических лиц в форме отчуждения принадлежащих им на праве 

собственности, хозяйственного ведения или оперативного управле

ния денежных средств в целях финансового обеспечения деятельности 

государства (выделено нами.- П.Е., С.Е.) и (или) муниципальных 

образований2 • 
Рассуждения о том, что не уплата налогов причиняет ущерб отно

шениям не в сфере государственного управления, а в сфере финансо

войдеятельности3, предпринимательской или иной экономической 

деятельности4 , общественным отношениям в сфере хозяйственной 
деятельности, ориентированной на рыночные отношения5 , не 

определяют главного предназначения налогов, указывают на важ

ные, но не определяющие сферы общественных отношений. Это не 

позволяет правильно определить сущность налогов и их системы, а 

также необходимость самой строгой, а именно уголовной защиты 

соответствующих отношений. Неправильное определение объекта 

налоговых преступлений приводит к недооценке их общественной 

опасности. 

Например, И. Н. Соловьев пишет: <<Налоги и налоговая политика 
объективно включены в систему экономической безопасности госу
дарства, где они выступают как мощный ресурсный фактор, находя
Щийся в руках государства и позволяющий последнему воздействовать ---;См.: СЗ РФ. 1997. N2 1. Ст. 197. 

3 См.: Часть первая НК РФ//СЗ РФ. 1998. N2 31. Ст. 3824. 
с. 17~~-: Кучеров И. Налоги и криминал. Историко-правовой анализ. М., 2000. 

4 с 
Yro

11 
м.: Волженкин Б. Преступления в сфере экономической деятельности по 

5 ~вн~1М кодексам стран СНГ// Уголовное право. 1998. N2 1. С. 100-104. 
c-ryn м .. Кондрашков Н. Н. Проблемы ответственности за хозяйственные пре

llения. Ответы на вопросы 11 Законность. 1994. N2 8. С. 29, 30. 
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на экономику, а также как показатель зависимости государства от 

налогоплательщиков. Неэффективная налоговая политикаспособна 

нести в себе угрозу экономической безопасности страны, ослабляет 

финансовую устойчивость экономики, разобщает режимы, противо

поставляет государство и предпринимательство и налогоплательщи

ков. Результатом этого может стать подрыв доходной базы бюджета 

как института финансового обеспечения функций государства, вклю

чая обеспечение его безопасности и обороны, защиты прав граждан, 

борьбы с преступностью, развития экономики в целом>> 1 • 

Уместно привести высказывания Председателя Конституционно

го СудаРФ В.Д. Зорькина на международной научно-практической 

конференции 25 октября 2005 г. на тему <<Роль права в обеспечении 

национальных интересов>>, посвященной 80-летию Института за

конодательства и сравнительного правоведения при Правительстве 

Российской Федерации: <<За счет налогов в настоящее время форми

руется до 80% федерального бюджета России. Но острота сегодняш
ней ситуации заключается в том, что по различным оценкам в бюджет 

не поступает от 20 до 50% причитающихсяк уплате налогов. Неуплата 
налогов напрямую подрывает устойчивость бюджетной политики, 

нарушает принцип социальной справедливости, провоцирует со

циальную напряженность в обществе. < ... > Налогоплательщик не 
вправе распоряжаться по своему усмотрению той частью принадле

жащего ему имущества, которая в виде определенной денежной сум

мы подлежит взносу в казну, соответствующие же органы публичной 
власти наделены правомачием в односторонне-властном порядке, 

путем государственного принуждения взыскивать с лица причитаю

щиеся налоговые суммы, иначе нарушались бы воплощенный в ст. 57 
Конституции РФ конституционно зашищаемый публичный интерес 

и связанные с ним права и законные интересы налогоплательщиков, 

публично-правоных образований, государства в целом». Данную 

мысль В .Д. Зорькин высказал в связи с принятнем КонституционныМ 
Судом РФ Постановления от 14 июля 2005 г. N2 9-П2 • 

' Соловьев И.Н. Реализация уголовной nолитики России в сфере налоговьJХ 
nреступлений: nроблемы и персnективы. Автореф. дисс .... докт. юрид. наУК· 
М., 2004. С. 19. n 

2 См.: Постановление Конституционного СудаРФ от 14 июля 2005 r. N2 9-
0 по делу о nроверке Конституционности положений статьи 113 Налоrовоr 
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Это постановление вызвало большой резонанс. <<Повышенное 

обшественное внимание (к этому постановленюо) вызвано, пре

)I(Де всего, тем, что это решение связано с компанией «ЮКОС>>. 

no мнению В.Д. Зорькина, Постановление «играет важную роль 
в обеспечении устойчивости бюджетной и налоговой политики и, 

в целом, национальной безопасности страны>> 1 • Это утверждение 
свидетельствует о правильиости вывода о том, что объектом по

сягательства в налоговых преступлениях являются общественные 

отношения в сфере государственного управления. 
Уголовный кодекс РСФСР, принятый 22 ноября 1926 г. и вве

денный в действие с 1 января 1927 г., устанавливаJI. что неплатеж в 
установленный срок налогов и сборов ( ст. 60 УК РСФСР) относится 
к иным преступлениям против порядка управления. В его первой 

главе <<Преступления государственные>> разд. 2 был обозначен: 
~,()с,о()о Щ\Я. Союе.<J. ССР оп<J.с.н.ы<е щ~е.с~:'jШ\<ею\я. щw:~:и~ по~gдк<J. 

управления>>. В части 1 ст. 59-1 провозглашалось: «Преступлением 
против порядка управления признается всякое действие, которое, 

не будучи направлено непосредственно к свержению Советской 

власти и Рабоче-крестьянского Правительства, тем не менее при

водит к нарушению правильной деятельности органов управления 

или народного хозяйства и сопряжено с сопротюшением органам 

власти и препятствованием их деятельности, неповиновением за

конам или с иными действиями, вызывающими ослабление силы и 

авторитета власти>> 2 • 

Как видим, даже в СССР, где основой государсrвенного и обще
ственного устройства была государственная и общественная соб

ственность и налоги не могли играть той роли, каJ(ую они играют в 

настоящее время, неуплату налога относили к преступлениям, объ

ектом посягательства в которых были отношения в сфере управления 
государством. 

кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки Г.А. Поляковой 
~ запросом Федерального арбитражного суда Московского округа 11 Версия 
Роф. 2005. 16 августа. 

с 
1 
Зорькин В.Д. Национальные интересы, современный мирапорядок и кон

к титуционная законность 11 Доклад на международной нэучно-практической 
0°НФеренции «Роль права в обеспечении национальных интересов». М., 25 
КТ2ября 2005. С. 29-33. 

Уголовный кодекс РСФСР. М.: Гос. изд. юрид. лит., 1950. С. 52, 53. 
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Уголовный кодекс РСФСР 1960 г. уклонение от уплаты налогов 

рассматривал как преступление только в военное время и относил их 

к иным государственным nрестуnлениям (ст. 82 УК РСФСР). 
Ныне действующий УК РФ, относя налоговые nреступления к 

сфере экономической деятельности, как отмечает И.И. Кучеров, 

«свидетельствует о том, что законодатель в nервую очередь принял 

во внимание их экономическую составляющую. Ведь в результате 

массового уклонения от уплаты налогов государство утрачивает 

платежеспособность, следовательно, основной ущерб причиняется 

именно его финансовой деятельности, а не системе управления>>'. 

Как видно, из правильной посылки И.И. Кучеровделаетусеченный 

вывод, опуская главное -чему причиняется ущерб, а именно сфере 

государственного управления. 

Интересны ответы практических работников на вопрос анкеты

интервью: <<объект преступления: отношения в сфере финансовой 

деятельности; в сфере налогообложения; в сфере предприниматель

ской деятельности; в сфере государственного управления обществом 

(нужное подчеркнуть). Изложите свое мнение: почему именно так 

определили объект преступления>>. Респонденты ответили: в сфере 

финансовой деятельности- 47%; в сфере налогообложения- 76%; 
в сфере предпринимательской деятельности - 30%; в сфере госу
дарственного управления обществом- 15%. Многие респонденты 
подчеркнули сразу два-четыре объекта, полагая, что все из отме

ченных являются объектами преступного посягательства. Это не 
удивительно: ученые в области материального уголовного права не 

имеют единого мнения. 

В большинстве анкет-интервью респонденты не ответили на nо

желание изложить свое мнение: почему именно так они определили 

объект преступления. Но там, где такие ответы были, они звучали 

так: те, кто объектом преступления назвали сферу налогообложения, 

полагают, что в данном случае преступное посягательство направлеi"IО 
на отношения, регулируемые налоговым законодательством. Респо»

дент, подчеркнувший все пункты одновременно, ответил: налоговые 
nреступления затрагивают все указанные отношения. Респондеl"lf, 
подчеркнувший объект <<В сфере налогообложения и в сфере госУ-

' Кучеров И.И. Налоги и криминал. Историко-nравовой анализ. М., 200°· 
С. 171, 172. 
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аретвеннога управления обществом», объяснил это схематически: 

~aJIOГ~ бюджет~ существование государства. Респонденты, oтмe
'fi1Blllиe объект <<В сфере государственного управления обществом», 

объяснили, что это деяние посягает, прежде всего, на нормальный 

лроuесс реализаuии функuий государственного управления, его 

обеспеченность в материальном отношении. 

Судя по ответам, практические работники, в основном, не смогли 

глубоко вникнуть в сущность вопроса. Многие, видимо, нечетко 
лредставляют различие между объектом преступления и предметом 

лреступления. Было несколько ответов, смысл которых свидетель

ствовал о непонимании самого вопроса. Один из респондентов 

ответил довольно эмоuионально (дословно): <<Ну, ребята, вы даете, 

а это-то зачем?!>> Это был следователь УФСНП России по Волго
градской области. Стаж работы- свыше 10 лет, расследовал более 
20уrоловныхдел, квалифиuированных ст. 198 и 199 УК РФ. 

Ответы респондентов на данный вопрос анкеты-интервью по

зволяют сделать вывод, что он должен решаться не большинством 

голосов следователей, а аргументаиней ответов. Эта аргументаuия 

дает нам возможность утверждать, что объектом преступления по 

ст.198 и 199 УК РФ являются отношения в сфере государственного 
управления обществом'. 

Заслуживают внимания и многие ответы следователей на вопрос 
анкеты о путях совершенствования уголовного законодательства, 

регламентирующего ответственность за налоговые преступления. 

Они сводятся к следующему: 
уЖесточить санкuии за совершение налоговых преступлений. 

Ввести дополнительную меру наказания по ст. 198 и 199 УК РФ -
конфискаuию имущества, а также увеличить сроки наказания; 

отказаться от приравнивания налоговых преступлений к общеуго

ловным - это особая категория преступлений; 

6 
nредусмотреть, что преступления пост. 198 и 199 УК РФ могут 

Ьiть совершены как с прямым, так и с косвенным умыслом, а также 
00 Неосторожности; 

0 все части ст. 198 и 199 УК РФ признать тяжкими преступлениями. 
~ид наказания в виде лишения свободы. 
'с cryГl М.: Ефимичев П.С. Предварительное расследование дел о налоговых пре-
llениях и обеспечение прав личности. М.: Экзамен, 2004. С. 36-41. 
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Не со всеми nредложениями следователей, высказанными в 

ответ на вопрос анкеты о nутях совершенствования уголовного 

законодательства, регламентирующего ответственность за на

логовые престуnления, можно согласиться. Но nредложения об 

усилении ответственности и наказания будут вnолне обосно. 

ванными, если nризнать, что объектом nрестуnления являются 

общественные отношения в сфере государственного управления 

обществом. 

Уместно всnомнить ответ того же следователя из УФСНП России 
по Волгоградской области: «Всегда считал, что законодательство у 

нас хорошее, только его необходимо исnолнять и дать возможность 

это делать следователю, но до правовага государства нам далеко, 

поэтому нет смысла пересаживаться в новую машину, когда на старой 

ездить не научились!» 

Таким образом, применительно к делам о налоговых преступле

ниях объектом преступления являются отношения, складывающиеся 

в сфере государственного управления. 

Действительно, гл. 2 Конституции РФ, определяющая nраво
вой статус личности в Российской Федерации, содержит только 

три конституционно установленные обязанности: платить законно 

установленные налоги и сборы (ст. 57), сохранять природу и окру
жающую среду, бережно относиться к природным богатствам ( ст. 58), 
защищать Отечество (ст. 59). Экологические nрестуnления отнесены 
УК РФ к разд. IX (Преступления против общественной безопасно
сти и общественного порядка), уклонение от прохождения военной 
службы- к разд. Х (Преступления против государственной власти). 
Отнесение вместе с этим уклонения от уплаты налогов к разд. VIII 
(Преступления в сфере экономики) представляется недостаточно 
обоснованным. 

Налоговые преступления должны быть отнесены к категорИ~ 
государственных преступлений и установлена более строгая зашита 
отношений, нарушаемых в данной сфере. 

Пленум Верховного СудаРФ в Постановлении от 4 июля I997r. 
N2 8 оценил налоговые преступления так: <<Общественная опасноСfР 

J>l' 
уклонения от уплаты налогов заключается в умышленном: нeJJ 

110 
nолнении конституционной обязанности каждого платить зaJ<OJ1 er 
установленные налоги и сборы (ст. 57 Конституции РФ), что влеч 
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!iепоступление денежных средств в бюджетную систему Российской 

федерацию> 1• 

nредметом налоговых преступлений являются незаконно удержи

ваем:ые налогоплательщиком денежные средства, которые должны 

110ступить в казну. 
Объективная сторона налоговых преступлений выражается в не

уплате налогов, сумма которых составляет крупный или особо круп

ный размер, в установленные законом сроки. Данное преступление 

может быть только умышленным, поэтому, чтобы усилить, сделать 

более четким понимание наличия умысла, законодатель назвал такую 

неуплату налогов, как «уклонение физического лица от уплаты налога 

или страхового взноса в государственные внебюджетные фонды» 

(ст. 198 УК РФ), <<уклонение от уплаты налогов или страховых взно
сов в государственные внебюджетные фонды с организацию> ( ст. 199 
УК РФ). Включение термина <<уклонение>> в название преступления 
подчеркивает обязательность наличия умысла при совершении пре

ступления, уклоняться без умысла невозможно. 

В законе же указано на уклонение от уплаты налога или страхового 

взноса в государственные внебюджетные фонды путем: 

непредставления декларации о доходах в случаях, когда подача 

декларации является обязательной; 

включения в декларацию заведомо искаженных данных о доходах 

или расходах; 

либо иным способом (ст. 198 УК РФ); 
включения в бухгалтерские документы заведомо искаженных 

данных о доходах и расходах; 

либо иным способом (ст. 199 УК РФ). 
Все это породило необоснованное, на наш взгляд, отнесение ука

занных действий к способам совершения налоговых преступлений 
или сnособам уклонения от уnлаты налогов. 

В литературе делаются поnытки их классификации именно в 
та!(ом nонимании2 • ----; ~юллетень ВС РФ. 1997. N2 9. С. 4. 
tодЬi м.: Ивенин К.Н. Способы сокрытия доходов от налогообложения и ме
Нос;~ ~х обнаружения 11 Актуальные проблемы правоохранительной деятель
Макарнасовременном этапе. Н. Новгород: НВШМ МВД России, 1992. С. 59; 

о в д. Экономические асnекты теневой экономики в России 11 Вопросы 
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В соответствии со ст. 45 части первой НК РФ обязанность по упла
те налога считается исполненной налогоплательщиком с момента 

предъявления в банк поручения на уплату соответствующего налога 

при наличии достаточного денежного остатка на счете налогопла

тельщика, а при уплате налогов наличными денежными средства

ми - с момента внесения денежной суммы в счет уплаты налога в 

банк или кассу органа местного самоуправления либо организацию 

связи Государственного комитетаРФ по связи и информатизацииt. 

Следовательно, способов уплаты налога самим налогоплательщиком 

только два: перечисление денежных средств в сумме. соответствую. 

щей имеющемуся у него объекту налогообложения и определяемой 

налоговым законодательством, со своего счета в банке либо внесение 

аналогичной суммы наличных денег в счет уплаты налога в банк или 

кассу органа местного самоуправления либо организацию связи Го

сударственного комитета РФ по связи и информатизации. Способ 

же уклонения от уплаты налогов только один - это невыполнение 

приведеиных выше действий. 

Указанные в законе <<непредставление декларации о доходах», 

«включение в декларацию заведомо искаженных данных о доходах 

и расходаХ>>, «либо иным способом>> (ст. 198 УК РФ) или «включение 
в бухгалтерские документы заведомо искаженных данных о доходах 

и расходах>>, «либо иным способом» (ст. 199 УК РФ) представляют 
собой лишь действия, направленные на уход от уголовной ответ· 

ственности, способы обмана налоговых органов. 

Следует помнить о том. что обвиняемый не несет ответственности 

за дачу заведомо ложных показаний или отказ от них. Это способ 
его защиты. Аналогично и не представление или представление не· 

достоверных данных является способом защиты, способом ухода от 
уголовной ответственности и не более. 

Когда мы определяем предмет доказывания при расследованll~ 
конкретного уголовного дела о неуплате налога в крупном размере. 

er· мы должны исследовать также способы ухода от уголовной отв 

ни~ е 
экономики. 1998. NQ 3. С. 41 ; Криминалистика: Расследование престуnле 1996 
сфере экономики 1 Под ред. В.Д. Грабовского, А.Ф. Лубина. Н .Новгород. r-!·· 
С. 225-227; Кучеров И. И. Налоги и криминал. Историко-nравовой аналиЗ· 
2000. с. 215,216. 

1 См.: Статья 45 части первой НК РФ 11 СЗ РФ. 1998. N2 31. Ст. 3824. 
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ственности за неуплату налога, так как это поможет не только про

викнуть в сущность явления, но и конкретизировать все элементы, 

входящие в предмет доказывания, предусмотренные ст. 73 УПК РФ. 
все это позволит суду не только определить степень вины, но и уточ

вить размер наказания. Наказание за налоговое преступление должно 

соответствовать тяжести и общественной опасности деяния. 

Поэтому было бы правильным сформулировать диспозиции 

ст. 198 и 199 УК РФ аналогично диспозиции ст. 194 УК РФ (Укло
вевие от уплаты таможенных платежей, взимаемых с организации 

или физического лица) 1• 

В этом случае диспозиция ст. 198 УК РФ могла быть сформулиро
вана следующим образом: уклонение от уплаты налогов и (или) сборов 

физического лица, совершенное в крупном размере, наказывается ... и 
далее по тексту статьи. 

Аналогично диспозиция ст. 199 УК РФ может бJ>Iть сформулиро
вана так: уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с организации, 

совершенное в крупном размере, наказывается ... Jf далее по тексту 

статьи. 

Исследование при предварительном расследовании действий 

обвиняемых, направленных на обман налоговых органов путем 

непредставления декларации о доходах, включения в декларацию 

заведомо искаженных данных о доходах и расходах, включения в 

бухгалтерские документы заведомо искаженных данных о доходах 
и расходах либо иным способом, по сути, будет характеризовать на

личие умысла в совершении налогового преступления и время его 
возникновения2 • 

Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. N1 162-ФЗ «0 вне
сении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации>>3 в статьи, регламентирующие ответст!3енность за нало
говые преступления, внесены изменения: принята новая редакция 
ст. 198 и 199 УК РФ, а также приняты две новые статьи, реrламенти------()с~о данное мнение разделяет и С .И. Улезько. См.: УлезькоС. И. Теоретические 
Авто вьt исследования уголовна-правовой охраны налоговой системы России. 

2 ~еф. дисс .... до кт. юрид. наук. М., 1998. С. 48. 
~Pecl"y м. nодр.: Ефимичев П.С. Предварительное расследовсtние дел о налоговых 

з С n~ениях и обеспечение прав личности. М.: Экзамен, 2004. С. 9-48. 
м .. Российская газета. 2003. N2 252 (3366). 
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рующие уголовную ответственность за <<Неисполнение обязанностей 

налогового агента>> (ст. 199-1 УК РФ) и за <<Сокрытие денежных 
средств либо имущества организации или индивидуального пред

принимателя, за счет которых должно производиться взыскание 

налогов и (или) сборов>> (ст. 199-2 УК РФ). 
Принятие нового Закона является подтверждением высказанной 

нами ранее мысли о том, что уголовная ответственность, установлен

ная за уклонение от уплаты налогов, не является стабильной. Она 

постоянно меняется и, как нам кажется, без достаточной научной 

проработки и без необходимого обобщения практики применения 

уголовного законодательства, устанавливающего уголовную ответ

ственность за налоговые преступления. 

Новая редакция ст. 198 и 199 УК РФ гласит: <<Статья 198. Уклоне
ние от уплаты налогов и (или) сборов с физического лица. 

1. Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с физического 
лица путем непредставления налоговой декларации или иных доку

ментов, представление которых в соответствии с законодательством 

Российской Федерации о налогах и сборах является обязательным, 

либо путем включения в налоговую декларацию или такие документы 

заведомо ложных сведений, совершенное в крупном размере, - на

казывается штрафом от ста тысяч до трехсот тысяч рублей или в 

размере заработной платы или иного дохода осужденного за период 

от одного года до двух лет, либо арестом на срок от четырех до шести 

месяцев, либо лишением свободы на срок до одного года. 

2. То же деяние, совершенное в особо крупном размере, - на

казывается штрафом в размере от двухсот тысяч до пятисот тысяч 

рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужден

ного за период от восемнадцати месяцев до трех лет либо лишением 

свободы на срок до трех лет>>. 

В примечании раскрывается понятие крупного и особо крупного 
размера. 

«Статья 199. Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов сор
ганизации. 

1. Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с организаl.IJ1I1 
путем непредставления налоговой декларации или иных докуме!1-
тов, представление которых в соответствии с законодательство~' 
Российской Федерации о налогах и сборах является обязателъньJМ· 
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либо пуrем включения в налоговуюдекларацию или такиедокументы 

заведомо ложных сведений, совершенное в крупном размере,- на

к:азьшается штрафом в размере от ста тысяч до трехсот тысяч рублей 

или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за 

nериод от одного года до двух лет, либо арестом на срок от четырех 

до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет с 

лишением права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового. 

2. То же деяние, совершенное: 
а) группой лиц по предварительному сговору; 

Ь) в особо крупном размере,-

наказывается штрафом в размере от двухсот тысяч до пятисот 

тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода 

осуЖденного за период от одного года до трех лет либо лишением 

свободы на срок до шести лет с лишением права занимать опреде

ленные должности или заниматься определенной деятельностью на 

срок до трех лет или без такового>>. 

В примечании дается определение крупного или особо крупного 

размера. 

И.Н. Соловьев в автореферате своей докторскойдиссертации пи

шет: «С момента опубликования Федерального закона от 08.12.2003 г. 
NQ 162-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации>> фактически начался и новый этап в прак
тике применения <<налоговых статей УК Российской Федерации''>> 1 • 

По мнению И.Н. Соловьева, к числу основных нововведений от
носятся: 

диспозиции <<налоговых>> статей УК РФ приведеныв соответствие 

с изменившимися нормами законодательства о налогах и сборах; 

уrоловно-правовая зашита распространена на все виды налогов, 

УПлачиваемых физическими, а по нашему мнению, и юридическими 
лицами; 

из диспозиций ст. 198 и 199 УК РФ исключено упоминание <<иного 
способа>>, а уклонение от уплаты налогов и сборов конструктивно 
определено как <<налоговое мошенничество>>; -----np 

1 

Соловьев И.Н. Реализация уголовной политики в России в сфере налоговых 
r,/2стуо плений: проблемы и перспективы. Автореф. диссер .... докт. юрид. наук . . , 04. С. 30. 
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исключены такие квалифицирующие признаки, каксовершение 
преступления лицом, ранее судимым за налоговые преступления, 11 
неоднократность; 

такой признак преступления, как размер (крупный или особо 

крупный), помимо суммы неуплаченноrо налога, дополнен долей 

неуплаты по отношению к имеющейся по нему обязанности; 

исключено ранее предусматривавшееся в уголовном законе 

специальное основание освобождения от уголовной ответствен~ 

ности за налоговые преступления в связи с деятельным раскаи

ванием; 

в целях дифференциации уголовной ответственности за нало

говые преступления пересмотрены в сторону смягчения санкции 

ст. 198 и 199 УК РФ в части наказания в виде лишения свободы прн 
одновременном расширении применения штрафов; 

предусмотрена уголовная ответственность за не исполнение обя

занностей налогового агента ( ст. 199-1 ), т. е. за неисполнение им обя
занностей по исчислению, удержанию или перечислению налогов; 

отдельной нормой (ст. 199-2 УК РФ) предусмотрена уголовная 
ответственность за сокрытие денежных средств либо имущества, 

за счет которых должно быть произведено взыскание недоимки по 

налогам и сборам 1 • 

Рассматривая нововведения и суждения по ним И.Н. Соловьева, 

мы полагаем, что врядли можно говорить о новом этапе в практике 

применения ~<налоговых статей>} УК РФ. По существу, новые форму

лировки ст. 198 и 199 УК РФ есть возврат к формулировкам этих ста
тей в УК РФ, принято м в 1996 г. и вступившем в действие с 1 января 
1997 г., действовавшем до вступления n силу новых формулировок 
ст. 198 и 199 УК РФ, принятых Законом от 25 июня 1998 г. N2 92-ФЗ, 
опубликованным в Российской газете 27 июня 1998 г. и, соответ

ственно, с этого дня вступившим в законную силу. Этим Законом 

была ужесточена ответственность и приведена диспозиция ст. 198 
и 199 УК РФ в соответствие с реальной действительностью путем 
указания в законе «И иным способом>}, а не только непредставлением 
декларации, внесением в нее заведомо ложных сведений. 

' См.: Соловьев И.Н. Указ. соч. С. 31. 
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Способов уклонения от уплаты налогов столь много, что пере

чwслить их в законе практически невозможно. Сущность престу

плений, квалифицируемых ст. 198 и 199 УК РФ, состоит в реальной 
неуплате налогов и (или) сборов в срок, установленный законом 1 • 
использование различных способов уклонения от уплаты налогов 

является свидетельством наличия умысла на неуплату налогов. На

личие умыслананеуплату налогов и его обнаружение не может быть 

наказуемо в уголовном порядке, так как преступлением является 

фактическая умышленная неуплата налогов. Наличие умысла на 

неуплату налогов законодатель обозначил термином «уклонение>>, 

так как уклоняться при отсутствии умысла нельзя, это будет не 

преступление, а ошибка, заблуждение применительно к неуплате 

налога, или же административный проступок, за которым может 

следовать административное наказание в соответствии с НК РФ, но 

не уголовное преступление. 

И.Н. Соловьев попытался обозначить группы способов уклонения 

от уплаты налогов и к ним отнес: 

уклонение от регистрации в налоговых органах в качестве на

логоплательщика, соответственно, с сокрытием всех объектов на

логообложения; 

сокрытие дохода (прибыли) и иных объектов налогообложения; 

занижение полученныхдоходов и завышение производственных 

расходов; 

переложение налоговых обязательств на несушествующих юри

дических лиц или индивидуальных предпринимателей; 

неотражение в документах бухгалтерского учета и отчетности 

оборота товарно-материальных ценностей и денежных средств; 
отсутствие учета объектов налогообложения при условии их со

крытия; 

незаконное использование налоговых льгот. 

данный перечень способов уклонения граждан и организаций 
от Уnлаты налогов является далеко не исчерпывающим. Многие -----no; См. также: Третьяков Н.И. Некоторые аспекты правового положения 
npo ерnевшего в уголовном процессе 11 Проблемы применения Уголовно
.О.ящЦессуального кодексаРФ органами прокуратуры: Сб. статей. ИПК руково
·Э~сих кадров Генеральной прокуратуры РФ 1 Под ред. А. Г. Халиулина. М.: Изд. 

Пертное бюро», 2005. С. 154, 155. 
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способы уклонения от уплаты налогов имеют под собой одну осно

ву- включение в преступную схему подставных фирм. Уклонение от 

уплаты налогов происходит с использованием проблемных банков, 

а также затратных схем. Есть и новые способы уклонения от уплаты 

налогов с применением схем в сфере вексельного обращения; схем, 

связанных с субвенциями; здесь же целый спектр мошеннических 

операций, связанных снеправомерным возмещением из бюджета 

НДС и многие другие 1 • 

С учетом изложенного новая редакция ст. 198 и 199 УК РФ не 
обеспечивает решения возложенных на них задач. 

Редакция диспозиций этих статей позволяет их толковать как 

нормы, предусматривающие уголовную ответственность только за 

непредставление налоговыхдеклараций или иных документов, пред

ставление которых в соответствии с законодательством Российской 

Федерации о налогах и сборах является обязательным, либо включе

ние в налоговую декларацию или такие документы заведомо ложных 

сведений, приведшее к уклонению от уплаты налогов в крупном или 

особо крупном размере. 

Получается так, что уклонение от уплаты налогов с использо

ванием других путей-способов, в том числе обозначенных нами 

выше, не является наказуемым в уголовном порядке, а тем более 

нельзя считать уголовна наказуемым уклонение от уплаты налогов 

и (или) сборов, если не используется ни один из названных в законе 

способов, а налоги не уплачиваются и казна не получает средств от 

налогоплательщиков. Это же абсурд. 

С таким абсурдным выводом согласился и Верховный Суд РФ. 
Он в абз. 4 п. 12 Постановления Пленума Верховного СудаРФ от 
28 декабря 2006 г. N2 64 <<0 практике применения судами уголовного 

2 
законодательства об ответственности за налоговые преступления•> 

записал: <<Правило исчисления размера неуплаченных налогов 
и (или) сборов по признаку доли от суммы подлежащих к уnлате 

налогов и (или) сборов за период в пределах трех финансовых лет 
подряд может применяться к случаям, когда неуплата налогов ил!! 
сборов перечисленными в ст. 198 и 199 УК РФ способами (вьщелеi!О 
нами.- П.Е., С. Е.) имела место после вступления в силу Федераль-

' См. также: Соловьев И.Н. Указ. соч. С. 32, 33. 
2 Российская газета. 2006. Ng 297 (4263). 
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tJOГO закона от 8 декабря 2003 г. NQ 162-ФЗ с учетом требований, 
изложенных в ст. 10 УК Российской Федерации>). Как видим, и 
верховный Суд РФ считает, что только способами, указанными в 

законе, можно уклоняться от уплаты налогов и (или) сборов. Все же 

другие способы уклонения от уплаты налогов и (или) сборов престу

nлениями не считаются. Не является преступлением и факт неуплаты 

t~алогов без применения каких-либо способов, методов совершения 

t~алоговых преступлений. Это, по нашему мнению, является за

конным способом ухода от уплаты налогов. Уместно привести вы

сказывание В.Д. Зорькина на международной научно-практической 

конференции <<Роль права в обеспечении национальных интересов>) 

25 октября 2005 г.: <<За счет налогов в настоящее время формируется 
до 80% федерального бюджета России. Но острота сегодняшней си
туации заключается в том, что, по различным оценкам, в бюджет не 

поступает от 20 до 50% причитающихся к уплате налогов. Неуплата 
налогов напрямую подрывает устойчивость бюджетной политики, 

нарушает принцип социальной справедливости, провоцирует со

циальную напряженность в обществе. < ... > Налогоплательщик не 
вправе распоряжаться по своему усмотрению той частью своего 

имущества, которая в виде определенной денежной суммы подле

жит взносу в казну, соответствующие же органы публичной власти 

наделены полномочием в односторонне властном порядке, путем 

государственного принуждения взыскивать с лица причитающиеся 

налоговые суммы, иначе нарушались бы воплощенный в ст. 57 Кон
ституции РФ конституционно защищаемый публичный интерес и 

связанные с ним права и законные интересы налогоплательшиков, 

nублично-правоных образований, государства в целом>) 1 • 

Врядли можно согласиться с И.Н. Соловьевым, что новая редак
ция ст. 198 и 199 УК РФ конструктивно определена как <<налоговое 
Мошенничество>). Под мошенничеством ст. 159 УК РФ понимает 
хищение чужого имущества или приобретение права на чужое 
имущество путем обмана или злоупотребления доверием. Налоги 
Уnлачиваются деньгами, а если имуществом, то оно реализуется и в -----с ' Зорькин В.Д. Национальные интересы, современный мирапорядок и кон-
к титуционная законность 11 Доклад на международной научно-практической 
б Оfiференций <<Роль права в обеспечении национальных интересов•. М., 25 октя-
Р\1 2005. С. 29, 30. 
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казну поступают налоги в виде денег. Имущество или деньги нало

гоплательщика принадлежат ему на праве личной собственности, а 

если это организация, то имущество или деньги принадлежат юри

дическому лицу на праве пользования, распоряжения, владения и не 

являются для организации чужим имуществом. Это принципиальное 

различие и не позволяет проводить аналогии с мошенничеством. 

Чисто внешнее сходство мошеннических действий - не основание 

говорить об аналогии. Уголовное право не доnускает применения 

закона по аналогии. 

Указанное позволяет нам констатировать, что не все нововве

дения Федерального закона от 8 декабря 2003 г. NQ 162-ФЗ можно 
одобрить. Изъятие из Закона указания на <<иные способы>> уклонения 

от уплаты налога лишили органы, ведущие борьбу с налоговыми 

преступлениями, возможности уголовно-правового воздействия на 

лиц, уклоняющихся от уплаты налогов способами, не указанными 

в Законе. 

Ранее, анализируя уголовна-правовые обстоятельства, под

лежащие доказыванию, мы достаточно убедительно доказали, что 

объектом посягательства в налоговых преступлениях являются обще

ственные отношения в сфере государственного управления 1 • 

В связи с этим налоговые преступления должны быть включены 

в гл. 29 <<Преступления против основ конституционного строя и 
безопасности государства>> УК РФ, соответственно, должна быть 

определена степень общественной опасности и наказания за их со

вершение. 

Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с физического или 

юридического лица является материальным составом преступления, 

а не формальным. Об этом же свидетельствует указание Пленума 
Верховного СудаРФ от 28 декабря 2006 г. NQ 642, в п. 14 котороГО 
записал: <<Если налогоплательщик не представил налоговую декла

рацию или иные документы, представление которых в соответствnе 
с законодательством Российской Федерации о налогах и сборах яв
ляется обязательным (статья 23 НК РФ), либо включил в налоrовуJО 
декларацию или в эти документы заведомо ложные сведения, в том 

е· 
' См.: Ефимичев П .С. Предварительное расследование дел о налоговых nP 

стуnлениях и обесnечение nрав личности. М.: Экзамен, 2004. С. 28-45. 
2 Тамже. 
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tJ!·ICЛe в случаях подачи в налоговый орган заявления о дополнении 

11 11зменении налоговой декларации после истечения срока ее пода
чи, но затем до истечения срока уплаты налога и (или) сбора сумму 

обязательного взноса уплатил (пункт 4 статьи 81 НК РФ), добро
вольно и окончательно отказавшись от доведения преступления 

до конца (часть вторая статьи 31 УК РФ), то в его действиях состав 
преступления, предусмотренный статьей 198 или статьей 199 УК РФ, 
отсутствует>> 1• 

Это же свидетельствует о том, что закон не позволяет привлекать 

лиц за неоконченные преступления, квалифицируемые ст. 198 и 199 
УК РФ, а именно за покушение и приготовление к преступлению, 

так как эти преступления являются материальными составами. 

Преступление может считаться совершенным по истечении срока 

уплаты налогов и (или) сборов, когда фактически устанавливается 

сумма налога и (или) сбора, подлежашего уплате. До этого момента 

говорить о наличии налогового преступления нет основания. 

Если налоговые преступления являются материальными состава

ми, а не формальными, то непредставление налоговой декларации 

или иных документов, представление которых в соответствии с за

конодательством Российской Федерации о налогах и сборах является 

обязательным, либо включение в налоговую декларацию или такие 

документы заведомо ложных сведений является nутем, способом 

обнаружения умысла на неуплату налогов или сборов. 

Такой умысел является правонарушением, наказуемым в соот
ветствии с Налоговым кодексом РФ. Преступлением же является 

уМышленная неуплата налога и (или) сбора в срок, установленный 

законом, при реальном наличии денежных средств к их уплате, ко

торые налогоплательшик неправомерно удерживает и использует в 
личных целях. 

Изложенное позволяет утверждать, что п. 12 и 14 Постановления 
Пленума Верховного СудаРФ от 28 декабря 2006 г. N2 64 противоречат 
друг другу. Закон от 8 декабря 2003 г. Ng 162-ФЗ, как ушербный для 
общества и государства, требует срочного пересмотра. 
No Законодатель, принимая Федеральный закон от 8 декабря 2003 г. 
~несении изменений и дополнений в Уголовный 

ска' См.: Постановление Пленума ВС РФ от 28 декабря 2006 г. N2 6411 Росс ий-
я газета. 2006. N2 297. 
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кодекс Российской Федерацию> 1 , утвердивший новую редакцию 

ст. 198 и 199 УК РФ, исключившую из текста закона указание на 
уклонение от уплаты налогов <<иным способом>>, не учел, что вопрос 

о конституционности ст. 199 УК РФ по жалобам предпринимателей 
В.Л. Соколовского, П.Н. Белецкого, Г.А. Никовой, Р.В. Рукавиw
никова, Н.И. Таланова, оспаривавших конституционность ст. 199 
УК РФ в части, предусматривающей уголовную ответственность за 

уклонение от уплаты налогов <<иным способом>>, как допускающей: 

в силу неопределенности понятия <<иного способа>> уклонения от 

уплаты налогов Произвольное истолкование, а следовательно, при

менение содержащейся в ней нормы нарушает конституционные 

принцилы правовага государства и равенства всех перед законом 

исудом,апотомупротиворечитКонституцииРФ,еест.1 (ч.l), 15, 
19 (ч. 1), 49, 54 (ч. 2), 55 (ч. 1) и 57, был предметом рассмотрения 
Конституционным Судом РФ 27 мая 2003 г. Конституционный 

суд РФ в своем Постановлении NQ 9-П от 27 мая 2003 г. указал: «При
знать положение статьи 199 УК РФ об уголовной ответственности 
за уклонение от уплаты налогов с организации путем включения 

в бухгалтерские документы заведомо искаженных данных о дохо

дах и расходах либо иным способом, а равно от уплаты страховых 

взносов в государственные внебюджетные фонды с организации, 

совершенное в крупном или особо крупном размере, не противо

речащим Конституции РФ постольку, поскольку названное поло

жение - по своему конституционно-правовому смыслу в системе 

действующих правовых норм -предусматривает уголовную ответ

ственность лишь за такие деяния, которые совершаются умышлен

но и направлены непосредственно на избежание уплаты законно 

установленного налога в нарушение закрепленных в налоговом 

законодательстве правиЛ>>2 • 
Анализ этого Постановления Конституционного Суда РФ еше 

раз убеждает в необоснованности исключения законодателем и:з 
диспозиции ст. 198 и 199 УК РФ указания на уклонение от уплатьJ 
налогов «иным способом>>. 

Конституционный Суд РФ правильно акцентировал внимание 
правоприменителя на том, что главным здесь является умышлеliН0е 

1 Российская газета. 2003. N!! 252 {3366). 
2 Там же. N!! 105 (3219). 
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уJ(]Iонение от уплаты налогов при наличии возможности их уплаты. 

f1рИ этом следует иметь в виду, что умысел должен быть доказан и 

реализован, налоги в срок, установленный законом, не уплачены. 

Изложенное еще раз подтверждает, что нет и не может быть в 

этих составах преступлений ответственности за приготовление к 

совершению преступления, покушения на его совершение. Здесь 
ответственность может наступать только при реальном совершении 

nреступления, т. е. неуплате в срок, установленный законом, налога, 

совершенном умышленно, при наличии реальной возможности 

уnлаты налога. 

Отметим, что Конституционный Суд РФ в названном постанов

лении указал, что предприниматель Соколовский В.А., занимавший 

должность генерального директора ОАО <<ПоисК>>, оспаривавший 

указание - уклонение от уплаты налога <<иным способом>>, имел 

задолженность по уплате налогов в сумме 32 млн руб. Усинский го
родской суд Республики Коми Соколовского В.А. оправдал, указав в 

приговоре, что инкриминированное Соколовскому В.А. уклонение 

«иным способом» преступлением не является, а составляет всего 

лишь разновидность гражданеко-правовой сделки и не образует со

става преступления. Эта казуистика привела к тому, что преступник 

ушел от уголовной ответственности 1• 

Учитывая указанное, врядли обоснованы решения законодателя 

об исключении из диспозиции ст. 198 и 199 УК РФ таких квалифи
цирующих признаков, как <<судимость>>, <<неоднократностм. 

Также вызывает сомнение решение законодателя об исключении 
Примечанил N~ 2, освобождающее атуголовной ответственности лиц, 
впервые совершивших налоговые преступления, а затем способство

вавших раскрытию этого преступления и полностью возместивших 
причиненный ущерб. Это примечание, по нашему мнению, долж
но быть восстановлено, возможно со следующей корректировкой: 
вместо слова <<освобождается>> - <<может быть освобожден судом от 
~аказания>>, а не от уголовной ответственности. Суд такое решение 
Удет nринимать в случаях, когда будет убежден, что освобождение 

от наказания в конкретном случае принесет больше пользы, нежели 
Применеине такого наказания. Вместе с тем такое решение будет ----1 См.: Постановление Конституционного СудаРФ от 27 мая 2003 г. N2 9-П. 
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иметь больwое профилактическое значение. Исключить разговорЬI 
<<заплати и свободеН>>. Принцип неотвратимости ответственности за 
совершенное преступление будет соблюден. 

Поэтому было бы правильным сформулировать диспозиции 
ст. 198 и 199 УК РФ аналогично дисnозиции ст. 194 УК РФ (укло
нение от YI1Jlaты таможенных платежей, взимаемых с организации 
или Физического лица) 1 • 

В этом сл.учае диспозиция ст. 198 УК РФ могла быть сформулиро
вана следУ!Ощим образом: уклонение от уплаты налогов и (или) сборов 
физического лица, совершенное в круnном размере, наказывается ... и 
далее по тексту статьи. 

Аналогично диспозиция ст. 199 УК РФ может выглядеть так: УIОiо
пение от YhJiaты налогов и (или) сборов с организации, совершенное в 
крупном Ра:)мере, наказывается ... и далее по тексту статьи. 

Исследс:>вание при предварительном расследовании действий 
обвиняемьrх, направленных на обман налоговых органов путем 
непредстаlЗления декларации, включения в декларацию заведомо 
искажениъrх данных о доходах и расходах, включения в бухгалтер
ские дОI<у!\.fенты заведомо искаженных данных о доходах и расходах 
либо инь,м способом, по сути, будет характеризовать наличие 
умысла 13 совершении налогового преступления и время его воз
никновеttия2. Это позволит органам расследования и суду более 
обстояте.rrьно раскрыть содержание деятельности, направленной 
на УКJiон ение от уголовной ответственности за совершенное на
логовое Гlреступление. 

Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. NQ 162-ФЗ <<0 вне
сении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации•>3 в законы, регламентирующие ответственность за на~ 
логовь.rе 11реступления, внесены изменения: приняты новая peдaiO.(Ii 
ст. 198 и 199 УК РФ и две новые статьи, регламентируюшие уголов
ную отв.етственность за <<Неисполнение обязанностей налогового -- . ' С авоsоИ М·: Улезько С. И. Теоретические основы исследования yroJloвнo-nP 19gs. 
охраны н алоговой системы России. Автореф. дисс .... докт. юрид. наук. м .. 
С.48 .,; 

2 с aлoroll 
11.1. nодр.: Ефимичев П. С. Предварительное расследование дел о н 

48 nр~сту.,~ениях и обесnечение nрав личности. М.: Экзамен, 2004. С. 9- · 
Рас::сийская газета. N2 252. 
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агента» (ст. 199-1 УК РФ) и за <<Сокрытие денежнi>Iх средств либо 

11мушества организации или индивидуального предпринимателя, 
за счет которых должно производиться взыскание налогов и (или) 

сборов» (ст. 199-2 УК РФ). 
Статья 199-1 «Неисполнение обязанностей налогового агента•> 

гласит: 

<<1. Неисполнение в личных интересах обязанностей налогово
го агента по исчислению, удержанию или перечислению налогов 

и (или) сборов, подлежащих в соответствии с законодательством 

российской Федерации о налогах и сборах исчислеttию, удержанию 

у налогоплательщика и перечислению в соответствующий бюджет 

(внебюджетный фонд), совершенное в крупном размере,-

наказывается штрафом в размере от ста тысяч до трехсот тысяч 

рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужден

ного за период от одного года до двух лет, либо арестом на срок от 

четырех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до двух 

лет с лишением права занимать определенные до.пжности или за

ниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без 

такового. 

2. То же деяние, совершенное в особо крупном размере, -
наказывается штрафом в размере от двухсот тысяч до пятисот 

тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода 

осуЖДенного за период от двух до пяти лет либо лишением свободы 

на срок до шести лет с лишением права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельностью на срок до 
трехлет или без таковоГО>>. 

Статья 199-2 «Сокрытие денежных средств либо имущества ор
ганизации или индивидуального предпринимателя, за счет которых 
должно nроизводиться взыскание налогов и (или) сборов•> гласит: 

11 
«Сокрытие денежных средств либо имущества организации или 

у~ивидуального предпринимателя, за счет которых в порядке, пред
сбо оrренном законодательством Российской Федерации о налогах и 

Рах долж б 11 (~t ' но ыть произведено взыскание недоимки по налогам 

opraJIИ) сборам, совершенное собственником или руководителем 
низации б фylil< ли о иным лицом, выполняющим управленческие 
uии в э v 

le!ieм тои организации, или индивидуальным предпринима-
в I<РУПном размере,-
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наказывается штрафом в размере от двухсот тысяч до пятисот 

тысяч рублей или в размере заработной nлаты или иного дохода 
осужденного за период от восемнадцати месяцев до трех лет либо 

лишением свободы на срок до пяти лет с лишением nрава занимать 

определенные должности или заниматься оnределенной деятельно

стью на срок до трех лет или без такового>>. 

Пленум Верховного Суда РФ в своем Постановлении от 28 де
кабря 2006 г. N2 64 «0 nрактике применения судами уголовного 
законодательства об ответственности за налоговые преступления>> 

в целях обесnечения правильного и единообразного применения 

судами уголовного законодательства об ответственности за уклоне

ние от уплаты налогов и сборов, не исnолнение налоговым агентом 

обязанностей по исчислению, удержанию или nеречислению в со

ответствующий бюджет (внебюджетный фонд), а также за сокрытие 

налогоплательщиком денежных средств либо имущества, необхо

димых мя взыскания недоимки (ст. 198, 199, 199-1, 199-2 УК РФ), 
постановил дать судам следующие разъяснения: общественная 

оnасность уклонения от уплаты налогов и сборов, т. е. умышленное 

неисполнение конституционной обязанности каждого платить за

конно установленные налоги и сборы, заключаетсявнепоступлении 

денежных средств в бюджетную систему Российской Федерации (вы

делено нами.- П.Е., С. Е.). 

Субъектом преступления, nредусмотренного ст. 199-1 УК РФ, 
может быть физическое лицо, имеюшее статус индивидуального 

предпринимателя, а также лицо, на которое в соответствии с его 

должностным или служебным положением возложена обязанность 

по исчислению, удержанию или перечислению налогов (руководи

тель или главный (старший) бухгалтер организации, иной сотрудник 

организации, сnециально уполномоченный на совершение таких 

действий, либо лицо фактически выnолняющие обязанности руко

водителя или главного (старшего) бухгалтера). 

Престуnление, nредусмотренное ст. 199-1 УК РФ, является окоJJ
ченным с момента неnеречисления налоговым агентом в личнь1" 
интересах в порядке и сроки, установленные налоговым законода
тельством (п. 3 ст. 24 НК РФ), сумм налогов и (или) сборов в крупном 
или особо крупном размере, которое он должен был исчислить }1 

удержать у налогоплательщика. 
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личный интерес как мотив может выражаться в стремлении из

]3)1ечь выгоду имущественного, а также неимущественного характера, 

бусловленную такими побуждениями, как карьеризм, протек-
о ~ ~ 

110низм, семеиственность, желание приукрасить деиствительное 
~оложение, получить взаимную услугу, заручиться поддержкой в 
еwении какого-либо вопроса и т.п. В силу этогонеисполнение на

~оговым агентом обязанностей по правильному и своевременному 
удержанию и перечислению в бюджеты (внебюджетные фонды) 
соответствующих налогов, предусмотренных законодательством 

российской Федерации о налогах и сборах, не связанное с личны
м» интересами, состава преступления, предусмотренного ст. 199-1 
yl( РФ, не образует и в тех случаях, когда такие действия были со

вершены им в крупном или особо крупном размере. 

Если действия налогового агента, нарушающие налоговое зако

нодательство по исчислению, удержанию или перечислению налогов 

и (или) сборов в соответствующий бюджет (внебюджетный фонд), 

совершены из корыстных побуждений и связаны с незаконным 

изъятием денежных средств и другого имущества в свою пользу или в 

пользу других лиц, содеянное следует при наличии к тому оснований 

дополнительно квалифицировать как хищение чужого имущества. 

В случае если лицо в личных интересах не исполняет обязанности 

налогового агента по исчислению, удержанию или перечислению на

логов и одновременно уклоняется от уплаты налогов с физического 

лица или организации в крупном или особо крупном размере, соде

янное им при наличии к тому оснований надлежит квалифицировать 

по совокупности преступлений, предусмотренных ст. 199-1 УК РФ 
и соответственно ст. 198 УК РФ илист. 199 УК РФ. Если названное 
лицо совершает также действия по сокрытию денежных средств либо 
имущества организации или индивидуального предпринимателя, за 
счет которых должно производить взыскание недоимки по налогам и 
(или) сборам, содеянное им надлежит при наличии к тому оснований 
дополнительной квалификации пост. 199-2 УК РФ. 

В соответствии с законом субъектом преС1)'пления, предусмотренного 
С'!: 1 99-2УКРФ,можетбытьфизическоелицо, имеющеестатусиНдИвИду
ального nредпринимателя, собственник имущества организаuии, руково
~11тель организации либо лицо, выполняющее управленческие функции 
"ЭТ " ои организации, связанные с распоряжением ее имушеством. 
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Таким образом, уточнив субъектный состав преступлений IIo 

ст. 199-1 и 199-2 УК РФ с помощью Постановления Пленума Вер. 
ховного СудаРФ от 28 декабря 2006 г. N2 64, попробуем разграничить 
сущность преступлений пост. 198, 199 ист. 199-l и 199-2 УК РФ. 

Прежде чем говорить о преступлениях, квалифицируемь1х 
ст. 199-1 и 199-2 УК РФ, нужно, чтобы были совершены преступле
ния, квалифицируемые ст. 198 и 199 УК РФ. 

Если в деяниях налогоплательщиков нет составов преступлений 

квалифицируемых ст. 198 и 199 УК РФ, то нет и быть не может пре~ 
ступлений, квалифицируемых пост. 199-1 и 199-2 УК РФ. Таким 
образом, все начинается с умышленных действий по уклонению от 

уплаты налогов и (или) сборов с физическоголица или с организации 

и непоступлении этих средств в бюджеты - федеральный, субъек

тов федераrши или местные или внебюджетные фонды. Причем о 
преступлении можно говорить только тогда, когда эти средства не 

поступили в названные бюджеты в срок, установленный законом. 

До истечения сроков нет оснований говорить даже о по кушении или 

приготовлении к совершению преступлений, квалифицируемых как 

ст. 198 и 199, так ист. 199-1 и 199-2 УК РФ. 
Более того, Верховный Суд РФ в Постановлении Пленума от 

28 декабря 2006 г. N2 64 записал: <<Судам необходимо учитывать, что 
по уголовным делам об уклонении от уплаты налогов и (или) сборов 

не подJiежит удовлетворению гражданский иск в части взыскания с 

виновного штрафа, поскольку в соответствии сп. 3 ст. 108 НК РФ 
предусмотренная данным кодексом ответственность (в виде штра

фа) за деяние, совершенное физическим лицом, наступает в том 

случае, если это деяние не содержит признаков состава престуnле

ния, предусмотренного уголовным законодательством Российской 
Федерации>>'. 

Вряд ли правильно, как указывает Пленум Верховного Суда рФ. 
действия лица, обязанного уплачивать налоги, квалифицировать 
еще и как неисполнение обязанностей налогового агента пост. !99-1 

УК РФ или дополнительно пост. 199-2 УК РФ за сокрытие имУ· 

кэ· 
1 См.: Абзац 2 n. 24 Постановления Пленума Верховного СудаРФ от 28 деrвВ 

бря 2006 г. N2 64 «О nрактике nрименения судами уголовного законодатель~06 . 
об ответственности за налоговые nрестуnления" 11 Российская газета. 2 
N2 297 (4263). 
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JJlecтвa, за счет которого должна погашаться недоимка по налогам. 

сокрытие имущества не должно быть преступлением - это способ 

заiUиты от обвинения и ухода от ответственности за уклонение от 

уnлаты налогов и (или) сборов как с физического, так и с юриди
ческого лица, аналогично тому как законодатель освободил подо

зреваемого и обвиняемого от уголовной ответственности за дачу 

заведомо ложных показаний, за отказ от дачи показаний. 

Действующее законодательство не знает уголовной ответствен

t!ости подозреваемого, обвиняемого за уничтожение доказательств 

вины этих участников процесса, также не может быть и уголовной 

ответственности обвиняемого за неисполнение обязанностей нало

гового агента или за сокрытие имушества, за счет которого должна 

nогашаться недоимка. Эти противоправные деяния охватываются 

nонятием уклонения от уплаты налогов и (или) сборов. 

Если к совершению этих действий причастны должностные лица 

государственных учреждений, они должны нести уголовную ответ

ственность за должностные преступления самостоятельно. 

§3. Содержание предмета доказывания 

Предмет доказывания и состав преступления тесно взаимосвя
заны. Рассмотрение предмета доказывания вне связи с составом 

преступления не предстаэляется возможным. 

В УПК РФ предмет доказывания в общем плане определен ст. 73 
<<Обстоятельства, подлежащие доказыванию>>: 

<<!. При производстве по уголовному делу подлежат доказыва
нию: 

1) событие преступления (время, место, способ и другие обстоя
тельства совершения преступления); 

2) виновность лица в совершении преступления, форма его вины 
11 Мотивы· 

З) обс;оятельства, характеризующие личность обвиняемого; 
~)характер и размер вреда, причиненного преступлением; 

Це ) обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость 
SI»ия· 

б) обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание; 
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7) обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобожден111 1 
от уголовной ответственности и наказания. 

2. ПоШJежат выявлению также обстоятельства, способствовавur111 
совершению преступления>> 1 • 

В налоговых преступлениях предметом nосягательства бу~~ 

денежные средства, удерживаемые налогоплательщиком, которь~ 

должны поступить в бюджет или в государственные внебюджетнЪ/е 

фонды2• 

Применительно к предмету доказывания событие преступлею1~ 
(время, место, способ и другие обстоятельства совершения пре~ТI

пления) составляет установление объекта и объективной сторо!IЬ1 
состава преступления. 

Определяя время совершения налоговых преступлений, слец;ет 
иметь в виду время внесения налогов и сборов, установленно~ за

коном. Пропуск сроков внесения налогов и сборов ставит под УIРОЗУ 
выполнение функuий по управлению государством из-за отсутспи:я 

необходимых средств. Каждый налог, в удержании которого обвижя

ется налогоплательщик, а также сбор с каждого объекта налогооб.ю

жения, имеющегося у налогоплательщика, должен быть подтверJЮен 

ссылкой на соответствующий закон, устанавливающий срок уnлаты 

соответствующих налогов (сборов). 

Способ совершения налоговых преступлений состоит в у~ер

жании средств налогоплательщиком и невнесении их в бюдж:т и 

внебюджетные фонды в срок, установленный законом. 

Местом совершения преступления в налоговой сфере будетм~сто 

регистраuии налогоплательщика, место его нахождения. Эти оба 
места должны быть, бесспорно, установлены. 

Авторы Методических рекомендаuий Генеральной прокураrурЬI 
справедливо отмечают, что вопросы, связанные с предметL>М до
казывания, относящиеся к событию преступления, в матернала~ 

\ дела должны быть установлены применительно к юридич~скоМ. 

сrве 1 См. также: Белкин А.Р. ТеориR доказывания в уголовном судоnроизвсА 
М.: Норма, 2005. С 38-53. 2ооО 2 См.: Кучеров И.И. Налоги и криминал. Историко-nравовой анализ. М· npe· 
С. 185; Ефимичев П.С. Предварительное расследование дел о налоговьJJ< 
стуnлениRх и обесnечение nрав личности. М.: Экзамен, 2004. С. 47-61 
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J1!1UY (по нашему мнению, в своей большей части применительно и 
фuзическому лицу) в следующих параметрах. 

к 1. Полное наименование и фактический адрес организации (или 
фuзического лица) - налогоплательщика: 

подтвержденные документами данные, кто является ее учредите

JiеМ, каков ее адрес по учредительным документам, когда и где она 

прошла государственную регистрацию; 

в какой государственной налоговой инспекции она состоит на на

логовом учете, каков ее индивидуальный идентификационный номер 

налогоплательщика; прошел ли плательщик сборов регистрацию; 

к какой категории плательщиков налога организация относит-

ся; 

кто был руководителем и главным бухгалтером организации в 

течение налоговых периодов, когда совершено сокрытие объектов 

налогообложения, и к моменту истечения сроков уплаты налогов 

и сборов. 

2. Какие объекты из облагаемых налогами и сборами были скрыты 
от налогообложения или по каким объектам налоговая база заниже

на, было ли совершено при этом сокрытие одного или нескольких 

объектов. 

3. Какими способами совершено уклонение от уплаты налогов и 
сборов (по нашему мнению, какими способами пытался налогопла

тельщик уйти от ответственности): 

3.1. Совершено ли занижение доходов или (и) искажение (завы
шение или занижение) данных о расходах либо уклонение от уплаты 

налогов и сборов иными способами. 

3.2. Состоялось ли персчисление плательщиком налогов и взносов 
в меньшей сумме или они вообще не были персчислены в бюджеты 
и во внебюджетные фонды. 

3.3. В каких бухгалтерских документах искажены данные о доходах 
или расходах либо с использованием каких конкретно бухгалтерских 
документов совершено уклонение от уплаты налогов и взносов 
ииьщи способами: 

Искажены ли эти данные только в налоговых декларациях, но 
nравильно отражены в документах бухгалтерской отчетности; если 
да, то в каких строках и графах декларации совершено искажение и 
в каком размере; 
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не были ли они искажены одновременно в налоговых декларациях 

и в бухгалтерских отчетах, представленных в налоговую инспекцию, 

но правильно отражены в балансовых счетах и документах аналити-

ческого учета; 

не были ли они искажены одновременно в налоговых деклараци

ях, в бухгалтерской отчетности, счетах баланса, но были правильно 

отражены в первичных учетных документах; 

не начиналось ли с первичных документов искажение данных 0 
доходах или расходах либо сокрытие других данных, учитываемых 

при исчислении налогов и сборов, с последующим включением этих 

искаженных данных в названные документы; 

не скрывались ли эти же данные путем несоставления первич

ных учетных документов, когда и кто эти документы должен был 

составить; 

если использованы иные способы уклонения от уплаты налогов 

или сборов, то в чем они заключались. 

Отмеченные обстоятельства не являются уголовна наказуемыми, 

вместе с тем их установление позволит более наглядно представить 

не только умысел и время его возникновения, но и степень обще

ственной опасности лица, совершившего уклонение от уплаты на

логов и сборов. 

3.4. Какими нормативными актами и какой порядок отражения 
в бухгалтерских документах данных о доходах или расходах, а также 

иных сведений, учитываемых при исчислении налогов и страховых 

взносов, предусмотрен в каждой из указанных ситуаций. 

4. В какое время совершены все действия по уклонению от уплаты 
налогов и сборов: 

4.1. Какие сроки установлены для уплаты налогов и сборов данно
му плательщику и какими нормативными и иными документами; 

4.2. Когда были включены в бухгалтерские документы искажен
ные данные о доходах или расходах; 

4.3. Если искажение данных о доходах или расходах было со
вершено путем несоставления первичных учетных документов, 
то когда совершены хозяйственные операции, не учтенные в этИ" 
документах, и когда эти документы необходимо было составиТЬ· 
В каких налоговых документах совершено уклонение от уплаrьJ 
налогов и сборов. 
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s. В каком размере скрыты объекты налогообложения либо 
данные, используемые при начислении сборов, к каждому сроку 

nлатежа. 
6. Какую ставку налога необходимо было прим~нить по каждо-

МУ скрытому объекту налогообложения к каждому сроку платежа; 

nравильно ли применил ее налоговый инспектор; обоснованно ли 

ее применение к данной хозяйственной операции ссылкой на соот

ветствующие нормативные акты. 

Если было совершено уклонение от уплаты сбороn в государствен

ные внебюджетные фонды, то какой тариф и каким федеральным 

законом для данного отчетного периода был установлен. 

7. В какой сумме не были уплачены налоги и сборы к каждому 
сроку платежа. 

8. Какой минимальный размер оплаты труда бьrл установлен в 
период, когда петекали сроки уплаты налогов или t::боров. 

9. В каком соотношении сумманеуплаченных налогов и сборов 
находится с минимальным размером оплаты труда. Является ли 

уклонение от уплаты налогов и страховых взносов уголовна нака

зуемым1. 

И.Н. Соловьев, исследовавший криминолог11:ческий аспект 

субъектного состава лиц, совершающих налоговые преступления, 

отмечает, что для большинства налоговых преступников уклонение 

от уплаты налогов- само собой разумеющееся действие (иногда 

часть бизнес-плана), совершаемое с заранее обдуманным умыслом. 

Характерными чертами налоговых преступников ЯВJiяются: наличие 
оnределенного уровня достатка (как nравило, выше среднего); до

статочно высокий интеллектуальный уровень, знан11:е основ налого

вого законодательства; способность оплатить услуг11: консультантов, 

адвокатов. Для них свойственны: относительно высокий социальный 
статус; самоуверенность (подчас доходящая до Гiрямого демон
стрирования своего превосходства над коллегами, подчиненными, 
сотрудниками контролирующих и nравоохраните))ьных органов); 
nрагматизм (элементы практичности и рационализма); ориентация 
lia достижение успеха (прочная установка на достижение постав
ленной цели, иногда еще называется <<рыночной>) ориентацией); ----1 См.: Методические рекомендации Генеральной прокур;нуры. С. 25-28. 
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разветвленные социальные связи в различных сферах (в том чис.11е 

как в правоохранительных органах, так (в некоторых случаях) и !J 

преступном мире). 

Указанные качества применялисьи применяются данными лица. 

ми для сокрытия следов совершенного преступления, уничтожени11 
вещественных доказательств, фабрикации оправдательных доку_ 

ментов, избежания ответственности при попадании в поле зрени11 
сотрудников правоохранительных органов. 

И.Н. Соловьев, используя данные формы N2 2 за 1999-2001 rr ., 
заполняемой на лицо, совершившее налоговое преступление, при 

направлении уголовного дела в суд, исследовал все регионы странь1 . 

Из привлеченных к уголовной ответственности 25 205 человек: руко
водители организаций- 20 904 человека (82,95%); бухгалтеры- 2119 
человек (8,4%); служащие организации- 1105 человек (4,4%) 1• 

В 2002 г. было проведено анкетное интервьюирование следо

вателей налоговой полиции 73 регионов страны. На вопрос: <<Кто 
может быть субъектом преступления пост. 198 и 199 УК Российской 
Федерации?>> ответили: 

руководитель-распорядитель денежных средств- 82% респон
дентов; 

главный бухгалтер, бухгалтер- обладатель права второй подписи 

на финансовых документах- 75%; 
другие лица, на которых возложена обязанность ведения бухгал

терского учета, но которые не наделены правом распоряжения де

нежными средствами, в том числе правом уплаты налогов- 53%. 
Как правило, в примечании респонденты указывают: друтие лица 

могут быть субъектами преступления в случае, когда они фактиче

ски исполняют обязанности руководителя или главного бухгалтера 

с правом второй подписи. Такое примечание фактически устраняет 
других лиц из числа субъектов преступления. Другие лица, на

значенные официально исполнять обязанности руководителя илll 
главного бухгалтера, при оформлении такого назначения приказом 
фактически становятся такими руководителями. 

1 См.: Соловьев И.Н. Реализация уголовной nолитики России в сфере нэ· 
лоrовых nрестуnлений: nроблемы и nерсnективы. Автореф. дисс .... докт. юриi!· 
наук. М., 2004. С. 28, 29. 
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Из всех этих рассуждений вывод один: субъектом преступления 

м-ожет быть люю, обязанное по закону уплачивать налоги: руково

дитель и главный бухгалтер, бухгалтер, если он является обладателем 

права второй подписи на финансовых документах. Если его подпись 

не обязательна, то он может не быть субъектом преступления. 

Перечисленные рекомендации по установлению элементов 

предмета доказывания были предметом Проверки по конкретным 

уголовным делам путем анкетного изучения уголовных дел. Каж

дый следователь, заполнивший анкету-интервью, одновременно 

заnолнил и анкету на им же расследованное уголовное дело. При 

этом для объективности анкета-интервью была обезличена, анкета 

на уголовное дело также не имела указаний налицо, ее заполнившее, 

без указания лица, расследовавшего уголовное дело. 

Всего было анкетировано 376 уголовных дел. Анализ результатов 
анкетирования позволил зафиксировать следующие данные. 

1. Основное количество уголовных дел было окончено расследо
ванием с направлением в суд с обвинительным заключением- 51,1% 
уголовных дел; прекращено пост. 7 УПК РСФСР- 39,5%; прекра
щено пост. 6 и п. 4 ч. 1 ст. 5 УПК РСФСР- 2,3%, нет информации 
в анкетах- 4,6%. 

2. Если уголовное дело возвращалось на доследование, то, как 
указали лица, заполнявшие анкету, причиной этого были: 

необходимость дополнительного допроса понятых; 

необходимость допроса руководителей предприятия; 

необходимость проведения встречной проверки; 

необоснованный расчет суммнеуплаченных налогов и страховых 

взносов; 

недоказанность участия подсудимого в совершении преступле-

ния; 

неприобщение к материалам дела баланса предприятия. 

3. Событие преступления: 
УКЛонение от уплаты налога гражданина - 23,3% уголовных 

дел; 

УКПонение от уплаты налога с организации - 76,7% уголовных 
дел. 

4. Способы уклонения от уплаты налогов и сборов с организа
Ции: 
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путем вi<Лючения в бухгалтерские документы заведомо искажен~ 

ных данных о доходах и расходах- 41,8% уголовных дел; 
иным способом - 30,2% уголовных дел; 
не отражен способ уi<Лонения, может быть, его не было- 27,9% 

уголовных дел. 

5. УI<Лонение от уплаты налогов: 
состоялось перечисление налогоплательщиком налогов и взносов 

в меньшей сумме - 44,2% уголовных дел; 
вообще не были перечислены в государственный бюджет и вне-

бюджетные фонды налоги и взносы- 34,9%; 
нет сведений о перечислении- 20,9%. 
6. Искажены данные о доходах и расходах: 
в налоговых деi<Ларациях - 27,9% уголовных дел; 
в бухгалтерских отчетах, представленных в налоговую инспек

цию- 48,8% уголовных дел; 
в статьях баланса и документах аналитического учета - 20,9% 

уголовных дел; 

в первичныхдокументах- 25,6% уголовных дел. 
7. Основным способом установления размера ущерба, причинен

ного неуплатой налогов и страховых взносов, отраженным в анкетах 

по уголовным делам, является акт документальной проверки. 

8. В уголовных делах, как следует из анкет, имеются выписки из норм 
закона, инструкций, ведомственных актов, нарушенных обвиняемым. 

Это отмечено в 86% анкет, отсутствует информация в 14% анкет. 
Вторым элементом предмета доказывания, как отмечено в ст. 73 

УПК РФ, является виновность лица в совершении преступления, 

форма его вины и мотивы. Применительно к материальному уго

ловному праву это означает, что должен быть установлен субъект 

преступления - лицо, его совершившее, и субъективная сторона 

преступления - вина, ее форма и мотив. 

Раскрывая понятие субъекта преступления по делам о налоговых 
преступлениях, следует установить конкретное лицо, обязанное вьi

полнить требования закона об уплате налога и страхового взноса Е 
сроки, установленные законом. По анкетам, заполненным по уго· 

ловным делам, субъектом преступления являются: 

156 

руководитель предприятия - в 62,7% уголовных дел; · ) 
главный бухгалтер- в 20,9% уголовных дел; 



§3. Содержание предмета доказывания 

другое лицо- в 16,4% уголовных дел. 
Как было отмечено, это преступление может быть совершено и 

ответственность за него может наступить только тогда, когда лицо 

действует с прямым умыслом. Уклонения от уплаты налога и стра

ховых взносов с иной формой вины не может быть, а следовательно, 

не может быть и уголовной ответственности. 

в проведеином анкетном интервьюировании следователей на 

вопрос: <<Совершено ли преступление с прямым умыслом лица, 

обязанного по закону уплачивать налоги?>> 95% респондентов от
ветили- да, 3% ответили - нет. Видимо, эти 3% имели в виду, что 
возможно совершение этого преступления и с другой формой вины, 

но это заблуждение. Если нет прямого умысла в совершении этого 

преступления, то нет и самого преступления. 

На вопрос о характере умысла других лиц (прямой, косвенный, 

неосторожность) респонденты ответили: прямой умысел - 22%; 
косвенный умысел - 52%; неосторожность - 7%. Для правиль
ного понимания ответов на этот вопрос необходимо учитывать, 

что респонденты под другими лицами понимают лишь лиц, 

временно назначенных исполнять обязанность распорядителя 

кредитов и главного бухгалтера. Такое назначение произведено 

установленным порядком изданием приказов уполномоченными 

на то лицами. 

Выясняя ответственное лицо - субъект преступления, необхо

димо доказать: 

кто перечислил в бюджет налог и страховые взносы в государ

ственные внебюджетные фонды не в полной сумме или не пере

числил их вовсе; 

кем подписаны, составлены налоговые декларации, документы 

бухгалтерской отчетности, в которых искажены данные о доходах 
(расходах), либо совершено уклонение от уплаты налогов и страховых 
взносов иным способом; 

кем внесены в реестры бухгалтерского учета искаженные сведения 
0 доходах или расходах; 

кем составлены, подписаны первичные учетные документы, в 
которые внесены искаженные данные о доходах и расходах, а также 
Расчетные ведомости, данные в которых учитываются при исчисле
нии страховых взносов; 
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когда и кто должен был составить отсутствующие первичные до

кументы, в которых необходимо было отразить сведения о доходах и 

расходах. По какой причине эти документы не были составлены; 

кто организовал уклонение от уплаты налогов и страховых взно

сов1. 

В уголовном деле должны содержаться выписки из инструкций 

(нормативных актов) об обязанностях руководителя, главного бухгал

тера, иных лиц, копии приказов об их назначении на должность. 

О наличии умысла на уклонение от уплаты налогов и страховых 

взносов будет свидетельствовать, прежде всего, неуплата налога и 

страховых взносов в срок, установленный законом. Если подозрева

ется группалиц в уклонении от уплаты налогов и страховых взносов, 

то необходимо установить, имелся ли сговор на уклонение от уплаты 

между руководителями организации и исполнителями документов, 

в которых искажены данные о доходах и расходах. 

При доказывании обстоятельств, смягчающих или отягчающих 

наказание, следует исследовать и подтвердить собранными дока

зательствами все обстоятельства, предусмотренные ст. 61 УК РФ 
как смягчающие наказание и предусмотренные ст. 63 УК РФ как 
отягчающие наказание. 

Одним из основных доказательств, подтверждающих размер 

ущерба, - суммы неуплаченных налогов и страховых взносов в го

сударственные внебюджетные фонды, - являются акты налоговых 

проверок. В соответствии сп. 3 ст. 100 части первой НК РФ форма и 
требования к составлению акта налоговой Проверки устанавливаются 

Министерством РФ по налогам и сборам. 

В настоящее время действует инструкция МинистерстваРФ 
по налогам и сборам от 1 О апреля 2000 г. NQ 60 <(0 порядке со
ставления акта выездной налоговой проверкии производства no 
делу о нарушениях законодательства о налогах и сборах>>, утв. 

приказом Министерства РФ по налогам и сборам от 10 апреля 
2000 г. NQ АП-3-16/138 (зарег. в Минюсте России 7 июня 2000 r. 
N<l 2259). 

В акте налоговой проверки факты налоговых правонарушений 
должны быть обоснованы ссылками на закон. 

, См.: Методические рекомендации Генеральной прокуратуры. С. 30. 
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l(аЖдЫЙ факт налогового правонарушения должен быть под

тверЖдеН документами. 

В соответствии с п. 5 ст. 100 части первой НК РФ налогопла
льшик вправе представить в налоговый орган свои письменные 

~ u 

озражения по акту налогоnои проверки в целом или по его от-
в u к 
ельным положениям в двухнедельны и срок. ак отмечают авторы 

д u n u 

методических рекомендации енеральнои прокуратуры' и мы также 

nолагаем, что, несмотря на проверку объяснений и возражений 
налогоплательщика в процессе производства по делу о налоговом 

nравонарушении, следователь (орган дознания) обязан вновь про
верить их при расследовании уголовного дела. Если они к моменту 

окончания расследования по иску налогоплательшика оценены 

арбитражным судом, к уголовному делу необходимо приобщить 

решение суда как документ, содержащий судебную оценку доводов 

налогоплательщика. 

Если арбитражный суд еще не рассмотрел иск лица, привпе

каемого к уголовной ответственности за налоговое преступление, 

сумма ушерба по которому оспаривается в суде и может повлечь 

освобождение от уголовной ответственности по реабилитирующим 

основаниям, следователю необходимо принять меры к сбору других 

дополнительных доказательств. 

Если дополнительные доказательства собрать не удается, по делу 

должно быть принято решение на основе имеюшейся совокупности 

доказательств. 

По УПК РСФСР (1960 г.) <<обстоятельства, исключающие пре
ступность и наказуемость деяния>> и <<обстоятельства, которые 

могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответствен

ности и наказания>> не были непосредственно обозначены в ст. 68 
УПК РСФСР как обстоятельства, подлежащие доказыванию. О 
них имелись упоминания в УК РФ (Раздел IV. Освобождение от 
Уголовной ответственности и от наказания, соответственно гл. 11, 
12, 13 УК РФ, примечание 2 к ст. 198 УК РФ применительно к на
логовым преступлениям и другие), в УПК РСФСР об этом шла речь 
Бет. 5 (обстоятельства, исключающие производство по уголовному 
~е~у), 6-9 и других статьях УПК РСФСР, но считалось само со-
0~11 Разумеющимся, что без доказывания наличия или отсутствия 
стоятельств, предусмотренных этими статьями, принимать 
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окончательных решений по уголовному делу недопустимо. Их lia. 
личие, как nравило, обязывало принять решение о nрекращеиl!ц 

уголовного дела. 

Включение в ст. 73 УПК РФ в качестве обстоятельств, подлежа. 
щих доказыванию, п. 5 (обстоятельства, исключающие nресту11 , 
ность и наказуемость деяния) и n. 7 (обстоятельства, которые Motyr 

повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности 11 
наказания) усилило категоричность предписания о необходимостц 

доказывания этих обстоятельств и поддержало точку зрения о том , 
что по уголовному делу не может наличествовать множественность 

предметов доказывания. Включение этих обстоятельств в перечень 

обстоятельств, подлежащих доказыванию, подчеркнуло единство 

родового понятия предмета доказывания. Наличие особенностей 

предмета и особенно пределов доказывания на различных стадиях 

уголовного процесса, по различным категориям уголовных дел лишь 

подчеркивает специфику деятельности по доказыванию, нацеливает 

на дальнейшую разработку тактики и методики доказывания как на 

различных стадиях уголовного дела, так и по различным категориям 

уголовных дел. 

Здесь необходимо провести разграничение обстоятельств, преду

смотренных п. 5 и n. 7 ч. 1 ст. 73 УПК РФ. Если установлено наличие 
обстоятельств, предусмотренных п. 5 (обстоятельства, исключаюшие 
преступность и наказуемость деяния), решение по уголовному делу 

может быть только однозначным, уголовное дело и уголовное пре

следование подлежит прекращению. Об этом свидетельствует кате

горичность предписания закона, не позволяющая двоя ко толковать 

требования п. 5 ч. 1 ст. 73 УПК РФ. 
Наличие обстоятельств, предусмотренных п. 7 ч. l ст. 73 УПК РФ 

(обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение от 
уголовной ответственности и наказани~). требует от правопримен»
теля взвешенного подхода к принятию решения. Установление эт»Х 
обстоятельств позволяет правоприменителю принять прямо противо
положные решения. К такому выводу нас приводит употребление 
глагола «могут», из чего следует, что при определенных обстоятельствах 
правоприменителю дозволено принять как решение об освобоЖден»!! 

no· от уголовной ответственности и наказания, так и прямо противо 

ложное - не освобождать от ответственности или наказания. 
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[lодлежат установлению обстоятельства, способствовавшие 

РIIlению преступления. Их установление входит в предмет досове 
азьiВания. 

к законодатель внес существенные уточнения в определение 
обстоятельств, способствующих совершению преступления. Упо
r ебляя термин <<установление>>, а не <<доказывание», законодатель 
о~rраничивает сущностные явления от сопутствующих примени
rельно к предмету доказывания. 

Кроме того, законодатель заменил термины <<Причины и условия>> 

на термин «обстоятельства>>, способствовавшие совершению престу

nления. По нашему мнению, это вполне обоснованно. Употребляе
мые термины <<причины и условия>>, способствовавшие совершению 

лреступления, теснейшим образом связаны с терминами <<Причинами 

и условиями» совершения преступления, т.е. с сущностью самого 

расследуемого и рассматриваемого преступления. В практической 

деятельности, как правило, удавалось установить обстоятельства, 

способствующие совершению преступления, а причины и условия 

чаще всего оставались не установленными. Тем не менее <<обстоятель

ства, способствующие совершению преступления» входят в предмет 

доказывания, хотя определяют и сопутствуюшие совершению преету

пленил обстоятельства, т. е. законодатель относит к обстоятельствам, 

входящим в предмет доказывания, и обстоятельства, сопутствующие 

совершению преступления, так как они обеспечивают эффектив

ность применения норм материального уголовного права. 

Специфика преступлений, выражающихся в уклонении от уплаты 
налогов и сборов в государственные внебюджетные фонды, состоит в 

том, что здесь имеет место не противоправное изъятие денежных средств, 
а их Удержание. Соответственно, обстоятельства, способствовавшие со
верwению такого рода преступлений, имеют свою специфику. 

Контроль над уплатой налогов и сборов осуществляется специ
ально на то уполномоченными органами. В их обязанности входит 
lie только сбор налогов и сборов, но и понуЖДение налогоплатель
~I1I<ов к исnолнению возложенных на них обязанностей по уплате 
8~~~ветствующих налогов в бюджет и сборов в государственные 
К 10дЖетные фонды. 

rан онечно, неисполнение или недобросовестное исполнение ар
ами, обязанными к понуждению к оплате налогов и сборов, не 
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снимает с налогоплательщиков обязанности и не освобождает 01 
ответственности, в том числе уголовной, за неуплату в срок налоrоn 

и сборов. 

Вместе с тем добросовестное исполнение налоговыми органам11 
своих обязанностей не исключило бы, но способствовало бы со. 

крашению случаев криминального поведения отдельных налоr0_ 

плательщиков. 

§4. Законность и ее обеспечение при реализации 
принципов состязательности и неотвратимости 

ответственности 

Законность (ст. 7 УПК РФ), состязательность (ст. 15 УПК РФ) в 
уголовном судопроизводстве - принципы организации и деятель

ности по уголовным делам. 

Законность - это режим общественно-политической жизни, 

состоящий в строгом и неуклонном соблюдении законов и осно

ванных на них нормативных актов всеми государственными и не

государственными учреждениями и организациями, должностными 

лицами и гражданами 1• 

Законность- общеправовой принцип. Он присущ и уголов

ному судопроизводству с учетом специфики данной отрасли 

права. 

Статья 7 УПК РФ «Законность при производстве по уголовно
му делу>> адресует ее только суду, прокурору, следователю, органУ 

дознания и дознавателю, т.е. органам и лицам, ведущим процесс. 

Получается, что органы и организации, должностные лица и граж· 

дан е, вовлекаемые в орбиту уголовного судопроизводства, как бЬI не 
имеют отношения к принцилу законности. Это врядли правильН011 

наводит на мысль о том, что разработчики нового УПК РФ не учлн 
этого важного требования. Уголовное и уголовно-процессуальJ-Iое 
право выполняют общие для них задачи по 6орьбе с преступность!О 

1вэ: 
' См.: Побегайло Э.Ф., Побегайло Г.Д. Курс уголовного судоnроизво.ас c'l· 

Учеб. В 3-х т. 1 Под ред. В.А. Михайлова. Т. 1. Общие положениА уголовноr~ 
доnроизводства. М.: Изд. МПСИ; Воронеж: Изд. НПО «Модэк», 2006. С. 18 · 
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состязательности и неотвратимости ответственности 

доJ1)1<НЫ быть подчинены единым принцилам указанной деятель
ll 1 
!{OCTll · 

неотвратимость ответственности - это принцип - идеал, ру-

оводяший ориентир, которого должна придерживаться правопри-
~ ~ 
ме!{llтельная деятельность в ее практическои направленности. 

Содержание этой деятельности должно состоять в быстром и 

nолном раскрытии преступлений, изобличении виновных и обе

сnечении правильного применения закона с тем, чтобы каждый, 

совершивший преступление, был подвергнут справедливому на

казанию, и ни один невиновный не был привлечен к уголовной 
2 

ответственности и осужден . 
в таком виде этот принцип был сформулирован в основах уго

ловного судопроизводства Союза ССР и союзных республик (ст. 2), 
в УПК РСФСР (ст. 2) и УПК всехдругих союзных республик3 • 

В юридической литературе и законодательстве редко стали 

говорить о неотвратимости ответственности за совершенное пре

ступление. Его формула нашла отражение и в ныне действуютем 

УПК РФ, но несколько в иной интерпретации. В статье 21 «Обяза
тельность осушествления уголовного преследования>> УПК РФ сказано: 

«1. Уголовное преследование от имени государства по уголовным 
делам публичного и частно-публичного обвинения осуruествляют 

прокурор, а также следователь и дознаватель. 

2. В каждом случае обнаружения признаков преступления про
курор, следователь, орган дознания и дознаватель принимают пред

усмотренные настоящим Кодексом меры по установлению события 

преступления, изобличению лица или лиц, виновных в совершении 
преступления. 

3. Следователь, а также, с согласия прокурора, дознаватель, в 
случаях, предусмотренных ч. 4 ст. 20 настоятего Кодекса, уполно
Мочен осуществлять уголовное преследование по уголовным делам 
»езависимо от волеизъявления потерпевшего. 

4. Требования, поручения и запросы прокурора, следователя, орга
liадознания и дознавателя, предъявленные в пределах их полномочий, ----; gм. также: Побегайло Э.Ф., Побегайло Г.Д. Указ. соч. С. 181. 

з С М.: Там же. С. 192, 193. 
tозн м.: Законодательство об уголовном судопроизводстве Союза ССР и со

ЬIХреспублик. В 2-хт. М.: Юрид. лит., 1963. Т. 1. С. 49,88 и др. 
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§4. Законность и ее обеспечение при реализации принципов 
состязательности и неотвратимости ответственности 

2 
qетким разделением функций. Функцию обвинения осуществляет 

r;Р0курор, следователь, дознаватель по делам публичного и частно
nубличного обвинения. По делам частного обвинения уголовное пре

следование осуществляется потерпевшим либо его представителем. 

это такой тип процесса, в котором спор равных сторон разрешается 

uезависимым судом». 

Здесь же они пишут: <<состязательность - это эффективный ме

тод познания истины, гарантия прав и законных интересов сторон 

в уголовном судопроизводстве>> 1• 

в связи со сказанным возникает вопрос: что такое состязатель

ность - тип процесса или метод исследования доказательств и по

знания истины? 
Последнее время многие ученые и практики обращались к исследо

ванию понятия состязательности в уголовном судопроизводстве. Так, 

о .я. Баев под состязательностью понимает «деятельность (действия, 

бездействие) сторон, направленную на усложнение формирования 

и полное или частичное опровержение конечного процессуального 

тезиса, формулируемого противоположной стороной в соответствии с 

ее уголовно-процессуальной функцией в уголовном судопроизводстве 

и противоречащего интересам противоборствующей стороны>>2 • 

М.О. Баев дает следующее определение противодействия как 

выражение формы реализации принципа состязательности сторон: 

<<Противодействие адвоката - защитника уголовному преследова
нию подзащитного есть умышленная его деятельность (действие, 

бездействие) с целью законного и допустимого воспрепятствования 
средствам, методам формирования и объему уголовного преследова
ния, которое осуществляется в отношении его подзащитного>>3 • 

; См.: Побегайло Э.Ф., Побегайло Г.Д. Указ. соч. С. 199-202. 
д Баев О.Я. О состязательности в досудебном nроизводстае по уголовному 
Qe~y 1/ Воронежские криминалистические чтения: с б. науч. тр. Вып. 6/ Подред. 

· 3" Баева. Воронеж: Изд. ВГУ, 2005. С. 16-32. 

8 Yr Баев М.О. Противодействие как реализация nринципа состязательности 
Миноловно-nроцессуальном исследовании nреступлений 11 Воронежские кри
~зд а~истические чтения: сб. науч. тр. Вып. 6/ Под ред О. Я. Баева. Воронеж: 
nон~ гУ, 2005. С. 5-9. Как nротивоборство сторон принцип состязательности 
Носr~ает и В.П. Смирнов. См.: Смирнов В.П. Противоборство сторон как сущ
и npa ПРинципа состязательности уголовного судоnроизводства// Государство 

80 · 1 998.NQЗ.C.61. 
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установленных настоящим Кодексом, обязательны для исполнек11J! 
всеми учреЖдениями, должностными лицами и граЖданамИ>>. 

Как видим, здесь суд исключен из числа органов, обязанных осу. 

ществлять уголовное преследование. Uельдеятельности органов угол011_ 
н ого преследования обозначена, а задачи не сформулированы. Вместе с 

тем формула этого принцила в последнее время все чаще стала звучать в 

речах Президента РФ. Он считает, что наказание не обязательнодолжно 

быть суровым, а ответственность обязательно должна быть неотврати

мой'. Ничто так не разрушает общество, как безответственность, как n 
юридическом, так и в бытовом значении этого термина. 

Конституция РФ в ч. 3 ст. 123 провозглашает: <<Судопроизводство 
осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон•>. 

Здесь законодатель говорит обо всех видах правосудия - конститу

ционном, граЖданском, административном и уголовном. 

Когда же речь идет об уголовном судопроизводстве, то этим поня

тием охватывается лишь производство в суде2 • Производство в стадии 

предварительного расследования исключает состязательность. На 

предварительном расследовании речь о состязательности может идти 

лишь в случае установления при расследовании наряду с публичным 

и частного адвокатского расследования. Этого пока нет. А если это 

состоится, то возникает необходимость сделать более закрытым рас

следование, как это имеет место в англо-американском процессе. 

Э.Ф. Побегайло и Г.Д. Побегайло считают: <<Уголовное судопро

изводство в России осуществляется на основе состязательности 

сторон (ч. 1 ст. 15 УПК РФ). В России реализуется состязательный 
тип уголовного процесса, который характеризуется: 1. Наличием двух 
противоположных сторон- обвинения и защиты. Любое состязание 

предполагает наличие как минимум двух конкурирующих субъектов. 

1 См. также: Побегайло Э.Ф., Побегайло Г.Д. Указ. соч. С. 191; Ефимичев 
С.П. Обесnечение nрав личности, интересов общества и государства- приори· 
тетная составляющая судебно-nравовой реформьl// Журнал российского прэгэ~ 
2001. N2 11. С. 34-45; Ефимичев П.С., Ефимичев С.П. Уrоловно-nроцессуальн~о 
законодательство и решения Конституционного СудаРФ 11 Журнал российско 
nрава. 2000. Ng 1. С. 26-33. л~о в 

2 См. также: Химичева Г.П. Принциn состязательности сторон и его Р0 "'i\ 
совершенствовании УПК Российской Федерации// Уголовно-nроцессуа::нrе· 
кодекс Российской Федерации: год nравоnрименения и преnодавания. 3 

риалы междунар. научно-nракт. конф. М.: Изд. МГЮА, 2004. С. 91. 
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По словарю В.И. Даля: <<Противодействовать- перечить 
' идти против, наперекор, мешать и стараться уничтожить дРУГое 

действие•> 1 • 
Мы полагаем, что состязательность- это не принцип уголовного 

процесса, а способ исследования доказательств в судебном заседаниu 

при равенстве прав сторон обвинения и защиты перед судом2• 

По словарю В. И. Даля, слово <<состязаться» означает- «спорить 

споровать, бороться, противоборствовать, тягаться, стараться оси~ 
лить, вступать в прение, в борьбу, в спор, в распрю»3 • 

Народная мудрость гласит: <<В споре рождается истина>>. Поэтому 

состязательность и есть спор обвинения и защиты по поводу сфор

мулированного стороной обвинения обвинительного тезиса, как в 

целом, так по отдельным элементам этого тезиса. Основой этого спо

ра является анализ положенных в основу обвинения доказательств. 

В части l ст. 171 УПК РФ указано: <<При наличии достаточных до
казательств, даюших основания для обвинения лица в совершении 

преступления, следователь выносит постановление о привлечении 

данного лица в качестве обвиняемого•>. 

М.О. Баев отмечает, что под противодействием предварительному 

расследованию преступлений все исследователи4 этой проблемы 
понимают умышленную деятельность, имеющую цель воспрепят-

' Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 3. М., 1990. 
с. 520. 

2 См.: Ефимичев С.П., Ефимичев П.С. Уголовно-nроцессуальное законода· 

тельство и решения Конституционного СудаРФ //Журнал российского права. 
2000. N2 1. С. 26-33; Ефимичев П.С., Ефимичев С.П. УПК Российской Федерации 
нуждается в уточнении// Уголовное nраво. 2003. N2 1. С. 67. Якуnав Р.Х. У голов· 
ный nроцесс: Учеб. для вузов. 4-е изд. М., 2004. С. 103; Макаркин А. И. Сост~за· 
тельность на nредварительном следствии. Сn б., 2004. С. 13, 14; Шестакова С.д 
Состязательность уголовного nроцесса. Сnб., 2001. С. 55, 56 и др. М 

3 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 4. · 
1991.С. 280. ль· 

• См.: Гусаков Э.Г. Предварительное расследование и nринциnы состязат~ и. 
ности в уголовном процессе Российской Федерации. СПб., 2002; Макаркин А·0. 
Состязательность на предварительном следствии. СПб., 2001; Машкове~8~~· : 

Принцип состязательности и его реализация на nредварительном следе ~г~ 1 

Екатеринбург, 1994; Маргачева Л .А. Развитие nринцила состязательност~кое , 
ключевое решение судебной реформы: результаты и перспективы //россиИ 11eJI'· 
правовое государство: Итоги формирования и перспективы развития. воро 
2004. Ч. 5. С. 160-181 и др. 
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состязательности и неотвратимости ответственности 

сrвования расследованию и в конечном итоге установлению истины 

110 
уголовному делу. 

В качестве одного из основных субъектов такого противодей

ствия называется адвокат- защитник лица, в отношении которого 

осушествляется уголовное преследование (подозреваемого, обви

f{яемого). Естественно, что в таких случаях речь идет о негативном 

лиянии адвоката на реализацию уголовного преследования. 

в так как М. О. Ба ев- адвокат, совмещающий свою адвокатскую 
деятельность с педагогической в качестве доцента ВГУ, то его 
суждения становятся особенно убедительными. Действительно, 

участие адвоката-защитника в уголовном судопроизводстве, на

чиflаЯ с начальных его стадий - возбуждения уголовного дела 

в отflошении конкретного лица, задержания подозреваемого, 

предъявления обвинения и, более того, появление возможности 

JJ.ЛЯ свидетеля явки на допрос со своим адвокатом многократно 

усложнило процесс расследования преступления. Если учитывать, 

что на практике адвокаты зачастую используют для защиты своих 

клиентов весьма сомнительные с точки зрения закона и нрав

ственности средства и приемы, то такая точка зрения большин

ства криминалистов на деятельность адвокатов представляется 

оnравданной. 

Далее М.О. Баев отмечает, что УПК РФ однозначно отнес 

лрокурора, следователя, дознавателя к профессиональным пред

ставителям стороны обвинения (гл. 6 УПК РФ). Поэтому, видимо, 
цель их деятельности в настоящее время несколько иная, чем та, 

'По была по старому УПК- законное обоснованное обвинение, 
осуществляемое в рамках предварительного расследования пре
стуnлений. М.О. Баев пытается объяснить поведение адвоката
защитника с учетом указанной цели в деятельности обвинителя: 
<<Но если nреодоление противодействия уголовному преследованию 
есть необходимость, данность, присущая самому информационно
nознав в ательному характеру уголовного преследования, осущест-

с~яемому, как правило, в конфликтных условиях, то принцип 
nрстязательности сторон обусловливает и такую же необходимость 
" о~иводействия уголовному преследованию со стороны защиты. 
11~~ Совершенно очевидно, что такое противодействие уголовному 

следованию подзащитного со стороны адвоката - защитника 
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должно осуществляться лишь не противоречащими закону и этиче

ски безупречными средствами и способами» 1 • 

Здесь мы должны учесть и то, что адвокат обязан отстаивать права 

и законные интересы доверителя всеми не запрещенными закон0• 

дательетвам Российской Федерации средствами. 

Адвокат не вправе <<занимать по делу позицию вопреки воле 

доверителя ... делать публичные заявления о доказанности вины до
верителя, если тот ее отрицает>>2 • 

Следователь вправе использовать в своей деятельности по 

реализации функции обвинения только <<разрешенные законом 

средства»3 . 

Таким образом, адвокат- защитник интересов личности -на

ходится в более льготном положении, чем следователь- защитник 

интересов общества и государства, так как <<не запрещенные законом 

средства» более объемны, <<чем разрешенные законом средства>>, они 

все указаны в УПК РФ. 

Кроме того, как было замечено ранее, ст. 7 <<Законность при 
производстве по уголовному делу>> УПК РФ требования законности 

относит только к лицам, ведущим процесс, а адвокат-защитник к 

ним не относится. 

По УПК РФ защитник наделен правом по окончании расследо

вания знакомиться со всеми материалами уголовного дела, тогда как 

следователь не имеет возможности знакомиться с досье адвоката

защитника. С. А. Тумашев полагает, что защитника необходимо огра

ничитьвправе знакомиться со всеми материалами дела и разрешить 

ему знакомиться только с материалами, составленными с участием 

обвиняемого, так как это нарушает принuип состязательности, 

1 Баев М.О. Противодействие как реализация принципа состязательности 
в уголовно-процессуальном исследовании nреступлений // Воронежские кри~ 
миналистические чтения: сб. науч. тр. Вып. б 1 Под ред. О. Я. Баева. ВоронеЖ· 
Изд. ВГУ, 2005. С. 5-9. 

2 См.: Статья б ч. 4 n. 3, 4; ст. 7 ч. 1 n. 1 Федерального закона от 31 мая 2002 r. 
N2 б3-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерэ· 
ЦИИ» // СЗ РФ. 2002. N2 23. Ст. 2102; 2004. N2 35. Ст. 3б07. в 

3 См.: Андреева О.И. Некоторые nроблемы правовага регулирования n 

РФ· ro,.. 
уголовном судоnроизводстве // Уголовно-nроцессуальный кодекс · 4> 
nравоnрименения и nреnодавания: материалы междунар. науч.-практ. коН · 
М., 2004. С. 7-11. 
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§4. Законность и ее обесnечение nри реализации nринциnов 
состязательности и неотвратимости ответственности 

ставя защитника в привилегированное положение по отношению 

к стороне обвинения 1 • 
Приведеиные суждения позволяют сделать вывод о том, что в 

уголовном судопроизводстве права личности защищены так, что 

nозволяют виновным иногда уйти от ответственности, а общество 

и: государство, а также потерпевший оказываются менее защищен

f!ЫМИ. Это позволяет утверждать, что принцип «неотвратимости 

ответственности>> не согласуется с принципом «состязательносТИ>> 

как типом уголовного процесса. Президент России как гарант Кон

ституции РФ, прав и свобод человека и гражданина (ст. 80 Конститу
ции РФ) свои полномочия реализует через государственные органы, а 

они наделены таким объемом прав, который им не позволяет достичь 

неотвратимости ответственности за совершенное преступление2 • 
Об этом же свидетельствует статистика расследования преступле

ний и данные, приведеиные Б.Я. Гавриловым: «Если взять удельный 

вес расследованных уголовных дел, по которым лица, совершившие 

преступления, установлены, то в 2003 г. этот показатель по делам 

следователей органов внутренних дел составил 34,0%, а офици
альный уровень раскрытых преступлений или, по терминологии 

практических работников, процент раскрываемости составил всего 

56,7%. Цифры эти различаются не в пользу процента раскрываемо
сти на 20%>>3. 

Изложенное дает повод усомниться в суждении М.О. Баева, что 
целью противодействия адвоката-защитника является «установле

ние истины по уголовному делу>>. Наличие неустранимых сомнений 

исключает возможность постановления обвинительного приговора, 

а следовательно, исключает его ответственность (ч. 3 ст. 49 Консти
туции РФ, ч. 3 ст. 14 УПК РФ). 

Подводя итог рассуждений о состязательности, можно привести 
вывод Л.А. Моргачевой: <<Благодаря активности сторон, заинтере
~де уголовного дела, позволяющей исследовать наи-

Ра' См.: Тумашов С.А. Состязательность в досудебном nроизводстве: Декла-
~ия о намерениях или реальность //Закон и nраво. 2003. N2 9. С. 41. 

Реа См. также: Ефимичев С.П., Ефимичев П.С. Принциn состязательности и его 
NQ 111113ация в уголовном судоnроизводстве 11 Российский следователь. 2005 . 

. c.s-10 
з Г: . 

сеоб аврилов Б.Я. Правовое регулирование защиты конституционных nрав и 
од личности в уголовном судопроизводстве. М.: Мир, 2004. С. 176. 
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большее количество обстоятельств и доказательств, предотврати1ь 
негативные действия другой стороны, состязательная деятельность 

выступает в качестве средства для успешного, правильного разре

шения существующего между участниками судопроизводства кон

фликта. В этом состоит основное назначение состязания в уголовном 

судопроизводстве» 1• 

С учетом вывода о том, что состязательность есть способ, метод 

исследования доказательств в судебном заседании, следует считать 

правильным суждение В.Г. Даева о том, что разделение функци:й 

неадекватно состязанию сторон2 • 

Введение в законодательный оборот в УПК РФ термина <<функции,, 

в уголовном судопроизводстве ( ст. 15 УПК РФ) является необоснован
ным, противоречащим целям и задачам уголовного судопроизводства, 

а главное, понятие ,,функдiШ» в науке уголовногосудопроизводства не 

разработано, нет устоявшийся концепции в ее понимании. В науке не 

разработаны соотношения понятий «функции•>, «Задачи>>, <<ЦеЛИ•>, их 

взаимодействия и взаимозависимости. Все это привело к дискуссиям, 

которые пока не дали положительного результата3 • 

В УПК РФ в зависимости от выполняемых функций все участ

ники уголовного процесса разделены на группы: суд - выполняет 

функцию разрешения дела (гл. 5 УПК РФ); участники уголовного 
судопроизводства со стороны обвинения (гл. 6 УПК РФ); участники 
уголовного судопроизводства со стороны защиты (гл. 7 УПК РФ); 
иные участники уголовного судопроизводства (гл. 8 УПК РФ). 

В части 2 ст. 15 <<Состязательность сторон» УПК РФ записано: 
<<Функции обвинения, защиты и разрешения уголовного дела отде

лены друг от друга и не могут быть возложены на один и тот же орган 
или одно и то же должностное лицо•>. Это одна из многих несуразиu, 
рожденных концепцией судебной реформы4 • 

ро· ' МоргачеваЛ.А. К вопросу о состязательности сторон в уголовном су дол о!! 
изводстве 11 Воронежские криминалистические чтения: сб. науч. тр. Выn. 61 n 
ред. О.Я. Баева 1 Воронеж: Изд. ВГУ, 2005. С. 152. 

2 См.: Там же. С. 152. 11. 3 См.: Ефимичев С.П., Ефимичев П.С. Функции в уголовном судопроиэв~ 1. 
стве: понятие, сущность, значение// Журнал российского nрава. 2005. N 
~~-м. # 

• См.: Пашин С.А. Концепция судебной реформы в Российской Федерэ 
М.: Республика, 1992.С.21-23. 
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состязательности и неотвратимости ответственности 

Разрешение дела - это вообще не функция, это итоговое или 

11ромежуточное решение по уголовному делу, и принимает его тот 
орган или должностное лицо, в чьем производстве находится уго

!lовное дело. 

Обвинение прокураром выполняется в качестве одного из мето

дов, способов реализации им функции надзора за законностью как 

11pu расследовании уголовного дела, так и на судебных стадиях уго
)lовного проuесса (в суде первой, второй и надзорной инстанциях). 

Суд, рассматривая уголовные дела, убеждается, что доказательств 

вины достаточно, и постановляет обвинительный приговор. Если до

казательств недостаточно - постановляет оправдательный приговор. 

в одном случае суд выполняет функцию обвинения, в другом - за

mиты1. 

Суд выполняет единственную функuию - это осуществление 

правосудия (ст. 118 Конституции РФ). 
Следователь является должностным лиuом, уполномоченным 

в пределах компетенuии осуществлять предварительное следствие 

(ст. 38 УПК РФ). Предъявление обвинения- один из этапов пред
варительного следствия, следователь реализует его при наличии 

достаточных доказательств, дающих основания для обвинения 

лица в совершении преступления (ч. 1 ст. 171 УПК РФ). Если 
доказательств недостаточно, то следователь прекращает произ

водство по делу, реабилитирует лицо. Расследование должно осу

ществляться следователем полно, всесторонне, объективно, и ни о 

какой функции обвинения и речи в ст. 38 <<Следователь>> УПК РФ, 
Регламентирующей полномочия следователя, не идет. Следователь 

обязан собрать все доказательства - как обвинительные, так и 
оnравдательные. Обвинительный уклон в его деятельности не 
доnустим 2 • 

Указанное приводит нас к выводу о том, что разделение участ
l!иков проuесса по признаку выполняемых функций не только не ----е г 

1 

См. nодр.: Ефимичев С.П., Ефимичев П.С. Уголовное судоnроизводство и 
~0° Роль в реализации уrоловно-nравовых норм// Совершенствование деятель
Vс сти nравоохранительных органов по борьбе с nрестуnностью в современных 
~овиях. Материалы научно-nракт. конф. Тюмень, 2005. С. 222. 

)i(y См. также: Ефимичев П.С. Презумnция невиновности: в чем ее сущность// 
Pliaл Российского nрава. 2000. N2 7. С. 104-112. 
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Глава 2. Предмет и пределы доказывания на стадии предварительного 
расследования (на базе уголовных дел о налоговых nрестуnлениях) 

обоснованное, но и вредное, приводит к нарушению законносrи 

при расследовании'. 

Более разумно классифицировал участников уголовного су~о

производства УПК Кыргызской Республики, принятый в 1999 r, с 
изменениями и дополнениями 2004 г. 2: гл. 4 <<Суд» (три статьи: ст 30 
<<Суд>>, ст. 31 <<Состав суда», ст. 32 «Полномочия суда»); гл. 5 «Уча~т
ники процесса и лица, участвующие в уголовном судопроизводсrве 

представляющие интересы государства>> (пять статей: ст. 33 ~·Про: 
курор», ст. 34 ~·Полномочия прокурара при производстве уголовJtых 
дел>>, ст. 35 <<Следователь>>, ст. 36 «Полномочия следователя>>, ст 37 
<<Полномочия руководителя следственного подразделения», ст 38 
«Орган дознания>>); гл. б «Участники процесса, защищающие свои 

или представляемые права и интересы» ( 18 статей. Здесь - обви

няемый, подозреваемый, законные представители, защитн11ки, 

потерпевшие, частный обвинитель, гражданский истец, граждан

ский ответчик и их представители); гл. 7 <<Иные лица, участвующие 
в уголовном процессе» (пять статей. Здесь - свидетель, эксnерт, 

специалист, переводчик, понятой). 

По ныне действующему УПК РФ противоречия, разрешаемые 

путем состязания, носят непримиримый (антагонистический) ха

рактер. Истина с учетом требований ч. 3 ст. 49 Конституции РФ ни 
обвиняемому, ни его защитнику не нужны. От необоснованного 

обвинения обвиняемый защищен формулой презумпции невино

вности (ст. 14 УПК РФ). 
Статья 49 Конституции РФ гласит: <<1. Каждый обвиняемый 

в совершении преступления считается невиновным, пока его 

виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным 

законом порядке и установлена вступившим в законную силу nри

говором суда. 2. Обвиняемый не обязан доказывать свою невино
вность. 3. Неустранимые сомнения в виновности лица толкуются 
в пользу обвиняемого>>. 

' См. также: Ефимичев С.П., Шзруева М. В. Назначение уголовного судоnроиэ· 
водства- nринциn уголовного nроцесса и его реализация// Вестник Ака,дем\о\1-1 
права и уnравления. 2004. N2 4. С. 67-75. . 

2 См.: Уголовно-nроцессуальный кодекс Кыргызской Республики. Бешкек, 
Изд. Администрации Президента Кыргызской Ресnублики, 2004. 
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§4. Законность и ее обеспечение при реализации принципов 
сосп1зательности и неотвратимости ответственности 

Ilункт 4 ст. 14 УПК РФ добавляет: «Обвинительный приговор не 
может быть основан на предположениях>>. 

изложенное убеждает нас, что истина необходима только в слу

чае постановления обвинительного приговора, нет истины - нет и 

обвинительного приговора. А это значит, что истина нужна только 

обшеству, государству и защитникам интересов общества и государ

ства- прокурору, следователю, дознавателю. 

Iloд предлогом демократизации и защиты личности в уголовном 

судопроизводстве, под влиянием концепции судебной реформы 

!991 г., законодатели одобрили названную концепцию, не успев с ней 
ознакомиться 1 , а затем и приняли новый Уголовно-процессуальный 
кодекс РФ, в котором форму поставили выше содержания, понятие 

истины, ее упоминание вообше исключили из УПК РФ, исключили 

также важнейший принцип деятельности в уголовном судопроиз

водстве, который в УПК РСФСР значился в ст. 20:<<Суд, прокурор, 

следователь и лицо, производящее дознание, обязаны принять все 

предусмотренные законом меры для всестороннего, полного и объ

ективного исследования обстоятельств дела, выявить как уличаю

щие, так и оправдывающие обвиняемого, а также смягчающие и 

отягчающие его ответственность обстоятельства>>. 

Здесь же законодатель предписывал: <<Суд, прокурор, следователь 

и лицо, производящее дознание, не вправе перелагать обязанность 

доказывания на обвиняемого. Запрещается домогаться показаний 

обвиняемого и других участвующих в деле путем насилия, угроз и 

иныхнезаконных мер>>. 

1 См. также: Ефимичев С.П. Нужна ли оглядка на концепцию вчерашнего 
дня? //Журнал российского права. 1997. N2 2. С. 103-1 07; Ефимичев С.П. Раз
деление властей и проблемы борьбы с преступностью //Проблемы совершен
ствования прокурарекого надзора (к 275-летию Российской прокуратуры). 
материалы науч.-практ. конф. М., 1997. С. 176-183; Ефимичев С.П. Уголовно
процессуальный кодекс РФ: принятый в первом чтении проект нуждается в 
~очнениях //Журнал российского права. 1998. N2 1. С. 66-78; Макарова З. 
А. остязательность нужна, но какая? 11 Законность. 1999. N2 3. С. 24-27; Бойков 
ф.Д. Третья власть в России (Очерки о правосудии, законности и судебной ре
Д 0РМе 1990-1996 гг.). М., 1997; Темушкин О.П. Реформа, повернутая вспять// 
nело И nраво. 1996. N2 4. С. 12-26; СухаревА. Я. Правосудие и преступность// 
с:~куратура и правосудие в условиях судебно-правовой реформы.~·· 1997. 
На 2-33; Сухарев А.Я. Криминализация общества. Пути противодеиствия // 

Учная информация по вопросам борьбы с преступностью. 1995. N2 155. 
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расследования (на базе уголовных дел о налоговых преступлениях) 

Ныне действующий УПК РФ не предусмотрел, как это бьiJio 

в ст. 2 УПК РСФСР, задач уголовного судопроизводства. ffe 
определив задач, законодатель оставил безоружными все право

охранительные органы. А главной задачей, назначением УПК Рф 

должно быть обеспечение реализации норм уголовного права 
' устанавливающего запреты и уголовную ответственность за их 

нарушение и способы защиты прав личности в ходе реализации 

норм уголовного права. По поводу этих задач и их выполнения 

возникают споры и реализуются принцилы состязательности, 

законности и неотвратимости ответственности за совершенное 

преступление. 

Законодатель исключил суд из состава правоохранительных 

органов, хотя суд из правоохранительных органов - самый пра

воохранительный, наделен правом рассматривать жалобы на на

рушение прав граждан всеми государственными органами, в том 

числе правоохранительными. Только суд наделен правом применить 

уголовное наказание за совершенное преступление в отношении 

любого правонарушителя. 

Судлишили права принимать самостоятельно решения о возвра

щении уголовныхдел для дополнительного расследования, проявлять 

активность при исследовании доказательств, а Верховный Суд РФ 

лишили права по собственной инициативе изымать уголовные дела 

из нижестоящих судов и принимать к своему производству без со

гласия на то обвиняемого. 

О какой же самостоятельности может идти речь в таком суде, где 

его полномочия ограничены мнением обвиняемого? 

Адвокат-защитник выполняет правозащитную функцию f!a 
договорной основе со своим подзащитным. Никто не имеет права 
знакомиться с договором, это адвокатская тайна. Если учесть, 

что законодатель исключил такое наказание, как конфискация 
имущества, в том числе и нажитого преступным путем, если оно 
не является доказательством по уголовному делу, для адвоката: 
защитника есть за что <<сnоровать», <<вступать в распрю» со сторо«он 
обвинения. Этим и обусловлено поведение адвоката-защитника 6 

суде и на предварительном следствии на грани нарушения закона. 
не говоря о нормах морали, о чем мы упомянули, процитировав 
М.О. Баева. 
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изложенное позволяет нам высказаться за необходимость даль
t~ейшего совершенствования уголовно-процессуального законода

тельства, регламентирующего как предварительное расследование, 

таi< и судебное разбирательство'. 

---rи 
1 

См. также: Ефимичев П.С., Ефимичев С.П. Состязаrельность, неотвра-
11 масть ответственности и обеспечение законности (их взаимозависимость 
llрвзаимодействие) //Современные тенденции управления расследованием 
<о~~"fуnлений: сб. науч. тр.: В 3-х ч. Ч. 2. М.: Академия уnра13ления МВД России, 

·С. 4-13. 

175 



ГЛАВА 3. СОБИРАНИЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 
ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ 

§ 1. Общая характеристика следственных действий 
как основного способа собирания доказательств 

' ' ..... 

Все действия и решения следователя rю уголовному делу долж~ 

ны основываться на уголовно-процессуальном законе, поэтому их 

можно назвать процессуальными действиями. Процессуалъные 

действия следователя, независимо от их непосредственной задачи, 

в совокупности направлены на всестороннее, полное и объективное 

расследование уголовного дела. В этом смысле все процессуальные 

действия следователя по уголовному делу можно было бы назвать 

следственными действиями. Однако в законе именуют следствен
ными лишь те из процессуальных действий следователя, которые 

направлены на обнаружение, проверку, оценку и закрепление до

казательств. 

В соответствии с ч. 1 ст. 86 УПК РФ, собирание доказательств 
осуществляется в ходе судопроизводства дознавателем, следовате

лем, прокураром и судом путем производства следственных и иных 

процессуальныхдействий, предусмотрениых УПК РФ. 

Следственные действия можно определить как предусмотрен

ную уголовно-процессуальным законом совокупность операций и 

приемов, которые осуществляются при расследовании преступлений 
для обнаружения, фиксации и проверкилюбых сведений, имеютих 

значение доказательств по уголовному делу. Каждое из следстве»

ных действий выступает как специфическая совокупность позна

вательных приемов выявления и отображения доказательственной 
информации определенного вида 1 • 

' См. подр.: Следственные действия (процессуальная характеристик~:~. 
тактические и психологические особенности): учеб. пособие 1 Под ред. проФ· 
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§ 1 . Общая характеристика следственных действий 
как основного способа собирания доказательств 

любое следственное действие может быть проведено лишь при 

aJIIfЧИИ возбужденного уголовного дела. В УПК РФ сделано ис
J:{ ючение лишь для осмотра места происшествия. Это следственное 
~:йствие можно провести и до возбуждения уголовного дела (ч. 2 
д l76 уПК РФ). Порядокего производства и процессуальное оформ
сr. 
лel{Iie должны строго соответствовать уголовно-процессуальному 

законодательству. 

законодатель разрешил возбуждать уголовные дела и начинать 

nредварительное расследование капитанам морских или речных 

судов, находящихся в дальнем плавании, руководителям геолого

разведочных партий или зимовок, удаленных от мест расположения 

органов дознания, главам дипломатических представительств или 

консульских учреждений Российской Федерации. Руководители этих 

орrанизаuий и учреждений обязаны незамедлительно уведомлять 

nрокураров о начатом расследовании. Постановления о возбуждении 

уголовного дела и материалы передаются прокурору незамедлительно 

при появлении для этого реальной возможности. 

В этих случаях лица, производящие дознание, вправе выполнять 

любые следственные действия, полагая, что они прокурара уведо

мили, а соответственно, и получили устное согласие на проведение 

следственныхдействий как по возбужденному уголовному делу. Иное 

решение в этих случаях не может иметь места, так как может быть 

утрачена доказательственная информация 1 • 

Б.П. Смагоринского. М.: УМЦ ГУК МВД России. 1994. С. 5-20; Алексеев Н.С., 
Даев В. Г., Кокарев Л .Д. Очерк развития науки советского уголовного процесса. 
Воронеж, 1980; Шейфер С.А. Собирание доказательств в советском уголовном 
nроцессе: методологические и правовые проблемы. Саратов, 1986; Он же. След
~твенные действия. Система и процессуальная форма. М., 2001; Кальницкий 
С.В. Следственные действия: учеб.-метод. пособие. Омск, 2001; Ефимичев П.С. 
ледетвенныв действия по уголовно-процессуальному праву России: науч.

nр~кт. nособие. М.: Академия права и управления, 2007. 
Сб См. также: Кальницкий В.В. Следственныедействия //Уголовный процесс: 
С ; УЧеб. пособий. Особенная часть. Вып. 2. М.: ИМЦ ГУК МВД России, 2002. 
~Р 16. В соответствии с Федеральным законом от 5 июня 2007 г. N2 87 -ФЗ про
Уrо ор лишен права возбуждать уголовные дела и его согласия на возбуждение 
Yro ловнога дела не требуется. Прокурор лишь уведомляется о возбуждении 
Новловнога дела. По получении материалов прокурор может отменить поста-

ленив о возбуждении уголовного дела (ч. 4 ст. 146 УПК РФ). 
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Следственные действия производятся при наличии основщ11151 
под которым нужно понимать фактические данные, диктующ11~ 
необходимость выполнения определенных действий в интересах 

установления истины по делу. 

Как правило, следственные действия производятся по инициати, 

ве следователя. Но они могут проводиться и по указанию прокурара 

руководителя следственного органа или по ходатайствам участника~ 
процесса (обвиняемого, его защитника, потерпевшего, гражданского 

истца и гражданского ответчика, а также их представителей). Про. 

ведение тех или иных следственных действий зависит от характера 

уголовного дела, конкретных обстоятельств доказывания и т.д. 

Вместе с тем закон предусматривает и случаи обязательного их nро

изводства. Они связаны с установлением определенных фактов (на

пример, ст. 196 УПК РФ предусматривает обязательное проведение 
экспертизы для установления причин смерти, характера и стеnени 

вреда, причиненного здоровью, для определения психического 

или физического состояния обвиняемого) либо обусловлены ранее 

проведеиными процессуальными действиями (например, лицо, 

задержанное в порядке ст. 92 УПК РФ, подлежит обязательному 
допросу в качестве подозреваемого не позднее 24 часов с момента 
фактического задержания (ч. 2 ст. 46 УПК РФ)). 

Следственными действиями по уголовно-процессуальному за

конодательству являются: 

задержание подозреваемого; 

допрос (подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля, 

эксперта); 

очная ставка (между свидетелями, потерпевшими, обвиняемыми, 

подозреваемыми); 

предъявление для опознания (живых лиц, предметов, документов, 
животных, трупов, строений, участков местности, фотографий); 

обыск (в помещении, участков местности, личный обыск); 
выемка (предметов, документов, выемка в жилых помешен»ЯХ· 

выемка документов, содержаших государственную тайну, вь1емJ(Э 
со· 

в дипломатических представительствах, выемка документов. 1х иt-~ь· 
держащих информацию о вкладах и счетах граждан в банках и 

8
• 

кредитных организациях, выемка заложенной или сданной I-Ia "р 
нение в ломбард вещи); 
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9аложение ареста на имущество; 

9аложение ареста на почтово-телеграфные отправления, их 
смоТР и выемка; 

о ( u 

осмотр места происшествия, местности, помещении, предметов, 

до!()'Ментов, трупов); 
эксгумация трупа; 

освидетельствование (обвиняемого, подозреваемого, потерпев

wего, свидетеля); 
следственный эксперимент (воспроизведение действий, обста

новки, иных обстоятельств события, совершение опытных дей

ствий); 
проверка показаний (обвиняемого, подозреваемого, свидетеля, 

nотерпевшего) на месте; 

назначение и производство судебной экспертизы; 

получение образцов для сравнительного исследования; 

контроль и запись переговоров. 

Задержание и наложение ареста на имущество являются процес

суальными действиями двойного назначения, а именно: в уголовном 

судопроизводстве они выступают одновременно как следственные 

действия- действия, направленные на получение доказательствен

ной информации, и как меры уголовно-процессуального принужде

ния. Протоколы, составляемые при их про ведении, являются источ

никами доказательств. Так, в протоколе задержания отражаются место 

задержания, указание на наличие следов преступления на одежде и в 

жилище задержанного, указание на то, что лицо застигнуто при со

вершении преступления, когда очевидцы указали на задержанного как 

налицо, совершившее преступление. Эта информация носит доказа
тельственный характер. При наложении ареста на имущество состав
ляются протокол и опись имущества. Во многих случаях оказывается, 
что имущество, включенное в опись, добыто преступным путем или 
11РИобретено на средства, добытые преступным путем. Факт наличия 
этоrо имущества, отраженного в описи, является доказательственной 
И!iформацией, позволяющей утверждать о наличии преступления и 
ВИ!iо 
li вности в этом конкретного лица. Все это позволяет относить 
аложение ареста на имущество к следственным действиям. 

Yr Законодатель включил их в раздел, регламентирующий меры 
ОJJовliо-процессуальноrо принуждения. Заметим, что все без ис-
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ключения следственные действия можно рассматривать и как мерь, 

уголовно-процессуального принуждения. 

Законом не определяется очередность производства следстве1п1ъ1)( 
действий, она зависит от конкретных обстоятельств и устанавлиnа. 

ется следователем. 

В уголовно-процессуальном законодательстве используе1сS! 

понятие неотложных следственных действий. Например, закоl! 

регламентируя действия органов дознания по делам, по которъ1~ 
производство предварительного следствия обязательно (ст. 157 
УПК РФ), дает перечень органов дознания, правомочных прово

дить неотложные следственные действия. К неотложным след

ственным действиям УПК РСФСР относил осмотр, обыск, выемку, 

освидетельствование, задержание и допрос подозреваемых, допрос 

потерпевших и свидетелей. УПК РФ такого перечия не дает, и это 
вполне обоснованно. 

Неотложность нельзя рассматривать как качество, внутренне 

присущее конкретным следственным действиям. Неотложность -
это характеристика действий, определяемая конкретной ситуацией, 

сложившейся по делу. Любое следственное действие в определенный 

момент может быть отнесено к категории неотложных. В этом случае 

дознаватель должен исходить из того, что, если срочно не провести 

конкретного следственного действия, например, на проезжей части 

дороги, где имеются следы торможения транспортного средства, 

другие следы и предметы, то с открытием движения транспорта по 

этому участку этих следов и предметов там уже не будет, дождь смоет 

следы, снег засыплет их. 

Как правило, место производства следственныхдействий устанав

ливается следователем. Обычно они проводятся в кабинете следова

теля. Однако отдельные следственные действия могут производиться 
только в месте, определенном характером преступления (например, 

осмотр места происшествия, обыск, выемка) либо целесообразно
стью и возможностью их проведения (например, допрос потерпевuл-IХ 
в больнице, обвиняемых- в следственном изоляторе). Бывает не
обходимо начать следственное действие в одном месте, а закончить 
в другом (проверка показаний на месте). Выезжая в командировi<У· 
следователь может поочередно выполнять следственные действИЯ 8 

разных районах, городах, или те же действия по поручению следо-
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еля производят в различных местах органы дознания либо другие ват 
ледователи. 

с уголовно-процессуальный закон устанавливает время произ-
водства следственных действий. Как правило, они производятся в 
невное время (в соответствии сп. 21 ст. 5 УПК РФ ночное время 

дчитается с 22 до б часов по местному времени). В ночное время 
с v б 
следственные деиствия могут ыть произведены в тех случаях, когда 

nромедпение создаст угрозу наступления отрицательных ~осле~

сrвий, утраты доказательств, продолжения преступных деиствии, 

укрытия преступников и т.д. (ч. 3 ст. 164 УПК РФ). 
Иногда время выполнения следственного действия обусловли

вается предыдущим действием следователя или прямо указывается 

в законе (например, согласно ч. 1 ст. 173 УПК РФ следователь 
обязан допросить обвиняемого немедленно после предъявления 

ему обвинения). Следственные действия по отдельному поручению 

следователя должны быть выполнены в срок не свыше десяти суток 

(ч. 1 ст. 152 УПК РФ). 
Следственные действия по делу могут производиться в течение 

времени, отведенного на предварительное следствие. Окончание 

или приостановление уголовного дела лишает следователя права 

выполнять следственные действия. 

Продолжительность следственного действия уголовно

процессуальный закон не ограничивает. Она полностью зависит 

от характера самого следственного действия, условий, в которых 

оно совершается, а также распорядительности и организованности 

следователя. 

При длительном производстве одного или нескольких следствен
ных действий с теми же самыми участниками следователь должен 
Предоставлять им время для приема пищи и отдыха. Например, 
доnрос не может продолжаться непрерывно более 4 часов, после ча
сового перерыва на отдых и прием пищи он может быть продолжен, 
но общая продолжительность допроса в течение дня не должна пре
вьнuать 8 часов (ч. 2, 3 ст. 187 УПК РФ). 

Кроме отмеченных выше, должны соблюдаться и следующие 
обrци:е правила производства следственных действий. 
0 

Эксгумация трупа из места захоронения (ч. 3 ст. 178 УПК РФ), 
свидетельствование подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, 
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а также свидетеля с его согласия (ч. 1, 2 ст. 179 УПК РФ), обыск (lf. 3 
ст. 182 УПК РФ), выемка (ч. 2 ст. 183 УПК РФ) производятся lia 

основании постановления следователя: (ч. 1 ст. 164 УПК РФ). 
Осмотр жилища при отсутствии согласия на то проживающих 

8 
нем лиц; производство обыска и выемки в жилище; производство 

личного обыска (кроме случаев производства обыска при задержаииu 

и аресте); производство выемки предметов и документов, содержа. 

щих информацию о вкладах и счетах в банках и иных кредитиь1х 
организациях; наложение ареста на корреспонденцию и выемка 

ее в учреждениях связи; наложение ареста на имущество, включая 

денежные средства физических и юридических лиц, находящиеся 

на счетах и во вкладах или на хранении в банках и иных кредитнь1х 
организациях; контроль и запись телефонных и иных переговоров 

производятся только на основании судебного решения (ч. 2 ст. 164 
УПКРФ). 

Важным общим правилом производства следственных действий 

является указание закона на то, что <<При производстве следствен

ных действий недопустимо применение насилия, угроз и иных не

законных мер, а равно создание опасности для жизни и здоровья 

участвующих в них лиц>> (ч. 4 ст. 164 УПК РФ) 1 • 

Закон предписывает следователю в случае привлечения к участию 

в следственных действиях участников уголовного судопроизвод

ства со стороны обвинения (гл. 6 УПК РФ), со стороны защиты 
(гл. 7 УПК РФ), иных участников процесса (гл. 8 УПК РФ) во всех 
случаях удостоверяться в их личности, разъяснять им их права, от

ветственность, а также порядок производства соответствуюшего 
следственного действия. В случаях если в производстве следственно

го действия участвует потерпевший, свидетель, специалист, эксперт 
или переводчик, то они также предупреждаются об ответственности. 
предусмотренной ст. 307 и 308 УК РФ (ч. 5 ст. 164 УПК РФ). 

Следователь при производстве следственныхдействий может nри· 
менять технические средства как способы обнаружения, фиксаu!l~ 
и изъятия следов преступления и вещественных доказательств (ч. 
ст. 164 УПК РФ). 

1 См. также: Кальницкий В. В. Указ. соч. [С. 177] С. 116-123. 
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использование технических средств при производстве елед-

енных действий, с одной стороны, повышает эффективность сrв 
яrельности следователя по собиранию, фиксации и закреплению 

д~I<азательственной информации. С другой стороны, использование 
~е:хнических средств облегчает труд следователя, повышает культуру 
ero работы, способствует ускорению производства следственных 
действий. Закон позволяет применять кино-, фото-, видео- и зву

козаnисывающую аппаратуру. В распоряжении следователя может 
находиться следственный портфель или следственный чемодан с 
набором инструментов для изъятия предметов, вещей, для следо

коnирования и т.д. 

закон позволяет следователю при производстве следственных 

действий привлекать специалистов-криминалистов, а также долж

ностных лиц органов, осуществляющих оперативно-розыскную 

деятельность, о чем делается соответствующая отметка в протоколе 

(ч. 7 ст. 164 УПК РФ). 
Протокол следственного действия отражает ход и результаты 

следственного действия. Протокол следственного действия со

ставляется в ходе ero производства или непосредственно после его 
окончания. 

Протокол следственного действия может быть написан от руки 

или изготовлен с помошью технических средств. 

Если при производстве следственного действия применялись 

стенографирование, фотографирование, киносъемка, аудио- и ви

деозапись, то это отражается в протоколе. Стенограмма и стеногра

Фическая запись, фотографические негативы и снимки, материалы 
аудио- и видеозаписи хранятся при уголовном деле. 

В протоколе указываются: 
место и дата производства следственного действия, время его 

начала и окончания с точностью до минуты; 
должность, фамилия и инициалы лица, составившего прото

I<ол; 

Фамилия, имя и отчество каждого лица, участвовавшего в след
ственном действии, а в необходимых случаях его адрес и другие 
дaliliыe о его личности. 
Р В Протоколе описываются процессуальные действия в том по
я:дi<е, в каком они производились, выявленные при их производ-
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стве существенные для данного уголовного дела обстоятельства , а. 
также излагаются заявления лиц, участвовавших в следствен:»о 

u ~ 
деиствии. 

В протоколе должны быть указаны также технические средстnа 
применеиные при производстве следственного действия, условия:~ 
порядок их использования, объекты, к которым эти средства бь1л11 
применены, и полученные результаты. В протоколе должно бь1ть 
отмечено, что лица, участвующие в следственном действии, был11 
заранее предупреждены о применении при производстве следствеа. 

наго действия технических средств. 

Протокол предъявляется для ознакомления всем лицам, УЧа

ствовавшим в следственном действии. При этом указанным лицам 

разъясняется их право делать подлежащие внесению в протокол за

мечания о его дополнении и уточнении. Все внесенные замечания 

о дополнении и уточнении протокола должны быть оговорены и 

удостоверены подписями этих лиц. 

Протокол подписывается следователем и лицами, участвовавши

ми в следственном действии. 

К протоколу прилагаются фотографические негативы и сним

ки, киноленты, диапозитивы, фонограммы допроса, кассеты ви

деозаписи, носители компьютерной информации, чертежи, планы, 

схемы, слепки и оттиски следов, выполненные при производстве 

следственного действия. 

Протокол должен также содержать запись о разъяснении участ

никам следственных действий в соответствии с УПК РФ их прав, 

обязанностей, ответственности и порядка производства следствен

ного действия, которая удостоверяется подписями участников 

следственных действий. 

Здесь уместно отметить новшество, введенное законодателем. 

При необходимости обеспечить безопасность потерпевшего, ero 
представителя, свидетеля, их близких родственников, родствен»Ji· 
ков и близких лиц следователь вправе в протоколе следственноГО 
действия, в котором участвуют потерпевший, его представитеJ\Ь 
или свидетель, не приводить данные об их личности. В этом случае 
следователь с согласия прокурара выносит постановление, в котором 
излагаются причины принятия решения о сохранении в тайне эrii:X 
данных, указывается псевдоним участника следственного дейсrв!li! 
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ро:водится образец его подписи, которые он будет использовать Jifl v v 

ротоколах следственных деиствии, произведенных с его участи-вri v 

еМ· nостановление помещается в конверт, которым после этого 

flечатывается и приобщается к уголовному делу (ч. 4-10 ст. 166 
о l 
yiJK РФ) · 

как было отмечено, ряд следственных действий может быть 

nроизведен только с разрешения суда. Статья 165 УПК РФ регла
ментирует порядок получения такого разрешения. Он состоит в сле

дуюmем: следователь с согласия руководителя следственного отдела 

возбуждает перед судом ходатайство о производстве следственного 

действия, требующего такого согласия. Об этом следователь выно

сит постановление. Ходатайство судья рассматривает единолично 

не позднее 24 часов с момента поступления его в суд. В судебном 
заседании вправе участвовать прокурор, следователь и дознаватель. 

По результатам рассмотрения судья выносит постановление о раз

решении производства следственного действия или об отказе в его 

производстве с указанием мотивов отказа. 

В исключительных, не терпящих отлагательства случаях осмотр 

жилища, обыск и выемка в жилище, а также личный обыск могут 

быть произведены на основании постановления следователя без 

получения судебного решения. В этом случае следователь в течение 

24 часов с момента начала производства следственного действия уве
домляет судью и прокурара о производстве следственного действия. 

В случае если судья признает проведеиное следственное действие не
законным, все доказательства, полученные в ходе такого следствен

ноrодействия, признаются недопустимыми (ст. 165 УПК РФ). 
Здесь же уместно отметить порядок разрешения вопроса об отказе 

подписания или невозможности подписания протокола лицами, 
УЧаствовавшими в проведении следственного действия. Статья 167 
YIIK РФ этот вопрос разрешает следующим образом: «В случае отказа 
Подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего или иного лица, уча
ствУЮщего в следственном действии, подписать протокол следствен
»оrо действия следователь вносит в него соответствующую запись, 
1<оторая Удостоверяется подписью следователя, а также подписями -----1 

Уnк :0РМа nостановления о сохранении в тайне данных о личности дана в ст. 476 
Ф (nриложение N2 55). 
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защитника, законного представителя, представителя или понять1х 
если они участвуют в следственном действии. ' 

Лицу, отказавшемуся подписать протокол, должна быть предо

ставлена возможность дать объяснение причин отказа, которое 

заносится в данный протокол. 

Если подозреваемый, обвиняемый, потерпевший или свидетель 

в силу физических недостатков или состояния здоровья не может 

подписать протокол, то ознакомление этого лица с текстом про

токола производится в присутствии зашитника, законного пред

ставителя, представителя или понятых, которые подтверждают 

своими подписями содержание протокола и факт невозможности 

его подписания» 1• 

§2. Характеристика отдельных следственных действий 

Осмотр 

Для обнаружения, проверки, закрепления (фиксации) и оценки 

доказательств в стадии предварительного расследования дознаватель 

и следователь могут производить осмотры (ст. 176 УПК РФ). 
Осмотр, осушествляемый в процессе предварительного рассле

дования, принято называть следственным, в отличие от осмотра, 

производимого судом. 

Осмотр- это самостоятельное следственное действие, имеющее 

своей целью обнаружение следов преступления и других веществен

ных доказательств, выяснение обстановки происшествия, а равно 
иных обстоятельств, имеющих значение для дела (ст. 176 УПК РФ). 
Он может быть и составной частью других следственных действий: 
задержания, обыска, выемки, наложения ареста на имущество, след
ственного эксперимента, проверки показаний на месте. 

ей· 
1 Образцы процессуальных документов по оформлению следственных Р. эr 

ствий даны в ст. 476 УПК РФ в виде приложений. Глава 57 УПК РФ, содер)!(<~~~э 
статьи 476 и 477, Федеральным законом от 5 июня 2007 г. Ng 87 -ФЗ призн тое 
утратившей силу. В настоящее время содержание процессуальных докуме~от· 
регламентируется соответствующими статьями УПК РФ, регулирующими с 
ветствующее следственное действие. 
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обязательность осмотра при проведении названных следственных 

ействий вытекает из указания закона: все изымаемые предметы, 

д ""'менты и ценности должны быть перечислены в протоколе или 
до"; ~ 
rrрйложеннои к нему описи с точным указанием количества, меры, 

веса или индивидуальных признаков и по возможности их стоимости 

(ч. 13 ст. 182 УПК РФ). 
осмотр как составная часть других следственных действий обе

сnечивает реализацию их целей и является вспомогательным. Его 

результаты фикс~руются в общем протоколе соответствующего 

следственного деиствия. 

в отличие от других следственных действий, для производства 

осмотра не выносится каких-либо специальных постановлений. 

в случаях, не терпящих отлагательства, осмотр места происше

ствия может быть произведен до возбуждения уголовного дела 

(ч. 2 ст. 176 УПК РФ). 
Действующее уголовно-процессуальное законодательство в за-

висимости от объекта осмотра называет следующие его виды: 

осмотр местности; 

осмотр жилища; 

осмотр предметов; 

осмотр документов (ч. 1 ст. 176 УПК РФ); 
осмотр трупа ( ст. 178 УПК РФ) 1• 

Названные виды осмотра чаще всего осуществляются в комплексе 
при осмотре места происшествия, являясь его составными частями. 

Местом происшествия может быть местность, помещения (как 
разновидность помещения- жилиша). При осмотре места проис
lllествия осматриваются предметы, документы, трупы. 

Местом происшествия в уголовно-процессуальном праве называ
ется то место, где произошло расследуемое событие (преступление, 
несчастный случай, стихийное бедствие и др.), либо то, которое в 
начале расследования принимается за место совершения престу
nления. Установление действительного места происшествия и его 
~смотр следователем имеют исключительно большое значение для 
асследования конкретного уголовного дела. ----'с асмо м. также: Ефимичев С.П., Кулагин Н. И., Ямпольский А.Е. Следственный 

ip: УЧеб. пособие. Волгоград, 1983. С. 1-1 О. 
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Своевременно и правильно, в точном соответствии с законо~ 

произведенный осмотр места происшествия позволяет следовател~ 
получить ясное представление о характере события, причастнос111 
лица и других обстоятельств, подлежащих доказыванию. 

Осмотр местности заключается в обследовании определенно!\ 

территории или водного пространства, где могут быть обнаружеuьr 

вещественные доказательства, похищенное имущество, ценност11 
либо иные следы преступныхдеяний. Осмотр местности проводится 

и с целью обнаружения скрывшегося преступника, места его пре

бывания как до, так и после совершения преступления. 

В качестве самостоятельного следственного действия этот осмотр 

проводится вне места происшествия. 

Осмотр помещений как самостоятельное следственное действие 
вне места происшествия возможен в ограниченных случаях, на

пример, с целью установить условия работы, места хранения лохи

щенных вещей и т.п. Осмотр помещения, являющегося жилищем, 

проводится в присутствии и с согласия лиц, в нем проживающих, а 

если согласие отсутствует, то должно быть получено решение суда 

(ст. 165 УПК РФ). 
При осмотре предметов осматриваются имеющие отношение к 

уголовному делу: различные вещи и ценности, оказавшиеся пред

метом преступного посягательства; орудия преступления; одежда 

подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, ее части или принад

лежности (пуговицы, пряжки и т.д.); другие вещественные доказа

тельства, позволяющие получить необходимую информацию для 

установления истины в процессе расследования. В качестве само

стоятельного действия осмотр предметов выступает и тогда, когда 

они представлены в качестве доказательств участниками процесса. 

Документы являются доказательствами, если обстоятельства tt 
факты, удостоверенные или изложенные в них учреждениями, пред
приятиями, организациями, должностными лицами и гражданаМt!· 
имеют значение для уголовного дела (ст. 84 УПК РФ). 

Цель осмотра документов - получение сведений, имeюiJJfiX 
значение для дела. При осмотре особое внимание обращается ка f{X 

авлеfl· полноту и сохранность, реквизиты (кем и когда вьщан, сост е 

уполномоченным ли на это лицом подписан). Уясняется содержа!i!l 
ав

документа, на каком материале и кем он исполнен, нет ли исi1Р 
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ле~ий, подчисток, особых пометок или иных следов. Выявляются те 
лu и~ые данные для последующего их сопоставления со сведения

и" содержаш.имися в других документах или показаниях свидетелей, 
М••• 
nотерпевших, обвиняемых, подозреваемых. 

Если документы обладают признаками вещественных доказа

тельств (ст. 81 УПК РФ), то они осматриваются следователем как 
nредметы. u u 

в качестве самостоятельного следственного деиствил наружныи 

осмотр трупа, как правило, происходит, если до прибытия следова

теля труп куда-либо перемещен с места его обнаружения (отправлен 

в морг, убран с проезжей части дороги и т.д.). Во всех остальных 

случаях он является составной частью осмотра места происшествия, 

местности, помещений. 
Наружный осмотр трупа производится с участием врача - спе

циалиста в области судебной медицины, а при невозможности его 

участия- иного врача. Не исключено участие и другого специалиста. 

При осмотре трупа обращается внимание на его положение, наличие 

и состояние одежды, характер и размеры телесных повреждений, 

размещение трупных пятен, степень трупного окоченения и т.д. 

В случае необходимости извлечения трупа из места захоронения 

(эксгумация трупа) для его осмотра следователь выносит об этом 

постановление. О вынесенном постановлении об эксгумации трупа 

следователь уведомляет близких родственников или родственников 

покойного. 

В случае если близкие родственники или родственники покой
ного возражают против эксгумации, разрешение на ее проведение 

выдается судом (ст. 178 ч. 3 УПК РФ). Следует отметить, что следо
вательдолжен внимательно отнестись к возражениям родственников 
покойного. Он должен попытаться их убедить, при этом он должен 
привести аргументы в пользу эксгумации, что без ее проведения за
труднительно установить истину по делу. 

Если следователю не удастся убедить родственников, то он в 
11остан 
liИ" овлении об эксгумации должен указать на наличие возраже-
li и Родственников, их аргументы. Здесь же он должен обосновать 
д еобходимость эксгумации. Перед обращением в суд следователь 
11°1DI<eн nолучить на это согласие руководителя следственного органа 
ТоJiько при наличии его согласия обращаться в суд. Этот порядок 

189 



Глава 3. Собирание доказательств nри расследовании 

получения согласия на обращение в суд мы даем по аналогии с nо

добными обращениями по вопросам, предусмотренным ч. 1 ст. lбs 
УПК РФ. Высказывая данное суждение, мы полагаем, что при пр0_ 

ведении эксгумации при возражениях родственников и продолжен1-щ 

их возражений в суде, серьезно затрагиваются не только моралыс~ь1е 
но подчас и религиозные чувства верующих, особенно мусульман' 
По их верованию усопший должен быть предан земле в день смерт~ 
до захода солнца. И более не может быть потревожен. 

Извлечение трупа производится в присутствии следователя 

понятых и врача - специалиста в области судебной медицины, ~ 
при необходимости - в присутствии иного специалиста ( ст. 178 
УПКРФ). 

Эксгумация производится в случае необходимости: 

произвести осмотр (в том числе повторный) захороненного 

трупа; 

предъявить труп для опознания; 

произвести экспертизу (в том числе повторную или дополни

тельную). 

Эксгумация трупа- это самостоятельное следственное действие 1 • 

Конечной целью эксгумации трупа является обеспечение познания 

обстоятельств, имеющих значение для дела. 

Кроме познавательного характера, на самостоятельность дан

ного следственного действия указывают предусмотренные в законе 

процессуальные формы его реализации: вынесение специального 

постановления, составление протокола. 

Ь постановлении необходимо указать, чей труп подлежит из

влечению, место его захоронения, для каких целей производится 
эксгумация. 

Если осмотр и опознание трупа производятся на месте эксгУ
мации, то факт эксгумации и результаты осмотра или опознания 
оформляются единым протоколом. 

Следователь лично производит осмотр и несет ответственность 
воза его полноту, всесторонность и объективность, правильноетЪ с 

11 их решений, безопасность лиц, присутствующих при выполне»llьi 
этого следственного действия или участвующих в нем. Для охра» 

йf3.13 
' Нормативная основа: ст. 164-170, 178 УПКРФ. См. также: Кальницки 

Указ. соч. [С. 177] С. 127. 
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места происшествия при необходимости привлекаются работники 

милvшии. 
руководитель следственного органа, находясь на месте проис-

l!lествия, осуществляет контроль над порядком его производства. 

nонятые обязательно присутствуют nри любом виде осмотра. 

однако закон предусматривает и исключение из этого правила: 

в труднодоступной местности, при отсутствии надЛежащих средств со

обшения, а также в случаях, если производство следственного действия 

связано с опасностью для жизни и здоровья людей, оно может произво

диться без участия понятых, о чем в протоколе следственногодействия 

делается соответствующая запись. В случае производства следственного 

действия без участия понятых применяются технические средства 

фиксации его хода и результатов. Если в ходе следственного действия 

применение технических средств невозможно, то следователь делает в 

протоколе соответствующую запись (ч. 3 ст. I 70 УПК РФ). 
В случае необходимости для участия в осмотре места происше

ствия приглашаются соответствующие специалисты. 

В отдельных случаях при осмотре места происшествия, местно

сти, помещений возникает необходимость в технической помощи. 

Например, для осмотра дна водоема следователь вправе привлечь 

водолазов, аквалангистов; для осмотра канализации, выгребных 

ям- работников коммунального хозяйства и т.д. 

Если осмотр производится для выяснения ряда вопросов, необ

ходимыхдля экспертизы, то с разрешения следователя на нем может 

присутствовать и эксперт. 

Для участия в осмотре, если он проводится на территории или в 
помещении предприятия, организации, учреждения, приглашаются 
их представители. 

Осмотр помещений, занимаемых дипломатическими предста
вительствами, а равно помещений, в которых проживают члены 
дипломатических представительств или их семьи, возможен лишь 
по nросьбе или с согласия дипломатического представителя (ч. 2 
ct. з Уnк РФ). 

ilJ Согласие дипломатического представителя на осмотр испра-
0 
Ивается через Министерство иностранных дел. В этом случае при 
смотр ct е должны присутствовать прокурор и представитель Мини-
ерства иностранных дел. 
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Подозреваемый, обвиняемый, потерпевший и свидетель участву

ют в осмотре лишь по решению следователя, которое может быть 

принято с целью обеспечить полноту, всесторонность и объектив

ность расследования. Защитник вправе участвовать в осмотре после 

вступления в дело. 

Для осмотра большого пространства на открытой местности или 

в лесном массиве следователь может привлечь представителей обще

ственности, например своих общественных помощников, народных 

дружинников. 

Следователь не имеет права перелагать производство осмотра 

ни на понятых, ни на специалистов, ни на какое-либо другое лицо. 

Проведение осмотра не может быть поручено и общественным по

мощникам следователя. 

Единый процессуальный порядок всех видов осмотра установлен 

ст. 177 УПК РФ. 
По прибытии на место осмотра следователь приглашает понятьrх, 

удостоверяется в их личности, устанавливает, не заинтересованы ли они 

в деле, разъясняет им их права и обязанности (ч. 4 ст. 170 УПК РФ). 
Привлеченным к участию в осмотре специалисту, обвиняемому, 

подозреваемому, потерпевшему, свидетелю, а также защитнику сле

дователь разъясняет их права и обязанности, уточняет их роль. 

В необходимых случаях следователь предупреждает всех участ

ников осмотра о недопустимости разглашения без его разрешения 

данных предварительного следствия. От указанных лиц в соответ

ствии с ч. 2 ст. 161 УПК РФ отбирается подписка с предупреждением 
об ответственности пост. 310 УК РФ. 

Выполнив перечисленные требования, следователь приступает 

к осмотру. 

Обычно место, подлежащее осмотру, предметы, документы 

фотографируются самим следователем или прибывшим с ним сnе

циалистом. 

После этого начинается детальный осмотр. 

Протоколирование является основным способом фиксации ка!< 
самого осмотра, так и его результатов. Протокол составляется либо 
в ходе осмотра, либо непосредственно по его окончании. 

В зависимости от вида осмотра протоколы озаглавливаются: 
«Протокол осмотра места происшествия>>, <<Протокол осмотра 
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местности», <<Протокол осмотра помещений>>, <<Протокол осмотра 
предметов>>, «Протокол осмотра документов», <<Протокол осмотра 

труnа>> и т.д. 
Кроме общих сведений, в протоколе должно быть отмечено, 

кто участвовал в осмотре, с соблюдением каких требований 

закона произведен осмотр и составлен протокол (ст. 164, 166, 
!67, 176, 177 УПК РФ), разъяснение прав и обязанностей участ
ников осмотра, кроме факта предупреждения слепиалиста об 

ответственности за отказ или уклонение от выполнения своих 

обязанностей. 
Если же речь идет об осмотре места происшествия, то сначала 

должно быть отмечено, когда, какое и от кого получено сообщение, 

когда и куда прибыл оедователь для производства осмотра. 

Все действия следователя, а также все обнаруженное воспро

изводятся в той последовательности, в какой проводился осмотр, 

и в том виде, в каком обнаруженное наблюдалось. В протоколе 

отражается, в какое время, при какой погоде и каком освещении 

проводился осмотр. Если осмотр сопровождался фотографиро

ванием, видео- или киносъемкой либо изготовлением слепков и 

оттисков следов, указываются использованные при этом техниче

ские средства, условия и порядок их применения. Перечисляется 

и описывается все, что было изъято при осмотре. Упоминается, 

что именно приложено к протоколу (фотографические негативы и 

снимки, киноленты. планы, схемы, зарисовки, слепки и оттиски 

следов, выполненные во время осмотра). 

В протоколе приводятся замечания понятых, специалиста и дру
rихлиц, участвовавших в осмотре. Если замечаний не поступило, об 

этом также должно быть сказано в протоколе. Затем констатируются 

оглашение протокола 11 правильиость записей в нем. 
Изымаемые при осмотре места происшествия предметы упаковы

ваются и опечатываются таким образом, чтобы в процессе хранения 
они не потеряли доказательственного значения. В протоколе указы
Вается, где они будутхраниться (ст. 180 УПК РФ). 

Протокол подписывается лицом, производившим осмотр, и всеми 
flРисУТствовавшими 11 участвовавшими в осмотре лицами. 

Все исправления до.'IЖНЫ быть оговорены и заверены подписями 
Jiица, Производившего осмотр, и понятых. 
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Освидетельствование 

Освидетельствование- самостоятельное следственное действ11е 
состоящее в осмотре тела живого человека. ' 

Следователь вправе произвести освидетельствование обвиняемо

го, подозреваемого, потерпевшего или свидетеля с его согласия Мя 

установления на их теле следов преступления или наличия особъ1х 
примет, если при этом не требуется судебно-медицинской экспер. 

тизы (ст. 179 УПК РФ). 
Под следами преступления понимаются следы ранений, укусов 

ссадин, царапин и иных телесных повреждений, следы крови, спер~ 
мы, частицы красящих или других веществ и т.д. К особым приметам 

могут быть отнесены, например, татуировки, родимые пятна, рубцы, 

шрамы, следы ранее перенесенных операций. 

Установить наличие или отсутствие следов либо особых примет 

на теле освидетельствуемого важно для выяснения обстоятельств 

совершенного преступления, а также для розыска скрывшегося 

преступника 1 • 

В отличие от осмотра, освидетельствование затрагивает право на 

неприкосновенность и личную свободу граждан. Поэтому закон вы

делил освидетельствование в самостоятельное следственное действие 

и определил специфические правила его производства. 

О производстве освидетельствования следователь выносит поста

новление, которое является обязательным для освидетельствуемого 

лица. В случае необходимости следователь привлекает к участию в 

освидетельствовании врача или другого специалиста. 

При освидетельствовании лица другого пола следователь не при

сутствует, если освидетельствование сопровождается обнажением 

данного лица. В этом случае освидетельствование производится 
врачом. 

Фотографирование, видеозапись и киносъемка при освидетель
ствовании с обнажением освидетельствуемого проводятся с его со· 
гласия (ст. 179 УПК РФ). 

Следователь перед началом освидетельствования разъясняет npll· 
глашеиным врачу и специалисту их права и обязанности. 

' См. nодр.: Поnов И.А. Комментарий к УПК РФ! Под ред. В.П. Верина и e.S· 
Мозякова. М.: Экзамен, 2004. С. 437, 438. 
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постановление объявляется освидетельствуемому. 

следователь может осмотреть отдельные участки тела или все 

тело освидетельствуемого. Когда освидетельствование производится 
ачом, хотя следователь и не присутствует, освидетельствование 

w - ф J{e теряет характера следственного деиствин и актически произво-

дится, организуется и оформляется следователем. 
Освидетельствование производится на основании постановления 

следователя. О производстве освидетельствования составляется 
nротокол с соблюдением требований ст. 166, 167 и 180 УПК РФ. Во 
вводной его части кроме обычных сведений указываются фамилии, 

имена и отчества всех участников освидетельствования, их процес

суальное nоложение, в случае необходимости- и адреса участников, 

условия освидетельствования (какое помещение, освещенность и 

т.д.). В протоколе должен найти отражение факт разъяснения участ

никам освидетельствования их прав и обязанностей. 

В описательной части nеречисляются все действия следователя, а 

также все обнаруженное в той последовательности и в том виде, как 

оно наблюдалось в процессе освидетельствования. 

Понятые при освидетельствовании не присутствуют ( ст. 170 
УПК РФ). Вместе с тем, если освидетельствование проводится без 

согласия освидетельствуемого, то следователь, как правило, при

rашает понятых. 

Если освидетельствование в отсутствие следователя проводил 

врач, то полученные результаты записываются в протокол с его 

слов. 

Протокол освидетельствования подписывается следователем, 
уЧаствовавшим при освидетельствовании врачом и освидетельство
ванным лицом. 

Следственный эксперимент 

В целях Проверки и уточнения данных, имеющих значение для 
УГоловного дела, следователь вправе произвести следственный экс
nеримент путем воспроизведения действий, а также обстановки или 
инь,х обстоятельств определенного события. При этом провернется 
Возможность восприятия каких-либо фактов, совершения опреде
Jiенньiх действий, наступления какого-либо события, а также вы-
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являются последовательность происшедшего события и механ 113~ 
образования следов (ст. 181 УПК РФ). 

Путем следственного эксперимента nроверяются и уточняютсJ! 

результаты допросов свидетеля, потерпевшего, подозреваемого, об, 

виня ем ого, а также данные, полученные при производстве осмо1'ра 

или иных следственных действий. 

В зависимости от конкретного уголовного дела следственньщ 

эксперимент может быть использован для проверки следственных 

версий, восполнения доказательств, установления обетаятельете 

способствовавших совершению расследуемого преступления. ' 
Анализ действующего законодательства (ст. 181 УПК РФ) nо

зволяет выделить три вида следственного эксперимента: 

воспроизведение действий, обстановки или иных обстоятельств 

определенного события- реконструкция; 

совершение необходимых опытных действий; 

смешанный вид - сочетание реконструкции с совершением 

опытных действий 1 • 

Следственный эксперимент- самостоятельное следственное 

действие. В таком качестве следственный эксперимент в УПК РФ 

включен в гл. 24 «Осмотр. Освидетельствование. Следственный 
эксперимент>>. Следственному эксперименту посвящена ст. 181. 
В научной литературе большинство ученых это мнение разде

ляют. Вместе с тем некоторые ученые не относят следственный 
эксперимент к самостоятельным следственным действиям. Так, 
М.С. Строгович, считал, что по своему существу следственный 
эксперимент есть не что иное, как <<Особая форма осмотра>> ил11 

<<осмотр воспроизведенной обстановкю> 2 • 
Для правильного понимания существа этих следственных дей

ствий, их сходства и различия целесообразно уточнить их цели, а 
они различны. Осмотр проводится, прежде всего, мя обнаружения 
доказательств, а следственный эксперимент - для проверки их до-

1 См.: Гаврилов А.К., Ефимичев С.П. Советский уголовный nроцесс: уч~~ 
длS! вузов МВД СССР 1 Под ред. С.В. Бородина. М.: Изд. Академии МВД СС 

3
' 

1982. С. 301-303; Поnов И.А. Комментарий к УПК РФ 1 Под ред. ВЛ. Верин, 
В.В. МозS~кова. М.: Экзамен, 2004. С. 442-444. 7о 2 Строгович М.С. Курс советского уголовного nроцесса. Т. 2. М.: Наука. 19 · 
С. 131. 
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азательственной ценности, для более правильной, объективной 
к uки этих доказательств, проверки возможности существования 
011е•• 
оtlкретных обстоятельств, фактов. 
к {1ри nроведении следственных экспериментов осуществляются 
осмотры, но они имеют другую цель: установление возможности » u u 

совершения тех или иных деиствии конкретным лицом в определен-

ньiХ обстоятельствах, для чего эти обстоятельства воспроизводятся. 

осмотр осуществляется уже воспроизведенной обстановки, а не 

nервоначальной. Все это накладывает свой отпечаток на оценку 

осмотренного. 

Изложенное не позволяет согласиться с суждениями М.С. Стро-

говича. 

Особенно ценны и эксперименты на видимость, слышимость, 

возможность совершения действий конкретным лицом. Это позво
ляет убедиться в правдивости или, наоборот, ложности показаний 

допрашиваемых лиц. 

Наглядно это можно подтвердить на следственном эксперименте 

на видимость при наезде подвижного состава на людей на железной 

дороге при проверке заявления машиниста о том, что он принял 

все меры к остановке локомотива для предотвращения наезда на 

человека, но место наезда стало видно нанебольшом расстоянии, а 

принятые меры к остановке не позволили предотвратить наезд. 

Без проведения следственного эксперимента на видимость про
верить утверждение машиниста практически невозможно. Установ

ленное экспериментальным путем расстояние в последующем может 

быть представлено технической экспертизе, которая даст заключение 
0 возможности, при установленной на данном участке дороги скоро
сти, предотвратить наезд на находящегося на путях человека. 

Видимость будет зависеть от погоды, времени дня и ночи. Она 
Может быть различной зимой и летом. Летом она может уменьшаться 
~а счет распустившейся листвы, разросшихся деревьев, кустарников. 
се это может быть учтено только при проведении следственного 

эксnеримента. 

11 
При производстве следственного эксперимента обязательно 

РИСуТет ф CJI вие не менее двух понятых ( ст. 170 УПК Р ). Участниками 

110 
едетвенного эксперимента могут быть свидетели, потерпевшие, по
зреваемые, обвиняемые. К участию в следственном эксперименте 
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в случае необходимости привпекаются специалисты, переводчи1<11 
педагоги и иные лица. Роль каждого из присутствующих определяе~ 
следователь. Он разъясняет всем их права и обязанности при np0_ 

ведении следственного эксперимента. 

Закон не требует оформления решения о проведении следствен:

ного эксперимента путем вынесения постановления. Но в случаях. 

когда необходимо задействовать механизмы, технику и дРУги~ 
средства, следователь, как правило, свое решение оформляет ПУ'fем 

вынесения постановления. В нем он указывает, когда и где будет 

проведе н эксперимент, кто примет участие, кто предоставит техниКу 

и возможность про ведения. Например, для проведения на железн:ой 

дороге следственного эксперимента на видимость необходимо въ1• 
деление локомотива, бригады, включение в график работы, освобож

дение участка пути дЛЯ проведения эксперимента. Если потребуются 

расходы, определяется, за чей счет они будут проведены. Эти и 

другие организационные мероприятия следователь должен заранее 

согласовать. К моменту проведения следственного эксперимента он 

должен пригласить всех участников, которым следует объяснить по

рядок проведения эксперимента. Лишь тщательно продуманная ор

ганизация и проведение экспериментададут необходимый результат. 

Следователь руководит проведением следственного эксперимента, 

он же протоколируетего ход и результаты. Если используется кино-, 

фото- , звукозаписывающая аппаратура, это отражается в протоколе. 
Протокол составляется в соответствии со ст. 166, 167 УПК РФ. 

Производство следственного эксперимента возможно, если при 

этом не унижаются честь и достоинство участвуюших в нем лиu и 

окружающих, не создается опасности для жизни и здоровья, не при

чиняется существенного вреда чужому имуществу, не нарушается 
общественная безопасность и нормы нравственности 1 • 

' См.: Статья 181 УПК РФ; Гаврилов А.К., Ефимичев С.П., Михайлов В.А., Ту~ 
ленков П .М. Следственные действия по советскому уголовно-процессуально:s 
праву/ Под ред. С.В. Мурашова. Волгоград: Изд. НИ и РИОВСШ МВД СССР, 19 11'1: 
С. 99-1 04; Следственные действия ( Процессуальная характеристика. такr.1э· 
ческие и психологические особенности): учеб. пособие// Под ред. 5.П-"С!3 13. 
горинского. М.: УМЦ при ГУК МВД России, 1994. С. 199-212; Кальницкии ~ •. 
Следственные действия 11 Уголовный процесс: сб. учеб. пособий. Особ. час 
Вып. 2. М.: ИМЦ ГУК МВД России, 2002. С. 130-132. 
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основанием для производства следственного эксперимента 

вляется необходимость проверки и уточнения данных, имеющих 

я ачение для уголовного дела. Эти данные могут содержаться в 
зfl 

rериалах уголовного дела, или они были получены в результате 
ма u 

оrтеративно-розыскнои деятельности. 

дм обеспечения достоверности результатов следственного экс

nеримента необходимо, чтобы: 
условия, в которых он проводится, были максимально прибли

жены к тем, в которых происходило проверяемое событие; 

были обеспечены надлежащие полнота и точность воспроизве

дения самих провернемых действий 1• 

Проведение следственного эксперимента во многих случаях 

nозволяет избежать необходимости назначения экспертизы, что 

существенно сокращает сроки расследования2 • 
Протокол, составленный в ходе или по завершении следственного 

эксперимента, оглашается. У всех участвующих или присутствующих 

nри его проведении следователь выясняет, нет ли у них дополнений 

или ходатайств. 

Если таковые есть, то они заносятся в протокол. Протокол 

nодписывают все участвующие лица. Ходатайства разрешает сле

дователь. О результатах рассмотрения он уведомляет заинтересо

ванных лиц. В случае отказа в удовлетворении он об этом выносит 

постановление и разъясняет порядок его обжалования. 

Обыск 

Следователь, имея достаточные основания полагать, что в каком
либо месте или у какого-либо лица могут находиться орудия престу
пления, предметы, документы и ценности, которые имеют значение 
дЛя уголовного дела, производит обыск для их отыскания и изъятия 
(ст. 182 УПК РФ). 

Таким образом, основное содержание обыска составляют дей
ствия следователя, направленные на поиск вещественных и пись
Менньrхдоказательств по делу и их изъятие. Обыск предпринимается ---: Бюллетень ВС РСФСР. 1986. N2 7. С. 3, 4. 
М. ЭПоnов И.А. Комментарий к УПК РФ 1 Под ред. В.П. Верина и В.В. Моз11кова. 

·· кзамен, 2004. С. 442, 443. 
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также для розыска скрывшихся обвиняемых или nодозреваемы)( lLII 
обнаружения трупов. Он проводится и в тех случаях, когда треб;етс: 
обнаружить и изъять имущество и ценности для обеспечения гр(\)!(, 

данекого иска или возможной конфискации имущества. 

Обыск может быть произведен при наличии достаточных осно. 
ваний. Фактические основания обыска - это имеющиеся в деле 

конкретные данные, содержащиеся в установленных законом: ис. 

точниках. 

Процессуальным основанием является санкционированное npo. 
кураром или его заместителем nостановление следователя. Заметим 

что ч. 2 ст. 182 УПК РФ гласит: «обыск nроизводится на основани~ 
постановления следователя>>, и никакого санкционирования данного 

следственного действия nрокураром или получения его согласия не 

требуется. Обыск в жилище производится на основании судебного 

решения, nринимаемого в порядке, установленном ст. 165 УПК РФ 
(ч. 3 ст. 182 УПК РФ). Ходатайство перед судом возбуждает следо
ватель с согласия руководителя следственного органа. 

Выемка nредметов и документов, содержащих государственную 

или иную охраняемую федеральным законом тайну, предметов и 

документов, содержащих информацию о вкладах и счетах граждан 

в банках и иных кредитных организациях, выемка заложенной или 

сданной на хранение в ломбард вещи nроизводится на основании 

судебного решения в порядке, установленном ст. 165 УПК РФ. 
Приложенный к ст. 476 УПК РФ образец постановления следова

теля о производстве обыска (выемки) ( NQ 77) содержал требование о 
получении согласия прокурара на nроизводство обыска (выемки) 1 • 
НаэтотобразецссылаютсяА.С. Подшибякин2 , В.Н. Григорьев, АВ. 
Победкин, В.Н. Яшин3 , Б.Я. Гаврилов4 и утверждают, что обыск про

изводится по постановлению следователя, при этом санкции и со-

1 См.: Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (с изм. и 
доп. на 15 февраля 2004 г.). М.: Проспект, 2004. 

2 См.: Подшибякин А.С. Уголовный процесс: учеб. для вузов. М.: НорМ~'~• 
2004.С.215. 6 

3 См.: Григорьев В.Н., Победкин А.В., Яшин В.Н. Уголовный процесс: уче · 
М.: ЭКСМО, 2005. С. 422. 

4 См.: Гаврилов Б.Я. Комментарий к УПК РФ /Под ред. В.П. Верина, В.В. мо· 
зякова. М.: Экзамен, 2004. С. 446. 
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я прокурара не требуется. Аналогичное суждение высказывают 

глаr, дьяченко 1 , В. С. Шадрин2 , В.Г. Глебов3 , В.В. Кальницкий4 

М· утверждения названных авторов соответствуют ч. 2 ст. 182 
[!К рФ, т.е. соответствуют закону и ему не противоречат. 

у вместе с тем эти утверждения, как и норма ч. 2 ст. 182 УПК РФ, 
nротиворечат тенденции демократизации и повышения законности 

яовоrо УПК РФ. 
Практика работы правоохранительных органов и требования 

окуроров и руководителей следственных органов на местах, как 

~~авило, соблюдают рекомендации процессуальной формы. Это, по 
нашему мнению, правильно. 

no УПК РСФСР (ч. 3 ст. 168) производство обыска во всех случаях 
могло быть осуществлено по постановлению следователя и только 

с санкuии прокурора. 

Мы полагаем, что обыск во всех случаях, если не по постановле

нию суда, то обязательно должен производиться только с согласия 

прокурара или руководителя следственного органа. 

При производстве обыска в учреждениях, предприятиях, фирмах, 

независимо от формы собственности, как правило, затрагиваются 

интересы физических лиц. Например, при обыске в кабинете любого 

чиновника будут обнаружены его личные вещи, предметы, докумен

ты, которые будут включены в число вещей, которые подвергнутся 

обыску. 

При производстве обыска будут вскрыты все хранилища, в том 

числе те, которые хозяин кабинета не пожелает открыть добровольно. 

Этим опять же будут стеснены его права. Ему запретят передвижение и 
общение с другими лицами, находящимиен в кабинете. Если возник
нут сомнения, что хозяин кабинета прячет при себе, в одежде или на 
теле, отыскиваемые предметы, документы, он тут же будет подвергнут 

Jiичному обыску, без вынесения о том специального постановления. ------1 См.: Дьяченко М.С. Уголовно-процессуальное право Российской Федера-
Ции: УЧеб. 1 Под ред. П.А. Лупинской. М.: Юристъ, 2003. С. 396. 
,... 

2 См.: Шадрин В.С. Уголовный процесс: учеб. для вузов. М.: Спарк, 2004. 
"· 329. 
и 3 См.: Глебов В.Г. Уголовный процесс: учеб. 1 Под ред. С.А. Колосовича 
С Е.д. Зайцевой. Волгоград: Изд. Волгоград. Академии МВД России. 2002 . 

. 3Ов-309 4 • 

См.: Кальницкий В.В. Указ. соч. [С. 177] С. 132-135. 
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Все это свидетельствует, что гарантией законности здесь должliь1 
выстуnать если не решение суда, то хотя бы согласие nрокурара илl! 

руководителя следственного органа. Указанное подтверждает нео(), 

ходимость внесения в ст. 182 УПК РФ необходимых изменений. 
Для обыска жилых помещений, если проживаюшие в нем лица 

возражают, необходимо судебное решение (ч. 3 ст. 182 УПК РФ, ст. 2S 
Конституции РФ). Обыск без судебного решениядопускается только 

в случаях, не терпящих отлагательства. При этом следователь обязаli 

в суточный срок сообщить прокурору или суду о произведенном 

обыске. Постановление на обыск требуется выносить и в тех ИСI<ЛJО

чительных случаях, когда он проводится без судебного решения. 

Не терnящими отлагательства следует считать лишь такие случаи , 
когда промедпение грозит утратой доказательств, их уничтожением 

или сокрытием. 

Различают обыск в помещениях, обыск участков местности 11 
личный обыск. 

Обыск в nомещениях предполагает осмотр и проверку не только 

основного строения, но и всех подсобных, служебных помещений, 

надворных построек, а также находящихся в них предметов (мебели, 

сундуков, чемоданов и т.д.). 

Обыск в помещениях, занимаемых дипломатическими предста

вительствами, а равно в помещениях, в которых проживают члены 

дипломатических представительств и их семьи, может производиться 

только по просьбе или с согласия дипломатического представителя. 

Согласие дипломатического представитедя испрашивается через 

Министерство иностранных дел. 

Обыск в дипломатическом представительстве производится обя
зательно в присутствии прокурара и представитедя Министерства 

иностранных дел. 

Обыск участков местности проводится, если они находятся в 

пользовании или ведении определенных лиц. 

Личный обыск состоит в обследовании одежды, обуви и тела че
ловека с целью обнаружения и изъятия предметов или документов, 

имеющих значение для дела. 

Личный обыск производится по постановлению следователЯ· 
согласованному с прокураром или руководителем следствеflноrо 
органа, и судебному решению. Из данного правила закон nредусма-
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rvнвает исключения. Личный обыск без вынесения о том отдельного 
nостановления и без судебного решения может производиться: 

rтри задержании или заключении под стражу; 

при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, на

){Одяшееся в помещении или ином месте, в котором производится 

обыск, скрывает при себе предметы или документы, которые могут 

иметь значение для дела (ч. 2 ст. 184 УПК РФ). 
При обыске обязательно присутствие не менее двух понятых. 

[1онятые подбираются с учетом специфики обыскиваемого объекта. 

[Три обыске в учреждениях, организациях желательно приглашать их 

лредставителей, при поиске предметов и документов, составляющих 

государственную тайну, - работников, имеющих к ним доступ. 

Лии о, производящее личный обыск, и присутствующие при этом 

понятые должны быть одного пола с обыскиваемым. Указанное тре

бование распространяется на специалиста и переводчика, которые 

могут быть приглашены для участия в личном обыске. 

При обыске необходимо присутствие лица, у которого произ

водится обыск, либо совершеннолетних членов его семьи. В слу

чае невозможности их присутствия приглашаются представители 

жилищно-эксплуатационной организации, сельской или поселко

вой администрации. Обыск в помещениях, занятых учреждениями, 

предприятиями, организациями, происходит в присутствии их 

представителя. 

Лицам, у которых производится обыск, понятым и названным 

представителям должно быть разъяснено их право присутствовать 

при всех действиях следователя и делать заявления по поводу этих 

действий, подлежащие занесению в протокол. При обыске могут 

присутствовать защитник, а также адвокат того лица, в помещении 

которого производится обыск. 

Участие других лиц в обыске зависит от усмотрения следователя. 
Он может вызвать работников милиции для оцепления обыски
ваемого помещения или когда есть основания предполагать, что со 
стороны обыскиваемых будет оказано сопротивление, применено 
0РУжие и т.д. 

Большую помощь при обыске может оказать специалист. 
К УЧастию в обыске следователи нередко привпекают обществен-

1111Х nомощников, дружинников. 
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УПК РФ предусматривает возможность участия в обыске (с Раз, 
решения следователя) обвиняемого, подозреваемого, потерпевruеr 

и свидетелей. Их участие бывает вызвано необходимостью оnоз11а1° 
б u ь 

разыскиваемые о ъекты, оказать содеиствне в правильном отборе 

предметов, документов и т.д. 

Обыск проводится, как правило, в дневное время. В ночное 

время обыск может быть произведен лишь в случаях, не терпящих 
отлагательства. Такое правило гарантирует охрану прав и законнь1х 
интересов граждан. 

Лицу, у которого производится обыск, либо совершеннолетним 

членам его семьи следователь предъявляет постановление об этом. в 

случае их отсутствия с постановлением должны быть ознакомлены 

представители жилишно-эксплуатационной организации, местной 

администрации. Если обыск происходит в учреждении или органи

зации, постановление объявляется их представителям. 

После предъявления постановления следователь предлагаетобы

скиваемому добровольно выдать орудие преступления, предметы и 

ценности, добытые преступным путем, а также другие предметы или 

документы, которые могут иметь значение для дела. Если они вьщаны 

добровольно и нет оснований опасаться сокрытия разыскиваемых 

предметов и документов, следователь может ограничиться изъятием 

выданного и не продолжать поиски. 

При производстве обыска следователь вnраве вскрывать запертые 

помещения и хранилища, если владелец отказывается добровольно 

открыть их. При этом следует избегать не вызываемого необходимо

стью повреждения запоров, дверей и других предметов (ч. 6 ст. !82 
УПК РФ). 

Следователь должен строго ограничиваться изъятием только тех 
предметов и документов, которые могут иметь отношение к деЛУ· 
Предметы и документы, запрещенные к обращению, подлежат изъ

ятиюнезависимо от их отношения к делу. Все изымаемые предметЪl 
и документы предъявляются понятым и другим присутствуюшим 
лицам и в случае необходимости упаковываются и опечатываются 
на месте обыска (ч. 9, 10 ст. 182 УПК РФ). 

Следователь вправе запретить лицам, присутствующим в месте, 
Jl!erдe производится обыск, а также лицам, приходящим в это поме 

ние или место, по кидать его, а также общаться друг с другом илlf с 
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J{ЬJMI1 лицами до окончания обыска. Он обязан принять меры к тому, 
flroбьi не были оглашены выявленные при обыске обстоятельства 
q f}{ОЙ жизни лица, в помешении которого был произведен обыск, 
qасличная и (или) семейная тайна, а также обстоятельства частной 
ero 
)l(изни других лиц. В случае необходимости присутствуюшие пред-

nре:ждаются о недопустимости разглашения данных, полученных в 

~езультате обыска, также может быть отобрана подписка в порядке, 
nредусмотренном ч. 2 ст. 161 УПК РФ. 
о проюводстве обыска должно быть вынесено мотивированное 

nостановление, которое санкционируется прокурором, руководите

лем следственного органа или получается решение суда. 

в постановлении формулируется решение следователя о произ

водстве обыска с указанием места его проведения, а также фамилий, 

имен и отчеств лиц, у которых он про изводится. Если производство 

обыска поручается органу дознания, то это должно быть специально 

отмечено в постановлении. 

Ход и результаты обыска отражаются в протоколе, составляемом 

в соответствии со ст. 166 и 167 УПК РФ, оформляемом на месте про
изводства обыска. В нем указываются постановление, на основании 

которого проводится обыск, факт предъявления его лицу, у которого 

проводится обыск, и место производства обыска, а также факт разъ

яснения присутствующим их прав и обязанностей. 

В протоколе фиксируется требование о добровольной выдаче 

предметов, подлежащих изъятию, и отмечается результат его вы

полнения. 

Действия следователя фиксируются в том порядке, в каком они 
совершались. В протоколе должно быть указано, в каком месте и 

при каких обстоятельствах были обнаружены предметы, документы 
или ценности, выданы они добровольно или изъяты принудительно. 
Изъятые предметы и документы должны быть осмотрены, описаны и 
перечисленыв протоколе или приложенной к нему описи с точным 
Указанием количества, меры, веса или индивидуальных признаков и, 
по возможности, их стоимости (ч. 13 ст. 182 УПК РФ). Отмечается и 
Факт Предъявления изъятых предметов и документов присутствую
tцим при обыске для ознакомления. 

Если в ходе обыска были предприняты попытки уничтожить или 
сrrРятать подлежащие изъятию предметы, документы или ценности, 
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то об этом в протоколе делается соответствующая запись и указьхnц, 

ются принятые меры. 

Если при обыске использовались киносъемка, фотографироnц, 

ние, звукозапись, то это должно быть отражено в протоколе. 

В заключительной части протокола указывается, какие предмеtьх 

изъяты, как они упакованы и опечатаны, а также где они будУТ liц, 

ХОДИТЬСЯ. 

Копию протокола следователь обязан вручить под расписку лицу, 

у которого производился обыск, или совершеннолетним членам его 

семьи, а при их отсутствии- представителю местной администрации 

или жилищно-эксплуатационной организации. Если обыск проис

ходил в помещении, принадлежащем учреждению, предприятию 

или организации, копия протокола вручается под расписку nред

ставителю администрации соответствующей организации (ч. 15 
ст. 182 УПК РФ). 

Выемка 

Выемка - самостоятельное следственное действие, состоящее 

в изъятии у физического или юридического лица определенных 

предметов и документов, имеющих значение для дела, когда точно 

известно, где и у кого они находятся. 

Помимо предметов и документов, к объекту выемки могут быть 

отнесены ценности и имущество обвиняемого для обеспечения 

гражданского иска или возможной конфискации имущества ( ст. 115 
УПК РФ) 1 • Выемка предпринимается также с целью изъятия об
разцов для сравнительного исследования, а также документов, не

обходимых для розыска скрьшшегося обвиняемого. 

Если nри производстве выемки не окажется требуемой веmи 
и обнаружение ее в дальнейшем связано с поиском, следователь, 
отразив в протоколе результаты предпринятого действия, мо)!(еТ 
вынести постановление и произвести обыск в целях ее отыскаtiИЯ 
и изъятия. Так может nостуnить следователь в случае, не терпяmеМ 
отлагательства. Такая ситуация может сложиться тогда, когда У 
следователя будут основания полагать, что предмет или докумеtiТ, 

115 
' Ценности и имущество могут изыматься, если на них наложен арест (ст. 

УПКРФ). 
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дле:жащий выемке, спрятан. Он же будет нести ответственность 
110 аконность и обоснованность принятого решения. 
заз 

основанием для производства выемки служат содержащиеся в 

материалах уголовного дела сведения, которые с достоверностью 

казьiВают, что в определенном месте или у конкретного лица есть 

У едметы и документы, имеющиедоказательственное значение. По-
nР u б 
средством этих сведении должны ыть установлены индивидуальные 

свойства и признаки предметов и документов, которые надлежит 

изъять. 
Уголовно-процессуальным законодательством предусматривают-

ся такие разновидности выемки: выемка предметов и документов; 

выемка в жилых помещениях; выемка в помещениях дипломати

ческих представительств; выемка документов, содержащих сведе

ния, являющиеся государственной тайной; выемка документов, 

содержащих информацию о вкладах и счетах граждан в банках и 

иных кредитных организациях; выемка заложенной или сданной на 

хранение в ломбард вещи. 

Процессуальным основанием для производства выемки являет

ся мотивированное постановление следователя. Во вводной части 

этого документа указывается, когда, где и кем (должность, звание, 

фамилия) оно вынесено, наименование уголовного дела. 

В описательной части приводятся основания и мотивы выемки, 

излагаются обстоятельства совершенного преступления, перечис

ляются связанные с ним предметы и документы, которые требуется 

изъять. Приводятся сведения, на основании которых следователю 

стало точно известно, где и у кого находятся предметы выемки. Ис

точники получения этих данных не упоминаются. 

В резолютивной части постановления формулируется решение 
следователя о выемке определенных предметов и документов, запи
сываются наименование организации и место ее нахождения, если 
выемка производится у лица, то указываются фамилия, имя, отчество· 
лица, У которого она будет проведена, и его точный адрес. 

nорядок выемки следующий: следователь в соответствии со своим 
nостановлением прибывает по указанному адресу, приглашает по
liятьiх, объявляет руководителю организации (лицу, его замещаю
!Цему) или конкретному гражданину о цели прибытия и предлагает 
добровольно вьщать предметы или документы, подлежашие выдаче. 
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Если документы или предметы добровольно не выданы, следовате.11ь 
производит их принудительное изъятие. 

Если выемка производится в жилом помещении, томя ее про из. 
водства требуется решение суда. Выемка заложенной или сданной lia 
хранение в ломбард вещи также производится по решению судаi. 

Выемка документов, содержащих информацию о вкладах и счетах 

граждан в банках и иных кредитных организациях, производител no 
решению суда (ч. 3 ст. 183 УПК РФ). 

Порядок выемки документов, содержащих информацию о ВЮ!а

дах и счетах в банках и иных кредитных организациях юридических 

лиц, ст. l83 УПК РФ специально не выделяет и не указывает. Это 
означает, что юридически лица повышенной защитой не пользуются. 

Это подтвердил и законодатель своей новой редакцией ч. 3 ст. 183 
УПКРФ. 

Часть 2 ст. 29 УПК РФ, регламентирующая правомачия суда, 
указывает: «Только суд, в том числе в ходе досудебного производства, 

правомочен принимать решения < ... > 7) о nроизводстве выемки 
предметов и документов, содержащих государственную или иную 

охраняемую федеральным законом тайну, а также предметов и до

кументов, содержащих информацию о вкладах и счетах граждан в 

банках и иных кредитных организацияХ>>. 

Настоящая редакция п. 7 ст. 29 УПК РФ была введена Федераль
ным законом от 3 декабря 2007 г. NQ 322-ФЗ <<О внесении изменений 
в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации>>2 • 

В статью 183 УПК РФ изменения вносились Федеральным зако
ном от 5 июня 2007 г. М> 87 -ФЗ <<0 внесении изменений в Уголовно
процессуальный кодекс Российской Федерации и Федеральный 
закон <<О прокуратуре Российской Федерации», которым n. 4 
ст. 183 УПК РФ утратил силу, а п. 3 ст. 183 УПК РФ получил новуiО 
редакцию: «3. Выемка предметов и документов, содержащих госУ· 
дарственную или иную охраняемую федеральным законом тайJJУ. 
предметов и документов, содержащих информацию о вклада"~ 
счетах граждан в банках и иных кредитных организациях, а та!С!'е 

ниi 
' См.: Федеральный закон от 3 декабря 2007 г. N2 322-ФЗ ,,Q внесе /! 

изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской ФедерациИ' 
ВерсияПроф. 

2 См.: ВерсияПроф. 
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вeiJJ.eЙ, заложенных или сданных на хранение в ломбард, произво-

!{rся на основании судебного решения, принимаемого в порядке, 

детановленном статьей 165 настоящего Кодекса>> 1 • 
у федеральным законом от 3 декабря 2007 г. Ng 322-ФЗ <<О вне
сеnйИ изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
федерации» в ст. 183 УПК РФ внесен также п. 6: <<В случае выемки 
заложенной или сданной на хранение в ломбард вещи в трех

дnевный срок производится уведомление об этом заемщика или 

110J(]Iажедателя>>
2 • 

выемка документов, содержащих государственную или иную 

охраняемую законом тайну, производится в присутствии работни

ков данного учреждения, которые имеют к ним доступ (ч. 3 ст. 183 
УПКРФ). 

Процессуальный порядок выемки документов, которые содержат 

сведения, являющиеся государственной тайной, направлен на со

хранение этой тайны. Он предусматривает, чтобы такого рода доку

менты изымались после получения судебного решения и в порядке, 

согласованном с руководителем соответствующего учреждения (ч. 3 
ст. 183 УПК РФ). 

Большинство правил, установленных законом для обыска, от

носится и к выемке (ч. 2 ст. 183 УПК РФ). 
О непосредственном nроизводстве выемки составляется про

токол. В нем указывается, где, у кого и какие именно предметы и 

документы находились, выданы ли они добровольно или изъяты 

принудительно. Все изымаемые предметы и документы должны быть 

перечислены в протоколе или приложенной к нему описи с точным 
Указанием их количества, меры, веса или индивидуальных признаков 
и, по возможности, стоимости. 

Если при выемке имели место попытки уничтожить или спрятать 
nредметы и документы либо парушалея порядок лицами, у которых 
Ofia Происходила, и другими лицами, в протоколе должно быть 
заnисано как об этом, так и о мерах, nрипятых следователем (ч. 4 
ст. 182 УПК РФ). 

в Коnия протокола вручается под расписку лицу, у которого произ
еде на 
~или совершеннолетним членам его семьи, а при их 

'См· р ~ 
< С ·· оссииская газета. 2007. N2 122 (4385). 8 июня 2007 г. 

М.: ВерсияПроф. 
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отсутствии- представителю местной администрации или жилищ!-! 
u о, 

эксплуатационнои организации. 

Если выемка производилась в помещении, принадлежащ 
е~ 

учреждению, предприятию, организации, копия протокола ВРуЧаетел 

соответствующему должностному лицу. 

Наложение ареста на почтово-телеrрафные отправления, 

их осмотр и выемка 

В ходе расследования утоловного дела может возникнуть необ

ходимость в проверке содержания почтово-телеграфных отправле

ний, в которых могут содержаться предметы, документы, сведения 
' 

имеющие значение для правильного разрешения уголовного дела. 

На такую корреспонденцию может быть наложен арест, и она может 

быть подвергнута проверке, а в необходимых случаях- изъятию. 

Часть 1 ст. 185 УПК РФ гласит, что при наличии достаточных 
оснований полагать, что предметы, документы или сведения, имею

щие значение для уголовного дела, могут содержаться соответственно 

в письмах, бандеролях, посылках или других почтово-телеграфных 

отправлениях либо в телеграммах или радиограммах, на них может 

быть наложен арест. 

Наложение ареста на почтово-телеграфные отправления, их 

осмотр и выемка в учреждениях связи производятся только на осно

вании судебного решения, принимаемого в порядке, установленном 

ст. 165 УПК РФ. 
Судебное решение принимается по ходатайству следователя, 

поддержанного руководителем следственного органа (дознавателя, 
поддержанного прокурором) (ч. 1 ст. 165 УПК РФ), оформленного 
постановлением. 

Авторы комментария ст. 185 УПК РФ пишут: <<2.2. Закон (ст.I 3) 
предусматривает возможность наложения ареста на почтовые и теле
графные отправления, их выемку в учреждениях связи без судеб но~ 
решения в случаях, предусмотренных ч. 5 ст. 165 (см. комментар!Ifi 
к этой статье)>> 1 • 

коsЭ· 
' См.: Комментарий кст. 185УПКРФ /Подред. В.П. Верина и В. В. моэя 

М.: Экзамен, 2004. С. 454. 
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С суЖдениями авторов согласиться нельзя. Часть 5 ст. 165 УПК РФ 
Jlacuт: <<В исключительных случаях, когда производство осмотра 

r J-~JII'IIUa, обыска и выемки в жилище, личного обыска ... не терпит 
)l(rJiагательства, указанные следственные действия могут быть про
о едены на основании постановления следователя без получения 
uзв 
дебного решения>>. 

сУ как видим, законодатель к исключительным случаям относит 
ишь <<осмотр жилища>>, <<обыск и выемку в жилище>>, <<личный 

Jl u u 

бысК>>. В отношении других следственных деиствин законодатель 
о u н u 
такuх исключении не делает. е делает исключении и для <<нало-

жения ареста на почтово-телеграфные отправления, их осмотра и 

выемки•>. 

Не проясняет ситуацию и отсылка к комментарию к ст. 165 
УПК РФ. В комментарии опять же воспроизводится ч. 5 ст. 165 
УПК РФ. Не проясняет ситуации и отсылка к ст. 13 УПК РФ, где 
также делается лишь отсылка к ч. 5 ст. 165 УПК РФ. 

Анализ содержания нормы ст. 185 УПК РФ не позволяет говорить 
о каких-либо исключительных случаях применеимя данной нормы. 

Их нет и быть не может. Корреспонденции еще нет, она еще не за

держана, да может быть еще не изготовлена и не отправлена. 

Полагаем, что заблуждение авторов было вызвано тем, что они 

ошибочно использовали ст. 13 УПК РФ в редакции Закона от 29 мая 
2002 г. NQ 58-ФЗ. Эта ошибка законодателя была исправлена законом 
о внесении изменений в УПК РФ от 4 июля 2003 г. NQ 92-ФЗ, ис
ключение, имеющееся в предыдущей редакции, было убрано. Ком

ментаторы этого не заметили, что явилось следствием допущенной 
в комментарии ошибки. 

В ходатайстве следователя о наложении ареста на почтово
телеграфные отправления и производстве их осмотра и выемки 
должно быть указано: 

Фамилия, имя, отчество и адрес лица, почтово-телеграфные от
!Iравления которого должны задерживаться; 

основания наложения ареста, производства осмотра и выемки; 
виды nочтово-телеграфных отправлений, подлежащих аресту; 

lio »аименование учреждения связи, на которое возлагается обязан
IIе~ть задерживать соответствующие почтово-телеграфные отправ

Ия: (ч. 3 ст. 185 УПК РФ). 
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Полученное разрешение суда о наложении ареста на ПО'Iтов 
Q, 

телеграфные отправления направляется соответствующему на'J"" 
""'"' никуучреждения связи. Он в соответствии с решением суда обяза11 

задерживать обозначенные почтово-телеграфные отправлен1151 11 
незамедлительно уведомлять об этом следователя (дознавателя). 

Получив сообщение начальника учреждения связи о задер)f(а, 

нии почтово-телеграфного отправления, следователь прибывае1 
в это учреждение связи, где производит осмотр, выемку и снюие 

копий с задержанного почтово-телеграфного отправления. Осмо1:р 

производится в присутствии понятых из числа работников данного 

учреждения связи. В случае необходимости следователь приглашает 

для участия в осмотре специалиста, который поможет вскрыть почто

вое отправление- письмо, бандероль, посылку, а затем и запечатать 

егодля отправки адресату, если почтовое отправление не изымается. 

Может быть приrлашен для участия в осмотре переводчик в случае, 

если в отправлении содержится информация на языке, которым сле

дователь не владеет. В ходе осмотра следователь может снять копию 

осмотренного отправления. 

В каждом случае осмотра почтово-телеграфных отправлений со

ставляется протокол в соответствии со ст. 166 УПК РФ. В протоколе 
осмотра обязательно отражается, кем и какие почтово-телеграфные 

отправления были подвергнуты осмотру, скопированы, отправлены 

адресату или задержаны. 

Копия протокола осмотра и выемки почтово-телеграфного от

правления вручается руководителю учреждения связи. 

Арест на почтово-телеграфные отправления - мера временная, 

он отменяется следователем с обязательным уведомлением об этом 
суда, принявшего решение о наложении ареста, и прокурора, когда 
отпадает необходимость в этой мере, но не позднее окончания пред
варительного расследования по данному уголовному делу. 

Контроль и запись переговоров 

Контроль и запись переговоров-следственное действие. uел;: 
этого следственного действия является получение доказательсrв ДJI~ 
ной информации по уголовному делу. Оно может проводиться 11 Ji)l11 
предотвращения реализации угрозы потерпевшим, свидетелям 
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Одетвенникам и близким лицам. Даннqе следственное действие 
f\:X ря:ется комплексным. О его производстве следователь выносит по
!!ВЛ·ювление. Санкционирует это следственное действие суд (п. 11 ч. 2 
cra" 

29 YI1K РФ). На обращение в суд следователь получает согласие 
cr. 
руководителя следственного оргафна, адознаватель- надзирающего 

oi<YPopa (п. 5 ч. 2 ст. 37 УПК Р ). 
пР йсполняет это следственное действие- проелушивает переговоры, 
контролирует их и записывает- уполномоченный следователем орган. 

J1роизводство контроля и записи телефонных и иных переговоров 

может быть установлено на срок до 6 месяцев. Оно может прекратить
ся по nостановлению следователя и раньше, если необходимость в 

его nроведении отпадает, но не позднее окончания предварительного 

расследования по данному уголовному делу. 

Следователь в течение всего срока производства контроля и за

писи телефонных и иных переговоров вправе в любое время истре

бовать от органа, их осуществляющего, фонограмму для осмотра и 

прослушивания. Она передается следователю в опечатанном виде с 
сопроводительным письмом, в котором должны быть указаны даты, 

время начала и окончания записи указанных переговоров и краткие 

характеристики использованных при этом технических средств. 

О результатах осмотра фонограммы следователь с участием поня

тых и при необходимости специалиста, а также лиц, чьи телефонные 

и иные переговоры записаны, составляет протокол, в котором должна 

бытьдословно изложена та часть фонограммы, которая, по мнению 
следователя, имеет отношение к данному уголовному делу. Лица, 

уЧаствующие в осмотре и проелушивании фонограммы, вправе в том 
же nротоколе или отдельно изложить свои замечания к протоколу. 

Фонограмма в полном объеме приобщается к материалам уго
ловного дела на основании постановления следователя как веще
ственное доказательство и хранится в опечатанном виде в условиях, 
:сюпочающих возможность проелушивания и тиражирования фо
и оrраммы посторонними лицами и обеспечивающих ее сохранность 
<rитехническую пригодность для повторного прослушивания, в том 

с~е в судебном заседании. 
11111.1 онтроль и запись переговоров допускается лишь по уголов
УrJт.r делам о тяжких и особо тяжких преступлениях (ч. 1 ст. 186 

~РФ). 
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Основанием контроля и записи переговоров является нaл11'ilfe 
достаточных данных, позволяющих полагать, что телефонньrе 

11 
иные переговоры подозреваемых, обвиняемых и других лиц мol)'r 

содержать сведения, имеющие значение для уголовного дела ( ст. 1&б 
УПКРФ). 

Круг лиц, чьи переговоры могут подвергаться контролю и за. 

писи, практически не ограничен. Главное состоит в том, что в этliх 

переговорах могут содержаться сведения, имеющие значение дl!я 

раскрытия и расследования конкретного уголовного дела о тяжком 

или особо тяжком преступлении. 

А.П. Гуляев полагает, что <<закон "Об оперативно-розыскной дея

тельности''>> ( ст. 8), в отличие от ст. 186 УПК РФ, допускает проведе
ние оперативно-розыскных мероприятий, связанных с контролем и 

записью телефонных переговоров, на основании судебного решения 

и при наличии информации не только по тяжким и особо тяжким 

преступлениям, но и другим совершаемым или подготавливаемым 

уголовна наказуемым деяниям, по которым производство предва

рительного следствия является обязательным. 

Под эту категорию подпадают, в первую очередь, преступления в 

сфере экономической деятельности, против интересов службы в ком

мерческих и иных организациях, в сфере компьютерной информации 

и ряд других, при раскрытии и расследовании которых контроль и 

запись переговоров может дать важные доказательства по делу•>'. 
Данное суждение противоречит ч. 2 ст. 186 УПК РФ. Это означает, 

чтоздесьдолжна применяться ст. 7 УПК РФ, которая гласит: «1. Суд, 
прокурор, следователь, орган дознания и дознаватель не вправе при

менять федеральный закон, противоречаший настоящему Кодексу. 

2. Суд, установив в ходе производства по уголовному делу несоот
ветствие федерального закона или иного нормативного правовоrо 
акта настоящему Кодексу, принимает решение в соответствии с па
стоящим Кодексом. 3. Нарушение норм настоящего Кодекса судоМ· 
прокурором, следователем, органом дознания или дознавателе:М в 

до
ходе уголовного судопроизводства влечет за собой признание ne 
пустимыми полученных таким путем доказательств». 

м о· 
1 См.: Гуляев А.П. Комментарий к УПК РФ 1 Под ред. В.П. Верина и в.В. 

зякова. М.: Экзамен, 2004. С. 456. 
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{1рименение закона по аналогии, если этим ограничиваются пра

обвиняемого, подозреваемого на защиту, недопустимо. Это при-
ва UАПГ u л о нас к выводу, что данныи . . уляевым комментарии к ст. 186 
ве u yi1K рф не может использоваться в практическои деятельности. 

в nостановлении о возбуждении перед судом ходатайства об 

установлении контроля и записи телефонных и иных переговоров 

обязательно должны быть указаны: 
уголовное дело (его номер), при производстве которого необхо

димо применение данной меры; 

основания, по которым производится данное следственное дей

ствие; квалификация преступления, свидетельствующая о тяжком 

или особо тяжком преступлении; 

фамилия, имя и отчество лица, чьи телефонные или иные пере

говоры подлежат контролю и записи; 

срок осуществления контроля и записи; 

наименование органа, которому поручается техническое осущест

вление контроля и записи (ч. 3 ст. 186 УПК РФ). 
По форме постановление состоит из трех частей: вводной, 

описательно-мотивировочной и резолютивной. 

Во вводной части отражается наименование постановления, дата 

и место его вынесения, наименование органа и должностного лица, 

его вынесшего, звание, чин, фамилия и инициалы, уголовное дело, 

его номер, фабула дела и квалификация преступления. 

После вводного слова <<установил>> излагаются основания произ

водства контроля и записи телефонных и иных переговоров. Затем 

дается ссылка наст. 186 УПК РФ и после вводного слова <<Постано
ВИЛ» излагается резолютивная часть постановления. 

В резолютивной части указывается: 
ходатайствовать перед судом (наименование суда) о производстве 

КО!iтроля и записи телефонных переговоров, осуществляемыхлицом 
(УКазывается фамилия, имя, отчество лица, чьи переговоры подлежат 
КО!iтролю), указываются номера служебных и домашних телефонов, 
с Которых могут осуществляться переговоры, подлежащие контро
J!Iо и записи, указывается срок, в течение которого осуществляется 
коliтроль и запись переговоров; 

Указывается наименование органа, которому поручается техни
'lеское осуществление контроля и записи переговоров. 
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Постановление подписывают лицо, его вынесшее (следователЬ) 

и прокурор, давший согласие на обращение в суд с ходатайством~ 
контроле и записи переговоров. 

Решение о проведении контроля и записи телефонных и инь!J< 
переговоров принимается судьей районного суда по месту про извод. 

ства предварительного следствия единолично после изучения nред

ставленных следователем материалов. Оформляется такое решение 

постановлением. Решение принимается в срок не позднее 24 часов 
с момента поступления материалов. 

Лицо, чьи телефонные и иные переговоры контролируются и за
писываются, при принятии решения судьей не присутствует (n. 16 
ч. 4 ст. 474 УПК РФ). 

Законодатель разрешил контролировать и записывать телефон

ные и иные переговоры без судебного решения, по постановлению 

следователя, поддержанного руководителем следственного органа, 

или дознавателя, санкционированного прокурором, при наличии 

угрозы совершения насилия, вымогательства и других преступных 

действий в отношении потерпевшего, свидетеля или их родствен

ников или близких лиц по письменному заявлению указанных лиц 

(ч. 2 ст. 186 УПК РФ). 
В этом случае следователь, направляя свое постановление для 

исполнения в орган, наделенный правом выполнять решение по 

контролю и записи переговоров, к сопроводительному письму при

кладывает заявление лица, обратившегося с просьбой о проелуши

вании его переговоров с указанием номера его телефона. 

В.В. Кальницкий считает, что и в этом случае должно быть по

лучено судебное решение 1• С этим суждением вряд ли можно согла

ситься. Судебное решение необходимо только в случаях отсутствия 

заявления лица, чьи переговоры контролируются и записываются 

(ч. 2 ст. 186 УПК РФ). 
А.П. Гуляев считает, что <<ПО аналогии с ч. 2 ст. 186 УПК РФ 

контроль и запись переговоров допустимы по письменному заяв
лению не только названных в этой норме участников и лиц, но fl 
других - экспертов, защитников, представителей, адвокатов, ecлfl 

1 См.: Кальницкий В.В. Следственные действия 11 Уголовный проце~~: 
сб. учеб. nособий. Особенная часть. Выn. 2. М.: ИМЦ ГУК МВД России, 20 
С. 140-143. 
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тf/оШении них имеются такие же угрозы, которые обозначены в во 
нной статье» 1 • С этим суждением вряд ли можно согласиться по 

~ б п v следующим соо ражениям. отерпевшии, свидетели - участники 

pouecca - незаменимы в обозначенном качестве, поэтому они и 

~уяzдаются в большей более оперативной защите. Друrие участники 
npouecca вполне заменимы. Они, конечно, нуждаются в защите, 
но nроелушивание их телефонов, запись и контроль переговоров с 
учетом их специфики возможны только по судебному решению. 

nолучив постановление судьи с разрешением контроля и запи

си nереговоров, следователь со своим сопроводительным письмом 

наnравляет его в учреждение, наделенное правом осушествлять эти 

технические мероприятия. Такими органами могут быть учреждения 

связи или оперативно-розыскные подразделения, перечень которых 

обозначен в ст. 13 Федерального закона <<Об оперативно-розыскной 
деятельности>>. 

Задержание подозреваемого 

Четвертый раздел УПК РФ «Меры процессуального принуж

дения}> содержит три главы: задержание подозреваемого (гл. 12), 
меры пресечения (гл. 13), иные меры процессуального принуждеимя 
(гл. 14). 

Такое разделение мер процессуального принуждеимя правомерно 

считать их классификацией. Законодатель, выделив задержание в 

отдельный самостоятельный вид мер процессуалъного принужде

ния, обозначил его специфику, отличающую его от мер пресечения 

и иных мер процессуального принуждения. По нашему мнению, 

это вполне правомерно. Задержание, как и заключение под стражу, 

Реально выражается в фактическом лишении свободы и ограниче
нии самостоятельного передвижения лица, в отношении которого 
оно применено. 

Вместе с тем как <<задержание», так и мера пресечения <<заклю
чение под стражу>> не являются мерами наказания. Они являются 
Мерами превентивного характера, мерами, направленными на обе
~нения задач уголовного судопроизводства. 

зя 
1 
См.: Гуляев А.П. Комментарий к УПК РФ 1 Под ред. В.П. Верина и В.В. Мо

кова. М.: Экзамен, 2004. С. 457. 
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Правовой статус задержанных и заключенных под стражу nодо, 

зреваемых и обвиняемых един и определен Федеральным законом 01' 

15 июля 1995 г. N2 1 03-ФЗ <<0 содержании под стражей подозреваемьо< 
и обвиняемых в совершении преступленИЙ>> 1 • 

Названные обстоятельства <<роднят» меру «задержание» с мероц 

пресечения <<заключение под стражу». Разнятся они следующим: за

ключение под стражу избирается судом, а задержание осуществляется 

дознавателем, органом дознания, следователем или прокурором· 

задержание длится 48 часов, а заключение под стражу - 2 ме~ 
сяuа; задержание продлевается судом на 72 часа, а заключение под 
стражу- до 18 месяцев; задержание оформляется протоколом, а 
заключение под стражу - постановлением. 

Иные меры уголовно-процессуального принуждения не свя

заны со столь строгим ограничением прав и свобод граждан, как 

лишение свободы и ограничение возможности самостоятельного 

передвижения. 

УПК РФ (п. 11 ст. 5) дает определение понятия задержания: «За
держание подозреваемого - мера процессуального принуждения, 

применяемая органом дознания, дознавателем, следователем на 

срок не более 48 часов с момента фактического задержания лица по 
подозрению в совершении преступления>>. 

Учитывая, что УПК РФ определяет задержание только как меру 

уголовно-процессуального принуждения, в учебной литературе при

водится то же мнение2 • 
Отдельные ученые обосновывают этот же вывод и в научной 

литературе3 • 

' СЗ РФ. 1995. Ng 29. Ст. 2759. 
2 См.: Рыжаков А.П. Уголовный nроцесс: учеб. для вузов. 3-е изд., М.: Норма, 

2004. С. 265; Безлеnкин Б.Т. Уголовный процесс России. М.: ТК Велби, 2003. 
С. 157; Уголовный процесс: учеб. для вузов 1 Под ред. В.П. Божьева. 4-е изд. 
М.: Спарк, 2004. С. 214 (автор С.П. Щерба); Гриненко А. В. Уголовный процесс: 
учеб. для вузов. М.: Норма., 2004. С. 131; Уголовно-nроцессуальное nрэв; 
Российской Федерации: учеб. 1 Отв. ред. П.А. Луnинская. М.: Юристь, 200 · 
С. 288-318 и др. 

но· 3 См.: Ольшевский А. В. Задержание nодозреваемого как мера уголов 
06

. 
процессуального принуждения. Автореф. дисс .... канд. юрид. наук. М., 20 д' 
Мельников В.Ю. Задержание nодозреваемого. Автореф. дисс .... канд. юрИ ~ 
наук. Краснодар, 2004. С. 14, 15; Клепов М.Н. Теория и практика становлен~
процессуального статуса подозреваемого в российском уголовном судоnР 
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УПК РСФСР 1960 г. в гл. 9, регламентирующей <<Дознание>>, в 
ст. 119 «Деятельность органов дознания по делам, по которым про
uзводство предварительного следствия обязательно» устанавливал: 

<Jlp» наличии признаков преступления, по которым производство 

11редварительного следствия обязательно, орган дознания воз
буЖдает уголовное дело и, руководствуясь правилами уголовно-

11роцессуального закона, производит неотложные следственные 

действия по установлению и закреплению следов преступления: 

осмотр, обыск, выемку, освидетельствование, задержание и допрос 

110дозреваемых, допрос потерпевших и свидетелей». 
Как следует из содержания данной статьи, задержание подозре

ваемого является неотложным следственным действием, проводи

мым наряду с другими следственными действиями для установления 

и закрепления следов преступления. 

Следственными действиями в литературе называют лишь те про

цессуальные действия, которые направлены на получение доказа

тельственной информации в связи с расследованием преступлений. 

Задержание именно таковым и является 1 , о чем свидетельствует со

держание ст. 122 УПК РСФСР ист. 91 и 92 УПК РФ, раскрывающих 
основания задержания подозреваемого. 

Так, статья 91 УПК РФ гласит: <<Орган дознания, дознаватель, 
следователь вправе задержать лицо по подозрению в совершении 

преступления, за которое может быть назначено наказание в виде 

лишения свободы, при наличии одного из следующих оснований: 

1) когда это лицо застигнуто при совершении преступления или 
непосредственно после его совершения; 

2) когда потерпевшие или очевидцы укажут на данное лицо как 
на совершившее преступление; 

3) когда на этом лице или его одежде, при нем или в его жилище 
будут обнаружены явные следы преступления>>. 

~зеодстве. Автореф. дисс .... канд. юрид. наук. М., 2002. С. 17, 18; Луговец Н.В. 
А адержание подозреваемого и иные меры процессуального принуждения. 
втореф. дисс .... канд. юрид. наук. Саратов, 2004. С. 12, 13 и др. 

' См.: Шейфер С. Доказательственное значение задержания подозреваемо
~0 1! Социалистическая законность. 1972. Ng 3. С. 55; Следственные действия 
llРоцессуальная характеристика, тактические и психологические особенно

~ТJ.1) 1 Под ред. Б.П. Смагоринского. М.: Изд. УМЦ при ГУК МВД России, 1994 . 
. 5-20, 95-112. 
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Статья 92 УПК РФ гласит: « 1) После доставления подозреваемого 
в орган дознания к следователю в срок не более 3 часов должен бь!Ть 
составлен протокол задержания. 2) В протоколе указываются дата 
и время составления протокола, дата, время, место, основания (Iщ, 

делено нами.- Е.П. и Е. С.) и мотивы задержания подозреваемого 

результаты его личного обыска и другие обстоятельства его заде ржа~ 
ния. Протокол задержания подписывается лицом, его составившим 

' и подозреваемыМ>>. 

Указание в протоколе оснований делает этот протокол очень 

важным источником доказательств, а само задержание, наряду 

с мерой уголовно-процессуального принуждения, превращает в 

следственное действие по закреплению доказательственной ин

формации. Это позволяет вполне обоснованно утверждать, что за

держание является следственным действием и одновременно мерой 

уголовно-процессуального принуждения. Более того, разрывать это 

двойное назначение нельзя, так как это процессуальное действие 

лишится смысла и предназначения. Если задержание не считать 

следственным действием, исключить доказательственную часть, то 

само задержание, как мера уголовно-процессуального принуждения, 

потеряет такую важную составляющую, как законность этой меры 

принуждения. Названные обстоятельства позволили многим авто

рам в учебной и научной литературе рассматривать задержание не 

только как меру уголовно-процессуального принуждения, но и как 

следственное действие по собиранию и закреплению доказательств1 • 
Изложенное не позволяет согласиться с мнением А. В. Ольшевского, 

1 См.: Жогин Н.В., Фаткуллин Ф.Н. Возбуждение уголовного дела. М.: Юрид 
лит., 1961. С. 175; Кудин Ф.М. Об основаниях задержания и о его nроизводстве 
до возбуждения уголовного дела// Проблемы процессуального nрава: сб. уч. 
тр. Свердл. юрид. ин-та. Выn. 15. Свердловск, 1971. С. 36; Шейфер С.А. Сущ· 
ность и сnособы собирания доказательств в советском уголовном nроцессе. 
М.: Изд. ВЮЗИ, 1972. С. 44; Советскийуголовный nроцесс: учеб.для вузов МВд 
СССР/ Подред. С.В. Бородина. М.: Изд.Академии МВД СССР, 1982. С. 272-280; 
Дубинский А.Я. Производство предварительного расследования органами 
внутренних дел. Киев: Изд. Киевской ВШ МВД СССР, 1987. С. 53; Следственные 
действия ( процессуальная характеристика, тактические и nсихологические ос о· 
бенности): Учеб. nособие 1 Под ред. Б.П. Смагоринского. М.: Изд. Учеб.-метод· 
центра МВД России 1994. С. 95-112; Гаврилов Б. Я. Комментарий к Уголовно· 
nроцессуальному кодексу Российской Федерации 1 Отв. ред. Д. Н. Козак, Е.В· 
Мизулина. М.: Юристъ, 2004. С. 257. 

220 

~----------



р 

§2. Характеристика отдельных следственных действий 

J(оторый категорически настаивает на том, что задержание является 

только мерой уголовно-процессуального принуждения. Сnраве.пли _ 
восrи ради заметим, что в своих рассуждениях он говорит о доказа-

ельственном значении задержания, но не признает за ним статуса 
r u 1 
следственного деиствия . u 

следует отметить, что все без исключения следственные деиствил 

nри их проведении опираются на уголовно-процессуальное принуж

дение. Исключить уголовно-процессуальное принуждение- значит 

nоставить под угрозу возможность проведения любого следственного 

действия. 

Прав С.А. Шейфер, который утверждает, что каждое следственное 

действие, как и любое процессуальное действие вообще, не может 

не оnираться на государственное принужде ни е. Меры принуждения 

в следственном действии сопутствуют правоным обязанностям его 

участников и служат гарантией выполнения этих обязанностей2 • 
Некоторые ученые пре.плагают придать задержанию статус след

ственного действия3 • Мы полагаем, что в этом нет особой необходи
мости. Задержание соответствует всем требованиям, предъявляемым 

к следственным действиям. УПК РФ не дает перечия следственных 

действий. УПК РСФСР в ст. 119 называл перечень неотложных 
следственных действий. В статье 157 «Производство неотложных 
следственных действий» УПК РФ такого перечия не дается, и это 

правильно. Неотложность - это не юридическое, а тактическое 

свойство следственного действия. В различных обстоятельствах, 

ситуациях оно может прина.плежать различным следственным дей

ствиям, а это снимает необходимость их перечисления в законе. 

Следует отметить, что ст. 87 УПК РСФСР давала перечень про
токолов следственных и судебных действий, являющихся доказатель

ствами по уголовному делу: <<Протоколы, удостоверяющие обстоя

тельства и факты, установленные при осмотре, освидетельствовании, 
выемке, обыске, задержании, предъявлении .пля опознания, а также 

' См.: Ольшевский А.В. Задержание подозреваемого как мера уголовно
nроцессуального принуждения. Дисс .... канд. юрид. наук. М., 2006. С. 12-34. 
Ф 2 См.: Шейфер С.А. Следственные действия. Система и процессуальная 
0Рма. М., 1981. С. 105, 106. 

n 
3 См., напр.: Гриненко А.В. Разграничение фактического и уголовно

Роцессуального задержания 11 Законность. 2002. N2 3. С. 75-76. 
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при производстве следственного эксперимента, составленные в 

порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, являются дО!<а

зательством по уголовному делу>>. Статья 83 УПК РФ <<Протоко1щ 
следственных действий и судебного заседания>> не дает перечня 

таких протоколов, а лишь констатирует: <<Протоколы следствен!iых 

действий и протоколы судебных заседаний допускаются в качестве 

доказательств, если они соответствуют требованиям, установленным 

настоящим Кодексом>>. 

Анализ требований, сформулированных в ст. 83 УПК РФ, не 
позволяет исключить протокол задержания из перечия источников 

доказательств по уголовному делу. 

В литературе встречаются предложения заменить протокол задер

жания постановлением о задержании 1 • С этим согласиться нельзя по 

следующим основаниям: протоколом оформляются ход и результаты 

следственного или процессуального действия, именно таковым явля

ется протокол задержания. Постановлением оформляется решение 

лица, ведущего уголов!iое судопроизводство. Следователь, в соот

ветствии со ст. 38 УПК РФ, может вынести постановление о задер
жании и поручить его исполнение органу дознания. Орган дознания, 

исполняя поручение, обязан составлять протокол задержания не 

позднее 3 часов с моментадоставления задержанного к следователю 
(ст. 92 УПК РФ). Имен!iо протокол задержания, а не постановление 
следователя является документом, подтверждающим законность во

дворения задержанного в изолятор временного содержания2 • 
Указанное убеждает нас в том, что задержание является не только 

мерой уголовно-процессуального принуждения, но одновременио 

и следственным действием по собиранию доказательственной ии
формации. Этот вывод подтверждает и А.П. Гуляев. В комментарии 
к ст. 92 УПК РФ он пишет: <<П. 2. Протокол задержания с учетом его 
содержания, включаютего результаты личного обыска и другие об-

' См.: Мирекий Д.Я. Правовая nрирода задержания лица, nодозреваемого 
дlf· в совершении nрестуnления 11 Труды Иркутского университета. Серия юри е 

ческая. Т. 45. Выn. 8. Ч. 4. Иркутск, 1969. С. 300; Ольшевский А. В. Задержани 
nодозреваемого как мера уголовно-nроцессуального nринуждения. дисс .... 
канд. юрид. наук. М., 2006. С. 21. со· 

2 См.: Часть 1 ст. 5 Федерального закона ОТ 15 июля 1995 г. Ng 1 оз-ФЗ «Оле· 
держании nод стражей nодозреваемых и обвиняемых в совершении престуn 
ний» 11 СЗ РФ. 1995. N2 29. Ст. 2759. 
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сrоятельства задержания, имеет значение не только удостоверяющего 

задержание документа, но и значение источника доказательств» 1 • 

изложенное позволяет нам внести предложение по совершен-

вованию п. 11 ст. 5 УПК РФ, включив в него указание на то, что <<за-
ст u 

дер)l(ание подозреваемого является мерои уголовно-про~ессуального 

nринуждения и одновременно является следственным: деиствием, про

водимым органом дознания, дознав~телем, следоватеJiем по собиранию 
и закреплению доказательственнои информации». Указание на срок 

задержания 48 часов из п. 11 ст. 5 УПК РФ исключ1пь и внести его в 
ст. 91 УПК РФ, ч. 1 которой может гласить: Орган дознания, дознава
тель, следователь или прокурор вправе задержать лицо по подозрению в 

совершении преступления на срок не более 48 часов ... и далее по тексту. 
Прежде чем приступить к детальному анализу некоторых значи

мых моментов в решении вопросов задержания, СJiедует проанали

зирова1ъ с:гатИ.{:"iИЧ\:-{:КИ\:- даннъl\:- (rабл.. 3.1). 

Сведения о количестве задержанных и арестованных органами 

предварительного следствия и дознания в 1998-2003 rr. 
и первом полугодии 2004 г. 2 

Таблица 3.1 

1998 r. 1999 r. 2000 r. 2001 r. 2002 r. 2003 r. 6 месяцев 
2004 r. 

Всего 549 741 624 218 567 700 489 248 311 886 288 506 139 186 
задержано 

Из них 344 671 385 020 351 464 308 313 198 761 189 251 94 315 
арестовано 

Удельный вес 62,7 
арестованных 

61,7 61,9 63,0 63,7 65,6 67,8 

к числу 

r2адержанных 

Число 1 349 1549 1 516 1497 1 079 1 087 579 527 
обвиняемых 431 510 586 856 346 432 
no наnрав-
ленным в суд 

делам ---ф ' Гуляев А.П. Комментарий к Уголовно-процессуальному J<Одексу Российской 
с е2дерации 1 Под общ. ред. В.П. Верина и В. В. Мозякова. М.: Экзамен, 2004 . 

. 45. 

~с 
2 
См.: Гаврилов Б.Я. Правовое регулирование защиты конституционных прав 

8060д личности в уголовном судопроизводстве. М.: Мир, 2004. С. 451, 452. 
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Продолжение табл 3 1 
Дано nрокуро- 399 439 447 285 408 417 365 301 233 225 222 817 1119~ 
ром санкuий 

на арест 

и согласий 

на арест 

с 1 июля 
2002 г. 

Удовлетво- 82 272 205 961 103 588 
реносудом 

ходатайств о 

заключении 

nодстражу 

Удельный вес 25,00 24,8 23,2 20,6 18,4 17,4 16,3 
арестованных 

к числу обви-

няемых 

В результате анализа приведеиных данных можно сделать сле

дующие выводы: удельный вес арестованных к числу задержанных 

вырос с 62,7% в 1998 г. до 67,8% в 2004 г.; удельный вес арестованных 
к числу обвиняемых снизился с 25,0% в 1998 г. до 16,3% в 2004 г. 
Рост проuента арестованных к числу задержанных свидетельствует 

об ужесточении требовательности к обоснованности задержаний, 

а снижение проuента арестованных к числу обвиняемых свидетель

ствует о либерализаuии подхода по применению более жестких мер 

пресечения, что вряд ли обоснованно. В 1998 г. зарегистрировано 

2 581 940 преступлений, отказано в возбуЖДении уголовных дел по 
1 682 201 материалу о преступлениях, тогда как в 2003 г. зарегистриро

вано 2 756 398 преступлений и отказано в возбуЖДении уголовныхдел 
по 4 089 747 материалам о преступлениях. т.е. если в 1998 г. поступил 
4 264 141 материал о преступлениях, то в 2003 г. поступило 6 846145 
материалов о преступлениях. Получается, что более чем на полови
ну увеличилось число материалов о преступлениях. Практическ!! 
весь этот рост получил отриuательную оuенку органов дознания !! 
предварительного следствия. Задержано в 2003 г. на 261 235 челове!( 
меньше, чем в 1998 г., или почти в два раза, и этот показатель вряд 
ли соответствует реально сложившейся криминогенной обстанов!(е 
в стране в 2003 г. 
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IJриведенные данные и сделанные выводы лишь подчеркивают 

необходимость более глубокого анализа отдельных положений за

J(Она, регламентирующих проведение задержания не только как 

меРЬI уголовно-процессуального принуждения, но, прежде всего, 

J(aK средства получения доказательственной информации, как след
ственного действия. 

Как следует из приведеиных данных, в 1998 г. задержан 549 741 
человек, в 2003 г. - 288 506 человек. В отношении каждого задер
жанного был составлен протокол задержания, в котором отражены 

доказательственные данные, подтверждающие обоснованность за

держания. 

Требования, предъявляемые к протоколу задержания, отражены в 

ст. 91 и 92 УПК РФ. В соответствии с ч. 2 ст. 92 УПК РФ «В протоколе 
указываются дата и время составления протокола, дата, время, место, 

основания и мотивы задержания подозреваемого, результаты его 

личного обыска и другие обстоятельства его задержания. Протокол 

подписывается лицом, его составившим, и подозреваемым>>. 

Если задержание производится по основанию, предусмотренно

му п. 1 ч. 1 ст. 91 УПК РФ (<<когда лицо застигнуто при совершении 
преступления или непосредственно после его совершения>>), особое 

значение имеют <<дата», «время» и «место>> задержания, совпадающие 

с <<датой>>, <<временем>> и <<Местом>> совершения преступления- об

стоятельствами, подлежащими доказыванию по каждому уголовному 

делу (п. 1 ч. 1 ст. 73 УПК РФ). Эти обстоятельства находят отражение 
в протоколе задержания. Они должны быть раскрыты особенно под

робно, с освещением всех деталей. 

Если основанием задержания явилось указание потерпевшего 
или очевидцев на данное лицо как на совершившее преступление, 
то в протоколе задержания должно быть отражено не только само 
УКазание этих лиц, но и раскрыто содержание этого указания, в чем 
оно выразилось. В протоколе также следует отразить, что эти указа
liИя совпали с обстоятельствами, названными потерпевшими или 
очевидцами. Понятно, что эти сходства будут отражены кратко, так 
I<ак в nоследующем более полно они будут зафиксированы в про
токолах осмотра, освидетельствования, опознания, следственного 
эксnеримента, протоколах допросов потерпевшего, свидетелей и 
дРУгих доказательствах. Но первое указание на это должно найти 
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отражение в протоколе задержания. Это особенно важно. дalllioe 

основание наиболее часто указывается в протоколах задержаll11 
В исследованиях А. В. Ольшевского оно отражено в 52% случая-х·$!. 

, 11 
диссертации И.А. Веретенникова- в 37 ,4%; В.М. Тогулаева- 47%· 
М.А. Козловского- 32%' и др. ' 

Аналогично, если задержание произведено по такому основаllи10 
как: «Когда на этом лице или его одежде, при нем или в его жилищ~ 
будут обнаружены явные следы преступления>>, то на это основание 

должно быть указано в протоколе задержания. Оно должно быtь 
раскрыто, показано, в чем конкретно состоят эти следы (наличие 

пятен, похожих на кровь, следы краски, ее цвет, следы грязи, ха

рактер этих следов, их размер, где, на каких частях тела, на каких 

частях одежды. Если это предметы, то где они обнаружены- 8 
карманах одежды, в находившихся при подозреваемом сумке, меru

ке, дипломате, чемодане или в какой-то другой упаковке. Что это 

за предметы, какими признаками, приметами они обнаруживают 

причастность к предполагаемому или известному преступлению. 

Если эти предметы будут обнаружены в жилище, где, возможно, 

укрывается лицо, совершившее преступление, на них должно быть 

указано в протоколе задержания, и тут же в протоколе должно быть 

указано об их осмотре и изъятии). 

В последующем, а возможно и тут же, в жилище, с приглашением 

понятых они будут осмотрены, изъяты с составлением отдельных 

протоколов и вынесенных постановлениях об изъятии. Так может 

быть решен вопрос об изъятии оружия, предметов, изъятых из 

оборота, - наркотиков, отравляющих веществ и т.п. Если все это 

изымается при задержании, данный факт обязательно должен быть 

' См.: Ольшевский А.В. Задержание nодозреваемого как уголовно· 
nроцессуальное nринуждение. Дисс .... канд. юрид. наук. М., 2006. С. 82; вере· 
тенников И.А. Задержание nодозреваемого как комnлексный nравовой инститv: 
Дисс .... канд. юрид. наук. М., 2001. С. 24.; Тогулаев В.М. Задержание в систе~е 

дств . 
мер nроцессуального nринуждения в советском уголовном судоnроизво 

6 
Дисс .... канд. юрид. наук. М., 1991. С. 63, 64; Козловский М.А. Подозрен~~g. 
советском уголовном nроцессе. Дисс .... канд. юрид. наук. Свердловск, 1 ни~ 
С. 1 05; Токарева М.Е. Проблемы задержания лица по подозрению в с~верUJ~Ф е 
nреступления в условиях действия УПК РФ 11 Реализация положении УПК 
расследовании nреступлений. Сб. науч. тр. М., 2004. С. 15. 
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отраЖеН в протоколе задержания. В исследованиях А. В. Ольшевского 
f!аданное основание имели место ссылки в 12% случаях 1 • 

задержание может осуществляться по основаниям, предусмо

тренным в ч. 2 ст. 91 УПК РФ, которая гласит: «При наличии иных 
данных, дающих основание подозревать лицо в совершении престу

rrлеf!ИЯ, оно может быть задержано, если это лицо пыталось скрыться, 

либо не имеет постоянного места жительства, либо не установлена 

его личность, либо если прокурором, а также следователем или до

знавателем с согласия прокурара в суд направлено ходатайство об 

избрании в отношении указанного лица меры пресечения в виде 

заключения под стражу>>. По данным АВ. Ольшевского, по этому 

основанию задерживалось всего 4% подозреваемых из числа изучен
ных им уголовныхдел2 • В 22% изученных уголовныхдел в протоколе 
задержания основания задержания не отражались3 • 

В литературе возникла дискуссия о том, что полагает законода

тель, указывая в ч. 2 ст. 92 УПК РФ на необходимость отражения 
в протоколе задержания <<основания» задержания. По мнению 

А. В. Ольшевского\ это означает ссылку на соответствующий пункт 

ч. 1 ст. 91 УПК РФ, не раскрывая, на чем основывается эта ссылка. 
По мнению И.Л. Петрухина, необходимо указать на фактические 

данные, подтверждающие эти основания5 • Это означает привести ин
формацию о том, на чем базируется вывод, позволяющий сослаться 

на соответствующий пунктч. 1 ст. 91 УПКРФ. Мы полагаем, что прав 
в этом споре И.Л. Петрухин. Это делает доказательными основания 

применеимя этой меры уголовно-процессуального принуждения, 

это же будет свидетельствовать о наличии доказательственной ин

формации, полученной при задержании, а соответственно, и о том, 
что уrоловно-процессуальное задержание является следственным 
действием. 

Именно потому, что задержание является следственным действи
ем, законодатель не позволяет проводить его до возбуждения угол о в----: См.: Ольшевский А. В. Указ. соч. С. 87. 

3 
См.: Там же. С. 90. 

4 
См.: Там же. с. 113, 114. 

5 См.: Там же. с. 113. 
lioм См.: Петрухин ИЛ. Неприкосновенностьличности и принужденив в уголов

ПРоцессе. М.: Наука, 1989. С. 33. 
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н ого дела. До возбуждения уголовного дела может быть осуществлено 

административное задержание по основаниям, урегулироваю-rь1м 
административным законодательством и Законом РФ от 18 апреля-
1991 г. N.! 1026-1 <<0 МИЛИЦИИ>>. 

Ссылка на то, что указание в протоколе задержания на факти

ческие данные может помешать в расследовании, не основательна~. 

Законодатель, обозначая основания к задержанию, называет лищь 

те, которые лежат на поверхности, и задержанный, как правило, не 

может о них не знать. 

Допрос свидетеля и потерпевшего 

Допрос - одно из наиболее распространенных следственных 

действий. Основанием для вызова и допроса любого лица в каче

стве свидетеля является наличие сведений, позволяющих полагать, 

что данному лицу могут быть известны какие-либо обстоятельства, 

имеющие значение для дела. Эти сведения могут содержаться как в 

доказательствах по делу, так в оперативно-розыскных материалах. 

Основанием для допроса лица в качестве потерпевшего, как физи

ческого, так и юридического лица, являются сведения о причинении 

ему физического, имуruественного или морального вреда, или вреда 

деловой репутации юридическому лицу2• Сутиость допроса состоит 

в получении следователем от допрашиваемого сведений о событии 

преступления, лицах, его совершивших, характере и размере ущерба, 
причинах и условиях, как побудивших к преступлению, так и спо

собствовавших его совершению, а также о других обстоятельствах, 

имеющих значение для дела. Допрос свидетеля и потерпевшего в 

процессуальном отношении имеет много общего, что дает возмож

ность рассматривать эти действия одновременно. 

В качестве свидетеля вызывается любое лицо, которое может 
быть допрошено об обстоятельствах, подлежащих установлению no 
данному делу, в том числе о личности обвиняемого, потерпевшего 

' См.: Ольшевский А. В. Указ соч. С. 114. . 
2 См. также: Кальницкий В.В. Следственные действия: Уголовный nроце~~: 

Сб. учеб. nособий. Особенная часть. Выn. 2. М.: ИМЦ ГУК МВД России, 20 
С. 143-148. 
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110 своих взаимоотношениях с ними и другими свидетелями (ст. 79 
yJlK РФ). Из этого правила законодатель делает два исключения. 

Для потерпевшего, т. е. лица, которому преступлением причинен 

фllзический, имущественный или моральный вред, допрос есть 

средство не только сообщения сведений об обстоятельствах дела, 

f/O и защиты своих прав и законных интересов. Потерпевший, как 

11 свидетель, обязан давать правдивые показания. Однако в отличие 

от свидетеля это является не только обязанностью, но и правом 

nотерпевшего (ст. 42 УПК РФ). Следователь обязан допросить по
терпевшего, если тот настаивает на своем праве давать показания. 

Потерпевший допрашивается о любых обстоятельствах, подлежа

тих доказыванию при производстве по уголовному делу, а также о 

своих взаимоотношениях с подозреваемым, обвиняемым. Могут вы

ясняться и взаимоотношения потерпевшего со свидетелем, причины 

и условия, способствовавшие совершению преступления, и т.п. 

Не служат доказательством фактические данные, сообщаемые 

свидетелем или потерпевшим, если они не указывают источника 

своей осведомленности (п. 2 ч. 2 ст. 75 УПК РФ). 
Свидетель и потерпевший вызываются к следователю повест

кой, которая вручается им под расписку, а в случае их временного 

отсутствия- кому-либо из взрослых членов семьи или жилищно

эксплуатационной организации по месту жительства, администра

ции по месту работы свидетеля и потерпевшего. 

В повестке указывается: кто вызывается в качестве свидетеля, 
потерпевшего, куда и к кому, день и час явки, а также последствия 

неявки без уважительных причин. Вызов может быть передан также 

телефонограммой или телеграммой (ст. 188 УПК РФ). 
Лицо, не достигшее 16 лет, вызывается через его родителей или 

законных представителей либо через администрацию по месту рабо

ты или учебы. Иной порядок допускается лишь в случае, когда этого 
требуют обстоятельства дела (ч. 4 ст. 188 УПК РФ). Такими обстоя
тельствами могут быть обоснованные предположения следователя о 
возможном отрицательном влиянии родителей или других законных 
nредставителей на правдивость показаний несовершеннолетних 
l!ли Малолетних. 

Ilpи неявке без уважительных причин свидетель и потерпевший 
моrут быть подвергнуты приводу (с т. 113 УПК РФ). Уважительными 
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причинами неявки считают болезнь, несвоевременное получеiiие 

повестки и иные обстоятельства, фактически лишившие лицо в03_ 

можности прибыть в назначенный срок к следователю. 

Допрос свидетеля, потерпевшего не может производиться n 
ночное время, кроме случаев, не терпящих отлагательства. IIoд 

случаями, не терпящими отлагательства, нужно понимать такие си

туации, когда могут быть утрачены доказательства, когда свидетель 

или потерпевший находится в опасном для жизни состоянии, а его 

допрос крайне необходим (в этом случае допрос проводится только 

с разрешения врача). 

Обычно названные участники процесса допрашиваются в месте 

производства следствия. Однако следователь вправе, если признает 

необходимым, произвести допрос и в месте их нахождения (ст. 187 
УПКРФ). 

Свидетели и потерпевшие, вызванные по одному и тому же делу, 

дают показания порознь и в отсутствие других допрашиваемых. Сле

дователь принимает меры к тому, чтобы эти лица не могли общаться 

между собой. 

Перед допросом следователь удостоверяется в личности свидете

ля, потерпевшего, разъясняет им права и обязанности и предупре

ждает их об ответственности по ст. 308 и 307 УК РФ за отказ или 
уклонение от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показа

ний. Лицо не подлежит уголовной ответственности за отказ от дачи 

показаний против самого себя, своего супруга или своих близких 

родственников 1 (ст. 51 Конституции РФ). 
Свидетель и потерпевший имеют право: 

давать показания на родном языке (ст. 18 УПК РФ); 
написать показания собственноручно; 

ознакомиться с протоколом показаний, дополнить его, внести 
изменения, поправки (ст. 190 УПК РФ). 

Если свидетель явился на допрос с адвокатом, приглашеиным для 
оказания юридической помощи, то адвокат присутствует при допросе 
и пользуется правами, предусмотренными ч. 2 ст. 53 УПК РФ. 

Свидетелям и потерпевшим, не достигшим 16-летнего возраста, 
следователь разъясняет необходимость правдиво рассказать все из-

r.· 
1 См.: Примечание к ст. 308 УК РФ. 
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crJ-IOe им по делу, но они не предупреждаются об ответственности 
~ -отказ или уклонение от дачи показании и задачу заведомоложных 
за _ 
1101<азании. 

в начале допроса следователь устанавливает отношение сви-

детеля к потерпевшему и обвиняемому, потерпевшего - к обви

t~яемому, а также выясняет необходимые сведения о личности 

доарашиваемого. 

допрос, как правило, начинается предложением свидетелю, по

терnевшему рассказать все им известное об обстоятельствах, в связи 
с которыми они вызваны на допрос. После свободного рассказа 

следователь может задать им вопросы. Наводящие вопросы при этом 

tie доnускаются (ст. 189 УПК РФ). 
При допросе свидетелей и потерпевших в возрасте до 14 лет, а по 

усмотрению следователя и при допросе названных лиц в возрасте 

от 14 до 18 лет- вызывается педагог. В случае необходимости вы

зываются также законные представители несовершеннолетнего или 

его близкие родственники. 

Перед началом допроса этим лицам разъясняются их права и 

обязанности. С разрешения следователя они могут задавать вопросы 

свидетелю, потерпевшему. Следователь вправе отвести заданный во

прос, однако отведенный вопрос должен быть занесен в протокол. 

Допрос больных свидетелей и потерпевших должен произво

диться с разрешения врача, подтверждающего своей справкой, что 

здоровье допрашиваемого находится в состоянии, которое позволяет 

ему выполнять обязанности свидетеля, потерпевшего. 

Допрос свидетелей и потерпевших, не владеющих языком, на ко
тором ведется судопроизводство, происходит с участием переводчика 

(ст. 18 УПК РФ). Потерпевший вправе заявить отвод переводчику 
по основаниям, предусмотренным ст. 69 УПК РФ, а в случае, когда 
обнаруЖится его не компетентность, отвод может заявить и свидетель 
(ст. 69 УПК РФ). 
О допросе свидетеля, потерпевшего составляется протокол, 

~оторый оформляется с соблюдением требований ст. 166, 167, 190, 
91 УПК РФ. В протоколе указываются данные о личности лица, 
составившего протокол, о личности допрашиваемого: фамилия, 
liм_я, отчество, время и место рождения, гражданство, образование, 
семейное положение, место работы, род занятий или должность, 
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местожительство, наличие или отсутствие судимости, а также дРУГ!iе 

сведения, которые необходимы по обстоятельствам дела. 

В протоколе обязательно отмечается факт предупреждения с811_ 
детеля, потерпевшего об ответственности за отказ или уклонение 

от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний, что Удо

стоверяется его подписью. 

Показания допрашиваемого записываются в протокол от nервого 
лица и по возможности дословно. Вопросы и ответы на них записы

ваются в той последовательности, которая имела место в ходе доnро

са. В протокол записываются все вопросы, в том числе те, которые 

были отведены следователем или на которые отказалось отвечать 

допрашиваемое лицо, с указанием мотивов отвода или отказа. 

Если в ходе допроса допрашиваемому лицу предъявлялись веще
ственные доказательства и документы, оглашались протоколы других 

следственных действий и воспроизводились материалы аудио- и (или) 

видеозаписи, киносъемки следственных действий, то об этом делается 

соответствующая заnись в протоколе допроса. В протоколе также должны 

быть отражены показания допрашиваемого лица, данные при этом. 

Если в ходе допроса nроводились фотографирование, аудио- и 

(или) видеозапись, киносъемка, то протокол должен также содер

жать: 

запись о проведении фотографирования, аудио- и (или) видео

записи, киносъемки; 

сведения о технических средствах, об условиях фотографирова

ния, аудио и (или) видеозаписи, киносъемки и о факте приостанов

ления аудио- и (или) видеозаписи, киносъемки, причине и длитель

ности остановки их записи; 

заявления допрашиваемого лица по поводу проведения фото
графирования, аудио- и (или) видеозаписи, киносъемки; 

подписи допрашиваемого лица и следователя, удостоверяюlllие 
правильиость протокола. 

Допрашиваемым лицом в ходе допроса могут быть изготовлеJ-!ЬI 
схемы, чертежи, рисунки, диаграммы, которые приобшаются к npo· 
токолу, о чем делается соответствующая запись. 

В протоколе указываются все лица, участвовавшие в доnросе~ 
Каждый из них должен подписать протокол, а также сделанньiе 
нему дополнения и уточнения. 
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Jlo окончании допроса протокол предъявляется допрашиваемому 
J1!1U:Y для прочтения либо по его просьбе оглашается следователем, 

0 
чеМ в протоколе делается соответствующая запись. Ходатайство 

доnрашиваемого о дополнении и об уточнении протокола подлежит 

обязательному удовлетворению. 

факт ознакомления с показаниями и правильиость их записи 

допрашиваемое лицо удостоверяет своей подписью в конце про

токола. Допрашиваемое лицо подписывает также каждую страницу 

nротокола. 

Отказ от подписания протокола допроса или не возможность его 

nодписания лицами, участвовавшими в допросе, удостоверяется в 

nорядке, установленном ст. 167 УПК РФ. 
Если допрос производится с участием переводчика 1 , то в про

токоле отмечается факт разъяснения ему обязанностей и предупре

Ждения его об ответственности за заведомо неправильный перевод, 

что удостоверяется подписью переводчика. Фиксируются также факт 

разъяснения допрашиваемому его права на отвод переводчика и по

ступившие в связи с этим заявления допрашиваемого. 

Переводчик подписывает каждую страницу протокола и протокол 

в целом. Допрашиваемый своей подписью в конце протокола под

тверждает, что сделанный ему в устной форме перевод соответствует 

данным им показаниям. Если протокол допроса был перевелен на 

другой язык в письменном виде, то перевод в целом и каждая его 

страница в отдельности должны быть подписаны переводчиком и 

допрашиваемым. 

Если допрашиваемый попросил, чтобы его показания были на
писаны им собственноручно, такая возможность ему предоставляется 
После того, как он даст показания, причем делается соответствующая 
отметка в протоколе допроса. Собственноручно изложенные пока
зания подписываются допрашиваемым и следователем. 

Участие руководителя следственного органа в допросе также от
Ражается в протоколе. Он подписывает его после следователя. 

В протоколе необходимо отметить факт разъяснения прав 
~Частвующим в допросе врачу, педагогу, родителям и иным за
Онньтм представителям и близким родственникам допраши-------'n ереводчик к участию в деле доnускается по nостановлению следователя. 
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ваемого. По окончании допроса эти лица своей подписью тalG!< 
~ е 

подтверждают правильиость записи показании. 

К протоколу прилагаются составленные во время допроса схем:ь1 
зарисовки, чертежи, материалы кино- и фотосъемки, аудиовидео: 
записи и т.п. 

Допрос подозреваемого и обвиняемого 

Подозреваемым является лицо: в отношении которого возбуЖ,цеl-!о 

уголовное дело; которое задержано за совершение преступления или в от

ношении которого до пред:ьявления обвинения избрана мера пресечения 

в соответствии со ст. 100 УПК РФ; которое уведомлено о подозрении в 
совершении престуrтения в порядке, установленном ст. 223.1 УПК РФ. 

Обвиняемым признается лицо, в отношении которого: вынесено 

постановление о привлечении его в качестве обвиняемого; вынесен 

обвинительный акт (ст. 47 УПК РФ). 
Подозреваемый в соответствии с ч. 2 ст. 46 УПК РФ должен быть 

допрошен не позднее 24 часов с момента вынесения постановления 
о возбуждении против него уголовного дела, за исключением слу

чаев, когда место нахождения подозреваемого не установлено, или 

фактическое его задержание не состоялось. 

Обвиняемому обвинение должно быть предъявлено не позднее 

3 суток со дня вынесения постановления о привлечении в качестве 
обвиняемого в присутствии защитника. После объявления обвине

ния обвиняемый должен быть немедленно допрошен с соблюдением 

требований п. 9 ч. 4 ст. 47 и ч. 3 ст. 50 УПК РФ. 
В начале допроса обвиняемого следователь выясняет у него, при

знает ли он себя виновным, желает ли дать показания по существу 
предъявленного обвинения и на каком языке. В случае отказа об· 
виняемого от дачи показаний следователь делает соответствуюlli)'Ю 
запись в протоколе допроса. 

Повторный допрос обвиняемого по тому же обвинению в случае 
его отказа от дачи показаний на первом допросе может проводиться 
только по просьбе самого обвиняемого (ст. 173 УПК РФ). 

otJ· Допрос подозреваемого, обвиняемого является не только ист 
aJ-1· ником доказательств, но и средством их защиты от сформулиров 

наго против них подозрения, обвинения. >аэ 
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nодозреваемый и обвиняемый наделены комплексом процес-

!))IЬНЬIХ прав, обеспечивающим возможности защиты от необо

с~ованного подозрения, обвинения. В числе его прав есть и право 
с вать объяснения и показания по поводу имеющегося в отношении 
дао nодозрения, обвинения либо отказаться от дачи объяснений и 
~~казаний. Заметим, что отказ от дачи показаний не может быть 
nстолкован во вред подозреваемому, обвиняемому - это один из 

nособов их защиты. 

с Если подозреваемый (обвиняемый) не владеет языком, на кото
роМ ведется судопроизводство, он имеет право давать показания на 

родном языке или языке, которым владеет, и пользоваться услугами 

переводчика бесплатно. 
Право давать показания не может превратиться в свою противо

положность, поэтому подозреваемый (обвиняемый) не может нести 

ответственности за отказ от дачи показаний, как и за дачу заведомо 

ложных показаний. 

Перед допросом подозреваемый имеет право получить копию 

постановления о возбуждении против него уголовного дела, копию 

протокола задержания или постановления об избрании в отношении 

него меры пресечения 1 , а обвиняемый - копию постановления о 

привлечении в качестве обвиняемого. Наличие этихдокументов по

зволит подозреваемому (обвиняемому) знать, в чем его подозревают 

(обвиняют), и, соответственно, избрать способ защиты. 
Перед допросом подозреваемого (обвиняемого) ему должны 

объяснить комплекс его процессуальных прав (ст. 46, 47 УПК РФ), 
разъяснить сущность подозрений (обвинений) и спросить, желает 

ли он дать показания по существу сформулированных подозрений 
(обвинений). При согласии дать показания он должен быть предупре
жден о том, что его показания могут быть использованы в качестве 
доказательств по уголовному делу, в том числе при последующем 
~казаний (под показаниями следует понимать сведе-

се~ В соответствии с Федеральным законом от 6 июня 2007 г. N2 90-ФЗ «О вне
а Yn~ изменений в Уголовно-nроцессуальный кодекс Российской Федерации» 
npec РФ внесена новая ст. N2 223.1 «Уведомление о подозрении в совершении 
ес11и тупления''· Такое уведомление nодозреваемому наnравляется в случае, 
n011y Уголовное дело возбуждено по факту nреступления, а в ходе дознания 
См . ~ены данные о подозрении конкретного лица в совершении престуnления. 

·· оссийская газета. 2007. N2 123 (4386). 
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ния, сообщенные им надопросе- ст. 76, 77 УПК РФ), следоваl" 
(дознаватель) должен выполнить требования ст. 164 УПК РФ e!Jt 
тем, исполняя требования ст. 189 и 190, допросить подозрева~~за, 
(обвиняемого) по сформулированным подозрениям (обвинеt~и ого 
Задавать наводящие вопросы запрещается. Ям). 

Допрос, как правило, начинается предложением следовате!J 
подозреваемому (обвиняемому) изложить свои показания в Форм 11 

свободного рассказа, а затем задаются вопросы - уточняющие д е 
, 0-

полняющие, конкретизирующие отдельные обстоятельства. в !<аж. 

дом конкретном случае следователь сам избирает тактику доnроса 
nодозреваемого (обвиняемого). 

Во всех случаях допрос должен быть полным, всестороt~llим 

объективным независимо от того, признает ли подозреваемый (об~ 
виняемый) или отрицает свою вину. 

Допрос подозреваемого (обвиняемого) должен производиться с 

участием защитника во всех случаях, кроме случая, когда подозревае

мый (обвиняемый) откажется от защитника. Отказ от защитника воз

можен только по инициативе самого подозреваемого (обвиняемого). 

В случаях обязательного участия защитника отказ подозреваемого 

(обвиняемого) от защитника не обязателен для следователя. Подо

зреваемый (обвиняемый) имеет право на свидание с защитником, 

в том числе до первого допроса, наедине и конфиденциально, если 

он об этом ходатайствует. Следователь не имеет права отказать в 

удовлетворении этого ходатайства, ограничить количество и сроки 

свиданий. 

Присутствуя при допросе подозреваемого (обвиняемого), зашит

ник имеет право с разрешения следователя задавать подозреваемоМУ 
(обвиняемому) вопросы. Следователь может отвести вопрос зашит
ника, но он подлежит обязательному занесению в протокол. 

Допрос подозреваемого (обвиняемого) должен быть проведе н с 
со· учетом требований ст. 189 УПК РФ и оформлен протоколом с 

блюдением положений ст. 174, 190 УПК РФ. 
11 Допрос подозреваемого, обвиняемого не должен продолжат~~

более 8 часов, с перерывам для отдыха и приема пищи. Допрос а 
4 acOv· совершеннолетнего в целом может продолжаться не более ч oJ1 

Показания подозреваемого (обвиняемого) заносятся в прото~о
от первого лица и по возможности дословно. Все заданные 8011 
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бязательно заносятся в протокол, в том числе те, что отведены, 

сЬ1 0 J{a которые подозреваемый (обвиняемый) отказался отвечать. 
11 re, осьr и ответы заносятся в протокол в той последовательности, 
J3о;~то имело место в действительности. Если подозреваемый 
J(абвuriяемый) отказывается отвечать на вопрос, ему должна быть 
(о оставлена возможность объяснить причину отказа, и это должно 
пред 

ь отражено в протоколе. 
бьгr " б " 
С протоколом знакомятся подозреваемым, о виняемыи, защит-

rНIJ< 11 другие присутствовавшие при допросе лица. Как проходило 

ознакомление с протоколом - был ли он прочитан каждым или 
оглашеri следователем - должно быть в нем отражено. 
допрашиваемый подписывает весь протокол и каждую страни

uу в отдельности. Протокол подписывают следователь и все при

суrсrвовавшие при допросе. Если подозреваемый (обвиняемый) 

отказывается подписать протокол, то удостоверение факта отказа 

оформляется с соблюдением требований ст. 167 УПК РФ. 

Очная ставка 

Уголовно-процессуальный закон выделяет очную ставку как 

самостоятельное следственное действие (ст. 192 УПК РФ). 
Очная ставка есть одновременный допрос двухлицдля устранения 

существенных противоречий, Обнаружившихея в данных ими ранее 

показаниях. Поэтому запрещается вызывать на очную ставку лицо, 

ранее не допрошенное, а также лиц, в показаниях которых по поводу 

одних и тех же обстоятельств нет существенных противоречий. Во
прос о том, являются ли выявленные противоречия существенными 
или нет, решает следователь, учитывая характер совершенного пре
сrуnления, значимость показаний каждого из ранее допрошенных, 
стеnе нь детализации при изложении конкретных фактов и т.п. 

в Очная ставка может быть проведена и по ходатайству подозре
с~емоrо, обвиняемого, защитника, потерпевшего (или его пред
nравителя). И в этом случае следователь решает, действительно ли 
су~тиворечия, на которые указывают перечисленные лица, являются 
ОТ!( ественными и нужна ли для их устранения очная ставка. При 
IIocaзe в таком ходатайстве следователь выносит мотивированное 

таlfовление. 
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Неправильно поступают те следователи, которые в нaPYI.ueli 

одного из условий про~одят очную ставку не для устранения cyll.r.~~ 
ственных противоречии в показанияхранеедопрошенныхлиц а 

' l<al< 
бы для закрепления прежних показаний. 

В зависимости от участников очная ставка имеет несколько Р 
v ~ 

новидностеи, хотя закон специально их не называет. Очная ставка 
может проводиться между: двумя свидетелями; свидетелем и потер. 

певшим; свидетелем и обвиняемым (подозреваемым); потерпевi.!Jим 

и обвиняемым (подозреваемым); двумя потерпевшими; двумя обви. 
няемыми (подозреваемыми); обвиняемым и подозреваемым. 

В зависимости от сочетания этих лиц на очной ставке нескопько 

меняется порядок ее проведения. Так, свидетели и потерпевi.!Jие 
' вызванные на очную ставку, перед ее началом предупреждаются об 

уголовной ответственности по ст. 307 и 308 УК РФ за дачу заведомо 
ложных показаний и за отказ или уклонение от дачи показаний. По

дозреваемые и обвиняемые об этом не предупреждаются. 

Кроме названных, в очной ставке могут участвовать другие лица. 

Если одно или оба лица, вызванные для допроса на очной ставке, 

не владеют языком, на котором ведется судопроизводство, в ней 

участвует один или два переводчика. 

Если свидетель явился на очную ставку с адвокатом, пригла

шеиным для оказания юридической помощи, то адвокат участвует 

в очной ставке и пользуется правами, предусмотренными ч. 2 ст. 53 
УПКРФ. 

Если очная ставка проводится по ходатайству защитника, он, 

присутствуя на ней, с разрешения следователя может задавать во

просы ее участникам. 

Очная ставка, одним из участников которой является несовер
шеннолетний (до 14 лет, а по усмотрению следователя и с 14 до 18 лет), 
проводится в присутствии педагога. На ней могут присутствовать 
близкие родственники, законные представители допрашиваемого. 
его защитник. е 

Последовательность проведения очной ставки определяется с:~~ 
дователем. Обычно она начинается выяснением, знают ли вызв~!1~
лица друг друга и в каких отношениях находятся между co~oи~8J{II 
веты имеют большое значение для дальнейшего хода очнои ст 
и оценки последующих показаний. 
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nосле выяснения отношенмй JФжду участниками очной ставки 

едаватель приступает к rтоочере;юму допросу каждого из Ю!Х по 
ел u 

mеству противоречии и зате11-:1 мскет задавать вопросы. 
сУ u ~ 

Участники очнои ставки и прис'ствующие на не и могут зацаnать 

опросы только с разрешения с:леJвателя. 
в u 

огласить предыдущие поюазаrlfЯ участников очнои ставки, а 

такж:е воспроизвести звукозапиесь зи:х показаний следователь впра

ве лишь после того, как допраiUив1:мые дадут показания на очной 

ставке и те будут записаны в пр10т()il>л. 
На очной ставке следователь рУJ-иводствуется теми же правилами 

звукозаписи, ее воспроизведения •• хранения фонограммы, чrо и 
при допросе. 

Иногда очная ставка не достюrаес~ели, т. е. следователю не у;щется 
ни устранить существенных прогивс~ечий, ни выяснить их источник. 

Тогда следователь заканчивает 10чню ставку и принимает меры к 
проверкепротиворечивых сведевий:помощью других следственных 
действий. 

Протокол, фиксирующий очн:уюсrавку, можно условно разделить 
на три части. 

Первая часть должна давать чеJСое представление о том, где, 
когда, в течение какого времени и J<M проведе на очная ставка. Не
обходимо указать, между кем 01-1а nюведена, т.е. записать процес
суальное положение каждого из ее участников, его фамилию, имя и 
отчество. Остальные данные не пю:r1ТСЯ, так как они содержатся в 
протоколах допросов этих лиц. 

Если на очную ставку вызван:ы ,~идетели или потерпевшие, то 
предупреждение их об уголовной отв~тственности за отказ, уклоне
ние от дачи показаний и за дачу завеюмо ложных показаний отме
чается в протоколе под расписку. о других лицах, присутствующих 
~а очной ставке (например, о заu_щ1Шке, педагоге, переводчике), 
JI Ривоцятся более подробные сведен11fl: кроме процессуального 110-
,,ожения Указываются фамилия имJ. отчество, домашний адрес и 
~~т . 
li)( 

0 Работы, а также делается отме'Ка о разъяснении этим лицам 
~Рав и обязанностей . 

.ц 011 10Рая часть включает в себя во[росы следователя и ответы 
111!/.f:аurиваемых, касающиеся вы~снения их взаимооrноl!Iе-
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Третья часть протокола содержит вопросы следователя и отве." 
•1:.! 

каждого из допрашиваемых по существу обстоятельств, в связ~ с 

которыми проводится очная ставка. 

Вопросы лиц, присутствующих на очной ставке, как nравило 

заносятся в протокол в последнюю очередь. В протоколе oчnot\ 
ставки показания допрашиваемых записываются в той очередност11 
в какой были даны. ' 

Допрашиваемые на очной ставке подписывают свои показаичя 

и, кроме того, каждую страницу протокола. Если присутствуJQ_ 

щие на очной ставке не воспользовались своим правом задавап 

вопросы ее участникам, это не освобождает их от подписания 

протокола. 

Предъявление для опознания 

В качестве опознающего может быть свидетель, потерпевший, 

обвиняемый, подозреваемый, т.е. лицо, которое наблюдало само 

преступление или обстоятельства, связанные с ним, и запомнило 

индивидуальные особенности лиц и предметов, имеющих отношение 

к преступлению. Сопоставляя запечатленные в памяти признаки 

ранее виденного лица или предмета с предъявленными, опознающий 

дает показания об их сходстве или различии. 

Таким образом, проверлютея версии об участии обвиняемого 

или подозреваемого в совершении преступления, устанавливается 

их личность, выясняется принадлежиость обнаруженной вещи, 

выявляются соучастники преступления и другие обстоятельства, 

имеюшие отношение к уголовному делу. 

Предъявление для опознания регламентировано ст. 193 

УПКРФ. 

Предъявляемый для опознания предмет должен обладать харак· 
терными признаками, особенностями, присущими именно емУ, а 
не всему роду или виду данных предметов. Эти признаки позволяют 

о ваТЪ· 
выделить его из числа подобных и в результате идентифицир 

03
• 

Если по материалам уголовного дела видно, что опознание нев •1 то !1• 
можно из-за отсутствия отличительных признаков предмета. 3~ н ель 
смысла производить это следственное действие. Например, 

13
J(!I· 

опознать похищенную муку, если она обнаружена без уnако 
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nетнуiО жидкость - без специфического запаха и т.п. В таких 
бecllv 

аях проводится экспертиза. 

cJir;ля опознания предъявляются: лица, предметы, фотокарточки 
1111

, трупы, иногда предъявляются и животные. Лицо или пред

дет предъявляются для опознания свидетелю, потерпевшему, 
м дозреваемому и обвиняемому. Опознающим может быть взрос-
nо v v Ф 
дьiЙ или несовершеннолетнии, которым по своим изическим 

и психическим данным способен правильно воспринимать и 

характеризовать признаки предъявляемых лиц или предметов, 

а также обстоятельства, при которых он наблюдал данное лицо 

или предмет. 

При предъявлении для опознания обязательно присутствуют по

нятые (ч. 1 ст. 170 УПК РФ). В качестве понятых не могут выступать 
лица, предъявляемые для опознания, несовершеннолетние, работ

ники правоохранительных органов, участники уголовного процесса 

и их родственники (ст. 60 УПК РФ). 
В необходимых случаях приглашается специалист. 

Перед началом предъявления для опознания всем его участникам 

разъясняются их права и обязанности и порядок производства этого 

следственного действия. 

Предварительный допрос опознающего помогает ему восстано

вить в памяти приметы лица или особенности предмета, которые он 

наблюдал раньше, а следователю- правильно оценить результаты 
предъявления для опознания. 

Предъявление для опознания должно производиться при стро
жайшем соблюдении правил, установленных процессуальным зако
ном. Отступление от них влечет утрату доказательственного значения 
Результатов предъявления для опознания. 

Лица или предметы, предъявляемые для опознания, размещаются 
с УЧастием понятых в отсутствие опознающего. 

Если опознающим является свидетель или потерпевший, он 
:РедУnреждается об уголовной ответственности за отказ или укло
З ение от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний. 
l!атем следователь предлагает опознающему, чтобы тот указал лицо Jiи np 
а т едм.ет, о котором ранее дал показания. Наводящие вопросы, 
IJ.o aiOi<e оглашение данных предварительного допроса этого лица не 
nусl<аются. 
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Если опознающий указал на одно из лиц или один из предметов 

которые были ему предъявлены, нужно выяснить, по каким примет~ 
или особенностям он узнал данное лицо или предмет. 

Недопустимо предъявление лиц или предметов одновремеli!iо 
двум и более опознающим, иначе их показания будут зависеть дРУГ 

от друга, а объективность опознания окажется под сомнением. 

Повторное предъявление для опознания тем же опознающим 
11 

по тем же признакам не допускается. 

При предъявлении личности для опознания следователь может 
предъявить обвиняемого, подозреваемого, потерпевшего, свидетеля 

v ' 
а также других лиц, о которых опознающим дал ранее показания. 

Опознаваемое лицо предъявляется опознающему вместе с дру
гими лицами. Общее число лиц, предъявляемых для опознания 

должно быть не менее трех. Лица, среди которых предъявляете~ 
опознаваемый, должны быть по возможности сходны с ним по внеш

ности (возрасту, росту, цвету волос и т.д.). 

Возможно и опознание личности по голосу, речи или походке, если 

установлено, что опознающий дал показания об их особенностях. 

Недопустимо, чтобы среди предъявляемыхдля опознания находи

лись родственники или знакомые опознающего, иначе опознаваемый 

ставился бы в условия, отличающие его от остальных лиц. 

Перед началом предъявления опознаваемому предлагается занять 

любое место среди предъявляемых на опознание лиц. Это условие 

также гарантирует объективность опознания. 

В целях обеспечения безопасности опознающего предъявление 

лица для опознания по решению следователя может быть проведено 

в условиях, исключающих визуальное наблюдение опознаюшеrо 
опознаваемым. В этом случае понятые находятся в месте нахож.nения 
опознающего. 

Предъявление трупа для опознания происходит в тех случаях. 
когда невозможно получить данные об умершем по его документам 
или когда его внешность значительно изменена. Можно предъявпять 

Pll' для опознания и части расчлененного трупа, если они имеют 11 

знаки, позволяющие установить личность погибшего. JIЬ 

При значительном изменении внешности трупа следова;:о
перед предъявлением для опознания может поручить суде 
медицинскому эксперту восстановить облик умершего. 
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IJравило, требующее, чтобы общее количество предъявляемых 

б лоне менее трех, на опознание трупа не распространяется. Ьl u u б 
Труп предъявляется в тои одежде, в котарои он о наружен. 

до предъявления предметов для опознания они осматриваются, 

так как опознаваемые предметы чаще всего служат вещественными 

доказательствами. 

Закон не ограничивает круг предметов, которые следователь впра

ве предъявлять для опознания. Ими могут быть лохищенные вещи, 
орудия преступления, документы и т.д. Для опознания могут предъ

являться любые предметы, если они имеют значение для дела. 

IJepeд началом предъявления опознающий допрашивается о 

nризнаках, свойствах опознаваемого предмета - как общих, так и 

индивидуальных. 

Предмет предъявляется для опознания в группе однородных пред

метов, которые имеют одинаковые родовые и видовые признаки в 

количестве не менее трех. 

Предъявление животных для опознания происходит при рас

следовании дел, связанных с кражами, хищениями животных, с 

использованием их для совершения преступления, перевозки лохи

щенного и т.д. Чаще предъявляется для опознания крупный рогатый 

скот, реже- овцы, козы, домашняя птица. 

Для опознания могут предъявляться и другие животные. 

Следователь предварительно должен выяснить у опознающего 
(путем допроса) породу, пол, возраст, масть и другие общие при
знаки животного, а также его особые приметы (клейма, дефекты 

копыт, размер и форму рогов, кличку и др.), своеобразие поведения, 

Реакцию на зов и т.п. 

Закон не устанавливает порядок предъявления для опознания 
животных. Их предъявление для опознания возможно по аналогии 
с Предъявлением для опознания предметов. 

Таким образом, животное должно предъявляться в группе. Общее 
Количество предъявляемых животных должно быть не менее трех. 
д.тrя Предъявления подбираются животные, сходные с опознаваемым 
no Полу, возрасту, масти и другим признакам. 
li Опознание лица по фотокарточке допускается при невозмож
з~с-rи Предъявить само лицо. На л рактике предъявляются для опо-

аl-!ия Фотографии предметов, трупов и животных. 
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Фотокарточки предъявляются в числе не менее трех, одних и те 
v х 

же размеров и по возможности одинаковом степени сохранности 

На них должны быть изображения сходных лиц. · 
Снимки наклеиваются на плотный лист бумаги и скрепля:ютс~ 

печатью, образуя фототаблицу. Под каждым из снимков следует за
писать его порядковый номер. 

Ход и результаты предъявления для опознания отражаются в 

протоколе. Он оформляется с соблюдением требований, предусмо
тренных ст. 166 и 167 УПК РФ. В его описательной части дОЛЖliы 
быть названы лица или предметы, предъявляемые для oпoзнalilf~ 

' их отличительные индивидуальные признаки. 

Если предъявлены лица, необходимо передать их внешность, об

ратив внимание на возраст, цвет волос, одежду и другие особенности, 

а также сделать запись о том, что опознаваемому предложено занять 

любое место среди предъявляемых, и пояснить, воспользовался ли 

он этим правом. 

Отмечается факт предупреждения опознающего (если это сви

детель или потерпевший) перед nредъявлением ему лиц или пред

метов, об уголовной ответственности по ст. 307 и 308 УК РФ, что 
удостоверяется его подписью. 

Подробно излагаются порядок предъявления для опознания, 

его результаты и по возможности дословно, от первого лица, по

казания опознающего с перечисленнем признаков, по которым 

он узнал данное лицо или предмет. Если предъявление лица для 

опознания проводилось в условиях, исключающих визуальное на

блюдение опознаваемым опознающего, то это также отмечается в 

протоколе. 

Протокол прочитывается и подписывается всеми участниками 
этого следственного действия. 

Проверка показаний на месте 

Проверка показаний на месте - комплексное следственflое 
uс

действие. Оно сочетает в себе признаки допроса на месте про 
шествия и связанных с ним осмотра, следственного эксперимеflrа ~ 
предъявления для опознания. Ни одно из названных следствеfifiЬI 
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iiствий самостоятельно не может обеспечить целей, которые стоят 
де•· v v , 

еред nроверкои показании на месте . 
J1 ynK РФ ( ст. 194) четко сформулировал цель этого следственного 
ействия: Д11Я установления новых обстоятельств, имеющих значе

~IIе для уголовного дела, показания, ранее данные подозреваемым 
IIJIII обвиняемым, а также потерпевшим или свидетелем, могут быть 
JJроверены или уточнены на месте, связанном с исследуемым со-

бьiтием. 
Проверка показаний на месте заключается в том, что ранее допро-

шенное лицо воспроизводит на месте обстановку и обстоятельства 
исследуемого события, указывает на предметы, документы, следы, 

имеюшие значение для уголовного дела, демонстрирует определен

нЬiе действия. Какое-либо постороннее вмешательство в ход Про

верки и наводящие вопросы недопустимы. 

Не допускается одновременная проверка на месте показаний 

нескольких лиц. 

Проверка показаний начинается с предложения лицу указать ме

сто, где его показания будут проверяться. Лицу, показания которого 

проверяются, после свободного рассказа и демонстрации действий 

могут быть заданы вопросы. 

Воспроизведем конкретный пример, имевший место в Красно

октябрьском районе г. Волгограда. Там участились кражи велосипе

дов, мотоциклов, запасных частей к автомобилям. По заявлениям 

граждан были возбуждены уголовные дела. В ходе расследования 

и проведения оперативно-розыскных мероприятий был задержан 

гражданин К. Будучи допрошенным в качестве подозреваемого, К. 

' См.: Кальницкий В. В. Следственные действия: учеб. пособие//Уrоловный 
nроцесс: сб. учеб. пособий. Особенная часть. Вып. 2. Изд. ИМЦ ГУК МВД Рос
~~и. М., 2002. С. 154, 155; Советский уголовный nроцесс: учеб. для вузов МВД 

304СР 1 Под ред. С.В. Бородина. М.: Изд. Академии МВД СССР, 1982. С. 303, 
n ' Следственные действия (nроцессуальная характеристика, тактические и 
Р~ихологические особенности): учеб. пособие 1 Под ред. nроф. Б.П. Смаго
Гlрнского. М.: Изд. УМЦ nри ГУК МВД России, 1994. С. 227-240; Авсюк А.В. 
~а оцессуальные и тактические особенности проведения проверки показаний 
Си~есте: лекция. Минск, 1990. С. 4-6; Шейфер С.А. Следственные действия. 
чев ;ема и nроцессуальная форма. М., 2001. С. 93, 94; Гаврилов А.К., Ефими
Угол .n., Михайлов В.А., Туленков П.М. Следственные действия по советскому 
а011говно-процессуальному nраву: учеб. пособие 1 Под ред. С.В. Мураwова. 

оград: Изд. НИ и РИО ВСШ МВД СССР. 1975. С. 105-11 О. 
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показал, что 5 марта он украл из гаража в Краснооктябрьском paйolie 
карбюратор, два баллона и лобовое стекло к автомобилю <<ЖиryJIJ.f» 
и спрятал похищенное в кустах на берегу Волги. 

Одновременно К. утверждал, что в Краснооктябрьском районе Of! 

бывает не часто, вследствие чего ему неизвестны название улиць111 
номер дома, во дворе которого он украл из гаража запасные част11 . 

Тем не менее К. смог подробно описать маршрут, которым он дви

гался к месту кражи и обратно; назвал несколько ориентиров, нахоця. 

щихся вблизи места кражи и того места, где он спрятал похищенное· 

детально обрисовал в своих показаниях месторасположение гаража: 
начертил схему двора с обозначением на ней гаража и прилегающи~ 
к нему строений, передал его внутреннюю планировку и обстановку, 

перечислил некоторые из находящихся в нем предметов. 

Полученные показания можно было проверить и уточнить, лишь 
побывав с подозреваемым на месте происшествия. Следователь при

гласил понятых и предложил К. воспроизвести маршрут, которым 

он воспользовался, когда совершал кражу. 

В сопровождении следователя и понятых при участии двух ми

лиционеров подозреваемый вышел к началу маршрута и обратил 

внимание всех на ориентиры (универмаг на углу проспекта Метал

лургов и улицы Ольги Фарш; полуразрушенное здание напротив; 

парикмахерскую недалеко от трамвайной остановки). Приведя 

участников следственного действия во двор дома NQ 13 на проспекте 
Металлургов, он указал гараж, принад;rежащий гр-ну М., и подтвер

дил, что именно отсюда украл запасные части. 

Воспроизведенный маршрут и отмеченные по пути ориентирьi 
полностью совпали с данными, содержащимиен в показаниях К 
Расположение гаража и прилегающих к нему строений во дворедома 
NQ 13 на проспекте Металлургов отвечало той же схеме, которУЮ 
К. нарисовал во время допроса в кабинете следователя. В полноМ 
соответствии с показаниями К. оказались планировка гаража ti ero 
обстановка. iJ)I 

При осмотре гаража К. припомнил, что во время кражи утеР б
с правой руки кожаную перчатку. Она, действительно, бь!Ла ~а 
наружена в гараже, тогда как во время первоначального ocмoJJefl 

К вьi 
места происшествия она не была замечена. После этого · crьl, 

участников следственного действия на берег Волги и указал кУ 
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J(оторых спрятал похищенное: два баллона, карбюратор, лобовое 
JJ J(ЛО к автомобилю «Жигули» 1 • 
сте u 

f1рйведенныи пример показывает, как следователь, сопоставляя 

оJ<азания с фактической обстановкой на месте, получил данные 

~ больwой осведомленности К. относительно обстоятельств рас
следуемого события, убедился в их правдоподобности. Обнаружив 
.нественные доказательства (перчатка на месте происшествия, 

ве).Ц 

nрйнадлежащая К., похищенные запчасти - там, где они были 
спрятаны), следователь получил важные доказательства совершения 

nрестуnления именно подозреваемым. 

Установив проверкой показаний на месте точное место кражи, 

следователь тем самым подтвердил версию: К. совершил кражу 

именно из гаража гражданина М., расположенного во дворе дома 

NQ 13 на проспекте Металлургов, по заявлению которого было воз
буждено уголовное дело. 

Описанный случай подтвердил, что строгое соблюдение требова

ний ст. 194 УПК РФ позволяет достичь целей, сформулированных в 
законе, и получить дополнительную доказательственную информа

цию. 

Основанием проведения проверки показаний на месте является 

необходимость проверить показания подозреваемого, обвиняемого, 

свидетеля и потерпевшего, уточнить их, получить дополнительную 

информацию о расследуемом преступлении и причастности вино
вных к совершению преступления; получить доказательственную 

информацию о достоверности данных nри доnросе показаний об 
обстоятельствах, имеющих значение для правильного разрешения 
Уголовного дела; убедиться в том, что допрошенное лицо в показани
ях сообщило правдивую информацию, что оно было исполнителем 
I!рес1)'Пления или наблюдало за его совершением - следствием чего 
11 является его осведомленность об обстоятельствах проверяемых 
I!оказаний. 

!IJi IIроверка показаний на месте как следственное действие оформ
ется nротоколом. 

~ 
См· г; 

сrвенн ·· аврилов А.К., Ефимичев С.П., Михайлов В.А., Туленков П.М. След-
~ос06 bJe действия по советскому уголовно-nроцессуальному nраву: учеб. 
1975 ~е 1; Под Ред. С. В. Мурашова. Волгоград: Изд. НИ и РИО ВСШ МВД СССР, .. 07-109. 
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Начинается данное следственное действие предложением CJie. 

дователя лицу, чьи показания будут проверяться, указать то место 

о котором он дал показания. ' 
Это делает следователь после того, как провел необходимь1е 

подготовительные мероприятия: пригласил понятых; лицо, чьи 

показания будут проверяться; если необходимо, приглашается сnе

циалист. Если проверяются показания несовершеннолетнего, nри. 

глашается законный представитель, приглашается переводЧИJ<, если 

лицо, чьи показания проверяются, не владеет языком, на котором 

ведется судопроизводство. Если лицо, чьи показания проверлютея 

находится под стражей, то обязательно участвуют лица, обеспечи: 
ваюшие охрану. 

После того как собраны необходимые участники, следователь 
разъясняет всем, какое следственное действие будет проводиться , 
каков порядок его про ведения, роль и место каждого участника, их 

права. Права каждого участника следователь разъясняет. Свидетели 

и потерпевшие предупреждаются об ответственности за уклонение 

от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний (ст. 307, 
308 УК РФ). Подозреваемый и обвиняемый не обязаны давать по
казаний, поэтому следователь их об ответственности пост. 307 и 308 
УК РФ не предупреждает, а разъясняет им, что если они согласны 

дать показания для проверки, то при последуюшем отказе от них эти 

показная будут является доказательством по делу. 

Лицам, чьи показания будут проверяться, разъясняется содержа

ние ст. 51 Конституции РФ: они имеют право не давать показаний, 
если они касаются причастности их или их родственников к пре

ступлению, которое расследуется. 

В протоколе проверки показаний на месте должны найти отраже
ние дата и место составления протокола, время начала и окончания 
проведения этого следственного действия, фамилия, иницнальi. 

u ие· nоня-
должность лица, проводящего это следственное деиств , м 

тые, их фамилии, имена и отчества, адрес места жительства, затеи 
указываются присутствующие и участвующие лица, их фамилис~ 
инициалы, процессуальное положение. Далее указывается,qьИ 
ссылкой наст. 194 УПК РФ, проuессуальное положение лица, меР 
показания проверяются на месте, его фамилия и инициалы, яо 
уголовного дела. 
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ВсеМ участвующим разъЯСНЯЮТСЯ ИХ права И обязанности, это 

дтверЖдается их подписями. no ~ 
ЕсЛИ при проверке показании использовались какие-либо 

технические средства, об этом объявляется участвующим лицам и 
в протоколе отражается, какие именно технические средства ис-

nользовались. 
Затем в протоколе делается отметка, что лицу, чьи показания будут 

проверяться, предлагается показать место, где будут проверяться 

показания. 
После ЭТОГО указывается, ЧТО установлено В результате Проверки 

показаний на месте. 
Результаты применения технических средств (фототаблицы, 

схемы и т.п.) прилагаются к протоколу. 

Протокол оглашается, выясняется наличие каких-либо заявле

ний, замечаний, ходатайств. Если таковые имеются, они заносятся в 

протокол. Протокол подписывается всеми участвующими лицами. 

Протокол составляется с соблюдением требований, изложенных 

в ст. 166, 167 УПК РФ. 

Назначение и производство экспертизы 

В стадии предварительного расследования судебная экспертиза 
по уголовному делу назначается следователем 1 , когда возникает не

обходимость использования в ходе расследования для установления 
истины специальных познаний в области науки, техники, искусства 
или ремесла. 

данное следственное действие является комплексным и состоит 
из дВуХ частей: 

назначения судебной экспертизы (решение об этом принимает 
лицо, в чьем производстве находится уголовное дело, и оформляется 
оно I1 

У'Гем вынесения постановления); 
I<o Ilроизводства судебной экспертизы (осуществляется экспертом, 
Торому поручено производство этой экспертизы). 

~ 
с~ец013стадии Расследования судебная экспертиза назначается дознавателем, атеllем. 
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Результаты проведеиного исследования излагаются в заключеии~ 

эксперта. Именно это и обусловило название данного следствениог 
действия как <<назначение и производство судебной эксперп1зьr» 0 

Другое на~вание не позволяет раскрыть содержание этого СJJе~
ственного деиствия. 

Вместе с тем законодатель, принимая УПК РФ, допустил различ
ные наименования этого следственного действия. Глава 27 YfiK Рф 
называется <<Производство судебной экспертизы>>, в ч. 4 ст. 146 в 
перечне следственных действий, производимых в стадии возбуЖде

ния уголовного дела, говорится о <<назначении судебной экспертизы» 

в п. 49 ст. 5 УПК РФ это следственное действие названо <<судебн~ 
экспертиза>>. И лишь в преамбуле ст. 196 УПК РФ это следственное 
действие названо правильно: <<назначение и производство судебной 

экспертизы». 

Основание назна<rения судебной экспертизы - необходимость 
использования специальных познаний в различных областях нау

ки, техники, искусства или ремесла. Так было указано в ст. 78 УПК 
РСФСР. В УПК РФ основания не обозначены 1 • 

В соответствии с ч. 1 ст. 195 УПК РФ, <<Признав необходимым 
назна<rение судебной экспертизы, следователь выносит об этом по

становление>>. Эта формула закона практически не ограничивает воз

можности следователя по использованию специальных знаний дЛЯ 

расследования и раскрытия преступлений. Наоборот, законодатель 

даже сам устанавливает перечень обстоятельств, которые в опреде

ленных случаях могут устанавливаться только путем назначения и 

производства судебной экспертизы. 

Статья 196 УП К РФ гласит: <<Назначение и производство судебной 
экспертизы обязательно, если необходимо установить: 

причины смерти; 

характер и степень вреда, причиненного здоровью; 

про· 
1 См.: Божье в В. П. Недостатки системного характера в регулировании нь!е 

цесса доказывания no уголовному делу J J Фундаментальные и прикла:вуЭ· 
nроблемы уnравления расследования преступлений. Материалы ме ен~~ 
науч.-практ. конф. 28-29 апреля 2005 г. Ч. 1. М.: Изд. Академи~ упра~лучеб· 
МВД России, 2005. С. 6-12; Кальницкий В.В. Следственные деиствия. 2 ~.: 
пособие //Уголовный процесс: сб. учеб. nособий. Особенная часть. ВьiП· · 
ИМЦ ГУК МВД России, 2002. С. 158-164. 
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nсихическое или физическое состояние подозреваемого, обви
Slемого, когда возникает сомнение в его вменяемости или способ

}-{ ти самостоятельно защищать свои права и законные интересы в 
}-{ОС 
оловном судопроизводстве; 

yr nсихическое или физическое состояние потерпевшего, когда 
возникает сомнение в его способности правильно воспринимать 
обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела, и давать 

nоказания; 
возраст подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, когда это 

имеет значение для уголовного дела, а документы, подтверждающие 

его возраст, отсутствуют или вызывают сомнение». 

Неисполнение названных требований закона рассматривается как 

суiдественное нарушение норм УПК РФ, влекущее отмену приговора 

и направление уголовного дела на новое рассмотрение. 

Не могут ставиться на разрешение эксперта вопросы, выходящие 

за пределы его компетенции. Так, имело ли место убийство или 

самоубийство, не входит в компетенцию эксперта. Эксперт вправе 
устанавливать причины смерти и характер телесных повреждений, 

но не род насильственной смерти. Не входит в предмет экспертизы 

также установление <<особой жестокости>> убийства, <<жестокости 

обращения>>, «обезображивания лица>>, так как эти вопросы должны 

решать следователь и суд. Судебно-медицинский эксперт вправе 

дать лишь заключение, являются ли телесные повреждения неиз

гладимыми1. 

Постановление о назначении судебной экспертизы состоит из 
вводной, описательно-мотивировочной и резолютивной частей и 
должно содержать следующие сведения. Во вводной части содержится 
УКазание на вид экспертизы; место и дату вынесения постановления; 
наименование органа, должностное положение лица, вынесшего 
nостановление, его звание или чин, фамилия и инициалы; указание, 
~о какому уголовному делу (его номер) вынесено постановление. 
оnисательно-мотивировочной части излагаются обстоятельства 

---:-----
к vn;~· также: Бюллетень 8С СССР. 1971. N2 5. С. 18; Махов 8.Н. Комментарий 
С~едс Ф 1 Под ред. 8.П. 8ерина, 8.8. Мозякова. М.: Экзамен, 2004. С. 479; 
хо~оrитвенные действия (nроцессуальная характеристика, тактические и nси
~зд. у~еЦские особенности): учеб. nособие 1 Под ред. Б.П. Смагоринского. М.: 

· 1994. С. 213-226. 
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дела, это дает эксперту возможность решить вопрос о необходи•· 
"'О

сти ознакомления с материалами дела, относящимиен к предмет 

экспертизы, подробно раскрываются основания назначения экс~ 
пертизы; указывается отрасль специальных знаний, необходим<U! 

для экспертного исследования. Описательно-мотивировочная часть 

в ее начале выделяется словом <<установил>>, а завершается фразой· 

«на основании изложенного и, руководствуясь ст. 195 (196) и 199 
УПК РФ, постановил». 

В резолютивной части излагается решение следователя о назна

чении экспертизы с указанием ее вида, экспертного учреждения или 

лица, которому она поручается; формулируются вопросы, которые 

ставятся для разрешения в ходе экспертного исследования. 

Представляется, что по сложным уголовным делам целесообразно 

формулировать вопросы, предварительно обсудив их со специали

стом, с экспертом или даже с руководителем экспертного учреж

дения. Вопросы должны быть конкретными, не позволяющими их 

двоякого толкования. 

Вопросы не должны выходить за пределы специальных знаний 

данной отрасли, они не должны носить правовой характер. Исклю

чение из этого правила сделано для норм сложного технического со

держания (в частности, правил техники безопасности, эксплуатации 

воздушного, водного, железнодорожного, а в отдельных случаях и 

автотранспорта), поскольку знание их выходит за рамки профессио

нальных знаний следователей и судей. 

Вопросы необходимо ставить только те, ответы на которые не 

являются очевидными и требуют исследования с использованием 

специальных знаний. 

Последние годы в пособиях для следователей часто приводятся 
перечии вопросов, которые чаще всего ставятся на разрешение экс
перта при назначении экспертиз отдельных видов. Из этих перечне: 
следует выбирать вопросы, действительно необходимые в данно 
ситуации 1 • 

на· 
После вопросов сразу же перечисляются материалы, которьrе !iЬ 

правляются на экспертизу. Подбор материалов должен быть оче 

о осУде.Р· 
' См. также: Махов В. Н. Комментарий к Федеральному закону" r noJI 

ственной судебно-эксnертной деятельности в Российской Федерации 1 
ред. В.П. Кашепова. М.: Юстицинформ, 2003. С. 89-98. 
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rJ.lа'fельным. Они должны бьпь достаточными для исследования 
1" разрешения вопросов, поставленных перед экспертом. Согласно 
11 ави:лам судебно-медицинской экспертизы трупа от 10 декабря 
~~96 г., согласованным с Генеральной прокуратурой, Верховным 
Судом и МВД России, если производился первоначальный осмотр 

места происшествия и трупа, то к постановлению о назначении экс

nерти:зы прилагается копия протокола осмотра. 

Если: материалы для исследования направляются в экспертное 

учреЖдение, то руководителю экспертного учреЖдения поручается 

разъяснить эксперту его права и обязанности в соответствии со 

cr. 57 УПК РФ и предупредить его об уголовной ответственности по 
ст. 307 УК РФ за дачу заведомо ложного заключения. Если эксперт 
nри:глашен следователем, то на него возлагаются все обязанности по 

разъяснению эксперту его прав и обязанностей, пс> предупреждению 

пост. 307 УК РФ, по выяснению компетентности и отсутствию об
стоятельств, исключающих возможность исполнения обязанностей 

эксперта (ст. 70 УПК РФ). 
Руководитель экспертного учреждения, получив от следователя 

материал, изучает его и, если считает его достаточным, поручает его 

конкретному эксперту и определяет ориентировочный срок выпол

нения экспертного исследования. 

Руководитель экспертного учреждения можеr возвратить мате
риал, присланный на экспертизу, следователю в случае отсутствия 

в данном учреждении эксперта конкретной специальности либо 

специальных условий для проведения исследований, указав мотивы, 

по которым производится возврат (ч. 3 ст. 199 УЛК РФ) 1 • 
Следователь вправе присутствовать при производстве судебной 

эксnертизы, получать разъяснения эксперта по поводу проводи
мьrх им действий. Факт присутствия следователя при производстве 
~Гiдебной экспертизы отражается в заключении эксперта ( ст. 197 

КРФ). 
п до направления материалов на экспертизу следователь должен 
озliакомить с постановлением о назначении экспертизы подо----- . 

да~с;м. та~е: Ефимичев П.С. Комментарий к Федеральному закону «О госу
Па.цр Веннои судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» 1 
до~аз:д. В.П. Кашеnова. М.: Юстицинформ, 2003. С. 10-16; Белкин АР. Теория 

lвания в уголовном судоnроизводстве. М.: Норма, 2005. С. 303-367. 
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зреваемого, обвиняемого, их защитника, потерпевшего. Ондолж 
разъяснить им их права при производстве судебной экспертизьr. el! 

В соответствии со ст. 198 УПК РФ названные участники nроцесс 
имеют право: а 

знакомиться с постановлением о назначении судебной эксnе 
тизы; Р-

заявлять отвод эксперту или ходатайствовать о производств 

б v е 
суде но и экспертизы в другом экспертном учреждении; 

ходатайствовать о привлечении в качестве экспертов указаннь1х 
ими лиц либо о производстве судебной экспертизы в конкретном 
учреждении; 

ходатайствовать о внесении в постановление о назначении су

дебной экспертизы дополнительных вопросов; 

присутствовать с разрешения следователя при производстве су

дебной экспертизы, давать объяснения эксперту; 

знакомиться с заключением эксперта или сообщением о не

возможности дать заключение, а также с протоколом допроса экс

перта. 

Об ознакомлении названных участников процесса с постановле

нием о назначении экспертизы и разъяснении им прав при производ

стве экспертизы составляется протокол, в котором отражается факт 

ознакомления с постановлением и разъяснения им прав, заявленные 

ими ходатайства или сделанные заявления. Протокол подписывается 

следователем и лицом, ознакомившимся с постановлением. 

Ходатайства и заявления рассматриваются следователем. О при
нято м решении выносится постановление, которое объявляется 
участнику процесса. Отказ в удовлетворении ходатайства можетбыть 
обжалован руководителю следственного органа, прокурору или в суд. 
Если ходатайства удовлетворяются, то в постановление о назначени» 
экспертизы вносятся необходимые изменения. 

Как руководитель экспертного учреждения, так и эксперт ыoJ1f 
ия!1° вернуть материалы и постановление следователю без исполнев я 

указанным основаниям. Эксперт может отказаться от проведе:я 
экспертизы, если он считает себя недостаточно компетентвьrм 
ее производства. сУ-

Действующее законодательство называет следующие вИд&' 
дебных экспертиз: 
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в зависимости от места их производства (экспертизы, проводимые 
вэl<сnертномучреждении; экспертизы, проводимые вне экспертного 

реЖдения (ст. 199 УПК РФ)); 
fl комиссионная экспертиза- проводится группой экспертов (не 

eliee двух) одной специальности (ст. 200 УПК РФ). Как правило, 
маJ<Ие экспертизы проводятся при большом объеме однородной ис-
т u б 
следовательекои ра оты; 

комплексная экспертиза- в ее производстве участвуют эксперты 

разных специальностей (ст. 201 УПК РФ). В заключении экспертов, 
участвуюших в производстве комплексной судебной экспертизы, 
указывается, какие исследования и в каком объеме провел каждый 

эксnерт, какие факты он установил и к каким выводам пришел. К аж

дый эксперт, участвовавший в производстве комплексной эксперти

зы, подписывает ту часть заключения, которая содержит описание 

проведеиных им исследований, и несет за нее ответственность'; 

в зависимости от последовательности экспертизы делятся на: 

первоначальные, дополнительные, повторные (ст. 207 УПК РФ). 
При недостаточной ясности или полноте заключения эксперта, 

а также при возникновении новых вопросов в отношении ранее ис

следованных обстоятельств уголовного дела может быть назначена 

дополнительная экспертиза, производство которой поручается тому 

же или другому эксперту. 

Решая вопрос о дополнительной экспертизе, следователь должен 
выяснить, нет ли возможности устранения неясности путем допроса 

эксперта. При возникновении новых вопросов назначение допол

нительной экспертизы неминуемо. 

Повторная экспертиза назначается в случае возникновения 
сомнений в обоснованности заключения эксперта или наличия 
противоречий в выводах эксперта или экспертов по тем же во
Просам. Производство повторной экспертизы поручается другому 
эксперту, 

доnолнительная и повторная судебные экспертизы назначаются 
llnpoи 
в зводЯтся по тем же правилам, что и первоначальная, в соот-
етствии со ст. 195-205 УПК РФ. 

~ 
1-iормСм.: Белкин А.Р. Теория доказывания в уголовном судопроизводстве. М.: 

а.2ОО5.С.З24,325. 
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В постановлении о назначении повторной экспертизы 
111140 

или орган, ее назначившие, должны указать, какие обстоятельстn 
~ а 

и выводы первичнои экспертизы вызвали сомнения в их прав1111 ~,_ 
ности или обоснованности. Это и является основанием назначен•· 

~ , ~я 
повторнон экспертизы . 

На повторную экспертизу направляется и заключение перв11q_ 
ной экспертизы. Однако эксперт, проводя повторную экспертизу 
не оценивает результаты первичной экспертизы. Ее оценка и~ 
входит в его компетенцию. Результаты повторной экспертизы, как 

и первоначальной, оцениваются прежде всего лицом или органом 

назначившим повторную экспертизу. Оба заключения оцениваютс~ 
по правилам оценки доказательств. Отдавая предпочтение одному 

из заключений, лицо или орган, оценивающие эти заключения, 

должны ук.аззть основания и мотивы принятия одноrо заключения 

и отклонения другого2 • 
В результате проведеиных исследований эксперт или комиссия 

экспертов составляют письменное заключение и подписывают его. 

Содержание экспертного заключения определено ст. 204 УПК РФ 
и ст. 25 Федерального закона от 31 мая 2001 г. Nq 73-ФЗ <<О го
сударственной судебно-экспертной деятельности в Российской 

Федерации»3 • 

В статье 204 УПК РФ установлено следующее: 
1. В заключении эксперта указывается: 
дата, время и место производства судебной экспертизы; 

основания производства судебной экспертизы; 

1 См. также: Ефимичев С. П. Комментарий к Федеральному закону «О государ
ственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» 1 Под ред. 
В.П. Кашеnова. М.: Юстицинформ, 2003. С. 99-101; Плескачевский В.М., Пряткин 
А.А. Некоторые вопросы совершенствования классификаций судебных эксnеР· 
тиз 11 Фундаментальные и прикладныв проблемы управления расследован;~ 
преступлений. Материалы межвуз. науч. -практ. конф. Академии управления М 

1 

России. 28-29 апреля 2005 г. М.: С. 2005. 203-206; Аверьянова Т. В. Пробл~м; 
теории и практики судебной экспертизы ;;там же. С. 169-176; Котляравам ~е 
Психологические и нравственные основы комплексной экспертизы// Та нot.l 
С. 209-21 3; Майлис Н. П. Об особенностях допроса эксперта на предваритель ции 
следствии и в суде 11 Там же. С. 181-183; Цховребова И .А. О дифференциа 
специальных знаний эксnерта и сnециалиста 1; Там же. С. 187-192. 

2 См.: Бюллетень ВС РФ. 1998. N2 7. С. 4. 
3 СЗ РФ. 2001. N2 23. Ст. 2291. 
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должностное лицо, назначившее судебную экспертизу; 
сведения об экспертном учреждении, а также фамилия, имя и 

0rч е
ство эксперта, его образование, стаж работы, ученая степень и 

или) ученое звание, занимаемая должность; 

( сведения о предупреждении эксперта об ответственности задачу 
заведомо ложного заключения; 

вопросы, поставленные перед экспертом; 

объекты исследований и материалы, представленные для произ

водства судебной экспертизы; 
данные о лицах, присутствовавших при производстве судебной 

эксnертизы; 

содержание и результаты исследований с указанием применеиных 

методик; 

выводы по поставленным перед экспертом вопросам и их обо-

снование. 

2. Если при производстве судебной экспертизы эксперт установит 
обстоятельства, которые имеют значение для уголовного дела, но 

по поводу которых ему не были поставлены вопросы, то он вправе 

указать на них в своем заключении. 

3. Материалы, иллюстрирующие заключение эксперта ( фотогра
фии, схемы, графики и т.п.), прилагаются к заключению и являются 

его составной частью. 

В соответствии с ч. 1 ст. 80 УПК РФ заключение эксперта- пред
ставленные в письменном виде содержание исследования и выводы 

по вопросам, поставленным перед экспертом лицом, ведущим про

изводство по уголовному делу, или сторонами. 

Эксперт составляет заключение от своего имени, а если экспер
тиза комиссионная или комплексная, то указывается весь состав 
экспертной комиссии. 

Заключение подписывается экспертом или всеми членами комис
сии. В случае наличия разногласий между членами комиссии член 
I<омиссии, имеющий отличное от других членов комиссии мнение, 
составляет свое отдельное заключение и подписывает его. 

8 
Заключение по форме состоит из трех частей: вводной, исследо

ательской и выводов. 

8 В Целом в заключении должны найти отражение все названные 
ст. 204 УПК РФ требования. 
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Требования, сформулированные в п. 1-8 ч. 1 ст. 204 УПI<. Рф 
отражаются во вводной части, п. 9 ст. 204 УПК РФ раскрываете 

~ я IJ 
исследовательском части, а п. 10 ст. 204 УПК РФ- в выводах. 

Во вводной части отражаются: данные о месте и времени Про. 

ведения экспертизы, основания проведения экспертизы, данные 
05 

экспертах, поставленные перед ними вопросы, краткое изложенl!е 

обстоятельств совершенного деяния (преступления), обусловивщl!)( 

назначение экспертизы, перечень поступивших материалов, оnиса

ние объектов исследования и состояния их упаковки, здесь же ПРlf

водятся данные о лицах, присутствовавших при проведении эксnер

тизы. Если эксперты присутствовали при проведении следственнь1)( 
действий, то это также отражается в данной части заключения. 

При производстве экспертиз эксперты обязаны использовать 

методы, не разрушающие представленные объекты. Если этого из

бежать нельзя, эксперт должен согласовать с лицами или органами, 

назначившими экспертизу, применение разрушающих методов, 

кроме того, мотивировать применение разрушающих методов в 

заключении и обеспечить детальную фиксацию внешнего вида 

объектов. 

В исследовательской части дается описание проведеиных ис

следований отдельно каждым экспертом и его выводы. Первыми 

описываются исследования тех экспертов и их выводы, на которые 

могут ссылаться и обосновывать свои выводы другие эксперты. 

Здесь же отражаются применеиные методики, даются ссылки на 

материалы дела, на справочные данные, объяснения обвиняемого, 

если они использовались при формулировании выводов. Выводы 

эксперта должны базироваться, прежде всего, нанепосредственных 
исследованиях эксперта. 

Исследовательская часть заключения должна быть изложена 
доходчиво: она должна быть понятной и несведущему лицу, не об· 
ладающему специальными познаниями. 

Если использовались новые методики, следует привести данньJе, 
позволяющие судить об их надежности. ь 

Выводы эксперта должны быть конкретными: они доJI)/(НЬ1 бьJоТ 
е вЬIВ • 

однозначными и не иметь двоякого толкования. Вероятньr 
11
• 

ды не могут быть положены в обоснование обвинительного f\P 
говора. 
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ЗаJ(.}IЮЧения эксперта оцениваются так же, как и другие доказа

ства. Однако несогласие с заключением эксперта должно быть 
телъ , 
оruвировано . 

м Если экспертиза проводилась в экспертном учреждении, то зaклю-
qeflfle эксперта или экспертов, подписанное и заверенное печатями 

эJ<сnертного учреждения, через руководителя этого учреждения с его 

соnроводительным письмом, вместе с материалами экспертного ис

сJiедования возвращается лицу или органу, назначившим экспертизу. 

руководитель экспертного учреждения отменить или изменить 

заключение эксперта не может. Если он не согласен с заключением, 

то он может об этом сообщить в своем сопроводительном письме 

лицу, назначившему экспертизу. 

Следователь, получив заключение экспертизы, объявляет его 

всем участникам процесса: подозреваемому, обвиняемому, защит

нику, потерпевшему, их представителям и другим участником, если 

заключением затрагиваются их интересы. 

В соответствии со ст. 206 УПК РФ следователь разъясняет названным 
участникам их право ходатайствовать о назначении дополнительной или 

повторной экспертизы. Если от них поступили ходатайства, следователь 

их рассматривает и свое решение оформляет путем вынесения поста

новления. Если их ходатайство отклоняется, то им разъясняется право 

на обжалование решения следователя прокурору или в суд. 

Получение образцов для сравнительного исследования 

Получение образцов для сравнительного исследования - след
ственное действие2 (ст. 202 УПК РФ). 

К 
1 

См. также: Бюллетень Верховного Суда РФ. 1996. NQ 7. С. 4; Ефимичев С.П . 
.ц ом ментарий к Федеральному закону «О государственной судебно-экспертной 
~~:~льности в Российской Федерации» 1 Под ред. В.П. Кашепова. М.: Юсти
Бел орм, 2003. С. 101-108; Белкин А.Р. Оценка заключения эксперта// 
2Оо~ин А.Р. Теория доказывания в уголовном судопроизводстве. М.: Норма, 
дока· С. 359-366; Вопросы общей теории оценки доказательств// Теория 
1966

3~тельств в советском уголовном процессе. Общая часть. М.: Юрид. лит., 
2 •• 331-379. 

~овн~~.: Кальницкий В.В. Следственные действия: Учеб. пособие// В сб.: Уго
Росс~и nроцесс: сб. учеб. пособ. Особенная часть. Вып. 2. М: ИМЦ ГУК МВД 

И, 2002. С. 156-158. 
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Образцы мя сравнительного исследования подразделяются lia 
свободные и экспериментальные. Основным предназначение тех~ 

других - представление мя идентификационных экспертных Ис

следований. Свободные образцы специально мя исследований lie 
создаются, поэтому они являются свободными. Свободные образць 

v v 1 
получаются при проведении следственных деистнии - обысков 

выемок, осмотров предметов, документов и других следственliы~ 
действий, проводимых в порядке ст. 176-178, 182-185 и др. 

Экспериментальные образцы получают непосредственно в ходе 

расследования уголовного дела, и главным их отличием является то 

что они предназначены мя обеспечения проведения экспертны~ 
исследований. 

Порядок их получения и формы закрепления урегулированы 

ст. 202 <<Получение образцов для сравнительного исследования>> 
УПКРФ: 

<< 1. Следователь вправе получать образцы почерка или иные об
разцы мя сравнительного исследования у подозреваемого, обвиняе

мого, а также у свидетеля или потерпевшего в случаях, когда возникла 

необходимость проверить, оставлены ли ими следы в определенном 

месте или на вещественных доказательствах, и составить протокол в 

соответствии со ст. 166 и 167 УПК РФ, за исключением требования 
об участии понятых. 

2. При получении образцов для сравнительного исследования 
не должны применяться методы, опасные мя жизни и здоровья 

человека или унижающие его честь и достоинство. 

3. О получении образцов для сравнительного исследования сле
дователь выносит постановление. В необходимых случаях получение 

образцов производится с участием специалистов. 

4. Если получение образцов мя сравнительного исследования 
является частью судебной экспертизы, то оно производится экс
пертом. В этом случае сведения о производстве указанного действия 
эксперт отражает в своем заключениИ>>. 

Образцы необходимы для представления их на экспертное срав
нительное исследование, без них такая экспертиза не может бьгrь 
осуmествлена. Это обстоятельство обусловило отнесение этого след
ственного действия к вспомогательным. Однако это не принижает еГО 
роли и значения и не может лишать его самостоятельного характера· 
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закон не дает исчерпывающего перечия образцов, получение 

rорых производится в порядке ст. 202 УПК РФ. Под <<иными об-
~ u 

зuамИ>> имеются в виду отпечатки пальцев рук и ступне и ног, слепки 

;абов, соскабы из-под ногтей, образцы волос, пробы крови, слюны 
:другие образцы, связанные с жизнедеятельностью человека и др. 

в порядке ст. 202 УПК РФ образцы получаются от живого 
человека, этим и обусловлена процедура их получения. Решение 

0 
nолучении образцов оформляется путем вынесения постанов

ления. Такое постановление является обязательным для лица, в 

отношении которого оно вынесено. Соблюдение порядка полу

чения образцов должно обеспечивать исключение обстоятельств, 

унижающих честь и достоинство человека, этот порядок должен 

быть безопасным для жизни и здоровья лица, у которого получа

ют образцы. Если получение связано с обнажением лица, то их 

может получить только лицо одного пола с лицом, у кого берутся 

эти образцы. 

Перед тем как приступить к изъятию образцов, следователь 

зачитывает всем участникам этого следственного действия по

становление, разъясняет его содержание и предупреждает, что оно 

обязательно для лиц, в отношении которых оно вынесено (п. 3 ч. 2 
ст. 38 УПК РФ). 

В соответствии со ст. 81 и 82 УПК РФ образцы для экспертного 
исследования упаковываются и сохраняются по правилам хране

ния вещественных доказательств. Хотя они в буквальном смысле 

вещественными доказательствами не являются. Их приобщение к 

уГоловному делу не требует вынесения специального постановления 1• 

Ссылка здесь наст. 81 и 82 УПК РФ свидетельствует лишь о соблюде
нии режима их сохранности. Как правило, образцы предоставляются 
добровольно, а в случае отказа они могут быть получены и в при
нудительном порядке. Прежде чем приступить к принудительному 
110Рядку получения образцов, следователь должен принять все до
стуnные меры к убеждению лица предоставить их добровольно2 • ----м .' 111См. также: Советский уголовный nроцесс: учеб. 1 Под ред. С.В. Бородина . 

.. 2 зд. Академии МВД СССР, 1982. С. 309. 
<-е См. также: Миньковский Г. М. Научно-nрактический комментарий к УПК РФ. 

l1зд. 1 Под ред. В.М. Лебедева и В.П. Божьева. М.: Сnарк, 1997. С. 332. 
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Понятые при получении образцовдля сравнительного исследо.вq_ 

ния не присуrствуют. Однако для получения образцов принудитель!iо 
следователь, как правило, приглашает понятых, а в необходимьtх 

случаях - и специалистов. Кроме того, следователь должен зару_ 

читься врачебным заключением о том, что такие образцы могут бь!'rь 

получены и принудительно. Их получение специалистом не дOJDк\io 

быть опасным для жизни и здоровья человека. Во всех случаях Olfo 

не должно унижать честь и достоинство лица, у которого получа10тся 
образцы для сравнительного исследования. 

Принудительное получение образцов для сравнительного ис

следования следователь может произвести только в тех случалх 

когда невозможно обойтись без получения этих образцов, когда 0; 

их получения зависит возможность установления истины по делУ, а 

в конечном итоге - правильное разрешение уголовного дела. 

Есть экспериментальные образцы для сравнительного исследо

вания, которые принудительна получить практически невозможно, 

например, образцы почерка, голоса. 

О ходе и результате получения образцов для сравнительного ис

следования составляется протокол. В протоколе отражается, кто со

ставил протокол ( Ф. И. О, должность, звание, классный чин), место 
составления протокола, дата и часы его составления, отражается, 

кто участвовал при получении образцов - специалисты, работ
ники охраны, сотрудники органов дознания и др.; указываются 

основания получения образцов - постановление лица, ведущего 

расследование, его процессуальное положение, фамилия, имя, 

отчество лица, у которого получен образец, какие именно получе

ны образцы и как они упакованы. Перед началом, в ходе либо по 
окончании данного следственного действия, если от кого-либо из 
участвующих лиц поступили какие-либо заявления или ходатай-

й ства, они принимаются, отражается содержание этих заявлени 
или ходатайств в протоколе. 

Протокол подписывается лицом, у которого получены образuьi, 
затем подписывают его участвующие лица. е 

После этого отражается, как было осушествлено ознакомлен~, 
л е,..·· 

с протоколом: прочитан им лично или оглашен вслух следавате Jl 
J{O • 

Тут же выясняются наличие или отсутствие замечаний на прото ;te 
Если есть замечания, они заносятся в протокол, их отсутствйе то 
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фlfi<СИРУется. Далее идет подпись лица, у которого получен образец. 

затем вновь все участвующие лица ставят свои подписи. Далее вно

сuтся запись о том, что протокол составлен в соответствии со ст. 166 
li 167 УПК РФ и затем- подпись следователя. 

в отдельных случаях образцы для сравнительного исследования, 

I<оторые являются частью судебной экспертизы, получает сам экс

nерт. О получении образцов он указывает в экспертном заключе

!{llll· Так, эксперт при производстве баллистических экспертиз сам 

nолучает экспериментальные образцы пуль, отстреленных им из 
1 

nровернемого оружия . 

Друrие способы собирания доказательств 

Производство следственных действий - основной способ со

бирания доказательств, но не единственный. 

Действующее законодательство позволяет при собирании до

казательств использовать и такие способы, как истребование до

казательств, а также их представление. 

Эти способы детально в законодательстве не урегулированы, и 

это, по нашему мнению, вполне обоснованно. Использование этих 

способов возможно как до возбуждения уголовного дела, так и по 

возбужденным уголовным делам. Их использование не обременено 

уголовно-процессуальным принуждением. Их применение в боль

шинстве случаев отнесено на усмотрение лиц, ведущих уголовный 

процесс, и лиц, изъявивших желание представить доказательства, 

тем самым способствовать более правильному разрешению вопросов, 

связанных с возможными событиями, фактами. 

Истребоватьдоказательства могут лица, ведущие процесс, а также 
адвокаты-защитники, представители отдельных участников про
цесса, а по отдельным вопросам и граждане в связи с реализацией 
liX субъективных прав. 

Представпять доказательства могут как участники процесса, так 
li JiJOбыe другие лица, в том числе не имеющие отношения к крими
»а.льным событиям. ---З~к' См.: Махов В.Н. Комментарий к УПК РФ 1 Под ред. В.П. Верина и В. В. Мо-

ова. М.: Экзамен, 2004. С. 488-490. 
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Глава 3. Собирание доказательств при расследовании 

Истребование от представления отличается лишь тем от 1< 
' or исходит инициатива появления доказательства в уголовном деле IUt 0 

провернемом материале. 11 
Когда мы анализируем эти способы собирания доказательств 

правильнее говорить не о доказательствах, а о возможной ин форма~ 

ции, которая в последующем будет превращена в доказательственнУiо 

информацию после приобщения этой информации вместе с ее нос11_ 
теле м в качестве доказательства к уголовному делу лицами, ведуЩими 

уголовный процесс. Эти способы собирания доказательств мь1 Не 
анализируем, как выходящие за пределы исследуемой темы. 

Вместе с тем считаем возможным не согласиться с некоторыми 

исследователями по отдельным вопросам. 

Так, В.В. Кальницкий считает, что «материалы, истребованнь1е 
по инициативе суда, не могут быть положены в основу обвинения 

или использованы для отрицательной характеристики личности 

ПОДСудИМОГО>> 1 • 

С этим выводом нельзя согласиться, потому что он ограничивает 

самостоятельность суда в исследовании и оценке доказательств. 

Только суд может принять решение о виновности или не вино

вности подсудимого, и это решение может быть основано только на 

доказательствах. Собирать доказательства наряду со следователем, 

дознавателем и прокураром в соответствии с ч. 1 ст. 86 УПК РФ упол
номочен и суд. Истребуя доказательства, суд не может знать, какая 

доказательственная информация поступит к нему по его запросу. Это 
и не позволяет нам согласиться с суждением В. В. Кальницкого. 

Нельзя согласиться и с таким суждением В.В. Кальницкого: <<Если 
же представляемые свидетелем или иным гражданином объектьi 

заведомо для следователя или дознавателя не относятся к обстоя

тельствам, подлежащим доказыванию по делу, то они вправе просто 
поблагодарить гражданина за намерение помочь расследованию и 
не принять представленное>>2 • 

Следователь, дознаватель - должностные лица, уполномочен
ные государством на ведение процесса. Они не бесконтрольны. J1J( 
деятельность подконтрольна прокурору, суду. Их решение можеr 

1 Кальницкий В.В. Следственные действия// Уголовный процесс: Сб. учеб· 
пособий. Особенная часть. Вып. 2. М.: ИМЦ ГУК МВД России, 2002. С. 167· 

2 Там же. С. 169. 
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ь обжаловано. Поэтому они не принять не могут. Они обязаны бьrr 
IfifЯTЬ и поступить с представленным предметом как требует того 

!IРкон Они обязаны осмотреть представленный предмет, составить 
за · 
отокол и вынести решение. Приобщать к делу предмет в каче

!IР 
сrве доказательства или нет - вот это их право. Они определяют 

ero судьбу. В случае поступления жалобы на отказ приобщения к 
делу, решение следователя может быть проверен о прокураром или 

судом. 
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ГЛАВА 4. ПРИВЛЕЧЕНИЕ В КАЧЕСТВЕ 
ОБВИНЯЕМОГО (НА МАТЕРИАЛАХ ДE.JI 
О НАЛОГОВЫХ ПРЕСТУIШЕНИЯХ) 

§1. Понятие и основания привлечения к уголовной 
ответственности 

Обвинение и привлечение в качестве обвиняемого является одним 

из основных методов борьбы с преступностью1 • В актах применения 

права организующая деятельность субъектов материальных и про

uессуальных юридических отношений получает свое конкретное вы

ражение и предметно воплощается в виде того или иного правопри

менительного решения2 • При предварительном расследовании таким 
актом является решение о привлечении к уголовной ответственности 

в качестве обвиняемого, которое оформляется путем вынесения 

постановления (ч. 1 ст. 171 УПК РФ). Содержание постановления 
определено ч. 2 ст. 171 УПК РФ. 

Рассмотрим более подробно основания привлечения лица к уго

ловной ответственности в качестве обвиняемого. 

Если при возбуждении уголовного дела в качестве основания за

кон рассматривает наличие <<достаточных данных, указывающих на 
признаки преступления>> (ч. 2 ст. 140 УПК РФ), то привлечение лиuа 
к уголовной ответственности в качестве обвиняемого может быть 
осуществлено «При наличии достаточных доказательств, даюШИ~ 
основания для обвинения лица в совершении преступления>> (ч. 1 ст. 17 

УПК РФ) (выделено нами.- П.Е., С. Е.). О наличии преступления 
можно говорить только тогда, когда достаточной совокупность!О 

' См.: Альперт С .А. Субъекты уголовного процесса. Харьков, 1997. С. 2~87. 2 См.: Гревцов Ю.И. Правовые отношения и осуществление права. Л., 1 

с. 51. 
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собранных доказательств подтверждены все элементы состава пре

сrуrrления. 
IJреступление и все элементы, его составляющие, к моменту 

111ения вопроса о привлечении лица к уголовной ответственности 
р:ачестве обвиняемого должны быть доказаны собранными доказа
вельствами в той мере и таким образом, чтобы предмет доказывания, 
~редусмотренный ст. 73 УПК РФ, был подтвержден этой же сово
кУnностью доказательств. Собранные доказательства должны быть 
использованы в объеме, обеспечивающим и позволяющим лицу, 

принимающему решение о привлечении лица в качестве обвиняе

мого, быть убежденным в наличии преступления, предусмотренного 

определенной статьей Уголовного кодекса, и в виновности конкрет

ного лица в его совершении. 

Событием налогового преступления (п. 1 части 1 ст. 73 УПК РФ) 
является умышленная неуплата налогов, сумма которых составляет 

крупный или особо крупный размер, в установленные законом 

сроки. 

Эта же мысль четко выражена в Постановлении Пленума Верхов

ного Суда РФ от 28 декабря 2006 г. N2 64 «0 практике применения 
судами уголовного законодательства об ответственности за налого

вые преступления>> 1 • 

Пункт 1 этого постановления гласит: «Обратить внимание судов 
на то, что общественная опасность уклонения от уплаты налогов и 

сборов, т.е. умышленное невыполнение конституционной обязан
ности каждого платить законно установленные налоги и сборы, за

ключается в не поступлении денежных средств в бюджетную систему 

Российской Федерации. 
Под налогом понимается обязательный, индивидуально без

возмездный платеж, взимаемый с организаций и физических лиц 
в Форме отчуждения принадлежащих им на праве собственности, 
Хозяйственного ведения или оперативного управления денежных 
средств в целях финансового обеспечения деятельности государства 
~(или) муниципальных образований (п. 1 ст. 8 Налогового кодекса 
оссийской Федерации- далее НК РФ). 

-----1 Российская газета. 2006. N2 297 (4263). 
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Глава 4. Привлечение в качестве обвиняемого 
(на материалах дел о налоговых nрестуnлениях) 

Под сбором (п. 2 ст. 8 НК РФ) понимается установленный u 

б v "а-
логовым законодательством о язательныи взнос, взимаемьщ 

организаций и физических лиц, уплата которого является одним с 
v б ~ 

условии совершения в отношении плательщиков с оров государ-

ственными органами, органами местного самоуправления, иными 

уполномоченными органами и должностными лицами юридическ 
v v и 

значимыхдеиствии, включая представление определенных прав Или 

выдачу разрешений (лицензий)•>. 

Под уклонением от уплаты налогов и (или) сборов, ответствен

ность за которое предусмотрена ст. 198 и 199 УК РФ, следует понимать 
умышленные деяния, направленные на их неуплату в крупном или 

особо крупном размере и повлекшие полное или частичное не110_ 
ступление соответствующих налогов и сборов в бюджетную систему 

Российской Федерации. 

Способами уклонения от уплаты налогов и (или) сборов могут 

быть как действия в виде умышленного включения в налоговую 

декларацию или иные документы, представление которых в соот

ветствии с законодательством Российской Федерации о налогах и 

сборах является обязательным, заведомо ложных сведений, так и 

бездействие, выражающееся в умышленном непредставлении на

логовой декларации или иных документов. 

Исходя из того что в соответствии с положениями налогового 

законодательства срок представления налоговой декларации и сро

ки уплаты налога (сбора) могут не совпадать, моментом окончания 

преступления, предусмотренного ст. 198 илист. 199 УК РФ, следует 
считать фактическую неуплату налогов (сборов) в срок, установлен

ный налоговым законодательством•>'. 
С этими разъяснениями Пленума Верховного Суда РФ трудно 

согласиться. Все, что законодатель обозначил как пути уклонения 
от уплаты налогов и (или) сборов, указанные в ст. 198 и 199 УКРФ, 
не является способами совершения налоговых преступлений. это 

flапути, способы ухода от уголовной ответственности за неуплатУ 
логов и (или) сборов. 

б Ngб4 
' См.: Постановление Пленума Верховного СудаРФ от 28 декабря 200 r. ве~· 

«О nрактике nрименения судами уголовного законодательства об ответ~~З)· 
ности за налоговые престуnления•• //Российская газета. 2006. N2 297 (4 
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[lреступлением является фактическая неуплата налогов и (или) 

боров в крупном или особо крупном раз~ере в срок, установлен
с .., законом, при наличии к тому реальнои возможности уплатить 
!{Ьiх• 
алоr (прибыль получена, деньги наличествуют или израсходованы 

!I rтлатежи, которые должны следовать после уплаты налогов, или 
!Ia 
uньiе цели). 

Использование путей уклонения от уплаты налогов и (или) сборов 

есть свидетельство обнаружения умысла на неуплату налогов; оно 

11аказуемо в административном порядке в соответствии с Налоговым 
кодексом РФ, а преступлением являться не может, так как обвиняе

мый не может нести уголовной ответственности за фальсификацию 

доказательств его личной вины. Он же не несет уголовной ответствен

ности за дачу заведомо ложных показаний. 

Субъектом преступления, предусмотренного ст. 198 УК РФ, 
является физическое лицо (гражданин Российской Федерации, 

иностранный гражданин или лицо без гражданства), вменяемое, 

достигшее !б-летнего возраста, имеющее облагаемый налогом доход 

и обязанное в соответствии с налоговым законодательством платить 

законно установленные налоги и (или) сборы. 

Субъектом преступления, предусмотренного ст. 199 УК РФ, могут 
быть руководитель организации-налогоплательщика и главный (стар

ший) бухгалтер, лица, фактически выполнявшие обязанности руко

водителя и главного (старшего) бухгалтера, а также иные служащие 

организации-налогоплательщика, которые в соответствии с законом, 

уставом или учредительным договором осуществляют распоряжение 

денежными средствами организации-налогоплательщика. 

Как было отмечено, уклонение от уплаты налогов может быть 
совершено только умышленно. Мотивом этих преступлений явля
ется Желание удержать средства, подлежащие оплате в казну в виде 
налогов или сборов или в государственные внебюджетные фонды. 
б В соответствии с п. 6 ч. 1 ст. 73 УПК РФ подлежат доказыванию 

~ стоятельства, смягчающие и отягчающие наказание за данный 
ид IIреступлений 

C1J Говоря о смягч~ющих и отягчающих наказание обстоятельствах, 
~дУет иметь в виду обстоятельства, предусмотренные ст. 61 и 63 

110 РФ. доказывание наличия этих обстоятельств является обязан-сrъ!Q 
лица, производящего расследование. Статья 62 УК РФ прямо 
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Глава 4. Привлечение в качестве обвиняемого 
(на материалах дел о налоговых nрестуnлениях) 

предусматривает, что при наличии смягчающих вину обстоятельсl'в 

предусмотренных п. <<И>> и <<К>>, и при отсутствии отягчающих обстол~ 

тельств срок и размер наказания не могут превышать трех четверl'ей 

максимального срока или размера наиболее строгого вида наказан:uл 

предусмотренного соответствующей статьей УК РФ. ' 
Пункт 2 примечания к ст. 198 УК РФ прямо указывал: «Лицо 

впервые совершившее преступления, предусмотренные ст. 194, 198' 
199 УК РФ, освобождается от уголовной ответственности, если он~ 
способствовало раскрытию преступления и полностью возместило 

причиненный ущерб». Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. 

N2 162-ФЗ <<0 внесении изменений и дополнений в Уголовн:ь1й 
кодекс Российской Федерации>> в законы, регламентирующие от

ветственность за налоговые преступления, внесены измененик 

В частности, примечание 2 из ст. 198 УК РФ изъято. Возможность 
освобождения от уголовной ответственности лиц, полностью воз

местивших ущерб и способствовавших раскрытию преступления, 

исключена 1• Это означает, что если лицо способствовало раскрытию 

преступления, может быть применен п. «И>> ст. 61 УК РФ. 
Учитывая изложенное, эти обстоятельства должны доказываться 

при расследовании налоговых преступлений. 

Пункт 4 ч. 1 ст. 73 УПК РФ требует доказывания характера и 
размера ущерба, причиненного преступлением. Ущерб от неуплаты 

налогов и сборов в казну и государственные внебюджетные фонды 

должен быть доказан к моменту предъявления обвинения и сфор

мулирован в постановлении. 

Часть 1 ст. 198 УК РФ в качестве преступления именует укло
нение физического лица от уплаты налога и (или) сборов, совер

шенное в крупном размере, а ч. 2 этой статьи - в особо круnном 

размере. 

Крупным размером признается сумма налогов и (или) сборов, со
ставляющая за период в пределах трех финансовых лет подряд более 
100 тыс. руб., при условии, что долянеуплаченных налогов и (ил!!) 
сборов превышает 1 О% подлежащих уплате сумм налогов и (или) сбо
ров, либо превышающая 300 ты с. руб., а особо крупным размером пр!l
знается сумма, составляющая за период в пределах трех финансовьi~ 

' См.: Российская газета. 2003. N2 252 (3366). 
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одряд более 500 тыс. руб., при условии, что доля неуплаченных 
.1er 11 в и (или) сборов превышает 20% подлежатих уплате сумм на
налоГ~ (или) сборов, либо превышающая 1 млн 500 тыс. руб. 
доr:сть 1 ст. 199 УК РФ в качестве преступления называет уклонение 

латы налогов и (или) сборов с организации путем непредстав
от уnя налоговой декларации или иных документов, представление 
м~ Р u UФ 
коrорьiХ в соответствии с законодательством оссиискои едерации 

он:алоrах и сборах является обязательным, либо путем включения 
алоrовую декларацию или такие документы заведомо ложных 

в н: 2 u 

сведений, совершенное в крупном размере, а ч. этои статьи - в 

особо крупном размере. 

Крупным размером в настоящей статье, а также в ст. 1991 настоя
щего Кодекса признается сумма налогов и (или) сборов, составляю

щая за период в пределах трех финансовыхлет подряд более 500 ты с. 
руб., при условии, что долянеуплаченных налогов и (или) сборов 

превышает 10% подлежащих уплате сумм налогов и (или) сборов, 
.шбо превышающая один 1 млн 500 ты с. руб., а особо крупным раз
мером признается сумма, составляющая за период в пределах трех 

финансовых лет подряд более 2 млн 500 тыс. руб., при условии, что 
доля неуплаченных налогов и (или) сборов превышает 20% под
лежащих уплате сумм налогов и (или) сборов, либо превышающая 

7млн 500 тыс. руб. 
Неуплаченный налог или сбор в размере, не подпадающем под 

понятие <<Крупный размер», преступлением не является, а рассма-

11>Ивается какадминистративный проступок. Взыскание накладыва

ется в административном порядке, предусмотренном разд. VI части 
nервой НК РФ, а недоимка взыскивается. 

Принимая решение о привлечении лица в качестве обвиняемого, 
с.1едователь обязан собрать достаточную совокупность доказательств, 
}~еждающую его в наличии преступления и виновности конкретного 
l!l!цa. Это означает, что все обстоятельства, входящие в предмет до
kазьiвания (ст. 73 УПК РФ) 1 , раскрывающие все элементы состава 
nрестУПления, должны быть, бесспорно, доказаны. Только в этом 
С.1учае У следователя будут все основания вынести постановление 

-------'с Сара М.: Банин В.А. Предмет доказывания в советском уголовном процессе. 
rов: Изд. СГУ, 1981. С. 40-97. 
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о привлечении лица к уголовной ответственности в качестве обв11 _ 
няемого 1 • 

Анкетное изучение 376 уголовных дел nриводит к следующим 
выводам: в анкетах на 86% уголовных дел отражено, что есть все 
основания утверждать, что nривлечение в качестве обвиняемоrо 

состоялось обоснованно. В 14% анкет сделать какой-либо вывод »е 
nредставилось возможным, так как лица, заполнившие анкеты, »е 

дали ответа на вопрос: есть ли основания в изученном уголовномделе 

для привлечения лица в качестве обвиняемого? Однако на вопрос 0 
том, соблюдены ли требования УПК РФ при составлении постанов
ления о привлечении в качестве обвиняемого, в 97,7% уголовныхдед 
ответ был положительным и лишь в 2,3% уголовных дел этот воnрос 
не получил ответа. Обобщая ответы анкетирования уголовных дел 

можно сделать вывод, что в подавляющем большинстве уголовны~ 
дел (не менее 97,7%) обвинение было предъявлено обоснованно. 

В постановлениях о привлечении в качестве обвиняемых от

ражен правовой и служебный статус обвиняемых в организациях

налогоплательщиках в 88,5% уголовных дел. Лишь в 11,5% анкет 
этот вопрос не получил отражения. 

В постановлениях о привлечении в качестве обвиняемого в 

76,8% случаях отражены обязанности по организации и ведению 
бухгалтерского учета, обеспечению его полноты и достоверности, 

составлению налоговых деклараций. В 23,2% анкет ответ на этот 
вопрос отсутствует. 

В 83,7% анкет отмечено, что в постановлениях о привлечении 
в качестве обвиняемых отражены наименование организации, ее 

фактический адрес и адрес по учредительным документам, а тaJOI(e 
правовые нормы, в соответствии с которыми организация является 
плательщиком конкретных налогов, отражено, когда и где прошла 
организация государственную регистрацию, где поставлена на на-

0стИ· ' См.: Громов Н.А. Институт привлечения к уголовной ответственн зэ· 
Саратов: Изд. СГУ, 1991. С. 52-72; Токарева М. Е. Надзор за исполнение~ нии 
конов при привлечении к уголовной ответственности, аресте и обесnече 33• 

nрав обвиняемых// Организация и методика прокурарекого надзор<'~ зэ11r.~и канностью расследования преступлений органами дознания и следоваrеfl 
МВД. М., 1997. С. 66. 
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вый учет и зарегистрирована как плательщик сборов, и лишь в 
лоrо 

6 
з% такая информация отсутствует. 

1 'в 93,1% уголовных дел, какследует из анкет, в постановлениях 
привлечении в качестве обвиняемых нашли отражение данные 

~ uaJioroвoм и отчетном периодах, в течение которого совершено 
у!(Лоfiение от уплаты налогов и сб~ров, имеется дата представл~ения 
uaJioroвyю инспекцию налоговои декларации с уменьшенноиили 

6 ~ б 
сокрЬIТОЙ суммои налога, а также дата искажения в ухrалтерских 

I<Ументах данных, учитываемых при исчислении налогов и сбо-
@ ~ ~ 
ров, дата совершения хозяиственных операции, не отраженных 

в докУментах, дата перечисления налогов и страховых взносов в 

меныnей сумме или установленный для уплаты налога либо сбора 

срок, по истечении которого они не были перечисленыв бюджет или 

в государственные внебюджетные фонды, и лишь в 6,9% уголовных 
дел эти данные отсутствовали, или лицо, заполнявшее анкету, не 

отразило их в ней. 
На вопрос анкеты о том, отражено ли в постановлении, в каких 

именно документах и как искажены данные о доходах и расходах, 

какие иные способы уклонения от уплаты налогов или страховых 

взносов были использованы обвиняемым, какие нарушения на

логового законодательства и правил ведения бухгалтерского учета 

допущены, был дан положительный ответ относительно 86% уголов
ных дел. В 14% уголовныхдел этиданные не нашли отражения, или 
респонденты, заполнявшие анкеты, оставили вопрос без ответа. 

В постановлениях в 93, 1% уголовныхдел отражены данные о том, 
какие объекты налогообложения и в каком размере занижены или 
скрыты к каждому сроку платежа. Лишь в 6,9% случаях информация 
8 анкетах отсутствовала. 

В 97,7% уголовных дел, как явствует из анкет, данные об умысле 
l!a УКло 
11 

нение от уплаты налогов и страховых взносов отражены в 

а остановлении о привлечении в качестве обвиняемого. Лишь в 2,3% 
l!кетт 
В акие данные не получили отражения. 

8 к 97,7% анкет отражено, что в постановлениях о привлечении 
l!ала'Iестве обвиняемого имеется указание на сумму неуплаченных 
вае~rов и страховых взносов в результате искажения данных, учиты
Раз~ ЬIХ IIpи их исчислении, отражены также данные о минимальном 

ере оnлаты труда к каждому сроку платежа. 
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Все отмеченные обстоятельства наглядно свидетельствуlОт 
том, что в каждом постановлении о привлечении в качестве 068 ° ~ б 11-
няемого со ссылкои на документы должны ыть отражены собь1111 
преступления, способы его совершения, способ уклонен 11 " е 

" от 
ответственности, суммы сокрытого в виденеуплаченных налогов 

и сборов. А это свидетельствует, что в уголовных делах о налоrовь,х 

преступлениях формула обвинения должна быть основана на доку. 

ментах - доказательствах. В постановлении о привлечении лица 
~ б в 

качестве оовиняемого, а затем и в о винительном заключениидоЛJi<. 

ны быть ссылки на конкретные нормы законодательства о налогах и 

сборах, действовавшего на момент совершения преступления, кото

рые нарушены обвиняемым, а также нарушенные сроки уплаты кон

кретного налога 1 • В материалах дела должны содержаться выписки 

из этих нормативных актов. Именно такое построение требует n. 4 
ч. 2 ст. 171 УПК РФ в описании преступления с указанием времени 
и места его совершения, а также иных обстоятельств, подлежащих 

доказыванию в соответствии со ст. 73 УПК РФ. 

§2. Процессуальное оформление привлечения лица 
в качестве обвиняемого по уголовным делам о налоговых 

преступлениях 

С учетом изложенного можно рассмотреть процессуальное 

оформление привлечения лица в качестве обвиняемого более под· 

роб но. 

Привлечение к уголовной ответственности в качестве обвиняе
мого - этап стадии предварительного расследования. Он включает 
три элемента: . 

вынесение мотивированного постановления ( ст. 171 УПК рф), 
бвlf· 

предъявление обвинения лицу, привпекаемому в качестве 0 

няемого (ст. 172 УПК РФ); 
допрос обвиняемого (ст. 173 УПК РФ). 

08
• 

Обвиняемым лицо становится с момента вынесения nостан910 
ления о привлечении в качестве обвиняемого (ст. 47 УПК рф). 

екэбР' 
' См.: пункт 25 Постановления Пленума Верховного СудаРФ от 28 А 

2006 г. N2 64// Российская газета. 2006. N2 297 (4263). 
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обвиняемого по уголовным делам о налоговых преступлениях 

ая<НЫЙ акт. С принятием решения о привлечении лица в качестве 
в v б 
бвиняемого появляется новыи су ъект уголовного процесс а- об-

о v 

виняемыи. 
J{ак обвиняемый, он наделяется правом на защиту от сформули-

рованного против него обв~нения. 
следователь, принявшин решение о привлечении лица в качестве 

обвиняемого, считает это лицо виновным в совершении преступле

ния. С этого момента расширяются полномочия следователя на при

менение мер уголовно-процессуального принуждения. Безличност
ные уголовна-правовые отношения, возникшие между государством 

и неизвестным до этого момента лицом, совершившим преступление, 

с участием уголовно-процессуальных отношений персонифициру

ются. Обвиняемый начинает нести уголовную ответственность, к 

которой он привлечен в качестве обвиняемого. 

Сущность этой ответственности состоит в том, что обвиняемый 

начинает претерпевать всю тяжесть публичного изобличения в со

вершении преступления, которая с вступлением в отношении него 

в законную силу приговора трансформируется в наказание. Здесь 

наглядно проявляется взаимодействие и взаимопроникновение 

уголовно-правовых и уrоловно-процессуальных отношений, обе

спечивающих реализацию уголовного закона. 

Статья 171 УПК РФ регламентирует привлечение в качестве об
виняемого и указывает, что обвинение в совершении преступления 

может иметь место при наличии достаточных доказательств, дающих 

основание для обвинения лица в совершении преступления. 

Основанием предъявления обвинения является доказанность 
Фактических обстоятельств, составляющих содержание предъяв
ляемого обвинения. 

доказательства - это средство, с помощью которого познаются 
Факты, составляющие содержание обвинения. Основанием решения 
здесьявляется не средство познания (доказательства), а полученный 
с их nомощью результат- факты объективной действительности. 
К этому моменту необходимо доказать соответствие между 

:актическими обстоятельствами, установленными с помощью co
ll.P<H-I!iьrx к этому времени доказательств, и составом преступления, 
,.Редусмотренным конкретной нормой уголовного закона. В пред
'"еtд оказывания для определения основания привлечения в каче-
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стве обвиняемого входят как признаки преступления, указанньtе 
v б n 

уголовно-правовои норме, так и о стоятельства, перечисленньrе n 
ст. 73 УПК РФ. 

При вынесении постановления о привлечении в качестве 06_ 
виняемого должно быть доказано: событие преступления (врем:я 

место, способ и другие обстоятельства совершения престулления)~ 
все элементы, образуюшие состав преступления; виновность в со~ 
вершении преступления лица, которому предъявляется обвинеllие. 

Здесь же должно быть выяснено, нет ли обстоятельств, исключаю

щих уголовную ответственность или позволяюших освободить от 

нее, заменив ее мерами административного взыскания или иного 

воздействия. 

При определении основания, достаточного для привлечения к 

уголовной ответственности, учитываются как обстоятельства, nод

лежащие доказыванию, так и степень их доказанности. 

Какая совокупность доказательств достаточна для того, чтобы 

считать установленным каждое из отмеченных выше обстоятельств, 

решает лицо, производящее расследование, в результате анализасо

вокупности собранных и оцененных им доказательств. На данном 

этапе эта совокупность не может быть исчерпывающей, поскольку 

еще не допрошен обвиняемый и не проверены его показания. Тем 

не менее решение следователя по делу должно быть правильным и 

единственно возможным. Давать показания - это право обвиняе

мого. Следователь их может и не получить. 

Поэтому обоснованным решение о привлечении в качестве 

обвиняемого может быть только при достижении такого уровня 

знаний, который исключал бы в данный момент вывод о невино

вности обвиняемого. 

В то же время следователь должен учитывать, что расследование 
еще не закончено, не допрошен сам обвиняемый, не проверены ero 
показания. Результатыпроверки могут повлиять на характер nредъ
явленного обвинения. Оно может быть изменено, дополнено ил!l 
полностью опровергнуто. Но это должно быть исключением. 

Необоснованная задержка предъявления обвинения может имеr: 
отрицательные последствия: ограничивается право обвиняемого !l е 
защиту; следователь лишается возможности проводить активllЬI 

llо
действия по собиранию доказательств, применению мер yroлoJJ 
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uессуального принуждения и выполнению других задач уголов
I1Ро 
oro судопроизводства. 

11 nостановление о привлечении лица в качестве обвиняемого 
JI)I(HO быть вынесено своевременно, т. е. как только будут собраны 

д~казательства, относящиеся ~конкретному лицу и достаточные для 
~Ьiвода о содержании в его деиствиях состава преступления. Данное 
nостановление является средством обеспечения права обвиняемого 
зJfатъ, в чем конкретно он обвиняется 1• Содержание постановления 

регламентировано ч. 2 ст. 171 УПК РФ. Как и большинство про
uессуальных документов, оформляющих решения, оно состоит из 

вводной, описательно-мотивировочной и резолютивной частей. 

в вводной части отмечается: когда, где, кто, кому и по какому 

делу предъявляет обвинение; фамилия, имя и отчество лица, при

впекаемого в качестве обвиняемого; число, месяц, год и место его 

рождения. Описательная часть содержит формулировку обвинения 

и является центральной в постановлении. Она включает описание 

преступления с указанием времени, места его совершения, а также 

иных обстоятельств, подлежащих доказыванию в соответствии со 

ст. 73 УПК РФ. В резолютивной части формулируется решение 
следователя привлечь конкретное лицо к уголовной ответственно

сти по обвинению в совершении конкретного преступления. Здесь 

указывается норма уголовного закона, которая предусматривает 

данное преступление. 

Обстоятельства, признанные следователем доказанными и 
определяющие содержание предъявленного обвинения, должны 

соответствовать признакам состава инкриминируемого преступле

ния. Описательная часть постановления излагается таким образом, 
чтобы приводимые там данные отвечали собранным фактическим 
доказательствам и соответствовали составу преступления, предусмо
тренному нормой уголовного закона, указанной в резолютивной 
Части. Если предъявляется обвинение в совершении нескольких ----np~ Форма nостановления о nривлечении в качестве обвиняемого была дана в 
еуг nожени и 92 к ст. 476 УПК РФ Федеральным законом «О внесении изменений 
~он ?,~овно-nроцессуальный кодекс Российской Федерации и Федеральный за
nРоц ПРокуратуре Российской Федерации"", разд. XIX «Применение бланков 
hра,ессуальных документов и их nеречень», nредусмотренный гл. 57, nризнан 

.,вwим силу// Российская газета. 2007. N2 122 (4385). 
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преступлений, указанные обстоятельства должны быть изложеli 
v ~ 

применительно к каждому из них, а в резолютивная части перечис.JJ:я:, 

ют с я все инкриминируемые статьи Уголовного кодекса РФ. Здесь Же 
указывается конкретная часть статьи УК РФ. ЭтотребованиедоЛЖIIо 

соблюдаться во всех случаях, поскольку квалификация престуnлеJ.Jи 
v б v 5I 

в резолютивнои части должна ыть конкретнои. 

Когда действия лица, привпекаемого к уголовной ответствеli
ности, квалифицируются по норме УК РФ, носящей бланкетный 
характер, соответствующие нормативные акты, с нарушением кото

рых связаны действия обвиняемого, указываются не в резолютивiiой 

а в описательной части постановления. Объясняется это тем, чт~ 
юридическая оценка действий обвиняемого и их квалификация 

производятся на основании уголовного закона. Приведение соответ

ствующих подзаконных актов в описательной части постановления 

конкретизирует содержание формулировки обвинения. 

Перечислеине в постановлении только юридических признаков, 

определяющих квалификацию преступления, не может быть при

знано достаточным. Обоснованность обвинения включает ссьшку на 

фактические обстоятельства преступления. Требование фактической 

обоснованности означает, что в описательной части должны быть 

указаны конкретные факты, соответствующие юридическим при

знакам инкриминируемого преступления: когда, где, кем, какое и 

каким образом совершено преступление, и можно ли считать это 

достаточно доказанным. 

Если не собрано достаточно данных о преступлении, постанов

ление не может быть вынесено, ибо привлечение в качестве обви
няемого в таком случае будет необоснованным. 

По каждому из вменяемых в вину эпизодов необходимо указать 
не только время и место совершения преступления, но в ряде случае; 
также способ и вредные последствия, соответствующие объективно 
стороне преступления, а также обстоятельства, характеризуюll.lll)е 

ость. 
субъективную сторону преступления (умысел или неосторожн ква-
Каждый эпизод преступления, если их несколько, должен быть 
лифицирован соответствующей статьей УК РФ. cтlf 

Постановление о привлечении к уголовной ответственно". 1 
( 4 С<· 

в качестве обвиняемого должно быть мотивированным ч. OJIIIIJ 
УПК РФ). Однако не все ученые понимают это одинаково. 
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J{)T что требование мотивированности означает необходи-JIТа ' ctJ обязательного приведения в постановлении о привлечении 
r.~ocrь 

аtJестве обвиняемого доказательств, подтверждающих выводы о 
13 I< ичии преступления и вины конкретного лица в его совершении 1• 

tiaJl мflениJО Н.В. Жогина, требование законодателя о мотивировке 
J1оедъявляемого обвинения нельзя выполнить иначе, кроме как ука
n:нием в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого тех 
3 оказательств и доводов, которые положены в основу обвинения2 • 
д Другие полагают, что требование мотивированности постанов-

flия вовсе не означает необходимости приведения в нем доказа-ле u 

тельств. Как отметил Г. М. Миньковскии, требование мотивировки 
nостаflовления означает, что формулировка обвинения (описатель

ная часть) должна содержать изложение конкретных фактических 

обстоятельств, обосновывающих вывод о наличии преступления и 

его квалификацию. Закон не указывает на обязательность изложения 

в постановлении доказательств, обосновывающих обвинение. Необ

ходимо и достаточно привести фактические обстоятельства деяния, 

поскольку они установлены материалами, и квалификацию3 • 

С точки зрения Л.М. Карнеевой, В.Ф. Статкуса и М.С. Стро

говича, в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого 

следователь может привести доказательства, если он сочтет это не

обходимым4. 

Требование мотивированности применительно к постановлению о 

привлечении в качестве обвиняемого, как отметила П.А. Лупинская, 

означает указание в самом постановлении только установленных по 

делу обстоятельств, без приведения доказательств, которые имеются 
8 деле и обосновывают вывод об их наличии. Под мотивировкой 

м ' См.: Лукашевич В.З. Обоснованность обвинения и гарантии прав обвиняе-
10 ого в стадии предварительного расследования 11 Учен. зап. ЛГУ. N2 202. Серия 
т:ид. науки. Вып. 8. 1956. С. 190-200; Ляхов Ю.А. Обвиняемый на предвари-
10;ьном следствии в советском уголовном процессе: Автореф. дисс .... канд. 

; ~ук." Ростов н/Д, 1965. С. 8. 
Уrоп м .. >Когин Н.В. Прокурарекий надзор за предварительным расследованием 

• ~нь~хдел. М., 1968. С. 139-142. 
~оде м .. Научно-практический комментарий к Уголовно-процессуальному 

, ~су РСФСР. М.: Спарк, 1997. С. 268. 
197о ~-: Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. М.: Наука, 
197з· С. 2. С. 87; Карнеева Л.М., Статкус В.Ф. Предъявление обвинения. М., 

. -40-42. 
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такого решения следует понимать систему доводов, аргумеь 
ц"J'()I! 

обосновывающих решение, как в части установления фактичес • 
обстоятельств, так и в отношении правоных выводов по делу!. I<J.tx 

В УПК РФ не содержится требования приводить в постановлеl:!J.t 
о привлечении в качестве обвиняемого доказательства. Законода"Гел 11 

оставляет это на усмотрение следователя. В постановлении np1180~ 
дятся те доказательства, которые следователь сочтет возможlitiм 

указать. Насколько целесообразно указывать доказательства в nос1'а

новлении, в каждом случае следователь должен решить сам, исходя 

из намеченного им плана дальнейшего расследования. 

Закрепленное в ст. 171 УПК РФ требование отразить в постаноВJiе
нии о привлечении в качестве обвиняемого <<описание престуnлеliия 

с указанием времени и места его совершения, а также иных обс"Гоя

тельств, подлежащихдоказыванию в соответствии со ст. 73 УПК РФ· 
пункт, часть, статью Уголовного кодекса РФ, предусматривающи~ 
ответственность за данное преступление•> есть указание законода

теля на фиксацию в этом документе оснований привлечения лица к 

уголовной ответственности в качестве обвиняемого. 

Основанием процессуального решения, предусмотренного п. 6 
ч. 1 ст. 171 УПК РФ, о привлечении к уголовной ответственности в 
качестве обвиняемого являются не средства познания (доказатель

ства), а полученный с их помощью результат (доказанность реальных 

фактов). Сами факты составляют не процессуальное, а уголовна

правовое основание привлечения лица к уголовной ответственности. 

Процессуальным основанием выступает доказанность фактических 

обстоятельств, образующих в совокупности событие2 • Именно в 
этом проявляются взаимосвязь и взаимопроникновение уголовна

правоного и уголовно-процессуального отношений. 

Поэтому по делам о налоговых преступлениях, предусмотренных 
ст. 198 и 199 УК РФ, в постановлении о привлечении в качестве об· 
виня ем ого должны быть приведены доказательства (в этом особе»· 
н ость налоговых преступлений), подтверждающие наличие доход~ 
его суммы, суммы неуплаченного налога с указанием на круnнь~ 
или особо крупный размер неуплаченного налога. ДокументальЯ ' 

овно"' 
1 См.: Лупинекая П.А. Законность и обоснованность решений в угол 

судопроизводстве. М., 1971. С. 75. с.з11· 
2 См.: Советскийуголовный процесс/ Подред. С.В. Бородина. М., 1982· 
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в том числе актом документальной проверки, должны быть под
rвер)((Дены все приведеиные суммы, неуплата которых вменяется в 

вйriУ обвиняемому. Только так сформулированное обвинение по
зволит обвиняемому защищаться от предъявленного обвинения. 

В противном случае будет нарушено право обвиняемого на защиту, 

а обвинение будет беспредметным, что недопустимо 1 • 
nостановление о привлечении в качестве обвиняемого долж

r~о быть составлено так, чтобы оно было понятно обвиняемому, а 

обстоятельства, факты, вменяемые в вину, отражены в нем полно, 

всесторонне, объективно. При ознакомлении с ним обвиняемого 
реализуется его право знать, в чем он конкретно обвиняется2 • 

По делам о преступлениях, предусмотренных ст. 198 и 199 УК РФ, 
в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого должно быть 

обязательно указано, какие конкретно нормы налогового законо

дательства, действовавшего на момент совершения преступления, 

нарушены обвиняемым3 . 
Генеральная прокуратура РФ требует от прокурорав обязательной 

проверкиналичия в постановлении о привлечении в качестве обви

няемого всех признаков совершенного налогового преступления, 

указания данных: 

об обвиняемом - фамилия, имя, отчество, правовой или слу

жебный статус в организации, уклонившейся от уплаты налогов и 

сборов, его обязанности по организации и ведению бухгалтерского 
учета, обеспечению его полноты и достоверности, составлению на
логовых деклараций; 

о месте совершения преступления - полное наименование 

организации, ее фактический адрес и адрес по учредительным до

кументам, а также правовые нормы, в соответствии с которыми она 
является плательщиком данных налогов, когда и где она прошла 
государственную регистрацию, когда и где постамена на налоговый 
УЧет и зарегистрирована как плательщик сборов; 

у 
1 
См. об этом применительно к отдельной категории дел: Петуховекий А.А. 

го:авный процесс: учеб. пособие. М., 1998. С. 69. 
ти Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 16 июня 1978 г. «О прак
за ке применения судами законов, обеспечивающих обвиняемому право на 
~иту .. // БюllЛетень ВС СССР. 1979. Nч4. С. 9. 

'2.оов См.: Пункr 25 Постановления Пленума Верховного СудаРФ от 28 декабря 
г. N2 64// Российская газета. 2006. Nч 297 (4263). 
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о времени совершения преступления- налоговый или отчетньrtt 

период, в течение которого совершено уклонение от уплаты налогов 

и страховых взносов, дата представления в налоговую инспекцию 

налоговой декларации с уменьшенной или скрытой суммой на

лога, а также дата искажения в бухгалтерских документах данных 

учитываемых при исчислении налогов и сборов, или дата coвeprue~ 
ния хозяйственных операций, не отраженных в документах, дата 

перечислеимя налогов и страховых взносов в меньшей сумме или 

установленный для уплаты налога либо сборов срок, по истечении 

которого они не были перечисленыв бюджет или в государственные 

внебюджетные фонды; 

о конкретныхдействияхобвиняемого по уклонению от уплаты на

логов и сборов- в каких именно документах и как искажены данные 

о доходах или расходах, какие иные способы уклонения от уплаты 

налогов и страховых взносов были использованы обвиняемьiМ 1 , 

какие нарушения налогового законодательства и правил ведения 

бухгалтерского учета допущены, какие объекты налогообложения и 

в каком размере занижены или скрыты к каждому сроку платежа; 

об умысле на уклонение от уплаты налогов и сборов; 

о сумме неуплаченных налогов и сборов в результат~ искажения 

данных, учитываемых при их исчислении, а также о минимальном 

размере оплаты труда к каждому сроку платежа2 • 

При этом необходимо отметить, что в мотивировочной части 

постановления требуется не только изложить суть дела, но и сфор

мулировать вывод, основанный на имеющейся совокупности до

казательств, или, как подчеркнули Н.В. Жогин и Ф.Н. Фаткуллин, 

привести фактическую фабулу и юридическую формулировку3 • 
Другими словами, надо отразить, на что было направлено пре

ступное посягательство (объект преступления), в чем конкретно 
оно проявилось (объективную сторону), а также способ совершения 
преступления и наступившие последствия. Необходимо указать на 

1 Данные действия направлены на уход от уголовной ответственности. н: 
обман налоговых органов. Они необоснованно отнесены к сnособам совершени 
налоговых nреступлений или сnособам уклонения от уnлаты налогов. 

2 См.: Методические рекомендации Генеральной прокуратуры. С. 33, 34·
0

"" 
3 См.: Жогин Н.В., Фаткуллин Ф.Н. Предварительное следствие в советек 

уголовном процессе. М., 1965. С. 197. 
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РUlение преступления конкретным лицом, т.е. назвать субъект сове 
тупления, раскрыть субъективную сторону деяния, т.е. опреде-

nрес форму вины, мотив преступления. Важно обозначить обстоя
лить 

ства обусловливающие квалификацию содеянного (отягчаюшие тель , 
и наоборот, смягчающие наказание). Они могут относиться как к 

~, u б 
бьекту и объективном стороне преступления, так и к его су ъекту и 

о u в б u 

убъективнои стороне. се это тре уется перечислить в тои после-
с u б u 

овательности, в какои ыло совершено преступление или в какои 
д 1 
оно установлено, доказано . 

Вряд ли можно согласиться с суждением Л.М. Карнеевой и 

в.Ф. Статкуса: << ... поскольку обвинение предъявляется в момент, 
когда расследование еще не закончено, закон предусматривает, что 

время, место и другие обстоятельства совершенного преступления 

указываются, <<поскольку они установлены материалами дела»2 • Та

кая запись в законе касается только тех преступлений, <<ПО которым 

время, место, способ содеянного и его последствия выходят за рамки 

состава преступления>>3 • Во всяком случае, указание закона- <<ПО

скольку они установлены материалами дела>> (здесь имеется в виду 

УПК РСФСР 1960 г.)- ни в коей мере нельзя связывать с необхо
димостью дальнейшего расследования. В УПК РФ такое указание 

исключено. Оно, кроме ненужной дискуссии, ничего не давало. Все 

обстоятельства, факты, которые вменяются в вину на момент привле

чения к уголовной ответственности в качестве обвиняемого, должны 

бытьдоказаны достоверно, что позволит судить об их наличии. 
Спорно мнение Н.В. Жогина и Ф.Н. Фаткуллина о том, что, 

если лицо привпекается в качестве обвиняемого за собирательное 
преступление, то необязательно указывать в обвинении все много
численные противоправные действия, которые совершались вино
вным в течение длительного периода времени. Достаточно привести 
несколько фактов, не оставляющих сомнения в систематическом 
совершении таких действий, в наличии помысла4 • ---'С кур М.: Халиулин А. Г. Осуществление функции уголовного преследования про-

,а~Рой России. Кемерово: Кузбассвузиздат, 1997. С. 187-191. 
за арнеева Л.М., Статкус В.Ф. Предъявление обвинения. М., 1973. С. 37-

з)!( 
, С оrин Н.В. Фаткуллин Ф.Н. Указ. соч. С. 198. 

М.: Там же. С. 199. 
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Только перечисление всех противоправных действий, всех Фal<'r 
u ов 

всех наступивших последствии составит содержание предъяюrяе•· ' 
ф ·~or0 обвинения. акты, не названные в постановлении, нельзя счит 

вмененными в вину. Обвиняемый может нести ответственность то ать 
u n~ 

ко за те противоправные деиствия, которые им совершены и I<оторьJе 

ему вменены в вину. Это предопределяется правом обвиняемого 
lia 

зашиту. Если фактов много, то их перечисление, может быть, и lie 
окажет влияния на квалификацию преступления, но вместе с тем и li 

б u е 
позволит определить степень о щественнои опасности, размер nре-

ступных последствий. Вот почему только перечисление всех фактов 

вменяемых в вину, дает возможность выполнять требование полноть; 
формулируемого обвинения. По делам же о налоговых преступлениях 

это требование подлежит неукоснительному соблюдению. 

Все факты, вменяемые в вину, должны быть обоснованными и до
стоверными, т. е. надо привести доводы, которые позволят определить 

конкретное деяние как преступление, квалифицируемое опреде

ленной статьей Особенной части УК РФ. Кроме того, содержание 

описательной части должно быть согласовано с диспозицией соответ

ствующей нормы УК РФ, что позволит констатировать совершение 

преступления конкретным лицом. В качестве юридического вывода 

со ссылкой на материальный закон, т.е. статью УК РФ с указанием 

ее номера (части, пункта), выступает квалификация преступления. 

В.Н. Кудрявцев, исследовавший вопросы общей теории ква

лификации преступлений, пришел к правильному, на наш взгляд, 

выводу: нормы уголовного права применяются не только судом, но 

и органами дознания и следователем. Однако характер и правовые 

последствия деятельности по применению уголовно-правовых норм 
на различных стадиях уголовного процесса различны. Существуют 
три предварительных (до суда) этапа квалификации преступлений: 
при возбуждении уголовного дела, при привлечении лица в качестве 

1 
обвиняемого и при составлении обвинительного заключения · 

При возбуждении уголовного дела решение вопроса о квалиФика
нации преступления ограничивается установлением наличия приз 

weнlfЯ· ков преступления и только применительно к факту его совер е 

При привлечении лица к уголовной ответственности в качеств 
- 1972· 

' См.: Кудрs:~вцев В.Н. Общаs:~ теориs:~ квалификации престуnлении. М., 
С. 18, 19,230. 
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§2. Процессуальное оформление привлечения лица в качестве 
обвиняемого по уголовным делам о налоговых преступлениях 

бвиflяемого квалификация преступления носит завершенный 
0а актер, т.е. должны быть четко определены все элементы состава 
J( ~ступления, все моменты, влияющие на его квалификацию, все 
fl~гчающие и отягчающие наказание обстоятельства. Только путем 
с кого установления всех названных обстоятельств, подтверждения 
чет ~ 

flеобходимои совокупностью доказательств можно правильно 
j{J( ~ 
J(]Jалифицировать пр~ступление, т.е. применить уголовныи закон к 

J(ОfiКРетному деянию . 
наказание может последовать лишь после того, как лицо будет 

nрlfзнано судом в приговоре виновным в совершении преступления, 

а nриговор вступит в законную силу. 

Если лицу вменяется в вину несколько преступлений, то каждое 

из нихдолжно быть подробно раскрыто с соблюдением изложенных 

требований и квалифицировано (под действие какой статьи, части, 

nункта УК РФ оно подпадает). 
Когда преступления совершены группой лиц, то в описательной 

части требуется как отразить все преступления, так и особо выделить 

действия (бездействие) лица, привпекаемого в качестве обвиняемого. 

Только такая структура документа позволит его считать законным, 

обоснованным и мотивированным. 

Резолютивная часть постановления содержит решение органа 

расследования о привлечении конкретного лица к уголовной ответ

ственности в качестве обвиняемого с указанием фамилии, имени, 

отчества, числа, месяца и года его рождения. Здесь указывается, 

какое конкретно преступление вменено в вину обвиняемому и какой 

статьей (частью, пунктом) уголовного закона оно предусмотрено. 

Соблюдение этих требований является обязательным. В случае их 
нарушения уголовное дело будет возвращено прокурором. 

Сразу после вынесения постановления о привлечении лица в 
~ачестве обвиняемого оно признается обвиняемым (п. 1 ч. 1 ст. 47 
ГIК РФ). Этот факт следует считать моментом персонификации 

~оловно-правового отношения, возникшего в момент совершения 
Реступления. Весь ход дальнейшего развития данного уголовно-----'с ~аче М.: Якубович Н.А. Законность и обоснованность привлечения лица в 

Ревас~ве обвиняемого и заключение его под стражу 11 Соловьев А. Б., Тока
Уr011 .Е., Халиулин А. Г., Якубович Н.А. Законность в досудебных стадиях 

овного процесса России. М.-Кемерово, 1997. С. 124, 125. 
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правоного отношения будет связан с одновременной реализац 
И е" уголовно-правоных и уголовно-процессуальных отношений, с Pea.n 11 

зацией прав и обязанностей, закрепленных в нормах как угол08,, И
'"'оr0 

(материального}, так и уголовно-процессуального права. 

Если в совершении преступления обвиняется несколько человех 
следователь обязан вынести в отношении каждого из них отдельное 110~ 
становление, индивидуализировать в нем обвинение, точно Указав ,, 

'~то 
именно совершено каждым из лиц, привлеченных к уголовной ответ-

ственности, какой статьей квалифицируются конкретные действия. 

Обвинение формулируется таким образом, чтобы оно было 110_ 

нятно обвиняемому, чтобы он имел реальную возможность само

стоятельно защищать свои права и законные интересы, независимо 

от участия в деле защитника. Обвиняемый с момента привлечения в 

качестве обвиняемого во всех случаях имеет право иметь защитника. 

Последний не будет участвовать только в случае, если обвиняемый 
откажется от его участия и примет решение защищаться самостоя

тельно. 

В соответствии с ч. 8 ст. 172 УПК РФ следователь вручает обви
няемому и его защитнику копию постановления о привлечении в 

качестве обвиняемого. 

Копия постановления о привлечении в качестве обвиняемого в 

соответствии с ч. 9 ст. 172 УПК РФ направляется прокурору. 

§3. Предъявление обвинения и допрос обвиняемого 

Одним из важных условий осуществления обвиняемым своих 
прав является своевременное его знакомство с постановлением 0 

привлечении в качестве обвиняемого. В соответствии с ч. 1 ст. 172 

УПК РФ предъявление обвинения должно последовать не позднее 
трех суток с момента вынесения постановления. Этот срок мo)l(er 

бьi
быть нарушен только в двух случаях: если неизвестно местолре 
вание обвиняемого, или если он не явился по вызову следоватеJ\\ 

В случаях если обвиняемый скрылся и предъявить ему обвии:~
невозможно, органы расследования могут объявить розыск 0 об 
няемого, избрать ему меру пресечения, вынести постановле»Ие 11а 
отстранении от должности, произвести обыск и наложить apec'f 
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§3. Предъявление обвинения и допрос обвиняемого 

J{MyJ.Uecтвo. Если обвиняемый был подвергнут приводу (ч. 2 ст. 113 
y[IK РФ), обвинение предъявляется в день привода (ч. 6 ст. 172 
y[IK РФ) при условии обеспечения следователем участия защит-

J 
uика. 

следователь должен заблаговременно уведомить обвиняемого 

0 
дне предъявления обвинения и одновременно разъясuнить ему 

nраво самостоятельно пригласить защитника либо ходатаиствовать 

об обеспечении участия защитника следователем в порядке, уста

иовленном ст. 50 УПК РФ, с оплатой его труда за счет государства. 
Заблаговременное уведомление обвиняемого позволит последнему, 

кактоготребуетч. 3 ст. 47 УПК РФ, иметь <<достаточное время и воз
можность подготовиться к защите>>. Уведомление о дне предъявления 

обвинения обвиняемому, находящемуел на свободе, осуществляется 

повесткой или через электронные средства связи. Обвиняемый, на

ходящийся под стражей, извещается о дне предъявления обвинения 

через администрацию места содержания под стражей. 

Перед предъявлением обвинения следователь в присутствии за

щитника должен удостовериться в личности обвиняемого. Предъ

явление обвинения осуществляется в присутствии защитника, если 

обвиняемый не отказался от его услуг. 

Предъявление обвинения состоит из трех действий: 

объявление постановления о привлечении в качестве обвиняемого 

(которое осуществляется путем оглашения или предоставления его 

обвиняемому и его защитнику для личного прочтения); 

разъяснение обвиняемому существа предъявленного обвинения 

(ч. 5 ст. 172 УПК РФ); 
разъяснение обвиняемому его прав, предусмотренных ст. 47 

УПКРФ. 
Разъяснение прав по смыслу закона должно предшествовать 

ознакомлению с постановлением, поскольку обвиняемый наде
ляется ими с момента вынесения постановления. Обвиняемому в 
этот момент должно быть объявлено, что он имеет право на защиту 
от nредъявленного обвинения, разъяснены его права и обеспечена 
возможность защищаться всеми не запрещенными законом способа-----ел 

1 

Привод без предварительного вызова может быть применен только в тех 
м УЧаях, когда обвиняемый скрывается от следствия или не имеет определенного 
еста жительства (ст. 113 УПК РФ). 
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ми. Обвиняемый вправе не только защищать свои права и законньrе 

интересы, но и иметь достаточное время и возможность подготовки 

к защите. Права обвиняемому разъясняются так, чтобы они были ему 

понятны и он имел возможность ими пользоваться. 

Обвиняемый в соответствии со ст. 47 УПК РФ вправе: знать, в 
чем он обвиняется; получить копию постановления о привлечении 

его в качестве обвиняемого, копию постановления о применении 

к нему меры пресечения, копию обвинительного заключения или 

обвинительного акта; возражать против обвинения, давать показа

ния по предъявленному ему обвинению либо отказываться от дачи 

показаний; представnять доказательства; заявлять ходатайства и от

воды; давать показания и объясняться на родном языке или языке 

которым он владеет; пользоваться помощью переводчика бесплатно: 
' пользоваться помощью защитника, в том числе бесплатно в случаях, 

предусмотренных УПК РФ; иметь свидания с защитником наедине 

и конфиденциально, в том числе до первого допроса обвиняемого, 

без ограничения их числа и продолжительности. 

Эти и другие права, предусмотренные ст. 47 и другими статьями 
УПК РФ, должны быть доведены до обвиняемого. Особо обвиняе

мому разъясняется содержание ч. 1 ст. 51 Конституции РФ, которая 
гласит: <<Никто не обязан свидетельствовать против самого себя, 

своего супруга и близких родственников, круг которых определяется 

федеральным законом>>. В соответствии сп. 4 ст. 5 УПК РФ <<близ
кие родственники - супруг, супруга, родители, дети, усыновители, 

усыновленные, родные братья, родные сестры, дедушка, бабушка, 

внуки>>. 

Разъяснение сущности обвинения и процессуальных правдолж

но осуществляться полно и в понятных обвиняемому выражениях. 

Целесообразно разъяснить не только диспозицию, но и санкцию 
соответствуюшей нормы (норм) УК РФ, а также обстоятельства, 

примимаемые судом во внимание при определении меры наказания. 
После ответа на все возникшие у обвиняемого по этому поводу во
просы, а также заявления обвиняемого о том, что обвинение еМУ 
понятно, можно приступить к его допросу. 

Объявление постановления, а также разъяснение его cyruнocrИ 
и прав, в том числе предусмотренных ст. 51 Конституции РФ, удо
стоверяются подписью обвиняемого на постановлении. 
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§3. Предъявление обвинения и допрос обвиняемого 

13 случае отказа обвиняемого подписать постаномение о примечении 
!(!ltJecтвe обвиняемого ему целесообразно разъяснить, что его подпись 

!! е свИдетельствует о признании им себя виновным. Она свидетельствует 
~олько о том, что ему объямено постаномение и разъяснены его права. 
свое отношение к предъявляемому обвинению он может изложить в 

nротоколе допроса. Если же разъяснение не дает результата, отказ об-
ияяемого подписать постаномение (ч. 7 ст. 172 УПК РФ) следователь 

в v 

фиксирует в постаномении ~ заверяет своеи подписью. 

защитник, допущенныи к участию в деле, вправе, ознакомив

muсь с постановлением, в котором сформулировано обвинение, 

eme до допроса обвиняемого заявить ходатайство о внесении в него 
изменений, если он считает, что постановление о привлечении в 

качестве обвиняемого составлено с нарушением требований ст. 171 
УПК РФ. Следователь обязан рассмотреть эти ходатайства и в случае 

их удовлетворения внести необходимые изменения в постановление 

0 nривлечении в качестве обвиняемого и вновь выполнить требова

ния ст. 172 УПК РФ. 
Перед допросом следователь вручает обвиняемому и егозащитни

ку копию постановления о привлечении в качестве обвиняемого. 

Порядок привлечения в качестве обвиняемого отдельных кате

горий лиц установлен гл. 52 УПК РФ <<Особенности производства 
по уголовным делам в отношении отдельных категорий лиц>>. В со

ответствии со ст. 447 УПК РФ эти особенности распространяются 
на членов Совета Федерации и депутатов Государственной Думы 

и других выборных органов субъектов Российской Федерации и 

выборных должностных лиц органов местного самоуправления; 
судей Конституционного Суда РФ, судей федерального суда обшей 
10РИсдикции, федерального арбитражного суда и других лиц, пере
численных в этой статье. 

Статья 448 УПК РФ устанавливает порядок возбуждения уго
ловного дела в отношении лица, указанного в ч. 1 ст. 447 УПК РФ, 
~Ибо о привлечении его в качестве обвиняемого, если уголовное 
в ело бьто возбуждено в отношении других лиц или по факту co
nePII.Jeния деяния, содержащего признаки преступления. Этот 
n~Рядок обеспечивает высокую степень защиты законности при 
в сИменении мер уголовного воздействия к лицам, перечисленным 

т. 447 УПК РФ. 
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После предъявления обвинения обвиняемый должен быть до
прошен немедленно. Однако немедленный допрос возможен np11 
соблюдении требований п. 9 ч. 4 ст. 47 и ч. 3 ст. 50 УПК РФ. э10 
означает, что предъявление обвинения должно быть осуществлено в 

присутствии защитника. Обвиняемому до его допроса должна бы1ъ 
предоставлена возможность иметь свидание с защитником наедИJ.rе 

и конфиденциально. Такие свидания не могут быть ограничены во 
времени или количественно, если о необходимости заявляет обв11• 
няемый. 

Более того, если приглашенный или назначенный защи'Гник не 

явился в течение пяти дней, лицо, производящее расследование 

вправе предложить обвиняемому пригласить другого защитника' 
' а в случае отказа - принять меры к назначению защитника. Если 

участвующий в уголовном деле защитник в течение пяти дней не 

может принять участие при предъявлении обвинения и допросе об

виняемого, а сам обвиняемый не приглашает другого защитника и 

не ходатайствует об этом, а от назначенного следователем защитника 

отказывается, следователь, дознаватель вправе предъявить обвинение 

без участия защитника. 

Отказ обвиняемого от защитника не обязателен для лица, про

изводящего расследование (ч. 2 ст. 52 УПК РФ); в случаях преду

смотренных п. 2-6 ст. 51 УПК РФ, а именно: когда обвиняемый: 
является несовершеннолетним; в силу физических или психических 

недостатков не может самостоятельно осуществлять свое право на 

защиту; не владеет языком, на котором ведется судопроизводство 
по делу; лицо обвиняется в совершении преступлений, за которые 
в качестве меры наказания может быть назначено лишение свободы 
на срок свыше 15 лет, пожизненное лишение свободы или смертная 
казнь; уголовное дело подлежит рассмотрению судом с участием 
присяжных заседателей. 

Давать показания- это право обвиняемого, и оно не может nре
вратиться в его обязанность. Поэтому в самом начале следовател; 
выясняет у обвиняемого о том, признает ли он себя виновньr~<~l! 
желает ли дать показания по существу предъявленного обвиненИ!I~ 

При изъявлении желания дать показания и при возникиовен !IЯ 
у следователя вопросов о языке, на котором может дать показаflом 
обвиняемый, следователь должен спросить последнего, на ка!{ 
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я:зьrJ<е он желает дать показания. Если обвиняемый пожелал дать 

nоi<азания не на том языке, на котором ведется судопроизводство, 

nриглашается переводчик. 

Если обвиняемый отказался дать показания, ему предоставляется 

возможность объяснить причины отказа. Отказ дать показания или 

объяснить причины отражается в протоколе допроса и удостоверя

ется подписью следователя. 

nовторный допрос обвиняемого по тому же обвинению может 
nроизводиться только по просьбе самого обвиняемого. Просьба 

обвиняемого отражается в протоколе допроса. 

Если обвиняемый согласился дать показания, то допрос про

изводится с соблюдением правил, установленных ст. 189 УПК РФ, 
nри этом выполняются требования, предусмотренные ч. 4 ст. 164 
уПКРФ'. 

Закон специально не оговаривает возможности собственноручно 

записать свои показания, но такие желания со стороны обвиняемо

го не исключены. Давать показания, как и отказаться от дачи по

казаний - это право обвиняемого, и оно ни в чем не может быть 

ограничено. Дать сначала показания устно, а затем их записать 

собственноручно- это также право обвиняемого, и его также нельзя 

ограничить. Обвиняемый может сразу изъявить желание свои пока

зания изложить письменно собственноручно, без предварительного 

устного изложения своих показаний, и следователь обязан предо

ставить обвиняемому такую возможность. Свои показания обви

няемый подписывает. Затем следователь может задать обвиняемому 

уТочняющие, детализирующие его показания вопросы. Эти вопросы 

ломежат занесению в протокол, и обвиняемому предоставляется 
возможность ответить на них. Свои ответы обвиняемый может дать 
Устно, а следователем они будут занесены в протокол. Обвиняемый 
Же Может пожелать дать ответ письменно и собственноручно изло
Жить его в протоколе. Следователь обязан предоставить такую воз
Можность обвиняемому. Следует отметить, что задавать наводящие 
вопросы закон запрещает (ст. 189 УПК РФ). ----1\е~с;ас!ь 4 ст. 164 УПК РФ устанавливает: «При nроизводстае следственных 
~ ~li вии (в том числе доnроса.- П.Е.) недоnустимо nрименение насилия, угроз 
Сiву biX. liезаконных мер, а равно создание оnасности для жизни и здоровья уча-

IОЩих в них лиц••. Статья 189 УПК РФ оnределяет общие nравила доnроса. 
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Допрос обвиняемого не может производиться в ночное врем51 
кроме случаев, не терпящих отлагательства (ч. 3 ст. 164 УПК РФ). ' 

Показания обвиняемого являются не только источником доказа, 

тельств, но и средством его защиты от предъявленного обвиненn51 
Показания обвиняемого, данные в ходе досудебного производств~ 

по уголовному делу в отсутствие защитника, включая случаи отказа 

от защитника, и не подтвержденные им в суде, являются недопусти. 

мыми доказательствами (п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ). 
Тактику допроса обвиняемого следователь определяет само

стоятельно. Вместе с тем представляется логичным предоставить 

обвиняемому возможность изложить все обстоятельства, связанные 

с обвинением, в порядке свободного рассказа, а после этого задать 

ему необходимые, по мнению следователя, вопросы и получить на 

них ответы. Изложение показаний в форме свободного рассказа 

будет более полно отвечать возможностям реализации обвиняемым 

его права на защиту и исключит возможность психологического воз

действия на обвиняемого. 

Обвиняемые, проходящие по одному и тому же делу, должны до

прашиваться порознь в целях исключения отрицательного влияния 

одного на другого и влияния на содержание показаний. 

Обвиняемые, как правило, допрашиваются по месту производ

ства расследования, однако следователь вправе произвести допрос 

обвиняемого по месту его нахождения или жительства. Допрос по 

месту нахождения или жительства производится также с участием 

защитника. Если обвиняемый болен и находится дома или в лечеб
ном учреждении, допрос его возможен только с разрешения врача, 

удостоверенного официально справкой, а по решению следователя 
- и в присутствии врача. 

Любое насилие в ходе допроса исключается. Угрозы, ложные обе
щания, подачаложной информации об осведомленности следоватеЛЯ 
и любая иная дезинформация недопустимы. Использование эти~ 
приемов может поставить под сомнение допустимость получе«f1°11 

информации в качестве доказательства. 
etJ· Обвиняемый может дать показания не только по предъявл с 

ьсТv• 
ному обвинению, но и по поводу известных ему обстоятел за· 
имеющих значение для дела, а также имеющихся в деле доJ(а 
тельств. 
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IJрисутствующий при допросе защитник с разрешения следова-

"Я может задавать вопросы обвиняемому. Вопросы, относяшиеся 
те,, 

J( делу, и ответы на них подлежат занесению в протокол. Вопросы, 

отведенные следователем как не относящиеся к делу, подлежат за

J{есению в протокол, но ответа на них может и не быть. 
в ходе допроса могут применяться видеозапись I1 звукозапись. Их 

nрuменение возможно как по инициативе следователя, так и обвиняе

мого. О применении этих технических средств по инl'lциативе следова

теJJЯ обвиняемый должен быть поставлен в известность. Отрицательное 

отflоШение обвиняемого к применению технических средств при до

nросе может повлечь отказ обвиняемого от дачи показаний. 

допрос обвиняемого оформляется составлением протокола. 

В протоколе первого допроса должны быть rюлно отражены 

сведения анкетного характера о личности обвиняемого. Закон обя

зательно требует отражения в протоколе следуюmих сведений об 

обвиняемом: 

фамилия, имя и отчество; 

дата и место рождения (говоря о дате, следует иметь в виду день, 

месяц и год рождения). Место рождения указывается по существую

щему в момент рождения административно-территориальному 

делению; 

гражданство. Если обвиняемый кроме гражданства России имеет 

еще гражданство другого государства, об этом следует указать. Здесь 

же следует указать, какое из двух гражданств является приобретен

ным вначале, а какое позже; 

образование. Целесообразно указать на наличие высшего обра
зования, на защиту кандидатских или докторских диссертаций, на 

nолучение доцентских или профессорских званий; 
семейное положение, состав семьи. Здесь особенно важно указать 

на наличие несовершеннолетних детей, иждивенцев-инвалидов, 
~ащихся, хотя и достигших совершеннолетия. Эти обстоятельства 
УдУГ уЧтены судом при определении размера и вида наказания; 
место работы или учебы, род занятий и должность. Эти данные 

~о~ способствовать более полной оценке личности, более правиль
ои оценке противоправного деяния, совершенного обвиняемым; 

Р место жительства. Нам представляется, что здесь необходимо от
азить кроме адреса места проживания еще и характер занимаемого 
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обвиняемым жилого помещения: отдельная квартира, мунициnаль

ная, приватизированная, жилой дом на правах личной собственRо

сти, комната в коммунальной квартире; 

наличие судимости. Особо должно быть отмечено наличие не СRл

той и не погашенной давностью судимости. Когда, за что, к какому 

сроку был приговорен. Освобожден досрочно, условно-досрочно, no 
болезни и т.д. Если судимость снята или погашена давностью, о Rей. 

следует упомянуть лишь тогда, когда это имеет значение дтlя дела; 

иные сведения, имеющие значение дтiЯ дела. 

К таким сведениям могут относиться сведения о состояRии 

здоровья обвиняемого, наличие заболеваний, их тяжесть, наличие 

группы инвалидности. 

В протоколе допроса отражаются ход и результаты допроса. Про

токол допроса составляется с соблюдением требований ст. 166, 167 
и 190УПКРФ. 

Показания записываются от первого лица и по возможности 

дословно. В целях обеспечения полноты отражения показаний в 

протоколе содержание показаний может быть зафиксировано с по

мощью стенографии и с использованием аудио- и видеозаписи. Об 

этом отмечается в протоколе; аудио- и видеозапись, а также стено

грамма и стенографическая запись приобщаются к делу и хранятся 

при уголовном деле. 

В ходе допроса обвиняемый может изготовить схему, начертить 

чертеж, сделать зарисовки, изготовить диаграмму. Эта иллюстраuия 

должна быть приобщена к протоколу, а об ее изготовлении должно 

быть отражено в протоколе. В протоколе должно быть отмечено, 

по чьей инициативе изготовлена иллюстрация - обвиняемого или 

следователя. 

Если в допросе участвовал переводчик, то в протоколе долж:ньi 
быть данные о лице, осуществлявшем перевод, о предупреЖден!!~ 
переводчика об уголовной ответственности за заведомо лож:ныи 
перевод пост. 307 УК РФ. Обвиняемому должно быть разъяснено ero 
право на отвод переводчика и зафиксировано мнение обвиняемого 
о доверии переводчику. 

льПо окончании допроса и отражения в протоколе его хода и резУ и-
татов следователь знакомит обвиняемого, защитника и других J1P. 

J(OJ!v· 
сутствующих при допросе лиц с содержанием записей в прото 
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13 nротоколе отражается порядок ознакомления с протоколом- был 
ли. oi-1 прочитан каждым из участников или он был оглашен следова
телем. После этого следователь выясняет у обвиняемого, защитника 
других участвующих лиц, нет ли у них замечаний, дополнений и 

~очнений к протоколу. Это отражается в протоколе. Если есть за
мечания, дополнения, уточнения, они вносятся в протокол. Факт 

в»есения дополнений, уточнений подтверждается подписями сле

дователя и всех участвующих лиц. 

Протокол подписывается обвиняемым (как весь протокол, так 

и каждая его страница). Другие участники допроса подписывают 

nротокол вцелом. 

Если в допросе участвовал переводчик, он подписывает каждую 

страницу и весь протокол в целом. Обвиняемый же подписывает в 

этом случае лишь протокол в целом. 

Лицо, проводившее допрос, подписывает протокол в целом. 

При последующих допросах, если данные о личности обвиняе

мого не изменились, законодатель разрешает ограничиться лишь 

указанием фамилии, имени и отчества обвиняемого. 

Присутствуя при предъявлении обвинения и допросах обвиняемо

го, защитник может с разрешения следователя задавать ему вопросы. 

Если следователь считает вопрос наводящим или не относящимся к 

делу, либо направленным к искажению истины, он вправе отвести 

его, однако обязан занести в протокол. 

В соответствии со ст. 175 УПК РФ, если при производстве предвари
тельного следствия возникнут основания для изменения предъявленно

го обвинения или для его дополнения, следователь обязан предъявить 

обвиняемому новое обвинение с соблюдением требований ст. 171-173 
УПК РФ и допросить его по этому обвинению с участием защитника. 

Если в ходе предварительного следствия предъявленное обви
н:ен:ие в какой-либо части не найдет подтверждения, следователь 
своим постановлением прекращает уголовное ареследование в соот
ветствующей части, о чем уведомляет обвиняемого, его защитника, 
а также прокурара (ч. 2 ст. 175 УПК РФ). 

Закон не содержит указаний, позволяющих определить, что по
Н:имать под «частью обвинениЯ>>. 

Чтобы отграничить случаи изменения обвинения от тех, когда 
~O)J(Ifo прекратить уголовное ареследование в определенной его 
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части, следует определить, могло ли в отношении этого обвинечlf 

производство осушествляться вполне самостоятельно. }! 

К примеру, в постановлении о привлечении в качестве обвиняе•· 
"'О

го фигурировало обвинение в совершении нескольких преступленщi 

и одно из них не подтвердилось. Можно вынести постановление 
0 

прекращении уголовного преследования в части этого обвинения. 

Если же отпадает не самостоятельное обвинение, а его часть, то 
11 

формулировку обвинения нужно внести соответствующие измене
ния, что повлечет за собой обязательное вынесение нового nоста

новления о привлечении в качестве обвиняемого. 

Установление новых обстоятельств повлечет за собой обвинение 

в новом преступлении, замену обвинения в одном преступлении на 

обвинение в другом. В прежнее обвинение могуг быть включены новые 

действия обвиняемого, образующие в совокупности с ранее предъявлен

ными фактами единое преступление или определяющие nовторность 

как квалифицирующий признак. В ранее предъявленное обвинение, 

кроме того, могуг быть внесены уточнения, не влекущие за собой из

менения обвинения. Внесенные в обвинениедополнения и изменения 

могуг отразиться на квалификации преступления. При этом обвинение 

может быть изменено как на более тяжкое, так и на менее тяжкое. 

Во всех этих случаях нужно выносить новое постановление о 

привлечении в качестве обвиняемого, независимо от того, применя

ется ли закон о более или менее тяжком преступлении. В любом из 

этих случаев обвиняемый должен иметь возможность осуществить 

предоставленные ему права, а для этого ему необходимо знать, в 

совершении какого преступления его обвиняют. Новая квалифи
кация, предусматривающая менее тяжкое преступление, не лишает 

обвиняемого права на защиту. 

Возможное ухудшение положения обвиняемого- не единствен
ный признак, определяющий существенность дополнений или из
менений обвинения. К их числу можно отнести место и время совер
шения преступления. Они хотя и не являются квалифицируюшимll 
nризнаками состава преступления, но место и время совершенного 
преступления прямо связаны с возможностью выдвижения алибJI, а 

рев отдельных случаях могут поставить под сомнение совершение I1 

ступления данным лицом. Это обязывает следователя и в подобJ{ЬIJ( 
случаях предъявлять обвинение вновь. 
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§3. Предъявление обвинения и допрос обвиняемого 

flpи дополнении формулировки или изменении в связи с вклю

qеiiием в нее обстоятельств, важных с точки зрения осуществления 

обвиiiяемым права на защиту, независимо от влияния этого на юри

дическую оценку и квалификацию преступления, следователь обязан 
вiiести соответствующие изменения и дополнения в постановление 

0 
привлечении в качестве обвиняемого и выполнить требования 

ст. 171- 173 УПК РФ. 
Содержание постановления, вынесенного в связи с изменением 

обвинения, должно отвечать тем же требованиям, что и первоначаль

IIО предъявленное. Поэтому новое постановление должно охватывать 

весь объем вменяемых обвиняемому фактов, выноситься и предъ

являться в строгом соответствии с требованиями, содержащимися 

в ст. 171- 173 УПК РФ. Участие защитника при перепредъявлении 
обвинения и допросе обвиняемого обязательно. 
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ГЛАВА 5. УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЬIЕ 
ОТНОШЕНИЯ, ПРЕЗУМПЦИЯ 

НЕВИНОВНОСТИ И ПРАВОВОЙ СТАТУс 
ОБВИНЯЕМОГО ПРИ РАССЛЕДОВАНИй 

§ 1 . Уголовна-правовые и уголовно-процессуальные 
отношения при привлечении в качестве обвиняемого 

Привлечение лица в качестве обвиняемого- это процессуаль

ный акт, занимающий центральное место в структуре расследования 

преступления. Признание лица обвиняемым означает, что с этого 

момента оно привпекается к уголовной ответственности. Именно в 

этом состоят суть юридической процедуры данного процессуального 

акта и его назначение, так как процессуальная процедура, с помощью 

которой осуществляется привлечение в качестве обвиняемого1 , есть 

форма, способ установления наличия оснований уголовной ответ

ственности, ее вида и конкретной меры2 • 

К уголовной ответственности может быть привлечено только 

виновное лицо. В соответствии со ст. 5 УК РФ <<лицо подлежит уго
ловной ответственности только за те общественно опасные действия 

(бездействие) и наступившие общественно опасные последствия, в 

отношении которых установлена его вина». 

Является ли обвиняемый виновным, в литературе нет однознач
ного мнения. Н.Е. Павлов полагает, что <<постановление о привле-

' См.: Якубович Н.А. Законность и обоснованность nривлечения лица в ка· 
честве обвиняемого и заключения его nод стражу 11 Соловьев А.Б., Токарева 
М. Е., Халиулин А. Г., Якубович Н .А. Законность в досудебных стадиях уголовного 
процесса России. Москва-Кемерово, 1997. С. 119, 120. 

0
• 

2 См.: Алексеева Л.Б. Уголовная ответственность и процессуальная 11~ 1 цедура;; XXVI съезд КПСС и укреnление законности и nравопорядка. М., 19 · 
С.125. 
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§1. Уголовна-nравовые и уголовно-nроцессуальные 
отношения nри nривлечении в качестве обвиняемого 

аи:и: в качестве обвиняемого означает признание на досудебном 
qer• 
этаnе уголовного производства конкретного лица виновным в 

совершении преступления со всеми вытекающими из этого факта 

nоследствиями, вплоть до ареста обвиняемого, отстранения его от 
должности, изъятия имущества, на которое наложен арест, и т.д. 

оно выносится при наличии достаточных доказательств, дающих 

ос!-lование для предъявления обвинения в совершении преступления 

(ст.143 УПКРСФСР)»1 • 
вместе с тем в литературе много суждений, прямо противопо

ложно объясняющих как требования презумпции невиновности, 

так и привлечения лица в качестве обвиняемого. Поиск оптималь

!-iОГО ответа на этот спорный вопрос представляет большой научный 

интерес. 

Правильному пониманию и решению вопроса, является ли об

виняемый виновным, способствуют, по нашему мнению, уяснение 

момента, когда считать установленным наличие уголовно-правового 

отношения, а также соотношение его с уголовно-процессуальными 

отношениями, выяснение характера этих правоотношений на данном 

этапе расследования. 

Уголовный процесс есть средство реализации материального пра

ва. Правиле н, на наш взгляд, вывод В. П. Божьева о том, что <<уголов

ный процесс, как и уголовно-процессуальное право, детерминирован 

уголовным правом ... налицо его производный характер>>2 • 

П.С. Элькинд пишет: << ... уголовно-процессуальные отношения 
возникают и развиваются в связи с уголовными правоотноше

ниями и по поводу этих правоотношений; последние, в свою оче

редь, могут быть реализованы только через отношения уголовно

nроцессуальные>>3. 

Первыми возникают материальные уголовна-правовые от
liоruения. Этого мнения придерживается большинство ученых
сnециалистов как в области уголовного права, так и в области ---1 Павлов Н.Е. Уголовно-nроцессуальное законодательство и уголовный за-
кон. М., 1999. С. 56. 
С 2 Божьев В.П. Уголовно-процессуальные правоотношения. М., 1975. 

·119. 

196
3 Элькинд П.С. Сущность советского уголовно-процессуального права. Л., 
3. С. 11. 
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Глава 5. Уголовно-nроцессуальные отношения, nрезумnция 
невиновности и nравовой статус обвиняемого nри расследовании 

уголовного процесса. Они считают, что материальное уголовliо

правовое отношение возникает в момент совершения престуллеliил 

Преступление рассматривается как юридический факт, приводЯщиЙ 
к возникновению уголовна-правовага отношения 1 • 

Другие относят возникновение уголовно-правовых отношеl!ий 1< 

моменту, когда надJiежашему государственному органу становится Из

вестно о совершенном преступлении2 , т. е. к моменту возникновения 
уголовно-процессуальных отношений. По мнению А. И. Санталоnаи 

Н.А. Огурцова, уголовна-правовые и уголовно-процессуальные от

ношения возникают одновременно, и с применением мер уголовно

процессуального принуждения начинается реализация уголовной 

ответствен н ости3 • 
Есть точки зрения, согласно которым уголовна-правовое отноше

ние возникает с момента nривлечения лица в качестве обвиняемоrо4 

или вступления приговора в законную силу5 • 

Такое разнообразие суждений обусловлено, по нашему мнению, 

использованием авторами для выводов неодинаковых данных. 

' См.: Строгович М.С. Воnросы теории nравоотношений //Советское го
сударство и nраво. 1946. N2 6. С. 56; Его же. Курс советского уголовного про
цесса. Т. 1. М.: Наука, 1968. С. 89; Элькинд П.С. Сущность советского уголовно
процессуального nрава. Л., 1963. С. 13; Пионтковский А .А. Правоотношения в 
уголовном nраве // Правоведение. 1962. N2 2. С. 91; Курляндский В.И. О сущности 
и nризнаках уголовной ответственности 11 Советское государство и nраво. 1963. 
N2 11. С. 91; Лейкина Н.С. Личность nрестуnника и уголовная ответственность. 
Л., 1968. С. 27. 

2 См.: Вицын С.Е., Иванов В.Д., Яковлев А.И., Филиnnов И.А. Ответствен

ность по советскому nраву (теоретическая конференция)// Правоведение. 
1968. N2 2. С. 154. 

3 См.: Санталов А.И. Уголовна-nравовые отношения и уголовная ответствен
ность 11 Вестник Ленинградского университета. 197 4. N2 5. Выn. 1. С. 128; Он 
же. Теоретические воnросы уголовной ответственности. Л., 1982. С. 17; Огурцов 
Н.А. Правоотношения и ответственность в советском уголовном nраве. Рязань, 
1976. С. 165. 

4 См.: Брайнин А. М. Уголовная ответственность и ее основание в советском 
уголовном nраве. М., 1963. С. 21; Витенберг Г. Б. Воnросы освобождения от 
уголовной ответственности и наказания с nрименением мер общественного 
воздействия (часть nервая). Иркутск, 1970. С. 119-121. 

58 5 См.: Смирнов В.Г. Функции советского уголовного nрава. Л., 1965. С. 161 : 
159; Рахунов Р.Д. Участники уголовно-nроцессуальной деятельности. М., 1 ~ти· 
С. 62, 63; Кузнецов А. Совершенствование уголовно-nравовых гарантий кон 
туционных nрав обвиняемого// Советская юстиция. 1980. N2 13. С. 4. 
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§1. Уголовна-правовые и уголовно-процессуальные 
отношения при привлечении в качестве обвиняемого 

мы полагаем, что уголовно-правовые отношения возникают в 

моr.fент совершения преступления и во время возникновения носят 

безЛичностный характер. Поэтому правы авторы, которые утвержда
JОТ, что эти отношения возникают между государством и не установ

деiiИОЙ в этот момент личностью, совершившей преступление 1• Они 

состоятвправе государства на порицание и наказание этой личности 

li ее обязанности понести ответственность перед государством. 

Такой характер уголовно-правовые отношения носят до тех пор, 

nока не вступят в действие уголовно-процессуальные отношения, че

рез которые возможна реализация уголовно-правовых отношений. 

Началом уголовно-процессуальных отношений следует считать, как 

указывает П.С. Элькинд, момент получения уполномоченными государ

ством органами сведений о совершенном или готовящемся преступлении. 

РеаJiизация уголовно-процессуальных отношений проявляется в деятель

ности этих органов. Результат этой деятельности - решение официаль

ного органа о возбуждении или отказе в возбуждении уголовного дела. 

Поэтому нельзя согласиться с М.С. Строгоничем в том, что 

уголовно-процессуальные отношения возникают в момент воз

буждения уголовного дела, а проверочная деятельность не носит 

процессуального характера2 • С началом проявления уголовно

процессуальных отношений конкретизируются уголовна-правовые 

отношения. Начинается конкретизация уточнением субъекта. 

В лице определенного государственного органа уточняется орган, 
представляющий на конкретном этапе государство как субъект 

уrоловно-правовых отношений. Н.Н. Полянекий вообще считает, 

что субъектом уголовно-правового отношения является не само 

государство, а его органы: суд, прокуратура и др. 3 • 

Таким образом, орган государства является, с одной стороны, 
Представителем государства как субъекта уголовно-правовых отно
!Uений, с другой - субъектом уголовно-процессуальных отношений. 
В этом как раз и проявляется диалектическое единство уголовно
Правовых и уголовно-процессуальных отношений. ---n ' См., напр.: Строгович М.С.,АлексееваЛ.Б., ЛаринА. М. Советскийуголовно-
Роцессуальный закон и проблемы его эффективности. М.: Наука, 1979. С. 54. 

: См.: Там же. С. 91, 92. 

195 
См.: Полянекий Н .Н. Вопросы теории советского уголовного процесса. М .. 

6. С. 256. 
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Глава 5. Уголовно-процессуальные отношения, презумпция 
невиновности и правовой статус обвиняемого nри расследовании 

В ходе реализации уголовно-процессуальных отношений Уста

навлива~тся и конкретизируются предмет уголовно-правовь1х 01'

ношении - преступление и субъект этих правоотношений - .rrицо 
совершившее преступление. ' 

По делам о налоговых преступлениях субъект- лицо, со вершиn

шее преступление, является также субъектом налогового правоотно
шения. Наличие налогового правоотношения- необходимое усло
вие возникновения уголовно-правовага отношения при совершении 

налогового преступления, предшествует ему. Уголовна-правовое 

отношение возникает в связи с определенной формой нарушения 
обязанностей, установленных налоговым правоотношением, и Г!о 

поводу этого правоотношения. Можно сделать вывод: при возникно

вении уголовно-правовых отношений при налоговом преступлении 

уголовный процесс становится средством реализации не только 

норм материального уголовного права, но и норм налогового права, 

устанавливающих обязанности по уплате налогов. 

В ходе уголовно-процессуальной деятельности - как в стадии 

возбуждения уголовного дела, так и в стадии предварительного 

расследования -в процессе реализации уголовно-процессуальных 

отношений с помощью всех средств доказывания устанавливается 

лицо, совершившее преступление, - субъект уголовно-правовых 

отношений. Этот субъект наделяется правами и на него возлага

ются определенные обязанности. В реализации прав и обязан

ностей находят свое проявление как уголовно-правовые, так и 

уголовно-процессуальные отношения. Здесь опять прослеживается 

взаимосвязь и взаимозависимость уголовно-правовых и уголовно

процессуальных отношений. 

Поэтому мы поддерживаем мнение П.С. Элькинд, согласно ко
торому в ходе расследования и судебного разбирательства уголовна
правовое отношение должно <<развернуться>>, <<Конкретизироваться>>, 
<<уточниться>> 1 • И не можем согласиться с мнением ее оппонентов, 

да»
рассматривающих уголовна-правовое отношение как однажды 

ессе !1 
' См.: Элькинд П.С. Правоотношения в советском уголовном nроц обu.Ф~ 

ВестникЛенинградского университета. 1959. Вып. 1. С. 94; Алексеев С.С. нееsэ 
теория социалистического права. Свердловск, 1964. Вып. 2. С. 190: КаРносrь· 
Л.М. Привлечение кугаловной ответственности. Законность и обоснован 
М., 1971. С. 7, 8. 
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§ 1. Уголовна-nравовые и уголовно-nроцессуальные 
отношения nри nривлечении в качестве обвиняемого 

е неизменное
1 • Таково лишь преступление- предмет уголовно

J-10 ' 
а~зовоrо отношения, а не само отношение. 

fiP В ходе расследования проясняется предмет уголовно-правового 
or»ollieния - преступление, доказывается вина конкретного лица 

в его совершении. В результате доказывания собирается совокуп

»ость доказательств, которая позволяет лицу, производящему рас

следование, т.е. субъекту уголовно-процессуального отношения, 

вьrнести решение о привлечении лица, совершившего преступление, 

к уголовной ответственности. 

Изложенное приводит к выводу: привлечение лица в качестве об

виняемого является реализацией не только уrоловно-процессуальных 

от»ошений, но и уголовно-правовых отношений. Именно поэтому 
мь1 не можем согласиться с мнением ученых, которые рассматрива

ют привлечение лица в качестве обвиняемого лишь как проявление 

уголовно-процессуальных отношений2 и присоединяемся к той 

группе ученых, которые привлечение в качестве обвиняемого рас

сматривают как проявление и уголовно-правовых отношений3 • 
Н.А. Огурцов дал следующее определение понятия уголовно

го правоотношения: << ••• правоотношение в советском уголовном 

праве представляет собой отношения между социалистическим 

государством, выступающим в лице органов правосудия (дознания, 

следствия, прокуратуры и суда), и преступником по поводу совер

шенного последним общественно опасного деяния- преступления 

и уголовной ответственности виновного за содеянное»4 • 

В этом определении изложено мнение о проявлении уrоловно
правового отношения как в ходе дознания, предварительного след
ствия, осуществления прокурарекого надзора, так и собственно 

С ' См.: Божьев В.П. Уголовно-процессуальные nравоотношения. М., 1975. 

1 9~ 21 ; Строгович М.С. Курс советского уголовного nроцесса. Т. 1. М.: Наука, 
8. С. 88-93 2 • 

пр См.: Строгович М.С., Алексеева Л.Б., Ларин А.М. Советский уголовно-
~~сс~альный закон и nроблемы его эффективности. М.: Наука, 1979. С. 55. 

11 на м .. Витенберг Г. Б. Воnросы освобождения от уголовной ответственности 
\1\рк~азания с nрименением мер общественного воздействия (часть первая). 
еан11 с к, 1970. С. 99, 1 00; Брайнин А.М. Уголовная ответственность и ее осно-

• ~в советском уголовном nраве. М., 1963. С. 21. 
~Раве rурцов Н.А. Правоотношения и ответственность в советском уголовном 

·Рязань, 1976. С. 27. 
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судебного разбирательства. Это как раз и является отражением су, 
шествующего положения. 

Вместе с темданное Н.А. Огурцовым определение противоречиво 
Допуская наличие уголовно-правового отношения в стадии предва~ 

рительнога расследования и судебного разбирательства, он в качестве 

субъекта называет только преступника. Преступник появляется 

в уголовном судопроизводстве лишь при вступлении приговора в 

законную силу. Поэтому здесь Н.А. Огурцов, употребляя терм1111 
<<Преступнию>, видимо, имел в виду, как следует из второй части его 

определения, и обвиняемого, и подсудимого, так как говорит об 

уголовно-правовом отношении по поводу «общественно опасного 

деяния - преступленИЯ>>. 

Такое понимание уголовно-правового отношения соответству

ет обеспечению законности и прав личности на предварительном 

следствии. Исключение обвиняемого из числа субъектов уголовно

правового отношения лишает последнего возможности активной 

деятельности, направленной на реабилитацию. 

В самом деле, государственные органы получили информацию 

о совершении преступления и начали конкретную деятельность по 

ее проверке. Они устанавливают, что имело место преступление. 

Преступление, по их мнению, совершило определенное лицо. Свое 

мнение они выражают в постановлении о привлечении в качестве об

виняемого, затем- в обвинительном заключении, после чего ведется 

судебное разбирательство по поводу обвинения, сформулированного 

при предварительном расследовании. Выносится приговор суда, 

где от имени государства лицо признано виновным в совершении 

преступления. И, по мнению некоторых авторов, в течение всего 

времени с момента получения информации о совершенном преету

плени и до вынесения приговора суда отсутствуетуголовно-правовое 
отношение (следовательно, и его субъект). Оно появится, по мнению 

1 
В. Г. Смирнова, лишь после вступления приговора в законную силУ· 
Данное утверждение противоречит реальной действительности. 

Критикуя его, П.С. Элькинд пишет, что в первоначальном виде 
уголовна-правовые отношения складываются в момент совершенИS! 

ение· 1 См.: Смирнов В.Г. Правоотношения в уголовном праве // Правовед М·· 
1961. Ng 3. С. 95; Недбайло П.Е. Применение советских nравовых ноРМ· 
1960. С. 485. 
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еступления, но в дальнейшем <<ЭТИ (уголовно-правовые) отно

~ния нуждаются в проuессуальном оформлении, закреплении и 
очнении>>. Относя возникновение уголовно-правовых отношений 

~ м:оменту вступления приговора в законную силу, отмечает она, 
J3.Г. Смирнов выносит их за пределы уголовного судопроизводства. В 

таком случае ни обвиняемый, ни подсудимый уголовно-правовыми 

nолномочиями и обязанностями не наделяются. Их правовое 

nоложение связывается только с проuессуальными правами и 

обязанностями. Уголовна-правовые полномочия получает только 

осужденный, который в этих правах уже мало нуждается. Равным об

разом и уголовна-правовые обязанности здесь возлагаются налиuо, 

nризнанное виновным вступившим в законную силу обвинительным 

приговором суда, т.е. тогда, когда выполнение таких обязанностей 

может способствовать только реализаuии судебного приговора, но 

не обеспечению его законности и обоснованности 1 • 
Все изложенное приводит нас к выводу, что уголовна-правовые 

отношения, возникнув в момент совершения преступления, а 

уголовно-проuессуальные отношения- в момент получения орга

ном государства сведений о совершении этого преступления, в даль

нейшем развиваются во взаимосвязи и взаимопроникновении. 

Уместно высказывание И.С. Ноя о том, что наказание - один 

из результатов уголовной ответственности, который нельзя ото

ждествлять с самой ответственностью2 • Это мнение разделил и 

В.С. Прохоров, заявив, что наказание, как правило, сопровождает 
ответственность, но не включается в нее. Уголовная ответствен

ность- следствие преступления, а не приговора3 • 

Уголовная ответственность - это, по нашему мнению, опреде
ленное юридическое состояние обязанного лиuа, нарушившего 
правовую обязанность, защищаемую государством уголовным 
законом. Она наступает после персонификаuии уголовного право
отноruения. 

---fl 
1 

См.: Элькинд П.С. Сущность советского уголовно-процессуального права. 
··}963. С. 17, 19. 

Са См.: Ной И.С. Вопросы теории наказания в советском уголовном праве. 
~атов, 1962. с. 121. 
См.: Прохоров В.С. Преступление и ответственность. Л., 1984. С. 128. 
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Правы Е.А. НаташевиН .А. Стручков, считающие моментом: во 
u ~ 

никновения уголовном ответственности предъявление обвинен .. 1 цJI.. 
Мы разделяем мнение Ф.Н. Фаткуллина о том, что <<за соверщеliие 

преступного деяния лицо начинает фактически нести уголовliу10 
ответственность со стадии предварительного расследования, нести: 

по крайней мере, ту часть ответственности, которая связана с 110~ 
ложеннем обвиняемого и выражается, прежде всего, в обязанности 

терпеть тяжесть публичного изобличению>2 . 

Уголовная ответственность может быть определена и как способ 

проявления персонифицированного материального уголовио
правового отношения. Она так же, как и уголовна-правовое ощ0_ 

шение, находится в развитии, в ходе которого уточняется, коикре

тизируется. 

Уголовная ответственность может появиться и появляется только 

тогда, когда появляется ее субъект, в качестве которого выступает 

обвиняемый. 

В стадии предварительного расследования уголовная ответствен

ность и обвинение могут быть представлены в виде однопорядковых 

явлений, различающихся своей направленностью. Если обвинение 

представить как требование, то уголовная ответственность может 

быть представлена как должное поведение по отношению к этому 

требованию. 

<< ... Предъявление обвинения является процессуальным актом 
привлечения к уголовной ответственности, вытекает из смысла ст. 46, 
143, 144, 148 и 149 УПК РСФСР>>3 • 

<<Датой привлечения лица к уголовной ответственности яв

ляется дата постановления о привлечении его к уголовной от
ветственности в качестве обвиняемого, а не время вынесе}{ИЯ 
приговора>>4 • р 

Приведеиные выдержки из решений Верховного Суда РСФС 
убеждают в том, что привлечение лица к уголовной ответственностll 

д06аrо ' См.: Наташев Е.А., Стручков Н .А. Основытеории исnравительно-тру 
nрава. М., 1967. С. 37. 

3 2 Фаткуллин Ф.Н. Обвинение и судебный nриговор. Казань, 1965. С. 2сфсР. 
3 См.: Постановление Верховного Суда РСФСР// Бюллетень ВС Р 

1974. NQ 4. с. 8. J-!ОГО 
4 См.: Постановление Верховного Суда РСФСР// Бюллетень Верхов 

Суда РСФСР. 1973. N2 11. С. 1 О, 11. 
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отношения при привлечении в качестве обвиняемого 

011зводится в стадии предварительного расследования, и в том, 
riP J-[аказание, определяемое в приговоре суда, является следствием 
qfO 

ловной ответственности. Именно в стадии предварительного 

~~следования реализуется взаимодействие уголовно-правового и 
р оловно-процессуального отношений. 
yr сделанный вывод подтверждается и нормами УПК РФ 2001 г. 
статья 47 УПК РФ гласит: 

1. Обвиняемым признается лицо, в отношении которого: 1) вы
!iесено постановление о привлечении в качестве обвиняемого; 2) вы
!iесен обвинительный акт. 

2. Обвиняемый, по уголовному делу которого назначено судебное 
разбирательство, именуется подсудимым. Обвиняемый, в отношении 

которого вынесен обвинительный приговор, именуется осужденным. 

Обвиняемый, в отношении которого вынесен оправдательный при

говор, именуется оправданным. Обвиняемый вправе защищать свои 

права и законные интересы и иметь достаточное время и возможность 

для подготовки к защите. 

Систематический анализ содержания этих предписаний закона 

позволяет прийти к выводу о том, что правовой статус обвиняемого 

сохраняется вплоть до вступления приговора в законную силу. Это 

означает, что и в суде на скамье подсудимых находится лицо с право

вым статусом обвиняемого, хотя оно и называется подсудимым. И 

после провозглашения обвинительного приговора, хотя лицо име

нуется осужденным, сохраняется его правовой статус обвиняемого 

вnлоть до вступления приговора в законную силу, когда обвинение 

трансформируется в наказание. 

Следователь не имеет права предъявить обвинение лицу, которого 
он считает невиновным, под угрозой уголовного наказания. Такой 
JКе вывод следует и из анализа ст. 171-17 4 УП К РФ. 

<<Развиваясь в дальнейшем во взаимосвязи и во взаимопроникно
вении:, уголовна-правовые и уголовно-процессуальные отношения 
~0ЛУЧают свое окончательное оформление во вступившем в закон
У!о силу судебном приговоре>> 1• 

11 М..с. Строгович, отрицая проявление уголовно-правовых от-
ОI.!Jени:u б 
~иях предварительного расследования и суде нога 

'э 196з Слькинд П.С. Сущность советского уголовно-процессуальнпго права. Л., 
.. 19, 20. 
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не виновности и nравовой статус обвиняемого nри расследовании 

разбирательства, заявляет, что <<обвиняемый в уголовном nроцес 
се 

является участником, субъектом уголовно-процессуального отliон. 
'-'-'е

ния, а не уголовно-nравового отношения. Он может быть np113'" 
ClaiJ 

участником (субъектом) уголовно-правового отношения тольl<о 
приговором суда, вступившим в законную силу» 1 • 

С таким суждением нельзя согласиться еще и потому, что суд 
своим приговором не создает новых субъектов (участников) lil1: 

уголовно-правовых, ни уголовно-процессуальных отношеliий. 13 
приговоре лишь делается окончательный вывод о том, что имело 

место преступление и совершено оно конкретным лицом. Пред

варительный же вывод был сделан в постановлении о привлечеки11: 

лица к уголовной ответственности. Тогда и появился новый участник 

и субъект уголовно-процессуальных отношений. С момента при

влечения к уголовной ответственности он поставлен в особое по

ложение, которому и соответствует объем его прав и обязанностей, 

определенных законом. С названного момента он начинает liести 

всю тяжесть изобличения в совершении преступления именно как 

субъект уголовно-правовых отношений. Изобличение в совершении 

преступления только субъекта уголовно-процессуального отношения 

противоречило бы духу и букве уголовно-процессуального закона. 

Именно как субъект уголовно-правового отношения обвиняемый 

наделяется совокупностью процессуальных прав. В этом опять же 

находят яркое проявление взаимосвязи, взаимозависимости и взаи

мопроникновения уголовно-правовых и уголовно-процессуальныл 

отношений2 • 
В. П. Божье в следующим образом определяет юридический смысл 

и значение привлечения лица в качестве обвиняемого. При этом 
<<осуществляется: а) становление в уголовном деле обвиняемого
процессуального субъекта, в отношении которого осуществляется 
предварительное расследование; б) формирование ключевого 
уголовно-процессуального отношения в стадии предварительного 

та
расследования между следователем и обвиняемым; в) коне У 
тация уголовно-правовых отношений, установленных к этом. 

ов~о· 
' Строгович М.С., Алексеева Л.Б., Ларин А.М. Советский угол с. 56· 

nроцессуальный закон и nроблемы его эффективности. М.: Наука. 1979· J(Гlpe· 
2 См.: Ефимичев П.С. Предварительное расследование дел о налогов;! 

Стуnлениях и обесnечение прав личности. М.: Экзамен, 2004. С. 99-1 1 · 
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§1. Уголовне-правовые и уголовно-процессуальные 
отношения при привлечении в качестве обвиняемого ----омеНТУ следователем; г) объявление лицу о грозящей уголовной 

rJ етственностИ>> 1 • Приведеиная цитата подтверждает существова
отв 
J{lle :взаим~связи уголовно-правовых и уголовно-процессуальных 

отноwении. 
Было бы нелогичным отрицать существование и проявление при 

асследовании и суде~ном разбирательстве материальных уголовно

рравовых отношении и констатировать наличие материальных 
n u 

грrокданско-правоных отношении, явившихся следствием причинения 

nреступлением морального, физического или имущественного вреда. 

то, что при расследовании и в судебном разбирательстве имеют 

место материальные, гражданеко-правовые отношения, никем из 

ученых не оспаривается. Субъектами этих правоотношений при рас

следовании и судебном разбирательстве являются потерпевший (как 

физическое, таки юридическое лицо) (ст. 42 УПК РФ), гражданский 
истец (ст. 44 УПК РФ) и их представители (ст. 45 УПК РФ), с одной 
стороны, обвиняемый (ст. 47 УПК РФ) или гражданский ответчик 
и его представитель - лицо (физическое или юридическое), в силу 

закона несущее за него материальную ответственность (ст. 54, 55 
УПК РФ),- с другой. 

Лица признаются потерпевшим, гражданским истцом на предва

рительном расследовании в соответствующем постановлении (ст. 42 
и 44 УПК РФ). Аналогично примимается решение и о привлечении 
по делу гражданского ответчика (ст. 54 УПК РФ). 

Анализ норм, регулирующих правовое положение потерпевшего, 
rражданского истца, гражданского ответчика, их представителей и 

порядок признания их таковыми, не оставляет сомнений в том, что 
здесь имеют место материальные граждане ко-правовые отношения, 
уРегулированные нормами права, возникающие из причинения вреда 
nрестуnлением. Преступление, как известно, - предмет уголовно
nравового отношения. 
1< Пленум Верховного Суда РФ в своем постановлении от 28 де
з абря 2006 г. NQ 64 «О практике применения судами уголовного 
аi<онодательства об ответственности за налоговые преступления>>2 ----'6 
nрав ож.ьев В.П. Предъявление обвинения и допрос обвиняемого 11 Уголовное 

, ~- 2001. N2 2. С. 56, 57. 
~641М.: Постановление Пленума Верховного СудаРФ от 28 декабря 2006 г. 

1 Российская газета. 2006. N2 297 (4263). 
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указал, что при предъявлении гражданского иска в уголовном деле 

по налоговым преступлениям в сумму искадолжны быть включе" 
rti:.J 

только суммы неуплаченных налогов, пени, а сумма штрафа Ис-

ключается. Это позволяет предположить, что при предъявлеu1111 
гражданского иска налоговые правоотношения трансформируютсS\ 

в гражданеко-правовые отношения. Так как при совершении на.л0_ 

говых преступлений ушерб наносится государству, то представителем 

государства, предъявляющим иск о возмещении ущерба, являетсS\ 

либо налоговый орган, либо прокурор. 

Взаимодействие материальных уголовно-правовых и 

гражданско-правовых отношений осуществляется посредством 

уголовно-процессуальных отношений. Именно уголовно

процессуальные отношения обеспечивают их взаимопроникнове

ние и взаимодействие. Здесь находят проявление трехсторонние 

правоотношения. Носителями прав и обязанностей выступают 

обвиняемый и гражданский ответчик, с одной стороны, потерпев

ший и гражданский истец- с другой. Их отношения реализуются 

с участием представителя государства: органа расследования, 

прокуратуры или суда. 

Именно в целях реализации rражданско-правового отношения, 

явившегася следствием уголовно-правового отношения, в соот

ветствии со ст. 115 УПК РФ следователь накладывает арест на иму
щество обвиняемого, подозреваемого или лиц, несущих по закону 

материальную ответственность за причинение вреда преступными 

действиями обвиняемого или подозреваемого. 

Гражданеко-правовое отношение может получить разреше

ние - возмещение ущерба - после вступления приговора в за
конную силу. Но оно может получить разрешение, и очень часто 
получает, еще в стадии предварительного расследования, когда 
обвиняемый сам принимает меры к возмещению ущерба. В соот
ветствии с ч. 1 п. «И» ст. 61 УК РФ << ... добровольное возмеш.ение 
имущественного ущерба и морального вреда, причиненного в 

а!О
результате преступления ... >> является обстоятельством, смяrч 
щим наказание. ro 

Это еще раз свидетельствует о наличии rражданско-правовоrо ,, и е 
отношения, порожденного уголовно-правовым отношение, .. , 
реализации задолго до вынесения приrовора. 
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§1. Уголовно-nравовые и уголовно-nроцессуальные 
отношения nри nривлечении в качестве обвиняемого 

Указанное убеждает нас в том, что уголовна-правовое отношение 

проявляется в ходе расследования, форму~ируется при принятии 
решения о привлечении лица к уголовном ответственности в ка

честве обвиняемого, а окончательное разрешение получает после 

встуnления приговора в законную силу. 

в связи с изложенным следует признать правильным суждение о 

том, что предварительный вывод о виновности лица, совершившего 

престуnление, делается именно при привлечении его к уголовной 

ответственности в качестве обвиняемого. Это значит, что <<вино

вный>> и <<обвиняемый>> на предварительном следствии - понятия 

ментичные. Но предварительным названный вывод является не с 

позиций доказанности, а потому, что делается до суда и не может 

иметь тех отрицательных последствий (судимость и т.д.), которые 

наступают nри формулировании его в приговоре. 

Здесь же следует заметить, что сделанный вывод о признании в 

этот момент обвиняемого виновным не nротиворечит принципу пре

зумпции невиновности (ст. 49 Конституции РФ). Статья 49 Консти
туции РФ провозглашает признание лица виновным в совершении 

преступления только по приговору суда - официально, от имени 

государства. Только приговор суда постановляется именем Россий

ской Федерации. Признание же виновным не от имени государства 

в уголовном судопроизводстве на базе достаточной совокупности 

доказательств, собранных в ходе расследования, осушествляется в 

постановлении о привлечении лица к уголовной ответственности 

в качестве обвиняемого, в обвинительном заключении, в решении 

прокурора, утвердившего обвинительное заключение при направ

лении уголовного дела в суд дЛЯ рассмотрения его по существу в 

судебном заседании 1 • 

В связи с изложенным мы не можем согласиться с утверждением 
В.С.Шадрина о том, что привлечение лица к уголовной ответствен
ности с момента признания его обвиняемым <<Идет вразрез с пре
ЗУМпцией невиновности>>. По его мнению, поияти е <<уголовная ответ
~венность>> может использоваться только в науке уголовного права. 
спользование этого термина в уголовном процессе для обозначения 
~ачестве обвиняемого порождает двусмысленность, 

*а 
1 

См. также: Ефимичев П.С. Презумnция невиновности: дискуссия nродол
ется 11 Уголовное nраво. 1999. N2 4. С. 48-54. 
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невиновности и правовой статус обвиняемого при расследовании 

«открывает возможность понимать под ним в уголовном nроцессе 

то, что характерно для него в сфере уголовного nрава>> 1 • 

Приведеиное утверждение свидетельствует о возможности Ис

nользовать одни и те же понятия в сфере борьбы с престуnностыо 

в разных значениях. Это, по нашему мнению, противоречит глав
ному: уголовный процесс - единственное средство реализации 

материального уголовного права. Это означает, что в этих науКах 
' отраслях права одни и те же понятия не могут использоваться в 

разных значениях. 

Н.А. Якубович, не соглашаясь с высказанным В.С. Шадриным 

суждением, замечает, что он и некоторые другие авторы, уделявшие 

внимание этому вопросу2 , <<не видят различий между понятиями 

«уголовная ответственность>>, <<возникновение уголовной ответствен

ности>>, <<Привлечение к уголовной ответственности>> и <<реализация 

(несение) уголовной ответственностИ>>. Между тем эти понятия, 

будучи тесно связанными, не совпадают no своему содержанию>>3 • 

Вместе с тем, как нам представляется, и Н.А. Якубович в своих 

суждениях не до конца последовательна. Она пишет: <<Не следует 

также отождествлять привлечение к уголовной ответственности 

с ее возникновением>>. По ее мнению, совершение преступления 

является юридическим фактом, порождающим возникновение 

уголовно-правового отношения. Разделяя это суждение, мы не 

можем согласиться с ее мнением о том, что <<С возникновением 

уголовно-правового отношения возникает и уголовная ответствен

ность, которая появляется независимо от правоприменительной дея

тельности. Но устанавливаются они в результате этой деятельности. 

От ее результатов зависит привлечение к уголовной ответственности 

и ее реализация>>4 • 

' Шадрин В.С. Обеспечение прав личности при расследовании престуnлений. 
Волгоград, 1997.С.92. 

2 См.: Гуляев АЛ. Следователь в уголовном процессе. М., 1981. С. 125. 
ка-з См.: Якубович Н.А. Законность и обоснованность nривлечения лица 8 а 

честве обвиняемого и заключения его nод стражу// Соловьев А.Б., Токарев о 
М.Е., Халиулин А.Г., Якубович Н .А. Законность в досудебных стадиях уголовноr 
процесса России. Москва-Кемерово, 1997. С. 120-121. ич 

4 См.: Якубович Н.А. Указ. соч. С. 122. Здесь она ссылается на: Лукаше~е. 
В.З. Установление уголовной ответственности в советском уголовном процес 
Л., 1985. С. 45. 
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§1. Уголовна-правовые и уголоl!но-процессуальные 
отношения при привлечении в качестве обвиняемого 

Не следует забывать, что преступление как юридический факт 

nорождает возникновение уголовно-правового отношения, кото

рое в момент возникновения, как правило, является безличност

gьrм. Персонифицируется же оно в момент привлечения лица к 

уголовной ответственности в качестве обвиняемого. Уголовная же 

ответственность безличностной не может быть. Она появляется 

13 момент персонификации уголовно-правовоrо отношения. В 

этот же момент и персонифицируется уголовно-процессуальное 

отliошение, а происходит это в момент вынесения постановления 

0 привлечении лица к уголовной ответственности в качестве об в и

няемого. В этот момент становится наглядной взаимосвязь и взаи

r.юзависимость уголовно-правового и уголовно-процессуального 

отношений. 

Таким образом, проявление уголовно-правовых отношений 

при привлечении лица к уголовной ответственности выражается 

в признании обвиняемого виновным. И хотя данное признание 

предварительное, именно оно определяет характер уголовно

процессуальных отношений в момент привлечения лица в качестве 

обвиняемого. 

Проявление в такой форме уголовно-правового отношения обу

словливает правовое положение его участников. 

Если же согласиться с мнением, что в момент привлечения 

лица в качестве обвиняемого не проявляется уголовна-правовое 

отношение- признание лица виновным, то дальнейшее произ

водство по делу следует считать беспредметным. В таком случае 

отпадает необходимость в проверке показаний обвиняемого. 

Если производство будет продолжаться, то оно nротивозаконно, 
как и меры процессуального принуждеимя в отношении обви
няемого. 

Именно эти обстоятельства приводят нас к выводу, что при 
nривлечении лица в качестве обвиняемого впервые проявляется 
УГоловна-правовое отношение с конкретной личностью. Научная 
Разработка вопросов взаимосвязи, взаимозависимости, взаимо
nроникновения уголовно-правовых и уголовно-процессуальных 
отliошений - одно из условий укрепления законности как при 
nредварительном расследовании в частности, так и в уголовном 
судоnроизводстве в целом. 
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Глава 5. Уголовно-процессуальные отношения, nрезумпция 
невиновности и nравовой статус обвиняемого nри расследовании 

§2. Принцип презумпции невиновности и его влияние 
на установление предмета доказывания и основания 

привлечения в качестве обвиняемого 

В Юридическом энциклопедическом словаре записано: <<Пре
зумпция невиновности (от латинского praesumptio- предположе

ние) - вправе положение, согласно которому обвиняемый (nод

судимый) считается невиновным, пока его вина не будет доказана в 

установленном законом порядке. Презумпция невиновности- ощщ 

из важных демократических принципов уголовного процесса, сnо

собствующий охране прав личности, исключает необоснованное 

обвинение и осуждение>> 1 • 

Впервые, как правовой принцип, он был провозглашен во Фран

ции пришедшей к власти молодой буржуазией в Декларации прав 

человека и гражданина 1789 г. Статья 9 этой Декларации гласила: 
«Так как каждый человек предполагается невиновным, пока его не 

объявят (по суду) виновным, то в случае необходимости его ареста 

всякая строгость, которая не является необходимой для обеспечения 

(за судом) его личности, должна быть строго караема законом»2 • 

Однако этому положению не суждена была долгая жизнь. 

Конституция Франции 1791 г. установила: <<Суды не могут втор

гаться в административные функции и вызывать на разбирательство 

администраторов по поводу осуществления ими их функций>>. Тем 
самым эта норма лишала суды права контроля над административной 
деятельностью, нарушающей личную свободу граждан3 • 

Уголовно-процессуальный кодекс Франции (1808 г.) в ст. !54 
устанавливает: <<Не допускается под страхом недействительности 

осnаривание свидетельскими показаниями содержания протоколов 
или донесений чинов полиции, имеющих полномочия устанавливать 
проступки или правонарушения, исключая случаи заявления о под
логе>>. Статьей 278 уже Уголовного кодекса Франции предписывается: 

' Юридический энциклоnедический словарь. М.: Сов. энциклоnедия, 1987' 
С.~. ~ 

2 Цит. по : Теория доказательств в советском уголовном nроцессе. Oбi.JjВ 
часть. М.: Юрид. лит., 1966. С. 434. _ 

60
• 

3 См. также: Полянекий Н.Н. Судьба процессуальных гарантий личноИ с 
боды во Франции. М.; Л.: Изд. АН СССР, 1946. С. 16. 
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§2. Принцип презумпции невиновности и его влияние на установление 
предмета доказывания и основания привлечения в качестве обвиняемого 

«Всякий нищий или бродяга, у которого будет обнаружена вещь или 

tiесколько вещей, стоимость которых превышает 100 франков, и 
который не может удостоверить законность их приобретения, будет 

nодвергнут наказанию, указанному в ст. 276>>. Такая формула закона 
вьrражает принцип презумпции виновности, но никак не обратное 1 • 

Практика работы правоохранительных и судебных органов за

nадных стран свидетельствовала о том, что принцип презумпции 

tiевиновности, если и провозглашался, то в повседневной жизни не 

реализовывался. Американский ученый Маршал Хоутс писал: <<Я 

был поражен отношением многих судей к своему делу. Их грубость 

и бесцеремонность, проявляемые в течение многих лет судебной 

работы, выработали у них такое мнение, что каждый обвиняемый 

в преступлении обязательно является виновным. Они считают, что 

любое выдвигаемое алиби есть не что иное, как мошенничество, и 

забывают, что правдивое алиби существует>>2 . 

В российском законодательстве и юридической практике станов

ление и развитие принципа презумпции невиновности также имеет 

свою историю. В дореволюционном российском законодательстве 

данный принцип не был закреплен. 

В советский период развития уголовно-процессуальной науки 

некоторые ученые также отвергали презумпцию невиновности как 

принцип уголовного процесса3 . Однако их позиция была подвергнута 
справедливой критике4• 

' См. также: Ларин А.М. Презумпция невиновности. М.: Наука, 1982. С. 10-
15. 

2 Цит. по: Теория доказательств в советском уголовном процессе. М.: Юрид. 
лит., 1973. С. 348. 

3 См.: Чельцов М.А. Советский уголовный процесс. М.: Госюриздат, 1962. 
С. 43-67; Голунский С.А. Вопросы доказательственного права в «Основах 
Уголовного судопроизводства Союза ССР•• 11 Вопросы судоустройства и су
доnроизводства в новом законодательстве Союза ССР. М., 1959. С. 133-136; 
Мокичев К.А. Против ревизионистских извращений марксистеко-ленинского 
Учения о государстве и праве. М., 1958. С. 34. 

4 См.: Теория доказательств в советском уголовном процессе. М.: Юрид. 
лит., 1966. Гл. Vl. С. 379-462; Строгович М.С. Курс советского уголовного про
Цесса. Т. 1. М.: Наука, 1968. С. 145-149,349-361. Но и внедалеком прошлом 
~УЩествование принципа презумпции не виновности отвергалось. См.: Арсеньев 
В .Д. К вопросу о презумпции невиновности в свете новой Конституции СССР// 
С оnросы повышения эффективности борьбы с преступностью. Томск, 1979. 

· 55-61; Мартынчик Е. Г., Радьков В.П., Юрченко В.Е. Охрана прав и законных 
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Вместе с тем обсуждение этой проблемы еще не завершено. 1-Ie 
отвергая наличия такого принципа в уголовном судопроизводстве, 

среди ученых нет единого мнения по вопросам: 

понятия принципа презумпции невиновности; 

содержания этого принципа; 

времени его действия; 

оправержимости презумпции невиновности; 

места этого принципа в системе принцилов уголовного пр0_ 

цесса. 

Например, Э.И. Клямко полагает, что: <<Главное содержание 

презумпции левиновиости - процессуальное ограничение право

применителя; ее этические аспекты должны иметь подчиненный 

характер. Конечно, презумпция невиновности не является нормой 

прямого действия, <<работают>> ее следствия. К ним относятся: бремя 

обвинителя доказывать вину; право обвиняемого на пассивность в 

процессе уголовно-процессуального доказывания, отсутствие его 

обязанности оправдываться; принятие решения о виновности только 

судом; альтернативность судебного вывода о виновности; ограни

ченность периода обвинения; зашишенность обвиняемого перед 

судом при отсутствии судебного доказательства вины от прямого 

применения определения <<виновный>> 1 • 

Нельзя согласиться с таким мнением. Данное определение со

держания принципа презумпции невиновности неполно и далеко 

не правильно освещает его сущность. 

Процессуальное ограничение правоприменителя- органов, ве

дущих уголовный процесс, действительно имеет место. В основном 

оно состоит в расширении прав и возможностей лиц, подозреваемых 

в совершении преступлений. Это создает большие дополнительные 

трудности органам, ведущим процесс, при выполнении основной 
задачи - обеспечение неотвратимости ответственности для лиц, 

совершивших преступления, и защите жертв преступлений - nо
терпевших. Это создает возможность подозреваемым в совершении 

интересов личности в уголовном судоnроизводстве. Кишинев, 1982. С. 118~ 
Бекешка С.П. Основные начала (nринциnы) советского уголовного процесса 1 
Уголовный nроцесс БССР. Минск, 1979. С. 58, 59. !1 

' См.: Клямко Э.И. О nравовам содержании nрезумnции невиновности 
Государство и nраво. 1994. N2 2. С. 97. 
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nреступления не только защититься от необоснованного обвине

JIИЯ, JIO и уйти от заслуженного наказания 1 • Вряд ли такое развитие 
уrоловно-процессуального законодательства соответствует принципу 

nрезумпции невиновности, одному из важных демократических 

nринципов, действующих в уголовном судопроизводстве, состав

ляющих содержание этого принципа, по мнению Э.И. Клямко. 
Нельзя согласиться и с выводом Э.И. Клямко о том, что этиче

ский аспект презумпции невиновности должен иметь подчиненный 

характер. Этический аспект этого принципа составляет главное, 

оnределяющее положение в его содержании. Другие аспекты лишь 

nодкрепляют и усиливают значение его этической стороны. 

Автор упускает из вида предписания п. 1 ст. 15 Конституции РФ 

0 том, что Конституция имеет высшую юридическую силу и прямое 

действие, а принцип презумпции невиновности предусмотрен п. 1 
ст. 49 Конституции РФ. Нельзя рассматривать как следствие пре
зумпции невиновности возложение бремени доказывания на обви

нителя. Это самостоятельное правило, предусмотренное п. 2 ст. 49 
Конституции РФ и гласящее: <<Обвиняемый не обязан доказывать 
свою невиновность>>. Логичным будет утверждение о том, что он 

не обязан доказывать и свою виновность в случае признания своей 

вины. И в этом случае законодатель возлагает бремя доказывания на 

обвинителя (ч. 2 ст. 77 УПК РФ, ч. 2 ст. 14 УПК РФ). 
Непонятно, что за альтернативность судебного вывода о вино

вности включает автор в содержание презумпции невиновности. 

Здесь никакой альтернативы <<или-илИ>> нет и быть не может. При 
доказанности виновности вывод должен быть в обвинительном 

nриговоре однозначным: виновен, при отсутствии доказательств 

или их недостаточности вывод в оправдательном приговоре тоже 

один - не виновен. Ограниченность периода обвинения не может 
составлять содержание чего бы то ни было, в том числе презумпции 
невиновности. 

Основоположником глубокой разработки принципа презумnции 
Иевиновности в науке уголовного процесса является профессор 
М.С. Строrович. В учебнике <<Уголовный процесс» (1946 г.) дается ---1 См. также: Ефимичев С.П. Уголовно-процессуальное законодательство 
~nроблемы борьбы с организованной преступностью //Коррупция в России: 
состояние и проблемы. М., 1996. С. 116-123. 
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следующее определение презумпции невиновности: <<всякий rражда, 

нии считается невиновным, пока его виновность не будет доказаliа 

в устанавливаемом законом порядке ... В советском уголовном про, 
цессе презумпция невиновности является одним из руководящих 

принципов ... Хотя принцип презумпции невиновности в наruем 
процессуальном законодательстве прямо не выражен, он неп0, 

средственпо вытекает из ст. 111 Конституции СССР и ст. 8 Закона 
о судоустройстве, согласно которым обвиняемому обеспечиваеl'ся 
право на защиту1 • 

Профессор М.А. Чельцов, основной оппонент М.С. Строговича 
отвергавший предложенную им формулу презумпции невиновносl'и' 

' считал, что « ... правильнее говорить не о презумпции невиновносl'и, 
теоретическом понятии, расходяшимел с сушествующими процес, 

суальными институтами. В советском процессе следует говорить 0 

допущении невиновности в отношении привлеченного к ответствен, 

н ости обвиняемого вплоть до момента его осуждения>>2 • 
М.А. Чельцов считал, что приведеиное М. С. Строгоничем опреде

ление принцила презумпции невиновности является не уголовно

процессуальной, а общеправовой презумпцией3 • И в этом, без со
мнения, он был прав. 

В работе <<Учение о материальной истине в уголовном процес

се», изданной позднее учебника, М.С. Строгович дал несколько 

иное определение понятия презумпции невиновности: <<Обви
няемый предполагается не виновным, пока его виновность не будет 

доказана»4 • И здесь, как видно, М. С. Строгович уже не утверждает, 

что обвиняемый считается невиновным, а даеттермин <<предполага

ется>>, что обеспечивает дословный перевод термина «Презумпuия». 

И это определение нельзя считать уголовно-процессуальным, оно 

также раскрывает презумпцию невиновности как общеправоную 
презумпuию. 

1 См.: Строгович М.С. Уголовный процесс. М.: Юриздат МЮ СССР. 1946· 
С. 158-160. 

2 Чельцов М.А. Уголовный nроцесс. М.: Юрид. лит., 1951. С. 182. 
3 См.:Тамже.С.181. 
• См.: Строгович М.С. Учение о материальной истине в уголовном nроцессе

М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1947. С. 231,235. 
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1 о декабря 1948 г. Генеральной Ассамблеей 00 Н принята Всеоб-
ан декларация прав человека. В статье 11 этой декларации записано: 

lll v б v 
«J(аЖдЫИ человек, о виняемыи в совершении преступления, имеет 

nраво считаться невиновным до тех пор, пока его виновность не 

будет установлена законным порядком путем гласного судебного 

разбирательства, при котором ему обеспечиваются все возможности 

ДJIЯ заШИТЫ>>. 

И эта формула презумпции невиновности вполне обоснованно 

может считаться общеправовой, применимой ко всем отраслям пра

ва, но она может считаться и уголовно-процессуальным принципом. 

также, как принцип <<законности•>, будучи общеправовым, вполне 

справедливо называется и уголовно-процессуальным. 

Условно можно считать, что впервые в законодательном порядке 

принцип презумпции невиновности был сформулирован в ст. 7 Основ 
уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик 

(1958 г.). «Правосудие по уголовным делам осуществляется только 
судом. Никто не может быть признан виновным в совершении пре

ступления и подвергнут уголовному наказанию иначе как по при

говору суда>>- эта формула была дословно включена в УПК РСФСР 

(ст. 13), принятый в декабре 1960 г. 
Однако в Конституции СССР 1977 г. данная формула презумпции 

невиновности претерпела существенные изменения. В статье 160 
она была сформулирована в следующем вИде: <<Никто не может быть 

признан виновным в совершении преступления, а также подвергнут 

Уголовному наказанию иначе как по приговору суда и в соответствии 

с законом>>. При приведении отраслевого законодательства в соот

ветствие с Конституцией СССР 1977 г. Указом Президиума Верхов
ного Совета РСФСР от 8 августа 1983 г. в ст. 13 УПК было внесено 
изменение, союз <<И>> заменен союзом «а также>>. Часть вторая ст. 13 
Уnк стала звучать: <<Никто не может быть признан виновным в со
верmении преступления, а также подвергнут уголовному наказанию 
Иначе как по приговору суда и в соответствии с законом>> 1 • 

Это как будто бы небольшое изменение повлекло существенное 
Изменение содержания. Ранее признание виновным только судом 
~ось с назначением наказания. Назначение уголов-

В ' См.: Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 8 августа 1983 г.// 
едамости ВС РСФСР. 1983. N2 32. Ст. 1153. 
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н ого наказания- прерогатива только суда, никакой другой opгali lia 
это не уполномочен. Без назначения же наказания лицо могло бьrtь 
признано виновным и не только судом. 

В соответствии с новой редакцией и признание виновным, 
11 

назначение наказания должно осуществляться только судом. Ilpu, 
знание виновным отдельно от назначения наказания также можеt 

осуществляться только судом. Следовательно, органы paccлeдoвalii1JI 

и прокурор не могут признать лицо виновным в совершении nре

ступления. Отсюда, в свою очередь, следует, что задерживают лиц, 

арестовывают, предъявляют им обвинение, направляют в суд дела с 

обвинительным заключением на лиц, не являющихся виновными. 

Признание виновным, прежде всего, должно быть связано с до

казанностью вины лица. Об этом четко сказано в Международном 

пакте о гражданских и политических правах. Статья 14 его гласит: 
«Каждый обвиняемый в уголовном преступлении имеет право счи

таться невиновным, пока его виновность не будет доказана согласно 

закону» 1 • 

По действующему уголовно-процессуальному законодательству 

России только в отношении виновного могут применяться такие 

меры, как задержание, арест, привлечение в качестве обвиняемого. 

Об этом свидетельствуют как нормы процессуального, так и матери

ального уголовного права. Статьи 90, 96, 122, 143, 144 УПК РСФСР 
(ст. 91, 100, 108, 171 УПК РФ) позволяют убедиться, что только на
личие необходимых доказательств виновности позволяет задержать, 

арестовать, привлечь в качестве обвиняемого. В соответствии с за

коном решение по этим вопросам должно быть мотивированным 

со ссылкой на наличие достаточных доказательств. При отсутствии 
доказательств виновности ни задержание, ни арест, ни привлечение 
в качестве обвиняемого недопустимы. Статьи 299-301 УК РФ уста
навливают уголовную ответственность за незаконное привлечение I< 

уголовной ответственности, незаконное освобождение от уголовной 
ответственности, незаконное задержание, заключение под стр~У 
или содержание под стражей. Наказания за совершение этих деи
ствий могут быть применены в отношении прокурора, следоватеJIЯ, 
лица, производящего дознание. 

те~ь 
' Международный пакт о гражданских и политических правах 11 Бюлле 

ВС РФ. 1994. N2 12. 
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законодатель, устанавливая основания задержания, ареста, при

влечения в качестве обвиняемого, наделяя такими полномочиями 
озвавателя, следователя, прокурара и возлагая на них ответствен

~ость за незаконные задержание, арест, привлечение к уголовной 
ответственности, незuаконное освобождение подозреваемого, обви

f!яемого от уголовнои ответственности, тем самым уполномочивает 

этих должностных лиц признавать задержанных, арестованных, 

лривлекаемых к уголовной ответственности в качестве обвиняемых 

виновными в совершении преступлений. 

Признание виновным в этом случае осуществляется не от имени 

государства и не влечет тех юридических последствий, которые на

ступают при признании лиц виновными в приговоре суда, который 

nостановляется именем государства. 

Поэтому признание виновным, осуществляемое органами рас

следования, прокуратуры, не противоречит принципу презумпции 

невиновности. 

Прав М.С. Строгович, указывая: <<Виновным может быть при

знано то лицо, виновность которого доказана; пока же виновность 

не доказана, лицо считается невиновным. В соответствии с пре

зумпцией невиновности органы следствия, прокуратура и суд мо

гут делать выводы о виновности обвиняемого в той мере, в какой 

эти выводы подтверждены провереиными и доброкачественными 

доказательствами>~ 1• 

Болгарский ученый Стефан Павлов указывал: << .. .презумпция не
виновности является объективным правоным положением, которое 

ставит определенные объективные требования органам, осущест

вляющим руководство процессом и которые должны устанавливать 
виновностЬ»2 • 

Е. Бирюков в статье <<Как понимать презумпцию невиновности>~ 
дает обзор писем и выступлений на заседании секции журналистов 
Мосж, пишуших на правовые темы. Излагая выступление одного из 
твердых последователей принципа презумпции невиновности про
Фессора В.М. Савицкого, он пишет:<< Когдадоказательства собраны, ----с 

3
' Строгович М.С. Курс советскогоуголовного процесса. Т. 1. М.: Наука, 1968. 

. 49 

с 
1

2 П~влов С. Наказателен процес на Народна Республика България. 1971 . 
. 43. 
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то следователь, предъявляя обвинение, и прокурор, поддерживая: 

его, считают лицо виновным в совершении преступления. И в этом 

нет нарушения презумпции невиновности. Ведь если бы никого ни 

в чем не обвиняли, не нужен был бы и сам принцип презумпц1111 
невиновносТИ>> 1 • На этом же заседании секции журналистов MOC)I( 
выступил старший следователь по особо важным делам при про

кураре РСФСР Б. Уваров. Он сказал: «Существуюшее положеиие 
с определением принципа презумпции невиновности ... ощутимо 
вредит предварительному следствию>>2 • И он прав. Практические 

работники органов расследования, будучи введенными в заблУЖ

дение пропагандируемым с экранов телевизоров и на страницах 

газет утверждением о том, что обвиняемый невиновен, не всегда 

правильно понимают свою ответственность за обоснованность 

ареста, задержания, привлечения в качестве обвиняемого, не всегда 

обеспечивают сбор доказательств, убеждающих их в виновности 

обвиняемого. Они полагают, что коль скоро только суд признает 

лицо виновным в совершении преступления, то суд и ответственен 

за правильиость принятого решения, а органы расследования за это 

не отвечают. 

К такому же выводу подводит и Постановление Пленума Верхов

ного Суда СССР от 16 июня 1978 г. N! 5 <<0 практике применения 
судами законов, обеспечивающих обвиняемому права на защиту» в 

п. 2 которого указано: «В целях обеспечения обвиняемому (подсу
димому) права на защиту суды должны строго соблюдать конститу

ционный принцип, согласно которому обвиняемый (подсудимый) 
считается невиновным до тех пор, пока его вина не будет доказана 

в предусмотренном законом порядке и установлена вступившим в 

законную силу приговором суда•>3 • 
Такая формула позволяет сделать вывод, что виновных на пред

варительном расследовании нет. Задерживаются, арестовываются, 
предъявляется обвинениеневиновным лицам. В отношении не вино
вных прокурор утверждает обвинительные заключения и направляет 

' Бирюков Е. Как понимать презумпцию невиновности 11 Социалистичесl(ВЯ 
законность. 1989. NQ 4. С. 49. 

2 Там же. С. 51. ~ 
3 СП Пленумов ВС СССР и РСФСР (Российской Федерации) по уголовнЫ 

делам. М.: Спарк, 1995. С. 159. 
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дела в суд. Суд принимает дела к производству и судит не виновных, 

nостановляет приговор, определяет меру наказания. И все еще лицо 

J-{e считается виновным, так как приговор еще вступит в законную 
силУ не ранее чем через 10 дней или после оставления его в силе 
судом кассационной инстанции. 

Если так понимать презумпцию не виновности, то следует согла

ситься с американским ученым Коллисоном, который писал: «Теория 

"nрезумпции не виновности"- явная фикция. Ни один здравомысля

ший человек не будет исходить из предположения, что задержанное 

лицо невиновно ... Это одна из многих абсурдных теорий>> 1 • 
Некоторые ученые, рассматривая презумпцию невиновности и 

обнаруживая противоречие в формуле «никто не может быть при

знан виновным в совершении преступления иначе как по приговору 

суда>> и в указании закона на то, что к уголовной ответственности в 

качестве обвиняемого может быть привлечено только лицо, виновное 

в совершении преступления, приходят к выводу о том, что это своео

бразная искусственная презумпция, что она не носит постоянного 

характера, а выступает как исключение2• 
Представляется, что презумпцию невиновности следует считать 

таким правовым положением и принципом, носящим общеnра

вовой характер, распространяющимся на все отрасли права, где 

определяющим является наличие доказательств вины в совершении 

правонарушения. Вместе с тем презумпцию невиновности следует 

вполне правомерно считать и уголовно-процессуальным принципом. 

Его составляющими обязательно должны быть доказанность вины в 
совершении преступления и фиксация вины в приговоре суда. Ибо 

только по приговору суда может быть назначено наказание. Кроме 

того, признание виновным в совершении преступления в приговоре 

суда означает, что такое признание выражается от имени государства 
со всеми вытекающими из этого признания последствиями. 

Как общеправовой принцип, в уголовном судопроизводстве он 
действует с момента наделения лица, подозреваемого или обвиняе-

' Коллисон. Неnравосудные суды. М.: Иностр. лит., 1961. С. 85. 

1 
2 См. также: Бабаев В.К. Презумпции в советском праве. Горький, 1974. С. 15, 

6• 97. 98; Чангули Г. И. О nрезумпции невиновности в советском уголовном npo
{~cce 11 Вопросы осуществления nравосудия по уголовным делам. Калининград, 

82. с. 16, 17. 
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мого, правом на защиту. Таким правом подозреваемый наделяетс51 
с момента возбуждения уголовного дела в отношении конкретного 

лица, задержания, ареста или уведомления о подозрении в совеРIUе

нии преступления 1 , а обвиняемый, если он предварительно не бь1.1r 
поставлен в положение подозреваемого, с момента привлечения в 

качестве обвиняемого. 

В Конституции РФ, принятой 12 декабря 1993 г., принцип nре
зумпции невиновности сформулирован в ст. 49: <<Каждый обвиняе
мый в совершении преступления считается невиновным, пока его 

виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным 

законом порядке и установлена вступившим в законную силу nри

говором суда>>. 

Формула презумпции невиновности, отраженная в ст. 49 Кон
ституции РФ, существенно отличается от формулы презумпции 

невиновности, зафиксированной в ст. 11 Всеобщей декларации 
прав человека, принятой 10 декабря 1948 г. Генеральной Ассамбле

ей ООН. Если международная норма гласит, что «каждый человек, 

обвиняемый в совершении преступления, имеет право считаться 

невиновным», то российское законодательство закрепляет иное: 

<<Каждый обвиняемый ... считается невиновным>>. Норма междуна
родного права говорит о человеке как субъекте прав вообще, а рос

сийское законодательство- о человеке, поставленном в положение 

обвиняемого, т. е. о субъекте уголовно-процессуальных отношений. 

В таком качестве он уже не может считаться невиновным, так как 

действующее уголовно-процессуальное законодательство (ст. 143 и 
144 УПК РСФСР, ст. 171-175 УПК РФ) требует сбора «достаточных 
доказательств, дающих основание для обвинения лица в совершении 
преступлениЯ>>. В постановлении о привлечении в качестве обвиняе
мого должно быть дано: <<описание преступления с указанием време
ни, места его совершения, а также иных обстоятельств, подлежа!llИХ 
доказыванию в соответствии со ст. 73 настоящего Кодекса; пунКТ· 

енчасть, статья Уголовного кодекса, предусматривающие ответств 
ность за данное преступление>>. 

83еrЭ· 
' См.: Федеральный закон от 6 июня 2007 г. N2 90-ФЗ 11 Российская г 

2007. N2 123 (4386). 
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----Если международная норма не связывает признание лица вино-
LJь!М с приговором суда, то российское законодательство такое 

"'' 1 f!ризнание связывает . 
иметь право считаться невиновным и реально считаться неви

!Iов!IЫМ- понятия не идентичные. Они различаются так же, как 
!Iамерение отличается от фактически реализованного. 

раскрывая содержание принципа презумпции невиновности, 

cr. 49 Конституции РФ в п. 2 указывает: <<Обвиняемый не обязан 
доказывать свою невиновностЬ», а в п. 3: <<Неустранимые сомнения 
в виновности лица толкуются в пользу обвиняемого>>. 

Профессор права Государственного университета штата Огайо 

(ClliA) Дж. Квигли писал: «Сегодня презумпция невиновности более 
mироко трактуется в советском праве, чем в американском>>2 • 

В подтверждение этой мысли он приводит следующие доводы: 

«Во многих штатах США бремя доказывания в отношении некото

рых оправдывающих обстоятельств возлагается на подсудимого. Это 

значит, что подсудимый обязан убедить суд в сушествовании данного 

обстоятельства ... доказать обстоятельство необходимой обороны>>. 
Там же делается вывод: <<Таким образом, возложение бремени до

казывания на подсудимого является нарушением презумпции не

виновности». И далее: <<Отмечу еще одно отличие советского права 

от американского: по советскому праву обвинитель несет бремя 

доказывания даже в том случае, когда обвиняемый признает свою 

виновность до суда. В соответствии с американским правом судья 

в таком случае вправе постановить обвинительный приговор без 

nолного разбирательства дела. Таким образом, в американском праве 
nризнание обвиняемым своей виновности снимает с обвинителя 
бремя доказывания. Презумпция невиновности не соблюдается ... В 
!979 г. Верховный Суд США постановил (по делу Белл-Вольфиш), 
что nрезумция невиновности в стадии предварительного следствия 
l!e nрименяется. Она начинает действовать только с началом судеб
l!оrо Разбирательства>>. -----У е~() См. также: Ефимичев С.П., Ефимичев П.С. Всеобщая декларация nрав 
Россвека и реализация ее nоложений в сфере уголовного судоnроизводства 

1 ~и 11 Журнал российского nрава. 1999. NQ 7 ;в. С. 65-69. 
rocy виrли Дж. Презумnция невиновности и американское nраво 11 Советское 

дарство и nраво. 1990. Ng 2. С. 156. 
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Дж. Квигли в этой же статье критикует профессора Колумбийсl< 
О

ГО университета: <<Дж. Флетчер указал на ряд дел, решенных Верха 
8-

ным Судом США начиная с 1975 г., по которым постановлено, что lia 
подсудимого допустимо возлагать бремя доказывания в отношеliи 

обстоятельств, оправдывающих его действия. Автор считает, oдliaJ<oи 
что эти судебные постановления не имеют никакого отношения: ~ 

презумпции невиновности. На мой взгляд, эти судебные постаliоs
ления являются нарушением презумпции невиновности>> 1 • 

В.П. Божьев полагает: <<Презумпция невиновности опровержи

ма: предположение о невиновности действует до тех пор, пока lia 
основе достаточных, достоверных и объективных доказательств в 

предусмотренном законом порядке не будет установлена приговором 

суда виновность лица в совершении преступлениЯ>>2 • 

В.П. Нажимов пишет, что <<уголовно-процессуальный закон 

устанавливает необходимость неоднократного опровержения пре

зумпции невиновности обвиняемого (как минимум, она должна 

быть опровергнута трижды- на предварительном расследовании, у 

прокурора, потом в суде первой инстанции, а затем во всех случаях 

рассмотрения дела в вышестоящих инстанциях)>>3 • 
По мнению Э.И. Клямко: «Пределом действия презумпции не

виновности, следовательно, надо считать момент постановления 

обвинительного приговора. Этот вывод не создает обвиняемому 

никаких дополнительных тягот, но исключает парадоксы в процес

суальной системе>>4 • 
С этими суждениями нельзя согласиться. Презумпция невино

вности не предположение, а объективное правовое положение, 

действующее постоянно5 • 

1 Квигли Дж. Указ. соч. С. 156. 
2 Божьев В.П. Уголовный nроцесс. М.: Сnарк, 1998. С. 87. 
3 Нажимов В.П. Право обвиняемого на защиту и nрезумnция невиновности 

в советском уголовном nроцессе 11 Воnросы осуществления nравосудия no 
уголовным делам. Калининград, 1982. С. 9-11. ар· 

4 Клямко Э.И. О nравовам содержании nрезумnции невиновности // ГосУд 
ство и nраво. 1994. N2 2. С. 96. ·не 

5 По мнению И.В. Тыричева, <<nрезумnция невиновности выражает соб~:ек· 
личное мнение того или иного лица, ведущего nроизводство по делу, а 0 ение, 
тивное nравовое nоложение. Следователь, который формулирует обвин npo· 
nредъявляет его обвиняемому, составляет обвинительное заключение, и ваrь 
курор, который утверждает это заключение и nриходит в суд поддерЖИ 
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начало действия презумпции невиновности совпадает с момен

наделения обвиняемого (подозреваемого) правом на защиту. 
rorvl u 

ерwается деиствне этого принципа в отношении конкретного 
3~ u u nua с ирекрашением деиствия уголовно-правовых отношении лич-
Jl сти и государства в связи с конкретным фактом правонарушения 1• 
~о u 

nрезумпция невиновности деиствует как в момент постановления 

риговора, так и при кассационном рассмотрении конкретного n 0 u 

уголовного дела. на деиствует и при пересмотре приговора в по-

рядке надзора и при возобновлении дел по вновь открывшимел 

обстоятельствам. 

Презумпция невиновности как объективное правовое положение 

~е может быть опровержимой. Она не может превратиться в свою 

противоположность - презумпцию виновности. Опровержимыми 

могут быть сведения о фактах - они могут быть истинными или 

ложными. Факты же могут быть или не быть. Они не могут быть 

ложными, как сведения о них. 

Обвинительный или оправдательный приговор в кассационном 

или надзорном порядке может быть отменен или изменен не по

тому, что презумпция невиновности перестала действовать, что ее 

опровергли, а потому, что поставлены под сомнение наличие или 

отсутствие фактов, или получили иное освещение сведения о фак

тах, действиях, получили иную оценку обстоятельства, квалифици

руемые как противоправные. Изменились оценки отягчающих или 

смягчающих наказание обстоятельств, что также может повлечь 

отмену или изменение приговора. Здесь могут вступить в действие 

и правила, установленные п. 3 ст. 49 Конституции РФ, когда органы, 
ведущие уголовный процесс, обязаны неустранимые противоречия 
вины обвиняемого (подсудимоrо) толковать в его пользу. Это очень 

Обвинение, конечно же, считают обвиняемого виновным, убеждены в этом, 
иначе они не nостуnали бы таким образом. Обвиняемого невиновным считает 
:кон ... ». Цит. по: Уголовный nроцесс. М.: Юрист, 1995. С. 113, 114; см. также: 
И асленникова Л.Н. Уголовный nроцесс. Общие положения. Курс лекций. М.: 
3~· Академии уnравления МВД, 2000. С. 56. 

no По мнению Е. Г. Мартынчика, nрезумnция невиновности «действует до тех 
явР, nока не установлено лицо, совершившее преступления, пока ему не предъ
Ц lleнo обвинение, т.е. до привлечения гражданина в качестве обвиняемого". 
l<.~т. no: Мартынчик Е. Г. Гарантии nрав обвиняемого в суде первой инстанции. 
Щинев, 1975.С.85. 
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важное положение, выражающее одну из сторон презумпции liе

виновности. 

В средствах массовой информации, особенно в результате Жур_ 

налистских расследований, чиновники различных уровней, отдель

ные граждане на основании собранной журналистами информации 

часто обвиняются в различных правонарушениях, лица называютел 

виновными в их совершении. Оправдываясь, те ссылаются на пре

зумпцию невиновности, заявляя, что для их обвинения и признанил 

виновными необходимо судебное решение в виде приговора суда, в 

котором только и может быть зафиксирована их виновность. 

Для разрешения этой конфликтной ситуации необходимо, как 

отмечалось, различать понятие презумпции невиновности в обще

правовам смысле и в уголовно-процессуальном. 

В общеправовам смысле действие этой презумпции реально на

ходит свое проявление во всех сферах общественных отношений и 

регулируется различными отраслями права. Правильно понимая 

сущность презумпции невиновности в уголовном судопроизводстве 

и решительно отстаивая ее, В. Н. Кудрявцев справедливо, по наше

му мнению, полагает возможным ее распространение на все виды 

применения взысканий за правонарушения в дисциплинарном или 

административном порядке. <<Ведь по существу она (презумпция не

виновности) означает, что прежде чем налагать какое-либо взыскание 

за правонарушение, надо доказать, что оно совершено именно этим 

лицом. Нетрудно видеть, что в презумпции невиновности находят 

свое выражение не только право вые, но и нравственные гуманисти

ческие принципы» 1• 

Если в государстве не только провозглашается, но и на практике 
реализуется принцип презумпции невиновности, то в соответствую
щих отраслях права создается система гарантий, которая должна 
исключить признание невиновных виновными и их наказание. Для 
этого в соответствующих нормативных актах регламентируется, кто, 
в каком порядке должен разбираться в том, что случилось, что лрИ 
этом необходимо выяснить, кто может наказать за совершенное 
правонарушение, как можно обжаловать принятое решение. 

с z50. 
' Кудрявцев В.Н. Правовое поведение: норма и патология. М., 1982. · 

251. 
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например, в сфере трудовых отношений руководитель учрежде

ния может обвинить подчиненного в нарушении правил внутреннего 

расnорядка и наложить за это нарушение дисциплинарное взыска

ние. tio только в порядке, регламентированном ст. 193, 195 Трудового 
J(Одекса РФ. И вина лица должна быть доказана бессnорно. 

статьей 1 О части первой Налогового кодексаРФ определено, что 
nорядок привлечения к ответственности и производство по делам о 

налоговых правонарушениях осуществляются в порядке, установ

ленном гл. 14, 15 данного Кодекса. 
в соответствии со ст. 108 никто не может быть привлечен к от

ветственности за совершение налогового правонарушения иначе, как 

ло основаниям и в порядке, которые предусмотрены частью первой 

Налогового кодекса РФ. 

Налоговое правонарушение определяется как виновно совер

шенное противоправное (в нарушение законодательства о налогах 

и сборах) деяние (действие или бездействие) налогоплательщика, 

налогового агента и иных лиц, за которое данным Кодексом уста

новлена ответственность. 

Анализируя содержание принципа презумпции невиновности, 

А.М. Ларин писал: <<одному из постановлений Верховного Суда 

СССР об отмене обвинительного приговора с прекращением дела 

была предпослана классическая формула презумпции не виновности: 

Каждое лицо считается невиновным, пока его виновность не будет 
доказана в установленном законом порядке'>>. 

Законодатель предоставил необоснованно обвиненному воз
можность защитить свою честь и достоинство путем обращения в 

суд. Если обиженное лицо не обращается в суд, следовательно, оно 
соглашается. Здесь ссылки на презумпцию невиновности будут не
корректными. Во всех этих и других случаях речь не идет о признании 
лица виновным от имени государства. От имени государства лицо 
Может быть признано виновным в совершении преступления только 
в nриговоре суда. Он должен быть постановлен с соблюдением уре
fУлированной законом процессуальной процедуры. Такое признание 
виновным может наступить лишь после вступления приговора в 
заl<онную силу. Здесь действуют уголовно-процессуальные отно----1 

Цит. по: Ларин А. М. Презумпция невиновности. М.: Наука, 1982. С. 76. 
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шения. Лицо при соблюдении этой процедуры считается виновль1м_ 
законом. Употребление термина «виновный» в быту, в журналистсК11х 

расследованиях не имеет отношения к уголовно-процессуальной 

сфере, при наличии доказательств будет вполне уместным и »е 

имеет связи с презумпцией невиновности, урегулированной ст. 49 
Конституции РФ 1 • 

С учетом указанного, можно сделать следующий вывод: презуМn

ция невиновности как принцип носит обшеправовой характер, »о 

это не мешает быть ей и nринцилом уголовного судопроизводства. 

В таком качестве она закреплена в ст. 49 Конституции РФ. Пункт 1 
этой статьи гласит: «Каждый обвиняемый в совершении преступле

ния считается невиновным, пока его виновность не будет доказа»а 

в предусмотренном федеральным законом порядке и установле»а 

вступившим в законную силу приговором суда>>. Таким образом, 

презумпция невиновности является не предположением о неви

новности, а объективным правовым положением, действующим 

постоянно. 

В УПК РФ, принятом в 2001 г. и введенном в действие с 1 июля 
2002 г., она нашла отражение в ст. 14 <<Презумпция невиновности>>. 
В ней сказано: <<Обвиняемый считается невиновным, пока его вино

вность в совершении преступления не будет доказана в предусмо

тренном настоящим Кодексом порядке и установлена вступившим 

в законную силу приговором суда>>. Презумпция невиновности как 

объективное правовое положение неопровержима, она не может пре

вратиться в свою противоположность - презумпцию виновности. 

Вместе с тем УПК РФ в ч. 2 ст. 8 указал: <<Никто не может быть при
знан виновным в совершении преступления и подвергнутуголовномУ 

наказанию иначе как по приговору суда и в порядке, установленном 
настоящим Кодексом. Как видим, восстановлен здесь в правахсоюз 
«И>> вместо союза «а также», что означает, что признание виновным 
лица без назначения наказания может быть осуществлено и не в nри
говоре, если такое признание осуществлено не от имени государства, 
без тех отрицательных последствий, которые следуют за признанием 

за
лица виновным по приговору суда. Это значит, что арестовать, 

держать, привлечь в качестве обвиняемых, составить обвинительllое 
1 о~ин См.: Клямко Э.И. О nравовам содержании nрезумnции невиновн 

Государство и nраво. 1994. Ng 2. С. 97. 
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предмета доказывания и основания привлечения в качестве обвиняемого 

заJ(Лючение, осуществить судебное разбирательство можно только в 

отношении предварительно признанных виновными. 

Этот вывод - следствие действия презумпции невиновности, 

nринятия названных решений только при наличии достаточных до

J(азательств причастности обвиняемого к преступлению, вменяемому 

емУ В вину. Предмет доказывания к моменту привлечения в качестве 

обвиняемого исследован достаточно полно и подтвержден собран

t~ЬIМИ и провереиными доказательствами. 

Нельзя согласиться с суждением отдельных авторов о том, что 

отношение к обвиняемым как к невиновным есть требование пре-

3умпции невиновности 1 • Такого требования нет и быть не может. 
Суть презумпции невиновности состоит не в том, что обвиняемый 

считается невиновным, а в том, что наше законодательство гаран

тирует признание лица виновным в совершении преступления от 

имени государства со всеми отрицательными последствиями лишь 

когда оно действительно виновно. Существующая система гарантий, 

сущность которых состоит в презумпции невиновности, исключает 

признание невиновных виновными. 

Презумпция не виновности не является пустой декларацией. Она 

наполнена правовым содержанием и раскрывается в целом ряде 

правовых норм, которые представляют собой средства и способы 

проявления презумпции невиновности как объективного право во го 

положения. Их строгое соблюдение в процессе уголовного судопро

изводства и обеспечит ее реализацию2 • 

Содержание презумпции невиновности раскрывается через 
систему правовых положений, закрепленных в законе. К ним от

носятся: 

вина лица в совершении преступления должна быть бесспорно 

доказана и сформулирована в установленном законом акте (поста
новлении о привлечении в качестве обвиняемого, обвинительном 

1 См.: Чангули Г. И. Конституционные принципы уголовного судопроизводства 
зарубежных социалистических стран. Киев, 1981. С. 173. 

2 «Как объективное правовое положение, презумпция невиновности находит 
~вое выражение в многочисленных правовых нормах, регулирующих различные 
В~~екты уголовно-процессуальных отношений••. Цит. по: Алексеев Н.С., Даев 
Р · Кокарев Л.Д. Очерк развития науки советского уголовного процесса. Во-
онеж, 1980. С. 42. 
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заключении, приговоре (ст. 143, 144, 205, 301-317 УПК РСФСр 
ст.171,220,299-310УПКРФ); ' 

все сомнения в отношении доказанности обвинения, если их 

не удалось устранить, толкуются в пользу обвиняемого (п. 3 ст. 49 
Конституции РФ, п. 3 ст. 14 УПК РФ); 

суд, прокурор, следователь и лицо, производяшее дознание, обя

заны принять все предусмотренные законом меры для всестороннего 

полного и объективного исследования обстоятельств дела, выявит~ 
как уличаюшие, так и оправдывающие обвиняемого, а также смяг

чаюшие и отягчаюшие его наказание обстоятельства; 

обязанность доказывания не может возлагаться на обвиняемого 

(ч. 2 ст. 20 УПК РСФСР, ч. 2 ст. 14 УПК РФ, п. 2 ст. 49 Конститу
ции РФ); 

запрещается домогаться показаний обвиняемого и других участву

юших в деле лиц путем насилия, угроз и иных незаконных мер (ч. 3 
ст. 20 УПК РСФСР, п. 4 ст. 164 УПК РФ, ст. 21 Конституции РФ); 

никто не обязан свидетельствовать против себя самого, своего 

супруга и близких родственников, круг которых определяется фе

деральным законом (п. 1 ст. 51 Конституции РФ, п. 9 ст. 34 УПК 
РСФСР, п. 4 ст. 5 УПК РФ); 

признание обвиняемым своей вины может быть положено в осно

ву обвинения лишь при подтверждении признания совокупностью 

имеюшихся доказательств по делу; 

никакие доказательства для суда, прокурора, следователя и лиnа, 

производяшего дознание, не имеют заранее установленной силы (ч. 2 
ст. 71 УПК РСФСР, ч. 2 ст. 17 УПК РФ); 

обвиняемый наделяется правом на защиту, содержанием которого 
является совокупность предусмотренных УПК процессуальных прав 

(ст. 46 УПК РСФСР, ст. 47 УПК РФ, ст. 48 Конституции РФ); 
суд, прокурор, следователь и лицо, производящее дознание, обя

заны обеспечить обвиняемому возможность защищаться всеми не 
запрещенными законом средствами и способами от предъявленного 
ему обвинения и обеспечить охрану его личных и имущественкьiХ 
прав (ч. 2 ст. 19, ст. 58 УПК РСФСР, ч. 2 ст. 16 УПК РФ, ст. 2 Koi-f· 
ституuии РФ); 

)!(е
обвинительный приговор не может быть основан на предполо 

аз· 
ниях и постановляется лишь при условии, если в ходе судебного Р 
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предмета доказывания и основания nривлечения в качестве обвиняемого 

бирательства виновность подсудимого в совершении преступления 

доказана (ч. 2 ст. 309 УПК РСФСР, ч. 4 ст. 302 УПК РФ). 
Доказанность виновности и постановление обвинительного при

говора есть отправление правосудия. Правосудным обвинительный 

rrри:говор будет лишь тогда, когда будет установлена истина. Поиск 

исти:ны - обязанность органов дознания, предварительного след

ствия, прокуратуры и суда. Нет двух истин: отдельной для органов 

расследования и прокуратуры и другой - для суда. Истина одна. 
следовательно, в конечном итоге истину должен установить суд. 

именно истина должна лежать в основании обвинительного при

говора. Вместе с тем новый УПК РФ не требует от суда установления 

истины. Это, по нашему мнению, пробел закона; 

обеспечение правильного применения закона с тем, чтобы каж

дый совершивший преступление был подвергнут справедливому 

наказанию и ни один невиновный не был привлечен к уголовной 

ответственности и осужден. Это положение было в УПК РСФСР 

(ст. 2). Оно исключено из УПК РФ. Неотвратимость наказания не 
является больше принцилом уголовного судопроизводства. Назна

чение уголовного судопроизводства (ст. 6 УПК РФ) определяется 
как: <<1) защита прав и законных интересов лиц и организаций, по
терпевших от преступлений; 2) защита личности от незаконного и 
необоснованного обвинения, осуждения, ограничения его прав и 
свобод. 

Уголовное преследование и назначение виновным справедливого 
наказания в той же мере отвечают назначению уголовного судопро

изводства, что и отказ от уголовного преследования невиновных, 

освобождение их от наказания, реабилитация каждого, кто необо
снованно подвергся уголовному преследованию»; 

никто не может быть привлечен в качестве обвиняемого иначе 
как на основаниях и в порядке, установленных законом; 

Человек, его права и свободы являются высшей ценностью. При
з~ание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина-
0 язанность государства (ст. 2 Конституции РФ); 
ц "Конституция РФ имеет высшую юридическую силу, прямое 
(~Иствие и применяется на всей территории Российской Федерации 
i1рт. 15 Конституции РФ). Конституция РФ провозглашает систему 

ав 11 свобод человека и гражданина (гл. 2 Конституции РФ). Статьи 
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18-26, 45-55, 123 Конституции РФ предусматривают как систе~у 
прав, так и способов их защиты. Их строгое соблюдение есть обе
спечение реализации принципа презумпции невиновности 1 • 

Связь презумпции невиновности и права обвиняемого на защиту 

неразрывны. Прав М. С. Строгович, указывая: <<Презумпция невино

вности имеет то значение, что она является основой, обобщеннь1м 
выражением тех правовых гарантий, которыми охраняется пра130 
обвиняемого на защиту. А из этого явствует взаимосвязь и взаимо

зависимость права обвиняемого на защиту и презумпции невино

вности. Право обвиняемого на защиту может быть в полной мере 

обеспечено и реализовано лишь при условии соблюдения презуМn

ции невиновности; нарушение права обвиняемого на защиту всегда 

означает в той или иной мере нарушение презумпции не виновности. 

И наоборот, нарушение презумпции невиновности неизбежно влечет 

и означает нарушение права обвиняемого на защиту>>2 • 
Анализ принципа презумпции невиновности позволяет утверж

дать, что сущность этого принципа раскрывается многими правовы

ми положениями и доминирующим среди них является установление 

всех обстоятельств, входящих в предмет доказывания, констатация 

истины по уголовному делу. Выяснение истины предопределенодо

казыванием всех обстоятельств, входящих в предмет доказывания. 

Из сказанного следует: принцип презумпции невиновности, его 

действие направлено на реализацию требования установления всего 

предмета доказывания путем реализации всех средств, обеспечиваю

щих защиту прав личности в уголовном судопроизводстве. В этом 
состоит главное влияние принципа презумпции невиновности на 
предмет доказывания. 

лое· 
' См. также: Ефимичев П.С. Презумпция невиновности- nринцип уго и 

н ого процесса 11 Уголовная политика: совершенствование законодательства и 
правоприменительной практики. М.: Изд. Академии управления МВД Росс~ь; 
2000. С. 116-130; Гранат Н .А. Правовые и нравственно-психологические осн~!(Т. 
обеспечения законности на предварительном следствии Автореф. дисс. ···д 
юрид. наук. М., 1992. С. 4. стИ· 

2 Строгович М.С. Право обвиняемого на защиту и nрезумпция невиновнонтиИ 
М., 1984. С. 66. См. также: КокоревЛ.Д. Принцилы судоnроизводства- гаР:ь1е и 
общественных и личных интересов в уголовном процессе 11 Обществен 
личные интересы в уголовном судопроизводстве. Воронеж, 1984. С. 99· 
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§З. Правовой статус обвиняемого и его реализация в ходе расследования 

§3· nравовой статус обвиняемого и его реализация 

8 
ходе расследования 

на качестве расследования уголовных дел сказываются грубые 

J-IaPYIIleния прав подозреваемых и обвиняемых и другие нарушения 

nроuессуального законодательства. Например, в ходе расследова

J-IIfЯ уголовного дела, возбужденного Управлением ФСНП РФ по 
московской области в отношении руководителей государственного 

nредприятия <<Серебряно-Прудский опытный завод медицинских 

nолимероВ>> по ч. 1 ст. 199 УК РФ, при проведении обыска в по
мещении предприятия присутствующим при этом представителям 

завода не разъяснили их процессуальные права. Протокол обыска 

не был подписан всеми его участниками. 

По уголовному делу, возбужденному Управлением ФСНП РФ по 

Ленинградской области в отношении руководителей ЗЛО «Триада>> 

по фактам незаконного предпринимательства и уклонения от уплаты 

налогов при производстве и реализации алкогольной продукции, был 

необоснованно наложен арест на счета и имущество предприятия, 

нарушался порядок производства обысков и выемок. Со 2 июля 
1999 г. по 21 сентября 1999 г. дело расследовалось без продления 

процессуальных сроков. 

По уголовному делу, возбужденному Управлением ФСНП РФ 

по Московской области по ч. 1 ст. 199 УК РФ в отношении руково
дителей 000 <<МОС>>, нарушался порядок выемки бухгалтерских 
документов, незаконно вынесено постановление о возврате ранее 

изъятых денежных средств. 

По уголовному делу, возбужденному Управлением ФСН П РФ по 
Ресnублике Хакасия по ч. 2 ст. 171, ч. 1 ст. 199 и ч. 1 ст. 222 УК РФ 
8 отношении З.П. Лешкашели, последний незаконно, без предъ
явления обвинения, содержался под стражей с 25 по 28 ноября 
1999 г. 

По уголовному делу, возбужденному Главным следственным 
Уnравлением ФСНП России по факту уклонения от уплаты налогов 
Р~оводителей 000 <<Эсберг>> и <<Байкал-Азимут>>, из-за недостовер
~~f! Информации и слабого взаимодействия с оперативной службой 
1\ Ь!СJ<и были проведсны в организациях и на квартирах лиц, не 
МеJощих отношения к делу. 
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По уголовному делу в отношении руководителей ЗАО <<МОсо,> 

25 января 2000 г. директору предприятия М. В. Волошину нeзaкolilio 
было предъявлено обвинение пост. 171 и 199 УК РФ, в то врем 51 каl< 

уголовное преследование обвиняемого пост. 171 УК РФ ранее бь!JJ:о 
прекрашено за отсутствием события преступления'. 

Рассмотрим подробно права обвиняемого. Обвиняемый имеет 

право на зашиту (ст. 16 УПК РФ). Право на защиту можно рассма
тривать как обобщенное выражение всех процессуальных прав обви

няемого2. Нарушение любого из процессуальных прав обвиняемого 
будет и нарушением права на защиту. 

Минимальный объем правоных гарантий для лиц, которым 
предъявлено уголовное обвинение, установлен п. 3 ст. 14 Междуна
родного пакта от 16 декабря 1966 г. <<0 гражданских и политических 
правах>>. СССР подписал его 18 марта 1968 г. 18 сентября 1973 г. он 

ратифицирован Президиумом Верховного Совета СССР, ратифи

кационная грамота СССР депонирована Генеральному секретарю 
ООН 16 октября 1973 г. Международный пакт вступил в силу мя 

СССР 23 марта 1976 г. 
Он определяет, что каждый имеет право при рассмотрении лю

бого предъявляемого ему уголовного обвинения как минимум на 

следующие гарантии на основе полного равенства: быть в срочном 

порядке и подробно уведомленным на языке, который он понимает, 

о характере и основании предъявляемого ему уголовного обвинения; 

иметь достаточное время и возможности для подготовки своей защи

ты и сноситься с выбранным им самим защитником; быть судимым 

без неоправданной задержки; быть судимым в его присутствии и 

защищать себя лично или через посредство выбранного им самим 
защитника; если он не имеет защитника, быть уведомленным об этом 
праве и иметь назначенного ему защитника в любом случае, когда 
интересы правосудия того требуют, безвозмездно для него в любом 
таком случае, когда у него нет достаточно средств для оплаты этого 

' См.: Представление Генеральной прокуратуры Российской Феде~ац~~ 
в адрес директора Федеральной службы налоговой полиции Россииск ~й 
Федерации от 18 апреля 2000 г. N2 37-10-2000 г. «Об устранении нapyUJe~,..~ 
законности при расследовании уголовных дел о налоговых и связанных с н 
экономических преступлениях». . кУрС 

2 См. также: Масленникова Л.Н. Уголовный процесс. Общие положенИЯ· 
лекций. М.: Изд. Академии управления МВД, 2000. С. 76. 
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.rтиrника; допрашивать показывающих против него свидетелей или 
за"""' меть право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, и иметь 
и ~ 

раво на вызов и допрос его енидетелеи на тех же условиях, какие J1 ~ 

Уillествуют для свидетелем, показывающих против него; пользо-с ~ 
ваrься бесплатнон помощью переводчика, если он не понимает 

.языка, используемого в суде, или не говорит на этом языке; не быть 

uринуждаем к даче показаний против самого себя или к признанию 

себя виновным. 

Лункто м 4 этой же статьи указано, что в отношении несовершен
нолетних процесс должен быть таков, чтобы учитывались их возраст 

и желательность содействия их перевоспитанию1 • 
все эти элементы и гарантии осуществления права на защиту 

предусмотрены и развиты в российском процессуальном законо

дательстве. 

Комплекс процессуальных прав и обязанностей обвиняемого 

оnределяет его правовой статус как участника уголовного процес

са. 

Правовой статус личности вообще и в уголовном судопроиз

водстве в частности определен в Конституции РФ, в уголовно

процессуальном законе и в некоторых других федеральных законах. 

Правовой статус обвиняемого регламентирован ст. 47 УПК РФ, 
однако права обвиняемого развиваются и конкретизируются в ста

тьях УПК РФ, регулирующих производство на различных этапах 

уголовного процесса (см., например, ст. 198, 193, 217, 219 и др.). 
Но полного представления о правах обвиняемого не будет без учета 
общих положений УПК РФ (см. ст. 7, 9-19 и др.). Право на защиту 
и многие элементы, его составляющие, закреплены также в Консти
тудии РФ (ст. 19-26,45-51, 123). 

Закон не только провозглашает права, но и устанавливает систему 
гарантий их реализации. Уголовно-процессуальный закон обязывает 
государственные органы и должностных лиц, ведущих процесс, не 
только разъяснить участвующим в деле лицам их права, но и обеспе
'll'!вать возможность осуществления этих прав (ч. 2 ст. 16 УПК РФ). 
га Теория и практика исходят из того, что процессуальные права и 
~сти составляют неотъемлемую часть всей системы 

1 

~ее См.: Международный па кт от 16 декабря 1966 г. «О гражданских и полити
КI1х ПРавах>>// Бюллетень Верховного Суда. РФ. NQ 12. 1994. 
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процессуальных гарантий, обеспечивающих эффективность nраво. 
судия. 

Право обвиняемого на защиту получило обстоятельное осве
щение в отечественной правовой литературе как в виде принциnа 

право во го института 1, так и применительно к некоторым из стадиЙ 
уголовного процесса2 • 

Вместе с тем больщинство исследований по этой проблеме от

носится к периоду до принятия ныне действующей Конституции РФ 
и изменений уголовно-процессуального законодательства, произ

веденных на ее основе. Кроме того, объем процессуальных прав 

обвиняемого расщиряется и постановлениями Конституционного 

Суда РФ. Данная практика еще не получила достаточной оценки в 

научной литературе. Комплексно правовой статус обвиняемого после 

принятия ныне действующей Конституции РФ не исследовался. 

В Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, регламентирующий 

правовое положение обвиняемого, вносилисьдополнения и измене

ния. Наиболее значимые из них были внесены законами Российской 

Федерации от 23 мая 1992 г., от 29 мая 1992 г., от 16 июля 1993 г., от 
15 июня 1996 г., от 21 декабря 1996 r. 3• Изменения и дополнения вно
сились указами Президиума Верховного Совета РСФСР от 31 августа 
1966 г., от 26 июня 1972 г., от 8 августа 1983 г. и рядом других4 • 

' См.: Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. Т. 1. М.: Наука, 
1968. С. 145-149; Элькинд П.С. Право обвиняемого на защиту в советском yro· 
ловнам процессе //Вопросы защиты по уголовным делам. Л.: Изд. ЛГУ, 1967. 
С. 7-44; Мартынчик Е.Г., Радьков В.П., Юрченко В.Е. Охрана прав и законных 
интересов в уголовном судопроизводстве. Кишинев, 1982. С. 76-101 и др. 

2 См.: Жогин Н.В., Фаткуллин Ф.Н. Предварительное следствие в совет· 
ском уголовном процессе. М., 1965. С. 214-224; Стремавекий В.А. Участни~ 
предварительного следствия в советском уголовном процессе. Ростов, 196 · 
С. 11 3-154; Саркисянц Г.П. Участие защитника на предварительном следствии. 
Ташкент, 1966; Гуткин И.М. Участие защитника на предварительном следствии~ 
М., 1966; Миньковский Г. М. Окончание предварительного расследованиS1 и пра~о 
обвинs:1емого на защиту. М., 1957; Якубович Н.А. Окончание предварительно 
следствия. М., 1962 и др. sбО; 

3 См.: Ведомости СНДРФ и ВС РФ. 1992. N2 25. Ст. 1389; 1992. N2 27. ст. 1 

1993. N2 33. Ст. 131 3; СЗ РФ. 1996. NQ 25. Ст. 2964; NQ 52. 1996. Ст. 5881. 198з. 
4 См.: Ведомости ВС РСФСР. 1966. Ne 36. Ст. 1 018; 1972. Ne 26. Ст. 663; 

N2 32. Ст. 1153. 
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f{a необходимость глубокого исследования правовага статуса 
бвuняемого нацеливает припятая 2~ октября 1991 г. Верховным 
~ ветом РСФСР Концепция судебпои реформы 1 • 

0 В 2001 г. принят новый Уголовно-процессуальный кодекс Россий
ой Федерации, который вступил в законную силу с 1 июля 2002 г. 

а u б 
ВJ~есенные им изменения в правовои статус о виняемого еще не 

nолучили должного научного осмысления. 

объем и характер процессуальных прав обвиняемого, составляю

!l(ИХ в своей совокупности предусмотренное ст. 45 Конституции РФ 
nраво на защиту, имеет свою специфику не только на различных 

стадиях уголовного процесса, но и на различных этапах каждой кон

I<Ретной стадии. Например, право на последнее слово подсудимый 

nолучает (согласно ст. 293 УПК РФ) не раньше как nосле окончания 
судебных прений. Право на ознакомление со всеми материалами 

дела обвиняемый получает после принятия следователем решения 

об окончании расследования (ст. 215 и 217 УПК РФ). Право иметь 
защитника обвиняемый получает с момента предъявления обвине

ния, а если до этого он был задержан по подозрению в совершении 

nрестуnления в соответствии со ст. 91 и 92 УПК РФ или к нему была 
применена мера пресечения в виде заключения под стражу до предъ

явления обвинения в соответствии со ст. 100 УПК РФ - с момента 

объявления ему протокола задержания или постановления о при
менении этой меры пресечения. 

Право иметь защитника возникает и раньше: с момента воз
буЖДения уголовного дела против конкретного лица, в случаях, 
Предусмотренных ст. 223 и 318 УПК РФ; с момента объявления лицу, 
подозреваемому в совершении преступления, постановления о на
значении судебно-психиатрической экспертизы; с момента начала 
осуществления иных процессуальных действий, затрагиваюших 
Права и свободы лица, подозреваемого в совершении преступления, 
с Момента вручения уведомления о подозрении в совершении пре
с1Уnления (ч. 3 и 3.1 ст. 49 УПК РФ). 

11 
Это обусловлено тем, что обвиняемый в каждой стадии процесса 

11 
на ее отдельных этапах наделяется таким объемом прав и средств 
~ия, который призван отвечать выполнению задач 
G~~кСм.: Концеnция судебной реформы в Российской Федерации. М.: Pecny-

a, 1992. С. 77-98. 
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как всего уголовного судопроизводства в целом, так и конкретliоЦ 

стадии, способствовал бы установлению объективной истины 
110 

делу 1 • В этом находит свое выражение сочетание интересов nраво. 
судия по изобличению и справедливому наказанию виновньrх 

v б и 
законных интересов личности, стремящеися из ежать неоснова. 

тельного привлечения и осуждения. Предоставление и обеспечеliие 

обвиняемому права на защиту позволяет последнему защититься от 

предъявленного обвинения. 

Охрана прав и законных интересов обвиняемого, выраженная в 

праве на защиту, включает не только непосредственную защиту от 

предъявленного обвинения, но и защиту всех прав личности, в том 

числе его личных, имущественных и других прав в полном объеме. 

Такой вывод вытекает из ст. 45 и 46 Конституции РФ. Статья 16 
УПК РФ обязывает лицо, nроизводящее дознание, следователя, 

прокурара и суд обеспечить охрану личных и имущественных прав 

обвиняемого (подозреваемого). 

П роцессуальные права обвиняемого - это предоставленная и 

обеспеченная законом возможность осуществлять при производстве 

по уголовному делу процессуальную деятельность, самостоятельно 

совершать определенные действия или участвовать в них в целях уста

новления истины и решения задач уголовного судопроизводства2 • 
В соответствии с Федеральным законом от 18 декабря 2001 г. 

Ng 177 -ФЗ <<0 введении в действие Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации>> УПК РФ вступил в действие с 1 июля 2002 г., 
некоторые его нормы - с 1 января 2003 г. или с 1 января 2004 г. 

Основные нормы, регламентирующие правовое положение об
виняемого, вступают в действие с 1 июля 2002 г. К таким нормам 
относятся нормы-принцилы уголовного процесса, нормы, регла

ментирующие правовой статус всех участников процесса. 

В частности, ст. 47 УПК РФ «Обвиняемый>>, определяюшал rrо
нятие «обвиняемый>> и формулирующая его правовое положение, в 

ноrо 
1 См.: Мотовиловкер Я.О. Некоторые воnросы теории советского уголов ме· 

nроцесса в свете нового уголовно-nроцессуального законодательства. Ке 
рово, 1962. С. 6. р.о· 

2 См.: Понарин В.Я. Процессуальные nрава и обязанности участников сУнь'е 
nроизводства как гарантии общественных и личных интересов 11 Обществе; 
и личные интересы в уголовном судоnроизводстве. Воронеж, 1984. С. 11 · 
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4 гласит: Обвиняемый вправе: знать, в чем он обвиняется; получить 
ti~nию постановления о привлечении его в качестве обвиняемого, 
~оnию постановления о применении к нему меры пресечения, 
J<OfiИIO обвинительного заключения или обвинительного акта; воз-

жать против обвинения, давать показания по предъявленному 
~ u 

мУ обвинению либо отказываться от дачи показании; представпять 
е u 

доJ<азательства; заявлять ходатаиства и отводы; давать показания и 

объясняться на родном языке или языке, которым он владеет; поль

зоваться помощью переводчика бесплатно; пользоваться помощью 

заmитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных 

yfJK РФ; иметь свидания с защитником наедине и конфиденциаль
но, в том числе до первого допроса обвиняемого, без ограничения их 

числа и продолжительности; участвовать с разрешения следователя 

в следственных действиях, производимых по его ходатайству или 

ходатайству его защитника либо законного представителя, знако

миться с протоколами этих действий и подавать на них замечания; 

знакомиться с постановлением о назначении судебной экспертизы, 

ставить вопросы эксперту и знакомиться с заключением эксперта; 

знакомиться по окончании предварительного расследования со 

всеми материалами уголовного дела и выписывать из уголовного 

делалюбые сведения и в любом объеме; снимать за свой счет копии 

с материалов уголовного дела, в том числе с помощью технических 

средств; приносить жалобы на действия (бездействие) и решения 

дознавателя, следователя, прокурара и суда и принимать участие в их 

рассмотрении судом; возражать против прекращения уголовного дела 

no основаниям, предусмотренным ч. 2 ст. 27 УПК РФ; участвовать 
в судебном разбирательстве уголовного дела в судах первой, второй 
11 надзорной инстанций, а также в рассмотрении судом вопроса 
об избрании в отношении его меры пресечения и в иных случаях, 
nредусмотренных ч. 2 ст. 29 УПК РФ; знакомиться с протоколом 
судебного заседания и подавать на него замечания; обжаловать 
nриговор, определение, постановление суда и получать копии об
Ji<алуемых решений; получать копии принесенных по уголовному 
~епу Жалоб и представлений и подавать возражения на эти жалобы 
с nредставления; участвовать в рассмотрении вопросов, связанных 
5 liсnолнением приговора; защищаться иными средствами и спосо-
амl1, не запрещенными УПК РФ. 
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Перечисленные права обвиняемого разъясняются ему при перв0~ 
допросе прокурором, следователем, дознавателем. При последУ10Щих 

допросах обвиняемому повторно разъясняются его права, предусмо

тренные п. 3, 4, 7 и 8 ч. 4 ст. 47 УПК РФ, если допрос проводится без 
участия защитника (ст. 47 УПК РФ). 

Анализ правового положения обвиняемого при расследовю-1ии 

позволяет утверждать, что УПК РФ 2001 г. значительно расширяет 

правовое положение обвиняемого, усиливает гарантии правличности 

по сравнению с правоным положением его по УПК РСФСР 1960 г. 
Обстоятельный анализ право во го положения обвиняемого будет 

способствовать более глубокому уяснению как предмета доказыва

ния, так и обоснованности привлечения лица в качестве обвиняемого 

и обеспечения гарантий законности. 

Рассмотрим отдельные процессуальные права, раскрывающие 

содержание права на защиту от предъявленного обвинения. 

l. Право обвиняемого знать, в чем он обвиняется. 
Как известно, данное право появляется у обвиняемого в момент 

привлечения его к уголовной ответственности. Этому праву обви

няемого соответствует обязанность следователя не позднее трех 

суток после вынесения объявить ему постановление о привлечении 

в качестве обвиняемого (в случае его привода - в день привода), 

разъяснить лицу, привпекаемому к уголовной ответственности, сущ

ность предъявленного обвинения, равно как и все права, которыми 

он наделяется как участник процесса (ст. 47, 171, 172 УПК РФ). Без 
этого обвиняемый не сможет реализовать свое право на защиту и вос

пользоваться своими субъективными правами: заявить ходатайства, 

представпять доказательства, давать показания и т.д. 1 • 
В случае изменения обвинения обвиняемый должен быть nо

ставлен об этом в известность (ст. 175 УПК РФ). 
llа-Расширение этого права в момент окончания расследования 

ходит свое выражение в предоставлении обвиняемому возможносr: 
не только знать, в чем он обвиняется, но и знакомиться со всем 
материалами дела. rь 

Закон не возлагает на следователя обязанность вновь разъясня!IЯ 
el:l . 

в этот момент обвиняемому сущность предъявленного обвин 
и yro· 

' См. также: Павлов Н.Е. Уголовно-процессуальное законодательство 
ловный закон. М., 1999. С. 57. 
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однако с учетом допустимого в ходе расследования изменения 

обвинения, как и конкретизации по ходу собирания доказательств 

paflee предъявленного обвинения, целесообразно вновь разъяснить 
обвиняемому в момент окончания расследования сущность инкри

минируемого обвинения, что способствовало бы более глубокому и 
nолному ознакомлению его с материалами дела. 

2. С правом обвиняемого знать сущность предъявленного обвине
ния тесно связано его право знать принадлежащие ему как участнику 

уголовного судопроизводства права, в том числе те, которые закон 

предоставляет ему на каждой конкретной стадии и на каждом этапе 

такой стадии. 

Наличие такого права разъясняется обвиняемому при разъясне

нии всего комплекса его прав на предварительном следствии и в суде 

(ст. 47 и 172 УПК РФ) 1 • 
Предварительное расследование, в отличие от судебного разби- . 

рательства, проходит по общему правилу более длительное время. 

Немало времени проходит по отдельным делам от момента предъяв

ления обвинения до окончания предварительного расследования. 

Учитывая психическое состояние человека в момент предъявле

ния обвинения, как и свойства человеческой памяти вообще, следует 

отметить, что однократное разъяснение обвиняемому его прав на 

предварительном следствии не создает гарантии понимания и за

поминания их обвиняемым, равно как и возможности их реального 

использования. В силу этого обвиняемый не помнил многих своих 

прав, а потому, естественно, не мог их использовать. Этот пробел 

восполнил УПК РФ. Он обязал следователя, прокурара при предъ

явлении обвинения вручать обвиняемому копию постановления о 

привлечении в качестве обвиняемого. Форма постановления (при

ложение NQ 42 к УПК РФ) включает полный комплекс прав обви
няемого, предусмотренных ст. 47 УПК РФ. 

Федеральным законом от 5 июня 2007 г. NQ 87-ФЗ «0 внесении 
Изменений в уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера
~ии и федеральный закон <<0 прокуратуре Российской ФедерациИ>> в 

IlK РФ внесены изменения: глава 57, регламентировавшая форму -----11 ~ См.: Шадрин В.С. Комментарий к УПК РСФСР 1 Под ред. В.И. Радченко 
Гlр .Т. Томина. М.: Юрайт, 2001. С. 116; Моекалькова Т.Н. Этика уголовно-
оцессуальногодоказывания. М.: Сnарк, 1996. С. 28-34. 
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процессуальных документов - их образцы - признана утратищuеif 

силу. Это, однако, не означает, что предлагавшиеся законодателем 

образцы процессуальных документов не могут быть использовю-1ь1 
при производстве по уголовному делу. Большинство образцов соот

ветствовали требованиям практики и способствовали более четкой 

реализации требований закона с позиции обеспечения прав участни

ков процесса. Отдельные же образцы не учитывали всех особенностей 

уголовных дел, их специфики, затрудняли возможность реализации 

требований закона, а иногда и ушемляли права участников процес

са, что послужило основанием к признанию утратившей силу гл. 57 
УПК РФ 1 • (Об этом же смотри критику образцов обвинительных 

заключений2 .) 
3. Получить копию постановления о привлечении в качестве 

обвиняемого, копию постановления о применении к нему меры 

пресечения, копию обвинительного заключения или обвинитель

ного акта. 

Это право во многом расширяет возможности обвиняемого по 

защите своих прав и законных интересов как в ходе расследования, 

так и в суде. 

По УПК РСФСР обвиняемый знакомится с постановлением о 

привлечении в качестве обвиняемого и постановлением об избрании 

меры пресечения, а по новому закону он получает на руки копии этих 

документов. Это, конечно, создает ему большие возможности. Он 
может более обоснованно обжаловать указанные документы. Кроме 

того, давать свои показания он может не сразу после предъявления 

ему обвинения, а после того, как продумает свои показания, имея 

на руках копию постановления о привлечении в качестве обвиняе

мого. Конечно, это обеспечивает лучшую защиту от предъявленного 

обвинения. 

Копия обвинительного заключения обвиняемому вручалась и 
ранее, но это делалось судом после решения вопроса о назначении 
судебного заседания. По новому закону в соответствии с ч. 2 ст. 222 

УПК РФ копия обвинительного заключения вручается обвиняе-

' См.: Российская газета. 2007. NQ 122(4385). р.· 
2 См.: Ефимичев П.С., Ефимичев С.П. Окончание предварительного слм.: 

ствия с составлением обвинительного заключения: учеб.-метод. пособие. 
Изд. МГУПИ, 2005. С. 26. 
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моМУ не судом, а прокураром одновременно с направлением после 

утверЖдения обвинительного заключения уголовного дела в суд. 

13 это же время копию обвинительного заключения при наличии 

0 
том ходатайства может получить и защитник обвиняемого. Это 

зflачит, что этот документ обвиняемый и его защитник будут иметь 

fla более ранней стадии, еще до назначения судом дела к слушанию 
в судебном заседании. Они, таким образом, получат возможность 

осnаривать предметно обвинение еще на стадии назначения дела 

I< слушанию, заявлять суду ходатайства о собирании доказательств 

зашиты, доказательств, опровергающих обвинение. Чем раньше по

лучено обвинительное заключение, тем более тщательно обвиняемый 

и его защитник смогут подготовиться к защите в суде. 

4. Право возражать против обвинения, давать показания по предъ
явленному ему обвинению либо отказаться от дачи показаний. 

Статья 47 УПК РФ говорит не простооправе давать показания, 
но формулирует это право более категорично, а именно: обвиняемый 

имеет право возражать против обвинения. Возражения против предъ

явленного обвинения, предполагается, должны быть обоснованны

ми. Однако законодатель не возлагает на обвиняемого обязанности 

обосновывать свои возражения. Обязанность доказывания лежит 

на следователе. Поэтому именно он обязан принимать возражения 

независимо от того, обоснованны они или нет. Обвиняемый вообще 

может отказаться от дачи показаний. При этом он может объяснить 

причину отказа или может этого не делать. 

При согласии обвиняемого дать показания он должен быть 
предупрежден о том, что его показания могут быть использованы 

в качестве доказательств по уголовному делу, в том числе при его 

последующем отказе от этих показаний, за исключением случая 

Предусмотренного п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ. 
Повторный допрос после отказа возможен только по ходатайству 

обвиняемого (ч. 4 ст. 173 УПК РФ). 
Такое указание закона следует рассматривать как предписание, 

Исключающее возможность психологического давления на обвиняе
мого с целью получения от него показаний. 

дача показаний -это право обвиняемого, а не обязанность. Это 
~ьrтекаетнетолько изст. 47 УПК РФ, но и из ст. 51 Конституции РФ. 
то Же время для следователя допрос обвиняемого - обязанность. 
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Поэтому, если обвиняемый изъявил желание дать показания, CJJe 
дователь обязан его допросить. В этом случае обвиняемый МО)!( -

записать показания собственноручно. el' 
Так как дача показаний- право обв~няемого, то он не несет 

0
1'

ветственности за отказ от дачи показании и задачу заведомо ложliъ 
u ~ 

показании. 

Право давать показания является безусловным 1 : следователь обя
зан выслушать обвиняемого и учесть его показания в совокупносl'и 

со всеми другими доказательствами и их источниками. 

5. С правом давать показания тесно связано право собирать 
11 

представлять доказательства (ч. 2 ст. 86 УПК РФ). 
Обвиняемый использует указанное право в любой момент Рас

следования. Он передает следователю, прокурору, лицу, произво

дяшему дознание, предметы и документы, имеющие значение дЛя: 

дела. Орган, ведущий производство по делу, обязан принять пред

ставленные обвиняемым предметы, документы и приобщить к делу 

такие доказательства во всех случаях, когда они имеют значение дЛЯ 

установления по делу истины2 • 
6. Обвиняемый вправе заявить ходатайства о производстве про

цессуальных действий или принятии процессуальных решений для 

установления обстоятельств, имеющих значение для уголовного 

дела, обеспечения прав и законных интересов лица, заявившего 

ходатайства (ст. 119 УПК РФ). Обвиняемый также вправе заявлять 
ходатайства и об изменении обвинения, меры пресечения, об изме

нении квалификации преступления и друтим вопросам. Ходатайство 
может быть заявлено в любой момент производства по уголовному 
делу (ст. 120 УПК РФ). 

Ходатайство рассматривается лицом, в производстве которого на
ходится дело ( ст. 120 УПК РФ). Все ходатайства, имеющие значение 
для дела, подлежат удовлетворению. Отказ в удовлетворении хода
тайства в стадии расследования может быть обжалован прокуроРУ· 
руководителю следственного органа или в суд (ст. 123 УПК рф). 

npo· 
1 См.: Каминекая В. И. Показания обвиняемого в советском уголовноМ 

цессе. М., 1960. С. 118. э,~~ии 
2 См.: Безлепкин Б. Т. Уголовный процесс. Общая часть и досудебные cr 

(курс лекций). М.: МУБиУ, 1998. С. 90. 

346 



§3. Правовой статус обвиняемого и его реализация в ходе расследования 

fipaвy обвиняемого на заявление ходатайств корреспондирует 
обflзанность следователя спросить обвиняемого и его защитника 

110 ознакомлению их с материалами дела, ходатайствуют ли они о 

доnолнении следствия и чем именно или какие иные заявления у 

J:IИX имеются (ч. 4 ст. 217 УПК РФ). 
в процессуальной литературе высказывалось мнение о том, что, 

заявляя ходатайство, обвиняемый и его защитник обязаны такое 

ходатайство обосновать 1 • 
закон не требует обоснования заявленных ходатайств. Заявление 

ходатайств - это право, а не обязанность обвиняемого. Требование 

обосновывать заявленное ходатайство будет ограничением свобод

ного волеизъявления обвиняемого, более того, это будет психоло

гическим тормозом к использованию им данного права. 

Следователь обязан тщательно изучать и анализировать все 

заявляемые обвиняемым, его защитником или представителем 

ходатайства, причем не с позиции степени обоснования их обви

няемым, а с позиции их значения для правильного разрешения дела 

по существу2 . 

7. Обвиняемый вправе участвовать при проведении отдельных 
следственных действий. 

Это право может быть реализовано обвиняемым как в случае 

заявления им или его защитником ходатайства о проведении таких 

действий (если таковое будет удовлетворено), так и тогда, когда 

следователь по собственному усмотрению (или по указанию руко

водителя следственного органа) примет решение о привлечении 

обвиняемого к участию при проведении следственного действия. 
Данное право не является безусловным, так как его реализация за

висит от усмотрения следователя (участие при производстве осмотра 
(ст. 177 УПК РФ), следственного эксперимента (ст. 181 УПК РФ), 
экспертизы (ст. 198 УПК РФ) и др.), либо прямого веления закона 
(уЧастие при производстве обыска, выемки (ст. 182 УПК РФ). 

---с 1 См.: Якубович Н.А. Окончание nредварительного следствия. М., 1962. 
у· 48; Стремавекий В.А. Участники предварительного следствия в советском 
rо~овном nроцессе. Ростов-н/Д, 1966. С. 137. 

fi См.: Чангули Г. Рецензия на книгу Н.А. Якубович «Окончание предваритель-
ого следствия•• 11 Социалистическая законность. 1963. N2 7. 
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Вместе с тем, когда следственное действие проводится по ини~ 

циативе обвиняемого, то участие последнего следует рассматривать 

как реализацию им его права на участие при проведении данного 

следственного действия. 

Обвиняемый также имеет право знакомиться с протоколами след

ственных действий, произведенных с его участием. Ознакомление с 

протоколами следственных действий дает возможность ему вносить 

замечания в протокол и требовать устранения неточностей. 

Привлечение обвиняемого к проведению различных следствен

ных действий по общему правилу способствует более полному, 

объективному и всестороннему расследованию уголовных дел, со

кращению сроков расследования, оперативному реагированию на 

заявления обвиняемого. 

8. При наличии оснований, указанныхвст. 61, 62, 66-72УПКРФ, 
обвиняемый вправе заявлять отвод судье, следователю, прокурору, 

лицу, nроизводящему дознание, переводчику, специалисту, эксперту, 

защитнику ( ст. 47 УП К РФ). Отвод может быть заявлен в любое время 
в ходе расследования. 

Ознакомление с материалами дела при окончании расследования 

nозволяет обвиняемому полнее выявить основания для заявления 

отвода или убедиться в необоснованности сомнений и отсутствии 

оснований к отводу'. 

9. Обвиняемый имеет право обжаловать действия (бездействие) 
лица, производящего дознание, следователя, прокурара (ст. 19 
УПК РФ). Это право реализуется обвиняемым в процессе всего рас

следования дела. Данное право имеет принципиальное значение, 

если учесть, что реализация многих ходатайств обвиняемого и его 

защитника зависит от усмотрения лица, производящего расследо

вание (п. 10 ч. 2 ст. 47 УПК РФ). 
Данное право обеспечивается рядом процессуальных гарантий. 

В частности, установлено, что жалобы на действия лица, произво
дящего дознание, следователя подаются прокурору, руководителю 
следственного органа непосредственно или через лицо, действйЯ 
которого обжалуются. 

гс
' См.: Белозеров Ю.Н., Ефимичев С.П. Окончание предварительногор 

следования с составлением обвинительного заключения. М., 1996. С. 17. 
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Обвиняемый также имеет право судебного обжалования в ходе 

nредварительного расследования действий и решений органа дозна

IIИЯ, следователя или прокурора, связанных с отказом в возбуждении 

уголовного дела, производством обыска, наложением ареста на 

имущество, приостановлением производства по уголовному делу, с 

nрекращением уголовного дела, продлением срока предварительного 

расследования, ареста и содержания под стражей, а также других'. 

Данное право до принятия УПК РФ 2001 г. было ограничено и 

IIe полно оговорено законом. Вместе с тем Постановлением Кон

ституционного СудаРФ от 23 марта 1999 г. NQ 5-П2 по делу ст. 133, 
части 1 ст. 218 ист. 220 УПК РСФСР в связи с жалобами граждан 
в.к. Борисова, Б.А. Кехмана, В.И. Монастырецкого, Д.И. Фуф

лыгина и общества с ограниченной ответственностью <<Моноком>> 

признаны не соответствующими Конституции РФ, ее ст. 46 (ч. 1 и 
2) и 52, положения ч. 1 ст. 218 ист. 220 УПК РСФСР постольку, по
скольку они по смыслу, придаваемому им правоприменительной 

практикой, исключают в ходе предварительного расследования для 

заинтересованных лиц, конституционные права которых нарушены, 

возможность судебного обжалования действий и решений органа 

дознания, следователя или прокурора, связанных с производством 

обыска, наложением ареста на имущество, приостановленнем про

изводства по уголовному делу и продлением срока предварительного 

расследования. 

Это затрудняет деятельность правоохранительных органов в 

стадии расследования, не учитывает специфики решаемых задач, 

необходимости защиты интересов общества, недопустимости рас

пространения состязательности как разделения функций на стадию 

Расследования. Тем не менее данное право может использоваться в 

защите интересов личности, привпекаемой к уголовной ответствен
Н ости. 

В целом же реальное гарантирование права на жалобу, как и 
Правильное ее разрешение, способствуют укреплению законности 
8 Уголовном судопроизводстве. ---1 См.: Ширванов А.А. Существенные нарушения уголовно-nроцессуального 
~акона как основание возвращения дел для доnолнительного расследования. 
Yna, 1999. С. 132-157. 

2 СЗ РФ. N2 14. 1999. Ст. 1749. 
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10. Право иметь защитника в новом УПК РФ регламентироваli 
полно и обставлено рядом дополнительных гарантий. Обвиняемь1~ 
такое право получает с момента вынесения постановления о nри

влечении в качестве обвиняемого. Оно полностью реализуется с 
момента предъявления обвинения, а если до этого он был задержаli 

по подозрению в совершении преступления или к нему была приме

нсна мера пресечения в виде заключения под стражу до предъявлеliия 

обвинения - с момента объявления ему протокола задержания или 

постановления о применении этой меры пресечения. Защитникдо
пускается к участию в деле и с момента возбуждения уголовного дела 

против конкретноголица (ст. 223 и 318 УПК РФ), а также с момеliта 
объявления лицу, подозреваемому в совершении преступления 

постановления о назначении судебно-психиатрической эксперти~ 
зы, и с момента начала осуществления иных мер процессуального 

принуждсиня или иных процессуальных действий, затрагивающих 

права и свободы лица, подозреваемого в совершении преступления, 

с момента вручения уведомления о подозрении в совершении пре

ступления в порядке, установленном ст. 223.1 УПК РФ (п. l-5 ч. 3 
ст. 49 УПК РФ). 

Закон устанавливает случаи обязательного участия защитника 

(ст. 51 УПК РФ), указывает на случаи, когда отказ обвиняемого 
от защитника не обязателен для дознавателя и следователя ( ст. 52 
УПК РФ). 

Так, участие защитника на предварительном следствии обязатель

но, если обвиняемый не отказался от защитника, а также по делам: 

несовершеннолетних, когда обвиняемый в силу своих физических 

или психических недостатков не может сам осуществлять свое право 

на защиту. 

Также обязательно участие защитника на предварительном 
следствии по делам лиц, не владеющих языком, на котором ведется 
судопроизводство, по делам лиц, обвиняемых в совершении престу
плений, за которое в качестве меры наказания может быть назначеJ{О 
лишение свободы на срок свыше 15 лет, пожизненное лишен.ие сво
боды или смертная казнь, когдадело подлежит рассмотрению судоМ с 
участием присяжных заседателей и когда подсудимый призн.ает себЯ 
виновным и просит вынести приговор без судебного рассмотреJ{!1Я 
(см. гл. 40 УПК РФ). 
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§З. nравовой статус обвиняемого и его реализация в ходе расследования 

вопрос о моменте допуска защитника к участию в уголовном деле 

меет в уголовном процессе свою историю. 

fl J(ак известно, защитник в царской России не допускалея к уча
стию в предварительном следствии, несмотря на требование про-
ессивных юристов тоrо времени 1 • Вопрос этот был положительно 

~зрешен сразу после революции 1917 г. Уже в декрете о суде NQ 1 от f4 J{оября 1917 г. содержалось указание о допуске защитников и в 
стадию предварительного следствия2 • 

декрет о суде NQ 2 от 7 марта 1918 г. сохранил участие защитника 
на предварительном следствии, но указал, что оно может быть огра

ничено постановлением следственной комиссии, если того требуют 

интересы раскрытия истины3 . 
Защитник допускалея в стадии предварительного расследования 

не только по делам, подсудным общим судам, но и отнесенным к 

компетенции революционных трибуналов4 . 

Декретом ВЦИК от 12 апреля 1919 г. были отменены все ранее 

изданные декреты о трибуналах и введено новое Положение о ре

волюционных трибуналах, которым не предусматривалось участие 

защитника на предварительном следствии5 . Не предусматривали 

участие защитника на предварительном следствии также изданное 

ВЦИК 20 ноября 1919 г. Положение о революционных трибуналах6 

и Положение о народном суде от 21 октября 1920 r. 7
• 

1 Так, И.Я. Файницкий nисал: «Уголовное отделение судебной комиссии, 
Высочайше утвержденной nри государственной канцелярии для составления 
nроекта устава уголовного судоnроизводства на основании nринятых государ
ственным советом общих nоложений, сделало смелую nоnытку ввести состяза
тельность и в nредварительное следствие. Оно nроектировалодоnущение уже в 
этой стадии nроизводства защитника с nравом его nрисутствовать nри всех без 
исключения следственных действиях, обращать внимание следователя на все 
Обстоятельства дела, могущие служить к оnравданию обвиняемого, и nросить 
его о nредложении воnросов свидетелям (ст. 259 nроекта комиссии). Однако 
nредЛожение это (в 1864 г.) было отклонено государственным советом••. Цит. 
no: Курс уголовного судоnроизводства. Т. 1. Изд. 4-е. СПб., 1912. С. 76. 

2 СУРС з ФСР.1917. N24. Ст. 50. 

4 
Там же. 1918. N2 26. Ст. 420. 

5 
Там же. NQ 35. Ст. 471. 

6 
Там же. 1919. N2 13. Ст. 132. 

1 
Там же. N2 58. Ст. 549. 
Там же. 1920. N2 83. Ст. 407. 
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не виновности и правовой статус обвиняемого при расследовании 

То. что участие защитника на предварительном следствии не nо

лучило в те годы своего распространения, обосновывалось главнь1м 
образом тем, что в качестве защитников тогда еще выступали лица 

занимавшиеся адвокатской деятельностью при царском строе, бьн~~ 
шие служащие царского суда и прокуратуры. 

Возможность участия защитника в предварительном следствии 

была установлена Основами уголовного судопроизводства только 8 
1958 г. (ст. 21). Данная норма общесоюзного закона была воспроиз
ведена в УПК РСФСР. 

Допустив защитника в предварительное следствие, действующее 

тогда законодательство не допускало его в дознание. Такое ограни

чение участия защитника в предварительном расследовании в ли

тературе мотивировалось тем, что органами дознания расследуются 

уголовные дела, не представляющие по общему правилу большой 

общественной опасности и сложности. Этот мотив, однако, не 

выдерживает критики. Как справедливо замечает М.С. Строгович 

еще 13 те годы: «Требование установления истины обязательно как 

для "больших", так и для "малых" дел. Для обвиняемого не имеет 

значения, какой орган будет расследовать дело о его преступлении. 

Все гарантии права на защиту должны быть доступны для всех об

виняемых и по всем делаМ>> 1 • 

Вместе с тем только Законом РФ от 23 мая 1992 г. NQ 2825-1 <<0 вне
сении изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс 

РСФСР>> защитник допущен к участию в деле с момента предъ

ЯIЗления обвинения, а в случае задержания лица, подозреваемого в 

совершении преступления, или применения к нему меры пресече

ния в виде заключения под стражу до предъявления обвинения -с 

момента объявления ему протокола задержания или постановления 
о применении этой меры пресечения как при производстве пред

варительного следствия, так и дознания2• 
Участие защитника по общему правилу способствует более ка

чественному расследованию уголовных дел, сокращению сроков 
следствия, своевременному установлению и устранению недостатков 

со· 
' Строгович М.С., Гробавенка Я.В. Демократические основы советского 

циалистического правосудия. М.: Наука, 1965. С. 249. 
2 Ведомости СНД РФ и ВС РФ. Ng 25. 1992. Ст. 1389. 
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расследования, сокращению случаев возвращения дел к доследо

ванию. 
задача реального обеспечения обвиняемому права на защиту 

требует более обстоятельного разъяснения ему элементов этого 

nрава. Следователь должен разъяснить обвиняемому, в частности, 

что nраво иметь защитника предполагает возможность свиданий с 

НJIM защитника наедине. 

Какое бы то ни было ущемление права обвиняемого иметь за

ш.итника является существенным нарушением закона и влечет воз

врашение дела к доследованию 1 • 
Сокращение объема средств защиты и сужение гарантий воз

можности их применения ведет к ограничению самого права на 

защиту2• 
УПК РФ расширил возможности обвиняемого защищаться как 

лично, так и с помощью защитника. В этом убеждает нас анализ 

правовага положения обвиняемого в ходе расследования. Так, п. 9 
ст. 47 УПК РФ гласит: обвиняемый вправе <<иметь свидание с защит
ником наедине и конфиденциально, в том числе до первого допроса 

обвиняемого, без ограничения их числа и продолжительности». 

11. Обвиняемый имеет право пользоваться родным языком. 
В УПК РФ это право сформулировано еще более конкретно и 

определенно. В соответствии со ст. 18 УПК РФ: уголовное судопро
изводство ведется на русском языке, а также на государственных 

языках входящих в Российскую Федерацию республик. В военных 

судах производство по уголовным делам ведется на русском языке; 

уЧастникам уголовного судопроизводства, не владеющим или недо

статочно владеющим языком, на котором ведется производство по 

Уголовному делу, должно быть разъяснено и обеспечено право делать 
заявления, давать объяснения и показания, заявлять ходатайства, 
nриносить жалобы, знакомиться с материалами уголовного дела, 
ВЬJступать в суде на родном языке или другом языке, которым они 
Владеют, а также бесплатно пользоваться помощью персводчика в 
nорядке, установленном УПК РФ; если в соответствии с УПК РФ ----: См.: Бюллетень Верховного Суда СССР. N2 4. 1978. С. 8, 9. 
cr См.: Шафир Г.М. Право на защиту в советском уголовном судопроизвод
N ае и возможности его расширения// Советское государство и право. 1967. 

2 2. С. 48. 
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следственные и судебные документы подлежат обязательному вру_ 

чению подозреваемому, обвиняемому, а также другим участника'-1 

уголовного судопроизводства, то указанные документы дол:жtо, 

б u 1 
ыть переведсны на роднои язык соответствующего участника Yro_ 

ловного судопроизводства или на язык, которым он владеет (ч. 1-3 
ст. 18 УПК РФ). 

12. Обвиняемый, содержащийся под стражей в качестве мерь1 
пресечения, вправе иметь свидания с защитником, родственниками 

и иными лицами, а также вести с ними переписку. Порядок и условия 

предоставления обвиняемому свиданий и осуществления им пере

писки определяются Федеральным законом от 15 июля J 995 г. No 
103-ФЗ «0 содержании под стражей подозреваемых и обвиняемы~ 
в совершении преступлений>> и п. 9 ч. 3 ст. 47 УПК РФ. 

Данное право введено Федеральным законом от 15 июня 1996 r. 
N2 73-ФЗ <<0 внесении изменений и дополнений в законодательные 
акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального 

закона <<0 содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в 
совершении преступлений>> 1 • 

13. Обвиняемый имеет право обжаловать в суд законность и обо
снованность ареста; знакомиться с материалами, направляемыми в 

суд в подтверждение законности и обоснованности применения к 

нему заключения под стражу в качестве меры пресечения и прод

ления срока содержания под стражей, а также участвовать при рас

смотрении судьей жалоб в порядке, предусмотренном ст. 2202 УПК 
РСФСР. 

Данное право было введено Законом Российской Федерации 

от 23 мая 1992 г. NQ 2825-1 «0 внесении изменений и дополнений в 
Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР>>2 • 

Судебная проверка законности и обоснованности применения 
заключения под стражу в качестве меры пресечения, а равно закон: 
ности и обоснованности продления срока содержания под стрюкеи 
должна производиться судьей по месту содержания лица под стра
жей. 

од
Судья проверяет законность и обоснованность ареста или пр я 

лени я срока содержания под стражей не позднее трех суток со дн 

' СЗ РФ. 1996. N2 25. Ст. 2964. 
2 Ведомости СНД РФ и ВС РФ. 1992. N2 25. Ст. 1389. 
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1 

1 

1 

1 

1 

\ 

олучения материалов, подтверждающих законность и обоснован

!1 ость заключения под стражу в качестве меры пресечения. 
fl Судебная проверка законности и обоснованности ареста или 
JJро)lЛения срока содержания под стражей производится в закрытом 

заседании с участием прокурора, защитника, если он участвует в деле, 

rа1<Же законного представителя лица, содержащегося под стражей. 
а u Н 
Судья вызывает в заседание лицо, содержащееся под стражеи. е-

явка без уважительных причин сторон, своевременно извещенных о 

дне рассмотрения жалобы, не является препятствием для судебной 

nроверки. 

Судебная проверка законности и обоснованности ареста или 

nродления срока содержания под стражей в отсутствие лица, со

держашегося под стражей, допускается лишь в исключительных 

случаях, когда это лицо ходатайствует о рассмотрении жалобы в его 

отсутствие либо по собственной инициативе отказывается от участия 

в заседании. 

В результате судебной проверкисудья выносит одно из следуюших 

nостановлений: 

об отмене меры пресечения в виде заключения под стражу и об 

освобождении лица из-под стражи; 

об оставлении жалобы без удовлетворения. 

В случае если в заседание не были представлены материалы, 

подтверждающие законность и обоснованность применения заклю

чения под стражу в качестве меры пресечения или продления срока 

содержания под стражей, судья выносит постановление об отмене 

этой меры пресечения и об освобождении лица из-под стражи. 
Постановление судьи должно быть мотивированным. 
Судья вправе одновременно с вынесением постановления об от

Мене меры пресечения в виде заключения под стражу избрать любую 
дРуГую предусмотренную законом меру пресечения. 

Копия постановления судьи направляется прокурору и заяви
телю, а в случае принятия решения об освобождении лица из-под 
стражи - также по месту содержания лица, заключенного под 
~ТРажу, дЛя немедленного исполнения. Если лицо, содержащее
оя. nод стражей, участвует в заседании, оно в указанном случае 
з~Вобождается судьей из-под стражи немедленно в зале судебного 
седа!iия. 
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В случае остамения жалобы без удаметварения повторное расе 
- б ~ трение судье и жало ы того же лица по тому же делу в порядКе, предус _ _ Мо-

тренном настояшеи статье и, допускается, если заключение под стражу 

качестве меры пресечения бьmо вновь избрано после ее отмены или изме~ 
нения лицом, производящим дознание, следователем или nрокураром 

Постановлением Конституционного Суда РФ от 3 мая 199S · 
NQ 4-П <<По делу о проверкеконституционности статей 220 1 и 22;; 
Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобой rp<l)((_ 
дани на В.А. Аветяна>> положение ст. 2201

, ограничивающее круг лиц 
имеющих право на судебное обжалование постановления о npимelie~ 
нии к ним в качестве меры пресечения заключения под стражу, только 

лицами, содержащимися под стражей, и связанное с ним положеf!ие 

ст. 2202 о проверке законности и обоснованности Примененил за
ключения под стражу судом только по месту содержания лица nод 

стражей признано не соответствующим Конституuии РФ. 

Можно считать вполне обоснованным решение законодателя 0 

наделении обвиняемого и его защитника правом обжаловать в суд 

решение об аресте обвиняемого и продлении срока его содержания 

под стражей. Это соответствует тенденции развития законодательства 

в направлении защиты прав и законных интересов личности. 

Вместе с тем наделение в этот момент обвиняемого и его защит

ника правом знакомиться с материалами дела, обосновывающими 

его арест, и рассмотрение его жалобы судом с участием защитника и 

арестованного врядли согласуется с защитой интересов потерпевше

го и общества в целом. Здесь нарушается тайна следствия ( ст. 139 УПК 
РСФСР, ст. 161 УПК РФ) и наносится ущерб интересам общества, 
заинтересованного в обеспечении неотвратимости ответственности 
за совершенное преступление. 

Как прокурор, санкционируя арест, мог ошибиться, так и судья, 
отменяя решение об аресте, может допустить ошибку. ПоэтоМУ 
вполне логичным было бы решение законодателя предоставить 
прокурору возможность опротестовать решение судьи об освобО)К
дении арестованного. Однако прокурор лишен такой возм.ожностll~ 
Постановление судьи вступает в силу немедленно и исnолняете 
непосредственно в зале судебного заседания'. 

бt.Це· 

' См.: Ефимичев С.П. Обесnечить защиту nрав личности и интересов 0 

ства// Вестник МВД России. М., Ng 2-3 (31-32). 1997. С. 110-114. 
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1 

1 

1 

1 

1 

\ 

\ 

1 

1 

f{овый УПК РФ и здесь расширил право обвиняемого, предо

вйВ ему возможность обжаловать более широкий круг действий 
ста ) ~ 
бездействие и решении дознавателя, следователя, прокурара и суда 

~ nредоставил возможность принимать участие в их рассмотрении 
дом (п. 14 ч. 4 ст. 47, 125 УПК РФ). 

сУ в соответствии с ч. 4 ст. 108 УПК РФ ходатайство лица, производя-
его расследование, об избрании в качестве меры пресечения заключе

~!4Я под стражу рассматривается судьей единолично, но обязательно с 
участием подозреваемого или обвиняемого. Обязательно участие в этом 

заседании также прокурара и защитника, ноихнеявка при своевремен

ном извещении не приостанавливает рассмотрение ходатайства. 

Решение судьи об избрании в качестве меры пресечения заклю

чения под стражу или об отказе в этом может быть обжаловано в вы

шестоящий суд в кассационном порядке в течение трех суток со дня 

его вынесения. Суд кассационной инстанции принимает решение 

по жалобе или представлению (прокурора) не позднее чем через 3 
суток со дня их поступления. 

При рассмотрении ходатайства об избрании в качестве меры 

пресечения заключение под стражу в отношении задержанного по

дозреваемого, при недостаточности доказательств обоснованности 

задержания суд может принять решение об отложении принятия 

решения по ходатайству стороны на срок не более 72 часов для 
предоставления дополнительных доказательств. В этом случае судья 

указывает в постановлении дату и время, до которых он продЛевает 

срок задержания. 

14. Обвиняемый вправе возражать против прекращения дела за 
Истечением сроков давности, вследствие актов амнистии или помило
вания, изменения обстановки, в связи с деятельным раскаянием или 
nрименением в отношении несовершеннолетнего принудительных 
мер воспитательного воздействия. В этих случаях производство по 
делу nродолжается в обычном порядке ( ст. 5-8 УПК РСФСР). В этих 
~ в некоторых других случаях обвиняемый имеет право возражать 
~отив прекращения уголовного дела и по новому УПК РФ ( п. 15 ч. 4 

· ~7). Такие основания предусмотрены ч. 2 ст. 27 УПК РФ. 
1111 

5· Обвиняемый вправе знакомиться с постановлением о пазначе
с 

3 
»судебной экспертизы, ставить вопросы эксперту и знакомиться 
аi<JIIОчением эксперта (п. 11 ч. 4 ст. 47 УПК РФ). 
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Вопросы, связанные с назначением и производством экспертизь1 
подробно регламентированы УПК РФ. Этим вопросам посвящена f'JJ.' 
27 <<Производство судебной экспертизы>>- ст. 195-207 УПК РФ. В 
этих нормах урегулированы вопросы назначения судебной экспер

тизы, порядка ее производства. Обозначены случаи обязательного 

проведения экспертизы. Определены в ч. 1 ст. 198 УПК РФ права 
обвиняемого при назначении и производстве экспертизы, используя 

которые обвиняемый может в полной мере защитить свои законнЪ!е 

интересы. Статья 204 УПК РФ раскрывает форму и содержание за
ключения эксперта. Статья 206 УПК РФ предписывает следователю 
ознакомить обвиняемого и его защитника с заключением эксперта 

и с протоколом допроса эксперта, если он допрашивался в связи с 

необходимостью разъяснения отдельных положений заключения. 

16. Право на ознакомление со всеми материалами дела об
виняемый получает только в момент окончания расследования. 

Ознакомление со всеми материалами дела позволяет обвиняемому 

знать собранные доказательства, вносить коррективы в тактику по

строения защиты. 

Ознакомление обвиняемого и его защитника с материалами дела 

по УПК РФ производится после ознакомления с материалами дела 

потерпевшего, гражданского истца, граЖданского ответчика или их 

представителей. 

Материалы уголовного дела для ознакомления должны быть 
предъявлены обвиняемому и его защитнику в подшитом и прону

мерованном виде 1 • 
Обвиняемый и его защитник не могут ограничиваться во време· 

ни, необходимом им для ознакомления со всеми материалами дела 
(ст. 217 УПК РФ). Это обстоятельство позволяет обвиняемому (еГО 
защитнику) в спокойной обстановке изучить все материалы деда. 
заявить необходимые (по их мнению) ходатайства. i! 

В процессе ознакомления с материалами дела обвиняемь; 7 вправе выписывать из него любые сведения в любом объеме ( ст. 2 ь 
УПК РФ). Это позволяет ему в последующем проанализирова1 

ен~1 

' См. также: Белозеров Ю.Н., Ефимичев С.П. Систематизация и офорМЛ ьн~>: 
материалов уголовного дела 11 Сборник образцов уголовно-nроцессуэЛ 
документов. М.: Новый юрист, 1998. С. 4-23. 
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свои записи и наиболее о~тоятельно подготовиться к своей защите 

ua суде. 
Ознакомление с материалами дела- это право обвиняемого, но 

ue обязанность. Если обвиняемый не желает воспользоваться данным 
11равом, он может отказаться от ознакомления с делом и следователь 
ue вправе его к этому принуждать. 

Право обвиняемого и его защитника знакомиться с материалами 

дела включает их право на последующее ознакомление со всеми ма

териалами дела, если они были восполнены. Следователь же обязан 

предъявить им для дополнительного ознакомления все материалы 

дела (ч. 2 ст. 219 УПК РФ). 
В истории российского уголовно-процессуального законодатель

ства этот вопрос решался по-разному. Так, в УПК РСФСР 1922 г. 

предусматривалось, что <<После дополнения следствия следователь 

приступает к составлению обвинительного заключениЯ>> (ст. 213). 
Аналогичная норма была первоначально сохранена и в УПК РСФСР 

1923 г. (ст. 209). Только постановлением ВЦИК и СНК от 20 октября 
1929 г. была установлена обязанность следователя вновь знакомить 
обвиняемого со всеми материалами дела. Эта обязанность наиболее 

категорично и определенно изложена во вновь принятом УПК РФ 

(ст. 217, 219). 
17. Обвиняемый имеет право защищаться и иными средствами и 

способами, не запрещенными УПК РФ. 

Так, например, при расследовании уголовных дел по налоговым 
nреступлениям (ст. 198 и 199 УК РФ), возбужденным на основании 
данных, содержащихся в акте налоговой проверки, обвиняемый име

ет право обжаловать этот акт либо вынесенное по нему налоговыми 

органами решение в арбитражном суде. 

Более того, Генеральная прокуратура РФ продолжение расследова
l!lfЯ в таких случаях рассматривает как незаконное. В представлении 
Об Устранении нарушений законности при расследовании уголовных 
дел о налоговых и связанных с ними экономических преступлениях, 
~аnравленном Генеральной прокуратурой РФ 18 апреля 2000 г. за 

2 37-10-2000 г. в адрес директора ФСНП России, отмечаетсЯ, что 
~Рrан.ы налоговой полиции в отдельных случаях проводили следствие 
li 
0 делам при наличии судебных постановлений, исключающих про
зводство по ним. 
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В частности, по уголовному делу, возбужденному Управлением 

ФСНП России по Республике Хакасия по ч. 1 ст. 199 УК РФ в 01_ 

ношении руководителей муниципального учреждения «Централь

ный рыноК>> г. Абакана, при наличии вступившего в законную силу 

постановления Арбитражного суда Республики Хакасия от 16 сеи
тября 1998 г., признавшего решение по акту налоговой Проверки 
предприятия недействительным, следственные действия по делу 

незаконно проводились до февраля 1999 г. Уголовное преследование 
проходивших по нему лиц было прекращено только после вмеwа

тельства Генеральной прокуратуры. 

Есть и иные примеры влияния арбитражного судопроизводства 

на уголовно-процессуальную деятельность органов налоговой поли

ции. Так, в 1999 г. Арбитражный суд Московской области рассмотрел 
иск 000 <<Автостекло-96>> о признании недействительным реwения 
начальника Клинекого районного отдела налоговой полиции Управ

ления ФСНП России по Московской области по акту документаль
ной проверки, проведеиной органами налоговой полиции в 1998 г. 

По материалам данной проверки было возбуждено уголовное дело 

по признакам состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 199 
УК РФ, расследовано и передано в суд. 

При слушании дела в арбитражном суде в связи с тем, что материа

лы по акту документальной проверки находятся в уголовном деле и 

переданы на рассмотрение суда общей юрисдикции, представителем 

Управления ФСНП РФ по Московской области в соответствии со 

ст. 81 Арбитражного процессуального кодекса РФ было заявлено 
ходатайство о приостановлении производства по делу. Арбитражным 

судом ходатайство было отклонено. В дальнейшем в связи с отсут

ствием у представителя Управления ФСНП России по Московской 
области документов, подтверждающих выводы по акту проверки, 
судом было принято решение в пользу истца 1 • 

Действующее законодательство, учитывая какзаконные интересЫ 
личности, так и общества в целом, возложило на обвиняемого рЯд 
процессуальных обязанностей, вытекающих из обязанности нести 
всю тяжесть изобличения в совершении преступления. 

2000 r. 
' См.: Представление Генеральной прокуратуры РФ от 18 аnреля 

N2 37-10-2000 г. в адрес директора ФСНП России. 

360 



§3. Правовой статус обвиняемого и его реализация в ходе расследования 

в юридической литературе есть суждение о 1·ом, что обвиняе

мьiЙ не несет обязанностей, он наделен только процессуальными 
nравами 1 • С этим мнением согласиться нельзя. Прав В.Я. Понарин, 
утверЖдая: <<Если бы субъекты обладали только процессуальными 

nравами и не выполняли соответствующих обязанностей, то они 

ge могли бы вступить друг с другом в уголовно-процессуальные 

отношения, реализовать свои права, потребоват:ь от должностных 

лиu обеспечения этих прав. Поэтому процессуальные обязанности 

8g0сят в процесс производства по уголовному делу определенный 
nорядок, элементы организованности и дисципл1ШЫ>>2 • 

Следует заметить, что процессуальные права и обязанности 

являются составной частью уголовно-процессуального механизма 

nравоного регулирования3 • 
Справедливо отмечает В.Я. Поиарин о том, что процессуальные 

nрава ll ооязаННQС-1'И Н?&QДЯ1'С-Я в C,QC,1'QЯHllll корр~с,пондирования. Их 

нельзя считать явлениями, противостоящими друr другу. Им присущ 

дух диалектического единства, нежели размежевания. 

Единство процессуальных прав и обязанностей выражается в 

том, что они: 

являются составными частями процессуальноrо механизма регу

лирования общественных отношений; 

предусмотрены одним и тем же правоным источником -
уrоловно-процессуальным законом; 

имеют общее социальное назначение- регулировать обществен

ные отношения, складывающиеся между субъектами при производ

стве по уголовному делу; 

в одинаковой степени гарантированы уголовно-процессуальными 

средствами; 

' См., напр.: Советский уголовный процесс 1 Под ред. М.А Чельцова. М., 1969. 
С. 75; Ткаченко Ю.Г. Некоторые методологические вопросы теории правоотно
UJения //Труды ВЮЗИ. Т. 39. 1976. С. 82-84. 

2 См.: Понарин В.Я. Процессуальные права и обязанности участников 
СУдопроизводства как гарантии общественных и личных интересов// Обще
~твенные и личные интересы в уголовном судопроизводстве. Воронеж. 1984 . 
. 115, 116. 

~ 3 См.: Зусь Л.Б. Механизм уголовно-процессуального регулирования: учеб. 
Особие.Владивосток, 1976.С.91-104. 
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выступают процессуальными гарантиями личных и обrцествеli

ных интересов; 

могут быть реализованы только при производстве по уголовном 
делу; У 

служат указателями границ должного поведения участниi<:ов 

уголовного судопроизводства1 • 

Рассмотрим подробнее обязанности обвиняемого при предвари

тельном расследовании. 

Обвиняемый обязан: 

прибыть к следователю по его вызову ( ст. 172 УПК РФ). Этой 
обязанности корреспондирует право следователя в случае неявки 

обвиняемого без уважительных причин подвергнуть его приводу 

(ст. 113 УПК РФ)2; 

не противодействовать установлению объективной истины по 

делу. В случае нарушения этой обязанности в отношении обви

няемого может быть избрана мера пресечения, если ранее она не 

была назначена, или изменена ранее избранная мера пресечения 

( ст. 97, 11 О УПК РФ), он может быть отстранен от должности ( ст. 114 
УПКРФ); 

не нарушать подписки о явке под угрозой применения: в случае 

нарушения: меры пресечения (ст. 112 УПК РФ); 
выполнять постановления следователя, выносимые им в связи 

с расследованием уголовного дела (об освидетельствовании ( ст. 179 
УПК РФ), о производстве судебно-медицинской или судебно
психиатрической экспертизы (ст. 203 УПК РФ) и другие); 

дать образцы почерка или другие образцы, необходимые для ис

следования (ст. 202 УПК РФ). 
Данные обязанности не ушемляют процессуальных прав обвиняе

мого как субъекта процесса и не нарушают его права на защиту. Они 6 

совокупности с процессуальными правами-необходимая гарантия 
эффективного осушествления задач уголовного судопроизводства. 

р.о· 
' См.: Понарин В.Я. Процессуальные nрава и обязанности участников су 

8 8ннЬI nроизводства как гарантии общественных и личных интересов// Обществ 
и личные интересы в уголовном судопроизводстве. Воронеж, 1984. С. 1 16~8811 . 

2 См. также: Уголовный nроцесс. Общая часть: учеб./ Под ред. В.П. Бо)l( 
М.: Сnарк, 1997. С. 89-92. 
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таким образом, анализ правоного положения обвиняемого в 

:ходе расследования наглядно свидетельствует о том, что строгое со

бJI!Одение норм, регулирующих правовое положение обвиняемого, 

110зволяет в полном объеме установить предмет доказывания по 
конкретному уголовному делу, достичь принятия обоснованного 

реwения о привлечении лица к уголовной ответственности в каче

стве обвиняемого. 

363 



1 

ГЛАВА6.ПРИОСТАНОВЛЕНИЕ 

И ВОЗОБНОВЛЕНИЕ 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО СЛЕДСТВИ.ffi., 

§ 1 . Основания и условия приостановпения 
предварительного расследования 

Задачи предварительного следствия можно считать выполненны

ми. когда полно, всесторонне и объективно выяснены все обстоя

тельства, связанные с совершением преступления, а в отношении 

лиц, совершивших преступления, приняты установленные законом 

меры воздействия. Однако в процессе расследования иногда соз

даются такие обстоятельства, которые не позволяют следователю 

обеспечить участие в уголовном процессе лица, совершившего пре

ступление, и поэтому он не может принять решение об окончании 

расследования. В этом случае следователь оказывается вынужденным 

приостановить дальнейшее расследование по делу. 

Институт приостановления предварительного расследования 

в уголовном судопроизводстве по УПК РФ получил значительное 

развитие. Ему посвящена отдельная гл. 28 (ст. 208-211). Законо
датель тем самым устранил видимость объединения его с оконча

нием расследования, которое имело место в УПК РСФСР в гл. 17 
<<Приостановление и окончание предварительного следствиЯ>>. Это 
вполне обоснованно, так как приостановление расследования- это 
всего лишь временный перерыв в расследовании, в ходе которого 
законодатель запрещает производить следственные действия no 
собиранию доказательств. Вместе с тем, как и ранее, законодатель 
обязывает следователя, дознавателя проводить все организационньiе 
мероприятия, направленные на устранение оснований к прuоста
новлению расследования (ст. 209, 210 УПК РФ). 
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§ 1. основания и условия приостановления предварительного расследования 

запрет на производство следственных действий обусловлен тем, 

что при производстве следственных действий затрагиваются пра

ва и законны: интересы граждан, защита которых гарантирована 

l(онституциеи РФ, а при приостановлении производства по делу 

ослабляются как ведомственный, так и прокурарекий контроль и 

надзор над расследованием этого дела. 

УПК РФ наряду с основаниями приостановпения расследования, 

nредусмотренными УПК РСФСР, ввел новое основание приостанов

ления производства по делу, предусмотренное п. 3 ч. 1 ст. 208: <<место 
нахождения подозреваемого или обвиняемого известно, однако 

реальная возможность его участия в уголовном деле отсутствует>>. 

Новеллой является и разрешение законодателя приостанавливать 

nроизводство по делу не только в связисневозможностью участия в 

nроизводстве по делу обвиняемого, но и подозреваемого 1 • 
УПК РСФСР не допускал приостановпения производства по делу, 

если лицо, совершившее преступление, известно, но оно не при

влечено по делу в качестве обвиняемого. И это, по нашему мнению, 

было правильно. Процессуальная фигура подозреваемого очень крат

ковременная. Если к подозреваемому применсна мера пресечения, 

то обвинение ему должно быть предъявлено не позднее 10 суток с 
момента применения меры пресечения (ст. 100 УПК РФ). 

Если же в качестве меры пресечения была избрана мера пресече

ния- заключение под стражу, то по истечении !О-дневного срока 

при непредъявлении обвинения эта мера пресечения немедленно 

отменяется. Отменяются и другие избранные меры пресечения. 

УПК РСФСР (ст. 196 «Розыск обвиняемого>>) не допускала объ
явления в розыск подозреваемого. Объявление лица в розыск -
мероприятие очень дорогое. Подозреваемый отличается от обви

няемого тем, что в отношении подозреваемого лицо, производящее 

Расследование, не смогло собрать доказательства, бесспорно свиде
тельствующие о совершении преступления именно этим лицом, до 
Приостановления производства по делу. 

Возникает вопрос: сможет ли следователь собрать недостаюшие 
доказательства после возобновления расследования по делу? ----1 Федеральный закон от 29 мая 2002 г. N2 58-ФЗ "О внесении изменений и 
~оnолнений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» 11 СЗ 
Ф. 2002. N2 22. Ст. 2027. 
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Глава 6. Приостановпение и возобновление предварительного следствия 

П рисстановленные производством дела годами находятся у следо

вателя, и трудно надеяться, что по истечении значительного времеrщ 

доказательства вины подозреваемого будут собраны. 

Представляется логичным, что по делам, по которым в двухме

сячный срок не удалось собрать доказательства для предъявления: 

обвинения, следует продлевать срок расследования. Если после 

исчерпания всех возможностей по собиранию доказательств не вы

явлены основания для привлечения лица в качестве обвиняемого 
' такие дела должны не приостанавливаться, а прекращаться по n. 2 

ч. 1 ст. 24 УПК РФ. Представляется недопустимым приостановление 
производства по делу в отношении подозреваемого еще и потому, 

что такое лицо будет без достаточных доказательств находиться 

длительное время в состоянии подозрения, что не может согласо

вываться с тенденцией усиления защиты прав и законных интересов 

личности. Это состояние противоречит международным стандартам, 

исключающим несправданные задержки в производстве по уголов

ным делам'. 
Указанное позволяет высказаться за отмену этого нововведе

ния, так как оно не согласуется с нормами международного права, 

ушемляет права и законные интересы не только обвиняемого, но и 

потерпевшего, ограничивая ему доступ к правосудию. 

Новым в УПК РФ является и то, что законодатель наделил на

чальника следственного отдела правом отменять постановление 

следователя о приостановлении производства по делу2 , а законом 
о внесении изменений в УПК РФ и Федеральный закон от 5 июня 
2007 [ NQ 87 -ФЗ «0 прокуратуре Российской Федерации>> полномочия 
руководителя следственного органа еще больше расширены. 

1 См.: Международный пакт о гражданских и политических правах (принят 
21-й сессией Генеральной Ассамблеи ООН 16 декабря 1966 г.). Ст. 14// Сбор
ник важнейших документов по международному праву. Ч. 1, общая. М., 1996. 
С. 143-167. 

2 См. также: Быков В.М., Попов А.М. Приостановпение и возобновление 
предварительного следствия// Уголовный процесс. Сб. учеб. пособий. вып. 2; 
М., 2002. С. 191. В связи с созданием Следственного комитета при Генеральнои 
прокуратуре РФ полномочия руководителя следственного органа еще более 
расширены, а полномочия надзирающего прокурара сокращены. См.: Феде· 
ральный закон от 5 июня 2007 г. Ng 87-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно
процессуальный кодекс Российской Федерации и Федеральный закон «0 про· 
куратуре Российской Федерации» 11 Российская газета. 2007. Ng 122(4385). 
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§ 1 . основания и условия nриостановлени я nредварительного расследования 

это вполне обоснованно, так как позволит своевременно реаги

роватьнанезаконное инеобоснованное решение следователя. 

раскрывая понятие приостановления предварительного рас

следования по делу, все ученые, исследовавшие этот уголовно

nроuессуальный институт, отмечают, что это вынужденный перерыв 

nроизводства по делу, обусловленный фактом невозможности уча
стия в расследовании обвиняемого. Он или не установлен вообше, 

тогда преступление считается нераскрытым, или личность его уста

новлена, но он реально не имеет возможности участвовать в произ

водстве следственныхдействий по делу. Следователь или дознаватель 

не имеют возможности своевременно устранить обстоятельства, 

nрепятствующие участию обвиняемого в производстве по делу, и 

nринимают решение о приостановлении производства следственных 

действий по делу. 

Основная цель в приостановлении - это устранение препятствий 

к участию обвиняемого в производстве по делу!. 

Под приостановлением предварительного расследования мы 

nонимаем урегулированный законом, оформленный решением 

следователя, дознавателя или прокурара временный перерыв в про

изводстве по делу, в течение которого применяются меры к устра

нению обстоятельств, вызвавших такой перерыв. Предварительное 

расследование по уголовному делу может быть приостановлено при 

соблюдении предусмотренных законом оснований и условий 2 • 

По данным МВД России, процент приостановленных дел значи

телен. Только за 2001 г. по сравнению с 2000 г. количество приоста

новленных за неустановлением и нерозыском лица, совершившего 

Преступление, уголовныхдел возросло на 131,4тыс., или на 17,3%. 

' Об этом см.: Реnкин Л.М. Приостановnение предварительного следствия: 
Учеб. nособие. Волгоград: ВСШ МВД СССР. 1971. С. 12; Быков В.М. Деятельность 
следователя по приостановленным делам (криминалистическое и уголовно
nроцессуальное исследование). Дисс .... канд. юрид. наук. Свердловск, 1972. 
С. 21; Дьяченко М.С. Приостановnение nредварительного следствия 1 /Уголовно
nроцессуальное право РФ: Учеб 1 Отв. ред. П.А. Луnинская. М.: Юристь, 2003. 
С. 418; Власова Н.А. Досудебное производство в уголовном nроцессе: Посо
бие. М.: ЮРМИС, 2000. С. 115; Ефимичев СЛ., Ефимичев П.С. Комментарий к 
Уnк РФ 1 Под ред. В.П. Верина и В.В. Мозякова. М.: Экзамен, 2004. Комментарий 
~гл. 28. с. 497. 

2 См.: Ефимичев СЛ., Ефимичев П.С. Уголовный процесс: Учеб. для вузов 1 
Под ред. А. В. Гриненко. М.: Норма, 2004. С. 247. 
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Глава б. Приостановпение и возобновление предварительного следствия 

Удельный вес приостановленных к числу расследованных дел в 2001 t 
возрос с 44,6 до 49,4% 1• • 

На 1 января 1994 г. остаток приостановленных дел по всем осно
ваниям в России составлял 6,5 млн уголовных дел. В 1994 г. приоста
новлено 1 212 871 уголовных дел, а в 1995 г. еще приостановлено 

1 097 033 уголовных дела2 • 

Не изменилось положение и в 2004 г. За 7 месяцев 2004 г. раскрывае
мость составила всего 57,3%. С 2000 по 2004 гг. раскрываемость ухудWи
лась на 18,9%. Анализируя состояние раскрываемости преступлений 
заместитель начальника Следственного комитета при МВД Росси~ 
Б.Я. Гаврилов в диссертаuии на соискание ученой степени доктора 

юридических наук пишет, что в 2003 г. по делам, расследованным следо
вателями МВД России, лица, совершившие преступления, установле

ны только по 34,0% уголовных дел, тогда как офиuиальный показатель 
уровня раскрываемости преступлений за 2003 г. составил 56,7%. Эти 
uифры различаются не в пользу проuента раскрываемости3 • 

О состоянии работы органов предварительного следствия МВД 

России свидетельствуют данные, приведеиные в табл. 6.1 4
• 

Таблица 6.1 
... .. ...... 

с ~ :11 

~ ~ е "' "' ~ t 0:: = Q 

с t; ~~§ = = .. = 
~ ~ i ~ ~ u ~ ; .. 

t:! .: .. с t:! ~~~ = 1; с :r = с ~= ~ ~ .. ~ .. ~ "' .. ~ Е- .. t = S,!;!t:! с "' ~u!iis 1i"~ .. = ~ ~ 
t:::S, ~ 8 5 !;; ; "' [:! ~ .. t; ~ с = :t:!S' .: § с.. 

о = о~ ::t:: "' .. t:: \ОМ .: "' с 

2000 290 274 2 027 885 2 318 159 945 756 757 502 188 254 

2001 291 121 2 104 452 2 395 573 911921 750 604 161 317 

2002 270 176 1 933 120 2 203 296 746 220 532 727 213 160_ 

2003 269 533 2 198 569 2468102 647 133 492 074 !55 059 

2004 308 141 2 247 410 2555551 566 629 469 656 9697~ 

1 См.: Обзор следственного комитета при МВД России от20 февраля 2002 г. N2 17 f1• 
2248 «О результатах работы органов предварительного следствия в 2001 годУ"· е 

2 Демидов И.Ф. Проблема прав человека в современном уголовном проц~сс 
(конституционные положения): автореф. дисс .... докт. юрид. наук. М .• 199 ·в и 

3 Гаврилов Б.Я. Правовое регулирование защиты конституционных n~~ук. 
свобод участников уголовного судопроизводства: дисс .... докт. юрид. 
М., 2004. с. 219. р~е 

4 См.: Статистические отчеты о результатахследственной работы no фО 
1 Е Следственного комитета при МВД России за 2000-2004 гг. 
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основания и условия приостановпения предварительного расследования 
§1· 

f1риведенные данные свидетельствуют о неблагополучном 

остоянии дел по борьбе с преступностью и соблюдению закон
с стl1 при расследовании уголовных дел и учете преступлений в 
fiO 
аваохранительных органах. Так, анализ статистических данных 

!1Pzo04 г. показывает, что в производстве следователей МВД России 
fii;l 
flаходилось 2 555 551 уголовное дело, из них окончено (с повторными) 
s66 629 уголовных дел. Из оконченных 469 656 направлено в суд с 
обвинительным заключением, 96 973 уголовных дела прекращено. 
nриостановлено только за неустановлением личности лица, совер

шившего преступление, инерозыском 1368 412 уголовных дел. Сюда 
нужно приплюсовать уголовные дела, приостановленные по п. 3 и , 

4 q, 1 ст. 208 УПК РФ, а остальные 317 644 дела значатся в остатке 
на конец 2004 г. 

Таким образом, элементарный арифметический подсчет позво

ляет подвести итог и констатировать, что более половины уголовных 

дел от числа расследованных приостановлено производством в 2004 г. 
в суд с обвинительным заключением направлено только каждое пя

тое уголовное дело. Образно говоря, таков КПД всей следственной 

работы МВД России. 

Предварительное следствие по уголовному делу может быть 

приостановлено при наличии предусмотренных в законе оснований 

и условий. 

Основания приостановпения предварительного следствия перс
числены в ст. 208 УПК РФ. В соответствии с ней предварительное 
следствие приостанавливается в случае, если: 

лицо, подлежащее привлечению в качестве обвиняемого, не 

Установлено; 

nодозреваемый или обвиняемый скрылся от следствия либо место 

ero Нахождения не установлено по иным причинам; 
Место нахождения подозреваемого или обвиняемого известно, 

однако реальная возможность его участия в уголовном деле отсут
ствует; 

,, Временное тяжелое заболевание подозреваемого или обвиняе
"'оrо у Y'J • Достоверенное медицинским заключением, препятствует его 
астию в следственных и иных процессуальных действиях. 

цен~аждое из указанных в законе оснований должно быть подтверж
доказательствами. 
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Глава 6. Приостановпение и возобновление предварительного следствия 

Приведенный перечень оснований приостановления np0 ,. 
ri:), 

водства по делу является исчерпывающим1 • Другие обстоятельства 
препятствующие окончанию расследования, не могут служит~ 

основанием приостановления производства по делу. Длительио 
v е 

проведение сложно и экспертизы, выезд потерпевших, свидетелей I!a 
длительное время и другие обстоятельства не являются основанием 1< 

приостановлению производства по делу. Если истекает в этих слуЧалх 

срок расследования, то он должен быть продлен. 

Рассмотрим каждое из названных оснований. 

1. Неустановление лица, подлежащего привлечению в качестве 
обвиняемого. В этом случае преступление считается нераскрытым. 

В УП К РСФСР 1923 г. рассматриваемое основание приостановлен1111 
уголовного дела отсутствовало. Тогда при неустановлении лица 

подлежащего привлечению в качестве обвиняемого, уголовное дел~ 
прекращалось производством. В результате лица, совершившие пре

ступления, оставались безнаказанными. Законодательство, действу

ющее с 1960 г., обязывает органы предварительного расследования 
работать по уголовному делу до тех пор, пока не будет установлено 

и привлечено к уголовной ответственности лицо, совершившее 

преступление, или пока не истекут сроки привлечения к уголовной 

ответственности. Такой же порядок установлен и УПК РФ 2001 г. 

П риостановление производства по делу осуществляется в преде

лах сроков давности привлечения к уголовной ответственности за 

совершение установлению лица, подлежащего привлечению в каче

стве обвиняемого, должна продолжаться и после приостановления 

производства по делу2 • 

' Конституционный Суд РФ, рассматривая принятые им жалобы граJt<дандо 
по . 

нарушениях их конституционных прав и свобод законом, примененным или er 
лежащим применению (такие жалобы может подать и обвиняемый), уведомл:Эн. 
об этом суд или иной орган (это может быть и орган расследования). этотор до 
получив уведомление, вправе, но не обязан, приостановить производств~оrо 
принятия решения Конституционным Судом РФ. См.: Статья 98 Федерал~и-/1 
конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерац 
СЗ РФ. 1994. N2 13. Ст. 1447. ваР~· 

2 См. также: Ефимичев П.С. Приостановленив и возобновление np;:дpeil· 
тельного следствия// Курс уголовного судопроизводства: учеб. В 3 т./ ) 
В.А. Михайлова. Т. 2. М.: Изд. МПСИ, 2006. С. 379-395 (в сооавторстве · 
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§ 1. основания и условия nриостановления nредварительного расследования 

2. Подозреваемый или обвиняемый скрылся от следствия или 
суда или по иным причинам не установлено его местопребывание. 

законодатель указывает на две причины неизвестности местопре

бьiВания обвиняемого: 
подозреваемый или обвиняемый скрылся; 

по иным причинам место его нахождения не установлено. 

Такое разграничение необходимо, потому что в зависимости от 

nричин неизвестности местопребывания подозреваемого или обви

няемого возникают те или иные юридические последствия. 

Если обвиняемый скрылся, то течение сроковдавности при оста

навливается. Если местопребывание обвиняемого неизвестно по 

ин:ым причинам, то течение сроков давности не приостанавлива

ется. 

По истечении сроков давности и при соблюдении иных усло

вий, предусмотренных ст. 78 УК РФ, nриостановленное уголовное 
дело прекращается. По истечении 15 лет любое приостановленное 
уголовное дело подлежит прекращению, если за совершение пре

стуnления, установленного по делу, законом не nредусмотрены 

пожизненное лишение свободы или смертная казнь. В этом случае 

решение о nрекращении принимает суд. Поэтому выяснение при

чины неизвестности местопребывания обвиняемого имеет большое 

значение. Обстоятельства, характеризующие причину не известности 

местопребывания, должны быть подтверждены доказательствами, 

особенно когда обвиняемый скрывается от следствия и суда. 

3. Место нахождения подозреваемого или обвиняемого известно, 
однако реальная возможность его участия в уголовномделе отсутству

ет. К приостановлению производства по делу по этому основанию 
Необходимо подходить очень осмотрительно. Здесь необходимо 
Установить, как долго будет сохраняться такая невозможность явки 
обвиняемого. Кроме того, следует проверить, не является ли создав
l!Iееся положение результатом умышленных действий обвиняемого, 
nожелавшего таким образом уклониться от ответственности за со
Верu.rенное преступление. 

В создавшейся ситуации следует изучить все возможности бы
стр " 

eиii.Ieй доставки обвиняемого к следователю. 
Р Если обвиняемый находится на территории Российской Феде
ации:, то необходимо установить, в течение какого времени будет 
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отсутствовать транспортная связь. Необходимо выяснить, нет lТI! 

возможности, используя отдельные поручения, предъявитьобвине

ние и допросить обвиняемого. Только после этого следует принять 
решение о приостановлении расследования. 

К таким случаям следует отнести и обращение в Конституциои

ный Суд РФ за разрешением вопроса о конституционности закоиа 

подлежащего применению, когда до решения Конституционноr~ 
Суда РФ дело может быть приостановлено 1 · 

По делам о привлечении к уголовной ответственности лиц, об

ладающих дипломатическим, депутатским, судейским и другимl! 

иммунитетами, когда все следственные действия по со5иранию 

доказательств завершены и идет процесс согласования, дело также 

может быть приостановлено. 

В случае нахождения обвиняемого вне пределов Российской 

Федерации и уклонения его от явки по вызовам следователя, до 

экстрадиции последнего дело может быть приостановлено. Однако 

в этом случае при наличии договоров об оказании юридической 

помощи по уголовным делам с государством места пребывания 

обвиняемого, следует использовать такую возможность. На период 

разрешения вопросов организационного характера дело может быть 

приостановлено в соответствии сп. 3 ч. 1 ст. 208 УПК РФ. 
4. Временное тяжелое заболевание подозреваемого2 или обвиняе

мого, удостоверенное медицинским заключением, препятствующее 

его участию в следственных и иных процессуальных действиях. 

Психическое или иное тяжелое заболевание обвиняемого яв

ляется основанием приостановления дела лишь тогда, когда оно 

временно исключает возможность его участия в предварительном 

' Применительно к суду этот вопрос урегулирован п. 3 ч. 1 ст. 238 УПК рФ. 
2 Возможность приостановления производства по делу в отношении подо· 

зреваемого установлена Федеральным законом от 4 июля 2003 г. N2 92-Ф3. Д~ 
этого производство по делу могло быть приостановлено только в отношени 6 
обвиняемого. По мнению авторов, нововведение противоречит п. 2 ч. 1 ст.сR 
УПК РФ, запрещающей ограничение прав и свобод личности, каковым являет е· 
приостановпение производства по уголовному делу в отношении подозрев:ли 
мого. Подозреваемый- фигура кратковременная. Если нет доказательств ли· 
их недостаточно для предъявления обвинения, дело должно не приостанав 
ваться, а прекращаться. 
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§ 1. основания и условия приостановпения предварительного расследования 

следствии и тем самым препятствует продолжению и окончанию 

асследования. 

р решая вопрос о приостановлении расследования по делу в связи 
с nсихическим заболеванием, важно помнить, что вопрос о наличии 

nсихического заболевания, его степени и характере (временное, 

хроническое), а в связи с этим и вопрос о вменяемости лица, совер

!IIившего общественно опасное деяние, или способности его отдавать 

себе отчет в своих действиях или руководить ими, решаются путем 

проведения судебно-психиатрической экспертизы ( ст. 196 УПК РФ ). 
Оричем предварительное расследование может быть приостановлено 

лишь в случае совершения лицом преступления и последующего 

заболевания временным расстройством душевной деятельности. 

в остальных случаях уголовное дело должно быть прекращено или 

направлено в суд для применения в отношении обвиняемого при

нудительных мер медицинского характера. 

Наличие иного тяжелого заболевания должно быть удостоверено 

медицинским заключением. При приостановлении дела в связи с 

иным, кроме психического, тяжелым заболеванием обвиняемого 

следователь через органы здравоохранения принимает меры дЛЯ 

обязательного его лечения. Если лечение связано с применением 

принудительных мер медицинского характера, этот вопрос решается 

через суд (ст. 203 УПК РФ). 
Наличия любого из рассмотренных оснований дЛЯ приостанов

пения производства по делу недостаточно, если не будут соблюдены 

уКазанные в законе условия. Под условиями приостановпения произ

водства по делу понимаются предусмотренные в законе требования, 

соблюдение которых является обязательным. 
Условия приостановления производства по делу могут быть под

Разделены на общие и частные. 

К общим условиям относятся такие требования закона, которые 
должны быть исполнены при приостановлении расследования по 
J!Iобому из рассмотренных оснований. К ним относятся: 

обязательность производства всех следственных действий по делу, 
если они возможны в отсутствие подозреваемого или обвиняемого, 
~я выяснения обстоятельств, входящих в предмет доказывания. 
облюдение этого требования необходимо потому, что после возоб-

liовления производства по делу, по истечении определенного срока 

373 



1 

:1 

Глава б. Приостановпение и возобновление nредварительного следствия 

отдельные следственные действия могут не принести желаемоrо 

результата, и тогда доказательственная информация будет безв03_ 

вратно утеряна. Свидетель может забыть отдельные обстоятельства 

вещественные доказательства и следы, оставленные на месте npe~ 
ступления, могут быть уничтожены и т.д. Из-за несоблюдения !-!а

званного условия преступление может оказаться нераскрытым; 

доказанность по делу события преступления. При наличии ЛIО

бого из оснований, если не доказано событие преступления, дело 

подлежит прекращению. 

Частные условия могут быть рассмотрены применительно к каж

дому из оснований приостановления производства по делу. 

Для приостановления производства по делу в случае неустанов

ления лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого, 

необходимо: 

принятие всех мер к установлению лица, подлежащего привле

чению в качестве обвиняемого; 

истечение срока предварительного следствия. 

Эти два частных условия взаимосвязаны. Если не приняты все 

меры к установлению лица, подлежащего привлечению в качестве 

обвиняемого, то истекший срок следствия должен быть продлен и 

дело не может быть приостановлено. 

П риостановление производства по делу в тех случаях, если подо

зреваемый или обвиняемый скрылся или его местопребывание не 

установлено по иным причинам, возможно при соблюдении общих 

условий и дополнительно следующих частных условий: 

истек срок предварительного следствия; 

приняты все возможные меры к обнаружению местопребывания 
подозреваемого или обвиняемого. 

В случае приостановления производства по делу по п. 3 ст. 208 

УПК РФ, если сложилась обстановка, что обвиняемый известен, но 
исключается его реальная возможность участия в расследовании, то 
обязательно должно быть вынесено постановление о привлечении 
его в качестве обвиняемого и приняты все меры к быстрейшемУ 
устранению препятствий к участию обвиняемого в расследовании~ 

Если выполнены все общие и частные условия, расследоваtiИя 
может быть приостановлено по этому основанию и до истечеti» 
срока расследования, установленного законом. 
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§2. Процессуальный порядок приостановпения 
предварительного расследования 

В случаях временного психического или иного тяжелого заболе-

аf!i-IЯ подозреваемого или обвиняемого предварительное следствие 
13 

0 
деЛУ может быть приостановлено, если наличие психического 

~J-1 1-1ноrо тяжелого заболевания удостоверено предусмотренными 

13 
зак:оне документами (заключением судебно-психиатрической 

эксnертизы, медицинским заключением государственного меди

uйнск:ого учреждения). 

§2· Процессуальный порядок приостановпения 
предварительного расследования 

в ходе расследования уголовного дела, если выявлены осно

вания для приостановления производства по делу и соблюдены 

nредусмотренные законом условия, следователь принимает решение 

0 приостановлении предварительного расследования. ,;;. 
О приостановлении производства по делу следователь выносит 

мотивированное nостановление. 

Уголовно-процессуальное законодательство специально не регу

лирует содержание постановления о приостановлении уголовного 

дела. Вместе с тем практика выработала структуру и содержание 

такого постановления. Оно, как и все постановления, состоит из трех 

частей: вводной, описательно-мотивировочной и резолютивной. 

Во вводной части указываются обычные сведения, характерные 
дЛЯ вводных частей большинства постановлений. 

В описательно-мотивировочной части излагаются: сущность 
дела (содержание преступления); доказательства, подтверждающие 
наличие события преступления и виновность в его совершении кон
кретного лица (если оно установлено); основания приостановления 
со ссылкой на соответствующие доказательства, на соблюдение усло
ви" и, связанных с принятнем решения о приостановлении (истечение 
срока предварительного следствия); все следственные действия вы
nолнены (выполнение которых возможно в отсутствие обвиняемого 
И др.) и ссылка на статью УПК РФ с указанием ее пункта. 
н В Резолютивной части формулируется решение о приостановле
!lии Производства по уголовному делу. Здесь же указывается о нaпpaв-
elilflf копии постановления о приостановлении предварительного 
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расследования прокурору, осуществляющему надзор за законность 

Постановление подписывается следователем. ю. 
Приостановив предварительное следствие, следователь Увед 

0~, 
ляет об этом потерпевшего, его представителя, гражданского ист 

гражданского ответчика или их представителей и одновремеlil\а, 
lio 

разъясняет им порядок обжалования данного решения. В случае 
приостановления предварительного следствия по основания: 

предусмотренным п. 3 и 4 ч. 1 ст. 208 УПК РФ, об этом уведомляютм, - ~ также обвиняемым и его защитник. 

В зависимости от основания приостановления в резолютивной 
части должны найти отражение: 

1) объявление розыска подозреваемого или обвиняемого и пору
чение его производства органу дознания, если дело приостанавлива

ется в связи с тем, что подозреваемый или обвиняемый скрылся или 

место его пребывания не установлено (такое решение одновременно с 
приостановленнем производства по делу пр ин и мается в случае, если 

ранее розыск не был объявлен- ч. 1, 2 ст. 210 УПК РФ) 1 • 

Объявляя розыск обвиняемого или подозреваемого, следователь 

не решает вопроса о виде розыска. Какой вид розыска объявлять, 

решает орган дознания. Как правило, начинается местный розыск. 

Если он не дал результата, орган дознания объявляет всероссийский 

розыск. Если и он не дал результата, то при наличии основания объ

является международный розыск. При объявлении международного 

розыска в отношении обвиняемого может быть избрана мера пре

сечения в виде заключения под стражу (ч. 5 ст. 108 УПК РФ). 
Это единственный случай, когда закон допускает принятие су

дебного решения об избрании меры пресечения в виде заключение 
под стражу в отсутствие обвиняемого. 

Исследуя названный феномен, Б.Я. Гаврилов пришел к выводУ 
о том, что <<Содержащийся в УПК РФ запрет на заочное избрание 
меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении лиu. 

rавскрывшихся от следствия, обусловил в 2003 г. невозможностьдос 
не

ления или несвоевременное доставление в органы расследования 

Ф (nрило· 
' Форма nостановления о nриостановлении дана в ст. 476 УПК Р дК рФ. 

жени я 128 и 129). Федеральный закон от 5 июня 2007 г. NQ 87 -ФЗ гл. 57 у вшей 
регламентировавшую форму nроцессуальных документов, nризнал утрат и 
силу// Российская газета. 2007. NQ 122 (4385). 
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J(Одьких десятков тысяч подозреваемых и обвиняемых, что повлекло 
с альнейшую криминализацию и послужило условием совершения 
д ~ 
астью указанных лиц новых преступлении>>. 

q ~ б 
решение это и про л е мы он видит во внесении изменений в ст. 21 О 

уЛК рф и формулировании в ней положений о возможности этапи

рования после задержания объявленных в федеральный розыск лиц к 
месту производства расследования. При его доставлении следователь 

8 течение 48 часов обращается в суд с ходатайством о заключении 
такого лица под стражу!. 
уПК РСФСР (1960 г.) не содержал ограничений, предусмотрен

ных ч. 5 ст. 108 УПК РФ. Они были внесены Федеральным законом 
от 29 мая 2002 г. N2 58-ФЗ в соответствии с требованиями п. 3 ст. 5 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 
1950 г., ратифицированных Российской Федерацией в 1998 г. 

Включая названные ограничения в ч. 5 ст. 108 УПК РФ, законо
датели не учли особенностей Российской Федерации, ее основного 

отличия от Европы- огромной территории. Этапировани е с Камчат

ки, Сахалина, Чукотки в Калининград может длиться не один месяц. 

Это не позволяет нам согласиться с Б.Я. Гавриловым. Мы полагаем, 

что в отношении Скрывшихея обвиняемых, объявленных не только в 

международный, но и во всероссийский розыск, при наличии к тому 

оснований, должна избираться мера пресечения- заключение под 

стражу- судом. Суд, принимая рещение, еще раз и еще до этапиро

вания обстоятельно проверит обоснованность ходатайства органов 

расследования об избрании меры пресечения - заключения под 

стражу, и только обвиняемого. Заключать под стражу подозреваемого 

будет грубым нарушением прав человека; 
2) поручение органу дознания установить лицо, подлежащее при

влечению в качестве обвиняемого (такое решение формулируется, 

если расследование приостанавливается в соответствии с п. 1 ч. 1 
ст. 208 УПК РФ). 

При приостановлении производства по уголовному делу следо
ватель должен разрещить вопрос о мере пресечения в отношении 
обвиняемого (ч. 3 ст. 210 УПК РФ). Если она не была избрана сразу 

' См.: Гаврилов Б.Я. Правовое регулирование защиты конституционных прав 
и свобод участников уголовного судопроизводства: автореф. дисс ..... докт. 
10Рид. наук. М., 2004. С. 47, 48. 
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же после привлечения лица в качестве обвиняемого, то ее требуетсл 

избрать. А если она была избрана, то необходимо решить, должна ли: 

она быть сохранена, изменена или отменена. Приостанавливая про

изводство по делу, следователь обязан принять меры к сохранению 

документов или других доказательств. 

Если обвиняемый, заболевший временным расстройством ду

шевной деятельности, нуждается в применении принудительных мер 

медицинского характера, следователь не может приостановить дело. 

В этом случае дело направляется через прокурара в суд. Суд своим 

Определением разрешает вопрос о применении принудительной 

меры медицинского характера (ч. 1 ст. 443 УПК РФ). 
Принудительное лечение в соответствии со ст. 446 УПК РФ от

меняется судом, когда в этом отпадает надобность. Если обвиняемый 

признается выздоровевшим, суд решает вопрос о возобновлении 

дела и направлении его руководителю следственного органа для 

расследования. 

Если по делу привлечено несколько обвиняемых, а основания 

для приостановпения относятся не ко всем обвиняемым, следова

тель вправе выделить и приостановить дело в отношении отдельных 

обвиняемых (ч. 3 ст. 208 УПК РФ). 

§3. Действия следователя после приостановпения 
предварительного следствия 

Деятельность следователя по приостановленным делам различа

ется в зависимости от оснований приостановпения производства. 

Поскольку следственные действия по приостановленным делам, 

как следует из ч. 3 ст. 209 УПК РФ, производиться не могут, этадея
тельность должна носить розыскной и организационный характер. 

В соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 209 УПК РФ при неизвестности 
местопребывания подозреваемого или обвиняемого следователь 

принимает меры к его розыску. Этим определяется основное со

держание деятельности следователя по делу, приостановленноМУ no 
п. 2 ч. 1 ст. 208 УПК РФ. 

Деятельность следователя по установлению местонахоЖдеНИ~ 
подозреваемого или обвиняемого в основном носит проверочньiЯ 
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"арактер. Меры к обнаружению подозреваемого или обвиняемого 

следователь принимает как лично, так и через органы дознания. 

Как отмечалось, об объявлении розыска до приостановпения про-

113130дства по делу выносится специальное постановление. Если вопрос 

об объявлении розыска решается одновременно с приостановленнем 

nроизводства по делу, это оформляется единым постановлением. Один 

его экземnляр подшивается в уголовное дело, а второй направляется 

13 орган дознания. Это постановление является правовым основанием 

ДJ1Я организации и осушествления розыска обвиняемого. 

Вместе с постановлением о приостановлении производства по 

делу и объявлении розыска подозреваемого или обвиняемого в орган 

дознания представляются: 

постановление об избрании меры пресечения; 

справка о личности скрывшегося подозреваемого или обвиняе

мого. 

Если в качестве меры пресечения избирается заключение под 

стражу, то оно, как уже отмечалось, должно быть санкционировано 

судом. Вопрос об этапнравании арестованного подозреваемого или 

обвиняемого решается следователем с санкции прокурара области, 

края, республики в составе Российской Федерации. 

В справке отражаются все сведения, необходимые мя осушест

вления эффективного розыска: фамилия, имя и отчество; число, 

месяц и год рождения подозреваемого или обвиняемого; последнее 

его место жительства и работы; профессия и специальность; отно

шение к воинской обязанности и данные о состоянии на воинском 

учете; сведения о судимости. Если подозреваемый или обвиняемый 

менял место жительства и работы, это тоже должно быть отражено в 

справке с указанием прошлых мест жительства и работы. 

Кроме того, в справке целесообразно привести сведения о месте 
Проживанин близких родственников и друзей подозреваемого или 
обвиняемого, с кем он может поддерживать связи; приметы подо
зреваемого или обвиняемого; сведения о его привычках, склонно
стях, наличии при нем документов, оружия и вещей. Если имеется 
Фотокарточка подозреваемого или обвиняемого, то к справке следует 
11РИложить копию фотоизображения. 

В справке может содержаться и иная информация, полезная мя 
организации розыска подозреваемого или обвиняемого. 
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Глава б. Приостановпение и возобновление предварительного следстеия 

Поручение розыска органу дознания не освобождаетследавате 

от проведения такового самостоятельно и параллельна с розь1ско~ 
проводимым органом дознания. ' 

Розыскная деятельность следователя осуществляется как li,o 
объявления розыска, так и после его объявления. После приост 

а
новления производства по делу и объявления розыска следователь 

лично, продолжая осуществлять розыск, изучает связи, окруженtiе 

подозреваемого или обвиняемого, делает запросы в различнь1е 
учреждения, направляет отдельные поручения органам дознанtiя 

других районов и городов. 

Производя розыск, следователь наводит справки о возможном 

местонахождении подозреваемого или обвиняемого по месту его 

жительства и работы, в адресном бюро, по месту жительства род

ственников подозреваемого или обвиняемого; устанавливает, не 

содержится ли подозреваемый или обвиняемый под стражей в связи 

с совершением другого преступления или в лечебном учреждении; 

проверлет в организациях набора рабочей силы, не заключал ли 

подозреваемый или обвиняемый договора о работе с выездом в 

какой-либо пункт страны; выясняет через военкоматы, не находится 

ли подозреваемый или обвиняемый на постоянной или временной 

военной службе; удостоверяется, нет ли трупа подозреваемого или 

обuиняемого в морге или среди неопознанных трупов. 

Если в процессе розыскной работы возникнет необходимость в 

производстве следственных действий, следователь в соответствии с 

п. 2 ч. 1 ст. 211 УПК РФ должен возобновить производство по делу. 
В случае появления информации о том, что подозреваемый или 
обвиняемый поддерживает или может поддерживать письменную 
связь со своими родственниками, может быть наложен арест на 
корреспонденцию этих родственников. 

Отдельные поручения следователя в связи с розыском подозревае: 
мого или обвиняемого должны сопровождаться достаточно полнои 
информацией, которая позволяла бы лицу, выполняющему такое 
поручение, действовать правильно и быть уверенным в законности Jl 
обоснованности nроводимых розыскных мероnриятий. эта инФор
мация должна включать полные данные о личности разыскиваемого, 

J(HЬIX 
совершенном им преступлении, об основаниях розыска, розыс 

мерах и принимаемых nри этом решениях. 
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вся работа по розыску, осуществляемая следователем, должна 

nрОliзводиться в контакте с органом дознания, выполняющим по

учение о розыске. Взаимная своевременная информация исключает 

~ублирование в проведении розыскной работы. 
no делу, приостановленному в связи с психическим или иным 

rюкелым заболеванием подозреваемого или обвиняемого, деятель

flосrь следователя определяется стоящими перед ним задачами. И 

хотя уголовно-процессуальное законодательство России не содержит 

каких-либо норм, определяющих характер деятельности следователя, 

он и в этих случаях может оказать влияние на организацию более 

эФФективного лечения, особенно когда подозреваемый или обви

flяемый умышленно затягивает его или уклоняется от него. 

Если предварительное расследование приостановлено ввиду 

неустановления лица, подлежащего привлечению в качестве обви

няемого (п. 1 ч. 1 ст. 208 УПК РФ), то следовательдолжен непосред
ственно принимать меры к установлению такого лица. 

Орган дознания по делам данной категории обязан и без по

ручений следователя принимать оперативно-розыскные меры по 

установлению преступника (ч. 4 ст. 157 УПК РФ). Наличие такой 
обязанности у органа дознания не исключает дачи ему следователем 

специального поручения об установлении лица, подлежащего при

влечению в качестве обвиняемого. Это поручение должно содержать 

необходимую информацию, позволяющую принимать меры к уста

новлению лица, совершившего преступление. 

Несмотря на данное поручение, следователь сам продолжает дея
тельность по раскрытию преступления. В этих целях он вновь изучает 

материалы уголовного дела, анализирует состоятельность выдвигавших

ся версий и полноту их проверки, выявляет пробелы и намечает план 

конКретных действий, обеспечивающих раскрытие преступления. 
Уголовные дела о вераскрытых преступлениях, приостановлен

ные производством, должны находиться под особым контролем у ру
Ководителя следственного органа. Он обязан проверить каждое такое 
дело на предмет соблюдения следователем всех норм УП К РФ, регла
ментирующих основания и условия приостановпения производства 
no делу. При неполноте предварительного следствия руководитель 
СJJедственного органа отменяет постановление о приостановлении и 
Возобновляет производство по делу (ч. 2 ст. 211 УПК РФ). 
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Глава 6. ПриостаНОIIЛЕ!НИе и возобновление предварительного следствия 

§4. Возобновление приостановленных уголовных де11 

Уголовное дело возобновляется производством, если отuм11 
основания для приостановления. Производство по уголовном 

делу возобновляется и в случаях, если возникла необходимое/ 
v v ( ь 

производства дополнительных следственных деистнии ч. 1 ст. 2l} 
УПК РФ). Это означает, что производство следственных действий 
по приостановленному уголовному делу не допускается. 

Производство по уголовному делу возобновляется мотивирован

ным. постановлением. По форме такое постановление состоит из трех 
частей: вводной, описательно-мотивировочной и резолютивной. 

В описательно-мотивировочной части такого постановления 

отражаются сущность совершенного преступления, основания и мо

тивы приостановпения производства по делу, дата приостановления. 

Затем со ссылкой на отпадение оснований для приостановления или 

необходимости производства по делу следственных действий дЛЯ 

проверкии установления имеющих значение для дела обстоятельств 

указывается на необходимость возобновления производства по делу. 

Здесь же в общей форме должен быть по казан характер предстоящей 

по делу следственной деятельности и назван срок, который может 

потребоваться для выполнения комплекса процессуальныхдействий, 

связанных с окончанием расследования. 

В резолютивной части формулируются решение о возобновлении 

производства по делу, решение о принятии дела к производству и о 

направлении копии постановления прокурору. 

В соответствии с ч. 6 ст. 162 УПК РФ для производства допол
нительного следствия при возобновлении приостановленного дела 
дополнительный срок устанавливается руководителем следствен

ного органа в пределах до одного месяца с момента принятия дел~ 
к uроизводству следователем. Следует признать вполне законнон 
арактику установления такого срока nутем наложения разрешаю
щей резолюции на постановлении о возобновлении производства 
по делу. Поэтому в резолютивной части постановления о возоб
новлении предварительного следствия целесообразно отдельtJЪIМ 
пунктом сформулировать ходатайство перед руководителем след~ 
ственного органа о продлении срока, необходимого для окончаН!i 
расследования. 
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nосле возобновления производства по приостановленному делу 

nредварительное расследование ведется в общем порядке. 

Лроизводство по приостановленному делу по истечении давно

сти, установленной ст. 78 УК РФ, подлежит прекращению. О пре
краmении дела выносится мотивированное постановление. 
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ГЛАВА 7. ОКОНЧАНИЕ 
ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ: 

§ 1 . Понятие и основание окончания предварительного 
следствия с составлением обвинительного заключения 

Окончание предварительного расследования с направлением уго

ловного дела в суд наиболее остро затрагивает интересы конкретной 

личности, в числе этих интересов - обеспечение права на защиту. 

Оканчивая расследование, следователь оценивает всю совокупность 

собранных доказательств и как результат такой оценки принимает 

решение о форме окончания - составлении обвинительного за

ключения и направлении дела в суд. 

Основанием принятия такого решения должна быть убежден

ность следователя в виновности лица в совершении преступления и 

не возможности окончания расследования в иной форме. И как ре

зультат такой убежденности- необходимость строгого соблюдения 

всех процессуальных норм на завершающем этапе, гарантирующая 

обвиняемому защиту его прав и законных интересов. 

Обвинительное заключение как акт, являющийся итоговым до

кументом предварительного расследования, должен отвечать всем 

требованиям УПК РФ. Его соответствие закону обеспечит обви
няемому объективное рассмотрение дела судом и, как следствие, 

принятие судом правильного решения. 

Изложенное объясняет важность всестороннего обсуждения со
держания обвинительного заключения, разъяснения его структурьi 
и характера отдельных элементов, раскрывающих его сущность. 

Законодатель, определив содержание обвинительного заключе
ния в ст. 220 УПК РФ, предложил его форму!, которая не позволяет 

' Приложение к ст. 476 УПК РФ N2 158. Федеральным законом о~ 5 и~~~ 
2007 г. N2 87-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальныи код 
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асi<Рыть его предназначение. Как известно, формадолжна соответ

~rвовать содержанию, в данном случае- способствовать отражению 
в нем всех принцилов уголовного судопроизводства, прежде всего 

nриниипав презумпции невиновности, состязательности и обеспе

чения права подсудимого на зашиту. 

это и побудило авторов настояшей работы помочь научным и 

nрактическим работникам уяснить содержание требований закона 

и их реализацию в практической деятельности на основе анализа 

материалов уголовных дел в сфере экономики. 
лнализ статистики работы Следственного комитета при МВД 

россии за 5 лет свидетельствует о том, что из числа оконченных 
более четырех пятых уголовных дел направляется в суд с обви

нительным заключением. Сведения об этом отражены в сводной 

табл. 7.1 1
• 

Таблица 7.1 
2000 r. 2001 r. 2002 r. 2003 г. 2004 г. 

Находилось в 2 318 159 2 395 573 2 203 296 2 4681 02 2555551 
производстве дел 

Окончено дел (с 945 756 911 921 746 220 647 133 566 629 
повторными) 

Направлено в суд 757 502 750 604 532 727 492 074 469 656 
с обвинительным 

заключением 

Прекращено 188254 161317 213160 155059 96973 
уголовных дел 

Расследовано 1706316 1803927 1713281 1901137 1944106 
дел (окончено+ 

при остановлено) 

Приостановлено 760560 892006 967061 1254004 1377477 
дел за 

неустановлением + 
'--за нерозыском 

---:Оссийской Федерации и Федеральный закон ссО nрокуратуре Российской Фе-
дерации., гл. 57 УПК РФ, регламентирующая nеречень бланков nроцессуальных 
N~КVментов ст. 476 и 477, nризнана утратившей силу// Российская газета. 2007. 
- ~22 (4385). 

~о Ф Статистические отчеты по работе Следственного комитета при МВД России 
0Рме 1 Е за 2000-2004 гг. 
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Глава 7. Окончание предварительного расследования 

В частности, за 2004 г. 469 656 таких дел было направлено в с 
По каждому из них было составлено обвинительное заключек~.ц. 
Это еще раз подтверждает необходимость исследования сущносr~ 
окончания предварительного следствия с составлением обв11lJ11 _ 
тельного заключения. 

Окончание предварительного следствия характеризуется сово
купностью процессуальных действий (и соответствующих право

отношений), направленных на проверку полноты, всесторонносr11 
объективности собранных по делу доказательств, на восполнен11~ 
пробелов проведеиного следствия, окончательное в соответств1111 с 
требованиями закона оформление следственного производства. 

При окончании предварительного следствия следователь подво
дит итоги, анализирует и оценивает всю совокупность материалов 

дела. Придя к убеждению, что в процессе расследования использо

ваны все необходимые для установления истины средства доказы

вания, предусмотренные законом, и обстоятельства дела выяснены, 

следователь прекращает дальнейшее собирание доказательств, 

систематизирует материалы', формулирует и обосновывает выводы 
по существу. 

Предварительное следствие может быть закончено: 

направлением дела в суд с обвинительным заключением; 

прекращением уголовного дела; 

направлением уголовного дела в суд с постановлением о приме

нении принудительных мер медицинского характера. 

В отношении несовершеннолетних- прекращением с примене

ни ем принудительных мер воспитательного характера. 

' В практике применяются следующие основные методы систематизаци~ 
материалов уголовного дела: хронологический, тематический и смешанныи. 
При хронологическом методе материалы группируются в деле в той п~сле~ 
довательности, в какой собирались следователем и к нему поступали. nPM 
тематическом- материалы дела группируются по эпизодам, отдельнЫ 6 ~ noco 
обвиняемым или объектам преступной деятельности; смешанныи с ев 
характеризуется использованием первых двух методов. См. подр.: Ефимичов 
С.П. Оформление уголовного дела. Волгоград, 1990 г. См. также: Белозе~го 
Ю.Н., Ефимичев С.П. Систематизация и оформление материалов уголовн "'й 

м . нов 
дела //Сборник образцов уголовно-процессуальных документов. ·· 
юрист, 1998. С. 4-28. 
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§ 1 . Понятие и основание окончания предварительного 
следствия с составлением обвинительного заключения 

f{аиболее существенно затрагивает интересы личности окончание 

асследования с направлением уголовного дела в суд с обвинитель

~ьrМ заключением. Поэтому эта форма окончания предварительного 
следствия обставлена дополнительными гарантиями законности и 

обоснованности. 

Предварительное следствие завершается составлением обви

tНiтельного заключения в том случае, когда полно, всесторонне и 

объективно исследованы все обстоятельства, подЛежащие доказы

ванию, предъявленное обвинение подтверждено доказательствами 

и: nри этом отсутствуют обстоятельства, влекущие прекращение 

уголовного дела. 

Признав, что все следственные действия по уголовному делу про

и:зведены, а собранные доказательства достаточны дЛЯ составления 

обвинительного заключения, следователь уведомляет об этом обви

няемого и разъясняет ему право на ознакомление со всеми материа

лами уголовного дела как лично, так и с помощью защитника. 

Достаточность доказательств, позволяющих установить объек

тивную истину о событии престуnления и виновности конкретного 

лица (лиц), есть основание дЛЯ принятия решения об окончании 

расследования и составлении обвинительного заключения. Эта 

достаточность доказательств должна убеждать следователя в вино

вности конкретного лица (лиц), иначе он не имеет права окончить 

расследование с составлением обвинительного заключения, а должен 

продолжить сбор доказательств или прекратить уголовное дело или 

уголовное преследование конкретного лица. 

Таким образом, основанием окончания предварительного рас
следования по делу является такая исследованность каждого из 

Установленных ст. 73 УПК РФ обстоятельств, которая позволяет 
следователю окончательно убедиться в характере совершенного пре
С'Гуnления и в виновности привлеченного к уголовной ответствен
Ности лица (лиц), равно как и сделать вывод о возможности передачи 
дела в суд на основании собранных и провереиных (с соблюдением 
nроцессуальных норм) доказательств. 

Большое значение для решения вопроса о достаточности до
l<азательств дЛя окончания расследования и передачи материалов 
дела в суд имеет задача определения пределов доказывания, которая 
llсчерпывается установлением истины по делу. 
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Если вопрос о предмете доказывания- это вопрос о том, что 
110 лежит доказыванию по делу, то воnрос о nределах доказывания_ э д, 

воnрос о достаточности исследования входящих в предмет док "Го 
вания обстоятельств с учетом особенностей каждого конкрет~~
уголовного дела. 0 

Эта задача стоит и nеред судом, и перед органами расследовщ-щJ! 
Однако не может быть двух истин - для предварительного Расе · 

ле
дования и для суда. Истина по делу одна. Предварительное рассле-
дование располагает достаточными возможностями и средствам 

б н u ftl, 
что ы ее установить. о является ли истинои то, что следователь 

u ftl 
nрокурор считают таково и, -окончательно решает только суд. 

Суд не связан выводами, сделанными на nредварительном 
следствии: он самостоятельно в ходе состязательного судебного 

разбирательства исследует материалы дела, определяет пределы ис

следования, делает окончательные выводы. 

Таким образом, обстоятельства, подлежащие доказыванию 

определенные ст. 73 УПК РФ и составляющие предмет доказываниJ!: 
установленные достоверно и подтвержденные доказательствами (как 

каждое в отдельности, так и все в совокупности), обосновывающими 

выводы по делу, позволяют лицу, производящему расследование, 

прийти к твердому убеждению об установлении истины по делу. 

Это, в свою очередь, позволяет обоснованно принять решение об 
окончании предварительного расследования, а собранные доказа

тельства признать достаточными для составления обвинительного 

заключения. 

§2. Процессуальный порядок окончания 
предварительного следствия по делам, 

направленным в суд с обвинительным заключением 

ияпо 
Процессуальный порядок окончания предварительного следств 

0 0
_ 

делам, направленным в суд с обвинительным заключением, уреrул рпо 
ван гл. 30 УПК РФ и распространяется только на уголовные дела, 
которым обязательно производство предварительного следствия. все 

что 
В соответствии со ст. 215 УПК РФ следователь, признав, 

6 
a!l· 

следственные действия по уголовному делу произведены, а со р 
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§2. Процессуальный порядок окончания предварительного следствия 
по делам, направленным в суд с обвинительным заключением 

доказательства достаточны для составления обвинительного 
!IЬie ючения, уведомляет об этом обвиняемого и разъясняет ему 
за~о на ознакомление со всеми материалами уголовного дела как 
ара vo так и с помощью защитника, законного представителя, о чем 
лИЧ" ' 66 6 оставляется протокол в соответствии со ст. 1 и 1 7 УПК РФ. 
с одновременно следователь уведомляет об окончании следствен
!{ЬIХ действий защитника, законного представителя обвиняемого, 

ли они участвуют в уголовном деле, а также потерпевшего, граж-~ u 

да1-1ского истца, гражданского ответчика и их представителеи. 

следует отметить, что защитник в уголовном деле участвует тогда, 

когда если обвиняемый не отказался от его участия. Но в случаях, 

nредусмотренных п. 2-7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ, отказ от защитника 
со стороны обвиняемого не обязателен для следователя. В случае 

если обвиняемый отказался от защитника по договору, следователь 

сам обеспечивает участие защитника в деле через юридическую 

консультацию. 

Если защитник, законный представитель обвиняемого или пред

ставитель потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчи

ка по уважительным причинам не могут явиться для ознакомления с 

материалами дела в назначенное время, то следователь откладывает 

ознакомление на срок не более 5 суток. 
В случае невозможности избранного обвиняемым защитника 

явиться для ознакомления с материалами уголовного дела следова

тель по истечении 5 суток вправе предложить обвиняемому избрать 
другого защитника или при наличии ходатайства обвиняемого при

нимает меры для явки другого защитника. Если обвиняемый отказы
вается от назначенного защитника, то следователь предъявляет ему 
Материалы уголовного деладля ознакомления без участия защитника, 
за исключением случаев, когда участие зашитника в уголовном деле 
в соответствии со ст. 51 УПК РФ является обязательным. 

Если обвиняемый, не содержащийся под стражей, не является 
li.JJя ознакомления с материалами уголовного дела без уважитель
IIЬiх n 
с ричин либо иным образом уклоняется от ознакомления, то 

с!Iедователь по истечении 5 суток со дня объявления об окончании 
1.\!Iедственных действий либо со дня окончания ознакомления с 
l!затериалами уголовного дела иных участников уголовного судапро-
Вод ства - защитника, законного представителя, потерпевшего, 
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гражданского истца, гражданского ответчика, их представителе 

- составляет обвинительное заключение и направляет материал~ 
уголовного дела прокурору. 

Ознакомление потерпевшего, гражданского истца, гражданско 
u ro 

ответчика или их представителеи с материалами дела производится 

раньше, чем будут познакомлены с материалами дела обвиняемщ1 
и его защитник. 

В соответствии со ст. 216 УПК РФ по ходатайству потерпевшего 
гражданского истца, гражданского ответчика и их представителеЙ 
следователь знакомит их с материалами дела. Причем потерпевший 
и его представитель знакомятся со всеми материалами дела, а граж

данский истец и гражданский ответчик - только с той его частью , 
которая относится к гражданскому иску. 

Эти участники процесса знакомятся с материалами дела по пра

вилам, установленным для ознакомления обвиняемого и защитника 

(ч. 2 ст. 216 УПК РФ). 
После ознакомления с материалами дела названных участников 

в соответствии со ст. 217 УПК РФ следователь предъявляет для озна
комления материалы дела в подшитом и пронумерованном виде (за 

исключением пакета, в котором находится постановление следова

теля, санкционированное прокурором, о засекречивании данных 

о личности потерпевшего или свидетеля, в целях обеспечения их 

безопасности) обвиняемому и защитнику. 

Для ознакомления предъявляются также вещественные доказа

тельства и, по просьбе обвиняемого или его защитника, фотографии, 
материалы аудио- и(или) видеозаписи, киносъемки и иные прило

жения к протоколам следственных действий. По ходатайству обви
няемого и его защитника следователь предоставляет им возможность 
знакомиться с материалами уголовного дела раздельно. Если в про
изводстве по уголовному делу участвуют несколько обвиняемых, то 
последовательность предоставления им и их защитникам материалов 
уголовного дела для ознакомления устанавливается следователеМ· 

со-
В процессе ознакомления с материалами уголовного дела, 

стоящего из нескольких томов, обвиняемый и его защитник вправ: 
повторно обращаться к любому из томов уголовного дела, а таJ()!(с 
выписывать любые сведения и в любом объеме, снимать копиfl 
документов, в том числе с помощью технических средств. 
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§2. Процессуальный nорядок окончания nредварительного следствия 
no делам, наnравленным в суд с обвинительным заключением 

J{опии документов и выписки из уголовного дела, в котором 

одержатся сведения, составляющие государственную или иную 
с ф v 
охраняемую едеральным законом таину, хранятся при уголовном 

деле и предоставляются обвиняемому и его защитнику во время 

судебного разбирательства. 
Обвиняемый и его защитник не могут ограничиваться во времени, 

f{еобходимом им для ознакомления с материалами уголовного дела. 

По окончании ознакомления обвиняемого и его защитника с 

материалами уголовного дела следователь выясняет, какие у них 

имеются ходатайства или иные заявления. При этом у обвиняемого и 

его защитника выясняется, какие свидетели, эксперты, специалисты 

nодлежат вызову в судебное заседание для допроса и подтверждения 

nозиции стороны защиты. 

Здесь же следователь разъясняет обвиняемому его право хода

тайствовать: 

о рассмотрении уголовного дела судом с участием присяжных 

заседателей. Такое ходатайство может быть заявлено только по уго

ловному делу, подсудному суду субъекта Федерации (п. 1 ч. 3 ст. 31 
УПК РФ). При этом следователь разъясняет особенности рассмо

трения уголовного дела этим судом, права обвиняемого в судебном 

разбирательстве и порядок обжалования судебного решения. Если 

один или несколько обвиняемых отказываются от суда с участием 

присяжных заседателей, то следователь решает вопрос о выделении 

уголовных дел в отношении этих обвиняемых в отдельные произ

водства. При невозможности выделения уголовного дела в отдель

ное производство уголовное дело в целом рассматривается судом с 

уЧастием присяжных заседателей; 

о применении особого порядка судебного разбирательства- при 

согласии с обвинением ходатайствовать о постановлении приговора 

без судебного разбирательства (ст. 314 УПК РФ); 
о проведении предварительных слушаний- в случаях, предусмо

Тренных ст. 229 УПК РФ. 
В соответствии со ст. 218 УПК РФ по окончании ознакомления 

с материалами уголовного дела потерпевшего, гражданского истца, 
Гражданского ответчика, их представителей следователь составляет 
11Ротокол. Затем знакомит с материалами дела обвиняемого и его 
защитника и также составляет протокол. 
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Если обвиняемый и его защитник знакомились с материалаМ: 

дела вместе, то составляется один протокол, если раздельно, то~ 
каждым из них отдельно. 

В протоколе должно быть отражено: кем проведе но ознако:мленl1е· 
где и в какое время оно проводил ось; какие материалыделапредъявлеJ.н,; 

с точным указанием томов уголовного дела и количества листов дела· 

разъяснение обвиняемому права на заявление ходатайств в соответ~ 
ствии с ч. 5 ст. 217 УПК РФ - о рассмотрении дела судом присяжнь!Х 
о рассмотрении дела в особом порЯдке, о проведении предварительнь; 
слушаний по делу; ходатайства, заявленные обвиняемым в соответствии 

с ч. 5 ст. 217 УПК РФ или об отказе от заявления таких ходатайств; иные 
ходатайства, заявленные обвиняемым и его защитником. 

Если ознакомление с делом проводится в течение дЛительного 

времени, составляются графики ознакомления с делом, которые в 

конце каждого дня ознакомления подписываются обвиняемым и 

его защитником, следователем. Графики прилагаются к протоколу 

ознакомления с материалами дела. 

Все заявленные ходатайства потерпевшим, гражданским истцом, 

гражданским ответчиком, их представителями, обвиняемым, его 

защитником заносятся в протокол ознакомления с материалами 

дела. Их рассматривает следователь и по результатам рассмотрения 

об удовлетворении ходатайства либо полном или частичном отказе 

в его удовлетворении выносит постановление (ст. 122 УПК РФ). 
Если обстоятельства, об установлении которых ходатайствуют 

участники процесса, имеют значение для данного утоловноrо дела, 

ходатайства подлежат удовлетворению. К таким относятся хода

тайства о допросе свидетелей, производстве судебной экспертизы и 
других следственныхдействий (ч. 2 ст. 159 УПК РФ). 

Постановление о полном или частичном отказе в удовлетворении 
ходатайства доводится до сведения заявителя. Ему разъясняется nо
рядок обжалования данного постановления. 

в u нИМ из 
случае удовлетворения ходатаиства, заявленного од r 

участников производства по уголовному делу, следователь доnоли;:. 
материалы уголовного дела, что не препятствует продолжению 03 

компения с материалами уголовного дела другими участникамu~й-
По окончании производствадополнительных следственньiХд 11 

u ouecca 
ствии следователь уведомляет об этом всех участников пр 
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nредоставляет им возможность ознакомления с дополнительными 

материалами уголовного дела (ст. 219 УПК РФ). При этом следова
тель указывает время, когда участник процесса может прибыть мя 

озflакомления с материалами дела. По ознакомлении с дополнитель

J-{ЬIМИ материалами вновь составляется протокол в соответствии со 

ст. 218 УПК РФ. 
разрешив все вопросы с ознакомлением с материалами дела и 

рассмотрев все ходатайства, следователь приступает к составлению 

обвинительного заключения. 

§3. Значение обвинительного заключения 

Обвинительное заключение- это процессуальный документ, в ко

тором формулируются и подводятся итоги предварительного следствия. 

После утверждения обвинительного заключения прокураром оно полу

чает юридическую силу в качестве обвинительного акта, завершающего 

предварительное следствие. Только после этого может состояться назна

чение судебного заседания, а уголовное дело вместе с обвинительным 

заключением стать предметом судебного разбирательства. 

Все это определяет значение обвинительного заключения- важ

нейшего акта уголовного судоnроизводства. 

Значение обвинительного заключения состоит в следующем: 

оно является документом, завершающим предварительное 

следствие, и составляется лицом, официально уnолномоченным на 

ведение такого следствия. Если уголовное дело расследуется группой 

следователей, то обвинительное заключение составляется руково

дителем следственной группы (ч. 3 ст. 163 УПК РФ); 
в нем на основе анализа собранных по делу доказательств вы

сказывается мнение о противоправности деяния и виновности 
оnрелелеиного лица (лиц), его совершившего; 

уТверждение его прокураром есть выражение воли органа уголов

l!ого nреследования, наnравленной на выполнение залач борьбы с 
Престуnностью· 

будучи вруч~нным обвиняемому, обвинительное заключение от
Р<Ькает окончательное решение органа предварительного следствия 
11 Прокуратуры в отношении данного лица (лиц); 
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публичное изложение государственным обвинителем предъявлеlf_ 

н ого подсудимому обвинения есть обнародование оценки, даваемой 

органами предварительного следствия и прокуратуры преступлен11 1() 

и лицу, его совершившему. 

Представляется целесообразным различать nроцессуально

правовое, воспитательное и техническое значения обвинительного 

заключения. 

Процессуально-правовое значение обвинительного заключен11я 
состоит в следующем: 

для предварительного следствия оно является завершающим до

кументом, в котором следователь с соблюдением процессуальной 

формы дает свою окончательную оценку доказательствам с позиции 

их относимости, допустимости, достоверности и достаточности; 

в нем формулируются итоги предварительного следствия, кото

рые должны точно соответствовать правилам, изложенным в ст. 220 
УПКРФ; 

оно является одним из процессуальных средств контроля над 

качеством проведеиного следствия, его всесторонностью, полно

той и объективностью. Обнаружив пробелы и недостатки в сборе 

доказательств или в соблюдении nроцессуальных норм, следователь 

принимает меры к их восполнению и устранению. В этом смысле 

составление обвинительного заключения можно рассматривать как 

одну из процессуальных гарантий, обеспечивающих установление 

истины и правильное разрешение дела; 

обвинительное заключение позволяет прокурору после проверки 

всесторонности, полноты и объективности проведеиного следствия, 

равно как и качества самого обвинительного заключения, при

нять решение о его утверждении и направлении дела в суд (ст. 222 
УПКРФ); 

обвинительное заключение определяет объем (пределы) обвине
ния в суде в отношении лиц, указанных в нем; 

обвинительное заключение оnределяет круг тех фактов, которые 
подлежат исследованию в судебном разбирательстве, равно как и лиn, 
действия которых могут быть предметом судебного исследования; 

в силу требований закона о своевременном вручении обвит-t
тельного заключения обвиняемому (не позднее семи суток до начаЛа 

росудебного заседания - ч. 2 ст. 265 УПК РФ), а также мотив» 
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вaflfiOCTИ выводов, излагаемых в обвинительном заключении (ч. 4 

1' 
7 УПК РФ), приведения в нем доказательств, подтверждающих 

с о 

обвинение, и доказательств, на которые ссылаеrся сторона защи-

rьi, обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание (ст. 220 
yriK РФ), оно является важной процессуальной гарантией права 
обвиняемого на защиту; 

изложение в обвинительном заключении сведений о потерпев

шем, гражданском истце и мерах, припятых к обеспечению граж

данского иска (ст. 220 УПК РФ), обеспечиваетему на суде значение 
одной из гарантий защиты прав и законных интересов потерпевшего, 

гражданского истца и гражданского ответчика. 

Воспитательное значение. При составлении обвинительного за

ключения следователь проникается чувством ответственности за 

правильиость излагаемых в нем обстоятельств, равно как и за объ

ективность их изложения. Обвиняемый убеждается в правильиости 

изложения в обвинительном заключении фактов, в обоснованности 

предъявленного ему обвинения. Публичное изложение государствен

ным обвинителем предъявленного подсудимому обвинения в начале 

судебного следствия вводит состав суда и всех присутствуюших в курс 

рассматриваемого дела 1• Воспитательное значение обвинительного 

заключения усиливается и возрастает в процессе исследования всех 

изложенных в нем фактов, если они, разумеется, соответствуют 

действительности. 

Техническое значение обвинительного закл}Очения состоит в 
следующем: 

весь доказательственный материал, как обосновывающий обви

нение, так и оправдывающий обвиняемого, приводится в опреде

ленную систему; 

от стройности системы расположения доказательств в обвини

тельном заключении в определенной степени зависит быстрота и 
оnеративность проведения исследования материалов дела в суде; 

1 Нам представляется, что содержание обвинительноrо заключения на суде 
государственным обвинителем должно не излагаться, а оглашаться, что позволит 
iочно, без искажений довести содержание обвинения до суда и слушателей. Это 
5Удет способствовать более реальному обеспечению права обвиняемого на 
защиту. В статью 273 УПК РФ необходимо внести изменение. В первом абзаце 
слово «изложения•• заменить словом «Оглашения». 
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указание в обвинительном заключении соответствующихлистоn 

дела позволяет всем участникам процесса ссылаться на те или. и.ные 

доказательства, а суду- оперативно находи.ть их в деле и подвергать 

исследованию. 

Разностороннее значение обвинительного заключения в полно}.f 

объеме может проявиться только тогда, когда оно отвечает Ряду 

требований: 

обвинительное заключение должно быть полным и всесторон

ним и содержать все необходимые структурные части, а в каждой 

из них - все элементы, их составляющие, т.е. должно отразить все 

существенные обстоятельства дела, ломежащие доказыванию ( ст. 73 
УПК РФ); 

обвинительное заключение должно быть объективным. Суще

ственные для дела обстоятельства следует излагать так, как они 

установлены собранными по делу доказательствами; 

обвинительное заключение должно быть обоснованным и мо

тивированным. Это означает, что все утверждения, сделанные в 

нем, не только базируются на материалах, имеющихся в деле, но и 

доказательства, на основе которых сделаны определенные выводы, 

приводятся в данном акте с указанием источников и листов дела, 

на которых они зафиксированы. Все это делает обвинительное за

ключение достаточно убедительным; 

обвинительное заключение должно быть грамотным, что выра

жается, прежде всего, в правильной оценке события и обстоятельств 

преступления. Обвинительное заключение должно также отвечать 

своему назначению по форме, языку и стилю изложения, соответ

ствовать требованиям грамматики того языка, на котором оно на

писано, и не содержать общих фраз, лозунгов, деклараций; 

обвинительное заключение должно быть логичным, внутренне 
согласованным, а все его части и их элементы - составлять единое 
целое. Наличие противоречи.й делает его неубедительным, бездо
казательным. Объем обвинения в резолютивной и описательной 
частях не должен превышать объем обвинения, изложенного в nо
становлении о привлечении в качестве обвиняемого. Отстуnление от 
этого требования неизбежно влечет нарушение права обвиняемого 
на защиту, в силу чего рассматривается как существенное нарушение 
норм уголовно-процессуального закона; 
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обвинительное заключение не должно содержать данных, кото

рьiе не следует подвергать огласке. В нем не должн~ быть сведений, 
nорочащих человеческое достоинство свидетелеи, потерпевщих, 

обвиняемых, если эти сведения не имеют прямого отнощения к со

вершенному преступлению. 

Только при условии соответствия обвинительного заключения 

указанным требованиям оно может иметь процессуально-правовое, 

воспитательное и техническое значения. 

§4. Содержание и структура обвинительного заключения 

Содержание и структура обвинительного заключения должны 

обеспечивать выполнение предъявляемых к нему требований, со

ответствовать его назначению. 

УПК РФ (ст. 220), раскрывая содержание обвинительного заклю
чения, не определяет его структуры. Наука и практика выработали 

структуру этого акта. 

Обвинительное заключение структур но должно состоять из четы

рех частей: вводной, описательно-мотивировочной, резолютивной 

и приложений 1 • 

Каждая из указанных частей обвинительного заключения имеет 

довольно четкие структурные элементы. 

В юридической литературе была предпринята nопытка освещения 
заключительного этапа предварительного расследования. Так, А. В. 

Гриненко считает, что обвинительное заключение состоит из двух 
частей: вводной и описательной2• 

Уже поверхностное рассмотрение этого вывода не позволяет со
гласиться с автором суждения. Статья 220 УПК РФ в ч. 1 п. 4 указыва
ет на то, что в обвинительном заключении должна обязательно при
СуГствовать <<формулировка предъявленного обвинения с указанием 

1 См.: Ефимичев С.П. Правовые и организационные воnросы окончания пред
варительного расследования с обвинительным заключением: учеб. пособие 1 
Подред. П.С. Элькинд. Волгоград: ВСШ МВД СССР, 1977. С. 57-77. 

2 См.: Гриненко А.В. Окончание nредварительного следствия с обвини
~ельным заключением и дознания с обвинительным актом: учеб. nособие // 
~оловный процесс: сб. учеб. пособий. Особенная часть. Выn. 2. М.: Изд. ИМЦ 

К Мвд России, 2002. С. 307-333. 
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пункта, части, статьи Уголовного кодекса РФ, предусматрива10rц 
ответственность за данное преступление». 1-1)( 

В УПК РСФСР в ст. 205 <<обвинительное заключение>> в ч. 1 УI<а
зывалось, что <<обвинительное заключение состоит из описательliо" 

~ ~в 2 ~ 11 
и резолютивном частеи>>. части этоиже статьи раскрывалое 

~ в ~ ь 
содержание резолютивном части: « резолютивном части nриво. 

дятся сведения о личности обвиняемого и излагается формулировка 
предъявленного обвинения с указанием статьи или статей уголовного 

закона, предусматривающих данное преступление». 

О. И. Цоколова, комментируяст. 220УПКРФ, указывает: «Форму. 

лировка обвинения в обвинительном заключении должна nолностыо 

совпадать с последним предъявленным nостановлением о привле

чении в качестве обвиняемого>> 1 • 

Мы разделяем мнение О.И. Цокаловой и считаем, что формули

ровка предъявленного обвинения должна составлять третью само

стоятельную часть обвинительного заключения. 

М.С. Дьяченко полагает: <<Формулировка обвинения по своему 

объему должна соответствовать той, которая изложена в постанов

лении о привлечении в качестве обвиняемого>>2 • 
В.М. Быков разделяет наше мнение и считает, что обвинитель

ное заключение состоит из четырех частей: вводной, оnисательно

мотивировочной, резолютивной и приложений3 • 

Рассмотрим каждую из частей обвинительного заключения. 

Вводная часть включает следующие элементы: наименование 

документа - обвинительное заключение; указание на поводы и 

основания возбуждения уголовного дела; фамилию, имя и отчество 

лица (лиц), привлеченного к уголовной ответственности; пункт, 

часть, статью уголовного закона, по которой лицо привлечено к 
уголовной ответственности. Здесь же следует указать и номер уго

ловного дела. 

' Цоколова О.И. Комментарий к ст. 220 УПК РФ //Комментарий к Уголовно
процессуальному кодексу Российской Федерации 1 Под общ. ред. В.П. Верина 
и В.В. Мозякова. М.: Экзамен, 2004. С. 515. 

2 Дьяченко М.С. Обвинительное заключение// Уголовно-процессуальное 
nраво Российской Федерации: учеб. 1 Отв. ред. П.А. Луnинская. М.: ЮрисТЪ· 
2003. С. 436. б j 

3 См.: Быков В.М. Обвинительное заключение //Уголовный процесс: уче · 
Под ред. С.А. Колосовича и Е.А. Зайцевой. Волгоград, 2002. С. 369-372. 
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оnисательно-мотивировочная часть включает: существо обвине-

.,(f место и время совершения преступления, его способы, мотивы 
J{J'V•' ' 
nели:, последствия и друтие обстоятельства, имеющие значение для 

дагпюго утоловного дела; перечень доказательств, подтверждающих 

обви:нение; перечень доказательств, на которые ссылается сторона 

заillи:ты; обстоятельства, смягчающие и отягчаюшие наказание; 

данные о потерпевшем, характере и размере вреда, причиненного 

еМУ преступлением; данные о гражданском истце и гражданском 

ответчике. Начинается описательно-мотивировочная часть словосо

четанием: «Проведенным расследованием установлено ... » 

Резолютивная часть включает: данные о личности обвиняемого; 

формулировку предъявленного обвинения с указанием пункта, части, 

статьи Уголовного кодексаРФ, предусматривающих ответственность 
за данное преступление. Начинается резолютивная часть словосо

четанием: <<На основании изложенного ... >> и приводятся данные о 

личности; затем указывается: <<обвиняется ... » и приводится форму

лировка обвинения (п. 2, 4 ст. 220 УПК РФ). 
В качестве четвертой самостоятельной части в обвинительном 

заключении выступают приложения. Содержание их урегулировано 

частями 4 и 5 ст. 220 УПК РФ. 
Рассмотрим отдельные элементы описательно-мотивировочной 

части обвинительного заключения. 

Существо обвинения, место и время совершения преступления, 

его способы, мотивы, цели, последствия и другие обстоятельства, 

имеющие значение для данного уголовного дела. 

Этот элемент описательной части обвинительного заключения 
содержит описания всех элементов состава преступления. Статья 

220 УПК РФ, отражая необходимость освещения в обвинительном 
заключении указанных моментов, как бы реально усиливает требова

ния ст. 73 УПК РФ, определяющей круг обстоятельств, подлежаших 
доказыванию по уголовному делу. Приводя названные обстоятель
ства, следователь тут же дает ссылки на листы, тома утоловного дела, 
где находят отражение указанные обстоятельства. 

Доказательства, которые подтверждают наличие преступления и 
виновность обвиняемого. Решение об окончании собирания доказа
Тельств принимается только при наличии достаточныхдоказательств 
дЛя составления обвинительного заключения (ст. 215 УПК РФ). 
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Законодатель подчеркивает необходимость убежденности CJI 
е

дователя в полноте собранных доказательств, подтверждающих как 

фактические обстоятельства совершения преступления, так и BИIJy 

привлеченного по делу лица. Доказательства пронизывают ВС!() 

описательно-мотивировочную часть обвинительного заключенил 

ибо все утверждения, сделанные в нем, основываются на доказа~ 
тельствах и подкрепляются ссылками на них и на соответствуЮщие 

листы дела. 

Указание в законе на приведение в обвинительном заключении 

перечия доказательств, подтверждающих обвинение, и перечнядо

казательств, на которые ссылается сторона защиты, следует рассма

тривать как предписание законодателя не только обозначать их ис

точники со ссылкой на номера томов и листов дела, но и раскрыть их 

содержание и дать соответствующий анализ. Такой вывод следует из 

определения понятия «доказательства>>, сформулированного в ст. 74 
УПК РФ: <<Доказательствами по уголовному делу являются любые 

сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, дознава

тель в порядке, определенном настоящим Кодексом, устанавливает 

наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию 

при производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, 

имеющих значение для уголовного дела>>. Следовательно, отражение 

в обвинительном заключении конкретного доказательства есть рас

крытие его содержания, а не просто ссылка на его источник. 

Однако в учебной литературе мы находим и прямо противополож

ное суждение. Так, М.С. Дьяченко в учебнике для вузов пишет: <<По 
УП К РФ в обвинительном заключении доказательства не приводятся 

и не анализируются с тем, чтобы выводы следствия не оказывали 

воздействия на формирование убеждения судьи» 1 • 

С этим суждением мы не можем согласиться. Видимо, автор за

был о том, что все уголовное судопроизводство проводится для того, 

чтобы у лиц, ведущих уголовный процесс, на базе анализа собранных 
доказательств формировалось правильное, объективно отражаюшее в 
их сознании реальную действительность, понимание произошедшего 
события. Анализ доказательств, проведенный следователем, дoJl)l(efl 

1 Дьяченко М.С. Уголовно-процессуальное право Российской Федерации: 
учеб. 1 Отв. ред. П.А. Лупинская. М.: Юристъ, 2003. С. 436. 
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особствовать достижению названной цели. В ином случае все до

сТ1дебное производство лишается смысла. 
сУ Если следовать установке М.С. Дьяченко, то и государствен-
ого обвинителя, и защитника следует устраюпь из судебного 

f/азбирательства как лиц, влияющих на убеждеtше судьи. И как 
~ьtвОд- ликвидация состязательности как принципа уголовного 
судопроизводства. 

мнение М.С. Дьяченко поддержал Б.Я. Гаврилов. В учебно

методическом пособии на им же сформулированньiй вопрос: <<Поче
мУ из обвинительного заключения исключены оцеtiка доказательств 

11 
результат их проверки?>> он отвечает: <<Решение о том, чтобы в 

обвинительном заключении не приводить, как это было в УПК 
рСФСР, подробный анализ доказательств направлено на реальное 

осуmествление в уголовном судопроизводстве одной из составляю

rnих принцила состязательности- это создание судом неооходимых 

условий для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей 

и осушествления предоставленных им прав. 

В практической деятельности реализация этой правовой нормы 

обяжет прокурора, поддерживающего обвинение в суде, готовить

ся к судебному процессу путем изучения матерi'!алов уголовного 

дела, а не участвовать в нем, имея "на руках" только обвинительное 

заключение» 1 • 

Приведеиные суждения Б .Я. Гаврилов воспроизвел в автореферате 
и в тексте диссертации2 • 

Как дополнение к своей аргументации он указал на необходимость 
«не допустить, чтобы суд вставал на позицию стороны обвинения, 

излагающей в обвинительном заключении (акте) обстоятельства со

вершенноrо противоправноrо деяния, приводя анаJ1из доказательств, 
их nодтверждающих>>. 

Справедливости ради следует отметить, что Б.Я. Гаврилов ука
зьrвает и на то, что: <<данные законодательные новации как про--------~ 

1 
Гаврилов Б.Я. Досудебное производство по Уголовно-процессуальному 

~дексу Российской Федерации (в вопросах и ответах): учеб.-метод. пособие. 
··2Изд. Следственного комитета при МВД России, 2003. С. 58. 

с Гаврилов Б.Я. Правовое регулирование защиты конституционных прав и 
е обо ~ д Участников уголовного судопроизводства: Автореф. дисс .... до кт. юрид. 
аук. М., 2004. с. 48. 
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куратурой, так и судом были восприняты негативно. По мнеliИJо 

П резидиума Верховного СудаРФ по делу Е. С. Ашировой, отсутствие 
в обвинительном заключении перечия доказательств <<лишает осуж_ 

денную возможности оспаривать отдельные из них и выработать 

тактику зашиты в судебном заседании>}. Толкование федераль!iоrо 

закона в части применения ст. 220, 225 УПК РФ допустил и ПленУм 
Верховного Суда РФ в п. 13 своего Постановления от 5 марта 2004 г. 
NQ 1 «0 применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации>}, подтвердив указанное решение Президиу
ма Верховного Суда РФ>} 1• 

Здесь же уместно полностью воспроизвести п. 13 названного Поста
новления Пленума ВС РФ: <<Обвинительное заключение или обвини

тельный акт в соответствии сп. 5 и 6 ч. 1 ст. 220 УПК РФ и п. 6 ч. 1 ст. 225 
УПК РФ должны включать в себя, в частности, переченьдоказательств, 
подтверждающих обвинение, и перечень доказательств, на которые 

ссылается сторона защиты. Если по делу привлечены несколько обви

няемых или обвиняемому вменяется несколько эпизодов обвинения, то 

перечень указанныхдоказательств должен быть приведе н в отдельности 

по каждому обвиняемому и по каждому эпизоду обвинения. 

Под перечием доказательств, подтверждающих обвинение, а 

также под перечием доказательств, на которые ссылается сторона 

защиты, понимается не только ссылка в обвинительном заключе

нии на источники доказательств, но и приведение в обвинительном 

заключении или обвинительном акте краткого содержания дока

зательств, поскольку в силу ч. 1 ст. 74 УПК РФ доказательствами 
по уголовному делу являются любые сведения, на основе которых 
суд, прокурор, следователь, дознаватель в порядке, определенном 
Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федераuии, 
устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежаших 
доказыванию при производстве по уголовному делу>}2 • 
Мы полностью разделяем мнение Генеральной прокуратурьr рФ, 

Верховного СудаРФ и мнение судебной практики3 . 

1 Бюллетень ВС РФ. 2004. N2 5. С. 2-7. 
2 Тhм~. ~ 
3 См. также: Ефимичев С.П., Шаруева М.В. Решение суда кассацио:// 

инстанции и их роль в совершенствовании nредварительного расследован 
Уголовное nраво. 2003. NQ 4. С. 71-73. 
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доказательства в уголовном судопроизводстве являются основой 

ДJ1Я принятия всех решений в уголовном деле. Анализ доказательств, 

их собирание, проверка, закрепление и оценка являются сердцеви

flОЙ: всей деятельности по уголовному делу. Оценка доказательств осу-

111ествляется на протяжении всего уголовного судопроизводства. 

На заключительном этапе расследования при принятии решения 

об окончании расследования с составлением обвинительного за

J(llючения и при его составлении оценка доказательств приобретает 

особую значимость. Разграничение доказательств на обвинительные 

и оправдательные, казалось бы, имеет какое-то значение в плане реа

лизации принцила состязательности. Однако такое разграничение не 

должно иметь значимого влияния на использование доказательств 

при припятим решения. Его юридическая значимость нулевая. Это 

разграничение не должно влиять на возможность использования 

доказательств различными участниками процесса, разделенными 

законодателем на участников со стороны обвинения или защиты. 

Несмотря на это, некоторые ученые придают такому делению 

принципиальное значение. Например, АВ. Гринеяко пишет: «Если 

обвинительные доказательства следователь ошибочно посчитает 

оправдательными, в случае направления дела в суд прокурор при 

поддержании государственного обвинения будет не вправе ссы

латься на них при изобличении лица, поскольку утверждением 

обвинительного заключения сам прокурор констатировал отказ 

стороны обвинения от их использования для обоснования тезиса о 

виновности обвиняемого•>'. 

С изложенным суждением мы не можем согласиться, оно весьма 
сnорное. 

Прокурор, участвуя в суде в качестве государственного обвини
теля, не связан с мнением прокурора, утвердившего обвинительное 
заключение, тем более что в суде чаще всего выступает в качестве 
государственного обвинителя не прокурор, утвердивший обвини
Тельное заключение, а помощник прокурора. Даже в случае если в 
судебном заседании выступает прокурор, утвердивший обвинитель------За 

1 
Гриненко А. В. Окончание предварительного следствия с обвинительным 

n КЛючением и дознания с обвинительным актом: учеб. пособие// Уголовный 

260оцесс: сб. учеб. nособий. Особенная часть. Вып. 2. М.: Изд. ГУК МВД России, 
2. С. 326. 
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ное заключение, то он имеет право любое доказательство оцениrь 

вновь по своему внутреннему убеждению, сложившемуся у него в 

ходе судебного разбирательства. Оценкадоказательств участниками 

проuесса не имеет для суда решающего значения, она может меняться 

и в ходе рассмотрения дела судом. 

Утверждая обвинительное заключение, прокурор утверждает 

окончательный вывод в uелом по делу, а не по каждому доказатель

ству в отдельности. Мнение участников проuесса по отдельнымдока

зательствам в ходе состязательного судебного разбирательства может 

меняться, можетего менять и прокурор, которому п. 7 ст. 246 УПК РФ 
предоставляет право не только менять свое мнение по отдельным 

доказательствам, но вообще отказаться от уголовного преследова

ния. Более того, Конституционный суд РФ своим постановлением 

от 8 декабря 2003 г. NQ 18-П (п. 4) признал неконституционным п. 9 
ст. 246 УПК РФ, который не позволял вышестоящему прокурору 
опротестовывать решение суда, принятого по делу в связи с отказом 

государственного обвинителя от уголовноm преследования не только 

в целом по делу, но и по отдельным эпизодам 1 • 

В зависимости от особенностей процесса доказывания и специ

фики конкретного уголовного дела применяются систематический, 

хронологический и смешанный способы изложения описательной 

части обвинительного заключения. 

Систематический способ состоит в изложении фактических об
стоятельств дела в той последовательности, как они имели место в 

действительности, по стадиям развития преступной деятельности. 

Этот способ, как правило, применяется в тех случаях, когда по делу 

имеются прямые доказательства и обвиняемый не отрицает факта 
совершения им данного преступления. 

Хронологический способ состоит в изложении фактических об
стоятельств дела не в той последовательности, как развивалась nре
ступная деятельность, а так, как устанавливалась предварительньiМ 
расследованием. Данный способ обычно применяется, если по делУ 

N 1в-n 
' Постановление Конституционного Суда РФ от 8 декабря 2003 г: 9 zz9, 

«По делу о nроверкеконституционности nоложений статей 125, 219, 227~ "ой 
236,237, 239, 246, 254, 271, 378, 405 и 408, а также глав 35 и 39 УПК Россиис 
Федерации» 11 Вестник Конституционного Суда РФ. 2004. N2 1. С. 3-26. 
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!fCT прямых доказательств, а обвиняемый отрицает свою причаст
!fость к совершению преступления. 

Смешанный способ состоит в объединении указанных двух спо

собов. Он применяется в тех случаях, когда отдельные эпизоды до

казываются прямыми, а другие косвенными доказательствами. 

Независимо от избранного способа изложения описательно

мотивировочной части обвинительного заключения оно должно 

быть мотивированным, когда любое положение, выдвинутое в нем, 

вытекает из материалов дела и подтверждается имеющимися в деле 

доказательствами. 

Собранные по делу доказательства приводятся в обвинительном за

ключении только в том объеме, в каком это необходимо мя обоснова

ния и мотивирования того или иного положения- вывода. Отдельные 

доказательства во избежание перегрузки обвинительного заключения 

могут не приводиться, если то или иное положение в достаточной мере 

nодтверждено другими приведеиными доказательствами. 

Показания же обвиняемого, хотя и являются рядовым источни

ком доказательств, подлежащих оценке в совокупности со всеми 

другими доказательствами, обязательно должны быть приведеныв 

обвинительном заключении по каждому уголовному делу. Это одно 

из условий обеспечения права обвиняемого на защиту. 

Показания обвиняемого и его доводы должны приводиться по 

возможности дословно, но вместе с тем кратко. Данный элемент 

обвинительного заключения составляет одну из гарантий права 
обвиняемого на защиту. Обязанность следователя проверить эти 
nоказания и подтвердить их или отвергнуть- это составляет важное 

условие постановления законного и обоснованного приговора. 

Анализ доказательств, на которые ссылается сторона защиты, есть 
требование полноты, всесторонности, а главное - объективности 
Расследования уголовного дела. Здесь следователь раскрывает со
держание каждого обозначенного доказательства. 

Сведения, характеризующие личность обвиняемого, в описательно
мотивировочной части приводятся только те, которые могут способ
ствовать прояснению мотива, цели и других моментов совершения 
~еступления, обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание. 
'f l<етные же данные в полном объеме приводятся в резолютивной 
асти обвинительного заключения. 
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Требования ст. 220 УПК РФ являются обязательными д.ля еле, 
дователя и прокурора. Нарушение этих требований служит дЛЯ судц 

основанием к направлению дела прокурору для пересоставления 

обвинительного заключения. 

Статья 220 УПК РФ структуру обвинительного заключения не 
определила. Вместе с тем в ней получили закрепление все наиболее 

значимые элементы, раскрывающие его содержание. Последователь

ность элементов, указанную в ст. 220 УПК РФ, нельзя рассматривать 
как строгое предписание законодателя к их последовательному 

размещению в обвинительном заключении. Обвинительное за

ключение составляется по каждому уголовному делу. Разнообразие 

составов преступлений, еще большее разнообразие видов престу

плений, квалифицируемых даже одной нормой права, обусловили 

возможность и необходимость освещения различных элементов в 

тексте обвинительного заключения в различной последовательности. 

Главное состоит в том, что все названные элементы, раскрывающие 

содержание, должны получить полное и правильное освешение, со

ответствующее собранным доказательствам по делу. Доказательства, 

как элемент содержания, должны сопутствовать всем элементам 

обвинительного заключения и располагаться там, где их место обу

словлено логикой изложения материала. 

Сведения о потерпевшем могут, например, размещаться по

сле сведений об обвиняемом - все предопределяется избранным 

следователем способом изложения фактических обстоятельств. 

Решающим здесь является обеспечение наглядности, убедитель

ности, логичности, стройности, полноты и объективности, а все 
вместе взятое должно способствовать обеспечению защиты прав и 
законных интересов обвиняемого, потерпевшего, защите интересов 
обшества и государства. 

Данные о потерпевшем, характере и размере вреда, причиненного 
ему преступлением. 

Потерпевшим является физическое лицо, которому престуnле
нием причинен физический, имущественный, моральный вред, а 
также юридическое лицо в случае причинения преступлением вреда 
его имуществу и деловой репутации ( ст. 42 УПК РФ). 11 Требование закона об отражении в обвинительном заключе»~
данных о потерпевшем является определенной гарантией права fl 
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следнего на защиту им своих законных интересов. Наличие таких 

сведений в обвинительном заключении будет способствовать более 

nолному уяснению объема причиненного ущерба как конкретной 

личности, юридическому лицу, так и обществу в целом. 

Сведения о личности потерпевшего, его поведении в обществе 

сnособствуют в отдельных случаях раскрытию мотива совершенного 

nреступления, помогает правильно его квалифицировать. 

Достаточно полные сведения о потерпевших представляются осо

бенно необходимыми, если объектом преступления являются жизнь, 

здоровье и половая неприкосновенность потерпевшего. 

Обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание. Изложение 

в обвинительном заключении указанных обстоятельств ( ст. 61 и 63 
УК РФ) является конкретным выражением принцила объективности 

в уголовном судопроизводстве. 

В силу требований ст. 220 УПК РФ эти обстоятельства должны 
найти отражение в обвинительном заключении. 

Данный элемент в описательной части обвинительного за

ключения излагается там, где следователь посчитает это нужным, 

но чаще всего при описании сущности дела, иногда при анализе 

доказательств, в отдельных случаях - при освещении вопросов, 

характеризующих личность обвиняемого или потерпевшего, 

иногда особо выделяется в общем контексте обвинительного за

ключения. 

Обстоятельства, способствовавшие совершению преступления. 

Закон (ст. 220 УПК РФ) не требует отражения их в обвинительном 
заключении. На практике, однако, такие случаи не редки, вполне 

правомерны и способствуют выполнению задачи по борьбе с пре

етулиостью и причинами, ее порождающими. 

Практика знает случаи включения в обвинительное заключение 
таких элементов, как: 

обстоятельств, способствовавших совершению преступления; 

сведений, характеризующих личность обвиняемого, отражающих 

возникновение, становление и развитие антиобщественных устано
Вок, приведших к совершению преступления. 

Порядок изложения элементов описательной части обвинитель
liоrо заключения избирается следователем в зависимости от особен
liостей конкретного уголовного дела. 
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Резолютивная часть начинается словами: <<На основании изложе11_ 
н ого обвиняется ... >> Она содержит, во-первых, сведения о личност~: 
фамилия, имя, отчество, дата рождения, место рождения, место 

жительства и (или) регистрации, номер телефона, гражданство, об. 

разование, семейное положение, состав семьи, место работы ил~ 

учебы, отношение к воинской обязанности, наличие судимост11 
паспорт или иной документ, удостоверяющий личность, иные данньr~ 
о личности обвиняемого. 

Во-вторых, следует формулировка обвинения с указанием на ква

лификацию обвинения - пункт, часть, статья Уголовного кодекса 

предусматривающая предъявленное обвинение. ' 
Как было отмечено, формулировка обвинения должна полностыо 

соответствовать содержанию окончательного обвинения, сформули

рованного в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого 

каждого из привлеченных по делу лиц. 

Если по делу несколько обвиняемых, то резолютивная часть 

должна быть переанальной для каждого из привлеченных по делу 

лиц. Обвинение должно быть персонифицировано с отражением 

личной роли в совершении преступления, его осуществлении во 

всех деталях. Только тогда достигается исключение объективного 

вменения. 

Обвинительное заключение подписывается следователем сука

занием даты и места его составления и наименования прокурора, 

которому оно будет направлено. 

В качестве самостоятельной четвертой части выступают при

ложения. 

В Приложениях даются списки лиц, подлежащих вызову в суд. 

В списке свидетелей должны быть раздельно указаны свидетели со 

стороны обвинения и свидетели со стороны защиты. Приводятся 
справки о движении дела, избранных мерах пресечения, веществен
ных доказательствах, гражданском иске, мерах его обеспечения и 
возможной конфискации имущества, мерах по обеспечению nрав 
иждивенцев обвиняемого. Списки и справки подписываются следо
вателем. Их форма дана в приложении к ст. 476 УПК РФ N2 !58-

Составляя списки лиц, подлежащих вызову в суд, следователь 
указывает правовой статус лица, его фамилию, имя, отчество, домаш
ний адрес, т. е. место регистрации и место фактического проживания, 
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)1JIЯ обеспечения вызова его в суд. Здесь же дается ссылка на номер 

тома, страницы, где помещены показания вызываемого в суд лица. 

Если вызывается эксперт, то указываются номер тома и страницы, 

где помещено данное им заключение. 

Если обвиняемых несколько, то следователь указывает первым 

того из них, кого он считает целесообразным допросить первым, 

тем самым он стремится способствовать установлению фактических 

обстоятельств по делу объективно, с меньшими затратами сил и 

времени. В судебном заседании суд самостоятельно решает вопрос о 

rюследовательности допроса всех участников процесса и исследова

ния других доказательств. Он опрашивает мнение сторон о порядке 

исследования доказательств, учитывает предложение следователя, 

изложенное в обвинительном заключении, а решение принимает 

самостоятельно, которое исполняется в ходе судебного заседания. 

Аналогично решается вопрос о последовательности допроса 

свидетелей как со стороны обвинения, так и со стороны зашиты. 

При этом исполняются отдельные установления закона, в част

ности, ст. 274 УПК РФ, определяющей порядок исследования до
казательств. 

В приложении к ст. 476 УПК РФ NQ 158 дается форма бланка 
обвинительного заключения. Ее анализ и сопоставление с требова

ниями ст. 220 УПК РФ, раскрывающей содержание обвинительного 
заключения, позволяет высказать несколько суждений. 

Предлагаемая законодателем форма бланка исключила один 

из главных содержательных элементов, а именно формулировку 

предъявленного обвинения. Можно предполагать, что законодатель 

объединил формулировку обвинения с изложением: <<существа об
винения, места и времени совершения преступления, его способов, 

мотивов, целей, последствий и других обстоятельств, имеющих 

значения для дела>>, потому что далее в форме бланка указывается: 

<<то есть в совершении преступления, предусмотренного статьей ... 
УК Российской ФедерацИИ>>. Такая форма бланка размывает форму
лировку предъявленного обвинения и лишает обвиняемого возмож

!-!ости защищаться от предъявленного обвинения. Как было отме
Чено, формулировка предъявленного обвинения должна полностью 

совпадать с содержанием постановления о привлечении в качестве 
обвиняемого. Существо же обвинения при его изложении должно 
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подкрепляться не только ссылкой на доказательства, но и их а 

лизом, так как не всегда существо обвинения лежит на поверхно:::
и непосредственно просматривается. Это обусловливает необхо lf 

ф б дlt-
мость отдельного изложения ормулировки о винения. 

Кроме того, когда преступление совершается группой лиц 
'то 

совместить описательно-мотивировочную часть с резолютивной 

частью обвинительного заключения нельзя, и тем более, необходим 
~ о 

выделение резолютивнои части. 

Против обвинения, изложенного в постановлении о привлечении в 

качестве обвиняемого, обвиняемый защищался в ходе предварительно

го расследования, у него сложился определенный ход мысли, и лишать 

его возможности использовать наработанное будет неправильным. 

Предложенная законодателем форма бланка не предусматривает 

освешения вопросов, связанных с возбуждением дела, его поводами, 

основанием и их проверкойвходе расследования, что не позволяет 

обвиняемому и его зашитинку наглядно представить ход производ

стnа по делу и лишает его возможности выявлять нарушения закона, 

обеспечивающего правовое положение обвиняемого. 

Уголовное дело после его возбуждения получает регистрацион

ный номер. Указание в обвинительном заключении на этот номер 

позnолит обвиняемому в необходимых случаях иметь возможность 

про верить, когда и какое дело было зарегистрировано под указанным 

номером, тем самым пресекается возможность злоупотреблений со 

стороны следователя или прокурора. Это приобретает особое значе

ние в случаях объединения и выделения уголовных дел. Однако фор
ма бланка не предусматривает указания номера уголовного дела. 

Форма бланка обвинительного заключения, если ей неуклонно 
следовать, после <<формулировки обвинения>> предлагает разместить 
последовательно: доказательства, подтверждающие обвинение; до
казательства на которые ссылаются обвиняемый и его зашитник. 
Законодатель работу с доказательствами ограничивает лишь пере
численнем их с указанием томов и листов уголовного дела, где раз
мешены материалы с этими доказательствами, без необходимого 
прояснения содержания этих доказательств. 

вьi
Такое приведение доказательств не только не способствует 

яснению сущности дела, а приведет в замешательство как участникоJJ 
процесса, так и всех присутствующих в зале суда граждан. 
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доказательства являются базой для изложения фактических об-

оятельств, их анализ должен обесnечивать раскрытие оснований 
а v 

11сех выводов и предложении, а этого законодатель в предложенной 
форме бланка не предусматривает. 

законодатель nредлагает также дать сведения о потерпевшем, 

гРаЖданском истце, гражданском ответчике без какой-либо увязки 

с суrцеством дела, а лишь со ссылками на тома и листы дела, где на

ходятся источники сведений. 
Единственно, где законодатель предлагает раскрыть содержа

ние, - это при освешении смягчаюших и отягчающих наказание 

обстоятельств, и то очень кратко, дав ссылку на листы дела и тома, 

где находится соответствующая информация. 
Мы сознательно привели все рекомендации законодателя в форме 

бланка обвинительного заключения и дали краткую их интерпретацию. 

Приведеиные суждения nозволяют нам высказаться за внесение 

изменений и дополнений в ст. 220 УПК РФ, регламентирующую 
содержание и структуру обвинительного заключения. Требует пере

смотра и форма бланка обвинительного заключения. 

Названные суждения по содержанию и форме обвинительного за

ключения были отмечены в ранее опубликованных научных статьях, 

выступлениях на научно-практических конференциях, учебных и 

учебно-методических материалах 1 • Наши суждения бьmи восприняты 

законодателем. Федеральным законом от 5 июня 2007 г. за Ng 87 -ФЗ 
<<0 внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс РФ и 
Федеральный закон <<0 прокуратуре Российской Федерации» гл. 57 
УПК РФ, регламентирующую форму процессуальных документов, 
законодатель признал утратившей силу (п. 96 Закона) 2 • 

' См.: Ефимичев П.С., Ефимичев С.П. УПК Российской Федерации нуждается 
вуточнении;;Уголовное право. 2003. N22. С. 66-68; Ефимичев П.С., Ефимичев 
c.n. Уголовное судопроизводство и его роль в реализации уголовно-правовых 
Норм// Совершенствование деятельности правоохранительных органов по 
борьбе с преступностью в современных условиях. Материалы Всероссий
ской научно-практ. конф. 18-19 ноября 2004 г. Тюмень, 2005; Ефимичев П.С., 
ЕФимичев С.П. Принцип состязательности и его реализация в уголовном су
~оnроизводстве 11 Российский следователь. 2005; Ефимичев П.С., Ефимичев 

.n. Обвинительное заключение его содержание и структура// Российский 
следователь. 2005. N2 12. С. 13-17. 

2 См.: Российская газета. 2007. N2 122 (4385). 
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§5. Прекращение уголовного преследования 
и уголовного дела на стадии предварительного 

расследования 

В случаях, если всесторонний, полный и объективный анализ 

проведеиного расследования не позволяет прийти к выводу о воз

можности и необходимости направления уголовного дела в суд с 

обвинительным заключением (обвинительным актом) или с nо

становлением о применении принудительных мер медицинского 

характера, уголовное дело должно быть прекращено. В отношении 

несовершеннолетних уголовное дело может быть прекращено с nри

менением принудительных мер воспитательного воздействия ( ст. 90 
91 УК РФ, 427 УПК РФ). ' 

Прекращение уголовного дела- это одна из форм окончания 

производсша по делу (ст. 212, 213 УПК РФ). 
Прекращение уголовного дела- это не единичное процессуаль

ное действие (акт), а комплекс проuессуальных действий и соответ

ствующих им правоотношений. 

Прекращение уголовного дела- это самостоятельный этап' ста

дии предварительного расследования. Он может быть определен и как 

сложный институт уголовного процессуального права, урегулирован

ный системой норм права (ст. 24-28, 212-214, 427,439 УПК РФ)2 • 
Как этап стадии предварительного расследования, прекращение 

уголовного дела имеет свое содержание, которое включает: 

анализ и оценку собранных доказательств как каждого в отдель

ности, так всей их совокупности и их достаточности для достоверного 

вывода о наличии основания для прекращения дела; 

' См.: Петрухин И .Л. Уголовный процесс: Учеб. 1 Под ред. И .Л. Петрухина. м., 
2001. С. 14; Якупав Р.Х. Уголовный процесс: Учеб. для вузов/ Под общ. ред. в. Н. 
Галузо. М., 1998. С. 226; Дубинский А. Я. Прекращение уголовного дела в стадии 
предварительного расследования. Киев, 1975. С. 8; Илюхина С.В. Прекращение 
уголовного дела и уголовного преследования в стадии nредварительного рассле· 
дования по основаниям, предусмотренным в ст. 25, 28 УПК РФ. Автореф. дисс. ·~ 
канд. юрид. наук. Саранск, 2004. С. 11; Химичева Г. П. Досудебное производст~й 
по уголовным делам: Концеnция совершенствования уголовно-nроцессуальн 
деятельности. Автореф. дисс .... докт. юрид. наук. М., 2003. С. 44. го· 

2 См.: Ефимичев П.С., Ефимичев С.П. Проблемы института прекращения J2 ловнаго дела 11 Вестник института nрава и уnравления. 2005. Ng 5. С. 37- · 
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rтринятие решения о прекращении уголовного дела и его про

аессуальное оформление; 
разрешение вопросов, вытекающих из решения о прекращении 

дела - отмена меры пресечения, снятие ареста с имущества, если 

ua которое таковой наложен, разрешение судьбы вещественных до
казательств и возвращение изъятых предметов и др.; 

уведомление заинтересованных в исходе дела лиц о прекращении 

дела, разъяснение им права на обжалование решения и в случае их 

ходатайства ознакомление их с материалами дела. 

Как этап стадии предварительного расследования, прекращение 

уголовного дела имеет свои задачи: ограждение от уголовной ответ

ственности невиновных и лиц, которые подлежат освобождению от 

уголовной ответственности и наказания в соответствии с требованиями 

закона и собранными в уголовном деле материалами; реабилитация 

невиновных и возмещение им причиненного ущерба; обеспечение мет

кости уголовной репрессии в отношении лиц, заслуживающих приме

нения к ним мер уголовного наказания; способствование выполнению 

других задач стадии расследования и уголовного судопроизводства. 

Статистические данные следственной работы МВД России за 

пятилетний период с 2000 по 2004 rr. 1 и их анализ подтверждают 

решение названных задач (табл. 7.2). 

-2.000 

-2Q_01 
.J202 

~3 
-lQ04 

2 318 159 

2 395 573 

220 329 

2468102 

2 555 551 ----
760 560 

892 006 

967 061 

1 254 004 

1 377 477 

945 756 

911 921 

746 220 

647 133 

566 629 

757 502 

750 604 

532 724 

492 074 

469 656 

188 254 

161 317 

213 160 

155 059 

96 973 

Таблица 7.2 

19,9 

17,7 

28,6 

24 

17,1 

~ 
1 
Статистические отчеты следственной работы по форме 1 Е Следственного 

омитета при МВД России за период с 2000 по 2004 гг. 
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Здесь же отметим, что за отсутствием события и состава пре

ступления, т.е. по реабилитирующим основаниям, прекращено 8 
2000 г.- 62 960; в 2001 г.- 67 211; в 2002 г.- 107 091; в 2003 г. -75163 
и в 2004 г. - 48 647 уголовных дел, и, соответственно, все лица, ко
торых касались эти решения, были реабилитированы. 

Федеральным законом от 5 июня 2007 г. N<J 87-ФЗ <<0 внесении из
менений в УПК РФ и Федеральный закон <<0 прокуратуре Российской 
Федерации>> в ст. 214 УПК РФ внесены изменения. Этим законом про
курорлишен права отменять постановления следователя о прекращении 

уголовного дела и уголовного преследования, а таким правом наделен 

руководитель следственного органа. За прокураром сохранено право 

отменять постановления о прекращении уголовного дела или уголов

ного преследования, вынесенные дознавателем. Законодатель изложил 

п. 1 ст. 214 УПК РФ в следующей редакции: <<Признав постановление 
следователя о прекращении уголовного дела или уголовного преследо

вания незаконным или необоснованным, прокурор выносит мотиви

рованное постановление о направлении соответствующих материалов 

руководителю следственного органа для решения вопроса об отмене 

постановления о прекращении уголовного дела. Признав постановле

ние дознавателя о прекращении уголовного дела или уголовного пре

следования незаконным или необоснованным, прокурор отменяетего и 

возобновляет производство по уголовному делу. Признав постановление 

следователя о прекращении уголовного дела или уголовного преследо

вания незаконным или необоснованным, руководитель следственного 

органа отменяет его и возобновляет производство по делу>>. 

Часть вторая ст. 214 в измененной редакции звучит так: <<Если суд 
признает постановление следователя о прекращении уголовного дела 

или уголовного преследования незаконным или необоснованным, 

то он выносит в порядке, установленном ст. 125 УПК РФ, соответ
ствующее решение и направляет его руководителю следственного 
органа для исполнения»'· 

Решение о прекращении уголовного дела может быть принято 
только лицами, уполномоченными на то законом, в стадии рас
следования -органом дознания, дознавателем, следователем, nро
курором. В судебных стадиях такое решение может быть nринято 

' См.: Российская газета. 2007. Ng 122 (4385). 
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судом. Специфичность процессуального акта - постановления 0 

nрекращении дела - также подчеркивает самостоятельность пре

J<ращения уголовного дела как этапа стадии (ст. 213 УПК РФ). 
Прекращение уголовного дела не может последовать ранее, чем 

совокупностью собранных доказательств не будет подтверждено 

основание к прекращению уголовного дела. 

Представляется правильным предлагаемое Я.О. Мотовиловкерам 

название обстоятельств, исключающих производство по уголовному 

делу, предпосылками уголовного процесса. В качестве таковых могут 

выступать не отсутствие обстоятельств, предусмотренных ст. 24-28 
УПК РФ, а наличие достаточных данных, указывающих на признаки 

преступления. Предназначение процесса- в решении основного во

проса уголовного дела- уголовной ответственности, а не наоборот 1 • 

П рекращение уголовного дела в целом в уголовно-процессуальной 

литературе по УПК РСФСР получило достаточно обстоятельное 

освещение. Мы рассмотрим лишь отдельные вопросы, не получив

шие освещения в литературе после принятия УПК РФ. 

Как известно, одной из задач предварительного расследования 

является установление объективной истины по делу. 

Вместе с тем УПК РФ не употребляет термин «истина» в уголовном 

судопроизводстве и не включает ее установление в число задач уголовного 

судопроизводства. Мы полагаем, что это является существенным упуще

нием ныне действующего уголовно-процессуального законодательства. 

Ни один обвинительный приговор по делу не может быть по
становлен, если не установлена истина по делу. Другое дело, что в 

соответствии с требованиями ст. 49 Конституции РФ ист. 14 УПК РФ 
<<Презумпция невиновностю> оправдательный приговордолжен быть 
nостановлен во всех случаях, если не установлена истина. Обвиняе

МЬIЙ не обязан доказывать свою невиновность, а все сомнения по 
делу толкуются в его пользу. Наличие сомнения и будет той истиной, 

которая позволит принять решение в пользу обвиняемого2 . 

1 См.: Мотовиловкер Я.О. Обстоятельства, исключающие производство по 
Уголовному делу 11 Советское государство и право. 1984. NQ 12. С. 60-63. 

2 См.: Ефимичев П.С. Презумпция невиновности - принцип уголовного 
nроцесса 1 ;Уголовная политика: совершенствование законодательства и право
~Рименительной практики. М.: Изд. Академии Управления МВД России. 2000. 
n · 116-130; Ефимичев П.С. Предварительное расследование дел о налоговых 
Реетуплениях и обеспечение прав личности. М.: Экзамен, 2004. С. 118-145. 
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Проблема истины в уголовном судопроизводстве представляе 

собой частный случай применения теории познания к одной 
11

1' 
v v 3 

~;ео:;:;:::;~::~:~~~~:::с~:~~~ательнои деятельности с учетом ее 

А.Я. Дубинский справедливо отмечал, что правовой теорией 
отвергнуты взгляды о невозможности установления объективной 

истины по уголовному делу. Неправильно мнение и о том, что объ

ективная истина по уголовному делу может быть установлена только 

судом2 , а не в процессе предварительного расследования3 • 

Прав И.Д. Перлов, отмечая, что <<Не может существовать одна 

истина для следователя и прокурара и другая - для суда. Истина 

может быть только одна»4• 

П рименительно к прекращению уголовного дела А.Я. Дубинский 

правильно критикует А. Д. Соловьева, утверждающего, что недоставер

н ость выводов органа расследования может быть при прекращении 

дела в связи с недоказанностью участия обвиняемого в совершении 

преступления, а также при передаче материалов дела на рассмотрение 

товарищеского суда или же комиссии по делам несовершеннолетних5 • 

Он обоснованно утверждает, что во всех указанных случаях вывод о 

прекращении деладолжен быть истинным, достоверным, основывать

ся на достаточных и достоверных доказательствах. В противном случае 

решение о прекращении деладолжно быть признано незаконным6 • 
Так полагает А.Я. Дубинский только тогда, когда говорит вообще о 

прекращении дела, когда же он рассматривает отдельные основания 

прекращения уголовного дела, то его мнение иное: 

' См.: Теориядоказательств в советском уголовном процессе. М., 1973. С. 35, 
113. 

2 См.: Ривлин А .Л. Предмет допроса в советском уголовном процессе 1 
Ривлин АЛ. Ученые записки Харьковского юридического института. вып. 11 · 
1940. С. 108. 

3 См.: Дубинский А. Я. Прекращение уголовного дела в стадии предваритель· 
н ого расследования. Киев, 1975. С. 104, 105. 

4 См.: Перлов И.Д. Судебное следствие в советском уголовном процессе. 
М., 1955. С. 27. л~ 

5 См.: Соловьев А.Д. Вероятность и достоверность в выводах следователь! 
на различных этапах nредварительного следствия 1 Соловьев д .Д. матер;а 
итоговой научно-теоретической конференции за 1965 г. Киев, 1966. С. 11 

· Лt>" 
6 См.: Дубинский А. Я. Прекращение уголовного дела в стадии nредварите 

наго расследования. Киев, 1975. С. 102. 
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в силу объективных и субъективных факторов при прекращении 
уrоловных дел за недоказанностью участия обвиняемого в совер

JJiении преступления констатируется, что объективная истина не 

достигнута, так как установить, кто же совершил преступление, и 

вьiЯснить черты личности правонарушителя не удалось; 

объективная истина оказывается не достигнутой при прекраще

н«И уголовного дела в связи снеустановлением события преступле

ния, его недоказанностью; 

не устанавливается объективная истина при прекрашении 

приостановленного дела о нераскрытом преступлении по мотиву 

истечения срокадавности привлечения к уголовной ответственности 

лиuа, совершившего преступление; 

обязательное установление объективной истины не требуется 

при прекращении производства по делам, возбуждаемым только по 

жалобе потерпевшего 1 • 
Мы не можем согласиться с мнением А.Я. Дубинского по еле-

дующим основаниям: • 
в силу презумпции невиновности лицо считается невиновным, 

пока виновность его в совершении преступления не будет доказана 

в установленном законом порядке. Если виновность не доказана и 

возможности собирания доказательств исчерпаны, значит, истинным 

является суждение о невиновности лица; 

если не собрано достаточно доказательств, с достоверностью 

nодтверждающих само событие преступления, и возможности к их 

собиранию исчерпаны, значит, истинным является суждение о том, 
что события преступления не было2 ; 

nреступление- явление социальное. Если в течение установлен

ного законом срока (15 лет) преступление не раскрыто и лицо, его 
совершившее, не установлено, само деяние и это лицо перестают 
быть обшественно опасными. Истечение срока подтверждается 
доказательствами, и это истинно. Дело прекращается, а истина 
Установлена и в этом случае; 

------; См.: Дубинский А.Я. Указ. соч. С. 107. 
~biX Гаврилов А.К. Проблемы укрепления законности при прекращении уголов
~0 дел в стадии nредварительного расследования// Проблемы nредваритель

rо с 
ледствия. Выn. 9. Волгоград, 1979. С. 172-174. 
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прежде чем прекратить дело за отсутствием жалобы потерпев~ 

шего или за примирением сторон, нужно доказать, что это деяliи 
~ б е 

относится к категории преступлении частного о винения. Доказать 

это - значит установить истину. 

Ошибочность позиции А.Я. Дубинского по вопросам истины при 
прекращении уголовныхдел по рассмотренным основаниям объяс~ 

няется не правильным методологическим подходом к соотношению 

истинности выводов о прекращении дела и установления истины по 

расследуемым фактам. 

В связи с принятнем в 1993 г. Конституции РФ и включением в 

нее ст. 49, устанавливающей: <<Каждый обвиняемый в совершении 
преступления считается невиновным, пока его виновность не будет 

доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и уста

новлена вступившим в законную силу приговором суда>>, требует 

специального обсуждения вопрос о возможности признания лиц 

виновными в совершении преступления и прекращения уголовного 

дела в отношении их по нереабилитирующим основаниям. 

Полагаем, что ст. 49 Конституции РФ устанавливает особую про
цедуру признания лиц виновными в совершении преступления, а 

также назначение уголовного наказания только по приговору суда 

для тех случаев, когда такое признание должно быть осуществлено от 

имени государства и влечет за собой юридически значимые послед

ствия (судимость), а если необходимо- и уголовное наказание. 

Во иных случаях констатация виновности при наличии к тому 

основания может быть произведена органами расследования и 

прокуратуры в ходе расследования. Законодатель разрешает такую 

констатацию при прекращении дела по нереабилитирующим осно

ваниям1. Такая констатация не влечет тех юридически значимых 
последствий, которые наступают при признании лица виновным в 
совершении преступления приговором суда. 

Гарантией законности и обоснованности констатации виновностll 
лица при прекращении уголовного дела по нереабилитующим осн~ 
ваниямследует считать правило, установленное ч. 2 ст. 27 УПК р 

енных и 
' См.: Кокарев Л.Д. Принципы судопроизводства- гарантии обществ ньJв 

личных интересов в уголовном процессе 1 Л.Д. Кокарев 11 Общественные и ;~ре
интересы в уголовном судопроизводстве. Воронеж, 1984. С. 1 Об; Ефимичев ПОо. N2 7. 
зумпции невиновности: в чем ее сущность? 11 Журнал российского права. 20 · 
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0 том, что прекрашение уголовного дела по указанным в этой статье 

flереабилитирующим основаниям не допускается, если лицо, со

вершившее деяние, содержащее признаки преступления, против 

этого возражает. В этом случае производство по делу продолжается 

в обычном порядке. Это означает, что такое лицо никто, кроме суда, 

fle сможет признать виновным в совершении преступления 1 • 

Констатация виновности органами предварительного рассле

дования осуществляется при привлечении лица к уголовной ответ

ственности в качестве обвиняемого. И при прекращении уголовного 

дела по нереабилитирующим основаниям, когда решение является 

окончательным, также осуществляется констатация виновности. 

Возникает вопрос: не противоречит ли этот вывод требованиям ст. 49 
Конституции РФ? По нашему мнению, нет, не противоречит. Хотя 

влитературе по этому вопросу нет единого мнения. 

Задолго до принятия КонстИ1)'Ции РФ 1993 г. высказывалосьсуждение 
о том, что решение о прекращении уголовного дела по нереабилитирую

щим основаниям должно приниматься судом, так как здесь обсуждается 

и разрешается вопрос о виновности конкретного лица. Вносились при 

этом предЛожения о лишении органов расследования и прокурара права 

прекращать уголовные дела по нереабилитируюшим основаниям и пере

давать их в суддЛЯ решения этого вопроса2• Однако с этими суждениями 

не согласился законодатель при принятии УПК РФ в 2001 r. 3 

Признание виновным в совершении преступления в приговоре 
суда отличается от констатации виновности, формулируемой в ак

тах органов предварительного расследования, прокуратуры и суда, 

' См.: Ефимичев П .С. Предварительное расследование дел о налоговых пре
ступлениях и обеспечение прав личности. М.: Экзамен, 2004. С. 118-145. 

2 См.: Пашкевич П. Теневые стороны поруки//Известия. 1965.6 июля; Жогин Н. 
Воспитание и наказание// Известия. 1965. 16 сентября; Элькинд П.С. Право 
обвиняемого на защиту 11 Вопросы защиты по уголовным делам. Л., 1967. С. 24; 
Строгович М.С. Соотношение предварительного следствия и судебного разбира
~епьства;; Вопросы защиты по уголовным делам. Л., 1967. С. 54; Петрухин И .Л. 
Резумпции и преюдиции в доказывании 11 Теория доказательств в советском 

~головном процессе. М., 1973. С. 353, 354; Его же. Презумпция невиновности
онституционный принцип советского уголовного процесса 11 Сов. государство 
~nраво. 1978. N2 12. С. 22-25; Шляпочников А.С., Ларин А.М. Только суд!// 
l(~iературная газета. 1979. 25 июля; Ларин А.М. Суд и органы расследования 11 
~ституционные основы правосудия в СССР. М., 1981. С. 99 и др. 
Часть 2 ст. 27 УПК РФ. 
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о прекращении дела тем, что в указанных случаях дается отлична!! 

социально-политическая оценка совершенному деянию, именуемо

му преступлением. Это различие состоит, главным образом, в степен 
б v и 

о щественнои опасности как деяния, именуемого преступлением 

так и лица, его совершившего. ' 
Различие в степени общественной опасности таково, что совер

шенное преступление является более или менее тяжким, а лицо, его 

совершившее, для его перевоспитания и исправления нуждается в 

признании его виновным именно по приговору суда и, как правило, в 

применении в отношении него уголовного наказания. В ином слуЧае 
' если органы расследования, прокуратуры и суд приходят к выводу по 

конкретному уголовному делу о том, что преступление малозначи

тельное, не представляет большой общественной опасности, а лицо 
' его совершившее, для перевоспитания, исправления и наказания не 

нуждается в применении мер уголовного наказания или может быть 

вообще освобождено от наказания в связи с актом амнистии или 

истечением сроков давности, либо в связи с признанием деяния не 

имеющим общественной опасности, то тогда такое деяние органы 

расследования считают преступлением лишь по форме. По существу, 

такое «преступление по форме» следует, видимо, считать подпадаю

щим под действие ч. 2 ст. 14 УК РФ, и в силунезначительной обще
ственной опасности преступлением считаться не должно. 

Рассматривая названные обстоятельства, мы должны указать, 

что вопрос о том, является ли данное деяние преступлением, под

падает ли оно под действие конкретной нормы уголовного права, 

несет ли в себе такую степень общественной опасности, которая бы 
позволяла считать данное деяние преступлением, в силу принuипа 
публичности разрешают специальные органы и должностные лиuа, 
уполномоченные на то государством в частности, органы дознания, 
следствия, прокуратуры и суда. Никакиедругие органы не наделены 
таким правом. Надзор за законностью принятия решений по указан
ным вопросам осуществляется Генеральным прокураром РФ. 

0 Статистическая отчетность по Российской Федерации за 2°0 -
2004 гг. представлена в табл. 7.3 и 7.41• 

етаМВ,д 
' Статистические отчеты следственной работы Следственного комит t-~1'1Ьit.A 

России за 2000-2004 гг. Результаты судебной работы отражены по да 
Судебного департамента при Верховном Суде РФ. 
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Зареги-
стрирова-

Год но нресту-

олений 

rwoo 2 952 367 

~01 2 968 255 

"loo2 2 526 305 

rzooз 2 756 398 

~004 2893810 

Всего 
Год 

осуждено 

2000 1 183 631 

2001 1 244 211 

2002 859318 

2003 880 409 
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Таблица 7.3 
Количество дел, 

Возбуждено 
Количество прекращенных за 

Количество дел, пре- отсутствием со-

отказных 
уголовных дел 

кращенных бытия и состава 
материалов 

из отказных 
следователями пресrунления 

материалов 
МВДРосси\1 следователями 

МВД России 

17 44 098 71 448 188 254 62 960 

1 587 189 69 754 161 317 67 211 

3 854 774 63 103 213 160 107 091 

4 089 747 87 809 155 059 75 163 

4 352 600 82 224 96 973 48 647 

Таблица 7.4 

п'>'~~\\~Щ~\\Q \Щ Uрекращено но всем 
Всего оправдано реабилитирующим 

другим основаниям 
основаниям 

3 937 3 539 241 373 

5 197 4 486 211 573 

7 129 17 653 230 084 

8 841 11 160 242 205 

Сопоставляя количества прекращенных уголовll ых дел в суде 11 на 

предварительном расследовании, можно заметить, что предваритель

ное расследование как огромный фильтр, останавливает дальнейшее 

движение уголовных дел, разрешает их прекращеr~ием, освобождая 

суд от излишней работы, а других участников проuесса- от необо

снованных волнений за свою дальнейшую судьбу. 
Прекращенных дел по реабилитирующим основаниям на пред

варительном расследовании значительно больше, чем в суде. Однако 
общее число прекращенныхдел в суде больше, чем на предваритель
!fом следствии. В судебных данных отражены результаты рассмотре
lfия в виде прекращения дел и дел частного обвинения. 

Прекращение уголовного дела и прекращение уголовного пре
~I!едования- две разновидности прекращения пронзводства по делу. 
nервом случае речь идет о прекращении производства по делу в 

~елом, а если по делу осуществлялось и уголовное преследование 
Yt~l'Horueнии конкретного лица, то одновременно прекращается и 

Ловное преследование. 
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Глава 7. Окончание предварительного расследования 

Собственно прекращение уголовного преследования имеет мест 
u о 

в тех случаях, если по делу привпекается к уголовнои ответствеRно, 

сти группа лиц и в отношении одного лица или части лиц уголовное 

преследование признано необоснованным, оно прекращается, а Рас, 

следование по уголовному делу продолжается. В случае если нали'lие 

противоправного деяния собранными доказательствами установllе

но, а вина подозреваемоголицадоказательствами не подтверждаете$! 

и возможности к их собиранию исчерпаны, уголовное преследоваrще 

прекращается, а расследование по делу пр м останавливается или пре

кращается. Преступление остается не раскрытым. 

С учетом изложенного законодатель предусмотрел возможность 
раздельного принятия решения как о прекращении уголовного дела 

( ст. 24 и 25 УПК РФ), так и о прекращении уголовного преследования 
(ст. 27 и 28 УПК РФ). 

Однако четкого разграничения не получилось. В статье 27 
УП К РФ законодатель, обозначая основания прекращения уголов
ного преследования, указывает, что оно возможно и при прекраще

нии уголовного дела, о чем свидетельствует ссылка в п. 2 '!. 1 ст. 27 
УПК РФ на п. 1-6 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. 

Термин <<уголовное преследование>> в УПК РСФСР 1960 г. отсутство
вал, а регламентация института прекращения уголовного дела в ст. 208 и 
209 УПК РСФСР позволяла при наличии к томуоснований прекращать 
уголовное дело в целом и в части как в отношении всех лиц, причастных 

к совершению преступления, так и в отношении отдельных лиц. 

Использование термина <<уголовное преследование>> не усо

вершенствовало уголовное судопроизводство, а наоборот, внесло 
путаницу и создало многие трудности в применении, а главное, в 
понимании содержания требований закона. 

Пр именение термина <<уголовное преследование>> было уместньiМ 
о изнаряду с более широким использованием в уголовном судоnР 

водстве принцила диспозитивности, применеимя уголовного иci<:afl; 
rельньi 

имевшего место в период раннего феодализма, когда состяза " 06_ 
процесс предполагал параллельное расследование как стороноибьVI 
винения, так и стороной защиты, когда принцип публичносrи 
в зародышевом состоянии. 0сrь В настоящее время государство взяло на себя всю oтвercrвell~ 11у
за состояние законности, за борьбу с преступностью, пpr!lluи 
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§5. Прекращение уголовного преследования и уголовного 
дела на стадии предварительного расследования 

бличности стал доминирующим. Статья 2 Конституции РФ гласит: 
<,Ч:еловек, его права и свободы являются высшей ценностью. При

знание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина

обязанность государства>>. Это означает, что государственные органы 

не имеют права никого в уголовном порядке преследовать. В каждом 

случае совершения преступления компетентные органы должны 

разбираться всесторонне, полно и объективно. Разобравшись, при 

наличии к тому оснований, передать материалы в суд, который с со

блюдением всех уголовно-процессуальных норм виновного осудит, 

аневиновного оправдает. Однако это не означает, что все уголовные 

деладолжны направляться в суд. При определенных условиях органы 

расследования с учетом оснований, предусмотренных ст. 24-28,427 
и 429 УПК РФ обязаны не направлять дела в суд, а прекращать их, 
прекращая тем самым и уголовное преследование. 

Рассмотрим основания прекращения уголовного дела и уголов

ного преследования. 

В соответствии со ст. 24 УПК РФ: 
1. Уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уго-

ловное дело подлежит прекращению по следующим основаниям: 

1) отсутствие события преступления; 
2) отсутствие в деянии состава преступления; 
3) истечение сроков давности уголовного преследования; 
4) смерть подозреваемого или обвиняемого, за исключением 

случаев, когда производство по уголовному делу необходимо для 

реабилитации умершего; 

5) отсутствие заявления потерпевшего, если уголовное дело может 
быть возбуждено не иначе как по его заявлению, за исключением 
случаев, предусмотренных ч. 4 ст. 20 УПК РФ; 

б) отсутствие заключения суда о наличии признаков преступле
!Iйя в действиях одного из лиц, указанных в п. 1, 3-5, 9 и 10 ч. 1 
ст. 448 УПК РФ, либо отсутствие согласия соответственно Совета 
Федерации, Государственной Думы, Конституционного Суда РФ, 
I<Валификационной коллегии судей на возбуждение уголовного дела 
}lли nривлечение в качестве обвиняемого одного из лиц, указанных 
lln. 1, 3-5 ч. 1 ст. 448 УПК РФ. 

2. Уголовное дело подлежит прекращению по основанию, пред
Усмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, в случае если до вступления 
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приговора в законную силу преетулиость и наказуемость этого дея

ния были устранены новым уголовным законом. 

3. Прекращение уголовного дела влечет за собой одновременliо 
прекращение уголовного преследования. 

4. Уголовное дело ломежит прекращению в случае прекращеliия 
уголовного преследования в отношении всех подозреваемых или 

обвиняемых по делу. 

Статья 25 УПК РФ регламентирует прекращение уголовного 
дела в связи с примирением сторон, в случаях, предусмотренных 

ст. 76 УК РФ. 
Уголовное преследование прекращается при наличии оснований 

предусмотренных ст. 27 и 28 УПК РФ. ' 
В соответствии со ст. 27 УПК РФ основаниями прекращения 

уголовного преследования являются: 

непричастность подозреваемого или обвиняемого к совершению 

преступления; 

прекращение уголовного дела по основаниям, предусмотренным 

п. 1-6 ч. 1 ст. 24 УПК РФ; 
вследствие акта об амнистии; 

наличие в отношении подозреваемого или обвиняемого всту

пившего в законную силу приговора, Определения, постановления 

судьи по тому же обвинению; 

наличие в отношении подозреваемого или обвиняемого неот

мененного постановления органа расследования или прокурара о 

прекрашении уголовного дела, либо об отказе в возбуждении уго

ловного дела по тому же обвинению; 

6) отказ Государственной Думы РФ в даче согласия на лишение 
неприкосновенности Президента РФ, прекратившего исполнение 
своих полномочий. 

Прекращение уголовного преследования по основаниям, указан
ным в п. 3 и 6 ч. 1 ст. 24, ст. 25 и 28, а также п. 3 и 6 ч. 1 ст. 27 УПК рФ 
не допускается, если подозреваемый или обвиняемый против этого 
возражает. 

Статья 28 УПК РФ регламентирует возможность прекраш:ею!Я 
уголовного дела в связи с деятельным раскаянием в совершеюfli 
преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмо
тренных ст. 75 УК РФ. 
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§5. Прекращение уголовного nреследования и уголовного 
дела на стадии nредварительного расследования 

Основания прекращения уголовного дела и уголовного преследо

вания получили обстоятельное освещение в юридической литерату

ре!, поэтому мы остановились лишь на спорных позициях. 

Законодатель, раскрывая понятие состязательности сторон ( ст. 15 
уПК РФ) в ч. 2 ст. 15 УПК РФ указывает: «Функции обвинения, 
зашиты и разрешения уголовного дела отделены друг от друга и 

не могут быть возложены на один и тот же орган или одно и то же 

должностное лицо>>. В главе 6 законодатель называет участников 
уголовного судопроизводства со стороны обвинения (ст. 37-45), в 
гл. 7 называет всех участников со стороны защиты (ст. 46-55). Кто 
выполняет функцию разрешения дела, законодатель оставляет как 

бы без ответа, и это не случайно. Он не дает категорического ответа 

на то, что эту функцию выполняет только суд, однако анализ других 

норм УПК РФ приводит к выводу, что законодатель функцию раз

решения дела относит только к суду2. Одновременно законодатель 
наделяет органы расследования и прокуратуры правом прекращать 

1 См.: Илюхина С. В. Прекращение уголовного дела и уголовного nреследо

вания в стадии предварительного расследования no основаниям, nредусмо
тренным в ст. 25 и 28 УПК РФ. Автореф. дисс .... канд. юрид. наук, Саранск, 2004; 
Савки н А. В. Деятельное раскаяние в nрестуnлении: nравовые и криминалисти

ческие nроблемы. Автореф. дисс .... докт. юрид. наук. М., 2002; Химичева Г.П. 
Досудебное nроизводство no уголовным делам: концеnция совершенствования 
уголовно-nроцессуальной деятельности. Автореф. дисс .... до кт. юрид. наук. М., 
2003; Рубинштейн Е.А. Нормативное регулирование института nрекращения 
уголовных дел в связи с nримирением сторон. Автореф. дисс .... канд. юрид. 
наук. М., 2004; Косава С.А. Прекращение уголовного дела в отношении несо
вершеннолетнего в связи с nрименением nринудительных мер восnитательного 

воздействия. Автореф. дисс .... канд. юрид. наук. Омск, 2002; Васильев Н.В. 
Прекращение уголовных дел no нереабилитирующим основаниям на стадии 
nредварительного расследования. Дисс .... канд. юрид. наук. М., 2002; Кабельков 
С.М. Прекращение уголовного дела в стадии nредварительного расследования 
no нереабилитирующим основаниям, не исключающим nроизводство no делу: 
Автореф. дисс .... канд. юрид. наук. Волгоград, 2001; Химичева ГЛ., Мичурина 
О.В., Химичева О.В. Окончание nредварительного расследования nрекра
Щением уголовного дела. Рязань: Узорочье, 2001; Химичева Г.П. Досудебное 
nроизводство no уголовным делам: Концеnция совершенствования уголовно
nроцессуальной деятельности. М.: Экзамен, 2003; Щерба С.П., Савкин А.В. 
де~nельное раскаяние в совершенном nрестуnлении. М.: Спарк, 1997 и др. 

2 См.: Ефимичев С.П., Ефимичев П.С. Принцип состязательности и его 
Реализация в уголовном судопроизводстве // Российский следователь. 2005. 
NQ 1. С. 5-10. 
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уголовные дела и уголовное преследование во всех случаях, когда 

есть к тому основания (ст. 24-28; 37-38; 212-214 УПК РФ). Пре. 
крашение уголовного дела и есть один из вариантов решения no 
уголовному делу. Это свидетельствует о том, что п. 2 ст. 15 УПК Рф 
является тупиковым выводом законодателя, который, сформировав 

эту позицию, не нашел из нее выхода. Этому способствовало и ре

шение Конституционного Суда РФ 1 • 

Мы разделяем мнение Г.П. Химичевой о том, что: <<решение 

о прекрашении уголовного дела является его разрешением no 
существу>>2 • 

Это подтверждается и преюдициальным значением постановле

ния о прекращении уголовного дела, исключающим осушествление 

в отношении подозреваемого или обвиняемого уголовного пресле

дования по тому же обвинению (п. 5 ч. 1 ст. 27 УПК РФ). 
Основания к прекращению уголовных дел и уголовного пре

следования различными исследователями классифицируются по 

различным основаниям. Наиболее перспективным является деление 

оснований на реабилитирующие и нереабилитирующие. Эта клас

сификация позволяет проникать в сущность оснований и полнее 

уяснять их содержание, отметила Г.П. Химичева3 • Останавливаться 

более подробно на классификации оснований к прекращению уго

ловных дел у нас нет оснований. 

Серьезным достижением юридической науки явилось включе

ние в УПК РФ вместо основания, предусмотренного п. 2 ч. 1 ст. 208 
УПК. РСФСР «Недоказанности участия обвиняемого в совершении 

преступления, если исчерпаны все возможности для собирания до

полнительных доказательств>>, в качестве основания прекращения 

уголовного преследования <<непричастности подозреваемого или об
виняемого к совершению преступлениЯ>>. Это исключило сомнения 
в невиновности привлекавшихся к уголовной ответственности лиu. 
Данное основание включено в число реабилитирующих оснований 

' См.: Постановление Конституционного СудаРФ от 14 января 2000 г. Ng 1-n 
по делу о проверке конституционности отдельных положений УПК РСФСР f/ 
Российская газета. 2000. 2 февраля. en-

2 См.: Химичева Г. П. Досудебное производство по уголовным делам: Конц н 
ция совершенствования уголовно-процессуальнойдеятельности. М.: экзаме ' 
2003. С. 228-231. 

3 См.: Химичева Г.П. Указ. соч. С. 234-243. 
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}{аряду с прекращением уголовного дела из-за отсутствия «события 

или состава преступления». 

Решение о прекращении уголовного дела или уголовного пресле
дования оформляется путем вынесения постановления о прекраще
}{ИИ уголовного дела или о прекращении уголовного преследования, 

что подробно урегулировано ст. 213 УПК РФ. 
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ГЛАВА 8. ПРОКУРОРСКИЙ НАДЗОР 
НА СТАДИИ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО 

РАССЛЕДОВАНИЯ ,,·1 

§ 1 . Прокурарекий надзор за законностью расследования 
преступлений (общие положения) 

В ходе расследования должны строго соблюдаться права и за

конные интересы личности, интересы общества и государства. Эти 

вопросы нашли закрепление в Конституции РФ, Федеральном 

законе от 17 ноября 1995 г. NQ 168-ФЗ <<0 прокуратуре Российской 
Федерации>>, УПК РФ. 

Осуществляя надзор за законностью, прокурор руководствуется 

названными законодательными актами. 

Статья 2 Конституции РФ провозглашает: <<Человек, его права 
и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение 

и защита прав и свобод человека и гражданина - обязанность го

сударства». 

Эти установления Конституции РФ подкрепляются конкретны

ми нормами как самой Конституции РФ, так и УПК РФ и Закона 

<<О прокуратуре Российской Федерации». 

В соответствии со ст. 1 Закона «О прокуратуре Российской Фе
дерациИ>> прокуратура РФ- единая федеральная uентрализованная 
система органов, осуществляющих от имени Российской Федераuиlf 
надзор за соблюдением Конституции РФ и исnолнением законов, 

действующих на территории Российской Федерации. 

В целях обеспечения верховенства закона, укрепления закон
ности, защиты прав и свобод человека и гражданина, а также охра
няемых законом интересов общества и государства прокуратура 
Российской Федерации осуществляет, наряду с другими направле-
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nрестуnлений (общие nоложения) 

киями. надзор за исполнением законов органами, осуществляющими 

оперативно-розыскную деятельность, дознание и предварительное 

следствие. 

Осуществляя надзор, прокурор должен помнить предписания 

конституции РФ о том, что решения и действия органов государ

ственной власти и должностных лиц могут быть обжалованы в суд 

( ст. 46); каждый задержанный, заключенный под стражу, обвиняемый 
в совершении преступления имеет право пользоваться помощью 

адвоката (защитника) с момента задержания, заключения под стражу 

или предъявления обвинения (ст. 48); обвиняемый не обязан дока
зыватьсвою невиновность, анеустранимые сомнения в виновности 

лица толкуются в пользу обвиняемого (ст. 49); при осуществлении 
правосудия не допускается использование доказательств, получен

ных с нарушением закона ( ст. 50); никто не обязан свидетельствовать 
против себя самого, своего супруга и близких родственников, круг 

которых определяется Федеральным законом (ст. 51); права потер
певших от преступлений и злоупотреблений властью охраняются 

законом. Государство обеспечивает потерпевшим доступ к право

судию и компенсацию причиненного ущерба (ст. 52) 1• 

Уголовно-процессуальное законодательство регламентирует за

щиту названных и других, защищаемых Конституцией РФ, прав и 

законных интересов личности, общества и государства. Оно опреде

ляет порядок производства по уголовным делам и порядок обеспе

чениязаконности при проведении следственных и процессуальных 

действий, соблюдение уголовно-процессуальной формы, сущность 

которых нами рассмотрена в предыдущих главах. 

Особое внимание при расследовании преступлений прокурор 

должен уделять вопросам соблюдения компетенции должностных 

лиц, осуществляющих предварительное расследование; соблюдения 

подследственности; соблюдения формы проuессуальных докумен

тов, порядка их производства и оформления; наличия основания 

И условий проведения следственных и процессуальных действий 
И nринятия решений об их проведении; соблюдения правил и по

Рядка собирания доказательств; решению вопросов применения 
Мер уrоловно-процессуального принуждения, уделяя пристальное 

1 См. также: Прокурарекий надзор: курс лекций и nрактикум 1 Под ред. 
IO.E. В~нокурова. 6-е изд. М.: Экзамен, 2004. с. 221-255. 
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внимание nрименению мер пресечения; соблюдению nравил По

лучения разрешения суда и процессуального порядка оформления 

такого решения; наличию оснований привлечения лица к уголовной 

ответственности в качестве обвиняемого и процессуального по

рядка предъявления обвинения, допроса в качестве обвиняемого 

и соблюдению прав и законных интересов как обвиняемого, так и 
других участников процесса в этот ответственный момент; строгому 

соблюдению оснований и условий приостановления и возобновления 

расследования по делу, порядка оформления этого этапа расследо

вания; особое внимание должно уделяться решению о прекращении 
уголовного дела или уголовного преследования. Это итоговое реше

ние, оно влечет за собой не только обеспечение прав обвиняемого, 

но и доступ потерпевшего к правосудию, обеспечение защиты инте

ресов обшества и государства, заинтересованных в неотвратимости 

ответственности лица (лиц), совершивших преступление 1• Требует 
пристального внимания прокурара принятие решений по делам в 

отношении несовершеннолетних, совершивших противоправные 

деяния, лиц, страдающих психическими или физическими недо

статками, которые лишены возможности самостоятельно отстаивать 

свои права и законные интересы. 

К нормативным актам, регулирующим организацию и осущест

вление прокурарекого надзора за законностью деятельности органов 

предварительного расследования, относятся приказы и указания 

Генерального прокурара РФ, которыми руководствуются все ниже

стоящие прокуроры2 • 

1 См. подр.: Химичева Г.П., Мичурина 0.8., Химичева 0.8., Мичурин В.С. 
Проблемы нарушений уголовно-процессуальных норм при возбуждении и пре
кращении уголовных дел, способы их устранения. М., 2004; ЛомидзеА.Б. Проку
рарекий надзор за законностью и обоснованностью принимаемых следователем 
процессуальных решений: Метод. пособие. М.: Юрлитинформ, 2000. 

7 2 См.: Приказы Генерального прокурара РФ: от 20 февраля 2002 г. N2 

«Об организации исполнения Федерального закона «О введении в действие 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» и о переходе ор~ 
ганов прокуратуры к работе в новых условиях уголовного судопроизводства», 
от 5 июля 2002 г. Ng 39 «Об организации прокурарекого надзора за законност;ю 
уголовного nреследования в досудебном производстве»; от 5 августа 20° ~ 
Ng 27 «Об организации прокурарекого надзора за соблюдением законов пр в 
исполнении уголовных наказаний и содержании подозреваемых и обвиняемых 6 следственных изоляторах»; от 15 сентября 2003 г. Ng 39 «О применении бланка 
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}-lаиболее остро затрагивает интересы участников уголовного 

судоnроизводства окончание расследования с направлением уголов

f!ОГО дела в суд с обвинительным заключением иJ1и обвинительным 

aJ<TOM. 
Об эффективности прокурарекого надзора за расследованием 

свидетельствуют следующие статистические данные: прокурарами 

возвращено для дополнительного расследования следователям МВД 

россии в 2003 г. 4,8% уголовных дел. Возбужденно прокурарами из 
отJ<азных материалов органов МВД России в 2003 [ 87 809 уголов
ных дел. В целом за 2003 [ прокурарами отменено 249 034 решения 
следователей и 395 894 решения органов дознания 1 • 

§2. Полномочия прокурора. Формы и методы 
осуществления прокурарекого надзора 

УПК РСФСР 1960 [ содержал главу 18 <<Надзор прокурара за 
исnолнением законов при производстве дознания и предваритель

ного следствия>> (ст. 211-217). Такой главы в УПК РФ нет. Полно
мочия прокурара в уголовном судопроизводстве определены ст. 37 
УПКРФ. 

Здесь же следует отметить, что Федеральным законом от 

5 июня 2007 г. N~ 87-ФЗ <<0 внесении изменений в Уголовно
процессуальный кодекс Российской ФедерациИ>> и Федеральный 

закон <<0 прокуратуре Российской Федерации>> в связи с созданием 
при прокуратуре РФ следственного комитета законодателем про из-

процессуальных документов»; от 5 мая 2004 г. NQ 12 «О nорядке прекращения 
по истечениJ-1 сроковдавности уголовных дел, nриостановленных за неустанов
лением лиц, совершивших nреступления»; постановление координационного 
совещания руководителей nравоохранительных органов Российской Федерации 
от 12 марта 2003 г. «О состоянии законности в Российской Федерации и мерах 
по ее укреплению»; Указание Генерального nрокурера Российской Федерации 
от 5 августа 2003 г. NQ 28/20 «Об организации рассмотрения жалоб на действия 
(бездействие) и решения органа дознания, следователя и прокурора, осущест
вляющих уголовное судопроизводство». 

1 Гаврилов Б.Я. Прокурарекий надзор на стадиях возбуждения уголовного 
дела и nредварительного расследования// Правовое регулирование защиты 
Конституционных nрав и свобод личности в уголовном судоnроизводстве. М.: 
Мир, 2004. с. 197-202. 
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веде но перераспределение полномочий по надзору за законность10 
в уголовном судопроизводстве и, в частности, при расследовании 

уголовных дел. Законодатель дал новую редакцию ст. 37 УПК Рф 
u u ' 

регламентируюшеи правовон статус прокурара в уголовном судо-

производстве. 

Статья 37 «Прокурор» гласит: 
(<1. Прокурор является должностным лицом, уполномоченным 

в пределах компетенции, предусмотренной настоящим кодексом, 

осуществлять от имени государства уголовное преследование в ходе 

уголовного судопроизводства, а также надзор за процессуальной 

деятельностью органов дознания и предварительного следствия. 

2. В ходе досудебного производства по уголовному делу прокурор 
уполномочен: 

1) проверять исполнение требований федерального закона при 
приеме, регистрации и разрешении сообщений о преступлениях; 

2) выносить мотивированное постановление о направлении со
ответствующих материалов в следственный орган или орган дозна

ния для решения вопроса об уголовном преследовании по фактам 

выявленных прокураром нарушений уголовного законодательства; 

3) требовать от органов дознания и следственных органов устра
нения нарушений федерального законодательства, допущенных в 

ходе дознания или предварительного следствия; 

4) давать дознавателю письменные указания о направлении рас
следования, производстве процессуальных действий; 

5) давать согласие дознавателю на возбуждение перед судом хода
тайства об избрании, отмене или изменении меры пресечения либо о 
производстве иного процессуального действия, которое допускается 

на основании судебного решения; 

6) отменять незаконные или необоснованные постановления 
нижестоящего прокурора, атакженезаконные или необоснованные 
постановления дознавателя в порядке, установленном настояiUИМ 
Кодексом; 

7) рассматривать представленную руководителем следственного 
органа информацию следователя о несогласим с требованиями про
курара и принимать по ней решение; 

8) участвовать в судебных заседаниях при рассмотрении в ходе до
судебного производства вопросов об избрании меры пресечения в вИ)].е 
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заi<Лючения под стражу, определении срока содержания под стражей 

либо об отмене или изменении данной меры пресечения, а также при 

рассмотрении ходатайств о производстве иных процессуальныхдействий, 

которые допускаются на основании судебного решения, и при рассмо

трении жалоб в порядке, установленном ст. 125 настояшею Кодекса; 
9) разрешать отводы, заявленные дознавателю, а также его само

отводы; 

1 0) отстранять дознавателя от дальнейшего производства рас
следования, если им допуmено нарушение требований настоятего 

Кодекса; 

11) изымать любое уголовное дело у органа дознания и переда
вать его следователю с обязательным указанием оснований такой 

nередачи; 

12) передавать уголовное дело от одного органа предварительного 
расследования другому в соответствии с прав илами, установленными 

ст. 151 настоящего кодекса, изымать любое уголовное дело у органа 
nредварительного расследования федерального органа исполни

тельной власти (при федеральном органе исполнительной власти) и 

передавать его следователю Следственного комитета при прокуратуре 

Российской Федерации с обязательным указанием оснований такой 

передачи; 

13) утверждать постановление дознавателя о nрекращении про
изводства по уголовному делу; 

14) утверждать обвинительное заключение или обвинительный 
акт по уголовному делу; 

15) возвращать уголовное дело дознавателю, следователю со 
своими письменными указаниями о производстве дополнительного 

расследования, об изменении объема обвинения либо квалификации 

действий обвиняемых или для пересоставления обвинительного акта 

и Устранения выявленных недостатков; 

16) осуществлять иные полномочия, предоставленные прокурору 
l!астоящим Кодексом. 

3. В ходе судебного производства по уголовному делу прокурор 
nоддерживает государственное обвинение, обеспечивая его закон
l!ость и обоснованность. 

4. Прокурор вправе в порядке и по основаниям, которые уста
llовлены настоящим Кодексом, отказаться от осуmествления уго-
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ловиого преследования с обязательным указанием мотивов своего 

решения. 

5. Полномочия прокурора, предусмотренные настоящей статьей 
осуществляются прокураром района, города, их заместителями, np11~ 
равненными к ним прокурарами и вышестоящими прокурорам11 . 

6. В случае несогласия руководителя следственного органа либо 
следователя с требованиями прокурара об устранении нарушений Фе

дерального законодательства, допущенных в ходе предварительного 

следствия, прокурор вправе обратиться с требованием об устранении 

указанных нарушений к руководителю вышестоящего следственного 

органа. В случае несогласия руководителя вышестоящего следствен

ного органа с указанными требованиями прокурара прокурор вправе 

обратиться к Председателю Следственного комитета при прокуратуре 

Российской Федерации или руководителю следственного органа 

федерального органа исполнительной власти (при федеральном 

органе исполнительной власти). В случае несогласия Председателя 

Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации 

или руководителя следственного органа федерального органа испол

нительной власти (при федеральном органе исполнительной власти) 

с требованиями прокурара об устранении нарушений федерального 

законодательства, допущенных в ходе предварительного следствия, 

прокурор вправе обратиться к Генеральному прокурору РФ, решение 

которого является окончательным•>. 

Как видим, прокурор лишен права самостоятельно принимать 

решение о возбуждении уголовного дела. В случае обнаружения при

знаков преступления он направляет все материалы, свидетельствую

щие об этом, руководителю следственного органа или руководителю 
органа дознания для решения вопроса об уголовном преследовании 
по фактам выявленных прокураром нарушений уголовного законо

дательства. 

Прокурор лишен права принимать уголовные дела к своеМУ 
производству и их расследования. Он лишен права производить 
самостоятельно следственные действия по уголовным делам, на
ходящимся в производстве следователей и дознавателей. Он лиJ.lleH 
права истребовать у следователя и органа дознания уголовное дело 
для изучения. 
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полноценно изучить уголовное дело прокурор может только в 

одном случае - когда уголовное дело поступит оконченное рас

следованием с обвинительным заключением или обвинительным 

аJ<ТОМ. Обнаружив нарушение закона, ушемляющее права участников 

процесса, он может возвратить уголовное дело для дополнительного 

расследования со своими письменными указаниями. 

Письменные указания прокурара следователь, независимо от 

ведомственной принадлежности, может не выполнить, доложив об 

этом руководителю следственного органа. Если последний согла

сится с мнением следователя, он об этом информирует прокурора. 

Прокурор, если посчитает, что он прав, может обратиться к руко

водителю вышестоящего следственного органа, а затем, если и этот 

руководитель не поддержит прокурора, он может обратиться к Пред

седателю Следственного комитета или руководителю следственного 

органа при федеральном исполнительном органе власти. Если и 

здесь он не получит поддержки, то может обратиться к Генеральному 

прокурору РФ. Его решение окончательное, и больше жаловаться 

некуда. Суд в этой цепочке не участвует. Где же независимый, вне

ведомственный орган, который объективно может разрешить спор 

следователя и прокурора? 

Контроль над законностью производствадознания в большей ча

сти сохранен за прокурором, а надзор за законностью предваритель

ного следствия в большей части передан руководителю следственного 

органа. Таким образом, дела о наиболее опасных преступлениях в 

большей мере переданы под ведомственный контроль. Вызывает 

сомнение, обосновано ли такое решение законодателя. 

Прокурор устранен от проверки законности обращения в суд 

следователя по всем вопросам следствия, где решения принимают

ся судом. Участие прокурора в суде без предварительного изучения 

Материала по этим вопросам- вряд ли достаточная гарантия закон

liости принимаемых решений. 

Отводы следователя и самоотводы из компетенции прокурара 
l!зъяты и переданы руководителю следственного органа, отвечаю
Щему за работу следователя. 

Прокурор решает вопросы лишь об отводах дознавателей. 
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Какие исследования позволили принять такое решение законода

телю- в средствах массовой информации не обсуждалось, науЧllьц~ 

исследования не проводились. 

Незаконные постановления следователя полномочен отменить 

руководитель следственного органа. Прокурор лишен этих полl'lо

мочий. 

Указания Генерального прокурара РФ в соответствии с ч. 2 cr. зо 
закона <<0 прокуратуре Российской Федерации» по вопросам до
знания, не требующим законодательного регулирования, являюrся 

обязательными для исполнения, а по вопросам следствия в сооr

ветствии с Федеральным законом N2 87 -ФЗ от 5 июня 2007 г. уже не 
являются обязательными. 

Внесенные Федеральным законом от 5 июня 2007 г. N2 87-ФЗ из
менения в УПК РФ и закон <<0 прокуратуре Российской Федерации>> 
значительно сократили возможности прокурара реагировать на на

рушения законности в ходе предварительного следствия. Так, опреде

лен правовой статус прокурара в уголовном судопроизводстве. 

Представляется целесообразным восстановить полномочия про

курара в надзоре за следствием в полном объеме. 

Анализируя права и обязанности прокурора, мы приходим к 

выводу, что главным, определяющим в правовам статусе прокурара 

является надзор за законностью от имени государства. Уголовное 

преследование - это не самостоятельное направление его деятель

ности, а одна из форм реализации основной функции надзора за 

законностью 1 • 

Прокурор во всех случаях должен действовать объективно. Обви
нять только виновных и следить за тем, чтобы ни один невиновный 
не был привлечен к уголовной ответственности, а тем более осужден. 
Не случайно ч. 4 ст. 37 УПК РФ гласит: <<Прокурор вправе в порядке 
и по основаниям, которые установлены настоящим кодексом, от
казаться от осуществления уголовного преследования>>. 

1 См. также: Соловьев А.Б. Функции надзора и уголовного преследования 8 

деятельности прокурера на предварительном следствии 11 Проблемы теории 
и практики nрокурарекого надзора в современных условиях: В 2-х ч. Тезис~ 
научно-практической конференции повышения квалификации руковод. каАР0 

6 
Генпрокуратуры РФ. М., 2005. С. 88-90; Исаенко В.Н. Прокурарекий наА30~ и 
системе досудебного производства по уголовному делу 11 Проблемы теоРИ 
прокурарекого надзора в современных условиях. Ч. 2. М., 2005. С. з-5. 
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Мы полагаем, что эта норма недостаточно четко формулирует 

правовое положение прокурора. Он не только вправе отказаться от 

уголовного преследования при наличии к тому оснований, он обязан 

это сделать под страхом уголовной ответственности. 

Статья 299 УК РФ устанавливает: «Привлечение заведомо не
виf!овного к уголовной ответственности- наказывается лишением 

свободы на срок до пяти лет>> 1• 

УПК РФ учтены требования, вытекающие из положений Кон

ституции РФ, общепризнанных норм и принципов международного 

права, международных договоров по обеспечению основных прав 

и свобод человек и гражданина. В уголовном судопроизводстве не 

допускается осуществление действий, унижающих честь и достоин

ство участников процесса, обращение, оскорбляющее достоинство 

и создающее опасность для здоровья и жизни ( ст. 181, ч. 2 ст. 202 
УПК РФ). Участники процесса не могут подвергаться насилию, 

пыткам, угрозам и инымнезаконным мерам при проведении след

ственных действий (ч. 4 ст. 164 УПК РФ). Ограничение права на 
тайну переписки, телефонных и иных переговоров, почтовых и иных 

сообщений допускается только на основании судебного решения 

(ст. 13 УПК РФ). 
Соблюдение установленных законом процедур расследования 

обеспечивает достижение истины, выполнение принципов, уста

новленных гл. 2 УПК РФ. 
Проведение следственныхдействий является основным способом 

собирания доказательств. 

Строгое соблюдение содержания и формы следственных дей
ствий, оснований их проведения является одним из приоритетных 

направлений деятельности прокурара в ходе расследования престу

nлений, гарантией обеспечения законности решений, принимаемых 

no уголовному делу. Это одно из условий допустимости доказательств 
no уголовному делу (ст. 75 УПК РФ). 

Прокурарекий надзор в ходе расследования вступает в завер
IIIающую фазу при поступлении к прокурору уголовного дела с 

' См. также: Ефимичев С.П., Ефимичев П.С. Уголовно-nроцессуальное зако
~одательство и решения Конституционного Суда РФ. В кн.: Ежегодник россий
~Кого nрава. 2000. М.: Норма, 2001. С. 78-84; Шадрин В.С. Обеспечение nрав 
~~Насти nри расследовании преступлений. Волгоград, 1997. С. 1 О. 
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обвинительным заключением или с обвинительным актом (ст. 22о 

225 УПК РФ). ' 
Получив уголовное дело с обвинительным заключением, nроку, 

рор, осуществляя функцию надзора за nредварительным расследо, 

ванием, совершает ряд процессуальных действий и принимает одно 

из решений, предусмотренных законом (ст. 221 УПК РФ). 
Сущность прокурарекого надзора за исполнением законов ор, 

ганами расследования состоит в обеспечении выполнения задач 

уголовного судопроизводства. 

Задачи прокурарекого надзора за деятельностью органов пред

варительного расследования, формы и методы его осуществления 

определены законом <<0 прокуратуре Российской Федерации» 
УПК РФ, а также приказами и указаниями Генерального прокурор~ 
РФ, Председателя следственного комитета nри прокуратуре РФ. 

Прокурор осушествляет надзор за законностью на протяжении 

всего предварительного расследования. Однако заключительный 

этап стадии расследования имеет особое значение. Здесь прокурор 

знакомится с уголовным делом в полном объеме. Он имеет возмож

ность оценить в совокупности все этапы расследования. 

Сушиость и значение осушествляемого на данном этапе надзора 

состоит: 

в обеспечении полного раскрытия преступления; 

изобличении виновных; 

правильном применении закона с тем, чтобы каждый совершив

ший преступление был подвергнут справедливому наказанию и ни 

один невиновный не был привлечен к уголовной ответственности 

и осужден 1 • 

На заключительном этапе расследования прокурор обеспечи
вает: 

законность, обоснованность и своевременность решения об 
окончании расследования; 

соблюдение прав и законных интересов участников проuесса. 
Прокурор проводит проверку полноты, всесторонности и объеJ<

тивности расследования, составления обвинительного заключеJ-I!lЯ и 
о вего соответствия ст. 220 УПК РФ; проверку соблюдения норм угол 

1 -~ См.: Жогин Н. В. П рокурорский надзор за предварительным расследа 
уголовных дел. М., 1968. С. 97. 
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fJOГO судопроизводства при расследовании; добивается устранения 

flедостатков и нарушений закона, допущенных при расследовании; 

уrверждает обвинительное заключение и принимает решение о 

дальнейшем направлении уголовного дела 1• 

Поставленные задачи прокурор реализует систематическим над

зором за исполнением законов при производстве расследования по 

уголовному делу; объективным разрешением поступающих к нему 

жалоб; тщательным изучением материалов поступивших к нему дел 

с обвинительным заключением, обвинительным актом. 

Выявленные неполнота, односторонность, необъективность, 

а также нарушение требований действующего законодательства 

устраняются прокураром путем дачи письменных указаний; воз

вращением дела для дополнительного расследования с указанием 

конкретных следственных действий, подлежащих проведению; 

вынесением постановлений о возбуждении в отношении опреде

ленных лиц дисциплинарного преследования; отменой незаконных 

инеобоснованных постановлений органов дознания; изъятием дел 

от органа дознания и передачей их следователю либо передачей дел 

от одного следственного органа другому. 

В момент окончания предварительного расследования обвиняе

мый, защитник и потерпевший, а также некоторые другие участ

ники процесса получают ряд дополнительных прав: знакомиться с 

материалами дела и заявлять ходатайства и делать заявления на базе 

изученных материалов дела. 

Изучая уголовное дело, прокурор в первую очередь выясняет, 
доказаны ли: событие преступления (время, место, способ и другие 

обстоятельства совершения преступления); виновность лица в со
вершении преступления, форма его вины и мотивы; обстоятельства, 

характеризующие личность обвиняемого; характер и размер вреда, 

nричиненного преступлением; обстоятельства, исключающие пре

ступность и наказуемость деяния; обстоятельства, смягчающие и 

отягчающие наказание; обстоятельства, которые могут повлечь за 

Собой освобождение от уголовной ответственности и наказания; 

' См.: Михайлов В.А. Действия и решения прокурара по уголовному делу, 
nоступившему с обвинительным заключением;; Курс уголовного судопроиз
Водства; Под ред. В.А. Михайлова. т. 2. М.: Изд. МПСИ, 2006. С. 415-422. 
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выявлены ли обстоятельства, способствовавшие совершени10 пре

ступления (ст. 73 УПК РФ). 
Одновременно с этим прокурор проверяет, нет ли в деле обстоя

тельств, влекущих прекращение расследования 1 , произведено л11 
расследование всесторонне, полно и объективно; обосновано л11 
предъявленное обвинение имеющимися в деле доказательствами; по 

всем ли преступным деяниям обвиняемого предъявлено обвииен11е· 
при влечены ли в качестве обвиняемых все лица, которые изобличеиь; 
в совершении преступления; правильно ли квалифицированы пре

ступления; правильно ли избрана мера пресечения; приняты ли мерЬ! 

обеспечения гражданского иска и возможной конфискации имуще

ства; приняты ли меры к устранению обстоятельств, способствовав

ших совершению преступления; соблюдены ли при производстве 

расследования все требования Уголовно-процессуальноrо кодекса. 

Так в настоящее время формулирует практика перечень вопросов, 

под углом зрения которых прокурор должен рассматривать каждое 

уголовное дело, поступившее к нему с обвинительным заключением. 

Так формулировал УПК РСФСР этот перечень вопросов до 1 июля 
2002 г. в ст. 213. 

Положительное разрешеиие всех перечисленных вопросов по

зволяет прокурору убедиться в том, что уголовное дело возбуждено 

правильно и обоснованно, расследование проведено качественно и 

по делу устаиовпена объективная истина. При условии соблюдения 

требований закона, предъявляемых к обвинительному заключению, 

уголовное дело может быть направлено в суд для рассмотрения по 

существу. 

Однако практика знает случаи возвращения судами и прокуро

ром уголовныхдел на дополнительное расследование, прекращения 

уголовных дел (уголовного преследования), вынесения оправда

тельных приговоров. Это свидетельствует о наличии существенных 
недостатков в расследовании. 

' См.: Михайлов В.А. Процессуальный порядок прекращения уголовных дел 
в стадии nредварительного расследования. Волгоград, 1970. С. 7-90. Его же. 
Прекращение уголовного дела (уголовного преследования) в стадии предва· 
рительнога расследования 11 Курс уголовного судопроизводства: Учеб. В З-J< 
томах 1 Под ред. В.д. Михайлова. Т. 2. Досудебное и судебное производс-rво. 
М.: Изд. МПСИ, 2006. С. 472-490. 
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Каков же должен быть метод прокурарекого надзора по делам, 

оканчиваемым расследованием с направлением дела в суд с обви

нительным заключением (обвинительным актом)? 

Этот метод представляется нам следующим. 

Как мы уже заметили, прокурор, осуществляя надзор за прове

дением расследования, добивается полного, всестороннего и объек

тивного исследования обстоятельств дела. Являясь одним из этапов 

надзора за расследованием, он предшествует надзору за окончанием 

расследования. 

Изучив все имеющиеся в деле материалы, прокурор в первую 

очередь проверяет соблюдение требований ст. 73 УПК РФ и уста
навливает, в достаточной ли мере исследованы и подтверждены до

казательствами обстоятельства, подлежащие доказыванию. 

Особое внимание уделяется анализу элементов состава пре

ступления (объекту, объективной стороне, субъекту, субъективной 

стороне), выяснению достаточности и полноты подтверждения их 

доказательствами. 

Затем прокурор анализирует материалы уголовного дела под 

углом зрения каждого из приведеиных вопросов. оценивает все 

материалы в их совокупности. При этом он проверяет соблюдение 

при производстве расследования уголовно-процессуальных норм. 

Особое внимание уделяется проверке наличия законного повода и 

основания к возбуждению уголовного дела; правильиости процес

суального оформления допущения участников процесса к участию 

в деле и разъяснения им их прав; своевременности предъявления 

обвинения, законности и обоснованности постановления о при

влечении в качестве обвиняемого; законности и обоснованности 

избранной меры пресечения; соблюдения требований закона при 

допросах подозреваемых, обвиняемых, потерпевших, свидетелей, а 

также при производстве других следственных действий; соблюдения 

nрава обвиняемого на зашиту; прав потерпевшего на защиту его 

Интересов; выполнения требований закона по обеспечению граждан

ского иска; соблюдению требований ст. 216 УПК РФ; правильиости 
Разрешения ходатайств участников процесса 1 • 

1 См.: Рахунов Р.Д. Рассмотрение прокураром дела, предъявленного с 
Обвинительным заключением 11 Прокурарекий надзор за дознанием и пред
Варительным следствием. М., 1964. С. 125. 
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При изучении дела у прокурара должно сложиться ясное пред

ставление о поводах и основаниях возникновения уголовного дела 

как, в какой последовательности развивалось предварительно~ 
расследование, какими путями и с помощью каких доказательств 

устанавливались существенные обстоятельства. 

Рассматривая конкретные доказательства и их источники, nро

курор оценивает их с точки зрения относимости, допустимости и 

достаточности. В связи с этим необходимо уяснить: 

как появился в деле тот или иной источник доказательств, откуда 

он стал известен следователю, кому принадлежит инициатива в его 

получении; 

что представляет собой этот источник, какие конкретные факти

ческие данные стали из него известны; 

достаточно ли достоверны полученные доказательства, как они 

проверены и не нуждаются ли в дополнительной проверке; 

соблюдены ли следователем процессуальные формы получения 

конкретного доказательства и приобщения его к делу. 

Выяснение всех этих вопросов составляет существенную гаран

тию качественности прокурарекого надзора по делам, поступившим 

к нему с обвинительным заключением. 

Изучая дело, прокурор не может, не должен упустить ни 

одного из нарушений при производстве предварительного рас

следования. В зависимости от значимости нарушения прокурор 

решает, возвратить ли дело для дополнительного расследования 

или использовать иные возможности, предоставленные ему 

ст. 221 УПК РФ. 
Изучение уголовного дела прокурор, как правило, начинает с 

обвинительного заключения. 

Однако оценку его полноты, всесторонности, объективности, 
соответствия требованиям ст. 220 УПК РФ он делает лишь nосле 
изучения всех материалов. 

Прокурор изучает не только те материалы, на которые есть ука
зания в обвинительном заключении, но и все другие, имеюшиеся в 
уголовном деле. Их изучение имеет большое практическое значение, 
так как nозволяет более полно, всесторонне и объективно оuен:ить 
качество проведеиного расследования и составленного на его основе 
обвинительного заключения. 
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Основная цель в деятельности прокуратуры была определена 

еше в постановлении ВЦИК от 22 мая 1922 г. о ее создании. В нем 
сказано, что прокуратура создается в целях осуществления надзора 

за законностью и в интересах правильной постановки борьбы с пре

ступностью. Соответственно этому прокурор обязан при изучении 

материалов уголовного дела обращать особое внимание на выявление 

обстоятельств, способствовавших совершению преступления, равно 

как и на принятие мер к их устранению (ст. 158 ч. 2 УПК РФ). 
При оценке качества обвинительного заключения прокурор 

смотрит, во-первых, соответствует ли оно по содержанию и форме 

требованиям ст. 220 УПК РФ, т.е. имеются ли в нем все части и все 
ли элементы каждой из частей присутствуют; во-вторых, всем ли 

предъявленным к нему требованиям отвечает'. 

Анализируя обвинительное заключение, прокурор сопоставляет 

описательную и резолютивную части с постановлением о привле

чении в качестве обвиняемого. Это позволяет устанавливать, не 

выходит ли обвинительное заключение за пределы предъявленного 

обвинения и, тем самым, не нарушено ли право обвиняемого на 

защиту, а также выявить невключение в обвинительное заключение 

отдельных пунктов обвинения, что тоже недопустимо. 

Обвиняемый должен нести ответственность в меру действительно 

им содеянного. Это отвечает требованию законности. 

Несовершеннолетние обвиняемые не только пользуются правом 

иметь защитника, но его участие по делам несовершеннолетних 

обязательно (ст. 51 УПК РФ). 
По делам данной категории законодатель установил дополни

тельно ряд гарантий, усиливающих защиту несовершеннолетних. 

Расширен перечень обстоятельств, подлежащих установлению, 
Установлены дополнительные гарантии при задержании и избрании 
меры пресечения, порядок вызова и допроса несовершеннолетних, 

Установлена возможность прекращения уголовного преследования 

1 См. нашу критику содержания и формы обвинительного заключения в 
УПК РФ ст. 220 и приложения 158 к ст. 476. Ефимичев С.П., Ефимичев П.С. 
Окончание предварительного следствия с составлением обвинительного за
ключения: Учебно-метод. пособие. М.: Изд. МГАПИ 2005. С. 1-26. Ефимичев 
П.с., Ефимичев С.П. Обвинительное заключение, его содержание и структура/ 1 
Российский следователь. 2005. N2 12. С. 13-17. 
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в связи с применением принудительных мер воспитательного ха рак

тера и ряд других. Это накладывает на прокурара дополнительну10 

обязанность проверить, соблюдены ли при расследовании дела 

требования ст. 420-423 гл. 50 УПК РФ. 
При изучении дел в отношении лиц, не владеющих языком, на 

котором ведется судопроизводство, прокурор проверяет, соблюдень1 

ли требования ст. 18 УПК РФ. По делам этой категории участие за
щитника обязательно. 

Особое внимание прокурор обращает на случаи, когда обви

няемый немой, глухой, слепой или в силу других физических или 

психических недостатков не может самостоятельно осуществить свое 

право на защиту. К этой категории относятся и дела о применении 

принудительных мер медицинского характера (гл. 51, ст. 433-446 
УПК РФ). 

Пристального внимания заслуживают и уголовные дела в отно

шении отдельных категорий лиц, пользующихся дополнительными 

гарантиями при привлечении их к уголовной ответственности. 

Перечень этих лиц предусмотрен ст. 447 УПК РФ, к ним относятся 
члены Совета Федерации и депутаты Государственной Думы, судьи 

всех судов Российской Федерации, прокурары и ряд других лиц. 

Порядок производства по уголовным делам в отнощении этих лиц 

предусмотрен главой 52 УПК РФ, ст. 447-452. 

§3. Решения прокурара по делу, поступившему к нему 
с обвинительным заключением 

В соответствии со ст. 221 УПК РФ прокурор рассматривает по
ступившее от следователя уголовное дело с обвинительным заклю

чением и в течение 1 О суток принимает по нему одно из следуюших 
решений. 

1. Решение об утверждении обвинительного заключения и о на
правлении уголовного дела в суд. 

Такое решение он принимает тогда, когда убеждается в том, что 
дело расследовано полно, всесторонне, объективно, вина лиuа со
бранными доказательствами подтверждена и другого решения no 
делу, кроме как направить его в суд, принять нельзя. 
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§3. Решения прокурера по делу, поступившему к 
нему с обвинительным заключением 

Утверждение обвинительного заключения прокураром имеет силу 
g значение какдля участников предварительного расследования, так 

g для суда. Только после утверждения оно приобретает характер об

винительного акта, завершающего предварительное расследование, 

и лишь после этого уголовное дело может стать предметом судебного 

разбирательства. 

Требование закона об утверждении обвинительного заключения 

nрокураром является существенной гарантией прав и законных 

интересов участников предварительного расследования. 

Суд как орган правосудия не связан выводами, сделанными орга

нами предварительного расследования и прокураром 1• Это означает, 

что в стадии назначения дела к слушанию возможно прекращение 

производства по делу, изменение обвинения на более мягкое, возвра

щение дела прокурору для устранения препятствий рассмотрения его 

в суде или же назначение дела к слушанию в судебном заседании. 

2. Решение о возвращении уголовного дела следователю для про
изводствадополнительного следствия, изменения объема обвинения 

либо квалификации действий обвиняемых или пересоставления 

обвинительного заключения и устранения выявленных недостатков 

со своими письменными указаниями. 

После доследования следователь вновь объявляет всем участни

кам процесса о возможности ознакомления с материалами дела и 

в последующем составлении нового обвинительного заключения. 

Старое обвинительное заключение, не утвержденное прокурором, 

из дела изымается. 

Решение о возвращении уголовного дела на дополнительное 
расследование прокураром принимается во всех случаях, когда 

остались неисследованными или неполно исследованы существен

ные обстоятельства, исключающие возможность рассмотрения дела 

судом. Прокурор не вправе утвердить обвинительное заключение и 

направить дело в суд в расчете на восполнение недостатков рассле

дования судом в судебном заседании. 

В настоящее время даже следователь и прокурор при возврашении 

дела судом для дополнительного расследования не могут воспол

нить пробелы расследования. Возвращение судом уголовного дела 

1 См.: Кореневский Ю.В. Судебная практика и совершенствование пред
Варительного расследования. М., 1974. С. 3-22. 
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прокурору исключает восполнение неполноты проведеиного ранее 

дознания или предварительного следствия 1• 

3. Решение о направлении уголовного дела вышестоящему про
курору для утверждения обвинительного заключения, если оно под

судно вышестоящему суду. 

После утверждения обвинительного заключения прокурор на

правляет уголовное дело в суд, о чем уведомляет обвиняемого 
' его защитника, потерпевшего, гражданского истца, гражданского 

ответчика и (или) представителей и разъясняет им право заявлять 

ходатайство о проведении предварительного слушания в порядке 

установленном гл. 15 УПК РФ. ' 
Копия обвинительного заключения с Приложениями вручается 

прокураром обвиняемому. Копия обвинительного заключения вруча

ется защитнику и потерпевшему, если они ходатайствуют об этом. 

Если обвиняемый содержится под стражей, копия обвинитель

ного заключения с Приложениями вручается ему по поручению 

прокурара администрацией места содержания под стражей под 

расписку, которая представляется в суд с указанием даты и времени 

вручения. 

Если обвиняемый отказался от получения копии обвинительного 

заключения либо не явился по вызову или иным образом уклонил

ся от получения копии обвинительного заключения, то прокурор 

направляет уголовное дело в суд с указанием причин, по которым 

копия обвинительного заключения не была вручена обвиняемому 

(ст. 222 УПК РФ). 
С направлением уголовного дела в суд завершается стадия пред

варительного расследования. 

' См.: Постановление Конституционного СудаРФ от 8 декабря 2003 г. N2 18-~ 
по делу о nроверкеконституционности nоложений статей 125, 219, 227. 23 ' 
237, 239, 246, 254, 271, 378, 405 и 408, а также глав 35 и 39 УПК РФ // вестни~ 
КС РФ. 2004. N2 1. С. 3-26. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Использование системного анализа в качестве метода научного 

исследования позволило авторам представить предварительное 

расследование в качестве целостной системы действий и решений, 

направленных на выполнение задач как предварительного рассле

дования, так и уголовного судопроизводства в целом, позволило 

определить предварительное расследование как относительно 

самостоятельную часть уголовного процесса, именуемую стадией. 

Раскрыть методологию расследования, базирующуюся на материали

стической диалектике познания реальной действительности, позна

ваемости мира, базирующейся на теории отражения как инструменте, 

позволяющем установить явления, имевшиеся в прошлом, каковым 

является преступление. 

Предварительное расследование по УПК РФ как стадия уго

ловного процесса находит свое проявление в двух формах: пред

варительное следствие и дознание. Как стадия уголовного процесса 

предварительное расследование урегулировано нормами уголовно

процессуального права, совокупность которых представляет собой 

сложный институт уголовно-процессуального права, именуемый 

иногда подотраслью уголовно-процессуального права. Оно представ

ляет систему действий, осуществляемых в форме правоотношений, 

и решений, урегулированных нормами уголовно-процессуального 

права, направленных на познание фактов, имевших место в прошлом 

и отнесенных законом к преступлениям; оно имеет свои задачи и 

призвано к их решению. 

Приведеиные положения являются необходимыми элементами 

дЛя формулирования определения понятия предварительного рас

следования. 

Предварительное расследование - самостоятельная стадия 

Уголовного процесса, представляюшал собой урегулированную 

законом, облеченную в форму правоных отношений систему 

nознавательной и удостоверительной деятельности органов рас-
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следования, прокуратуры, других участников, вовлекаемых в 

сферу предварительного расследования, осуществляемой в целях 

предупреждения и пресечения преступлений, их расследования, 

направленной на обеспечение реализации уголовной ответствен

ности при непременном обеспечении прав и законных интересов 

потерпевших, обвиняемых, всех других лиц, вовлекаемых в сферу 

уголовного судопроизводства. 

Исходя из теории познания и ее основного положения о позна

ваемости мира, мы полагаем, что в уголовном судопроизводстве все 

явления действительности могут быть познаны, истина установлена, 

и любое преступление может быть раскрыто. 

Познание явлений прошлого в предварительном расследо

вании осуществляется по универсальным законам диалектико

материалистической теории отражения, так как в своей сущности 

и в конечном результате любое познание всегда есть отражение 

действительности. 

Под методологией расследования следует понимать совокупность 

теоретических положений о сущности расследования как частного 

случая познавательной деятельности в системе уголовного процес

са. Методология расследования позволяет раскрыть природу этой 

деятельности как процесса познания, закономерности установления 

истины по уголовному делу, систему методов познания, особенности 

доказательственной информации, исследует характер знания, до

стигаемого расследованием. 

Преступление как явление объективной действительности имеет 

с ней разнообразные внутренние и внешние связи, носящие не

обходимый и случайный характер. При совершении преступления 

преступник вступает в определенные отношения с другими лицами, 

своими действиями нарушает устоявшиеся связи, порядок вешей, 
предметов, пользуется орудиями преступления, все это получает 
определенные отображения во внешней и внутренней среде, в со
знании людей, вследствие чего образуются новые отношения, связи. 
Следователь, выявляя эти отношения, связи, познает сушность 
имевшегося в действительности явления, таким образом раскрьiваеr 
совершенное преступление. й 

Принцип nознаваемости является методологической осново 
отпредварительного расследования, представляет собой приншiП 
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ражения. Именно отражение создает практические возможности 
становить объективную истину при расследовании у. 

Достижение объективной истины в уголовном судопроизводстве 

представляет собой одну из задач стадии предварительного расследо

вания и позволяет сделать вывод о полноте раскрытияпреступления, 

изобличить виновного, установить мотивы преступления, выяснить 

характер и размер причиненного преступлением ущерба. 

К методологическим проблемам предварительного расследования 

относится и правильное определение его задач. 

От правильного определения задач стадий уголовного процесса 

зависит выполнение задач уголовного судопроизводства в целом, 

зависит целенаправленность и эффективность праюической дея

тельности по применению норм уголовного права. 

УПК РФ не формулирует задач как всего уголовного судопро

изводства в целом, так и стадии предварительного расследования, 

тем самым практические органы оставлены без путеводителя как 

в расследовании конкретных преступлений, так и в борьбе с пре

ступностью в целом. 

Проанализировав методологию стадии расследования, мы сфор-

мулировали задачи расследования, которые состоят Е следующем: 

быстрое и полное раскрытие преступлений; 

установление объективной истины по уголовномуаелу; 

изобличение виновных; 

привлечение виновных в совершении преступлений к уголовной 

ответственности в качестве обвиняемых; 

ограждениеневиновного от привлечения к уголовной ответствен

ности; 

реабилитация неосновательно привлеченных к уго.ювной ответ

ственности и обеспечение возмещения им ущерба, лричиненного 

неосновательным привлечением; 

обеспечение возмещения материального ущерба, лричиненного 

nреступлением; 

выявление и устранение обстоятельств, способствовавших со

вершению преступления; 

создание необходимых предпосылокдля правильною и законного 

Разрешения уголовного дела судом; 
обеспечение исполнения приговора; 
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воспитание граждан в духе неуклонного соблюдения Конститу-

ции РФ и законов, уважения правил общежития; 

охрана прав и свобод граждан и интересов общества; 

способствование укреплению законности и правопорядка. 

В ходе анализа задач мы не обнаружили их конкуренции, вместе 

с тем мы убедились в их взаимодействии и во взаимопроникнове

нии. Анализ задач позволил нам представить их как множество, со

ставляющее единое целое. Вместе взятые, их можно рассматривать 

как систему, раскрывающую сущность стадии предварительного 

расследования. 

Указанное приводит нас к выводу о том, что этот перечень задач 

целесообразно закрепить в виде правовой нормы в УПК РФ. Она 

могла бы быть включена в гл. 21 УПК РФ <<Общие условия предвари
тельного расследования>> под номером 150 <<Задачи предварительного 
расследованиЯ>>. 

При рассмотрении предварительного расследования как системы 

можно выделить ее относительно самостоятельные части. Вся же си

стема может быть представлена как совокупность взаимосвязанных, 

взаимообусловленных частей. 

Полагаем возможным вьщелить следующие части стадии пред

варительного расследования: 

решение о принятии дела к своему производству; 

производство комплекса следственных и процессуальных дей

ствий, направленных на доказывание наличия события и состава 

преступления и виновности конкретного лица; 

решение вопроса о привлечении лица к уголовной ответствен

ности в качестве обвиняемого, предъявление обвинения и допрос 

обвиняемого; 

решение вопроса о мере пресечения; 

nроизводство комплекса следственных и процессуальных дей
ствий, направленных на проверку показаний обвиняемого и око«
чательное установление всех фактических обстоятельств, имеютих 
значение для дела; 

принятие решения об окончании расследования и предъявле«uе 
следственного производства участникам процесса для ознаком
ления; процессуальное оформление окончания предварительJ-!оrо 
расследования; 
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разрешение ходатайств участников процесса и производство до

полнительного расследования; 

составление обвинительного заключения и направление уголов

ного дела прокурору; 

рассмотрение дела прокурором, принятие по нему решения и 

направление дела в суд. 

Такова система стадии предварительного расследования по делам, 

направляемым в суд с обвинительным заключением. В отдельных 

случаях может быть иное направление уголовного дела, и, соответ

ственно, могут быть выделены еще три направления (этапа); 

приостановление производства по делу; 

прекращение производства по делу и прекращение уголовного 

преследования; 

направление уголовного дела в суд для решения вопроса о при

менении принудительных мер медицинского характера. 

Каждая из названных частей характерна специфичностью задач, 

вытекающих из общих задач стадии предварительного расследо

вания. Только правильное решение задач каждой части позволит 

правильно разрешить задачи этой стадии. Каждая часть специфична 

возникающими и развивающимиен правоотношениями, кругом 

участников процесса, характером составляемых актов. 

Каждая часть в определенных законом случаях должна иметь: 

обязательный характер; 

самостоятельное содержание, определяющее назначение кон

кретной части; 

представлять самостоятельный институт, урегулированный нор

мами права; 

иметь самостоятельное уголовно-процессуальное значение; 

иметь свои задачи, обеспечивающие решение задач предвари

тельного расследования; каждая такая часть должна быть выражена 

самостоятельным процессуальным актом (совокупностью актов); 
Части в основном должны располагаться в определенной логической 
nоследовательности. 

Все двенадцать этапов в совокупности составляют стадию пред
варительного расследования. Исключение хотя бы одного из них не 
nозволит в полном объеме разрешить задачи стадии предварительно
го Расследования, обеспечить при этом строгое соблюдение закон-
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н ости, прав и законных интересов участников уголовного процесса 

по всем без исключения уголовным делам. 

Каждый этап, в свою очередь, состоит из процессуальнь1х 
действий, решений и реализуемых при этом правоотношений, их 

процессуального оформления. Вся эта деятельность направлена lia 
собирание, проверку, закрепление и оценку доказательств, на обе

спечение прав и законных интересов личности в уголовном судопро

изводстве, на обеспечение законности, а в целом - на выполнение 

задач предварительного расследования. 

Совокупность процессуальныхдействий, решений, их процессу

альное оформление характеризует предварительное расследование 

как систему и составляет содержание этой стадии. 

Вся эта деятельность урегулирована нормами уголовно

процессуального права. 

Анализ функций предварительного расследования привел авторов 

к следуюшим выводам. 

В статье б УПК РФ «назначение уголовного судопроизводства» 

nредставлено, по нашему мнению, в nеревернутом виде, а именно: 

главное назначение уголовного судопроизводства состоит в обе

спечении законного, обоснованного и сnраведливого применения 

к лицам, совершившим nрестуnления, норм уголовного права, уста

навливаюших уголовную ответственность и наказание за совершение 

конкретных nреступлений. 

Только реализация этого nредназначения - направления по

зволит соблюсти требования зашиты прав и законных интересов 

потерпевших от преступлений (как физических, так и юридических 

лиц), и будет обесnечена защиталичности от незаконного и необо
снованного обвинения и осуждения. 

Термин «функция>) впервые в уголовно-процессуальном законе 
(УПК РФ) употреблен в ст. 15 «Состязательность стороН>), помешен
ной в гл. 2 «Принципы уголовного судопроизводства>). Это означает, 
что законодатель «состязательность стороН>) считает принuипоr.f 
уголовного судопроизводства. 

Исследования авторов настоящей работы привели к выводу, что 
ль«состязательность сторон»- это не принцип организацииидеяте 
аза

н ости в уголовном судопроизводстве, а способ исследования док 
тельств в суде, такой же, как и <<пере крестный допрос>) в суде. 
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Какявствует из содержания ст. 154 УПК РФ, законодатель связы
вает понятие функций в уголовном судопроизводстве с принuипом 

состязательности сторон и определяет наличие в уголовном судо-

11роизводстве трех функций: 
обвинения; 

защиты; 

разрешения уголовного дела. 

Понятие функций в уголовном судопроизводстве не разработано, 

оно в науке уголовного процесса является весьма дискуссионным. 

fieт более или менее устоявшегася определения функции. Несмотря 

на это, законодатель всех участников уголовного судопроизводства 

разделил на три группы: со стороны обвинения (прокурор, следо

ватель, дознаватель, орган дознания, потерпевший, гражданский 

истец, их представители) - глава 6 УПК РФ; со стороны зашиты 
(обвиняемый (подозреваемый), защитник, гражданский ответчик, 

их представители) - глава 7 УПК РФ; иные участники уголовного 
судопроизводства(свидетель,экспер~специалис~переводчик,по

нятой)- глава 8 УПК РФ. 
Функцию разрешения дела выполняет только суд. 

Анализ норм УПК РФ, регламентирующих правовое положение 

участников процесса со стороны обвинения (государственные 

органы), показывает, что ни один из них не выполняет функции 

обвинения. Прокурор выполняет функцию надзора за соблюдением 

законов (ст. 37 УПК РФ). Все действия, связанные с обвинением, 
выполняемые прокурором, есть форма реализации функции над

зора. Следователь, дознаватель (ст. 38, 41) выполняют единствен
ную функцию - расследование. Ее реализация осуществляется в 

направлении полного, всестороннего и объективного исследования 
обстоятельств дела. Они собирают доказательства как обвинитель
liые, так и оправдательные - устанавливают истину по делу. Если 
они предъявляют обвинение, то тем самым реализуют функцию 
Расследования. 

Особенно противоречива ч. 2 ст. 15: <<Функция обвинения, зашиты 
11 Разрешения дела отделены друг от друга и не могут быть возложены 
lia один и тот же орган или одно и то же должностное лицо>~. 

Разрешение дела - это вообще не функция, а решение по делу 
opraaa, в чьем производстве находится дело - окончательное или 
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промежуточное. Его принимают следователи, дознаватели, llpo. 
куроры и суд. 

Как результат исследования мы дали следующее определеliие 

понятия <<функции в уголовном судопроизводстве>>: уголовliо

процессуальные функции - это определяемые нормами права 
' непосредственно раскрывающие предназначение уголовного 

судопроизводства, ориентированные на разрешение задач, стоя

щих перед уголовным процессом, определяющие направлею151 
деятельности участников процесса, обусловленные их правовым 

статусом. 

Такими направлениями деятельности являются: 

надзор за соблюдением Конституции РФ и законов, регламенти

рующих деятельность в сфере уголовного судопроизводства ( ст. 129 
Конституции РФ, ст. 37 УПК РФ)- мя прокурора; 

выявление информации о подготавливаемых и совершенных nре

ступлениях и принятие решений о возбуждении уголовныхдел-для 

органа дознания, следователя, прокурора; 

предварительное расследование преступлений (выявление вино

вных, привлечение их к уголовной ответственности, обеспечение 

защиты интересов обвиняемых и потерпевших) -для следователя, 

дознавателя, прокурора; 

завершение дознания, предварительного следствия и определе

ние путей окончательного разрешения дела (направление в суд или 

прекращение производства по делу)- для следователя, дознавателя, 

прокурора; 

прокурарекий надзор за окончанием расследование - мя про

курора; 

предварительное рассмотрение дела судом- мя судьи, суда; 

судебное разбирательство и принятие судебного решения по делу 
(отправление правосудия)- мя суда; 

защита прав и законных интересов потерпевших и обвиняемых в 
ходе расследования и судебного разбирательства- мя следователя, 
дознавателя, прокурора, судьи, суда, защитника, потерпевшего, по
дозреваемого, обвиняемого, их представителей; 

вспомогательные функции, осуществляемые иными участникаr.НI 
процесса-для следователей, экспертов, специалистов, переводчи
ков, понятых и др.; 
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nобочные функции (предъявление гражданского иска и защита 
от него) - для гражданского истца, гражданского ответчика, их 

nредставителей. 

Результаты исследования позволили нам предложить новую ре

дакцию ст. 15 УПК РФ. 
Статья 15. Состязательность сторон. 
1. Судебное разбирательство осуществляется на основе состяза

тельности сторон при исследовании доказательств как обвинитель

нъiх, так и оправдательных. 

2. Суд- полноправный участник уголовного судопроизводства. 

Он создает необходимые условия для исполнения сторонами их 

процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных 

им прав. В целях обеспечения полноты исследования суд само

стоятельно собирает доказательства как оправдательные, так и об

винительные. 

3. Выносимые по делу решения должны основываться на прове
реиных судом с участием сторон доказательствах, подтверждающих 

установление истины. 

4. Стороны обвинения и защиты равноправны перед судом. 
Деление участников процесса по выnолняемым ими функциям 

противоречит принципам законности и неотвратимости ответствен

ности за совершенное преступление, противоречит принципу всесто

ронности, полноты и объективности в расследовании и разрешении 

уголовного дела судом. Суд, вынося любое решение, обязательно 

должен удовлетворить сторону защиты или обвинения, третьего не 

дано. Это означает, что если суд удовлетворяет обе стороны, остает

ся неразрешенным основное предназначение суда - отправление 

nравосудия. Это значит, что правосудия не состоял ось, спор остался 

не разрешенным, принцип состязательности не привел к истине, не 

стал гарантией законных интересов сторон. 

Решение задач nредварительного расследования в частности и 

УГоловного судопроизводства в целом зависит от правильного пони

мания и применения мер уголовно-процессуального принуждения. В 

Результате исследования мы пришли к следующему пониманию мер 

Уrоловно-процессуального принуждения: ими являются установлен

liЫе УПК РФ процессуальные формы государственного принужде

llия, которые при наличии к тому оснований применяются органами 
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расследования, прокураром и судом при осуществлении ими np0 _ 

изводства по уголовному делу в отношении подозреваемого, обви

няемого, nодсудимого либо иных участников процесса с тем, чтобы 

предупредить и пресечь совершение ими преступлений, устранить их 

nротиводействие ходу уголовного судопроизводства, обеспечить сво

евременное участие в производстве их и других участников процесса· 

обесnечить установленный порядок уголовного судопроизводства' 
' процессы собирания и исследования доказательств по уголовному 

делу и установления истины, способствовать изобличению вино

вных, неотвратимости их ответственности, а также ограждению не

виновных от привлечения к уголовной ответственности, обесnечить 

возмешение вреда, причиненного преступлением. 

Вопросы доказательств и доказывания в стадии предваритель

ного расследования нами исследовались на материалах уголовных 

дел о налоговых престуnлениях. Это, однако, не существенно для 

определения предмета и пределов доказывания. Под предметом 

доказывания следует nонимать то, что подлежит доказыванию по 

каждому уголовному делу. 

В законодательстве (в УПК РФ) он определен в ст. 73 и обозначен 
как обстоятельства, подлежащие доказыванию. При nроизводстве 

по уголовному делу подлежат доказыванию: 

событие престуnления (время, место, способ и другие обстоя

тельства совершения престуnления); 

виновность лица в совершении преступления, форма его вины 

и мотивы; 

обстоятельства, характеризуюшие личность обвиняемого; 

характер и размер вреда, nричиненного преступлением; 

обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость 

деяния; 

обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание; 

обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение 
от уголовной ответственности и наказания. 

Входят в предмет доказывания и подлежат выяснению тaJ()I(e 
обстоятельства, способствовавшие совершению преступления. 

Проанализировав все суждения ученых по вопросу предмета 
доказывания, мы пришли к выводу, что предмет доказывания eдlfH 
и всякое разделение предмета доказывания на отдельные видьr 
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контрпродуктивно. Оно несет отрицательный заряд как в понима

J-IИИ предмета доказывания, так и в практической деятельности по 

конкретным делам. 

Мы разделяем мнение П.С. Элькинд о том, что предмет до

казывания (ст. 73 УПК РФ) имеет общий и общеобязательный 
характер. Общий в том смысле, что законодатель распространяет 

его на все уголовные дела и на все стадии уголовного процесса. При

менительно к каждому делу и каждой стадии процесса компоненты 

предмета доказывания конкретизируются, могут восполняться, но 

ни при каких условиях не могут сужаться. Универсальный характер 

основных компонентов доказывания для всех уголовных дел и всех 

стадий процесса сочетается с динамичным характером в практике 

уголовного судопроизводства. 

Если под предметом доказывания понимать все, что подлежит 

доказыванию, то под пределами доказывания следует понимать, в 

каком объеме и какими доказательствами должны быть подтвержде

ны обстоятельства, подлежащие доказыванию. Они будут, по нашему 

мнению, исчерпаны тогда, когда все обстоятельства, подлежашие 

доказыванию, как все в совокупности, так и каждое в отдельности, 

будут представпять собой установленную объективную истину. 

Уголовное законодательство о налоговых преступлениях еще 

нельзя считать устоявшимся. 

Мы рассмотрели всю историю развития уголовной ответствен

ности за налоговые преступления и внесли свои предложения по 

совершенствованию ныне действующего законодательства, уста

новленного Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. NQ 162-ФЗ 
«О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Россий

ской ФедерациИ>> 1• 

Полагаем, правильным было бы сформулировать диспозиции 

ст. 198 УК РФ <<Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с фи
зического лица>> ист. 199 УК РФ <<Уклонение от уплаты налогов и 
(или) сборов с организации>> аналогичнодиспозиции ст. 194 УК РФ 
<<Уклонение от уплаты таможенных платежей, взимаемых с органи

зации или физического лица». 

' Российская газета. 2003. N2 252 (3366). 
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В этом случае диспозиция ст. 198 УК РФ могла бы быть сфор
мулирована следующим образом: <<Уклонение от уплаты налогов и 

(или) сборов физического лица, совершенное в крупном размере, 

наказывается>> и далее по тексту статьи. 

Аналогично диспозиция ст. 199 УК РФ может выглядеть так: 
«Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с организации, со

вершенное в крупном размере, наказывается>> и далее по тексту 

статьи. 

Исследование при предварительном расследовании действий 

обвиняемых, направленных на обман налоговых органов путем 

непредставления декларации, включения в декларацию заведомо 

искаженных данных о доходах и расходах либо иным способом, по 

существу, является не способом совершения преступления, а спосо

бом ухода от уголовной ответственности. Оно будет характеризовать 

наличие умысла на совершение налогового преступления, время его 

возникновения. Это позволит органам расследования и суду более 

обстоятельно раскрыть содержание деятельности, направленной на 

уклонение от уголовной ответственности за совершение налогового 

преступления. 

Способом совершения налогового преступления является умыш

ленная фактическая неуплата налога и (или) сбора в срок, установ

ленный законом, при фактическом получении прибыли. 

Изучение теории и практики реализации nринцилов уголовного 

судопроизводства при расследовании nреступлений показывает, что 

все они находят проявление в этой стадии. Принцилы законности, 

состязательности и неотвратимости ответственности в теории и 

практике расследования занимают особое место. 

Под законностью мы понимаем режим общественно-политической 
жизни, состояший в строгом и неуклонном соблюдении законов и 

основанных на них нормативных актов всеми государственными и 

негосударственными учреждениями и организациями, должностны

ми лицами и гражданами. Законность- общеправовой принциn. Он 
присущ и уголовному судопроизводству с учетом специфики даиной 
отрасли права. В уголовном процессе участвуют не только государ

ственные органы и лица, ведушие процесс, но и многие учреЖдения 
и организации и граждане, вовлекаемые в уголовное судопроиз
водство. Это значит, что принцип законности обязателен для всех 
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участвующих в процессе расследования и рассмотрения уголовных 

дел. Однако разработчики УПК РФ и законодатели принцип закон

JЮСТИ отнесли только к органам и лиuам, ведущим проuесс (ст. 7 
УПК РФ). Этот пробел должен быть восполнен и обязанность его 

соблюдения должна быть адекватно урегулированной как в Консти

туции РФ (ст. 15). 
Неотвратимость ответственности - это принцип-идеал, руко

водящий ориентир, которого должна придерживаться правопри

менительная практика. 

Содержание этой деятельности должно состоять в быстром и пол

ном раскрытии преступлений, изобличении виновных и обеспечении 

правильного применения закона, с тем, чтобы каждый совершив

ший преступление был подвергнут справедливому наказанию и ни 

один невиновный не был привлечен к уголовной ответственности 

и осужден. 

Этотпринцип должен быть включен в УПК РФ в гл. 2 <<Принuипы 
уголовного судопроизводства». 

Принцип состязательности законодатель отнес к принцилам 

уголовного судопроизводства. В литературе, однако, есть и другое 

мнение. Состязательность- это метод, способ исследования дока

зательств, один из путей установления истины по делу- залог объ

ективного расследования и судебного разбирательства по уголовному 

делу - постановления законного, обоснованного и справедливого 

пр иго вора. 

В уголовном судопроизводстве вседействия и решения могут со

вершаться при наличии к тому оснований. Основанием, как правило, 

является наличие доказательств. 

Доказательствами по уголовному делу являются любые све

дения, содержащиеся в установленных законом источниках, на 

основе которых суд, прокурор, следователь, дознаватель в порядке, 

определенном УПК РФ, устанавливает наличие или отсутствие 

обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по 

уголовному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение 

для уголовного дела. 

Действующее законодательство знает три способа собирания 
доказательств: истребование, представление и проведение след

ственных действий. Проведение следственных действий является 
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основным способом собирания доказательств и обеспечивается 

властной силой государства. 

Следственные действия можно определить как предусмотрен

ную уголовно-процессуальным законом совокупность операций и 

приемов, которые осуществляются при расследовании преступлений 

для обнаружения, фиксации и проверкилюбых сведений, имеющих 

значение доказательств по уголовному делу. 

Следственными действиями по уголовно-процессуальному праву 

являются: 

задержание подозреваемого; 

допрос (подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля, 

эксперта, специалиста); 

очная ставка (между свидетелями, потерпевшими, подозревае

мыми, обвиняемыми); 

предъявление для опознания (живых лиц, предметов, доку

ментов, животных, трупов, строений, участков местности, фото

графий); 

обыск (в помещении, участков местности, личный обыск); 

выемка (предметов, документов, выемка в жилых помещениях, 

дипломатических представительствах, выемка документов, содержа

щих государственную тайну, информацию о вкладах и счетах граждан 

в банках и иных кредитных организациях, выемка заложенной или 

сданной на хранение в ломбард вещи); 

наложение ареста на имущество; 

наложение ареста на почтово-телеграфные отправления, их 

осмотр и выемка; 

осмотр (места nроисшествия, местности, помещений, предметов, 

документов, трупов); 

эксгумация трупа; 

освидетельствование (обвиняемого, подозреваемого, потерпев

шего, свидетеля); 

следственный эксперимент; 

Проверка nоказаний (обвиняемого, nодозреваемого, свидетеля, 

потерпевшего) на месте; 
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Задержание и наложение ареста на имущество являются дей
ствием двойного назначения - это меры уголовного принужления 

и следственные действия, направленные на получение доказатель

ственной информации. 

Все следственные действия рассмотрены, внесены преможения 

по их совершенствованию как правового регулирования, так и по

рядка проведения и процессуального оформления с обеспечением 

прав лиц, вовлекаемых в процедуру их проведения. 

Следователь, собрав необходимую и достаточную совокупность 

доказательств, убеждающих его в наличии преступления и виновно

сти конкретного лица в совершении преступления, выносит поста

новление о привлечении данного лица к уголовной ответственности 

в качестве обвиняемого. 

О наличии преступления можно говорить только тогда, когда 

достаточной совокупностью доказательств подтверждены все эле

менты состава преступления и этой же совокупностью доказательств 

подтверждены все обстоятельства. подлежащиедоказыванию (ст. 73 
УПКРФ). 

Событием налогового преступления является умышленная 

неуплата налогов и (или) сборов, сумма которых составляет крупный 

или особо крупный размер, в установленные законом сроки. 

Привлечение к уголовной ответственности в качестве обвиняе

мого- этап стадии предварительного расследования. Он включает 

три элемента: 

вынесение мотивированного постановления (ст. 171 УПК РФ); 
предъявление обвинения лицу, примекаемому в качестве обви

няемого (ст. 172 УПК РФ); 
допрос обвиняемого по существу предъявленного обвинения 

(ст. 173 УПК РФ). 
Обвиняемым лицо становится с момента вынесения постановле

ния о привлечении в качестве обвиняемого (ст. 47 УПК РФ). 
При предъявлении обвинения следователь вручает обвиняемому и 

его защитнику копию постановления о привлечении лица в качестве 

обвиняемого. 

Допрос обвиняемого возможен только в случае, если обвиняемый 
согласился дать показания. Повторный допрос обвиняемого по 

тому же обвинению в случае отказа от дачи показаний при первом 
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допросе может nроводиться только по просьбе самого обвиняемого 

(ст. 173 УПК РФ). 
На базе изучения уголовныхдел о налоговых преступлениях вь1 _ 

сказаны рекомендации по совершенствованию право во го регулиро

вания и практики привлечения лиц в качестве обвиняемых. 

В ходе анализа уголовно-правовых и уголовно-процессуальных 

отношений в стадии предварительного расследования нам удалось 

убедительно доказать их взаимосвязь, взаимозависимость и взаи

мопроникновение. Следствием явился вывод: уголовна-правовые 
отношения возникают в момент совершения преступления между 

государством и неустановленной личностью. С того момента, как 

государственному органу, наделенному правом возбуждать уго

ловные дела, становится известным о противоправном деянии 

и орган или должностное лицо начинает проверку, возникают 

уголовно-процессуальные отношения. С этого момента уголовно

процессуальные отношения взаимодействуют с уголовно-правовыми 

отношениями, и их взаимосвязь развивается, уточняется. И для 

начала персонифицируется орган, должностное лицо, ведущее про

цесс. Сбор доказательств развивается, устанавливается личность 

лица, причастного к совершению преступления. Когда совокупность 

доказательств становится достаточной для вывода о наличии пре

ступления и вины конкретного лица в его совершении, следователь 

принимает решение и выносит постановление о привлечении вино

вного лица к уголовной ответственности в качестве обвиняемого и 

предъявляет обвинение - состоялась, таким образом, персонифи

кация лиuа, совершившего преступление. С этого момента такое 

лицо начинает нести уголовную ответственность, сущность которой 
состоит в претерпевании публичного изобличения в совершении 

преступления и связанных с этим ограничениях, которые состоят 

в избрании в отношении этого лица мер пресечения и других мер 

уголовно-проuессуального принуждения. 

Принцип презумпuии невиновности и состоявшаяся констатаuия 
виновности лиuа, совершившего преступление, не противоречат 
друг другу. Презумпция не виновности позволяет провозгласить лиuо 
виновным только в приговоре суда. Такое признание лиuа виновным 
состоится от имени государства и имеет серьезные юридические 
последствия -лицо считается судимым. Констатация же виновно-
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сти осуществляется не от имени государства, не в приговоре суда, 

а поэтому имеет совершенно иные юридические последствия. Это 

nромежуточный этап, и до признания лица виновным в приговоре 

может и не дойти. 

В результате исследования презумпции невиновности, как 

nринципа уголовного судопроизводства, авторы раскрывают ее 

содержание через систему nравовых положений, закрепленных в 

законе. Авторы назвали все положения, закрепленные в УПК РФ, 

Конституции РФ, сформировали систему этих положений и рас

крыли их содержание. Система этих положений подтвердила то, 

что презумпция невиновности в уголовном судопроизводстве - не 

предположение о невиновности, а объективное правовое положение, 

действующее постоянно на всех стадиях уголовного процесса, она 

не опровержима. 

Анализ принципа презумпции невиновности позволяет утверж

дать, что главным, доминирующим среди правовых положений, 

раскрывающих его сущность, является установление всех обстоя

тельств, входящих в предмет доказывания, констатация истины по 

уголовному делу. Выяснение истины предопределено доказыванием 

всех обстоятельств, входящих в предмет доказывания. Из указан

ного следует: принцип презумпции невиновности, его действие 

направлено на реализацию требования установления всего предмета 

доказывания путем реализации всех средств, обеспечивающих за

щиту прав личности в уголовном судопроизводстве. В этом состоит 

главное влияние принципа презумпции невиновности на предмет 

доказывания. 

Правовой статус обвиняемого рассмотрен в соответствии с ныне 

действующим УПК РФ, здесь же уделено внимание истории разви

тия права обвиняемого на защиту в стадии предварительного рас

следования. Исторический анализ позволил проследить отдельные 

этапы - дореволюционного, послереволюционного, советского 

периода- развития права на защиту и увидеть, как высоко гаран

тирует это право ныне действующий закон. 

Институт приостановления производства по уголовному делу 

Рассмотрен в соответствии с действующим УПК РФ. Здесь авторами 
высказаны возражения о возможности приостановления производ

ства по делу в отношении подозреваемого. 

463 



Заключение 

Фигура подозреваемого кратковременная. Решение о привлече

нии в качестве обвиняемого при наличии к тому оснований может 

быть принято и при отсутствии лица, подлежащего привлечению в 

качестве обвиняемого. Обвинение ему будет предъявлено по обнару

жению, но розыск будет производиться уже обвиняемого. Если нет 

доказательств вины подозреваемого, позволяющих вынести решение 

о привлечении в качестве обвиняемого, и исчерпаны все возмож

ности к их обнаружению, уголовное дело должно прекращаться, а 

не приостанавливаться. 

Предварительное расследование оканчивается направлением 

дела в суд с обвинительным заключением, или с постановлением 

о применении принудительных мер медицинского характера, или 

прекрашением уголовного дела. 

Наиболее остро затрагивает интересы личности направление 

уголовного дела в суд с обвинительным заключением или обвини

тельным актом. Окончание в этой форме возможно только тогда, 

когда следователь убежден в виновности обвиняемого в совершении 

преступления и невозможности окончания в иной форме. Именно 

поэтому эта форма окончания предварительного следствия обстав

лена дополнительными гарантиями законности и обоснованности. 

Основанием окончания предварительного следствия с на

правлением дела в суд является такая исследованность каждого из 

предусмотренных ст. 73 УПК РФ обстоятельств, которая позволяет 
следователю окончательно убедиться в характере совершенного пре

ступления и в виновности привлеченного к уголовной ответствен

ности лиuа (лиц), равно как и сделать вывод о возможности передачи 

дела в суд на основании собранных и провереиных (с соблюдением 

процессуальных норм) доказательств. 

Объявив об окончании расследования, ознакомив всех участников 

процесса с материалами уголовного дела, разрешив все ходатайства о 

дополнении расследования, следователь составляет обвинительное 
заключение. 

Обвинительное заключение - это проuессуальный документ, 
в котором формулируются и подводятся итоги предварительного 
следствия. 

В теории и практике вьщеляют его процессуально-правовое, вос
питательное и техническое значение. Сформулированы требования 
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rюлноты и всесторонности, объективности, обоснованности и моти

вированности, грамотности, логичности и внутренней согласован

f{ОСТИ обвинительного заключения, в обвинительном заключении не 

должно быть сведений, порочащих личность, если они не связаны 

с обвинением. 

Только при условии соответствия обвинительного заключения 

указанным требованием оно может иметь процессуально-право вое, 

воспитательное и техническое значение. 

Обвинительное заключение структурнодолжно состоять из четы

рех частей: вводной, описательно-мотивировочной, резолютивной 

и приложений. 

Каждая из частей имеет четкие структурные элементы. 

Структура обвинительного заключения обоснованна. Спорные 

мнения отвергнуты с приведением необходимых аргументов. 

Прекращение уголовного дела - одна из форм окончания про

изводства по делу. 

Прекращение уголовного дела - это не единичное действие 

(акт), а комплекс процессуальных действий и соответствующих им 

правоотношений. 

Прекращение уголовного дела - это самостоятельный этап 

стадии предварительного расследования. Он может быть определен 

и как сложный институт уголовно-процессуального права, урегу

лированный системой норм права (ст. 24-28, 212-214, 427, 439 
УПКРФ). 

В работе рассмотрены все основания к прекращению уголовного 

дела и уголовного преследования. Все спорные позиции, высказан

ные в литературе, подвергнуты критическому анализу. 

Завершается работа анализом сущности, форм и методов проку

рарекого надзора за расследованием уголовных дел и обеспечением 

законности при расследовании. 

Сформулированы выводы авторов по спорным вопросам. 
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Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации, Феде

ральному закону «0 государ<;твенной судебно-экспертной деятель

ности в Российской Федерации», 37 учебных, учебно-методических 

и научно-практических пособий, более 140 научных статей) 
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