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ПРЕДИСЛОВИЕ 

1 I аучн:1я разработка сложное, НJюбле.мы нз~tснсння 
Oбi3JIHCIГIIЯ U paЗЛIIЧI/l>IX CTH,!.IДISIX СОВСТСl<ОГО УГОЛОВНОГО 
11роцсоса прсдсrавляет не только пюзнаnатслыtыii, но 11 

болt,шой nрактнческнi'l интерес. В настоящее время по 
01\д>еJJ ЬIНЫМ делам >JiaбJIIOДЭCTCЯ еще lJЗMCJJCIIИC J1Cpl3l)lla­

'IMIЬJIOГO oбo}JfllleШJЯ n том пли ином виде, и лравнлыrос 
рсшс1Г11е связанных с этпм вопросов no всех 'СТадиях 

уголовного судопроизводства являегся O.'~IIIIM нз оаж­

IIЫХ УСЛОIЗJIЙ дальнеi'IШСГО IJlOBЫWCIIIIЯ Kil'ICCTBa рНUОТЫ 
органоо нрсдоар.птслыного слсдстn11Я, нpoi,YP<lTYP'·t if су· 

да, усJмсшtя га paн111i'I n pan обutmяемо1·о н !H110JITIIЯ 
, \Cl\10KpaTII 1leCIOIX ОСНОВ СОUJИ3.1ШСТНЧССJ\ОГО 11 p:IIIOC)'ДIIЯ. 

Разумrспся, что пеуКJJоннос улучuювнс IDCCi't ,'trятсль· 
IIOCTII органОВ СдС.J.СТПIIЯ 11 ДОЗJ\:111/IЯ !IOBJICIIC'T нОСТСПСII· 
Jtoc умснынеttiiС у дrJIЫIOГO м• са JlC.n, 110 ко горы \f о 

)ЩJIЫ!ei"!WIIX стадПЯХ JIIГPЛOBI/101'0 IIPOilCCC<t llljlllXOДIIТ't'!l 
111мснять nрсдъявлешюс лнцу обвrтсние. Однако эrнм 
.нС СННМЭСТ'СЯ С ЛOBCCTKII Д!НЯ сама пробле\tа, ибо U CH.'IY 
pцz:ta объсктнuных н субъсктнвнr,t\: нр11Ч1111 OllpC'tC.lCII­
nJыe нзмснспня обвпнсння в разлн<JIJЫХ стаднях сул.опро· 
пзводстоа останутся нензбсжJJымн. IIc cлyчai'trJO. ~по 13 
nостаrновлешш П;rснума Bcpxonl!oгo Суда СССР от 30 
11/aiiя 1969 ,г. «0 судебном npн'lionopc» этому оюпросу 
)J(C.IJЯC11CЯ З1131f11ТСЛЫIОС В1111М3ШIС1 . 

ПробJJсма нзменення обnнпення в уголовном npoцcr­
ce nока еще n лашей юрнднчеокоi'! лi1тсратуре освещен:~ 
.нвно псдостато•то. Едип•ствеоmая брошюр<l,, напнсаннан 
М. И. Бажашовым на lllniiiiYJO rему, вышла в свет в 1954 
году п у~жс не отвечает совремсш1ы \I трсбоnа 11111я !\t тео­
рии и nрактики советского уголов.ноrо сул.оnронзпюд­

ства. В работах другнх ашторов вопросы нзмснсп11я об· 

1 См. «БЮJJлстснь Верховного Суда СССР:. 1969 г. N2 4, стр. 11. 
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IВIИнеюия затрагиваются JИiшt. чacтlftfiiO, 11бо они рас­
см а гриваются попутно- в свя·зн с раэраlботкоir д'РУ·Гпх 
nроцессуалыных mроблем. 

1( тому же в оольшнвствс опубликованных рабо·r, 
·rlдe в какоit-то мере <111алнзнруются отде.льныс вопросы 
измспrniшJ обвшн~ннл. отсу'l'ствует общая трактовка су­
щества, видов п ·структуры обвинения, ero от.лufчия от 
смежmьтх процессуальных инст.нтутов, критерия допусТ'н­

мости иэмененпя обrвИJНения в разюtЧ1tЫХ стадиях совет­
.скооо уголовного nroцcc.ca и пекоторых др;лфх пришщ­
nиальных положений, без которых 111е 111рсдставлястс я 
возможньт'l.t nравtтьпое решеюrс проблемы в целом. 

IIeпOJrнoтa ltауtъяой разработки отрицательно сказа­
лась 11 на 1nравовом рстулнроваiНИII ffJекоторых вопросов 

данной проб.'lемы в ~действующем уголовно-процессуаль­
Irом законодательстве, особеui!но 1В части нзмонсзtия обви­
JtС1111Я IСЛедоватмсм, ·п рокурором, судом в распоряди­

тельном заседашш н !ВЫШестоящим судом. 

JЗсе это в сnою очерсдц обусловJ1ивает определен­
ные трудности в nрактичсской деятелыюстп органов 
nредварительного сJН'.дстnня. прокуратуры и суда по 

~iЗ'\1е-пе-нию oбВiiiHCIIIIЯ в соответствующих стадиях уго­
ловного процесса. 

Цель ш1стоящсй работы- сrрсмление отчасти вое· 
пол.нить такой nробел и .nptfJВJieчь вirи.машtе советсюих 
npoцe.ccyamrcтon к да.пьнеiнuему изучению IЛроблt:!Мьt 
IJЗMC.IICIIIIIЯ OбBНJtei!IIЯ 113 уtГОЛОDПОМ судопрОИЗВОДСТВе. 

~HJtra является, '"о существу, rrродолжен,ием нашеrt 
работы «Обвинение п судебныlt приговор», выпущепноrt · 
издатсrrьством l(азан'Скоrо универснтета ·В 1965 году. 
Поэтому в нeit спсцпалыю не рассм а rрнваю11rя соотно­
шение обnинення 11 уrолОВ'IIОЙ отвстствснJюстп, лр.инц·ипы 
'()б13И'НС.ПJIЯ, 01'HOШe1Jifte суд.а К ОбВЧНСIIШО, BЛIIЯIIHC разре­
ШеННОГО 'Судом обвинения на оnрсдслеJt•ие объективных 
nrсделов законноi'r снJш пrпговрра н ря:!. других вопро­
сов, IНашедших отражение в улом,янутой монографии. 

Данная ~rnиra таJ<Же 11е 111рете}~.дует на псчерпы·ваю­
щее оавсщепmе всех затронутых вопросов темы. В ~•ей 
более подробло ана.'1иэнруются главным образом те 
вопросы, которые нсдостаточ;но освещаются в coвeтc­

I<OJ.I процессуалЬ'ной литературе, uto n то же 1время пред. 
ставляют 31НаЧИ'J'IС.ЛЬ1rЬiй nракТичссюtit и теорстичсскнi't 
JИнтерес. 



Г лава первая. 

- --- -----~----------- ----
ПОНЯТИЕ, ВИДЫ И СТРУКТУРА ОБВИНЕНИЯ 

В СОВЕТСКОМ УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

§ J. ПОНЯТИЕ И ЗНАЧ ЕНИ Е ОБВИНЕНИЯ 
В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

В Программе КПСС nocтnnлeнn задача ·нсhоронсннн 
IIC.HIO!X 113j)yШCHИii rrpai.IOIIC'JHIДKЗ, ЛII IШIIД3Цil!l tlpCCTyll· 
но<.'ТИ п ус·гранqпня rrрн•rшп, се порожщrющt1Х 1 • Успешное 
вылmJнNвrс ее nрс;щолагаст дальнсiiшее улучuюнпе 
всех форм ооспитатсльноf1 р;~Gоты, соnсршснсrnоnаннс 
н уснJJснне оссн снетемы профимtктн•rсск11Х меропрпя-
1нi'l по прсдуnрсж.~снrно 111арушскиir совстсиоrо Зfli\01\il 
11 нрзuн il соцна.1Н" Т11Чсс:коr ·о общсж11111Я, а ра 1110 дll .'ll·· 
нсirшсс усн.1снrrс борьбы нсnосрсдствсшю с самнмн 
прсступш,rмн npoявm.'IIIIЯMII на базе !Правнльного 11 эф­
фсr<гнвJюrо .сочетшrrrя мер rосударствснqtоrо npr11ryл<дc­
mrя н общсствешJОirо воздсiiствпя. 
Ощшм из непременных \'С.•юонii нсук.1онаого \'C\I.IIC· 

IIJIH (j )j)I>Ubl С ПрССТ)1ПIЮСТI>Ю SIB1Я CTtЯ СООСВ[)С\1 С111ЮС 
111 нолвое раскры11нс каждого nротивоnралшоrо ~~ общест­
всшю оnасного дсянJrл, нзоб.'IIIЧСJrшс 11 осуждсшtс каж­
доr,о соосршнвшеrо такое дслщtе л1ща. Это нсrюсрсдст­
осJJно вытекает нз указання В. И Лc.>JIIШ~ о то~t. 'ITO 
П рсдуn J)Cii,~IТeЛЬIIOC 3113'1CIIIIC 11,11\П З<I IIIIЛ oU)'CJl OBJIIIB:\C 1 СЯ 
г.1 :1 nJJЫ:'It обр<~ зо~ его нсоиrат11 \1остыо. 

Определяя задачн совстокого уrолов11оrо npoщ·rcn, 
Ос11овы уголовного суд.опронзвод.стnа Союза ССР н со-

1 См «Проtрамма 1\oммyшtcтtt •t<'cкoil партин Соnстскоtо Сою­
u , \\., 1%7, стр. 106. 
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юз11ых pecпyfi.1 11K 1958 roд:J mодчеркнnают, что T:tl\11\111 
~aл.tt ч а \111 в nервую очередь яn.пяrотся н \1еtюю «бы crpnc 
11 no.'llюe раскрt.tтне преступленнit, нзoбJJtltteниe nнноn­
ных 11 oбecne•ICHIIJe npaiВПJJЬHOI'O npн:-.H'Пeiii!Я 3<11<0113 С 
те\1, •tтобы каждыii, сооершившнй nрестуллс.1111С, бшt 
IIQ_J.Beprнyт спраоед,1111В0!11)' H81«1381NlJO 11 НИ ОДI\11 IICB!I­

I!OOIIЫii не был tnр нnлечсщ к ~ головноi't ответе гос.нtюспt 
11 осуж111ен». Аналогичное указан не содержится та J<Же в 
ст. 2 УПК РСФСР'. 

Осуществ.1е1111е Э'ГIIХ зt~дач органнчоски связалю с 
предъявленнем .rнщу, соверш 11 вшему tn реетуплас д С' я н не, 
соответствующего oбвнJtCIIIIЯ, с 11зоблнч~н11е~t ero в пн­
I<JрltмmJнрусмом н,ростУJnлепнн 11 обоснованнем его ответ­
С11ВСПtDОстн за данiiОС' общественно опасное действнС' 11.1111 

бсздсiJствнс. Без четко сфор,tу.1нроnаJшого по ТJ.C.'IY об­
ВJшсщш и сnоевременного ознаt<ОМ.1С'Jшя с ntll\1 обJн­
няемого ute nредстав.1ястся DOЗ\IOЖJJhl\t обставнп, отпра­
nлоllнс npttoocyд11я nJa.1.лeж1ЩJJ\111 лронС'ссуалыtЫ\111 ra­
p<tll r1tямн, ycneii!IIO nыnO.'IНJПI> l"'ro гуманные залачн. 

I J ·~вестно. что oбBIIIIC'IIIIC всС'гда о11Носпrся к чпслу 
r~С'нтраль11 ы х пронссс~ йЛ ы11ых категорн i'r. Оно с оста в­
ЛЯС'Т .необхо;щмыii Э.'lсме11т тобого тнпа 11 форr-ш уго· 
Л013110f0 cyдonp0111B0.1.CTBil, ХОТЯ СГО !OptiДJIIJCCJ<IIi'r{'Mbl C'JI 
11 n роцессуальJJЫС' II OCJ1C.\CТIВIIЯ не ос юлу O'tllfl й ковы2 

Вn11ду cnoC'ii важностн п '<.'.'JОЖJJостн обвшtм111е Jt<lll-
1110 nрнв.чекает к собе Dllllмaннe IIIIIOГIIX крн,шна.-IIJсrов . 

Еще в конце n('IOUJ 1oro н в начале нашего сто.1стнit бo.lt.шнttcтno 
буржуа1ных прт~сссу:~лJJстов, ставя знак раnснетоn между обвинс· 
шtсм 11 vroлoJJIIЫM прсследоnаннем, nытатtсь трактовать 11х к~к 

VГO.'IOIIIII~Й (H\'U.l HЧII J.Ii\) Н С К, o:ma<J:IIOII(Ifii «TpCtJOR31111C О n II~CI\.1 • 
i11111 С llpCCTYПHIIK3 1111К:1З31111СМ». Пр11 ЭТОМ MIIOГIIMII 113 IIIIX ра:JЛ11 1111· 
IOI('b llf!IIЯTIIII cyгO.'IOBIIOГO II CK3 IJ \Ji1TL'f)Н:1:11,JI0\1 11 форма.1ЫIО\1 
СМЫС'.13Х•, « IICK3 ПCfJROIIaЧ3ЛhiiOГO 11 11КОНЧаТС,11>110ГО», 8 ВО ВСС ЭTII 

TC(J\IIIIIЫ ПОдЧаС nкладыоа.111СЬ Не TO.li>KO pЗЗJIIIЧIIЬIC, 110 11 IIC СОВ· 

ML'L'Titll ые сод<'ржання1. 

• В дaлыt<'tilllt:'\1 прн ссылках на статыt Уrолооно-процсссуn ~•· 
ного кодекса r>СФСР будут nодразумсоатt.ся 11 соотвстствующнr 
IIO(JMЫ )'ГОЛОI\110 П(JOI(C'CCyЗЛbllblX 1<0ДCKCOIJ Д(J)'ГIIX COIOЗIIЬIX рссну(\ 
mtк, rrл11 Jнюr 11с огоnоре11о особо. 

2 llo >TO\IV Пfll\0 lY ПOJI.f!Oбtю C~t. Ф 11. Ф а Т К у Л .1 Н 11, 06n11 
IICIIII<' н пзмriiCHIIe <'ГО n суде, Казань, 196.1, стр. 7-IЗ. 

3 C~t. 8 Г С •1 у '1 <! 11 С К 11 it. ~'qебннк руССКОГО yrOЛOOIIOГO ПJ10 · 
цrccn, СПб. 1892. стр. 195, 217; М. В. Духоnскнй. r>yrrкнrt yrn · 
ЛOIIIIIJA npouccc. м. 1908, стр. 1 66; И. я. ф о rs 1111 1! к 11 r.. Курс ym· 
лou11oro cy.'l.onpoюJtoдctJщ СПб, 1!)10, стр. 1-8; Л. 11. Ф 1:' 111111, 



Ковцспщrя уголовного (пубт rчного) нска бытуст 11 n соврсм~н­
/ЮМ уголовном судонронзоодстое ряда с·rран. Так, в УПК Фр:шц:ш 
1958 ГОда 06Bt111e1111e I! Mel!yCTCЯ nуб.1НЧ!IЫМ ИСКОМ (СТ. СТ. ! , 2, 6 Н 
др.). По мненню амсрнканского юрнста В. Дугмн:а, сстсржнсм су­
дебной дy:JЛII » , «СудебНОГО noeдtiiiKЗ> 110 yГO/IOUIIЫM ДСЛ3Ы СЛуЖИТ 
«liCK», воддерж11u<tсмый сснльвым11 проt<урорскн\111 ударамrr ~. Лна­
логнчныс но сущсстоу рассуждення nрноодятся о работах 11 ащ·дай­
ских юрнстоо 1 . 

Т:шое IIOlroжcrlrte о буржуа:щой юрнсr1руж•rщн rr с oбънciiCII IIC\1 
ОДIIОГО НЗ BiiЖHCiiШIIX 111JЛC11 11it )'ГO.~OIIЩ)I'U С]ДОГ1р011'11JОДС111i1 IIC 

c:1y•rairнo. Буржуазным юристам невыгодно nоказать де!"!стn!!тсль­
rrое нaJIIii'ICIIIIe oбr111 11el!rrн как сnеrщф111Jеского CIH дстr1а обесrrсчсннн 
r<. raccorJoro госnодства. I lpн nомощн uссnщщных постулатuо онн 
стрешпсн онушнть, будто уго.тоо11ое обвнненне является субъсктнв­
ным делом отдельноii mr•r1юсти, оно вьrражастся в обыкtювенно\f 
сноре о нраве н разбнрастся «1111 от кого не завнс1rмым арбнтром> 
с соблюденнем «равноправня» обвнннтеля н обnннnсмоrо, будто 
ноэтому связывать угООJоnнос прсслсдование 11 обnrшенне с чыpr,r­
mrбo K/laCCOBI>IМ\1 I!IIТCJH~Cil \111 11 }'C\IiiТjHI!Iilllo tl I!IIX Cjll',(l'T/10 lilol\1! 11>1 
ЭКО1t0М11 11ССКОГО 1! ПОЛIIТИЧССКО!'О IОСПОДСТОа IICOOЗMOЖJJO. Пр11 НОМ 
нмсетс~J в виду 11 цель yc11ЛCIII!Я в уrолоnноы судопронзnодстос в::r­

•ra.1a днс•юзитноност11, частного усмотрсння, сто.% выrод1юго n yc­
ЛOJJII ЯX каrштатrспr•rеского общества для имущсir частн насс.1евн •1. 
Рассужденням1 1 об уголовном нске, о пpor(cccyaлurroм pa11t'IICT,1C 
«Сторон> н о нсдопустнмостн nмсшательства суда в ход rrx борu­
бы nр11крыnаются валч~>~ t вpanttлa, которые узаконяют вссмurущс~т­
во каnнтала н ставят n фактн'!ссюr бсзз::rщнтнос noJroжe1rиc Iн.•угод­
вых ему людей о соnремсвном буржуnзном общсстое. 

Соnсрше1шо ясно, ,что для concтcкoii юрнспрудснцпн 
rroдoбныc .J<OIICTp)~IЩ'I J I IHCнpuJcмлc.мы. CQiDC'OCIOJC rосудар­
ств" право вы м н средствам 11 обсспечнваст 11'11'1 срссы тру­
дового народа, nьшолнснне задач J<оммуннстнчсского 

СТ1роптсльства . Юр11д11чосю1с нормы роазраб<1тывшотся 
нрн нспоорсдс'JlВен!([ОМ учасrш1 шн.рокнх маос -грудящнх­

ся. Вес ШIСТJПуты уголов:юго 11 уголовн::>-проttес­
tсуалыюrо права совсток11м за•конодател~r.J tрасс-мат­

р!шаются КаК СрСДСl'ВО ЗЭЩIJТЬI СОЦIIЭЛIIСТНЧ~ОI<ОГО 

строя н нптсресов II !Эрода от анпюбщ~стnсщJых nося­
гатсльстn, J<<1K нвстру.мент д<"~льнсisшсго укрс11лсння co­
ЦIIaЛJ I CTI J <Jccкoi'l 3<1KOIIJJOCТII 11 )'CTaiiOIBЛCJJJJOГO В СТр<111С 

nраnопорядка. 

Обвннсн 11с н мсст ярко выраженнос общоствсJIНос, 
публнч~юе нaзнa,•Jeii!Jc. Оно в услов11ях социалllстнчс~.:-

Уголовный процесс, Харьков, 1911, стр. 81-8·1; Г. С. Фсльд-
111 т с ir 11, Ле1щ1tн no уголовному судопронзводстоу, J\1., 1915, стр. 2 
н др. 

1 С\1. О о 11 f{ 1 а s \V. \Vc IS judf{es. Nc\v-York, 1956, рр. 372-
:!74; Nokcs G. D. Лn it1Lrod11clioн to l.'.vi,lt•tlr, Loщlo11 , 1 Y3(j, р. 4.В. 
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~ого стрм lf!e служит осущест·вJtеНIИЮ чьих-либо «nрав 
па ПiаJ<азшние» и не можег использоваться в качестве 

субъсктнвных притязаний одних лиц к дру,гим. Как ег 
ЭТIIМОЛОI'IIЧеский смысл, так и представлешш ,советсКJи 

людей далеки от тех толкований, !Над которыми упраж 
ляются tбуржуаз!ные юристы в mопьшках 'С!Оздать IВЫ 
годнос для свопх хозяев учешие о характере и служеб­
tной рол1п OlбiВIИ!IU~IIItiiЯ в :уоолювiiЮМ аудОIП!РЮIИ>ЗIВ'ОдС11В'е. По 
этому подшвляющее большишс11nо советских _,процессуа 
ЛИIСТОВ реШИТеЛЬ'НО ОТВертают КОIНЦеtПЦИЮ «У'ГОЛОВ!ЮГО 

иска», всячески подчеркивая, что с~ветский заКJОiнода­
тель .никогда !Не раtсtаматривал обВiинение в качестве ка­
!КОй-либо разновидности иска и не давал для этого ни­
какоrjо повода1• 

По своей природе обвинение производно от 'У'голов­
ной ответствешности. Оно 1необхо.п.•имо •постольку, пос­
кольку речь идет об оТIВетственности опре;деленного ли­
ца за 'совершение преступлевия. Совет~кий зако1Нода­
тель не случайно ра,осматривает 1!1ривлечеlние IK уголов ­
ной от1Ве11стве,нностJI и предъяtВлеН'!Iе обвине,н.ия ка1к взаи­
М'ообусловленные акты. Этим вполне резонно оттеняете!! 
перазрывная связь между 1понятиями «уголовная ответ­

ствешность» и «юбiвинение». 
В лоf\ичеоком 1nлаше обвинение в первую очередь оз­

:начает определенную деятельность, пiаправлен}llую па 

изобличение uшца в совершении прсстуiПного деян,ия и 
обоснование его у,голов:ной ответствен.ности. Именно в 
та·IЮМ с.мысле IП!ряменяется да1нное понятие оове11аким за­

конодателем, когда 01н говор.ит, .например, о государ­

ственном обвинении (ст. 248 УПК РСФСР), о частном 
ИЛIИ 'ЧаСТШО-IПу!бЛИЧ'!!ОМ ОбiВИНе.'НИИ ('ст. СТ. 88-89 УПК 
Казахской ССР) и т. д. Это- обвинение в проце·осуаль­
ном .амысле. Оно mредставляет собой мнoгo:гpaiHIIIYJO дея-

1 См. М. А. ч е ль ц о В, о псдопустимости перенесепия uyr· 
жуазпых конструкций в советскую уrолошю-процсссуальную тео­
рию, «Ученые записки ВЮЗИ», вып. VI, 1958, стр. 55, 76-77, 
84-90; Ф. Н. Ф а т к у л л и н, указ. р а бота, стр . 7-13. 

Иное мнение по данному вопросу встречается в работах: 
Н. Н. По л я н с кий, Очерки общей теории уголовного процесса, 
М . , 1927, стр. 110-125; М. Л. Ш и ф м а н, Прокурор в уголовном 
процсссе, Юриэдат, 1948, стр. 33-36; Н. Н. По л я н с к и 1"r, К воп­
росу о юридической природе обuннс11ИЯ перед судом, «Праuоuеде­
ние» 1960 г. N2 1, стр. 106-112. 
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тельность, которая покоптся на четко определенных пра. 

808ых началах п протекает в ''стапrовленном законом 

u-юрядке . 

В 'советском 'У'голов~юм процессе эта деятельность 

носит строго официальный харак11ер, ооновывается п1а 
фактических данных, тщательно проверепшых специаль­

'IIЫМИ государствеНiными оргаiНами, и состоит из процес­

.суа льных дей,ствий и отношений, указа.нных в законе. 
Она I!Ie может вестись произволыно, по усмотрению от­
дслЫIЫХ частных лиц, ил.и в формах, не предусмотрен­
ных в процессуальпом законодатель·стве. 

На осуществле1-ше обвинения уполномочены лишь оп­
ределенные органы и долж,ностные лица, участвующие в 

уголовном судопроизводстве и обладающие правом приз ­
лать его 1-1есос·юятельным или даже отказаться от него, 

есл и имеются к тому законные основаппя . .Нпе уголовно­
го судопроизводства или со с-юроны лиц, не являющих­

ся его участниками, обвинение 11едопустимо. 

Обвиi!-Iение осуществляется в отношении конкретного 
лица , официалы-ю поставлепною в положение уголовне 
ответственного. Это лицо, nрнзнаваемое обвиняемым, 
ста вится в известность о начале и nредмете обвинения, 

' а также о всех последующих изменениях в фактических 
и юридических признаках вменяемого ему в вину прес­

туnного деяния. Обвиняемый наделя·ется шпрокими, проч­
~ю гарантироваiНными nроцессуалыiЫми правами, для не­

го создаются !Необходимые условия для защиты, оnровер­
жения или оспаривания тех отрицательных явлений, ко­
торые ему инкриминируются. Нарушение этих прав, рав­
но как односторанность, необ1::1ектив'Ность и неnолнота в 
исследовании фактического материала, лежащего в ос­

нове обвинения, преоекаются ваконом. 

- Свое непосредствен'Ное выраже'I-!ие обвинение нахо­
дит в изобличе1-ши такого лица в совершении инкрнмипи­
руемого преступления, в обосновании его уголовной от­
ветственrности с тем, чтобы добиться публич·ного его 
осуждения. В зависимости от стадий процесса могут ме­
няться, в указанных законом. пределах, конкре'J1JJЫе фор­
мы и методы обвинения. Однако при всех условиях ос­
новное направление деятельности, которую мы называ­

ем обвинением в nроцессуальпом смысле, остается одн11м 

и тем :же от ее начала до конца. 
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Требованвс о наказании обnнняемоrо, нзобл н•1 аемого 
n престуnrю:м деяшш, хотя и характерно для обвнне111нt 

n процессуалыюм смысле, 010 не является его неотъемле­
мым элементом. В coneтCI<OM уголовном nроцессе прнз­
II <IППе nппы человека в совеrшении nрестуnленпя 11 осуж­
л.сн нс его не всегда влсi<ут за собой обязатс:•ыюс назшl­
ченне уголовн ого шшазапия. Если компетентные opra'JJЫ 
в снлу прел.усмотрспных в законе обстоятельств сочтут 
возможным ограничиться nрнмоненпс.м J< nраоонаруши­

тслю мер воспнтателыюго ха раl<тера пл н мер общсствсн­
I! Ого nоэде i"•стnня, то 11 з этого нельзя заключнть, что об· 
nшrенне по данному делу было бесцельным. 

Соответственно обвнненнем (II.Остпгается пс обязатст,­
но судеб11ос осужденве н на казмше лица , совершпошеrо 
nреступлепие. Обоснование уголовной отвстстnсrтости 
обвннясмого nри лекоторых, то,rно указанных n законе 
условнях может пметь место в связи с темн формамп 

nублнчного осуждсr111я, которые 11е nредполагают поста­
новлс/IНS1 обвншпельного пригоnара с наз 11 а• l е 11нсм уго­
ловного шшазапия. Поэтому обвннеrтс. в npoцcccyttдь1Jn\t 
смысле пе может быть сведено толыю I< н зоблпченню об­
nнняемого п обосноnашва его ответственrюстн пср<.'д су­
л.ом, а достнга мое IlM пубщ1'!110С осуж~еrше должно тры<­
тоnатuся ка к бо.'lее широкое пош•тне, охnать1uаrощ<.'е осе 
те CJJ y•raп, 1\0ГJI.(t уголо!Jiное судоnропзводство завершает­

сн nрпз наннем фа1па совершения обвиняемым прсстуn­
ного дсяшщ nорицапнем ero со стороны общества. 

IYe ооста в л SlCT э,lC'vJ ellтa пеtnосрс,тtственно са м ого пo-
91S1ТIHt обвнненнS1 и nроцсссуальпое прннужденне, доnус­
r<ае~юе зю<оrюдателем л.ля обесnечення ueл-e~i н зал.а ч 
) галоnнаго судопронзводства. Меры такого nрllпуждения 
всегдй выступают J<ак J<ttтегории, обусловленные обвипе­
!Шсм, однако ~r и oдnm нз юiх, в том числе любая мера 
nроцессуалыюго прссечсния, пе есть своi'rство самого об­
винеrщя, его отлнч11теJJьнь•й nрн1па 1<. По этой n рнчпне 

\IIСЛЬЗЯ cyдi!TI> О II<IЛHЧII II OбBIIJIOIJIMI 13 yrOЛ013'1I0M Судо­
nрОИЗВОДСТВС TO.IJЬKO \!СХОДЯ 113 ТОГО, Пp11MCIICIIЫ К КОМу· 

либо (скажем, •< подозреваемому) меры 'прннужл.еп!lя 
шш не nрнмснены. Возможно, что уi<азанпые меры nред­
шествуют 11ачалу обвrrнения нлн, наоборот, отсутствуют 
на протяжеппп всего nроцеоса, хотя обвипенне осущсст­
n.тнrется nnoл11e усn<.'шно. 

Все 01 \1CЧCII нь1с прнзшиш ( чср ГL>J) в cotюi\YII JI JПH 

10 



nозволяют поннмать nод обвинением в процессуалыюм 
смысле основанную на 3аконс процессуальную деяТСЛI•­

ность комnетентвых органов и Jнщ по изобличещtю об­

вюtя смого в и11криминируемом ему лреступлеttии ~• 110 
обоснованию его уголовной ответствевностн с тем, чтобы 
добиться публичного его осуждения. 

Ilo содержавне обnннсння не исчерпывается нз.r~ожен· 
ным. В за[(оне, теории 11 практнкс это nош1тнс уnотреб 
Jtнется для обозначеннн н тех nротшюправных фаt<тоu, 
t<оторыс вменяются обuннясмому u Oll нy )(ЭI< оапованнс 
~ го.~овноii отос1 ствевностн. Та ~<ое значение nрндастся nu· 
HЯI'IIIO D случаях , I<Oilдa ГОВО\)IIТ(." П О форму.'ШjЮВа11;1111 11 

11/)C.ДЪЯB.'l('JIIIII ОбВННеННЯ, об IIЗM~IICilll l l ero, OU ОТIЮШС 
111111 лица I< nредъявленному обвннснию, о его nраве ЗШ1ТI> 
сущность oбBИIICIIIIЯ (ст. ст. 46, 143, 148, 150, 154 УПК 
РСФС!J ) \f т. д. ;jдссь нмеется в внду уже обонпение u 
другом, материальноправовам смысле. 

. В таl<ом nлане обвинение - 11е nросто т-езпс (утверж· 
lдC.Ill te) о uшювiюсrн обuнняе.моrо в совсршошi•н н рее ryп­
JI CJJ HЯ, как это nорою у1<азывается в нашей лнтер<1туре1 • 
ЗакОJюдатедь," говоря о nрсдъя влешш шш Jtзмене1111 п об· 
uttнения, о разрешешш ~го в суде, о более тяжt<ом обrщ· 
JtC.IИIIH 11 т. д. , nодразумевает не сrолько чье-либо суОъек­
тишюе ~тDсрждrurн~ о внне- другого .'llщa JJ.ТIII кра'Гкос 

11ЗЛОЖС'Н'11>С BЬIДIJIIIIIIYТOJ:10 II1M ЛОЛОЖСIIНП (те:ин:а ), CI<OJIЬKO 
те объек-гивнысобщественно алаоные факты, тел,роrнво· 
nравные явления в нх фактическом и социально-nраво· 
вом выраж-ении, J<Оторые вменяются обвнняеiiЮ~IУ в вину 
п могут вызвать его осуждение. В wветском уголовном 
процессе обвннсннс формулнруетсн не no субъектионому 
утвержденню того пли JJIIOro лнца, а ло тем фактам, ко· 
торые уже установлены.· 

Прн это.м НУ'Ж!IО подчСiрnшуть, чrо обuннсююм о ма­
гсрнаЛ~>IIОлра,Dооом ОМЫС.'lе ОХJ3ЗТЬЬI3З101'1.'Я IIC ВСе фаi,ТЫ, 
nодлежащJJ С установлению ло уголов,ному делу. Доказа· 
тельства, а равно те nорицаемыс обществом факты, ко­
торые хотя н отрнцате.'lыю хараt<Тсрнзу_ют JIИЧ·ность об· 

' См. J\1. С. С т р о r о в н ч, Курс совстсl\оrо yr·oлoorюro про· 
r~ccca, нзд-оо ЛН СССР, 1958, стр. 100; 11. Jl. По л я н с к 11 it, 1\ 
IIUIIJIOCY О IOJIHДIIЧCCKOil llj)llpOДC oбOIIriCIIIIЯ Пl')JСД судом ( «llp<IOO· 
щ• 'lt'IIIIC:t 1 !)60 r. N2 1, стр. 11 О); П. С. Эл '' 1\ 11 н д, Сущrюсть CUIJCT· 
t·l,ol·o yroJIOBIIO·IIpOitcccya.,r,нoro прзun , 11 ц во ЛГУ, 1963, стр. 61 . 



Вlшясмого нди облегчают осуществлсшtе нм прсступпого 
на \1Срсння, однако индифферентны с 1 0'11,11 зршшн дан­

·tюiо конкретноrо состава нрt!-е гу нлсш1н , IIC t.юt 'y t бы1ь 
BКJIIOII~Ibl В ПOHHTIIC ОбU!ШСШtЯ. ДOI013aTCJ1bCTU4.1 СОСТаВ· 
.1яют не содер;.кание, а фактическое осноnаннеобrтнешrя; 
данные из nрошдого лнца, приnлече 11юго к уго;юшюit от­

веТ'С ГOCHIIOCТ!I, IIMCIOT ЗJia ЧCIIIIC Л·IIШI> IIJ>II HIIДIIUH.ty~ЛII­

ЗЗЦИII наказания; условия н оuстоятельсrоа, СIJОсоuстuо­
вавшне совершевша лреступлеиня, важны дJ\Я нpoфшiaк­
TIIKII. 

Обвшrсrше в материальнопраоовом смысле сеть про­
цессуалыюе выражение фактических, IOJHIДичccкllx щнrз-
1131<оn 11 пpanoвoi't кnалисtншацнн того tют<ретного nрсс­
туплспня, совсрwешrе которого вмешн'тся ЛllllY в nнну. 

Поэто:-.tу его содержание опрсдс1яется в завнсн.мос1·11 от 
уголовного законодательства и состоит толы<о из тех нро­

ттшонравLIЫХ 11 общественtrо опасных фактов, которые 

учптыва юте я за i\Онодатслсм nр н I<Онструнрова ml!l 11\1 со­
ответствующего состава лрсстуnленнн в уго.rюnноправо­

uой нор ~е. Если ЭTII факты рассматрпваются в начсстnс 
признаков само! о состава престуnлсннн, усматриваемо­

го в содсs111110'1, значит они oxoar ыоают<'н nопятнем обви­
UIСJiия D мaтcpнaлiJI!Onpanonoм смысле. В остальных же 
с.rrучаях, когда выявлеш1ис по дс.1у отрнцатс.rrьные, nо­

рицае~ше со CТOJIOtlы общества обстоятс..rrьства находslт­
ся за рамками состава преступ.rrення, нс.1ьзя 110двестп их 

под rюнятпе обоннсння, хотн такне· факты с точкн зрения 
общнх задач уголовного судопронзводстоа могут Hllleть 
значс шс. 

Обвинсшrе в матерна.rrыюnраоовом смысле всегда от­
ражает с;щш1чныс черты каждого отде.rrьного лрестуnно­

го дснннн, вырал,аст КОIJJ<рстные пр11знакн усмаrрнuае­

мого 110 делу состава пpcci}~IIЛC.'IIIIЯ n то:-.1 виде, в •<аком 

они уста нов.'!ены с~tсдствнем 11 сформуJшрованы в сне­
щtа lЬIIO\t нроц<Х:Lуа.1ЬНО\1 докущ~нте. 

~ В снлу этих соображеннi'1 nод обвинением в матери· 
альноnраоовом смысле следует nонимать совокуnность 

установленных по делу Jt вменяемых обвиняемому в ви­
'"'У общественно опасных и nротивоnравных фактов, сос­
'Н\оляющих существо 1ого конкрепюrо состава пресrуn­

Jiения, за который это мщо несет уголовную oтuerClucн­
JIOCTь и должно быть осуждено. llнa•1c ГOOOJHI, u это~ 
t'MJ,It'JIC Ol>IIIIIIOIIII~ СС fl> t'IIOCI"O р<Ц<t ,\1!\,'~t'ЛI, p U'CI\J!I·II :O I"() 
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орrа~rамп следствия nреступленил, выражающая факти­
чесыrе п юрнд11ческие nрнзнаю1 оnределенного состава 

nресту.лления со ccылi{Oit на соотnетс1 вующую норму уго­
ловного закона. 

Как вндим, действ} ющему законодате.1ьству 11 теории 
1/ЗDCCTHI>I два DOIIЯTIIЯ OбBIIHCIIIIЯ- ОбDИНОНИЯ О ПрОЦСС­
суальНОМ 11 обвннсния u матерналыюправовом смысJiе. 
Каждое IIJ них имеет относительно самостоятельное зна­
че.ние. В то же время 01111 тесно связаны между собой, и 
noroмy важно nравильно определить нх соотношение. 

Рассматривая этот вопрос, некоторые авторы расце­
шtnают обвинение в матернальноправовом смысле •<ак 
coд<.'Ptl\allнc обrнt iШJ СЛЫЮ JJ деяJ·елыюстн 1 • Прн эгом, од­
нако, У''ускается пз внду, что эта деятельность не ЯUJIЯ· 

ется тОJJько формоit, а 11меет свое nроцессуальное содер­
жание; его составляют в своем сдiшстве те процессуаль­

ные деi'rстnня 11 oтнowei\IJH, нз rшторых она состоит. 
Хотя различ:иь1с смысловые значеtшя понятия обвнне­

шш связаны между собой, они 'Не находятся в том соот­
ношетш, каJ<ое характерно для формы и содержания. 
Каждое нз них имеет свою форму н собственнос ('Одер • 
ЖаШtе. Их COOTHOШetllle ~ОЛЖIIО онреде.'\ЯТЬСН тем, ЧТО 
обnннешrс n матсриальнопраоовом смысле сеть nр~дмет 
обвинител L>ll ой дсятел ьност11. 

Между обвиненнем n материальноправовам и обшше­
~tltем n процессуальном смысле существует неразрывная 
С!Нtзь и по моменту их noзJШIOtOBeJJНЯ по делу. Вызыnают 
.н >Jражения поnьпюr обосноватt. n01\IOЖHOt:1 ь сущссгuо­

·нанин IIЛII OOO'HHCIIHЯ В '\IЗTCp113.1bHOЛfJ3•ВOBO\I ОIЫСЛе за­
~'1.0ЛГО до tiачал·а oбoi1HIIrt>.rtыюй ф}нкшыt шш, наоборот, 
обвrш11телыюй дeSJTC~'lЫIOCHt до формулнравання П<.'JШО· 
di<JЧЭЛbiiiOГ'O OUBIIIICIIJIЯ по Дt'rJ} • 

Вся ка я обоиннтельная деятель:ность неразрывно сnя­
Зi111а со своtJм предметом - обвшtеJJнем в маrерпалыю-

1 См. 11. М. Д а о ы д о о, Ю. Г. Л с о 11 11, Обон11сjшс о соост­
('l,ом у1 олоuном прощ•ссс, «Ученые записки С nердлоnекого IOIHrдll­
'l\1 KOI О IIIICT itTyтa :t, Т. VJ , 1958, Cl р. 101. 

2 C~t. Р. Д. Р а х у 11 о в, Y•нtl'ТIIHКit уrолоrню процсссуальноir де· 
111 t'JrьнocтJJ, Госюраr:щат, 1961, стр. 46 - 58; ll. С. Эл ь к 11 11 д, (;ущ­
~юсrь совегекого угодоnнО·IIроцс.!ссуалыюrо права, нзд во ЛГ~'. 1963, 
пр. 55-68; М. С. С т р о r о в 11 •r, С нетсиз основ11ых прн11щнюn со­
nет с-кого у1·олоnноrо процссr:~, Y•r~:HJAC ззnнсrш ВИЮН», nun. Vl, 
1'117, ( f j). 120. 
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nравовам смысле. Эти катсгор1ш не могут существовать 
в отрыос друг от друга. ОбвишпСJiьН<lSI фуНIЩШI без фор­
мулы обrншсния бсснрсдметна, а фopi\I}'.ria обоннсш1я 
без обвинительной деятельности мертва. llоэтому, с од­
ноii стороны, nознн1шоnсние функщш обвшн.' JIIIЯ немыс­
лнмо, nока по y1·0.1JQDJJOMY делу нс cфnpлiy.rJJipoвaнo об­
rшнсннс в м<11 cpнaJII!IIOirpnвolюм смыс.;rс, Jioкa СО()Тnстс ··­
вующсе шщ<> не прнв.1счсно к YI10.riOHIIOi'I оl'встс IШCiiiJO­
cти в ка·ч<:с11вс обвннн с~ют. С л.pyroi'I c JopoнJ.I, обви.нс-
нве D МЭТ(' рJ\<1:1~11011 ра llO.ВOM CMЬIC:JC фор~! у:1 Н py~I'CH, 
нредъшмяеп:н оов.ппяемому тщу, обО<.·Iювывас·лся н 
ПОд:дСрЛ{111!3аСТСЯ IJOCpCДCТ'OO~I ДCЙCTBII i'l !Н 0'1 IIOШC!JJIЙ, CO­
•CTЭ•J3JI 51\0ЩIIX фyJIIЩJIIO О6ВИ!IJСНИЯ. 

§ 2. ВИДЬI ОБВИНЕНИЯ В СОВЕТСКОМ 
УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

Для паиболее nOJIIIOI'O улснсщш смысла обвннення 11 

праwнльноrо нот-:ода ко мнО1111\1 IЮПроса\1, связаннu"J с 

нз.м сненнсм обвr11Iсння в JHЗЛIIIЧJJЫx ста,д'I I НХ уrоло1шЮ!'О 
судоn·роиз.водства, JICOUXO tli\10 IIMC'IЪ ч еТI\ОС IIJ>CД{'T3B:IC­
,IИIC О р3ЗЛ11'1НЫХ BIIД.1:\ OбUIIIIOHlblT. 

По тем иmi 1111ым nрпзнакам может nодразделяться 
На 011 рСДСЛСI \11 ЫС ВIIДЫ 1\(11\ 061\Н I!CJJIIC В П J101lC~cya.rJbliO.М , 
так и обшшение в матерналыноnравовом с~rысле. 

Так, нстОJ11111 ооветсi<Оrо yro.IJ-Qoнoro nроцссса извест­
ны государстnешюс, общественное, частное, общсграж­
да !\СКОС 11 !Н'.'ЮМ CTBCIIII IOC обВ!I HC!JIIIЯ, 11 р•п l\C>M д nа II OC:r eд· 
!!ИХ В i!ЭСТОНЩеС npe~IЯ IIC Пр11\!СШIЮТСЯ, ПJ>ЭК1'11ЧССКИ ОНИ 

встречалась n nepnыe годы Соnстскоi'1 nласти. Это дслс­
НIIС OT!IOCII Гt'Н 1\ OiiHIJiii~IIIIIO В П'j)OilC'-(')'<J .. !ЫIOM смьк;н•, 
nронзводнтсн оно о зatHICI IMOcтн ют того, кем н от чьего 

нмспп лоддсржнвастсн обввненнс в суде. 
1\оrл.а обв1rнсr1 не поддсржнваст прокурор, выстуnаю­

щнй как nредспнштсль высшего надзора за точным нc­
iiJOЛII C<I tii CM 331\0IIOB,MJ,IГOBOpllM О rocyдap•C'ГBeiiJIOM 

0 б D 1111 С !1 11 11. П 0 Д 0 б Щ С С Т В С 11 !1 1>1 М 0 U В И Н С 11 И е М 
а10дразумсuастсн обrн1н сннс, которое 11 cyvtoб JJOM з~с~да­
нин поддсржнвают nредставнтслн oбщccтucrJJIЫX орrанн­

зацпИ трудящпхся, выстуnающие от нменн coneтcкoii об­
щсствсlшuсти. Еслн обвlшсшiе по делу поддсржнвастсn 
в суде самим rюгсрnсошнм от прсстунлсннн IIJIJJ t'I'O nрсд­
сr<шнтr.~см, 1 о pc•Ju ндс 1' о ч а с r 11 о м о (i 1111 11 с 1111 н. 
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Существует 11 н нос л.е:r снне обвrrнсння в npor~eccya:rь­
IIOM СМЫС!IС На ОТДСJIЫIЫС ПНДЬI. В IOC IIOB Y ЭTOil J<.nnccllфH­
KЗЦIIИ 1<:1 адстся другой прпзна r< характер y r·o.1onнoro 
правонарушснrш н обусловлсп 11 ыс 11 м от.1 rl'rJJтcл ышс м о­
менты, особенностн судопронзво.1.ства. По дашюм} nрн !· 

наr<у обыч•но ра:м нчают пуб.'l нчнос, ч астпо- пуб.rн•11юс 11 

частное обвшrепне1• 
Ч а С Т 11 О С О б В 11 11 С Н 11 С OCyLJ.I.CC J IIJIНCTCfl 111 0 Jll'JI :1 ~ 1 О 

таких лрсстуn.'!сниях, ,,,щ npнчH IICJIIJC умышленных .'lcr­
юrx TC.'ICCJJ ЬJX Л013pCЖДO'Illlii, 1106011, IOC I\OpбЛC'II IIC ,rllftJ1JOCTII 

н клевста без отяг•rающнх обстоятс:rьстn. Этн дCJra, как 
111равнло, во н3уж ,'1.аюr сн п о ~1\а:юбе nm ер н евшего 11 люrу 1 

IIJ)CKpaщaTiit:H За пpiiMII•pC•II'IIC\1 J IOICj)IICBШCГO С ОбВ>II· 
шr смым. По 1111м лрсдn11рнтс.'lыюе расс,rюдопnrшс с•r rrта­
стся rнсобязатс.1ьпым, акт возбуждснн н дс:н1 совпидаст с 
nрнв.nсчсшrсм " уголоnноi'1 отвстствсJJностrr н нрсдашн~м 
суду, обnнJJепнс фор,1у.1нрустся нcnocpcдcтJJt'IIIIO по nер­
внчным матсрна.'lам, нрнобщепным к жалобе потерпев­
шего. 

В нор н ti\C ч а с ., 11 о- '11 у 6 .11 11 '' '11 <> г о о () в •11 11 с 11 н н 
n рсс.'lодуются две I<a н~горш• п рее r y11.'rcmr ir JI" Hacн ·ю­
вшшс бе·J OTЯГЧfiiOЩJIX BIIIIY oбCTOSIIC.1LCTB 11 llapyUH'IIIfC 
<ИIГОрСЮ I;'\ 11111 IIЗJUpCHIIC.Jito{I\1\X 11ра11 (tl. J C'l. L'l'. 117, 
111 УК РСФСР). 

ГлaDJt3SJ нх ocoбCJIIIOcтr, :1:н,лючаетсн в том. •1то этн 
де.'lа ТОЖС ПОЗбуЖ,lШОТ('SI .'IIIШb 110 )1\:I,•JO(JC IIOTC{JIH'!IШCГO. 
flo В OTЛII'IIIC ОГ ЧHCTIIOI О OбiOtiiCIIШI 110 пpecTyJt.rtCI\JIЯM, 
IIJН.'C.'lQ'I.)'CMLI\1 В IIOpHi.I.I\C ча 'ГJIO·JtyG.tii•LIIOI'O ()(>llii'JIC· 

t iiiЯ, проводнтся nрсдварнте.'!ыюс с.педствне, вес судо­

nронзводство ведется n обыч11ом поря'l.l,е, за nрнмнрс­
ннем потерnсвшеrю с обон11ясr.ш~r 0110 не может прскра­
щаться, а обвннс1111 С в суде поддсржноастся лрокурором. 
П у б Л 11 Ч 11 О С О б О 1111 С 11 11 С IIMCC.Т !lleCTO 110 ВСС'\1 

Щ~ТЗЛЫIЫ\1 }ГО.'IОВIIЫ\1 ДNIЗ'\f, K010IJЫC ВОЗU}'ЖД<liОТСЯ, 
fНiсследуютсн 11 расс-.t атрнnаются n суде нcзaBJJt'IIMO' от 
ir,а.'!обы rютсрнсвшсго. 

1 Отмстим, что эта термвиологня в yronooiiO·npoltl'Cryaльнo~t 
11KOII!IД:1 Г\!Лt.Cf'Je бOЛЬIШIIICfiJ(I COIOЗIIIH Pl'CI\Vб.111K щ: ytюrpcuдЯl'f• 

r11 : она нсnол~>Эооана лншь в rт.ст. 88--89 УПК Kaэnxcкoir ССР. 
В н~орrтнчсском OТIIOJlJCJШII се тоже можно взять nод COMI\CIIIIt'. 

/ )()9ТОМУ МЫ 1\ОЛЬЭУСМСЯ YIIO\IЯIIYTЫ~\11 ТСр\1111\аМН ТОЛI>КО JИЯ YCЛOII 
1101 О 11 СОКJ!:1ЩСНI\ОГО OUOЗII::t•ICIIIIЯ OПJ!('Д<'JICIIIIЫX DJIД()II OбDIHICIIII!I 
ь llроцсссуальном смысле, отнюдь не uтрtщая 11х 11едостатков. 

15 



Впды обвинеtния в nроцессуалt.ном <'\Шслс, разли­
чаемые по nервому нз указанных nрнзн:шов, могут встре­

чаться одновременно, доnолняя друг друt а по одному 'И 

тому же делу. Наnример, государствсннN• обвинсtше 
неред1<о дополняется обществеш1ым, а по нtконодатель­
Сl в у некоторых союзных рссnублпк оно ,ю,t<ет сочетать­
ся н с частным обвиненнем (ст.ст. 48, 102 YIIK Лрмяпс­
коii ССР, ст.ст. 27, 49 УПК УССР н др.). 

Ilo этого нельзя сказать в oтtюшctJJttt различных nн­
/tов обвн1нения в процессуалъпом смысле, определяемых 
по другому nрнзнаку- в завнснмостн or характера 

правонарушения 11 обусловлешrых 'НМ особенностей су­
доnроизводства . По поводу одного п тоt·о же преступлс­
вия эдесь певозможно одповре111СН11ос существованне 

пубЛИLIJIОГО, ЧЗCTIIO-nyбЛIIЧIIOГO ~i 'ЧЭСТJIОГО OбB\fiiCHJIЙ. 
Э rи вндьт при оnределенных услоrшях могут nереходнть 
друг в друга, но! в такоil сптуацtщ обязательно вознll­
кает вопрос об нзмснении обоинен11я о nроцессуалъном 
смысле. 

Обвнненпе в материально!Jравовом смысле тоже 
t1м еет свои виды. По своему содержапню оно может 
быть nростым или сложным, причем четкос уяснение 
особенностей каждого '113 этих видов, а раоно последо­
nательное раэграшtченне nростого н сложного обвине­
ннft нмсет nрющнnиальнос значение, нбо с этнм свя­
зано решевне ряда важных вопросов уголовного судо-

производства (пзмсноние обв1шения, отграtшченнс его _, 
от частичного прс t<ращепня дела, оnределение объек­
тивпых предслов законной сиJtы приговора 11 Т· д.). 

П рос т о е обвннешrс формулируется no делам, где 
одноl\tу обвиняемому инкриминируется совершение едн­
ноrо лрестуnпого дсяпш1, состоящего из едtшственного 

nротивоправного аJ<та 11 квалифнцнрусмого ло одной 

уголовноnравовоit нopl\te. 

Для данного вида обвинения специфичны сразу три 
прнэнака: во-nервых, рассматриваемое nрсстуnление об­
разуется 11 з одного КОIJкретного дейстоня или беэдеltст­
вип; во-вторых, он о совершено одним лицом, пе им~ю­

щим такоif суднмостtt, J<Оторая позвоJJнла бы квалнфи­
цпровать содеяннос no nравнлам сnецнальпоi'1 nовтор­
lюсти; в-третьих, nменяемое л пцу nрестуnнос деяние 

полностью охватывастс!l одним nункто:\t (•1астыо) уго­
ловиоnравовоit нормы. ТаJ<овыми, скажем, являются 
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o6oiГIICIIIIS1 о однократноii краже ~rужоГ() 1-rмущN~тва, со­
воршевной опервые (ч. 1 ст. 144 УК РСФСР), в нсдове­
сеi\JШ о совершенном разбоi'щом нападении ( ст. 190 УК 
РСФСР) н 1rные а!rалогнчные обоннсння. 

С л о ж н о е обвнненне встречается по делам, где 
тrбо несколько nрестунных дciicтn111"r обвнняемого рас­
r~епнваются как едщюе престуrшос дсяннс, лнбо n од-
110\1 его действии (бездеi•ств1111) усматрнваются nрнзна­
кн одновременно л.в ух 11 бо.'lее статей уго.'lовrюго за ко­
на, mrбo два caмocrosJJCЛMIЫX прсстуnных деяння обtвн­
JJяrмоrо В CH.'I)' II[H\ВIIJJ CIICIJ,IJaЛЫIOJI ПOBTOpiiOCTII КВа· 
лнф·нцнруются по ол.ноi1 уrоловнопраuоооi'r норме, лнбо 
вu rщу прежпей суднмостн лrща, прrшлекаемоr·о r< yro­
liOBrтoir OTBCTCTOCIIIIOCTII, COBCpШeiiiiOC IlM ДCЯIIIIe рЗСЦС· 
llltnacrcя как пооторпос. Рассмотрим это подробнее. 

llo фЗКТIIЧеСI\ОМу С')С'ГUОУ OбBIIIICIIIIe В МЗТСрllаЛЫJО· 
враоооом смыс.1с быnаст с.lОЖНЫ\1 в двух случаях. Во­
нсрвых, нрн условнн, еслн совершеннос обвнвяемым 
•II)J <.'CГ)'П.I'J CJJHe COCTOIII IIЗ рнда O"III()CHTCЛbliO СЭ~(ОСТОSI­
П'ЛЫIЫХ rrpoтнвorrpaвнrll\ 11 общесrвсJшо онасных дсйст­
nнi'r нлн бездеitствнi'r, rrpнJ JJauacr.tыx ciJuныAt nрсступ­
!Jым деянием. Это Х:ЭJНII..:тсрно длн продолжаемых, со­
ст:эвных, длящнхся 11 собнратсльпых преступленнit. Во­
вrорых, 110 факлt~rсскому состаnу обвпнспне стаllовнт­
<' 11 СЛОЖIIЫМ В СЛУ11ЗНХ, I<ОГда ЛJщу BЫCillleтt·л В BIIIIY 
соuерше11нс двух однородных прсстуnленнii, щtющнх 
t' tr cщra.n ьную nовторнос1 ь. Причем в nервом из ОТII!ечсн­
ных случаев c.'IOЖIIOe обвнненне обусловлнвастся од­
JJнм, но сложным прсrтушrсннем; во втором - фактнчсс­
кнм составом одного сложного обвннеmrл сразу охваты­
ваются два самостоsпс.rJыrых прсступ:rешш, подпадаю­

щнх в снлу правн.'l снецнальноit nовторностtt nод дсi'tст­
внс одной уголоnноnраuовой нормы (например, две кра­
жи, ква.1нфнцнрусмые то.1ько по ч. 2 ст. 144 УК РСФСР). 

По юридичсскнм nризнакам обвнненне ачнтастсн 
сложным, еслн в качестве одного нз его признаков фи­
гурнруют прежние судимости обоннясмого. Когда ли­
цо, недавно отбывшее наказание, допустим, за хулиган­
ство, вновь совершает апалогв•JJюс nрсступленне, то 

ввиду законной снлы приговора nрежнее nрестуnнос 
ДСЯНIIС СЗМО В OбBIIIIeJНte ПО НОВОМУ Делу Пе ВХОДИТ, ОД· 
ll:tKO cyдii\10CTb 3:1 НеГО СТаНОВ111СЯ OДIIIIM 113 В3ЖIIЫХ 
юр11днчсских nризнаков rювого рбвннсния л указывает-

2 Заказ 6556 '17 
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СН наряду С 11p113IIi!K<IMII IIIIOIH> t'Of1('p111t'IIIIOI'O llj1 ('C'тyП­

J!CIIIIЯ. Сходнос nоложсшlt' 11\!Ct'l' \lt't 10 11 nрн обlllшс­
IШИ, фopM)'ЛIIp)'CMOl\1 О ОТI\01111'111111 щ·оС'iо Oll<lt'IIOI О pei~H­
ДHBJICTrl, nocкoJJЬJ<y здесь то/1,1' н юpiiJIII'H'CI<II<' 11р11знаюt 

этогообвннс\JJIН Jнощr cy;щ,tuclt• oбвllll!lt'\toП> J<lнрсж­
нис прсступлсшtя. 

Наконец, сложное oбnllllt'IIIIC 11aбJtю;~rH.' ITH IIJHI нде­
а.r~ьноИ совокун11юстон прсс 1 Y'I1.10Jtlli'l, ко1орыс со~ср.­
шаются OДIIIJM 11 ТСМ ЖС Дt'ilt'TBi oCM, 110 ЛOt'Лt'ДC'I'BIIH СО­
ДСЯIIНОГО ВЫХОДЯТ ЗЗ p<tMKII OДIIOil )TOЛOBIIOII(HIDOBOJI 
нор"ы н .J..'НI cвoci'r кo~лнфllr«ЩIIJI требуют oднonpC,I('II­
Iюro пrml\Iенсння двух н бо.1сс статс1"1 особенноir часrн 
уГОЛО13110ГО КОДСI<СЗ. В ПОДОбНЫХ СЛ]'1Ч<1ЯХ OДII fl l\1 OбJЗII­
IICIIHCM охватываются два 11 бо;rее состава npccтynлc­
'шi'r, так как онн совершсны од1111111 и TC\i же дсiiствне~I. 

Однако одно с.гrожнос oбU! I IICIIHC 11икогда не в состо­
янни объеднннть реальную совокуnность лреступлсннir. 
Представпястен г лубоr<о ошнбо•шым утвержден не, буд­
то «IIIIOГдrt с.гrожная формулнровка обn1rнс1111Н олечет •и 
с.nожную 1\Ва.rrнфнющню нреступлсннsт, что бывает ча­
ще ВССГО llfJH так 1133ЫBaCMOll рсалыюй COOOK!JПHOCT/l 
1/fJCCT!JIIAC'fllltl» 1• 

Прн p('<1.11>110i'1 coвoкyiiiiOt'T II преступленнi'1 надо го­
ворirтu IIC О C.'IOЖII0\1 06BJIIICIIIIII, а О М 11 О Ж С С Т U С, IIJ!II 
О С О О О 1\ у 11 11 0 С 'Г 11, OбBIIIICIIИi'l па ДС,Jу, IIOC'KOЛI•KY 
каждое JIJ llfJCCT}IIЛCIIIIJI, ОХОДЯЩIIХ В peaЛJ .. IIyiO СООО· 
KYПIIOCTb, требуст фop~t )'ЛIIpOВ<III IIH {'HMOCTO!II CJJЫIOГO 
обвпнсшт в матсрналыюnравооом смысле. 

Ес.1 н любое сдншtч'ное nреступленнс, в ТО\1 чнс.1с 
сложное, составдяст содержание одного обоннен11я в 
материальноправоном с:\rыслс, то нскоwрыс разноонд­

ностн сложного обвннсння охватывают ндеалuную сово­
купность или специальную повторность прсступлсннй . 
.М.1южсс1 вен11ость n реетуплен 11 i'1 не обязатсл uно nред­
nолагает нсскоJJько обвиненш·1. Ilсльзя говорить о со­
вокупностн OбOI!IICIIllil Л\IШЬ ~Ja ТОМ OCIIOBЗHIIII, ~IТО К 
деi'!стоннм обnн11ясммо nрнмене11ы две н бoJJcc статей 
уголоового закона. Лншь реальная совокупность нре-

1 См. Д. Л. По с т о в ой, I< воnросу об элементах 11 струк­
туре OURIIIICIIIIЯ В CODCTCI\OM yro.,OOIIOM ЛрОЦСССС, c[ /a y•IIIЗЯ KOIIфC· 
рснцня нрофсссорско-лрелодаоатсльскоrо состава Харьковского 
10р11Д11 11ССI<ОГО IIIIC1'11TYTЗ:t, 1968, СТр. 155. 
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c-ryn.rнmнй илн еднное nреетушное дсянне, С()nсрш~шюс 

H(X)K011>KIL'>III тщамн, способны дан, множество обnн­
нешsii 110 дс.'Iу. Поэ1С>М} уголооноправовос tiiOIIЯПI C «со­
вокуrшость преступлениii» н нроцссоуадьнос nонятне 
с:совокутюсть обвsщений:. не всегда коррсшmшны. 

1 1 СЛЬЗЛ /IC за MCTIITb 11 IIC1 OЖДCCTDCii.HOCTb IIOIJSITИЙ 
«HCCI\OJIIJI<O OUBIIIICHIIi't» 11 «OUBIIIICIIIIC 110 IICCKO.rtЫ<IIM СТЗ­
ГЫIМ», унотрс6ЛSJСМЫХ 331\0IIOД<ITCЛer.t (нaПj)ll\lCp, С Г. 315 
УПК РСФСР) . Первое н з JtlfX nкточnст ncc случnн co­
BOJ<YIIIIOCTII oбDIIIICillli'l 110 JlCJiy , 11pll'lt'M II C~UB II CllMO ОТ 
rого, чс\1 эти coвuкy.tttюc 11, oбyt'.'lOB.'lcнa - рсuлиноi't С'О­
nокуrшостью nреет} nлct tlli'l JJЛII соучастие~•. т. с. совер­
шеннем ОДНОГО CДIIIIOГO Пj)CCTYIIЛQIIIIЯ IICCKOЛbKИMJl .'111 - • 

ца:мн. Второе же должно нрнмсняться для обозначсння 
такого обвннсния, которое CJJOЖIJO no своим юрндн•tсс­
Юf\1 nрнзн а кам н потому охвнrывасмос нм IIJH~t· J yшюr 

дся.rше квалнфицнрустся но разJшчным статы1 м уt·о.1он 
ноrо закона. Обвнненнс по нссколькн'\t статьям лопl­
чсс:кн мыс:Jtнмо только прн ндсальпоi'1 совокушюстн нре­

сту tJJ!t' ннi'J нлн нрн кorщypctЩIIJt за rюнов, когда одно 
прсстушюе делвне ошнбочно юзатtфнцнровано по lПум 
уголовноnраnовым нормам (напрнмср, nолучснн<' JHsп­
Kit само no себе, без соосршення n дальнеiiшсм другнх 
Н еЛ ра OOMepll ЫХ дcikTolli'J, pn CIJ,CilC\10 ка К ДОЛЖIJОП IIOC 
ЗЛОулотрсбЛСIIIIС 11 ОЗЯТ()ЧJIН'IСС:ТОО С npllMCI!CНIICM СТ· 
ст. 170, 173 УК РСФСР, хотя фактачсскн nослсл.пнi1 нз 
ЭTI J X состаоов лрсстуnлс1шii nо.rнюстыо нс•t<.'рnываст co­
Д('!IIIJJOe). 

§ 3. СТРУКТУРА ОБВИ II Еti ИЯ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

Важное тсорстнчссжое н нpaKTII'IC'C1<0e ЗlJ<JIJCIJlle им-е­
ст a JtaJJIIЗ структуры oбnшtCIIIIЯ как о лроJ~сссуальном, 
так н в матернальноnравовом смысле. Уснсшное реше­
ние этого оонроса HBJJЯCICЯ нсобход11моii предпосы.'!коit 
д.'IЯ нсслсдовавнн .мноrнх сторон те\lы настоящсi1 ра­
боты. 

С TOЧ'Kil зрення <:вocit структуры обвинение в лроцес­
суальflом СМЫСЛе COCТOIIT 113 ряда ЭJI CMeJJТOD, 'ПОД 1{01'0-

ры.мн пощн1зумсоаютсн щJJ J болсс важ1tыс этаюы ocy­
щect'BЛC'IIШI ДЭ l\'IIO i'l фyiiКilllll, ОСНОВНЬIС ~IOMCIITЫ ДСЯ-
7СЛЫIОСТI\ no нзоблнчснню обнннясмоrо в прсстуnном 
ДCHII IIlt . 
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Обвинение, как одно пз наnраnлевш"t уголоnпо-про­
цессуальноit деяте.1ыюс·t11, Зt\1\Лto•tat:l ся нu uообще в рас­
крытнн престуnлСШIЯ, OXBi1'rt.lllaeт lle uce HeJICTDIISI ПО 
изобличению совершившнх его лtщ, а И\1еет бо.1ее узкое 
содержание- изобличснне уже 11fНшле•lенноrо в качест­
ве обвиняемого тща в Jlllt<pttмllннpy<'мoм ему престуn­
лешш, OбOCIIODaHHC его yr<>:IOUIIOil OTUCJ'CTBCIIIIOC'JII. 

Перuоначальным этanor.t э roit дснтелыюсти яолнются 
фор,ttулирование обвинения 110 делу u привлечение лица, 
изобличаемого в совершеню1 nреступления, к уголовной 
ответственности. в качестве обвиЮ/еАtого. По всем делам, 
по которым пронзводнтся пр едва рительнос расследова­

н не, эти действия выраж~ны лpeдeJIЬIIO четко, 11 предnрн­

внмаются 01111 следователе:\! (ес~ш по делу nроводнтся 
тодько дознание, то дознаватслем). С этого момента про­
цссса лицо, нзоблно.rасмое о COIIC'j)ШCIIIIII nрестуnлешrн, 
ста11оnнтся обв1шяемым (ст. 46 YilK РСФСР). 

Затем в сроки, указnн11ыс в ст. 148 УПI( РСФСР, об­
nJtняемому официально предъявляется форАtулироаа11н.ое 
по делу обвинение, 11 он допраtuаоается в качества обви­
нлеАюго. Эти действия, состаuлнющне второй элемент об­
винителыюй функции, тоже совершаются лицом, nронз­
водя.щнм nредоарнтельное расследование по деду. 

В ходе дальнейшего следетонн нерсдко устанавлпва­
ются новые nрестуnныс деi'tствия обntшнсмого илн выяв­
ляются ранее HCIIЗ"BeCТ!IЬJe ОТЯГЧаЮЩИе DIIJIY ОбС'rоЯТСЛЬ­
ства. В связи с этн\t с.'lедовап•ль дополняет ранее прсiJ-ь­
лвленное обвинение ила изменлет его на более тяжкое 
(ст. 154 YJIK РСФСР), т. с. совершает деiiстшш, кото­
рые носят, безусловно, обвшштсльньrii характер. 

Следующш"1 этаn - составление обаинатrльного за­
ключения, в котором подробно излагается сущность об­
вивенJJя, nриводятся доказательства, подтверждающtiе 

сооершсние обвнняемым пнкрнмtfшtруемого nреступле­
ния, указываются отнrчающне внну обстоятельстоа 
(ст. 205 УПК РСФСР). 

Все эти элем~нты обntшсння в nроцессуальном смыс­
ле слова характерны для деsrтелыюстн органа nредnарн-. 

тслыюго расследовання, составляю r одно из оаж11ых се 
наnраnленшi. Она никоим образом не могут сказаться 
отрнцат~льно на объсктiШIJОСти\ нолноте н осссторонно­
стн CJieдCTBIIЯ IIJIII ДО111:1ШIЯ ПО ДCJJy, ЛOCKOJibKY IICH KOII­
cтpyю~IIЯ 11редuар11ТСЛЫ!ОГО paCCJICДOBЭIIШI U COIICTCIIOM 
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уголовном процессе построена с учетом отмеченных 

факторов•. 
Далее ДСЛО С OUBIIJIII1 еЛЫIЫМ ЗЗI<ЛIO<lellИCM ПОступает 

npoкypupy, которыii лрн налнчви к тому законных ocнo­
вaнttit утверждает обuшtuтелыюе заключение с соответ­
ствующtJ \111 нзменениям 11 н л 11 без таковых. Тем самым 
прокурор официально согш1111ается с пр~дъявлснным об­
DИllяемому обоitJ J ением, I<онстатврует его законность 11 

обоснованность, выражает свою готовность изобличать 
обвн·няемого перед судом н добиваться публичного его 
осужденвя. 

В случае нсобходнмостн прокурор обосновывает об­
ощtение в распорлuи rелыюм засеdанаи суда, высказы­
ваясь за n редащu: обuиняеАюго суду ( ст. 225 УПК 
РСФСР). Еслн суд без доста1очных ОС11ованнi1 не соrла­
шастсн с таким мнсннем, nрокурор пршюснт nротест на 

опредс.аеtшс расnоряднтсльноrо заседания, добиваясь 
нредання обвнняемоrо суду. 

I ! а конец, в стадtш судебного разбирательства npiЖy­
pop поддерживает государственное обвин.енае, строго р у­
J<Оводстоуясь при этом требова1шямн ЗЗ I<Она и сuонм 
uнутрещшм убежденнем, основанным на судебном рас­
смотрении всех обстоsп елм:тп дсл.а в совокупнос1 н 
(ст. 248 УПК РСФСР). 

Каждыii нз nсрсчнсJtе rшых этапоn осущсстnлсння об­
Вllttснни n nроцессуалыюм смысле имеет сnсJ~ифи•tссiше 
фор~tы 11 методы. lla некоторых нз назваtmых этапов в 
обоиннтельной деятсльностtr nриннмают уtiастие лотср­
пеuшнil 11 общественный обвтштель. I lo так в.аи иначе 
осtюшюе ш:шравление этнх конкретных деi'tствнi1 оста­
ется вполне определенным- изоблИ'IСiше обвиняемого 
в IIIIKJШ!\lllllllpyeмo~I ему лрсступленнн, обоснование ero 

1 1 Iскоторые процессуалнсты отрицают элементы обо••••сrшя n 
дrятслыюстн органов лрсдварителыюrо расследовання (см. 
Р. Д. Р ах у 11 о о, У•Jастннкн уголошю-нроцсссуал~>ноil дсятельно­
с·щ Госюриэдат, 1!JGI, стр. 127- 128; П. С. Эль к н н д, Сущность 
соостско•·о yro.10DIIo·npoцcccyam,IIOro права, 11эд-во ЛГУ, 1963, 
c·t р. 55 G8 11 JtJ>.). Однако u дсiJствнтслы•остJt указанные выше дeft ­
t IIIIIЯ С.1СДОВ31СЛЯ 110 СВОСМУ сущеСТВУ 11 Ш1ЗH3'1elllt iO не МОГУТ IIC 
p.JCttl"IIIIOaтьcп как у•1астнс n осущестnленtш обвннсния. Ямяясь 
'litc•·tыo многогранноН дсятс.чыюст1t орг:ша ttрсдвnrитслыюrо расс.~с­
доn.11111!1, 01111 характсрнзуются темп rtрнзнакамн, 1юторыс нрнсущн 

o(olltlfll'tlltiO как одному нз нанравлсннt1 этой дсптслыюстн. 
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уголовной ответственности в целях доспtжсн11я nуб:шч­
ного его осуждення со всеми вытекающнr.1н отсюда nос­

ледствиями. Поэтому та tше дсi'1ствш1 , cocнtDJIЯЯ отдель­
ные элементы обвннення в npoцeccya.riЫIOI\1 смысле, в 
сnоем еди н стве характср.шуют его n целом, образуют 
его nрнмс.рную с·груктуру. 

Структура обnи••е••ия в матсриалыюправовом смысле 
оnределnется его отде.nьнымн состао11ым н частnмн, под 

1<0торы м н следуст подраэуме.1н1т1, т~шпе его на н более 
UаЖНЫС Э.'ICI\ICIITЬI, 1\ОТОрЫС \IОГ)'Т бЫТЬ .!JOГH'ICCKII обособ­
ЛСI I Ы друг ОТ друга, характсрнзуЮJ'СЯ ОТНОСt!ТеЛЫЮil 
целостностыо 11 имеют определеннос самостоnтельное 

значение. 

l lзученне, обобщен не Н ЛОГIIЧССКОе OCMЫCЛIШa!IIJC KOII· 
кретных уголовных дел шозвоJiяет nутем научной абст­
ракцнн выде.n11ть тр 11 оостаоные частн DСякого обвинения 
в ма1'ср.иалыюпраоооом смысле- фабулу обrншснttН, 
его юрндпческую формулнровку н nравоuую tшалнфн­
t«ЩIIЮ. 

В Зa i<OII C 11<1рЯД)' С ПOIIЯI'IICM OбOIIIJeiii!Sl IIIIOГДЭ ВСТрС-
11ЗеТСЯ TCpMIIII «фO()l\IYЛЩJOBI«I обВJШеiiШI.» (11anp11111Cp, 
ст. 205 УП I<. РСФСР). Так за i,оlюдан•.rtь оОозllачаст:,Q§­
вннсшlс в целом, а ttc JШt<yю-Jtlluo ut,~t'Jiuнyю •1асть cro 
-nоннмасыую та tшм обр<t юм «< ю м ~~~~ щuку обвинсннst» 
ПеJtЬЗЯ OTOЖJtCCTBЛSITb 1111 С СГО ( l<tб}'JIOII, 1111 С Юр11JtИЧСС· 
кoi't формулнровкой, 1111 тем GoJtcc с tlJHtвouoi'I I< liалафн­
кацией. 

Фабула обвн11С11ня - это реальное содержание нш<рн-
111 111шрусмоrо обвшrясмому л.еянш1, те устаноuлсн11ые no 
делу факты, n которых усматриваются nрнзнаюt соответ­
сrвующеrо состава нрестуnлешш. Она всегда строго t lll· 
дll•оидуальна, шtкоrда в точностtt не rювтор11ма. Поэтому 
невозможно опрсдсд t lть раз н навсегда вес возможные 

конкретные nрояDлення фабулы обвннення в матерналь­
•tюnравовоrм с:-.t ыслс. 

В то же nре.мя фабула обвнненнn, юtея строго огра­
I J I Iчепные рамки, включает в себя дале t<О IIC вес фактн­
•rссюJс обстояте.'IЬСI'Ва дела 11 не весь тот фактичесюtii 
материал, который u t рнuоднтсн в соотвеrствующиtх про­
цессуальных документах (поста 11овлсш tс о npt t uлc••cшш 
в ка чсстве обвиняемого, обвинительнос зaк.'!IO'I C IIIte н 
др.). J:::ю объедНJJЯЮТСЯ ЛIIШЬ ТС ус Гi!IIOBЛelllt ЬIC ПО ДС.'IУ 
фаКТЫ, 113 КОТО[JЫХ C0CTOIIT IICIIOCpeдCTBCIJIJO сам COCTRB 

22 



II[)('CTyll.rJCHHH, усма I(Hill <JC\IЫЙ D дCitCTOШIX HЛII бездсt"t · 
стшщ обвиняемого. Вес остальные обстоятельства 11 фак­
тнческнс дattltыe, оходящне в дока зыоаннс по уголовно­

му делу, находятся• за предедамн фабулы конкретного 
обоннсшtя в матсрна.'IЫЮnравовом С\1Ысле. Этим щtчут~.> 
н е умалнстсн значсннс твкнх фактов 11 обстоятст.сш, а 
лншь прово;tJпся объе~<тнвно сущестпующая грань меж­
ду 11 пм н н содержа ttt tc'J каждого кош<рстного обопнешtя 
110 уrолов но\1у делу. 

Прн опрсдс,!Jсннн фаuулы обонненttн мы всегда отпра · 
олясмея от тех nравовых nрнзнаков, которые nрнсущн 

ТППIIЧНОМ)' ПOIIЯTIIIO ВСЯКОГО ВIIЩI ПрССТ)'ПЛСI!НЯ- УМЫШ 

ленного убнitства, грабежа, хулнганства, спекуляцпи 11 

т. д. Этн nрнзн"кн n t'tюcit co tiOKYfiiiOCТII образуют отСI­
рую COCl <IBII\'10 ЧНС'ТI> oбt\II II CIIIIS! В 't aTC'f>H<I:II>HOПpa·BOBOM 
смысле - его юридtисскую форАtулировку. 

Бесспорно, что фt~r<тнчссюtс н npanonыc nрнзшшн npc­
cтynнoro деяннн тесно персnлетаются между coбoi't 11 вся­
кос протнооrюставлснне нх друг другу недоnустнмо. 

Внутренняя пр<шовая сущность фа tпоn n уrоповrюм npo­
Itccce устащшлrшастсн по нх юрнднческнм nризнакам . 

Пpamt.'lыtOc n о.з наннс фактнческнх обстоятельсто дсл<1 
I I CBOЗM Oil\110 UCJ 111>1HП, I l'III ISl II X Q(}IЩ'CTПt'IIIIO-IIOЛII'nti' I CC· 
коi'1 суtцtюстн, нх юptщriЧCCI\IIX свойств 11 нрщна~<оп. Oд­
ltat<o np11 IJCC\1 ЭТОi\1 •НСЛ ЬЗЯ не COГJI<1CIITЬCЯ С ТеМ , ЧТО 

<шмenttшii место в дciict,Bttтe.н.II C'CПt факт 11 его праnоп~нt 
знач11мость- разные СТ()роны нв.1е1111Я» 1 • Соотостс t'1ВСt iНО 
тому и юрнднчсская фор",tу.1нроnка обвннсн ня nолностыо 
не стшастся с его факт11ческоi1 фабулоi1 , может в ка­
коit-то ме ре обособдяты·н от 11ее 11 расс11нtтрнваться ка t< 
одна 11з cocra r:mы x частсit оurшнсншr в м а repнaлl,lfOпpa­
·BOB0\1 смысле: 

Заt<онодатедьство, очсрчноал контуры каждого от­
дс.rtыюго COCT<I В а n реСТ)- IIЛCH IIЯ , ОЫЛ.С.1 Я СТ сnецнф II'ICCI<IIC 
'l o.rtы<o для нсrо npnnoвыc прнзнаюt (octtoвttыe и фа t<УJiь­
t·апrвныс) . Орнентt t р)·ясr. на шtх, opra ны с.11едствня 11 су д 
нз ycra нon.'ICHIIЫX Н\111 но делу общественно опасных 
фа КГОВ JJЗBJICKЗIOT COOTDCTC'ГB)'IOЩIIC nраВОВЫе fiJ>if31f(1 · 

1 Л С, UJ .1 11 11 О ' 1 11 11 1( U 11, 1\ IIOПJIOC \' Об OC/l>C~IПIIDIIOЙ IICТIIIIC 11 СО· 
Ht T~l,o\1 y 1·o.10 DIIO M nр;шс 11 IIJIOLtt·ccc, ·«У•tсныс эalliiCкtt BИIOII», 
liШI, 12, 1 !)()1, стр. 55. 
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ки, nрнсущис данному конкретному преступлспию. Такие 
nризнаки содержатся в фактах реальной дсirствнтель­
rюстн и при условии cвoeit нстrшности носят объсктнв­
ный характер. Из них скщщывается своего rода юриди­
ческая модель содеянного, которая в состаnе обоипения 
н занимает место его юридической формулпротш. 

Юридическая формулировка обвшrепня в отлиtшс от 
его фабулы для данного состава престунлснпя едина. 
Фактические лрнзна кн мошенннчестrза, должностного зло­
уnо11ребле'!IИЯ, сnекуляцни нлн любого дРУI'ОГо лрс-стуn­
ного деяния разнообразны, а nравовые призна1<11 каждо· 
го нз ннх при всех услоmиях однн н те же, not<a не нз­

мснюн закон . Таким образом, no разЛJttiным ,'\\?Лам, ло 
которым тща nрнолекаются n качестве обвншtС\tых за 
один и тот же вид престунлення, юридическая фop~1ymi· 
роока обlвпнешiii может быт1> ндентнчноii. 

В то же время никогда полностью не совпащrют пра­
tювые nрнзнакн разных составов преступлсннlr. Послед­
вне отличаются друг от друrа л ибо по всем rrр!JЗПакам 
(опсr<уляцпя и изна-сшюваннс), л tбо по нссi<О1Ы\11\1 (бап­
днтизм и разбой), лпбо даже по одному (крnжа и гра­
беж). llo такое pa~ЛII'IIIC между Jllll\111 нспрс'-tСrшо су­
ществу.ст. Поэтому можно счнтать, что еслн фактнчсская 
фабула каждого обnшrетшл отrJ1'аннчнn:~ст его от велкого 
другого, то по своей юрнднчсrк01"1 формулнровкс обnинс­
нпе индншrдуалнзирустся Jшшь по состаnам престуnле­

ния. В то время как oбoннciiiHJ, к nрнмеру, в нсосто­
рож•ном убнйстве и мошсннлчестве различны 11 no фаtс­
тнч.сским 11 по юр1щнче<:кнм нрнзнакам, дна обоипения 
в неосторожном убиik11ос не схо;щы тот.ко rro соосй 
фабуле. 

В отдельных случаях юридпчсская формулировt<а об­
оtшепил может оказаться шире -его фаr<тнческоi'l фабулы. 
Если, доnустим, лицо прнвдскается к уголовноi'! отnстст­
вешrости XIQTЯ и за одно nреступное действне, но послед­
псе из-за прежннх пелогашенных н не снятых суднмос­

тей дашюrо тща квалнф.ицирустся по прнзнt1ку повтор­
tюстн или особо опасного рециднва, то юридическая фор­
мулировка обвинения окажется такой же, Kai< и п рн при­
влечении в качестве обвиняемого сразу за два 11 более 
однородных nреступлениii. В подобной ситуацшr одним 
нз nрпзнаr<Оn юрнднческой формулпровкн пос.'Jсднего об­
виноеtнtя становится прежняя судпмость, т. е. nризнак, 
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nьттсi<ающиir нз обвипнтс.rtьного npпronopa no другому 
делу. Хотя фактическая фабула таl<ого обвннення вес 
равно состон г JJJIШu IIJ одного, вновь совершенного nре­
ет~ 11ноrо дCHJIIIH, однаh.о его юрнднческая формулировка 

ВJ<.'Iючаст нризнак. nыходящнlr за пределы этого деяния, 
11 ГJI3CIII': «СО13СрШ11Л 'JIOIITOf)IJO>>, словно OUOifiiЯNIOMY CТD­
BIITCЯ n nнну одrюврс.м<Сннос соnсршснне дnух и более 
nрсстуллсннiJ. 

Установ .. 1сrше фактов, составляющих фабулу обвине­
•шн, 11 выявлснпе их юрнднчссюrх nризнаков создают не­
оuходнмые нрсд1юсылк11 для следующей составпой 'Части 
обвlillення- правовой квалификаifии. 

Конечно, лpaю'JI'IeCIШ nравовал квалнфtrкацня не 
сущеt:тnуст обособж'lшо от нcc.rreдoiHIIIIIЯ фактов н 11х 
IIJHIЗI!ai\OB. В ШlfpOI\01\f СМЫС.'IС 1\0aJIIlфiiKaL~IШ- ЭТО 0!1.­

IIOfJ{)CMCHI!O 11 OHpe;J.CЛCIIIIЬii'! IIJ>OЦCCC, ВО ОрОМЯ t<OТOpOl'O 
тщательно а1 1НЛНЗ11руюrся н сопоставляются конкретные 

обсто~пспr.ства дела 11 признаки уголовноnравовой пор­
:~ш, }'ТОЧШ110ГС51 ф3I01JPJCCKIIC 11 10р11ДIIЧССК11С npHЗIIaK•I СО· 
л.сяmюго. 1 Jo когда pc'IU идет о лравовоi1 квалификацшr 
как о 'I:lCTII обвннсннн, нмсстсн в онл.у не сама эта де· 
нн.•ль11ост1>, а ее рrзультат- офицааJtыюс npHЗJJaшte 11 

З<ll\j)C IJ.II CJJIIC n соотвсrстnующо\1 процсссуалы1ом доку­

менте, что нш<рнмннщ>) CI\JOe обuтшсмому деяние с та-
1\Оil-то юрнднчrско\1 формулироокоii nодпал.ает nод та­
кую-то уго.юшюп ра во в у ю норм у. 

Еслн фабула обnпнснпл ЯВJJЯстсл фактн•1еской, 
а юрнднчсскаs1 формулировка -правово1"1 моделью рас­
крытого по делу nреступ.Jешtя, т~> правоnая коалнфнка­
щtн ccr1, ПP.1.11C':tcllllc С'ГО под т~ IIJIII IIJJYJO ст.а rыо (часн,, 
пу11кт) особсшюii частн уrолонrюго J<ол.екса. Она обозна­
•Jастся точным уJ<аза!l нсм соотuстстnующей статьи yгo­
лonJJoro закона, се частн н лу111<та, а также ашнменоnа­

тtя самого закона нлн JЮдзаJ<ошюго акта, если они еще 

не коднф11щtровn11ы. Эта часть обвинения должна выте-
1\:11'1> нз его фабу.11>1 н юрнднчссi,оii формулпровюs, пра­
вн.~ьно отраж:~т1, нх существо. С этоit точки зрс11ня npc­
Jtl.цyщJJc •1nстн обшшення обосноnываrот nравовую 
НIJII.щфикацшо, нбо они рас~<рывают осе те факты 11 
ЩIIIЗJiatШ, ПО КОТОрЫМ МОЖНО судпть О СС OбOOIIOB31JJIOCTJf 
11 3<11\0JIIIOCTII. 

'1 а, J щ cocтaJHII·IC част н обвннсннн в мaтc.pJsaлыю­
IIJHtllouoм смысле. I Iовторясм, он11 тесно лсрсnлст<нотся 
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между coбoii, н лроооднть между IIIJMH непроходимую 
ГpЗill Ь JJелЬЗЯ, 'reM более 'ITO В реал b'I!OiJ ДCЙCTBIITeЛbllOCTII 
вообще трудно наliтн рс:.ншс JIOI'JH11111'111ЬIC ЛII'IIПI I между 
разлнчными явлениямн , так I<а к часто 01111 сuязаоJы меж­
ду собоi1 lleyлoщtr.JJ,JMII <>ттсн J,аМ\1, незаметно nереходят 
друг в друга. Установленнс органами следстоня н суда 
нмевшвх место в прош.пом фактоо 11 событнi'r, нх общест­
вснJю-nравовая OЦCIIIKЗ, UblHR,Il C'IJIIC OбЪeJ{TIШIIO ПрИСУЩIIХ 
IlM ЛpliЗIIЗ I\00 11 ЮpHДII'ICCI<aЯ 1\В<JJIIHpll!<aЦIIH 13 KOJJCЧ HOM 
счете nредставляют собой ед1шыi'1 nроцесс с общнмп оы­
оода-.ш , J \ В·СЯКОе IIX p<!C 'I JIOIIOHIIC IIOCIIT В K<II<Oi'I-TO СТСПС-
1111 условный характер. 

Тем JНе менее четкоо разrранпченне paзJi ll'liiЫX часте ii 
(элементов) обвиневпя имеет как nознавательное , тщ< 
н nрактичсское значсвнс. Это важно для nравнльного 
формулиро.ваннн обвuн1с 1111Я но де.'lу, д.ая поmюю отрз­
.жс-ння его в ооотвстствующнх llроцсссуальных докуысн ­

тах, ДЛЯ pCLUCIIIIЯ ТеХ IIJIII IIHЫX BЭfJII3!110D IlЗMeHCIIIIН 

QUBIIIIeii i!Я В JHIЗЛ IIЧIIЫ 'i: CTaДIIS\'i: УI'ОЛ031101'0 CyдOПj)')fl3· 
,uодстоа Jl 'шоп•х друrнх mроttС'С'суальных вопросов. 

1 ! с следуст унуокать нз виду 11 то, что р<~злнчпы е ча­
IСТН OUBШIOIIIIЯ D MaTCj)II:Iu'\UIIOilp:t iiOIIO~I CMЫCJI C IICOДIIШJ­
IIOBЫ также no стеnсшт сноей устоi'lчивостн. Если однаж­
ды обозначоJIIJая фабулt~ oбвiiiJCIIШJ , соответствующая 
объеi<тиоiюй деirстn нтс.'lыюсти, может выдержать вес 

исnытания временем, то относительно юрндичссi<Ой 
формулиров·кн н правовоi'1 квалнфикацнн бсзоrооорочit о 
СКаЗаТЬ об ЭТОМ I! COOЗMQЖ J\ 0: 01111 более ПОДВIIЖ11Ы, С JI З-
1\ICIICJIIIe!\1 законодательства илн обстанооJ<и могут nере­
с~Jатриваться. 



Г лага вторая 

ФОРМУЛИРОВАНИ Е И ОБЩИЕ ВОПРОСЬI 

ИЗМЕН ЕНИЯ ОБВИНЕНИЯ 

В СОВЕТСКОМ YГOJIOBHOM ПРОЦЕССЕ 

§ 1. ФОРМУЛИРОВЛIНI Е ,П ЕРВОНЛ LIЛЛЬНОГО 

ОБВШI [JIИЯ В СОВЕТСКОМ YГO.'IOBIIOM ПРОЦЕССЕ 

В с<Jвстском уголовном лроцессс nсрооначальнос 
обвннсннс формулируетсип прсдъяв.1ястся в стадин пред­
.nарн ГС.Н,IIОГО J><ICl'JIL' tOLIЭHIIII. JII!Шb 110 HIKIIM IIOC .IO>I~H Ьii\1 
ПJ>OCIY,!IЛCIIIISJM, КЭ I\ НОбОН, H:II I(.'CCHHC ЛL'I'IOIX H:.10C.IIЬIX 
nовреждсrшй, ocкopбJr etr i!JC, rцrсвета без ивалпфшнr рую­
щнх n p11 .1JНIJ<OB 11 n ростое xv.mtra пcтrю (ст. ст. 1·1·2, 130, 
ч. 1 ст. 131, ч. 1 ст. 206 YI' РСФСР), оно формулнруется 
lll'!IOCpt'jlCTDCHIIO 1.1 суде, П<JCI\O.'IЬI\)' ЭTII ДC.II<l ВОЗбуждаЮТ­
СЯ суды•i'r 11 no 1111м лредваритедыюе расследоnапне не 
пронзводнтся. 

Фор~1\ .1 Ир~С'ГСЯ OбBIПIO!IIIC 13 ПOCTЭIIOII.I('Шflf О П pHD.11(~­
IJCIIIJJI лица к yro.rrooнoir отвстственностн в качестве oб­
DIIIIЯCl\IOГO. Эта деятельност1) с•tнтается нрероrнтн воir то­
го орr:ша следстоня (дозна 111 tя), кoтop r.t i'r нр t111лл даннос 
Jteлo и своему nронзводству в соответств11 11 с сущ~ствую­
щнмп npЭBJJ.IJЭ'ВI 110ДCЛCДCTDCIIIIOCTII . [C,IH ДC.IJO рассле­
дуется брпrадньш способом, лсрооначнлыюс обвннснис 
ljiOp\Jy.'lllfJ}'C11CЯ TC\t с.1сдовате.rн~м. о %<.'М ltJIO ноодстnс 
11:\ХОД!IТСЛ ДСЛО. 

ГТJЮКУ•рор 11ОrюорС1д<:твсвво сам формули~руст н прсдъ· 
HIIJISICT бtBIIHt'!IIIIC T0.1t>K<J при yt.!JOBHH, ССЛИ 011 'ВQДСТ pac­
CJI<'JLOBЭIIIIC ПО делу. 

В оста.r1ыr ых C~l}'Jaяx 011 может даnать следователю 
IIJtll npraнy дозва11111 Я свои письменные указанпя no пово­
/l.у формулнровкн обвинен ия, J<оторые в установленных 
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закmюм nределах учитываются нми прн nрпnлечспии 

лица к уголовво1·, ответствснносш в качестве обвнвясмо­
го (ст. ст. 120, 127 УПI( РСФСР). 

Для формулирования обвш•е•шя необходимо, чтобы 
были известны вес те факты, из которых СJ<ладывается 
соответствующий состав nрсступлснтi. Сюда при всех 
условиях относятся противоправное и общественно оnас­
ное деmше, совершение его опрс;/I.еленпым лицом 11 уго­
ловная вина пюследпето. Кроме тоrо, важно установить 
время, место, сnособ, мотив и цель престуnного дсiiствия 
(бсздейстnия), зредяые лос;Iсдстiн,я, предмет посягатель­
ства и отягчающие n~ш1у обстоятельства, если онн либо 
nредопределяют лрестуnность 11 наказуемость содеянно­

го, либо влияют на его квалпфикацшо, т.е. лежат в рам­
J<ах к01-1структивпых прнзшшов состава nреступлепия . 

Пот<а не собраны доказатс;1 ьства об у1<аза1шых фак­
тах, формулпрованне обшшенпя н nрпвлсчеuнс тща к 
}'ГОЛОВНОI"I OTBeTCTIJCIIIIOCТII В К<tЧеСТВС OбBIIIIЯeMOГO быm1 
бы преждсврсменньrl\нJ. Вряд лн можно сог.'lасить­
ся с мнением, что некоторые пз упомянутых ф~штов, 
в частности квалифицирующие прнзнаюt npecтynнoro 
деяния, могут устанавлнваться nосле nрсдъяв.'!сння об­
винения• , Taкoit подход можно -с1це как-то опраnдап, по 
тем делам, при расслсдоnаннн которых сnмп свсдснн л 

об этих обстоятст)ствах появ.11яются nозднее. IIo когда 
подобные сведения уже нмсются, без нсслсдоваш1л их 
нельзя решпть nопрос об основавин yro.1onнoi1 отлстст­
вспностн. Tat<, сели есть данные о совсршсшш уб111kтва 
из корыстных побужден н ir , кражн с примснснисм тсхни­
чесJ<ИХ средств, грабежа особо оnасным рецидн вltстом 
11 T. I'J ., то до тщатслытой nровсрки этпх данных всnозмож_. 
но npanнJI ЫIO сформулировать первон ачалыrос обвиненнс 
по делу, nосколы<у в таких случаях эти факты яв.1лются 
~1сотъемлемой частью обnюtени я. 

При формулнрованпи обвппсния ф:~кты, входящие 
в конструктивные nрнзпакн данного I\Онкрстного состава 

nрсстуnления, до.rтжны быть достовернымн. Следуст воэ.­
разить тем процсссуалистам, которые счнтают, что nри­

влечение к уголовной отвстствСJнности в т<ачествс обnи-

1 См. «Научно nraкпJчccJ\IIis кoммriiTЭJ)IIir " Уrолоnно nroцcc 
суальному 1\0Jtcкcv РСФСР:. под pcJt. В. Л, Б о л д ы реn а, Госюр· 
нздат, 1963, стр. 294. 
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ПЯСМОГО И ПрСДЪЯОJ!С/111С OбDIIHCI!IIЯ ВПОJШС DOЗMOЖIJI,J 
по верояllным фактам•. 
В сооетском уголовном процессе форм'}'лировавпе обrш­

ненпя 11 предъявление его обвrшяемому по приблнзитещ,. 
ным знанням или по субъектнвной ncpe совершенпо IIIC· 
доnустнмы. Разбираясь в собранных по делу доказа­
тельствах, объективно и всесторонне оценивая пх, 
еле-доnатель долже1r твердо убедиться n том, что факты, 
образующие осноnание уголовной ответственности 11 СО· 
держание формулируемого нм обвппения, установлены 
в соответствии с д~itствrпслыюстыо, что лринимаем~ 

по пtим решепие единствонпо nраnильпое, законное 11 

обоснованное. Только [JрИ этом услоnин он вnраве фор· 
мулпровать по делу обвиltСшfе п прпо.rrсчь лнцо к уго­
ловной отоетственпости в J<ачестое обоmшемого. Предъ­
явJtсrшс обоинения nри налнчmr сомнеrшй n совершешш 
mщом престуnлсшш нл н прн непо;нюм доJ<азательствеп· 

но м материале ОТ'носнтсл r,но сущестоа состав а престуn· 

лсння не может обесnечнть надлсжащнм образом И1JТе­
рссы COЦI I ЗЛJ I CTИЧ CCKOJ"t 331<01\IIOCTH, не ОГраждает 
COUeTCKIIX граждааr ОТ OOЗMOЖlJOCTJI нeoбoCJJOBaJJIIЬIX 
обв!fнений н пс nрсrраждnет rnуть иным нарушениям 
за M)JJЭ. • 

ОбвиLiешrе с самого начnла должно формулироватr>· 
ся nредельно четко, чтобы обвиняемый, ознакомнвшнс1. 
с нн111, ясно пр~дставлял фактические н юридическ~и' 
nрнзнаt<и, <:J равно правовую кnаJшфнкациrо шrкриминн­
руеr.юrо ему nрсступления. Оно nрежде осего должtю 
быть по л н ы м 11 д о с т а т о ч 11 ы м. 

Пр1111Jеннтельно к фактичесt<ой фабуле обвинения тре· 
бование nолноты означает, что оно должпо включать nct! 

1 См. М. С. С т р о r о n н ч, !(урс coocтci<Oro уголооного npoщ•r 
са, изд-во АВ СССР, 1958, стр. 300; Н. IJ. По л я н с к 11 i1, OчrJЖII 
JНiэвнтня сов<'тскоil наую1 уголовного nроцесс:'! , нзд-оо AIJ СССР. 
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те устаноnлснные по делу факты, которые для данного 
состаnа преступлення имеют непосредствепное уголоnно· 

праоовое значение. Еслн деявне складывается нз несколь­
юнх престу.rrных дейстоий (эпизодов ) , ro они указывают­
ся все. Когда для сос·rава npocтyшлcii'IHI важны м·оt.н·в н 
цель содея1111ОГО нлн данные, характеризующие прошJJое 

nр1шлс1<аемого к угоJювноi'! ответствешюстн, они также 
обязатедыю описьнннотся в соответствующей части об · 
вннсння. Наnрнмер, Ф., нмеn суд11мость за разбойное 
на•пшденне, о новь соое рш11 .11 nрсстуnлени.е- убид двух 
женщнн с целью заnладеш1я нх II:\Iуществом . В обонне-
111111 по этому делу четко указываются оба дeikтвltSJ он­
новно[1Q, КОрЫСТIЮе IЮбуЖ•денне 11 фЭIКТ ЛрСЖIНеЙ суди­
МОСТII, ПОСКОЛЬI<)' 01111 BЛIIЯIOT на квалифш<аЦI!Ю И на 
признанне обnннясмоrо особо опасным рецqщнюiсrом . 

Так же L:Лсдует n остуJПать n отноwNIИ'И моста, време­
нн, способа прсступного деm1ия н его вредных nослед­
ствнii. Их н:що обязательно отразнть в формушtровi<с 
обвннсння, еслн это нeoбxoJI.III\10 д:1н оnределения cyltte­
cтвa ннt<рнмн!mрусмоrо обnнннемому состава npecтynлe ­
IIШJ. В таюrх случаnх обвпнепие не может формулнро­
ватьсn, nока точно не установлены нремя, место, сnособ 
совершения деnння н его вредные nоследствия. 

Соответствешю этому о подобных случаях остше 
«уточнешrя» мотнва, целн, способа, 1\tеста 11 оременп со­
вершешrя nреступлсння. а p:tBIJO хярактср::~ н объема 
его вредных последстnиi'I озн<1ча ют нзмснешrе . пероон а­
чальнаго обвппепия, тогда как по остальным делам, rд<' 
nол.обные обстоятельстnа JJежат за пределамп конструк­
тивных прпзнаков состава преступлепня, такие уточне · 

н н я могут nо все не сказат&сn н а существе пред'!:(явлен­

ного OбBИJ-tCIIIIЯ. 
В то же время не всегда обязательна фотографнче­

ская точность о опнсанин всех фактов, охватываемых об­
nтrением. Д.11я полноты достато•mо, еслп охоачены nc€' 
существенные моменты (прнзнякн } преступных дeт·,cтmit"r 
(бездеirствня) . Так, в oбвiiiiCHI 'II по делу о цнннчном ху­
лиганстве нет надоб11ости в детапях пзлагатu т<аждое 
ДСЙСТВНе ТШIIОАНОГО, nрНВОДНТI> ПОЛ110СТЬ10 ВСС СГО ВЬ1рЗ­
ЖеН11S1 11 Ц1111 111fНЫе деr"IСТВНЯ, З ДОСТ<1ТОЧТJО уr<аЗЗТЬ ОСНОВ-

11Ь!(' моменты, характер п существо их. 

Fслп лпцо nривлскается в качестве обnпняемого за 
сnсt<у.'Iяцню в впдс промысла , занятне запрещенным про-
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мыслом HJJJI другое собирательнос n~стуn.1енне, то так· 
А,с необязателыю лерсчнс.пять в фабуле обвннения вес 
t.,ногочисленныс лротнвоправныс дсliствня, которые со· 
всршалнсь обвнннсмым на про1 нжс111 1 11 .~.111тслыюго пе· 
р но да времени. 

Аннлог1Jчнос положевне возможно даже nри JJCJ<Oтo 
рых продолжаемых лрестул.'lеннях. Есд11, наnрнмер, ор­
ганы следствня установнлн, что обвнш•смыi1, работан в 
ДOJIЖJIOCTH заведу!ОЩСГО CKJIЗДOI\1, 13 Te11CHIIe двух ЛСТ CIIC 
1cмaтJI'JecJш зашшался хнщешrсм вверенных ему мате 

J>H<I.'IЫ IЫ X ЦeiJIJOCTCII, ДOI\<JJЗ.'II! дeCЯT!i.ll J<OIIKpeTJIЬIX ЭПII­

ЗОДОВ X IIЩeiiHH 11 ОбЩИЙ объем Лр11 1111НСIIНОГО матерна.'IЬ 
ного ущерба, то необязателыю персчнстпь в обв1шенш1 
вес без нсключе1щя факты, нз ноторых СI\Ji адыоается дан 
вое хищенне в целом. Достаточно, сели нрнводятсн такие 
несо11шсш1ые факты, которые убсднтслыю nодтuсржда· 
ют, что xrrщerшc было с11стематнчсскнм, продо.1жалос1. 
в течение двух лет, матерна.1ьныi1 ущерб явлнстся ре· 
.i)JIЫЗTOM 10JlbKO ХНЩСНН!1 1 . 

Следовательно, 110 тnr..:нм делам ссыл J<а D далыrеi1шсм 
на какой-либо отдельныii nротшюпранвыi'l фаю, кото· 
рыi'• хотя в лервоначальвом обвнве111Ш IIJHI!IJO 11 не фнгу 
рнровал, но в нем, бeзyCJJOBJJO, ПО/lJНiзумевался, не может 
рассматр11ВЗТЬСЛ В I{З 1 1eCTI3e ИЗMCIIeiiШI 0613ПJJei JJIЛ . 

Применнтельно ко второму э.lС\!енту обвшJеНJНJ no.rr­
нoтa предnолагает отражение в нем всех нанболее су 
щественнь1х юридических прнзнаJ<Ов, I\Оторые характе­

рнзуют nрестуnные своi1ства данного деяння 11 отличают 
его от остальных составов nрестуnленнit. В тоi1 мере, в 
J<aкoli это требуется для лравнльного унснения сущест­
ва содеянного, n формулпровке обвннсншt должны прн­
меплться н узJююрнднческне термнны, нбо иначе nорою 
.lll'II0З \10ЖIIO ПОI<З1<1ТЬ npauonыe Пp113111<1KJI IIHK'PIIMif.liJip) С· 
мо•·о обвнняемому деян11Н. Еслв, напрнмер, деi1стщш 

1 Сказанное IIC IIMCCT IIII'ICГO О61Щ'ГО С TCMII, OCTpC1t:110ЩIIMIICЯ 
lli l llpiii\TIII\C OTДCЛbllblMII CЛ}''Ifi!IMII, КОГД11 O()ГIIIILI llpCДIIЩJIITCЛЬIIO • 

1 о расслсдова 1111Я 11рсд ЫtnЛIIIIrr •1словску oCiiiiiiiCIIIIl' о XIIЩCINIII u круп · 
111а размерах на осиО 11аmш двух-трех нсзначнп•.,.,н ых q>актов, ус· 

I•IIIOIJдC'IIIIUIX но делу. Эт11 случан ни•rсы онраодш11~ быть не моrут, 
01111 rоязаttы с нарушсннс;.t трсбоваrшн nолttоты, nсссторонrюстн 11 
11rt lof'KTIIOIIOCTИ СJIСДСТШIЛ 110 дслу, СОЗдают BOЗMOЖIIOCTu IICOUOCIIO· 
II!IIIIIOI'O 11рнвлечення 1 ражд:ш к yroлonнoi1 отвстс·t nснностн 11 дu:t,"· 
ны бы1ь 11скоренсны нз нашсir следстnсmюi1 нрак11rкн. 
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изобличаемого л1ща nодnадают nод ст. 104 УК РСФСР, 
то нельзя 11е указать, что хотя убпirство и является 
умwш.•rсшrым, однако совершено в состоящш внезаnно 

ВОЗIIНКШСГО CIIJIЫIOГO дуШеВIJОГО BO~IIICIIIIH, BЫЗBaiiJIOГO 

тяжкнм оскорблением со стороны nотерnевшего. При 
дсi'lствннх, кщJ.'111фнцнруе~t ых rю cr. 109 УК РСФСР, на ­
до указать в обвинении, что ) м ыщлешrое телесrrое nо­
врежден не, nричнrrешrое nотерnевшему, не опасно длн 

ЖJJЗни, относится к категории менее тяжJ<их н т. д. 

Важность ош1сання в обвшrснии четких юрндических 
nризнаков деяния особенно очевидна nрн смежных сос­
тавах nреступления , когда встречаются затруднения n 
их разграннчешш. По делу, где, к прнмеру, содеяннос 
rшалнфнцируется по ст. 145 УК РСФСР, должно быт•, 
ясно nндно, почему обшшс11не прсдълnляетсн нм еmrо н 
.r,рабеже, а JJ C' в !<раже илн разбо!"tном нанадснпн, а это 
можно делать лншь путем прямоrо уr<азанил, что обви­
llяем ыit завладел чужнм нмуществом открыто, не nред­
nриним ая мер остаться нсзамече•шьтм, н nримененное 11111 

JJ:"ICJtлнc не nредставляло опасности длn жнзнн 11 здo­

JIOIIЫI 11 0ТСj)ПСВШСГО. 

То же самое можно сказать относнн•лыrо дел, где об­
nнн снне формулврустен по yroлonнonpanoвoi'1 норме, ко­
торая npeдyC~!aT JHIBa CT HCC.JIO/JI>KO ВОЗМОЖIIЫХ вap!HЗIITOD 
дашюг.о состаnа лреступлевня, совершаемых различнымн 

дейстnнямн, сnособамн, намерсв1tямн, с развымн noc.rrcд· 
сmиямн н т. д. 11а·пример, ст. 1 10 УК РСФСР объсдннн­
ст умышлевное тяж,I<Ое н менее тяжкос телссi){Ые поn­

реждсння, ПpHЧIIIIeiiiiЬie D COCTOЯIIIJII CIIЛ i ollOГO душеВНОГО 

nолнсння; ст. 92 УК РСФСР охватывает трн форм r)r хн• 
щt>HJJЯ - лрнсвоснне, растрату 11 заnладенне rocyдapcт­

IВOII 'IJЫM JIJ IJI ОбЩОС1'ВС!ННЫМ 111М•уЩСС111ЮМ II YTC M ЗJI ОУ ПОТ· 
реблс.шtя служебным лодоженнсм. В nодобных СЛ) •rаях 
без мaкcnмaJJ ЬotiOfl r<онкрстизащт в обВ~н.неннн юр.щцнче­
скнх I!J)'IfЗJJaKOD СОВершеННОГО ПрСС1'VП.'!С1111Я IЮВОЗМОЖНО 

формулировать его так, чтобы обв IHЯ<'JIIOMY н друrнм 
у•Jа>С'М!Икам нроцссса было лредс.'!ьно ясно его сущео;:тво. 

Полнота nравовой КJDалнфикащш выражается во вк.'lю­
чении в обn11неtшс всех тех статей уголоввого закона (их 
ч ас1'ей, лунктов), по которым должно кnалифнцнроваться 
расследуемое преступлепие. Праr<тичесюf требова.Jшс 
полноты кnалифнкащш важно при условии, ес.111 в соде­
янном НМеiОТСЯ 11p11ЗHaKIJ IICCI\OЛЬIШX ПYIIKTOD СООТВСТ· 
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ст·nующс1'1 yro.1 onнonpanoв01"1 нnp\lьt (IIЗПj)ll\1~[>. nn. са», 
«u», «о-. ст. 116 Yl\ РСФСР) н:111 ндc;~:JыJOi'l соtЮI<упностн 
пр се I)' II.ГJeннil. В та 1~нх C!l) чанх oбp1111CIIIIC прнзвастся 
IJ(.'IIO.lllblM 11 ПO'l!ICЖIIT 11 3\I CIIC IIII IO, CC.Illl В IICM IIC Yl<<tЗЗIIЫ 
ТС II ЛII III I ЫC Cl aTbll ЗDKOI I (J (IIX ny!IICTЫ), IIОЛ.ЛСЖаЩIIС 
11p11MCIICIIIIIO. 

Прн форм~mi iНJВаншl .1юt1щ·о обоннсннн 11 собхnд11\1а 
cm н 11 д 11 в 11 д у а .1 11 з а1~ 11 я. Когда но делу 1< }'I'O:ювнnil 
OТIJCTCTBCIIIIOCIII II[>IILI.'ICKai01CЯ IICCI.;O"IЫ<O .1\Щ, Н OTIIOШC· 

111111 J<аЖДОI'О 113 IIIIX OUIIIIIICII IIC форму.т нрус1СSI ОТДСЛЬIIО, 
Н ОСОбОМ ПOCT<JIIOJIJ1CIIIIII, С MaKCII\IЭЛЫJOii 1\0IШ()CTIIЗЗЦII Ci'l 
ро,;111 11 С ГCПCIII I lll lllbl l{(lii<ДOГO CO)' 'I<J CTI IIII{(J 11рСступ;IСШI Я. 

}=ел н од1 111 111 .'lllllO\t сонсршс 1 10 нсскол ы<о самостонтельных 
прсстуnных Л.<.'HIIt lй, содсржuщ11 х реальн)-Ю совокунность, 

110 дe.I'Jy ф0f1MYJIII[>)'CTCЯ рнд OUПIIIICJJIIii, 11pC;~bllOIOlC\IЬIX 
OЛIIOIIIY OбUIIIISIC\!OM)'. I(<.IЖДОС II J TaKIIX OUIIIIIICIIIIil I IOCIIТ 
C<IMOCTOЯTCJI I>IIЫi'l X::J()HKTCp, 11 !MCIICI IIIC ll.illl OIII<IДCII II C 
O.~IIOГO 113 IIIIX II(JII 0/II III X yC.10BIIHX \IOЖCI IHJII:IIISI ГЬ 11а 

осталuны с, нрн Jtpyrнx- не BJJ IISJCT. Хотн в Э I IIX CJJ )''IDЯX 
ВСС OбB I111CIIIIH, II O,.'ICЖ<tЩIIC II()Clti>HH.IlCIIIIIO OUIIIIIIHCMOMy, 
I!ЗМIГШОТСН О OЛ,IIOM IIOCTa iJOO.'ICIIIIII, ТСМ IIC MCIICC 01111 
JtOIOIШЫ быть ЧСТКО отrра 111\ЧСIIЫ друr ОТ друГ<! , ПOC I<O.IlЫ<y 
каждое нз ннх uыражаст собоf1 01дслыюс прсстуnлс· 

IIIIC. 
В уго.~оп.но-11 роцсс.с) а.%1 10~1 за коно,,а JC.Ill>cтвc cne-

цщJ Jiuнo ПОД 1 1 Ср!N I ВЗС'ГСЯ, LJl'O «OCЛII OбJJI IIISINIOMy ВМСНН· 
СТСЯ concpUICIIIIC II CCJ<OЛbiOIX npccтynm.' HIII\ ПOД.IJ[IД(JIOЩIIX 
JЮЛ дсikтвщ• ра .тых статсir y rO,IOBIIOГO закона, о носта ­
ноn.1С1111 11 О 11J>IILI.'1CЧCIIIIII 1} КаЧССТВС 06ПII IISJCMOГO }t0.1ЖIIO 
бL,ITb ) 1{(13<1110, KaKJJC KOIIKp CTIIO ДCiiCTBIIЯ OMCIIЯIOTCЯ Oб­
ПIIIIЯCMOMy 110 I(<IЖд.Oi'l 113 СТа rci'l )'ГОЛОВIЮГО ЗЭI<OJJa» 

(ст. 1 14 УПК РСФСР). 
Это, однако, op ra1 1ЭMII 11[><:дварн1·сл ыю1·о рiiсслсдоnа­

ннн 11 110Гда IIC )''111ТЫ113СТСЯ. В IICI\OTO()ЫX IIOCT<1JI OB.'ICII IIЯX 
о нрнвлсче111111 о r<а чсствс обuнннс\IОrо сначала без кп ­
кого-mlбо разгра1111ЧСIIIIЯ оnнсыu;Jются ncc совершенные 
.. 11ЩО111 преступныс дсяння, а затем в резо;нотнвноil части 
:ннх яокумснтов nодряд псрсчнс.1пются уго:юоноnраоо­

выс нормы, но tюторы~r 1<0~мнфнцнруютсн дсн нш1. Фор­
~1у.11нруютсн, нанрнм ер , oбnннCIIIIH в хнщсннн ,-злоуnоrреб­
лt' НIIII CJIYЖCбllbl\1 П 0..10ЖCIIIICM, JtO.'IЖIIOCliiUii :-;a~raTJJOCTII 
11 IIOЛ)'ЧCIIIIII ВЗНГIШ, 110 IIIIГJtC IIC 1\0III<pCTII 'Нi p)ICTCH, КЭ· 

1\llc 11мснно дсiiстонл (факты) rюдпадаюr нод кажд) ю 
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пз ст. ст. 92, 170, 172, 173 УК РСФСР. Между тем такая 
nрт,тнка nc•tcl '' o~'.ICJЖIICIIIIIO ocyщccтo.'lcJI II Я прц.оа н а 

З<t ЩIITY 11 СОЗ l<ICT 'toiiU.'III II f C.'\biiЬIC т pyдtJOCT II В pCIIIellllll 
ВОПрОСОD, CfiHЗtlllllbiX С IO~I l'I I C'IIl l t' l\1 OбBIIIICIIШI В pa З.ГJ 11 1[­
IIЬIX стад11ях nроцссса. К TO\IY же о ряде с.'lучасв она 
сnособствует то\lу, что c.1<''LOU<.Jr<.•m,, деталыю не <1113.'111-

знруsl np11311<1J,OU KtiЖJLOГO Ш ус-т t111013ЛCIIIIЫ X ПО л.елу 

П[JOTIIIIOПpiНII IЫX ф!ШТОU, ДOI I ) L'I\<1CT ОШ11бl\у 11 11p1Ш C IICIIIIII 
)'ГОЛО13110ГО ЗП I<OIJa, llj)IIUCГ11CT 1\ I\BtJ.IIIф111\31LIIII «С за n а­
СОМ». 

Следуст прнзнать совершенно Jlсобходом ы~t, чтобы 
nри рсальноi'! совокупности nрсступлсннi'l обrтнс111ш 
всегда форму,•шрооаJiнсь раздельно, чтобы органы прсд­
варнтслыю:-о расследования еще в опнсатсльноi'1 частн 
nостановлс1111Н , nocJicдonaтc.'IЫIO нзлагая фактнчс-ские п 
юрнднчесюtс пр11зна1<11 К3i1Цого вреступного деяния от­

дслыю, тут же )' l<азываml н его прао01зую ква.rшфнl<ацню 
11 11е oгpa11 1 1'1111H1JIIIcь псрсчнслсннсм соотостстnующнх 

стаТ<~i'l уголооного закон а в резо:!Ют1шноi'1 части поста­
ноnлсlшя . Эю n бo.1ЫIJci'J мере обсспсчнваст занонность 
н обоснованностъ OUBIIIICIIШ1 , усштваст гарантн11 нрао 

обвшшсмого n уrо;ювно:~1 судолронзDодствс. 
Важное э1sа чс1111с JШСС1 11 вопрос о мотsшнров1<с nср­

ВОIIачальноrо об вт сння. За кон требует, чтобы наста но­
влен не о лрнолсче111111 к уго.1овноi1 ответствснностн , где 
формулпрустен ncpDoн a ч<J.rrыюc обвннсш 1с 110 делу, было 
~1отнвированным (ст. 143 УПК РСФСР). Tc~t не 
менее п <e:ICдcтociiiJOi'l nрактнкс не без в.nш11111Я нсоправ­
даiшых рекомснщщнii нсJ<оторых ученых, оыстуnающнх 
протнв трсбовання ссь~да Jъсн r1a необходимые доказа­
тельства лрн форму:шровашш обnннения 1 , мноrне лоста­
sю в.1СIIШJ органов СJ1сдстn 11Н п до:З 11 а1111 Я совсршсшю не 

мопшr1руюrсн, оыг:1ядят rолослоGнымн . Как бы елаж­
но 11 серьезно 1111 было обоннснне н 11 11 1\DКIIX бы косвен­
ных доказатс.r~ьства х, трсбующнх CI I CЦII альнога а вал нз а 

1 Сч 11. Я . К а л .t ш 11 11 к 1111 а, ОбсспсчснJtс обвlmясмому н ра­
ва 1111 ззщ11ту, «Ученые з:ннtсtш ШОЗИ:., выn. Vl, 1958, стр. 154-156; 
Л. М. Карнrев:1. rl pltR.'IC'It'ttнt• tJ К<1'Jсствс o6D JIItяcмoto, Госюр­
нздат, 1962, стр. 57-!i!:!; М. А lJ с ль ц о 11, Сосс гскнit уt-оловllый 
процесс, ГосюрttЗ/\3Т, 1962, стр. J08; «l layчJto-пpnк1 11'tccкнft коммен­
нtрнit t< Уголоuно·процсссуа.1ьtю'lу кодсl\су РСФСР:. под ред. 
В. Л. [) u л д 1,1 [! с в а, Госюр1tздат, 1963, стр. 294-:296 11 т. д. 
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11 conocтaoдc!IIIЯ, оно 1111 стронлось, формулнрос1<а «дo­
I'I:IIOЧIIO 113облнчается» нерс:що ссстао.1sн•т ~~~ею 1\ЮПI· 
IIIIIIOBKY» такнх nocпiiiOII.'!CIIIIil. Между т~" р~чь идет не 
11 рос тО О TCXII IIKC ОфОJ>М Лt'llll!l 11 рОЦСССУ <1:11.>1101'0 ДO I<YMC!II а 
(.хтя это тоже важно), а об ycнлeJJIIII rарантнi1 заiШII· 
,,щ·tн 11 обосноuаннос-. н псрuоначалыrого обuннеш1я но 
у,·щювным дем1м, об однО\1 113 дсi1стuснных ср~дстn 
llt'I\Opeнeшш 11з с.11едс1 uсшюi1 практнкн тех вснор:чальных 
SIIIJI('IIIIi'J, I<ОГД<I 3:1 Общсit фраЗОil «ДOCT3101JIIO 11306.111'13-
С ll'H» СКрЫ uac 1 СЯ IIC;tOk.(IЗШIIIOC 1 Ь Пf>СЛЪЯ О.'! НеМОГО OбВII­
IIt' IIIIH. J\\0 fH Вl!рова HIIOC'I Ь YCI!Jlll са С Г ОбОСНОВа IIIIOCTb 
нрсдъявлs1смого об1шнсння, сообщает Cl\ty uнутреншою и 
IIIICШIIIOIO yбCДIITC.'JЫIOCI Ь, облсrчас·1 OUUHIIHCi\IOMy 3Cy­
IЩ'CTBJJCJIIIC права 11а знщнту. Она л.олж н а рассматрн­
ваtъсн l<aJ< OДJJII IП f>C<I.IlbllblX IIYTCil Д:.lJIUIICiiШl'ГO ЛOBЫ­
IIICIIIIЯ качества р<!UОТЫ OpГ<IIIOU 11peдBJp11TCJIЫIOГO рас­
с,1еДОВЗ1111Я, 11рСД01UfН1Ще11Ш1 В IIX ДСЯТС.1Ь110СТ11 OOЗMOЖ­

IJI,IX ошнбок. 
С.11едоватс.1ь волен в BLiбopc дс:сазательс1 о, на кото­

р .tl це.1ссообразно ссылаться нрн моншнровке обnннення 
110 дслу. Oдll <tкo он по J<аждоыу делу должен мотнuнро­
на 1ъ формул11руемос IlM oбшш~llltc• с уt<азаrшсм лежащнх 
11 СГО OCIIOBC фaKТIJIIeCIOIX ДШIIIЫХ 11 ДОI\ОДОВ, В ТО ЖС 
11р<.':\IЯ не ПОДМенЯЯ ЭТIIMII Jt:-\IIHЫ\af 11 lfX IIC1'0ЧIIIIKЭMJI 

С) щестrн1 самого обВJ111еmrя. Эrо- н~ то;Jы<о npaoo, 110 11 
06HЗЭIIIIOCTb ОрГ311:1 С.'lеДСТВШI 11 ДOЗIIiliiiiЯ, IШТСК<IЮЩЗЯ 
IIЗ З<1КО11а 11 /ШСIОЩ[IЯ 11p111Щ11ПIIa .'JЬIIOC ЗШJ•Je/1/le. 

§ 2. ФАКТОРЫ, ОБУСЛОВЛ118АЮЩИЕ СОЗМОЖНЬIЕ 
ИЗ/\\ЕНЕIIИ.Я ПЕРIЮНАЧАJ1ЬНОГО ОБ13!JНГ.НИЯ 

Хотя лервощt•lа.'!ыюс обнннеtшс no yro.'lor.нo~ty делу 
фоfнtулнрустся по доказашtl.t:\1 фактам, ТС\1 не менее 
3fi i{OIIOltHfCЛ b IICXO;LIIT 113 11р111Щ1111З ДОПУС1ШIОС111 et'O 113-

MtЧICIIIISI. 8 ХОДС ДЗЛЫIСitШеi'О pacC.'ICД,t'DЗHШI дела 1\ЛII 8 

JIPYПIX стад11ЯХ судоnрОIIЗВОЩ;тnа 11110Гда 130.iiiiii<ЗCT IIC· 
OliXO)LIIMOCTb RIJCCCHIIЯ О Oб!11111Cifll(' Т('Х JIЛII lllllд l,orpeк-
11111011, IIOCПOЛitetiiiЯ IIMCIOЩIIXt'Я В II(.'M npo6C'I0:1 ИЛII ycт-

1
1\llellllll долущеtшых прн с 1·о форму.троnашш сшнбок. 
\ 1 111\IIX случаях BIIOЛIIC 003~1-:>ЖIILI Ollpeдr.'ICIIIILIC 113\fC· 

11 \IIШ 11j)CДЪЯUJICIJIIOГO ЛIIЦУ Об'Ш\JеiШН, Щ)()IJJ/jOДIIMWC U 
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COOTDeTCTBIIII С З<11<0110М 11 В II IITepecax oбъeKTII DIIOil 
HCTIIIIЫ ПО Jt.C:.rJy. 

1 Iзучешrс с.1сдстоенной, npoкypopcкoit 11 судебно1"1 
практнкн nозволяет выявнть те факторы, в c1r.'ly которых 
ПО p33J1 11ЧIIbl\1 де.'lЗМ Пр11ХОДIIТСЯ решать DOIIpOC Об IIЗ"'C­
IIC I IIIИ 0б011 IICIIIIЯ. 1 1 ау ч IIЫil <1.11 ЭЛ 113 ЭT IIX фа КТОрОВ 111\lee Г 
IIC 'ГОJJЫ<О IIOЗI!aOaTe:tЬJIOC, 110 11 праК111ЧССКОе ЗIIЗЧCIIHe. 

Факт:)ры, обуслонл11nающне 11еобход11\Jость IIЗ\Iененнн 
OбOIIIICIIIIЯ U тех 11.'111 IIIIЬIX стад11НХ yгO.'IODIIOГO rrpOЦCCCa, 
rн•c r.'fa ра11100бразны. Ол.1ш нз ннх носят nронмунtестоl•н­
но oбъeкTif iJJI Ы Й характер , ПОСJ\Оды<у 01111 не могут охва­
тывать-ся сознанием соответствующего должностного 

.lii!L<I n :-.ю~1ент формулнрооан11я 11м nepooнaчa.'II>I IOГO oб­
HIIIICIIIIЯ, 3<11\ IICЯT IIC ТОЛЬКО ОТ его HOЛII 11 OIII!Maii!IЯ. Сю· 
д;l могут бы1Ь OТIICCCIIЫ C!ICЛ.YIOЩIIC обСТОЯТСЛЬСТDЭ. 

Прежде всего n ходе далыrс11шеr·о СJ1едсто11я шюrда 
1\IМIO.rJЯIOTCЯ T<ll<lle ф<II<Tbl, KO"IO[}uiC ХОТЯ 11 ЯВЛЯЮТСЯ 
•rа стью ннкр111\1111111руемого oбuiiiiЯNJOмy c.'IOJ!,вoro нрс­
СТ) П.'ICIIIIЯ, OДIIaKO бЫ.'111 IICIIЗBCCTIIЫ C.'ICДOU<I fC.'IIO Пpll 
фopM)'.'IIIpOUclllllll ПО делу OбBJJIJeJJIIfT. 

Сундуt<оu бы.1 пrнв.1ечсн 1\ уголовноi1 отпсн Il3eii1JOC111 
n 1\ачестве обо 1111Яемоrо no ч. 2 ст. 92 УК РСФСР за то, 
что он, работая счетооодом-кассiiJЮМ J<О.'1хоза, прнсво11л 
2567 руб. КООПСр<l ГIIIIIIЫX средств, TI0.1YЧCIIIIЫX О paзiiOC 
BJ)l'\IЯ нз госбанка по Т[Н~\1 чекам. В мо'lент прсдъяtыс­
ннн OбiHIIICIIШI IIIIK<IIШX ii.<IIIIIЬIX О дJ>YГIIX фаКТ<IХ XIIЩCIIIIЯ 
IIC UЫJIO, ХОП! ПО ;LC:.ТJY проВОДНJН\Сu TIЩПeJJЫHHI дoкy~leii· 
T<I.%118Я pCBII З IIH. () Lll<ti<O 110 J.'tllee ПОСТУП11.111 ДOПOJIIIII­
T<.'.ll>IIЫC CHC1.CIIIISI n том, lfiO Сунд) ков nyтc:o.t 110ддсдк11 
110 LJIIICei·l двух 1\0.'IXOЗIIIIKOП В paCЧCТJJI,JX ведО\IОСТЯХ Пр11-
С'ВО11.1 еще 168 руб . t<олхозных cpeJtcтn. Сдсдrтвt tем эт11 
д;IIIIIЫC IJOДI BCpДII.'JIICb, D СПЯЗII С ЭTIIM 00311111(.'18 IICOбXO · 
Дll М ОСТЬ 11 Jt.ICIIIITb IIC'(JBOII<I 'IЗ:IbiiOC OбOJtlleiiiiC ПО Л. С.'! у. 

C.1CJ.CТ'BCIIJJOiJ 11 cyдeбJJOil npahTIIKC IIЗBCt:тllbl C!l} 1<111, 
КОГДа ПОС.1С ПрСДЪЯВ~I СIIIIЯ TO\IY IIЛII IIIIOMY .riiiitY OбOIIIIC­
IIIIЯ об н аР' жнвастся др у J'De са\юстояте.1ыrос, 110 OДJJO­
po.1.IIOC IIJН.~CT)'IJ.НOC дeHHIIC ОбВШIЯС\JОГQ. КО!ОрОС .11160 
равыuе не бы.1о нзвссrпо с.1едоватсто, лнбо roncpшr::нo 
во врсш1 расследования нлн судебного рассмогрсннн дaн­
ll()l·o дс.'lа. 

Ляпу11оn бы.'l прнолсчсн к yгo.'IOBJJOit отвсrствснностн 
по ч. 1 ст. 116 ~·к РСФСР за разбоi'111ое нападенне, юн~о­
шее место в марте 1968 года; а через не1юторое вре.мн 
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сщ•дотне.1ь nо.1учн.1 сообщение о то~1. что о соседнем 
or.;,acлro:-.1 городе есть пр11оста11оолен11ое nронзоодстоом 
lJ.P,'ю 110 фа1пу другого р:~збоiшоrо наnаден11я, совершен· 
IIOJ'(> Ляnуновым н декабре 19G7 года. 

В ходе pacc:Jeдoв:~IIJНl yroлon11oro дела, по которо~t у 
С11 :юву нрсл.ънв:\S(jl()tЪ oбвiiiiCIIIIC о t<раже по ''· 1 ст. 144 
\'К РСФСР, 011 соосрш11.~ 11овтор11ую кражу. В nодоб110i1 
tHI}<ЩIIII, безус101111О, встасr воnрос об IIЗ\tCIIel/1111 nep-
1\0IIittla.'JL>JIO:-o oбUJIIICIIIIH- о расш11ре111111 с1·о фабулы за 

~"Jст вновь вшtо.1е111Юrо фа~~:та 11 соответстuующеi1 псре-
1Ша.1 нфнка Щ/11 содея 1111 ого. 

flpн 011peдc:ICIIIIЫ\ ~ CliOIIIIHX неОбХОД//МОСТЬ OlleCeiiiiSI 
ICX 11:111 111/ЫХ KOJ>pCI\11/UOB О ОбU1111е1111е МОЖет Ulo/Гb 
flf,f.IBaщJ нзмснс11не\1 деitствующсго законол.атсльс1 о а IIJIII 
11pi11' 1111\11 С/"0 ПJ>IOICIIC/11/SI. 

llo Щ'.IJЗМ •1астно1 о обnн11е11нн, ооJбужден11ьш u суде 
110 ih'l ·юб~ llOH'J>ПCOWCГO, IIЗ\1eHCIIIIC xapaKJC(13 ОбО/1/IС· 
II ШI 11 IIJ>OЦCCC) ii.'JЬ/10\1 C\1l>IC.1C МОЖСТ бl./11> СОЯЗI\НО С 
всr) HЛCIIIIC:'>1 в дело прокурора. COIJJHCIIO cr. 27 УПК 
РСФСР llj)OK} JIOp «BIIpaнc n тобо11 t.10\1elп nстуш1тu u 
1\ОЗб} ЖДCIIIIOC С)дЬС/1 110 Ж<1.106С 1101Cp11CII\Lit·ГO ДС!IО 
О 11/H't'I~II.'IC\IIIIIX, I!J>t',t}OIOTJ>eHIIЫX СТ. 112, lf. 1 СТ. 130 
11 ct. I Э I YroJJOJJIJOro 1\CЩCI<C<I РСФСР, н nоддсрж111Н1ть 
oGвiiЩ'IIIIc о суд~. се '111 :ноr о трсб\'ст охра 11~1 rосуда p­
t Т/1~11111.1:'< \IJIII oбщC'Cri\PIIIIbl:< 111/fCJ>Ct:OO JIJ/11 Прав Гр<IЖ· 
дпн». Хоrн DL т) J/.;lCIIIIC в дс.rю 11рокурора не .щшас r 
IIOTCJHit'IIWer·o II('Jt':t)'CMOIJH~IIIIbl.'\ О ЗH I\OIIC прав, тем IIC 
ICIICC OбOtllll'llllt' ~ll'ШICT COOII 11р0ЦС'Сl') il.ll>llf,fC CDOifCTH3, 

11р 11обрсrая 11)6:1 l'i/11 it X<IJHIKI<'P· 
13 качсстnt о tlюro 11 i объсr; rllnll l.tx фзкторов, оказы­

нающнх BJI\ISII\111' 11:1 T0°J IIOПI> OбOI\1/ei\IIЯ 110 YГOJJOOIJЫM 
}ICJ\ ёHI, C.JJC'I,\t 1 IIJHIII/ё/1 Ь Ollj)CДCЛC IIIII>IC трудНОСТII В 

t-.IНI Jtllф11K31ll111 JHiдa ПfH't f) ПII\H ДCЯIIIIil , OCOбCIIIIO Пpll 
p.IЗ.'III'IIIЫX фор\/ах KOIIK) ре11111111 ЗfiKOIIa. В уголооllо· 
нрнвuвоil тпсрt~турс 1101\а не оырабоrаны о должноrt 
MCJ>t" t'ДIIIIЫC IIJHIIЩ/111/.J 1\B(}.rJIIфiiK<IЩ/11 lll'KOTOpЫX раЗНО· 
1111 шocrcll совокуnносrн nреет} нлсннti, а раоно обще­
< 111снно опасных дсяннii, nол.nадающ11.х под конкурен­
'''1\о llrcкoлы<II X ст:нсi1 Особсн110i1 частн Уrо:юоного 
IIIДCI\Cёl . В OTJIOU\CI\1111 II CKOГOJ>ЫX 113 Tiii-\1/X ДCЯIII/1"1 (на· 
11р11щ~р, :IIOШCII\111 1/('t'IIIO, COIICpШ<'IIIIOC ДOJIЖIIOCTI/ЬI/It 

JIIЩOM) 'IОЖ/10 ОСТрС111ТЬСЯ С раЗJIЫ\1 ПОДХОДО\1 также 
11 ин.•.tстоснноit 11 судсбноit практнке. ВсJtедствнс этого 
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I IIIOГ.i.J.:1 оргнны прсдвар111С'.тыюrо расслсдованнn 11р11 

фOJHI }'.'IIIJ>OBЭIII I II UUIHIIICII IIЯ ПО дс.~у CTi\.'11\11 0<JIOTt'Sl С 
трудност ям н, 1.;оторыс nыходяr за nр еделы нх объск-
11шных 1303\IOЖIIOCTCi'l. 

Било бы нсправнльно 01 рtщатu о6ъсктнвныi1 хараиср 
н тех с:южностеi'l , коrорыс наб.тюл.аются nрн nрнмсне-

\ 

111111 отдс.тur1ых ~ го.1ов1ю11раоовых норм, оnрсде.'lяющнх 
ТС 1\Л11 1111!.1\.: 11p11ЗIIat<ll (.'OOГIJCTCTBYIOЩIIX СОСП\1300 npc­

C I )'Il.'ICI!Iili n p11 110\10Щ11 <ще1ннных катсгорн11 Таю1с 
)'1\HЗHIIHH ЗаКОНН, 1\аК «t'OCTOSIIIIIC O/IC3311110 В)111111ШiеГО 

C IIJI ЬIIOГO Д)'ШСВIIОГО OOЛII <' IIIIЯ », 4ПЯЖI\ОС OCI\OpбЛCIIIIC СО 
СТОрОНЫ IIOJ'efH!CBШCIO» , «Ш1H'p11aJIЫI ~HI 11.111 1111 11!1 зa­

BIICII\IOCTI> ОТ DIIIIOBIIOI О», «ЖCl''I OKOC oбpaщettiiC С 110-

lt'JHit'UUJII~I» (ст. ст. 104, 105, 108 ~'К РСФСР) 11 т. 11 . , 
llf>II\H.'II111 С.'!Ь110 К 1\UIIKj)C'll bl:ll ф<II<ТIIЧCCI\11\1 OUCTO,JТC,1 1>· 
С ГВ <J\1 11ei\OTOpblX )'ГUJIOBIIЫX дел \IОГУТ !JI)flll~laTbCH paз­

,flll1111l.BIII лtщнм1 1 не ncet·дa одннаково: то, что слсдоuа­

Тl'.'lь по <.восму внутрсшt<'''У уuсждснню счита.'l состон-
1111~\1 t'Шibl\010 Jt)'ШCU IIOIO BO.ТIIICIIШI, 11\CCHЖII\1 0Up<1ЩC­
IIIIC~1, TIOI\K II \1 Ot'I\O{)бЛt'IIIIC'\1 11 Т. Д., IIIIOГД<I С)'ДЫI \111 
МоЖеТ OЦCIIHU<ITL>CII IIIHI 11C . 

Как CDII!leTL'Лl>I:JUycт ouoбщcii!IC 1lf1<11\ТIIKII, paЗЛJIII­
IIblC IIЗ~H' II <.:IIII H II CJJIIOJI[I 11[1 .1 ЬIIOI О oбПHIICIIIIЯ , Oб){'.lOIJ,'I~'Il ­
IIЫC I IO,JOбllbl\1 11 oбt...C I<ТIIBIIЫ~11 1 фnKTOpcJ~III, 11\ICIO'Г 
3 11<l ' JIIIC.I'11>11Ыi't )'!.J.C.'IL>llbli'l ucc. ClleЦ11<1.'1biiЫC IJOДCIJCTЫ, 
rtfJOIIЗOCД<.:IIIIЫe \1[1\111 llf> l! ll .~)''lt'llllll IICCI<t).IJL>KIIX СОТ 

yt·o.JOШIЫ Х ДС.'I С 113\1 Cllt'lllll•l '1 OUOIIIICIIIIC\1 , IIO,l ГВСJ>дiiЛ 11, 
ЧТО 01\0,'IQ 23°/о ЭTIIX IIJЩ'IIt:llllll CIIHJ<liiO 11\ICII IIOC yкaЗ<tii ­
IIЫMII ouъcKTI!BIIt,t\ll t факторi!.\111. 

Ilo вес же uo;tьШI!tlt'ТIIO Щ\1енсtшii обвннс11t1я n тех 
11.111 IIIIЫX CT.ЩIIHX ~'I'O~IOBIIOI О C)'ДOIIJ>OIIЗBOДCTBi.l 11p011C­
XO.lll 1 11 clf.'IY др~ r11x прнчнн. за которьща кроются oпpc­
!H'.1CIIIII•IL' )'11) ЩСIIШ! оргаНОВ t'.IJCДCTIIШI,. ДOЗIItJ IIIIH, 

rt /)01\)'J)<I 'I)'pЫ 11 С)Д<I 11[HI p::!Ct'.'ICДOB:III Hl l IIЛ 11 С~ дСб\10\1 
pa<"C\ttHj'CIIIItt 1с 1. Зп.ес ь, естественно, pr'll> н·tст уже о 
субъекrиuных факторах, заонсящнх r.тanllЫ\1 обра:юм 
от са \1Jtx С.'lсдствснных, n рокурорс1ш" 11 судебных р н бо I · 
IIIIKOU. 

Этн субъсК111вные факторы тоже разнообрnзны. 
К 111! 1\1 о nервую очсрсл.ь относятся недостаточ ная nо..:t­
нота 11 OДIIOCTOpOIII!OCTb ПрОВОДЮ.ЮГО ПО делу СЛСДСТIЗIIЯ. 

Из npaктtiкtl можно nрнuестн да.f!ско не едиtшчtJые 
пр11 tcpu, когда весьма лоuсрхностно нсслсд) юте я са~нt 
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IIJ10TIIIIOПJ1<1BIIЫC ДCiiCTBIIЯ (бе:ЩСIIСГВIIЛ) OI>BIIIIHt'~IOГO, 
MOГIIB 11 Ц<'.1u COOCpШCIIIIЯ ЭfiiX ДCIICTOHi"J, KOIIKpCI'JIUJC 

фojHIIJI n нш,1 11 некоторые др) 111с важные oCk 1 онтс.rнл: 11111, 
llt'IHJXO:tll\lh\C , (:IН 11p<1Uil.rli>IIOI О фop~I )'JI I IjiOII.IIIIHI OUBIIIIC· 
н н н . Jlннpll:llt>p, •ICЛOIH.'I\ нр11ВЖ 1\<Jl'IL'H 1< YI'OJJOBIIOi'r OПICT­
l'JIIC-111/0C III 11 CBHЗII U OblStB,1CIII1CM у IICГO 1\рупноi'r IIC..!.OC· 
1 а•ш тов:чню-\\<tТсрнальш,rх ltl'IIIJOt'Tci·,, e\JY прсдышлн­

t•тся oбniiiiCIIIIC U C I ICТC\IHTIIЧCCh0\1 XIIЩL' II/111 11:1 llt'IO 

t'YI>BIY JJC;(OCT<t'lll, а ПOДЛIIJIJII,\C CL lljШ'IIIIIUI )'CI<IIJ{JI}.lll­

llaiOTCH .rJIIШL> частнчно; rlрс;tышлнстсл oбвi.IIICIIIIC u 
) бнiiстве, а мотне соuсршt•нн,, нpccтyn.тeiiiiH остастен 
Jll'IIЗUcc fiiЫM 11 r. д. В резулыан~ фор~t y~ш!IOU<IIItiOe по 
).I.C'.'ty OбBIIIICIIIIC ОКЗ1ЫUЗС1'СН IICГOЧIIЫ\1 Н !IO;Щ('pra­
t' IТЯ pi13:111 11llbl \1 IIЗMCHeНJISI М 13 ХОде ДClJil>lleiiШl'П) рас· 

t'.'ICДOOHIIIIЯ 11 cyдeбiiO I'O pHCCMOI pCIIIJЯ ДСЛI.I. 
Il11огда те нлн нныс ошнб\\11 н oбl,llllt'IIHII обыlсllнюн·н 

Jlt'}':\ICЛOil OltC II I<Oi'l ОТДеЛЫIЫХ фаКТОВ, IJXOДHЩIIX В Cl U 

фа()у,'lу, С IO'IКII эp<:>IIIIЯ IIX ДOI<tiJ<liiiiOCTH. 
Т:tк, lUалнну прс,t I>ЯO.iiН:IOt'Ь oбвнH<'IIIIe о IICПIЗ<IJIIIII 

Жt'IIJ,J (01. 11;3 УК РСФСР) с IHieHCIIIIt'\1 о внну IIH111 
KOitl<pCТIILIX Э\11\ЗОДОВ ЩIIICCt'IIHH побоев, а !НlOt'.'lL'Д('l 131111 

61.1.'10 прн1нано, •пu трв нз ннх достоверно не усrавов­
лt•нt.l, ВКЛЮЧСНL\ В OбOHII~IIIIC J\IIU\1> На OCIIOB<11111\1 ПpO­
'J'IItiOpCtii\BLIX 1101\<13<1 11 lli'J flOТl'PIICBШCii . 

В ТаiШХ СЛУЧ<lНХ OpГallaMif llj)CДB<IJ)HTCЛbHOГO r<~c 
C.ТICДOBatii\H llCДOCT013Cpi!Oe Пр1111Н\1ЗСIСН за IICIIIIIJIOC 

IIJIH наоборот, а рсзулиат 1or же- нctlp:шн.l L>IICHl 
фор\t).lttровкн обон11еннн, 11уждающаяся в соотвст­
сlвующсм 113\leiH.:IIIIII 13 ХОДС :t<tJJЫICЙШt'ГO ДBJIЖCIIJIH 
Д~JI<l. 

Jlcpr 'tKO ВОПрОС Об IIЗMCJICIIIIII 11CpOOII<I'IП.1bli()Гl) oб­
lllllll'll\1!1 IIOЗIIIII<<ICT 113-ЗЗ IICДOCI <1 ПЮU В nраВОООЙ Olt~II­
Ht.: ycиtHOBJJCIIIIЫX Щ) де.r1у факrоu, П13Нду IIOIICj)XIIOCГ­
HOI'U <111<1.111за содсржащнхсн в ннх юpiiiOittCCI,IIX пpшнa­

J,uJJ. 

J\yJIIH)' бЫЛО npCДЫIOJit:IIO OбiJIIIICIIIIC 110 Ч. 2 СТ. 90 
УК РСФСР в ТО\1, что он в TC11CiiHC 0..11\0fO ДНН Гр11Ж..1.1>1 
оп,lш ro }ВОЗ11.1 доыоii бревна, nринад 'lсжащне дО\10· 
t TfНIHrt'.ТlЫ\0!\t)' 1\0\tuннату. Ilpll\tcpнo н 10 час. утра 
011 11а CIJOCi'l ~IOTOJ1110it .1СiДКС 110дi>еХа,1 К fl.10fi1\l КО\1· 
б н на га, в прнсу rc1 Bllll ра6очнх uытащш1 четыре бревна, 
llpiiiiHЗaл 11х 1< лодке 11 уr·ш1л. Через нcct<o.rJЬJ<o часон 
\:1\0on оерну.тся н ) вез еще шнь Ореuсн, не счнтаись с 
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r1рсдупрсждениями рабочнх 1<0\Jбrшnта. Спустя тр11 часа 
llOC.1e это1·о Куз11t1 в трет11i·r раз 11одъехал 1< re~r же 

11.1013\1, nрнвнза.1 '' cвocii .nодке WCLlь 6реuсн, огча­
ЛIIЛ от берега, однаr<о uскорс был задержан охрnrшн­

ками. 

Все ЭTJI деЙСТОПЯ ОбВIIПЯеi\IОГО JIC UЫЗЫОаЛ I I COMIIeiiiiЯ, 
01111 nодтnсрждал!lсь бссспор1rымн доказательствами. 
Пр 11 з11а13 нх ycтarювлell l ll•l \111 в том же в11де, суд тем не 
1\IC.Hee IIC ООГ.'!аСI!ЛСЯ С IIX nраiЗОВОй OЦC'IIKOii, )'1\33313 
следующее: «К.уз1111 в тс•Lеннс несколышх •r:.l<"OI3 трнжды 
лохнщал принадлежащнс комб11нату брсuна бсрезовоlt 
nоrюды, 110 все эти х11щсшш совершалнсь 11з одного 

ИCTOLJII III<a, ОДНЩIКОВЫJ\111 l\ICTOДЗMit 11 11р11 OДIIIIX 11 ТеХ 

же обстоnтельствах. Матервалами /lСЛа устанавJl!нза­
ется, что у nодсудн~rо1·о был общиi! npecтynныi'r заыысеJJ, 
pea.'IJJЗOB111111ЬII•I 13 IJeCI<O.'IbKO ПpiiC\1013 113-За l l eiiOЗ\10Ж II O­

CTII увез rн ср<Jзу весь тот JJccoм атсрнал, кра Ж<l которо­

го вход11JJа n намерение Куз11на. Прн такнх обетоn rсль­
ствах деi'rствня 13JtJIOBJJoro непраnнльно раСtlСНены 
l<ак повторное преступлС'нне н ошнбо•111о кnаJ111фtщнро­
ва ны no ч. 2 ст. 90 УК РСФСР. Эrн дсйсrnнн обр~зуют 
одно лродолжае~юе преступ11ое деяннс н ПО/1.frадают под 

ч. l ст. 90 УК РСФСР». Такнм образоl\t, уточне11не 
ЮpllдrJIICCJ<IiX 11{111Зilai<Ol3 COД<'ЯIIIIOГO IIOJJ.rJei<ЛO За СОUОЙ 
HЗMCIICJJHC oбBIIIICJJШI, cфOp\!Y.111pOBtiiiHQI'O opraHЗЫII 
nредварНТС'дЬIIОГО C.ТICДCTIIIJH. 

Н кач~стос одного нз факторов, обусловJ!lшающнх 
IIЗMCIICIJJJC OбOIIIICIIИЯ, О ОТДСJ!ЫIЫХ CJJ)'LJЗЯX ВЫСТупает 
просто llt'Лocтaтo•tJюe звnнне уголоnного за 1<ова. 

Свзов был 11рнолечен к уrолошюi'r отвеrственностп 
по ч. 1 ст. 92, ч . 1 ст. 15() УК РСФСР. Е'1У в~1е11НJЮСЬ 
в вину то, что 011, яоJJяясь завсдующнм сr<ладом сельпо, 
19 мая 1968 r. nрн отnус1<е в магазнн сливочного мас.1а 
обманным 11 утем в накJJ адноi'l заоыснл его цену на 
112 руб. 11 за счет этого сп н сал с се б л друг11е товары, 
взятые бесплатно для себн~ 

Все эпr деl1ствня обвнвяемого пол.тоерждались пол­
•юстыо, нх правовые п р11зна к н бы д 11 нс11 ы: 11рнсDое11не 

нnерешюrо общсстве111юго н ~1уществн пу1 ~" об м а на 
потребнтсля пр11 оптс)вом отпус1<с то13аров. Однако 
1щалнфн ка цня не соотnстствоuала существу соде н 11 н ого, 
посколь1<у здесь обман nотребнтеля служн.n способом 
COOCpWeJJIIП др) 1 ОГО, более ОП:IСНОГО ГI()CCT)'IlЛCHШI-
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XIIЩl'/111!1, Н ДOПOJIIIIITC.'Il>lltiH KBЗ.'IIHjHII\<IЦШI 110 Ч. l СТ. 156 
~ 1\ РСФСР не трсбона.1ась. Суд соот;н .. "<:тuенно IIЗ\I CIII1.1 
ofiBIIIICI!IIc, нспраuляя ош116ку, дOП)ЩeiJII )'IO np11 фор\1)· 
JIIIJIOШ111 1 111 его OIH<IIН:J:\111 npeдiHI /)IITC.1 1.>1101' 0 paCC.1eдoua­

IIIJ !1. 

С.1сдстuе1111<1Н 11 p<ti<ТJIKa з11ает н та 101е факты, когда 
IН'I\OIOpыe paбOTIIIII<II ОрГаНОВ II [><'ЩHI/) IiТCJibHOГO pac­
lJil' lOUЗIIIIЛ О СЛОЖIIЫХ 11 C0\111/ITeЛbllbl'\ снтуацНЛХ, не 

11\Jсн достаточно тосрдон ) осрснност11 в yтo.10BI1011pauo­

вoil сщсш<е ус·lаiiОВ.1снных Н\111 факrоо, квалнфlщн­
руют IIX «С 3Hflii C0~1» llfl 1303MOЖIIOC IIЗ\1e11e1111e В суде, 

1110Ubl \)Д без НОЗОра ЩСНIIН дeJia на ДО110.11 1111Тедьное 
p:t t'l'.'ICДU I!<IIIfle CI\IOГ Щ' 11раО111Ъ lleTOIJIIOCTb- нepei'ITII 11 3 

liii{QJI О менее ПIIIШOM ПрССГУПЛС./1111\ 11:111 IICKЛI0 1111Tl> ltЗ 

o(iiii\IICIIIIЯ ll eПpiiCM."Je\1)10 ПО ДЗ IIIIO\I Y ДС.'IУ ) I'OЛOUJ\0· 
IIIHtвooyю IIOP")· Таю1с факrы тоже нв.'lslются рсJуль-
1 il 'l ОМ JIIIUO HenO.'IIIO'I Ы IICC.IIeJlOB3 IIIISI <\>3 I(THЧCC I<IIX 11 

IOJIIIДII'ICl'IOIX 11р11З11ЭКОВ COДC!IIIIIOIO, ЛllбО IICДOCT11TO'ILIO· 
1 о ща 1111н уго.•юоного законщщтс:1uства 11 офнц11а.1u11ЫХ 
ра lbliC IICIIJJ i 'l Г\0 ПОВОду CIO fiiH I:O.ICIICIIIISI. 

3Ha'IIITCЛЬIНHI '1 3t'TI> IIЗMCIICill l ii UбBIIJIC IIII SI падает 11 3 

до.\10 тех ДС.'I, 110 KOTOJ>I>I М 11 Ср!Ю1111 11(JJIЬIIOC Oб!lllllt'IIII C 
CIJ1 Г<1113M I\ t'Ж')lOIIIIЯ 11 J\0ЗН1111 11Я фор~1УЛ11руСТСЛ IICIIO.!J· 

1111 11 IICK011Kpt'1110, бt•З ДO.'IЖIIOil IIIЦI\ВIIJlYHЛIIЗ(ЩII \1 \1 

MIIII\OIIpOBК\1. 8 llj):JK IIIKe Bl'C ('ЩС IICpeдKJI t'.ТIУ Ч 311, I<ОГЩI 

11 ofi\IIIIICIII\11 не OТТCIISJIOTCЯ С) ЩCCГBt'llllul e IOJHIДII'ICt' I\1\C 
11pll 'llltiiOI СОДСНI\ 110 1'0, а фабула CЛOЖIIOIO OбOIIIIC IIIIH , 
сm·тояrщ1я нз ряда ко11крет11ых протнооnраn11ых фактов 
( H:iiCTIIIIil), форм)'.'III[))'СГСЯ Пр Н IIOMOЩIJ pЗЗJIIIЧIIЬIX 
tll'iOriЩHIOЩIIX yтвcpЖДCIIIIil: «JLCOДIIOK IH1TIIO ЗC\13blW(JJJ 
Щ' lllol » , «C IICTC\1<1TIIЧCCK IIIIJ) II CBЭI\Ba.1• , «Д.IIIПСЛЬНОе ВрСМЯ 

CIICK)'.111pOOCIЛ» 11 Т. 11.- без TЩЗТ<.'."JuJIOil ДCTЗЛIIЗaЦIIII 
1lll 11.'\ IIO.'IOЖCIIIIi'l. J\\1\0 ГIIC OбOIIIICJIIISI, К3К уже OTMC11З­
,Ic )t: l>, COBe[>WCIIIIO 11е ~IOTIIOII(>)'IOTCЯ, IIC \IОДКрСПЛЯЮТСЯ 
l tJIOilll\1 alla.I\1130\I IIMCIOЩIIXCЯ О рас:порЯЖСIII\11 следОВЗ · 

'ft-.111 до"азатс.'luсто. Вес это способстоуст разлнч11ым 
01 '' IОIIt'нням np11 формул нрова111111 uбввнсшrя от трсбо­
IIЛ 11111i закона. 

1 ( С' ко юры с 11з указn1шьrх фактороn мо1 ут встречать­
' 11 OJIIIOB()CMC\1110, ДО!IОЛШlЯ друг друга. J [о П[)\1 ОССХ 
)' r!UI\11!1.\ Д.lЯ 11p3BII.rJIJIIOil OHCIIK\1 ПpiiЧIIII 11 xapCII<Tepa 
11 IMCII\'111\SI OбBIIIICIIIISI, 11\IСВШСГО меСIО fJ TOi'! ll,f\11 др)'ГОJI 
~ 1 n ;щн yroлouнoro судопрошводстоа, нсобходн~ю по 
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дюбому делу O IMII3Л5JТt, 11 анал.liЗНроnать тя1ше факторы. 
I 1 а эroi'1 осноое можно н а мстить 1<1)11 крст1tыс меры по 
устра IICII И 10 IICДOCTЭTI\Oll 11 р 11 фОIН1 YJJJJ рооа 111111 Н II З~I e­
HCIIIIII псрвоначалыюго обошrе1шя в со t1етском уго.rюв­
IIОЛI nроцсссс. 

§ ~ ПОНЯТИЕ И КЛАССИФИКАЦИЯ ИЗМЕН ЕН ИИ 

ОБВИНЕНИЯ 8 УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

r Под измеtlением обвинения llOIJJJMacтcя [!IICCC.IIIIC n 
НСГО ОфНIЩЭЛL>!IЫJ\111 Л II Ц<lМИ ТСХ IIЛ II IIIIЫX ПОПраВОI<, CI<a­

ЗЫO<liOIЩIXCH н а сущсстnс, объеме н характере обвн11с 1111 я 
110 дс.~у 11 поэтому трсбующнх соблюден 1 tя o npcдc.IJCIIIJO­
,·o ЗaiiOIIOl\1 процсссуалыюго норядt<а. Этн коррсктнпы 
JIIOГ]'T ВЫр<Jжап,сн L3 BOC ПO.llleJJНoll HMCIOЩIIXLЯ U OUI3!1.11 e­
llllll IIJIOбCЛOil, !LCI{JIJ011CIIIIII 113 IICI"O II CI I YЖIIOГO 11ЛII 13 Зa-
1\iCIIC OдiHJX фаi<ТОD, 11рнзнаков н норм другшш1 . IIo 01111 
ОЗНаЧаЮТ HЗMCII CIIJIC OбBIIIICIIIIЯ TOЛI>I<O Пpll )'C.'JOBIIII , CCЛII 
отражаются на содсржа 1 11111, объеме 11 хар<~I<тсре обtш н е­
ШI Н. ОIIОСЯТСЯ IIOJIIПCTCIITHЫ ~1 11 ЛIЩЫ111 ( орга намн), В 
официаnьно~1 порядке п с соб.1юдсннем устансоленных за­
коном проп.е<"суа.'!ьных п равил. Есл1 1 этн yc.'!OBII Я Оl'Сут­
ствуют, то нет достаточных осiю оаннi'l длн npt i ЗHЭIIIIЯ 
I!З~tei!C'IIfl!l Q()BIIНEШI!Я пр11 ТСХ ИЛИ HIIЬIX HЗMeHeiii!HX В ПО· 
зицнн о 1делы1ых субъск1'ОВ уголооно-процс.:суа льноi'! 
ДСЯТС'JI ЬНОС NJ~ 

J1 зMCIICIIJ151 OбBIIIICII II Sl, ВОЗ~IОЖ IIЫ С В раЗЛIIЧ IIЫХ СТа­
ДШJ '\ ]TOJIOUIIOI'O Jlj)OLLCCCa, ДOOOJII>II O paЗIIOOбpaЗII Ы.Il ayiH\ 
!IC вправе yдOBJICTRO()IITI>CЯ npOCTbl \1 IIX П CpCЧ IICJICIIII · 

('\1. С учетоМ OбLILII '\ 11 CПC IJ.IIфiJЧCCI<HX черт ЭTIIX !!ЗMCJIC!II Ii1 
она .'J.OJIЖila снсст11 их о определенную сн-сте.му, сrруп­

ннрова1 ь 11 р асположить в строго лоrнческоi'1 последова­
тел 1>110CTif. 

I3ce нзмене1 111Я обвннсння моrут т-:лассlfфrщнроваться 
по нсс l<олышм признаi<ам, имеющим н теорет11 ч ескос 11 
11 ра I<TII'ICCJ\OC 311 З'ICIIIIC. 

Во-nероых, нх можно группировать 110 субъекту, т. с. 
в завнеимости от тоrо, кем он н осуществлS"Jются. 

По дтшому прн з на1<у правомер но разлнчать: 
11 з м с н с н н я о б в 11 н е н 11 я, п р о 11 з в о д п мы е о p­

r n 11 а r.1 н n ре д в а r 11 т с л ь н о r о р а с с л е д о о я 11 11 я; 

11 3 М С 11 С J1 11 Н, О С у Щ С С Т В J1 Я е М Ы С 11 р О К у р О р О 1\1 
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1\:IJ( ЛJJЦОМ, IJ(IДЗИ[JDIOЩIIM Зt\ ЗM<OIJIJOCTЫO В yrOЛOBIJOM 

t ~ щт ронз оодствс; 

11 з ы е 11 е 1111 S1 с о с т о р о 11 ы с у д е i'1 нр11 прсда111111 
!lriii\IJIHCЫOГO суду, П[Jit судеб110~1 paЗбllp:lTC.'IJ,CTГ!C yro­
•'IOI!I I OГO дела шш в ходе провсркн зa i<OIIIIOCTHII обоснооан­
llостн nрнrовора. 

Тм<Dн клDсснфн((ацня гтоммаст последоnnтедыю pnз­
.illl'lnть отношен11е opra11013 11редвнр1пелыюrо расследо­

нанJJя, прокуратуры 11 суда к oбвiiiiCНIIIO, днффсrенцнро­
JI:IТI> допустпмыс пределы нзмеrrеннй обmtнеtшя I<а>l\дым 
111 ЭТНХ органОВ Н KOIIK[JCTHЗ11p0011Tb fJ[JOЦCCCyrtЛЬIIЫi'l Г!O­
j!H.'tr'l< тн1шх измененнi'1 прнменнтс.'!l>но t< каждому органу. 

Во-вторых, возможные нзменення обnннення можно 
l<.ll<lCCI!ф!ЩII[)OBaTb ПО IIX ОТНОШС111!10 К 06ЪC.Af!J Ll COдcp­
:J//'f/N/110 лсрвона•1алыю npcд1>ЯBJH~ JJIIOГO обnине11ня. По 
но~tу признаку предстnвлястся целссообраз11ым разл11-
•1:1п.: 

с у ж е 11 н е обnтrешш, связаннос с JJ CJ<ЛIOЧCJJIICM 111 
!!(' ГО ОТДСЛЬНЫХ фактов, 10(11ЩII 1 1 CCIO IX Пj)IIЗ !IЗJ<OB IIЛII 

у1·оловноправовых пор111 (их пувктоn); 
рас ш н ре 1111 е oбnrJJJeiiiiЯ, соnровождаемое ВJ,люче-

11Нем n него догтол IIIJтeл ьных фа J<тов, юрнднческнх п pнз­
llm<an нлн уголоnноправоnых норм (нх пунктоо); 

в н д оп з м е п е н п е обnннспш1, соеднне1нюе с заме· 
110i'1 oдii!IX фа J.:тичсск11 х обстоятельств, юрщщчесю1х прпз­
наi<Оn 1\JIII nравоnых норм (нх пуш<тоn) друrнми. BIIJJ.O­
JJ :tщ' JICIIIIЯ ЭТН В СВОЮ OЧC[JCJ!.J, МОГУТ бЫТI> CY!It<'CTBCIIIIЫ­
MII ил11 несущестnснным11, свsванным11 с персходом 11 ,1 
Jtpyroii IЗIIД Oбi3111JCII1!51 JIЛII не С13513(1111ТЫМ11. 

Да11 11 3Я KЛaCCIJфiJТ\attiiSl IIMCCT ЗII<IIJCJIHC д/!Я груП-
1111р0131Ш paЭJlii'IIIЫX IIЗMC II CI IJiii Oбiii!HCIILIЯ ПО IIX Xap:JJ\TC­
py С ТСЫ, 11ТО6Ы ЭТО МОГЛО УЧIIТЫВ:lТЬСЯ ПfHI fHICCl\IOTpCIIIIII 
1 р11тернсn допустнмос111 тех JJЛII нных 111MCIIt'lllli't 11 со­
• 'III<'TCTOYIOШ.HX CT<IДIIЯ ~ YГO.'I OBIIOГO П\)ОЦ<.'СС11. 

В T()CTbiiX, ИЗMCIICIIIIЯ OбBI\IICIIIIЯ МОГУТ ГЮДр 11ДРЛЯ1Ъ­
С\1 11(1 rpyППI>I ПО 11 Х OTHOIJIC/11110 К 01дCЛblii>UI COCTClOiiЬl.11 
'' ICTSIM обвнвеr111Я. По это:-.tу прltзнм<у пре}tставлястся 
11•'о()ход11МЫМ разлнчать: 

ll:t.ltl'Neнuя обвинfmия. cnл.1af/NЫe с его фа/\Ги'lеской 
(/IIIU[IA()tl, Т. е. Пр011СХОДS1ЩJIС BIJHJ.y ycтaJJOBЛC'1111S1 Н ОВЫХ 
•1• 11\Гоn пл.r l п рпзна JJIJЯ нсдоказа IIIIЫ м 11 тех, t<Ol о.рыс фн-
1 VPЩHJ<D<:tлн в предшествующн'< стадвях cyдonpoнз­

IJU 1,\'t·ва ; 
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иные uзАtенения обеш-tеtш rт, т . е. та 1\IIC'. кот()рыс 11 м с­
ют место при полном тождестве фактов, 11р 11 тui"1 же фа­
буле обnннсш1н 11 касаются .ii i1JUь с1·о uct<IJJbiiiAX частей 
- юрндн•1сскоii формуm1роrщн 11 npanoooii кuа:шф11ка­
ц1111. 

Прн такоi1 к.тacc11ф11ЮIItllll 11а11бо.тС'с oт•J CT.IIIIIO оырн­
сшщnаютсн 1<0111< рС 111ЫС П(HI'IIIIIbl П(Ю111110Д1 1 МЫХ ПО yro­
JI013HЫM JI.CJJaM HЗ\I CIICII I IJI 06JJI111CIII'Я Н CTCПCIIb 11 Х 13:111Я· 
1111n на снетему 3<\Щ11ТЫ обв11 нnе~юго. 

I \ аконrн, сеть опрсдслснни11i C\IЫC:I класс•нjнщнро­
оать ОСе 113MCHCIIIIЯ Oбi3ИIICHIIЛ еще ПО OДIIOMY 11()11111aJ<y 
- 13 Зai311CI1MOCTII ОТ ТОГО, ДО П )'СК<JЮ Т СЛ 01111 На .'110· 
60'1 этаnе да.1ы1сiiшсго дnнжсннл уго.rювного .'\С.1а 11.'111 
н е допус1<аютсл. В это:-.1 плане можно разлн•1ат1,: 

н з м е н е 11 11 s1 о б n 11 п е н 11 я, д оп у с т н м ы е 11 а л ю­
бом этапе судовронзводстнn, без noзнJHIIЦCIIIIЛ 
лсла 11 а соотnстстнующнi1 этап; 

11 3 м с 11 с 11 н л, хот л 11 т р с б у ю щ 11 е nоз н р а щ с-
111111 дела на более pa1111JIC эт:ты проt\есса, oдll<t i<O 
н е о б я з а т е л ь н о в с т а д н ю п р с д в а р 11 т с л ь н о­
го рассл едова н11л; 

11 з м е н с 11 н н. n р с д 11 о .1 а 1· а 10 щ 11 е 11 а н р а в .1 е­
в н е д е л а 11 а д оn о .'1 11 н 1· е :1 ь н о е р а с с .11 с д о n а-
11 11 с д.1л nовторного npc'l.ъяnтc11JIЛ oбniJHCIIIJИ ouaiJJIЯC· 
M O~fV. 

( fay•IIIOC 11 11p <J1<ТI 1 '1CCI<OC ЗIIЗ Ч CIIIfe J1.<111110i'1 1\, I (JCCIIфll· 
ка щ111 вnолне очеоJщlю, та1< l<al< здссt> речь 11дст о рсшс-
111111 оажноrо nроцсссуалыюrо nonpoca, ПfHI 1<аю 1 х 1<0111<· 
pCTIIO IIЗM "IICIIIIЯ'< OбOIIIIC IIII Я ЛС,10 ПО'\ 1СЖIIТ НОЗ11р<1ЩС· 
111110 н на какую стадню судонронзво.'l.<' l ва. 

Прн аналн3е разл11чных ва риантов 11 3\ICIICIIIISl обв1111с· 
111111 13 ТСХ ИЛ11 IIIIЫ X СТаДII Я'< COIJCTCI<OГO уго.nОПI!ОГО П[JО· 

uecca BOЗMQЖIIO CO'ICTЗHIJC OTMC11CIIIIbl'< KЛaCC!Iфiii«ЩIIOII· 
IIЫX Прii 'ЩЗIЮВ, CC!I II ЭТО ДIШТ}'СТСЛ !IIITC[)CCЗMII 110.'11101 
II CCЛCДOOaJJ IJЯ. 

§ 4. ОТЛИЧ~fЕ ИЗМСIН:НИЯ ОБВИНЕНИЯ 

ОТ СМЕЖНЫХ ПРОЦЕССУдЛЬНЬIХ ИНСНПУТОВ 

Неред1<0 nр и дaЛnlle J·Jшcм расследовашш JJЛ II сулсб­
ном рассмотрен 111 1 дела после nредъявлення определен· 

НОМУ JI/ЩY OбUIIIJ CIIIJЛ Пр011СХОДЯТ ЗllaЧJJTNlЬIJЫC IIЗ"CiiC· 
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ннн как в 11:\ICIOЩIIXcл фактнчсс1шх матсрпалах, т<~к 1111 
1\I~IIOJtiJC\, вы ICI\<IIOЩIIX 113 соuр111111ЫХ "<ITCJ>II<JЛOO. О,ща-
11() llt' IICC 01111 OJIC'I<}'T За собоГr 11 3 \ICIICIIIIC фО(J\1 y.111(>013<ll l' 
11!110 110 делу OбOIIIICI IJISl , ~IIIOГilC 113 IIIIX IIOД'I<I C IIМCIOI' CO­

IIt'JHIICIIIIO нную юрндн•1сскую нрнроду, 11 rюэтому O'ICIII> 
ll:tti,IIO 'lt'TKO OT.'II1 11fl Гl) IIX Or IIЗMC ICIIIIЯ OUHIIIIC IIIЯ В ) 10-
JICН\JIOM r1ронсссс. 

I /рсжде всего о ходе дат.нri'1шсго дHIIЖCIIIIЯ дrщt мо 
1 у 1· уст<~наолllrНtтl.сн 110оыс фа1' rr,r н обстоятельства, хо­
·rн 11 nходnщнс u 1 1рсдмет доюtзыоанr1я, 110 лсжащнс за 

llj1CДC.1<1M II КЭКОГО-~11160 OTДC!Il>IIOI'O COCTЭBtl1 1pC'CT)'ЛЛCIIIIH. 
В o;tJJIIX случаях 01111 xapaKIC/)113\IOT ус.rюв11я, слособсг-
11\ ющнс соосршснню пpccтyJJЛCII IIЯ, n дpy1rrx- ШJТ<'pн­

li .'II•III•IC IIOCЛCitCTOIIЯ COДCЯ IIIIOГO, О Tpt'Tt.IIX- ЛII 1 11/0l'Tu 

otiBIIШI<'MOГO 11 Т. }t. (Jo ОСе ЖС Tii i( IIC фai\TJ,I 11 OбCTOSIT('JII>­
C 111а не отражаю1'Ся нcнorpl'дl'TBCIIIIO на t'a \lOM o6BIIIIc­
"rнr по делу, nосколы .. у 01111 н е О\Ватываютсsr кoнcтpyк­
'fiiiii!Ы\111 11рнзнакамн соотвстстнующсrо сос rава ПJН'СТ) 11-
.'l\' llllfl. 

flocлc формулrrрооання псрВОirачалыюrо обвнr!сrrнн 
110 J~('ЛУ МОГ)'Т o(}ll:tpyЖIIT I>C II 11 Tйi(IIC фar<TIIЧCCKIIC Jt(tlf­

IIЩ', КОТО/)Ые lleCKOЛl>KO MCIISIIOГ ДOI\:JЗ<ITCЛbCTOCIIII)'IO 

1.:1 О ОС НОВ\'. 

Т;~к, Саранов обnннялся н том, что он nc•tc/)0"\1 в ()eз­
JtiOЩJIJ~r месте nодкараулнл буфст<шr.tу I 1. 11 выталсн се ­
llttracaлouaть. Прн нpcдъпrJJI Q ifiiJI ouШJIICJIIIfl он nlrнoв­
lll.tм Cl'VSI IIC npiiЗHaJJ, обЪЯСIIЯSI, ЧТО С JIOTC()IПCBШCi'l \/. 
IIHIK0\1 щшно; о тот вечер лроnожа.т се дo,roir, по доро­
tс IIHJI IIOCC0p11.111Cu; OUOЗJ! IIDIIIII Cu, ОН IICCKOjJbhO раз у ~a­
JIIIJI t•e 11 с611Л С НОГ. 06BJJIICIIIIC OCIIOBЫIHI.IlOCI> 11а ПОК<tЗа-
111111 IIOTC/)ЛCBШei'r , на ф<11<Те ll(l.riii1111H •На СС [J )'I\C 11 шее сле­
ДОВ rr:tclt.чня 11 нn rrоказашrпх д.В\'Х свндетслсi'r , пoдotr tcn.­
IIIIIX r.: \!Сету пронсшсствня как раз в тот •.ro,rcrп, кor·~ t<l 

rrpntюв одной рукой держал з;r грудь лежащую 11<1 ЗС'\1-
IС Jюrсрrrевшую 11., дру1·оi1- з1махнулся 1,.1я уд:rрн. 
В ходе дальнеi'rше.t·о следствшr Сара нов, 11acr аиван r1a 
t'tюel'r не В!nолне onpoвeprнyтo i'r nср спн, стnл утверждатr,, 
'11'0 он в прошлом даже сожнгельсrвовал с norepneвшcii, 
KOГ'lll ОНа вpe\JCIIIIO рЗСХОДIIЛаСь С \1УЖСМ. В СВЯЗII С 
1 rrм JIOlcpneвwaя 11. заявн.1а ходатаiiстnо о вызове в 

t< t•н·r·rвt• сnндстсщ•i1 ее М} ж а, u.rlJiзюrx знаКО'IЬIХ н co­
IJI)',Itlllllt<'B. После Jtoor1poca эrtrx лrщ cтDJJO uС'сопорным, 
'llt' IIIHt'J)fПcвwaя внкоrда с cy11pyro " не расходнлttС I>, 
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живут 01111 дружно, нмеют ребенка, с обвиняемым она 
нсзнако~tа. Тогда Cr~paнon прнзJНI.'IСЯ в шtt.,;lщщшнруе­
мом прссту п:tеннн, 11, 1 аю1ч образсщ, в основу oбutlttcння 
был ПОЛОЖеtt ПЯд IIOUЫX ДОКаза re:tb~lB, КО10рЫе JIC ф11-
Г)р11рОВалн прв его формулнроl}анчtr с.11е1.овате.1е~t. 

В пoдoбttoi't cнтy;щttff меняется не сод<'ржанне, n ос· 
IIOI3aHHC ПCpUOtJЗIJ<IJII>IIUГO OUUIIIICIIII Я. Tat<IIC IIЗMCIIC ffllff 
11111\<JКIIMJI ПрСЛ.СЛаМII IIC OГJHJJJIIЧl'IILI, нбо Oj)Гi1111>1 CJICДCT· 
вmt н суд. uпpanc осnrопыоап. сtюн ныводt.t щ1 любых до 
казатсльстuах, пo.lly•t<.'tfltыx правомерным снособом нз 
ДОН УСТЮ! ЫХ ЗЗ KOJJOM IICTOIJ 11 111\UIJ 1i IICCЛCДOU<I fllf,f Х СООТ· 
13CTCTB)'IOЩIIM обраЗОМ. 

Затем могут вылоtпься фактп•tссюtс данные о cooep­
LIICIIIIII каюш·лнбо л11цом другого самостоятель юго 11рс· 
ступлення, обособленного ог 1111Крllмl!ннрусмых обв1111Я­
смо"у общсствонно оваспых дcitcтoнit. 

Пр11 pacc.'Ieдonmttlff дел<~. по 1\Оторому Сндоркнну 
11рСдЪЯ13Л51ЛОСЬ Oб!IJIIICIIIIC 1) XIIIЩ'IIIIff дcфtЩIITIII•IX C1[IOII · 
TCJJЫIЫX \IC:ITCp11aЛ013, 1\СКрЫЛII факт XIIЩCIIIIS I 11uai!OBUI\I 
ЛЯТI! куuО~1<~ТрОВ дОСОJ(, COBCJ>WCIIIIOГO IICCI<OЛI•I\0 p311t..IIIC 
с другого cтpoilyчat 1 ка. Зд~сь JН:чь lll.CT о новом оuпн­
неншt u отвошеннн новых лнu; т:шое oбвtшcttttc форму­
лируется по отдсm.tю .чу де .. 1у, nыдедснtюму в особое 
Лр011ЗЕОД.СТВО С C06J110..1.C'JIICM трсбовавJiil СТ 26 YJ11( 
РСФСР. 

Сдедоnатс.1СI\1 нлн судом нногда вскрыuаются факты 
соnершоння кем лнбо нз тщ, не явдяющtt хся соучаст­
III!Ками ОбОИJIЯСМОIО 110 дai!IIO\IY делу, Т31<0ГО прсступ· 
пения, которое п ка K()i'l-тo мере спяза 110 с деi'tствшtм н 
обонннсмоrо. Таковы, нaПJHir.tcp, случаи вьн1влспtts1 пс­
доttе<:сШ1Я О прсступ 'ICIIII\1, З" ra IICC Не обсща IIIOГO укры· 
вательства, прнобрt'"l l'IIIIH добытого заnсдо-.tо прсстуn­
ttым путем имущсснsа, rюсрсдннчества о пoлy'IC!IIIIt ttлн 

даче пзятки (ст. cr. 174 1, IHD. 190, 208 УК РСФСР) 
н т п. В подобю.tх случаях вновь выsшленttыс факты 
тоже не отражаются 11а С) щсстuе сформулнроnан11оrо по 
делу обвннення, рс•11• 111.ст о ttOIJ()M обвнненни о отноше­
нии НОВЫХ ЛНЦ, ХОТЯ 11р11 ОП(>СДС1СНIIЫХ УСЛОВIIЯ'< 01111 МО· 
гут прнВ.'IСI<3ТЬСЯ 1\ yrOЛOBtJOii OTBCTCTBCIIIIOCTH ПО ТОМУ 
же делу. 

В процес<:е да.1ь11с1·rшего ра.сс.r1едовання нлн судебного 
рассмотреttня дела мпгут быть обпаружсны также до t<а­
зательстnа о на.'111'111Н у обrзнttясмоrо соучастннка в прс-
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сrуплении, не привлеченного к уголовно!"r ответствен­
ности. 

Например, по делу Валидова, обвиняемого по ч. 2 
cr. 144 УК РСФСР в повторной краже личного имущест­
ва нескольких граждан, следователь достоверно устано­

вил, что у обвиняемого был соучастник- некий ЯвJ1ам­
еев, который выбирал объекты для кражи, помогал nря­
тать и реализовывать украденное, а равно nользовался 

частью добытых престуnным nу1'ем средств. При таких 
сбстоятельс1'вах имеет место новое самостоятельное об­
винение в отношении другого лпца, однако это обвинение 
.южет повлечь за собой пзменение ранее предышленно­
го, если привлечение к уголовной ответственности соу­
частника сказывается ,на квалификации действий перво­
го обвиняемого по делу, предполагая се изменения. 
Иногда в ходе дальнейшего следствия обнаруживает­

ся невиновность одного из лиц, прнвлсченноrо к уголов­

ной ответственности каr< соучастника в совершении пре­
ступления. Это- одно из возможных проявлений час­
тичного прекращения дела (в судебном заседании- час­
шчно оправдательного прнговора), хотя здесь тоже воз­
можно nопутное изменение обвинения в отношении дру­
гого обвиняемого, если в связн с таким исходом дела 
требуется nереквалифиr<ация его деяния . 

. Хотя и весьма редко, но все же в следственной прак­
тике встречаются и такие фа!{ты, когда после предъявле­
ния кому-либо обвинения в определенном престуnлении 
достоверно устанавливается, что это общественно опас­
ное деяние со,вершено не обвин11емым, а другим ли­
цом, не привлеченным к уголовной ответс1'nе'!-JНОсти .по 
делу. 

Борисову было nредъявлено обвинение по n. «б» 
ст. 102 УК РСФСР в связи с убиГiством из хулиганских 
побуждений И., совершенным летом 1968 года на палубе 
волжского теплохода. Одним из основных доказательств, 
положенных в оонову обвинения, являлось признааше 
Борисовым «своей вины». Однако в дальнейшем он ка· 
тегорически отказался от этих показапий, объясняя, что 
убийство совершено не им, а Шувало•вым. Тщательная 
проверка ,этих данных действительно подтвердила ви.нов­
ность Шувалова, который nод тяжестью неопровержи­
мых улик созвался в убийстве и подробно рассказал об 
обстоятельствах его совершения. 
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flp11 TЗI<JJX ycлODIIHX речь IIДCT IIC об IIЗMCIICIIИII ПСрВО-
11Э11<1ЛЬIJОГО OбOIIJI CIIII Л, а О пре1<рЭЩС111111 дела U OTIIOШCIIII II 

НС11ра13НЛЫ10 npHB.'lC IJCIIHOГO 1< OTBCTCTUCHHOCПI ЧС.ЛОГIСКа 

11 О nредЪЯО.'lСННИ JIOUOГO OUBIIIICHIIЯ ЛIIЦ)', 1311110BIIO\IY 13 
р асслсдусмом npccтy n.'IC IIIIII. 

Вес пр11осдсшные nарна11ты былн с13язан''' лнбо с 110-
явлснисм новых доказательсто н фактов, не содсржа­
ЩI IХ 11рнзнаков ,,онкрст11 ого состаnа прtстунлення, лнбо 
с DLM113ЛCIIHCM да11ных о coocpwciiiii i нрсстуnлсння тща­
мн, IIC llfJJIDJICЧCI!IIbl\111 IIO ДСЛ)' В K<I'ICC'ГBC OбOIIiiЯCMI>IX 
Отrраниченне нх от I'З ~юноння формулнрооа11ного по де­
лу обоннiшlя не nредставляет значнтсльноii трудiюстн. 
Вопрос этот решастен cлoЖJIICC, когда в ходе дальнеi"llне­
rо д13~1ЖСШISI дела вс l\ры13аются фа1<ты , указыоающнс на 
сооершоннс лнцом, уже прнn.1счош1ым u качестве обuн­
t J ясмого, других лреступных деiiствнi"I, по которым ему 
рннсс oбBII'I I C IШe н е прсдъяолялос1,. Та1<11с с.1уча11 HCK'>­
тopuiMII авторами расL~снношот.ся 6eзorooopo•IIIO ка 1< 
paЗHOBJIДIIOCТI> IIЗ~ICHCHHЯ OUНIIIIIe!IIIH В )'Г'OJJOBII0\1 нро­
ЦСС<:С1. С ЭTII М, ОД/1 а КО, ВрЯД Л 11 МОЖНО ПОЛН О<: ГЬЮ СОГ.• I a­
CIIT I>CЯ. 

JleCOMJICILIIO, ЧТО OЬIЯBЛCIIIIC TaKIIX pa!ICC IICIIЗDeCTIIЫX 
nротнвопраnных де~стонi'1 обвннясмого , которые состао­
ляют оргаюiчосJКую часть 111 11<рюо11JННрусмоrо ему с.~uж­

ного ПрестунлеJJIIЯ (CIICTCM11TIIЧCCI\OГO Х11ЩС1111Н IIЛII 3.'10-

)'П0ТрС6ЛС1111Я служебНЫМ ГIOЛOЖCJJIIeM 11 Т. П . ), Пр СД IЮ­
лагаст нз~JCIICI I ИC предъяолснного 110 делу oбLI111ICIIШI. То 
же наблюдйется np11 обваруже1 11111 нового нреступноrо 
деяння, хоп1 и содержащего в себе пр1IЗIН1КI! самостоя­
тельного состйва npccтyшtciiiiЯ, но являющсrосн однород-

11Ы'>1 С 1111Kp11Ml11111pOBalllJЫM OбOIIIIЯCMOM)' ДCНIIIICM 11 ПОЭ­
ТОМУ ВЛIIЯЮЩСГО на CI'O I<Вt1Лifф11 1<a i ~IIIO. lfн a•Ie ГОООрН, 
есл11 nосле предъявлення Лiщу oбl3111leiiiiЯ о краже по ч. 1 
ст. IH УК РСФСР устанав.пноается, что нм была сооср-

• шсна еще одна кража, за которую он к уrолоон01"1 отвст­
ствонноснi не nривлскался, то нзмеsнс.нне перrю11ачально­

rо oбi.IIIIICШIЯ нснзбежно, поскольку осе таю1с лрестулные 

1 См. 11 . }1\ . Г а л 1. п (' р 11 н. ll anprtвMJIIIC уголовного лсла m1 
досл<·~ованнс. Госюрн:щат, J<JGO, стр. 90; 11 . Л. Л к 11 JIIJ а, Ос-но!Н'i ­
ння 11 !IUpЯ.'tiJ I( IOM~II~IJJIЯ OбBJI/JCIJIISI lli.J IIJi t';(Bapi!TCЛЫIOM paCCЖ'JtO· 
Baiii!JI В COBt'TChOM yr0.101\IIOM IIIIOI~t'CCt', «Труды МОЛО;tЩС Y<JCIIЫX», 
серня юpндll'lt'CI\<IЯ, С::~ра1ов, 1961, cJp. 124- 125. 
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действия должны составить фабулу одного сложного об­
винечия и квалифицироваться вместе. 
Но практике известно немало фактов, когда в 

ходе дальнейшего р<:I'Сследова ,ния или судебного рассмот­
рения дела обнаруживаются такне общественно опасные 
действия обвиняемого, которые образуют самостоятель­
ное преступное деяние, не связанное с ранее известным 

преступлением по кnалификационным признакам. 
Коробов был привлечен к уголовной ответ,ственности 

по ч . 1 ст. 10<8 УК РСФСР за то, что 23 февраля 1967 г. 
в подъезде коммунального дома умышленно :нанес гр_- ну 

О. проникающие ранения в области живота и •спины, 
nричинив ему тяжкие тел еоные повреждения. При даль­
нейшем расследован.ии дела выяоюrлось, что обвиняемый 
несколько раньше совершил еще одно преступление: в 

начале февраля того же года изготовил из напильника 
НОЖ, ОТНОСЯЩIJЙСЯ К ХОЛОДНОМу оружию, И НОСИЛ его ПрИ 
себе без соответствующего на то разрешения , т. е. обна­
ружилось преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 218 
УК РСФСР. 

Шальцову предъявлялось обвинен11е по ч. 2 ст. 144 
УК РСФСР в том, что он в ноябре 196<6 года по предва­
рительному сговору с Парамоновым путем подбора клю­
ча пран.ик в чужую квартиру и ·совершил кражу ковра и 

носиль.ных вещей на 210 руб. Перед окончанием следст­
вия по делу дополнительно выяснилось, что обвиняе·мый 
в октябре того же года, вечером, около забора одного 
предприятия, вырвал у гр-н~ И. транзисторный прием­
ник «Нева-2» и скрылся, т. е. совершил грабеж, квалифи­
цируемый по ч. 1 ст. 145 УК РСФСР. В подобных случа­
ях вновь установленное общественно опаоное деяние, со­
держащее в себе признаки отдельного состава преступ­
ления, образует вместе с ранее извест,ным реальную со­
вокупность преступлений и предполагает формулирова­
ние другого самостоятельного обвинения. Поэтому здесь 
речь идет не о~ изменении первоначального обвИiнения, 
а о дополнении его другим самостоятельным обви­
нением. 

Нельзя смешивать с изменением обвинения и случаи, 
когда в процеосе дальнейшего расследования или судеб­
ного рассмотрения дела полностьiо опровергается одно 
из самосто~пельных пре•ступлений, инкриминированшых 
обвиняемому. Представляется неприемлемым утверж-
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деннс нсиоторых nроцсссуалr1 стов о том, что в т<шоi'J сн­
туащш ТОЖе следуст IJЫIIOCIITb «ПОСТШIООЛ(ШIIе об 11ЗМС· 
неннн обш1 нсния» 1 . Посколы<у ввиду реальной совокуп­
ности nреет) плсннir по дс.1у формулвровано нссr<олы<о 
самостоятельных обвннен rri'r 11 одно нз нrrx в дальнсiiшем 
полностью О1'Падаст, должно лрнниматься peшcriJie не об 
измеr 1 еншt oбюiiiC'II IISl , а о частичном nрекращсннн дела 
(в стад1111 судебного разбирательства- о частrrчпом ол· 
рЭ13ДЭН1111 ПОДСУJ1.11\IОГО). 
Ш нл.sшоn приолскалсn к уголовноit отвстствсii'IIОСТН по 

ч. 2 ст. 206 и ч. 1 ст. 145 УК РСФСР за то, что 12 дс1<абрn 
1966 г. 11 а YJiilllC совершил элостпыс хулиганскrrе л.еikт­
вня, а таюке отобрал меховую wanr<y 11 шерстяной шарф у 
сrюего знш<ОI\IОГО Ф. Одна,,о 13Jюслсдстшш выяснвлось, 
что обв1111Я С!1Jыi1 не 11мел нащ~рення ограбить nотерпев­
шего, отобран11 1 ,1 С у него осщн n cpcдaJr сооему тооарищу 
II. с npocьбoi'r вернуть владельцу. Так1ш образом, ока· 
залось, что прнвлсчс1111е Ш11дякова к yгo.'IOBJIOI"J отвстст­
вспностн по обв11 нсншо о грабеже яв.пnется необоонован­
нuм. 

Зннптову прсдъnвлялнсь обвш rеннл: по ч. 2 ст. 20() 
УК РСФСР за злостное хулнrанство, но cr. 207 УК 
РСФСr ЗС1 угрозу уб11iiством н 110 ч. 1 ст. 156 УК 
РСФСР за 11 з готовле11не 11 хранение са,tогона без цели 
сбыта. /lo Xll~lltЧ eCI\<JH ЭКСПертиза , npOIIЗBeдCHIIЭЯ ПО ХОД:!· 
тайству обвиняемого, устанооиJJа, что 11зъятаil у Зннато· 
na Ж JЩI<Ость не является 1111 callroгOII0\1, ни •<aюt-..t·.lllбo 
друrШ.t СЛ11рТ11ЫЧ 11а П11Т!\ОМ. 13 COfiЗH С ЭТI\1\1 11p11BЛCLJCНIIe 
Зинатопа 1< уголоонОil OTBCTCTOCIIIIOCTII 110 Ч. 1 СТ. 158 УК 
РСФСР ОJ<ззалось нспраонльным. 

В обоих случаях полнос1 ью отnадает одно из обвн llс­
JШЙ, фop-..t}ЛIIpoвaHIIЬIX следователем nри nр11В'IС•Jешш 
лица 1< уrоловн оi'l О1 ое1 ствсшюст11 в КDчествс обвння­
емого . Соответственно тому происходит не азмене11не об­
внн еннn , а частнч1юе nрскращенне JJ.CЛD: одно нз прсдъ­

яоле iШЬJХ oбвнi! CJJJ ti'l а нну.rшруется , JJ.pyrнe остаю rся без 
IIЗMCII CIII IЯ . 

J Iзложешюс дает возможность заключнть, •по далеко 
не все нзмене1111я в фактичссrшх матервалах н вь1оол.ах по 

1 С\1. 10 11. Б е лоз е р о 8, Т. Т. По л у к а р о 8, Практнкум 
ПО COIJ(' TCKoMy }'Г().10!1JI()My ll!JOitCCC}' ПОД [1t'Д. Л. 11. f у С С О 3 , 
Ot..IП . 2., М. , 1961, Ctp. 51. 
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ним, возможные после формулирования по делу обвине­
ния, позволяют говорить об изменении обвинения в со­
ветском уголовном процессе. 

Необходимо последовательно проводить грань меж­
ду изменением обвинения, с одной стороны, и пополне­
нием доказательств обвинения, предъявлением нового 
(доп<Jлнительного) обвинения тому же обвиняемому, при­
l'!лечением к уголовной ответственпасти других лиц, ча­
стичным прекращением дела и частично оправдательным 

приговором-с другой. Это- различные процессуальные 
институты, каждый из которых имеет специфическое на­
значение и свои отличительные признаки. Смешение йх 
не только ведет к расшпрению содержания одних процес­

суальных явлений за счет других, но и затрудняет реше­
ние многих конкретных вопросов теории и практики уго­

ловного судопроизводства. 

§ 5. ОТПРАВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ ИЗМЕНЕНИЯ 
ОБВИНЕНИЯ ПО ДЕйСТВУЮЩЕМУ 

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОМУ ЗАI(ОНОДАТЕЛЬСТВУ 

Руководствуясь целями социалистического правосудия, 
советский законодатель исходит из того, что в обвине­
ние, однажды предъявлtнное обвиняемому, может быть 
внесено в принципе любое изменение, если оно вытека­
ет из закона и объективных фактов. Вместе с тем он 
устанавливает ряд важных общеобязательных правил, 
прочно гарантирующих при всяком изменении обвинения 
как выполнение общих задач советск·ого уголовного су­
допроизводства, так и все законные интересы обвиня­
емого. Без предваритеJiьного анализа этих общих правил, 
предопределяющих исходную позицию органов след­

ствllя, прокуратуры и суда при изменении обвинения, не 
представляется возможным перейти к рассмотрению 
конкретных вопросов изменения обвинения в различных 
стадиях уголовного процесса. 

К таким отправным положениям относится прежде 
всего указание Основ уголовного судопроизводства о 
том, что «изменение обвинения в суде допускается, если 
этим не ухудшается положение подсудимого и не !Нару­

шается его право .на защиту» (ст. 42). Хотя текстуально 
это правило обращено только к суду, однако по сущест-
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ny оно в panнois стспенп отпосssтся н к ор га нам предnа­
р нтелыsоs·о расс.тн:-,щnа11 11Я 11 нрокуратуры, s юс s<ОЛы\у 

01111 ТОЖС IIC 1!11р<1ВС JI.O!IYC 111 Г Ь, 1 1 ТОбЫ IIЗ·За II З~I CIICIIIIЯ 
обnннсння .r11що, нрн13лсчс 1 111Ос к yroлouнoii о 1 остстuс н ­
нюстн о 1<а•1сстnе обоннясмого, ~юг:ю Оl<азаться n затру­
д1111ТСЛЫIО\1 ПOJ1011\CIIIIII 1t IIC CI\IOГ.'IO IICПOJJI,ЗODЭTL> О 

н олноii мере nрсдусмотроннJ.IС зa iiO IIOM средства н сно­
собы защнты. [сл н в рсзу.nьтате нзмсне11Ш1 обвннсн 1 1Я 
ухудшаеТСЯ (ПО C(H11311CHIIIO С ПC()DOJiaЧa/I ЬJIЫI\1) ПOЛOЖCII IfC 
обnннясмоrо н нарушается его nраво на защнrу, то как 
суд, так н органы nредоарнтельного расслсдооа 111111 11 

t1po1<ypa 1 уры должныдать ;tt'JIY такое наnраолснн е, nр н 

котором обnннясi\IОМУ 13 ycн11юo.nc11JJOM заJ<оtюм поряд­
s<с ПООТО()\10 11рС/~1>!10.151.10СЬ бы OбBIIIICIIIIC 13 JIЗMCIICH IIO~I 
BIIД<.'. 

Эта обtцаn уста 1101Ша, вытсJ<аЮ 11 tа51 н з ст. 42 Осноо , 
I I (HI MCIIHTCJJЬJIO 1{ OTДCЛЬJI I >I M СТаДНЯМ П()OitCCC;J 1\0III<()C­
TIIЗH русте я 13 уголовно-процесс у ал ьном за конодатс.1 ьс гвс 

союзных pecnyбJJJII<. Встатн1х 215.227, 254YI IJ( РСФСР 
н соответстоующнх нормах JIOдel<coo большн нстоа дpy­
rllx союзных республик чст 1<0 вьrражс.ны д о а 1\0III<pcт­
llbiX J< р н т е р 11 я д о п у с т 11 м о с 111 нз :\1 с 11 с 11 н я о 6-
вннення в тех ШIIJIIIIЫX стаднях су; tопrопзводстnа. 

ll сроым 11з 111 1 х прнз11ае гс л с р а в 11 11 т с л '' 11 а я т я­
ж е с т ь обвнненнii, вторым - нссущсстоенность отm1чня 
ВЗ\tei!CIIHOГO oбBI!I!CIIHЯ ОТ ранее IIЗBCCTIIOГO. 

Суп, пернаго 1 1 з названных 1-:рнтсрнсв заl(лючастся 
в том, •1то в любоi'l сн1д111 1 советского уголовного пpoltcccn 
IIC ДОП)'СJ<<IСТСЯ IIЗMC'I I CI!HC OCJIIIIJICIIIIЯ На бОЛСС ТЛЖ I<ОС. 
13 прот·ноiЮ\1 с.~учас дс.1о обязатсдL>IIО ВОЗН(Н11Щtс1·ся на 
ТОТ этап yro.rJOJ3HO-П(JOIJ,CCC)'aЛI>IIOJ"i Дt'ЯТСЛЫIОСТН, JIЭ KOTO­
TOj)Q~J BOЗ'I'IOЖIIO 110BTO\)J10C ПрСДЪЯВЛСJJ!Iе ЛllltY JJJOбOI'O 
OбOHIIOI I ШI IIЛII DOCCTЯ IIODJlCJ I IIC Од11аЖд1•1 уже фнгypllj)O­
B<IDШIIX П JHIЗJJaкon обrншсння без ущем:Iсння законных 
ннтсрссов обuнняемого 11 ш1рушення его конституцион ­
ного права на заuщту. 

llOIН1111C бОЛСС ТЯЖI<ОГО OбBHJICIJIIЯ П(111 OCCii СГО 
важноспr о дсi'rствующс~1 уго.тюnно-nроl.tессуальноы 
заJ<онодатr.11ьстос. 1\ С()Жа.IJrнню, не дано. Прн оnредс.rlе­
ннн его нсобходнмо учесть. что oбBJIIIOIIJie n матср1 1 аль-
11011равооом смыс.nс 11рсдстав.1яет coбoii процсссуалыюс 
выражен не состаnа npcc1 )'llленнл, усматрнuае:-.юго 

в дerkтrmяx н.пн бсздсl1стuнн nр11Dл~чсшюго J< уrоловноi'l 
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ответственности лица. Таким образом, сраюштельная 
тяжесть обвнненюУ устанавливается путем сопоставле­
ния нзвестных по делу преступлений. Для этого в каж­
дОl\1 конкретном случае следует сопоставить, как форму­
лиравались фактические и юрИдические признаки инк­
риминированных обвиняемому преступных действий 
раньше и как они выглядят сейчас, а рав.но сравнить 
санкции соответствующих уголовноправовъrх норм и их 

правовые последствия, если изменение обвинения связ.а ­
но с переквалификацией содеянного, причем эти прес­
тупления должны браться в к01нкретно-индивидуальном 
проявлении, с учета~ их всех в-озможных юридических 

последствий (наказания, вл:няния на повторноt;ть. на 
возможность признания особо опасным рецидшвистом, 
на применение условно-досрочного освобождения, -на 
судимость и т. п.). Нельзя приз.нать удачным стремление 
ограничить сферу действия данного критерия, т. е. 
сравнительпой тяжести обвинений, теми делами, где -
сопоставляются деяния с различными уголовноправовы­

ми признаками. Такая попытка, в частности, наблюда­
t>тся со стороны авторов Науч·но-практического коммен-. 
тария к УПК РСФСР, которые все возможные варианты 
отягчения обвинения сводят к случаям применения за­
кона, который обвиняемому «угрожает более тяжкой ме­
рой наказания», или закона о более тяжком- преступле­
нни, хотя он обвиняемому «не угрожает применением 
более тяжкого наказания» 1 • Не говоря уже о нечеткости 
формулировки названных этими авторами положений, 
следует подчеркнуть, что ими значительно сужается со­

держание понятия «более тяжкое обвинение». 
Несомненно, что при всех условиях более тяжким 

приз·нается обвинение в преступлении, за которое по 
закону может быть назначено более суровое наказанис 
по сравнению с тем деянием, которое )Зменялось обвиня­
емому в вину раньше. При определении сравнительной 
тяжести наказаний во внимание берутся максимальные 
санкции соответствующих статей уголовного закона или 

их частей. Если в этих статьях (их частях) предусмат­
риваются различные . виды уголовного наказа,ния, надо 

исходить из порядка, в котором данные ~иды наказания 

1 См. «Нзучно-практический комментарий 1< Уrоловно-проц~­
суальному кодексу РСФСР» hод ред. В. А. Б о л д ы ре в а, Госюр­
издат, 1963, CTJ.! . 461. 
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пcpc•IIIC~1CH I ·I n ст. 21 О сноn уrолоnного законопn rc:lьcт­
Bil Союза CCJ> 11 rоюз11ых pcCП)U.liiK 11 в }I"O.'!nniii.IX 
ко;s,t·ксах coюЗIIII X' pcl.'нyб.llll\ (cr.ct . 21. 2,! Э 1 ~К РСФСР). 

Волсс тн,кюш нu.rнtl.'rcя oбllllllt'llll~ н в щн: cryll.'lt'llllll, 
KOlOpOC Зt'II\OI!OM OГI\CC<.'IIO К TПII,KШI, • OISI BO:J\IU,I\110, 'ITO 

:3;1 •но д сп н не 11 pCJlyc:.t :11-(Htнacт~·st 11с бcmrc суровое llrшa-
1:JIIIIC 110 Cf1i\IJIICIIIIIO С II!Jt'CT)'П:tCIIIIC\1, 1\UIO(HJ\.' 11\lt IISI.10Cb 
в 111111)' pt1111>11JC. в II(HI\IC 1t<lllllll 11 1\ ('('. 2l ~'К РСФСР 
II(HIMO Пt' f1C 1 111t'~ICIII,I )H'SIIIIISI, ll(HIЗ!Ii1Вi1C:\IIol\~ '11111\h.IOJIIIIpCC· 
l )'ll.'tt•rшя'''' сащш зaJIOIInд~l·r(:,l<.'~l. Cpt· 111 н11х t•сн) cocra ­
вr.r Пp<'CT)'П.1CIIIISI С Tni\OH :\131\CII\I<IJIIoHOIJ C<IIIIЩIICJi, 1\0TO­
p:ISI 11с прсnыш"t'Т мt•ры наказаншr :'\а нс1,отор1.rс друr·нс 

обществсн.rо оп:н:ныс дсяння. 11с назван11ыс Ь э·1о\1 11рн­
мсч<J111111. II:Hiflll\lcp, 1 рабеж II()J( orsrгiJaющнx oбcroн­
rrli•CТIHIX, которыir еог.1 nсно ч. 2 ст. Щ) ~К РСФСР 1\n­
pacтol .'111Ше1111ем свободы сроком до ссм11 лсг, прнша­
t•·rся ГSIЖKII:\1 IIJH'CT}'Il.'ICIIIICM, а ПOIITOpiiOC 11 Г(1}'11110Вl)С 

XIIЩCIIIIC ГOCYJI<If'CTI\t'IIIIOГO И OUЩCCI"BC111101"0 IIM)'Щ~C r·ва 
fi)'H'M rtp11CBOCIIIIЯ, рас rp:!Tbl 11.'111 ЗJIO)'I!Ol (JCUЛC1111S1 <'.'!)'· 
ЖCUIJI,I~I ПO.'IOЖC I111Nf 11С OTI1CCt'IIO К '1 SlЖ J\111\1, ХО 1 !1 0110 
влс•tст uo.'lce суровщ• 11<11<3зnннс (•1. 2 ст. !)2 ~·1\ РСФСР). 
3.'10CTIIOC хулнганстпо, за tют·о(ЮС 11 ''· 2 c·r. '>OG УК 
РСФСР 11рсдус\1а1р1111<1l'ТСЯ мера 11aK:-t:'la1111Я n nндс .'IIIIIIC­
IIIIH свободы до rнrтн .'!ст, сч11тастся lЯii\1\IIM r1рсступ.1С1111-
см,.в то nрсмя t\ак довt·,~сшtе до caмoyuнircтna 11 умl . .нн.'!с\1-
ное ~1енее тяжкос тс.'!сс•юс поврсжденнс прн оrнrчающнх 

оuстонr·с.'lьстnах, пщ·l\~ щ11с такую же меру н:lli:11t1111tЯ, 
-не с•штаются (cr. 107, ч. 2 ст. IOU ~·к РСФСР). 

Еслн обв11н ясмому В\I<'ШIЛОСь n П1111)' ПJН'С гунн ос дсн­
ннr, IIOTOpOC 3:1 1<01101\1 IIC OTIICCCIIO 1< ТЯЖIШМ IIJH'CJ :YIIЛ('· 
IIIHIM, а IIJMCIICIIIIC 06BIIII CIII IЯ О TOil IJJIII ПIIOii CT:!Jll\11 11 po­
Щ't'C:I f()CU)CT 11 С(1СК 113.'111ф11К31Н111 (((} УГО!101111011р.11ЮВУЮ 
норму, упошнrутую n прюr. II к ст. 21 ~К РСФСР, то 
IICI.'IIЩO 1\ЗMCIIeiiiiC OUBIIIICHIIЯ 113 более TS!ii,J\LJe, Пр 1'\С\1 
нсзаnнснмо or характера сnнкцнlr соотссrс 1 пующ11х ста­
тсit yro.'!onнoro закона 1.111 нх ч;.с rei1. 1 !а э ro oup3 r11.1 
оннм ;нrнс по де.'!~ l 'узнецооа 11 Л11фН\JОВа 1Зсрхоrшыi1 
Су1. РСФСР 1 , 

1 С:\1 . ci)!('}1.1, Т \' lb nrf!'\O ~IIOГ(I Cvд:J РСФСР.. 1!1!i1 r. .~t 9, 
ПiJ . Н-9. 
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Надо считать более тяжким также обвштенве, кото­
рое в отличие от ранее предъявленного позволяет при­

знать обвштяемого особо ным ецидтшистщt· След-· 
ственной• уде ной практике известны факты, когда D 

результате переквалификации содеянного на другую 
)'\ГОЛОВ!НОПравовую НОр•;•1)', ХОТЯ И не пре.ду•СМаl'р'И!ВаЮ­

щую более суровой меры наказания, создается возмож­
ность полож'Ительно решить вопрос о признании обви­
няемого особо опасным рецидивистом (например, слу­
чаи переквалификации действий обвiИ!-rяемого, имеюще­
го судимость за разбойное нападение, с ч. 2 ст. 212 на 
ч. 1 ст. 108 УК РСФСР). При такой ситуации вывод о 
более тяжком характере обвинения вытекает из значи­
тельного ухудшения положения обвиняемого. В случае 
признания его вмновным по измененному обвинению ме­
няется в худшую сторону режиы исправительно-трудо­

вой колонии, затрудняется или даже тзовсе исключается 
возможность применения к осужденному условно-до ­

срочного освобождения либо замены неотбытой ""'асти 
наказания более мягким наказанием и т. д. 

Представляется необходимым признать обвинение 
более тяжким и по тем делам_, по котоuым в ходе,-даль- \ 
нейшёго расследования или судебного разби·рательс"Гва 
обнаруживаюТся дополнительные отягчающие вину об­
стоятельс1·ва, учитываемые законодателем при коiНСl'ру­

ирован•И'И дан·ного состаrва преступления ·в качестве его 

квалифицирующего приз.нака. Известно, Чl'О диопоз·ицтш 
ряда уголовноправовых норм изложены так, что в них 

перечисляе'f\Ся несколько самостоятельных квалифициру­
ющих признаков (например, ст.ст. 91, 102, 146 УК 
РСФСР). После предъявления обвинения в подобны'\ 
преступлениях иногда выясняется, что первоначальное 

обвинение сформулировано неполно: оставлено без дол­
жного внимания одно из отягчающих вину обстоя­
тельств- н потому содеянное тшалифицировано неточ ­
но (допустим, упущен п «б» ч. 2 ст. 146 УК РСФСР). 
Хотя при таких условиях в результате изменения J<ва­
лификации содеянного уголовноправовап санкцип не ме­
няется, тем не менее обвинение становится более тяж­
ютм, положение обвиняемого ухудшается. Вывод о на-­
личин еще одного отягчающего вину обстоятельства, вле­
кущий за собой дополнение правовой квалификации pa­
}ree не вк.1юченными в обвинение пунтпами соответству-
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ющеi1 стяты1 уго:ювного 331<0113, Ilе11збсжно отягчает oб-
131111elt lfe, YCIIJIIIB<JCT меру OTOCTCTUell liOCTII OII HOBIIЫX. 

0 6BHHCII JIC МОЖСТ IIЗMC II SJТbCH на более ТНЖI<ОС, СС.Г1 11 
даже юpндii'ICCJOIC призна1ш 11 Правован t<Валнфнкацн н 

со.J.еянного остаются прежннм11. Наnрнмер, по де.ау об­
наружнвается, что обВIIнщ·мыi·!, ll pllвJieчcнныi't к yгoлoo­
IIOii OTBCTCTIЗe ii i!OCTII ПО Ч. 2 СТ. 92 Yl( РСФСР за XlfЩe­
llJIC товарно-матер11аль11ых ЦCIIIIOcтeil 11а 2400 руб., co­
пeprJшJr хt1щен11е 11 а несколько большую су~1 му- н а 
3800 руб. В подоб 11ых случ аях юpiiДIIЧCCI\He л р н з наю 1 со­
вершенного преступленн я не мс11яются, юзал 11 фикац11н 
МОЖеТ ОСТаТЬСЯ 11/)СЖНеЙ, 1/0 ВСС Же JIЭЛIЩО I I З~IDHeiiiiC 
ОбВ<нtюння на более тяжкое. П peCT)ПЛl'IIII C cтatювrlf!CH 
более тяжtшм в рамках того же са,юго состава, в ctюc~l 
I<OII'KpCllii0-11 11Д'111311дуал bi/Ol\1 nрО Я JJЛCII/11/, 

Как впд 11 м, nерсход на более тяжкос обвннсrr11е обу­
слооюшаетсн BCel\111 113!\!e/ICIIHHMIJ О фaf\TIIЧeC IШX 11 10р11 
днчсскнх л рнзна к ах llllt<pll м ннн руе1't(ОГО л н цу де я 11шr н 

СТОрону ОТЯГЧС/IIIЛ, lleЗaOHCII MO ОТ ТОГО, 0.'1СЧСТ ЭТО П [) Н 

MCIICHHC друГОГО УГОЛ013/IОГО З<IIIO !J a IIЛ 11 IIC О.'lеЧСТ. 06-
()lf lleii!IC должно счнтаться более тяжкнм вс только в 
случnс переrшалнфнr<ащrн содеянного н а угодовнон ра­
rювую норму о бо.'lес тяжком нрсступлсннн, 110 н тогда, 
коr·да лнбо добавлпются дополннтельные фактнчес rше 
11.1111 юрнднчес1<ие прнзнаrш, лнбо в резульrатс нр~нмене­
J I IIЯ друГОГО угО.'!ОВIIОГО Зa!<OHtl ПОЛОЖеiJ!Iе OбJJIIHЯeMOГO 
усугубляется II II ЫM H (r<po~r e наr<азашrн) riOЗIIJOЖII ЫMH II C· 
блaГO !I p'II ЛTII blM II ПOCJICДCTB I IЯM II rt p113 118 11Шl 13 lii iOBIIЫM 11 
()('YЖДCII II Я ПО ЭTOi'l CTaTJ>C Зat<OI I a (се tJ ЗCTil , п ункта). 

Одноii сравннтС'льноii тлжестr 1 обвн н енrrя как к p llтc­
prrя ДOПYCTIIMOCTI I HЗi\J('IJCIIHЯ OбBIIIICII B Я Не ВСеГда ДО­
стаТОЧНО д.'lя того, чтобы прочно гарантнровать сонв а­
J;нстrlч ссr<ос нравосудне от возмож 1rы х ош 11 бок, не дony­
tTIITb Неоп раuда 11 110ГО yxyдUI C II IIЛ ЛОЛОЖСIIIIЯ О613Н ШJ е­
МОГО 11 ущемленвя его права на защнту. Могут быть де· 
.'18, по которым хотя пзмене1 111е обвннешrя и не влечет 
за ceбoir отяrченнл его составных частеil, но сояза11о с 
cyщeCTBeiiii ЬIM 1131\JellelllleM фа I(TJILfeCIOIX 11 ЮрНДIIЧССЮi '\ 
H jНI3113~\013 11 11 Kj).II MH!!11pyC\1 0ГO .'1111tY ПpCCT)'IIH()l'O ДСЯВI!Н. 

Для ПОдобных СЛУ1 111СВ заr<ОНОЩJТеЛСМ 13ЫДГН11'11СТСП IJТO­
poi'r J<pHTCj)Hi'l - н ееущсСТВСН НОСТI> OTIOI•IIIH 113\JCIICH !IOГO 
uбвriiiCIIIIЯ от того, 1\Оторос ему уже нзвест r ю. Об этом 
rоворнтсл о ст.ст. 215, 227, 254 JЛК РСФСР. 
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Этот r<ритерий связан главным образом с выявлен,и­
ем в ходе дальнейшего расследования или судебного 
рассмотрения дела новых фактических обстоятельств, не 
учтенных при формулировании обвинения. Однако да­
леко не всякое новое обстоятельство означает сущеет­
Ееиное изменение обвинения. Когда устанавливаются 
новые факты, которые с точКJи зрения данного состава 
преступления лишены непосредственного уголовнопра­

вового значенин, предъявленное обвинение не изменяет­
ся вообще. При выявлении прежде неизвестных фактов, 
хотя и имеющих уголовноправовое значение, однако ле­

жащих в рамках конструктивных признаков вменяемо­

го обвиняемому в вину состава преступлен:ия, сущест­
венного изменения обвинения не происходит: здесь дело 
может быть возвращено следователю по другой причи­
не- ввиду изменения · обвинения па более тяжкое или 
из-за неполноты проведенного по делу предварительно­

го расследоваНiия. И только обнаружение таких новых 
фактов, которые не укл адьшаются в конструктивные при­
знюGи усматриваемого в действиях (бездействии) обви­
няемого состава преступлен:ия и тр.ебуют другой юриди­
ческой формулировrки для содея·нного, дает возможно,сть 
говорить о существенном изменении предъявленного об ­

ви.нения. Пр·и•чем в это.м .случае необязательно, ч'Гобы 
изменение юр,идичеоко.й формулир•ОВIКИ обвинения было 
сопряжено с перех01дом на другую уюловнО'i1равовую 

норму (ее часть). Возможны дела, по кото·рым хотя со­
храняется та же прановая квалификация, однако всле•д­
ствие обнаружен•ия ранее неизвестных фактов (обстоя­
тельств) существенно меняется юридическая формулн­
ровка содеянного (например, при рассмотрении дела, по 
которому предъявлено обвинение по ч. 2 ст. 92 УК РСФСР 
за присвоение гасуда рственного имущества, устанавли­

вается, что обвиняемый в дейстnительности не присваи­
вал, а растратил это имущество). В подобной ситуации 
правовая квалификация может остаться той же (ч. 2 
ст . 92 УК РСФСР), но тем ,не менее налицо существен­
ное изменение как фабулы, так и юридической форму­
лировки обвинения. 

Поэтому изменение обвинения следует признать су .. 
щественным тогда, когда это вызвано обнаружением та­
~их ра.нее неизвестных и имеющих уголов~юпраn-овое 

значен.ие фактов (обстоятельегв), которые не у.кладыва-
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ются в кон<:труr<тноныс лрнзнакн JttiKpH\11\ HJJponaн нuro 

обuиняс-мому cocra."1 нрссrуплс.ння н прсдпо1аrаюr для 
СОДС511lНОГО IIOO)IO Юpi!ДIJIICCK)IO фOf>MYJJII (IOOJ\y. 

Как внд11~1. C)ЩL'r.:IUCitiiOl'l , JtJМllll'IIIISJ oбuiiJJCJJJIH оы­
ражастсн в о щuнfH~McJJ I JO~r IIJ' '!JСiраюван1111 его фабулы 
н юрндн ческоi1 фор11tутtровю 1 , обус:юu.:1ешюм обнару­
женнем 311(1'111\tЫХ n yгo.rrouнon(HIUOUO!II отношении ·фак­

тов ( OOCT~НIH'Iнl'ГU), 11~ IIJJJHIЯJJ ,JX !Н.' !'1]1\1\I<JJII!C 11.111 НСНЗ­
ВССТ IIЫХ )>ЭН I,ШС. To:Jt 1\0 В ОДНОМ C.'1y•I3C IЗОЗМОЖIIО I!C­
J<ЛI011C HIJC IIЗ ЭТОГО обЩСГО ПОЛОЖСII!IЛ. f.:CЛ II nрокурор 
нл н cyдL>II прнходят к uыооду о 11<1Л I! Ч1111 нрнзнаков ндe­

aJI ЫIO ii COI.IOKYПIIOCTII П pCCTYПЛCIIII i't В ДCHIIIIII, КОТОрОе 
СJ!СДОВЭТСЛСМ С1111ТНЛОСЬ' ОДШI I\1 llpCCTYП.'ICHJiel\1 11 КВЭЛI\­
фнцнрООЭЛОСЬ ПО OДitoii )!I'OЛOUIIOЛpHUOBOЙ HOp!ltC, ТО Лpll 
Л peЖJtCii фaKTII'ICCI\Oi'l фа б у IJC OбOIIIICEIIIH npOIICXOДIIT cy­
ЩCCTBCIIIIOC его щыененпе. I1 здесь 1131\tенснне обnннеш1п 
прнзн аетсн существе111 1ым не в снлу nынолсншt новых 

фаКТОВ, а В CBЯJII С peЗI<JJM J\Э\ICIICI!IIeM Юpi!ДII'I eCKO!"I 
фOJHl}ЛIIfiOB!<JI 11 НJJПВОВОЙ IШП.'IIlфlfi{(ЩI!II СОДеЯННОГО, 
нeoбxOДIIMOCTI>IO BЫ~IIe!IIIЯ OбBHIIЯeMO!Ity JJ BHIIY еще ОД­
НОГО !ipt'CT)'JI.!Iei/1/H За те же Са\tЫС дei'ICTBIIЯ 11.111 бездеi'!­
СТО IIе. 

Какое оGnннснне- первоначальнос IJЛII однажды 
уже измененное берется за отnравное прн onpeдeJte-
1 1\Ш сравннтелыюi't тnжсстн lt.'lfl сущсствснностн соотщ~­
тствующнх взменсшti't? Вопрос этот порою nриобретает 
rtpiiiЩIIПIIMIЫIЫi'f .характер, 11 60 ПО 1/СКОТОрЫМ ДС.'13111 06-
JJIIIICI!IIe ?IIOЖC'T IIЗIIICI!Hl LCSI I!COДI/01\j)aТIIO 11 его nepвoнa­
'13J1ЫIMI формулнроока иногда серьезно отл 11 чаетсл от 
тоi'1, которал знач ндщ·ь на лрсл.ыдущс" этаnе уголовно­
го су д оn ронзnодстн:1. 

I3 yr0.'10BHO-ЛpC'ILC CC) ЭЛ!.iНОМ З<II<OIJO,'laTC.'1UC11BC ряда 
СОЮЗНЫХ pecnyбЛI!I< rtpll OПpeдe,IJCIIIII! ДОЛjСТНМЫ:< Преде­
,rюв tiJЗ!IICIICНIIЛ Oбrmllei!IIЛ В раЗJ111 1111ЫХ СТЭДIIЯХ ДВИЖеНИЯ 
дела текстуально говорится о первоначалыюм обв11не­
нн 11 ( ст.ст. 218, 235, 255 УПК Латвийскоit ССР, ст.ст.213, 
229, 245 УПК Ap!IIH IICKOil ССР, ст. ст. 2 15, 254 УПК 
I3CCP 11 др.) . П р н буквальном то.пt<Ованнн этнх норм 
IICTf>)'ДI/0 CдeMITI> ВЫВОД О JICI{()TOj)Ql\1 paCUillpet!llll Гра­

НИЦ ДOПYCTIIt.IЬIX 1111\ICI!CIIIIi'l ПрО!\)'fЮрО\1 IIJIII rудО\!, так 
t<ак первоначал1>1юе обr11t11снне мо г.1о оказат1.ся более 
тяж1оtм по срав1tенню с тем, r<акое указано в обвннн­
"'ельном ЗaJ<.'II011CIIIIJI IIЛII В onpeл.e.1e!IИII pacr10p51ДIITCЛI>· 
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110го зaceд<JIIIIH суда. В nодтосржденне т<Jкоrо BL.ШO:t<J 
IIIOЖJIO сослатuсн на О.J.но нз onpeдe.'!e11нii по конкретно­
r-.Jу делу Верхошюго <...уда СССР, I\Оторый высказался за 
донустнl\юсть возвраще11ня судьями к первоначальному 

обвинению, Я13.'tнющс\Jу<:я более тяжким 110 сраn1н~ншо с 
11змененны\1 до судебного разбнрате.'!Ьст.оа . 

В соврсмешюli судебноii n ра 1<т11ке тоже встре•1а юте н 
случаи ocyждC:IIIIH rюдсуд11мого 11 за те дсiiств11н, t<ото­
рыс до судебного разб11рательстоа по тclll нл11 нным пpii­
ЧIIItaм ИСI\.'IЮЧал нсь нз перnоначалыюго обвннешт. 

Л арнонов быJJ llf>IIRJJeчcн 1< уголовноii отnстствеiiJJО · 
стн по ч. 2 ст. 145, ч . 2 ст. 144, ч. 1 ст. 8D УК РСФСР за 
10, что он m1 п ротяжсш111 двух лет уч<Jстnоnал в чсп1р · 

11 3ДЦ<ITII грабежах 11 J,ражах. В ПOCTallOOЛCHIIII СЛСДОВ<J 
1еЛЯ О Пр11ВЛС 11С111111 В 1\ЭЧССТВС oбOIIIIЯCI\I OГO ему lltlf>Ядy 
С друГJJ\\111 Jti;'I.ICTUIHI\111 DMCIIH.'J:JCI> В BIIIIY 1<(13Ж<t II ЭCTO.'IL•­
JIЫ X ЧаСОВ Jl I<JJCTI\11 С ПТIIЦШ\111. f fo .:JTOT ф<II\T 110ЗД11Се НЗ 
обвннсш1н был пск.1юче11 npoкypopor-1, прншсдшнм 1< вы­
воду о его нcдoJ.;aзнrJ IIOCTIJ. Когда же дело р:~зб11 ра.rюс 1. 
в суде, Ларно11ов бы.'! nр11знан вшювнЫ'\1 таюl\с n co­
JJcpweнllll данноl1 крюки. Так11м образом суд вt>рну.1ся к 
ПCpBOIIЭЧa.'IUIIO!IIY OбBIIIICIIIIIO, BOC'CTtiiiOBI\13 те фа!<ТЫ, КО· 
торые на Оолсе ранн11х этм1ах 11роцесса нз обnнне в11я 
бuiЛН IICI(JJIOIJCIIЫ 

CJieдouaтeJJI>IJO, существуст мнс11не о том, •1то нр11 
)'CT3110DЛCHIIH DОЗМОЖIIЫХ Пj)CДt'.'JOD II ЗMCIICIIIIH OUDiliJC 
!JIIH ЛJJOJ\ypopo:-.1 11 судом за отправное можно взять nср­

uоначат.ное обвнненнс, ес~111 даже 0110 уже нз~tсня.'IОСI, 
на более p<ШIIIJ X этапах у1·о.1овного cyл.oпpOJJJDOJtcтвa 
С ЭТИМ, O'!.ШI J\0, COJ'.1<1CIITbCSl НС.'IЬЗЯ. 

Псрuонача li•IIЫ't CtJ:Jтa c rся об&н:Jсннс, cфoJHI Y· 
лнрованное в 1юстанов.1сннн органа лредn:эр1пелыюrо 

расследова11ня о 1 1р1шлсt1снн н лнца в ка•1сстое обвнняс­

мого. I3cc ПОСJ!Сдующне 1111\ICIICIIIISI, BIIOCIIMЫC В ОбDННе· 
lllfC n стаднях предварrпсльного расс.'lсдооання, npeдa­

liiiЯ суду, судебНОГО 1Н1Зб11р<1П'JII>СТП<t, l<<lCC<IЦII OIIIIOГ~) 
11ронзnодстnа 11 т. д., r-101 ут быть налрnn.'lсны только на 
)'.'I]'ЧIIJCIIIIe ГIОЛОЖСIIНЯ OVBIIIISJC\IOГO, 11б0 11111ЧС IICOбXO­
ДII I\10, к м< этого требует наше з11 1\0IJOдaтe.fl ьстnо, nтор11'1-
но лрсдъявн тJ, обвннс11не. Чтнс nccro та1<1 1 t> н :вн~ненпя 
nырЮК310ТСЯ В IICKЛIO'Iellllll 113 OбOiliiCIIIIЯ OT'lC.!JЫIЫX дC il · 
ов1н·, н эn11зодоn, n замене од1111х фактнчсскпх 11 Юрнд11 -
\IССIШХ nризнаков друrнмн. свидсте.1ьствующнш1 о мень-
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шeil стеnешr общественной оласностн содеяr11юrо, о ле­
реюзалнфнкацнн дсн11н н на другую норму о мс11ее тнж-
1\0">1 лрестуnлснни 11 т. п. Ilp 11 1<JI<ItX услов rtнх oтnpшзлc­
IIIIC ОТ nсрвонача.%1101"0 OбBIIIICIIШI rtOЗBO.'IIIJIO бЬI BOCCTCI­
I!OGIITb ОСС IICI<.;II011CIIIIOC IIЛ II J\ 3!\ICIICIIIIOC, ЧТО ухудшало 
бы участь обвнннсмого. Та1юс rю:1оЖе1111 С нарушнло бt.l 
nраво oбoiiiiHC~IOro 11а защ1пу, IIOCI\OЛuкy С)д мог бы 
Лр113113ТЬ его OIIIIOBIIЫM В COBC)JШCIIIIII дciiCTBIIii ИЛИ UCЗ­
ДCi'IC1111111, прОТИВ 1\ОТОрЫ Х OUIIIIШIClllЫi'l 11 CI'O ЗЗЩIITIIIII\ 
11с возражалн, счнтая 11 '< дао11о отпаnшнм 11 . 

I1оэrом у c.'IC'l.)CI' n р н1'i тн к вшюду, ч1о во ncex стади­
~~х ЛрОЦССС3 rtpll OnpcдC.1C IIIIII c p aOJIIITC.'II>IIOi't ТНЖеС1111 11 

cyщcCTBCIIIIOCT II 11 !MCIH'IIIIЙ, IIOД.'ICЖЗЩIIX OIICCCIIIIIO В piiC· 
С~1ЗТ(Н 1 0<1СМОС OCJIIIIIICIIIIC, 3<1 0111ра0110С ,J.Oilil\110 np111111 · 
мат r,ся то обоннс1ше, которое бi,IЛО нз всст110 oбiJIIIIHC~IO · 
111у на предшествующем этапе дOIIЖCIIIIЯ д;шrюrо уго · 
JJOD IIOгo де.~ а. Для органа предварительного расследоаа­
нuя это OUBJIIICIIIIC, фOJHI)JIIIJIOIЗ311!1CC в IIOCT<IIIOG.lC· 
IIIIH О 11(>110.1eЧCIIIIII .'JIЩ3 К )ГОЛООНОil OTвeTCTBeiiiiOCTII В 
ка чес 1 в с оGннн ЯL \tut·o; с) д 'l nprnщpopa - t uвllllcннe; уJ.;а­
заиное О OбOIIIIII'J'('ЛbiiOM 33KЛI011 C IIIIII ПО деду; для {JQC· 

ILOfJЯUUTeAbliOZO 3йССОй1111Я cyua- OбiЗIIIICIIIIC, Одобрен· 
IIOC nрокурарОМ 11р11 yтnepЖДCIIIIII 0б0111111 ГС.1ЫIОГО ЗaK­
.'110'1CIII I Я ПО де.1у; UЛЯ CljUa lll'pOOti llliCTGH/{11/l- OCJBIIIIc­
IIIIC, ПО КОТОрОМ\ 06BIIIIЯCMI.tif нpe:tall С~ t~; д.t!l суда 
KQCCGЦ/lOHHOti llHCTGHl(lШ- 06BIIIICII IIC, llJ>IIЗII<IIIHOC ,Щ· 

1,азаш1ьш в nрнrоворс ; для суда ltадэорноt1 инстанции 
- OUBIIIICIIIIC, П\)11 3 11 311110е 11р11 npoвepi\C ЗH I\OIIIIOCT II 11 
обоснова11 ност 11 nрнrовора. 

Такое реu1енне вопрос<~ 11андучшнм обрnзом rnp<tl l­
тнpycт nраво oбнll tiЯC\IOГO 11<1 защиту 11 достнжсн11е но 
t,аждому делу OбЪCI<ТIIOIIOi'l IICTJJIIЫ. 



Г.~tава третья 

ИЗМЕНЕНИЕ ОБВИНЕНИЯ В СТАДИИ 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ 

§ 1. УСЛОВИЯ И ПРОЦЕССУАЛЬНЫй ПОРЯДОК 

ИЗМЕНЕНИЯ ПЕРВОНАЧАЛЬНОГО ОБВИНЕНИЯ 

СЛЕДОВАТЕЛЕМ И ОРГАНОМ ДОЗНАНИЯ 

В советском уf'оловном процессе привлечением лица 
в качестве обвиняемого и предъявлением ему обвинения 
доказывание на предварительном расследовании не за­

вершается. С учетом показаний и объяснений обвиняемо- .' 
го органы предварительного расследования проД;олжают 

объективное и всестороннее исследование имевших место 
в действительности фактов и их существенных признаков 
до полного установления всех обстоятельств, составля­
ющих предмет доказывания по делу. 

В ходе дальнейшего расследования дела-могут отпасть 
одни и вновь появиться другие доказательства; возмож­

на несколько иная, чем раньше, оценка тех или иных 

доказательств и их источников; могут измениться юриди· 

ческн значимые пр.из ,наки известных фактов; могут быть 
усты-ювл еrны новые преетушные л.еiiствия, со·вершенные 
обвиняемым или каким-либо ,р,ругим лицом, или отпасть 
некоторые из инкриминированных обвиняемому общест­
венно опасных фактов и т. д. Точное определение приро­
ды таких изменений и дифференциация на этой основе 
процессуального порядка их осуществления имеют не­

сомненное значение. 

В ведалеком прошлом вопросы, связанные с внесени­
ем тех или пных коррективов в выводы органов предва­

рительн о го расследования после формулирования пер­

воначального обвинения по делу1 в законодательном 
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nорядке ре г л амснтнровал нсь недостаточно полно. Теоре­
тичсскн 01111 вередко решалнсь по аналопш со стаднеi1 
судебного разбн р атсльства, без должного учета того, 
что любая nроцсссуальная стадия имеет свон особенно­
сти, нензбежво накладываrощнс спсцифнческнi\ отпсчато•< 
на решение таких оовросов. К тому же в юрнднческоi'1 
лнтературс nодчас смешнвались такне разные по с rюсму 

существу nроцсссуальные ннстптуты, J<ак 113мснсннс сле­

до!Нiтслсм лервона чального обвнневня, предъявленне 
ОбВIIН ЯСМОМУ IIOUOГO (ДОЛОЛ 1111Тел ЫIОГО) 0013111/e/IIIH , 11р11 -
nлеченне 1{ yГOJIOBIIOil OTI3CTCTUeiJIIOCTИ НОВЫХ .rшц 11 
частичное nрекращснне уголовного дела 1• Все это ослож­
няло выработ1<у правильного ОТIJОШсння к уl\азанным 
ЯUJJeiШЯM. 

Дсi·•стuующсс уголовно-процессуалыюе законодатсл ь­
стоо более подробно рег.'!амснтнруст рассматрнвасмыс 
нами nопросы 11 в 3начнтельн оii мере устра ня ет этн 
тру ДIIOCTII . 

... Пр н это\1 оно нсход11т из того, что в да нноi1 стадни 
CI)J OЦCCCa ЛЮбые IIЗMCHCIIIIЯ oбU IIIICIIШI '\10ГУТ ПрОIПВОДIПЬ­
СЯ непосредственно са м им следователем н л в органом 

дОЗIIЗШIЯ без чьсii-лнбо сашщнн, еслн толы<о это со­
О'ТВетствует общ11м 3ада'!ам уго:ювного судоnрv113ВОд­
с-rва н содействуст достнжен1110 объ~ктнвноi'• истнны no 
ДC.'IV. 

В:.1ссте с тс:оv1 дсikтвующее законодательство, JH IJUII­

uaн дСi\ЮI< р атн••есJшс начiJла уголовного судопронзuод­

стоа, отказалось от такнх нзмснс111 1 ii nсрвоначального 

OбBIIII C IIIIЯ, J<ОТОрЫС M OГJIJI бы IIJIO II ЗBOДIJ TbCH HCIIOCp Cд­
CTBCIIIIO n oбnнТI!ITCJIЫJOM зaк.rJ IO ЧCIJ IIJI по делу. Он о 
отправляется от прсдносылкн, что в с я 1< о с 11 з м с 11 е-
11 и с с л е д о u а т е ,, с м 11 .'1 н о р г а 11 о м д о 3 11 а 11 11 я 
п с р в о 11 а ч а л ь 11 о г о о б 11 н н с н 11 я д о л ж 11 о 11 м е т ь 
м с с т о д о о 3 п а к о м .'1 е н н я о б в н н я е м о г о с о u с e­
MII матерналамн де.'l а (ст. ст. 201- 202 УПК 
РСФСР) . Тем самым тnердо устшJав.r111 uастся трсбоnа 11 не , 
чтобы орга ны npeдв<I[HITCJIЫIOI'O расс.•1едования своевре­
менно ставнли обвнняе~юrо в IJзnсствость о внессш1ых в 

1 См. М. И. Б :1 ж а 11 о r1, И1\a:I!CI111C о6вннс1111Я в сопетском yro· 
о108110М nроцессе, ГroCIOf1111Д(!T, 19[-..1. стр . 8-18; У. о '111 л о D, Прноле­
ченне в к~·•естое обоннясмого по уrо.~онно·процсссуальпому npauy 
Узб<:кской ССР, Ташкещ, 1963, стр. 11 11 др. 



обвинение изменениях и он имел бы возмож·ность давать 
по ним свои объяснения до окончания следствия (доз­
нания), чтобы после ознакомления обвиняемого со всеми 
материалами дела самими органами расследования ни­

какие изменения в обвинение не вносились. 
В соответствии с э·юй принципиаль·ной позицией за­

канодатель при определении условий и порядка измене­
ния первоначального обвинения · следователем или орга­
нами доз н а ни я последовательно проводит требование, 
чтобы л ю б о е из м е н е н и е эти м и о р г а н а м и о б­
в 11 н е н и я о т раж а лось в о т д е ль н о м пр о ц е с с у­

а л ь н о м д о к у м е н т е, с о с т а в л е н н о м д о о з н а к о­

м л е н и я о б в и н я е м о г о с м а т ер и а л а м и д е л а, 
и с о д ер ж а н и е т а к о г о д о к у м е н т а с о о б щ а­
л о с ь о б в и н я е м о м у с в о е врем е н н о, д о о к о н­
чан и я с л е д с т 13 и я (д о з.п а н и я) по д е л у. 

Важно и то, что в действующем законодательстпе 
отчетливо различается изменение следователем первона­

чального обвинения, предъявление обвиняемому нового 
(дополнительного) обвинения и привлечение к уголовной 
ответственности новых лиц. 

В уrюловно-процессуальных кодексах союзных респу­
блик специально даже подчеркиваетсн отличие измене­
ния первоначального обвинения от дополнения его новым 
(ст. ст. 143, 148, 154 УПК РСФСР, 161, 166, 174 УПК 
Литовской ССР, 140, 145, 152 УПК Грузинской ССР и 
др . ). Но редакция ст. 154 УПК РСФСР и соответствую­
щих норм к"одексов других союзных республик, регла­
ментирующих порядок изменения органом предваритель­

ного расследования первоначалыюго обвинения, ввиду 
недостаточной разработанности данной ·проблемы ока­
залась все же недостаточно конкретной. Она страдает, 
по I<райней мере, двумя недостатками. -

Во-первых, не совсем удачно объединены некоторые 
варианты изменения обвинения и частичного прекраще­
ния дела. «Если в ходе предварительного следствия,­
говорится в ч. 2 ст. 154 УПК РСФСР, -предъявленное 
обвинение в какой -либо части не нашло поДтверждения, 
следователь своим постановление:'v! прекращает дело в 

этой части ... » Понимая эту формулировку буквально, 
неко'Горые процессуалисты приходят к выводу, что во 

всех случаях, когда из формулированного по делу обви­
.нения необходимо исключать неподтвердившиеся факты 
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( эn нзоды), нсnр~ внлt,но npr1 ~tCI!CII 11)'10 уrоловнопра oooyro 
IIOP"Y lt.JIH отдс-1ы1 ую се час1ь (IIYIIKT}, 1о слсдооатс.tь 
11.111 OpГilllbl ДOJIIaHIIЯ ДOJJЖIIЫ BЫIICCTII IIOCI'<I IIOB.'ICIIHe О 
час1НЧ11оМ ВfН.'I\ращешш дс.11а 1. 1\\е.+: LY тс~t та кос реше­
вне воnроса прсдставлнсп:я нсnрнс\t .Н~\I ЫМ. 

Jl pCI\ (HIЩCIII IC дела ':ПО ПpllЗIIЭ II IIC IICBOЗ\IOЖIIOCТII 
Д(IJII,JI Cii IJJ CI'O BCДCIIIISI 11<1 Ч riTOГO )'ГОЛООIIОГО су ДОП р011З · 
В0ДСТIЩ1 Bl311 rty JJ(IJI[ Ji l!IЯ O, l lltJГO 11"1 O<:JIOЩII!Iti't , I<ОТОрЫС 
прсдусмотрt•ны о законе (ст. ст. 5 9, 208 YI JI<. РСФСР). 
Пр н OЛ. II J t X 11 тех же освона вннх 0 110 \10ЖСТ быть лнбо 
ПОЛIIЫМ, .llHбO Ч<ICTI I IJHЫM. J10JIIIЫM 0110 ЯО.'IЯСТСН 13 слу•tа ­
ЯХ, Jюгл.а на заков110~t освооаш11t органы предоарнтел ь­

ного расслсдовання, нроl\ур<нура 11 суд отказываются~ 

ОТ дaJJt,ll(~j'IWCГO UCДCIIШI .l.СЛН ВО ПС~\1 объеме, IIC3i113!1Cil ­
l\IO ОТ TOI'O, О CKOЛbKIIX бы ДCSIHIIЯX Н О 1\ai<OM бы 1(0JIH· 
честое Jt lll l н в ШJt a в н ем речь. Частн•ttюс п рсr<ращсr111е 
дел а сущсстuует ПOCTOJi bKY, II OCJ<OЛЫ<y П О IIHWCMy ЗCII\0 -

I IOДC\TC.I'J I>CTBY дonycкaCTCSI COCДIIIICIIHC В ОДНОМ 11р011ЗВОД· 

СТОС ЩlTl'pt 1 8JI013 О COOCfHJICIIIIII 0/l!IIIM ЧCJIOOet<Ol\1 j) Нда 

cal'lюcтoятe.1u!IUJX деяш1 i 1, а раоно о преступлснннх сразу 
JICC J<OJiькнx .: I IЩ. Еслн по пшо\tу «oбъcдi!IICIIJJO:\t)'» п ро­
изоодстоу OTHOCIITC.I'J Ы\0 1<<.1 KOi't-JI IIUO его 01ДeЛuHOi'l ЧЭСТII , 
J<ОТОрая 11р11 Jt[JYГIIX yCJJOOJISIX МОГ.1а Uut BCCTIICb IJIIO.I'JIIC 
самостоятет,н о, выя13JН1стсн lla"Jtlчнe 01.ного нз общих 
OCIIOOЭH II {I ДJНI ОТ I\ЗЗЭ ОТ BCJ\e!IHЛ УГОЛОВНОГО !1р0 1lСССЗ 
( ст. ст. 5 9 УПК РСФСР), то прitнимаетсп рсшсннс о 
n pei< IHIЩCIII\ 11 дeJia в да11воi1 частн. Подобнос рсшсн11с, в 
ЧЗCTIJOCTII, OIIOЛ I IC JJOГHЧIIO 110 ДСЛЗ\1, ГДС ор гаi!З~I Н !I[JCД· 

nарнтс.1ьноrо расследоваJJНН бы.1о cфopM)ЛII(>Ollaнo, по 
Лр113118КЗi\1 pca,qьrJOi'l COBOI<YПIIOCTII npCCT)ПJI CI I IIil 11.'111 
соучастия, нссi<олы<о самостояrе.1ыtых обвннсннii, а 
одно 11з ннх нозднсс nолностыо отnало. 

Таю1м образом, <t acтt i 'JIIOC прсs<ращсннс дела вредна 
зна чсно ДJI Я а ннулирован1t11 одного 1 1 з множества обвн 
IICJIJJI\ llj)eдЪSI O.'IeiiHЫX 0JЩO!I1Y 11.1111 IICC I<OJJЫШIII Л Н ЦЗ.\<1 , 

1 С\1 . .11: М. 1( ар 11 с с в а, ll pitnЛI.''ICIIIIC в качсст11с обвнняс\tо­
rо, Госюрнздат, 1962, стр. 62-63, «1\0~\\ICIIT:!pllii 1< ~ ГOЛOBIIO•IIpoцec­
C)'<JЛIJIIOM)' •щ.:tгксу РСФСР,., 11 ц во Л1 У. I!Jб2, стр_ 156, сllауч-
110-nра кти••ескиi• ко'1щ:нтзр11i1 к ~'roлoвllo·npoцcccya.,,,нu\IY кодексу 
РСФСР» нод рсд. В. Л. [>о л дыр с в а, Госюрюдат, 1!163, 
стр. 311-312; сl(о~•~•с11тарнi• I< YroлoiJHO- IIpoцcccya,,,,,I0\1 )' ко:~сксу 
15слор ~сск01"• С<.Р» пtц рt•д. С Т. Шар д ы 1< о 11 Г. Ф. 13 3 с u о а, 
Гсс!IJДа1 БССР, 1Dб3, стр. 12() 11 др. • 
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Оно совершенно не подходит в качестве средства для 
корректировки в принципе доказанного обвинения, для 
сужения или видоиЗмен~ния его отдельных элементов. 
Когда необходимо исключать из обвинения определен­
ные факты (эпизоды), юридические признаки или уго­
ловноправовую норму, ошибочно включенную по призна­
кам идеалыюй совокупности преступлений или при кон­
куренции законов, то реч~ идет не о каком-либо прекра­
щении дела, а об изменении остающегося обвинения, об 
исправлении содержащейся в нем ошибки. 

Это становится еще более очевидным, если учесть, 
что в отношении всех остальных стадий процесса сам же 
законодатель в анал9гичных ситуациях предусматрива-

. ет не частиЧное прекр'аlцение дела, а изменение обвине­
ния- исключение из него «отдельных пунктов», «части 

фактических обстоятельств или признаков преступления» 
(ст. ст. 215, 227, 254 УПК РСФСР). Иное решение этого 
вопроса применительно к одной-единстпенной стадии 
процесса-к предварительному следствию- не только 

ведет к смешению указанных вариантов изменения об­
винения и частичного прекращения дела, но и вносит 

разнобой в подход к проблеме, искусственно осложняя 
правильное ее осмыслива1ще. 

Вторым недостатком в правовам регулировании из­
менения обвинения органами предварительного рассле· 
дования является отсутствие всякой диффере·нциацни 
процессуального порядка его оформления. 

В действующем законодательстве союзных республик 
предусматривается, что при любой корректировке перво­
начального обвинения эти органы должны шювь форму­
лировать обвинение, составить постановление о привле­
чении обвиняемого к уголощюй ответственностИ, ознако­
мить его с содержанием данного постановления, разъяс· 

·нить его права и допросить снова в качестве обвиняемого 
(ст. ст. 154 УПК РСФСР, 141 УПК УССР и др.). Между 
тем такой сложньiЙ П_Qрядок не всеГда оправдан. 

Конечно, когда Qб~;~ицение меняется на более тяжкое 
или существенное, а равно когда одни фактические и юр,и­
дические ирмзнаки обв_иненюt заменяются другими, ука­
занньiй пор·;Iдок coвepfirёliiio нео()хЬдим, ибо иначе мож­
но ставить под уrрозу nраво обвиняемого на защиту. 
Однако речь идет не об этцх случаях. Нередко органам 
предваритель,ного следствия приходится просто исклю-
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чать нз обrншсння отдельные факты ( эп нзоды), юр ндн 
СIШС nрнзщнш IIЛI1 OIJillбOЧIIO np!!MCIICIIIIYIO УГОЛОJ3110Л р 
воnую нор\fу (се пункт), даnно нзвссТIJЫС обвш1яе~JО\f 
11 осnарнвасмые 11м нлн его защнпl rt Jюм. От тal\oro 
же1шя обвннсння JIOЛOЖCIII!C обвннясмого не уху дш астся 
а , на п ротив, у.rtучшается. 1 Ic уще'.tлистся н его nраво 11 
защиту, ПОСJ<ОЛЬI\У ЭТ!1 фa i\Tbl (эni\ЗОДЫ), Юр11ДНЧССIШ 
прнзщ11ш н нормы содсржатrсь в nредъяв.'ТСI J IIОМ это!lt 

ЛJщу обвннснн11, фиrурнрова.111 прн донросс его в ка 
СТВе ОUВИШIС~J ОГО 11 IICKЛIOЧЭIOTCH 113 OбBIШCIIIJ SI С учета 
его объясненнi'l. Тем 11е менее для внессНIJ Н в обвннен 
TЗJ(IIX nростых изменени й органам 11рсдварнтслы 
расследова rшя nредлагается снова соверш а т ь nce те 
цессуадыJьrе деi'!ствнн, которые связаJJЫ с перваначал 
ны.м лрсдъяnлснн<;м обnшiсJшя 11 доnросом n ка•1 
обонш1смоr·о 1 . В нтоrе ло.'I) чается не тоды<D бесцельнос 
поотоrюшrе ряда процrссуальных а ю on, но 11 бесе м ьrс;rен: 
нан трата государсп!снных средстn, тш< r<ак д .. 1я многнх 
cлeдouaтc~lei'l 11 органов дознанпн пронзnодстuо такнх 
о роi(ессуаЛI,ных дclrcтnнi1 nредполагает предварительнос 
этапнроnанне oбDIIШIC\JЫX, находнщнхся под стражеii в 
слсдств<'Iшых нзоляторах. 

Чтобы нзбсжать этого, некоторые аnторы рекоl.Jенду­
ют пронзооднт1, подобные нзчен сншr в обвн ненни пря~ю 
о oбвmнJT<'.I'JЬIIO~l ЗЗJ<юочеmiи по делу2. I lo это уже другая 
l<pai·ll юcть, когорнн мож<'т отрнцательно сказаться на 
06CCIIC11Cllll 11 KOIICTIITYЦIIOIIПOГO Пр aua об rШ ИЯ С';!ОГО 11 а 
зt~щнту. Прн пракiнчсском nрнмененJ IИ тal\oro предложе­
шrя обвншr смыii 11 его защитннк при OKOIIЧ<HIIIJ1 предnа­
рнтельноrо расслсдова ння останутся n нсnедешш относн­
тсдыю нто1·оnых выводов с.'Iедователя (орга на дOЗ I JtlllltЯ ) 
о формулнровt<е н объе!ltс обвинения по де.ГJу, поскольку 

1 См. Л М. К а р 11 с е е а, ПpшJдC'ItJIIIC в ка•1сствс обвиняемого, 
Госюриздат, 1962, стр Gl 64; В. 3. Л у к а ш е IJ 11 •1, I I J\I<'IICIIIJC 11 
дorю;II ICJiiiC oбoнi!CIIIIЯ, «Комментарий к Yro.lOOIIO·npoцct"<:pль-
110\IY ксщексу РСФСР::., н:Jд-оо Jl ГУ, 1962, стр. 156. 

2 С\1. <Уrо.1ооно nроцсссуалыlын кодеhс БслорусскоГ1 <.:СР», 
KO\IMCJJTapнit под Ред. С. Т. ш а р д t..l к (1, r. Ф. Б а с о D а, Госнэ­
дат БССР, 196:3, стр. 1 26; 11. П. В о л к о в, l l ад.юр за обоснова 1· 
IIOCTI>IO I1\)IIIJ.1C'ICII•IЯ ГJl<lll,.t<lll 1< yro,101111Dif OTBCTCTI)t'.НIIOCТII, <Про· 
1\\ POPCiiЛiil 11<1,( 10р Ja ДО lllillliiC\1 11 11pt:,].O<I)JIITC.1L>IIbl\l C.1CДCTOIIC\I:t, 
М., I!JG.J, crp. 103. 
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эти выводы появятся после ознакомления их с матери­

алами дела. 

Учитывая это, в нашей юридической литературе уже 
неоднократно высказывалось мнение о том, чтобы четко 
различались два порядка изменения обвинения о гана­
МIГ предва.Едi~.ilьНого расследования, из кота ых один 
должен бьпь более просты , не связанным с повторным 
предЪЯВЛе11ИеМ ЛIТЦ)-'- ООВИНеНИ5!_,_ .ЧТQ.бЫ ЭТОТ_порЯДОК ПрИ­
МеНЯЛСЯ ПрИ сужеНИИ ТОЙ ИЛИ ИНОЙ СОСТаВНОН ЧciCTII об­
ВИНеНИЯ либо при изменении его правовой квалификации 
на закон о менее тяжком преступлении и заключался в /' 
вынесении специального постановления об изме11е11ии 
обвинения с последующим вручением его копни обпиш1-
емому в кратчайший срок 1, Это отвечает целям и зада­
чам советского уголовного судопроизводства, обеспечи­
вает более рациональное использование спл и средств 
соответствующих государственных органов в борьбе с 
преступностью и надлежащим образом гарантирует пра­
во обвиняемого на защиту. ; 

Рассмотрим под этйм уг·Лом зрения возможные взр!l· 
анты изменения первоначального обвинения следоuате-
лем или органами дознания. _" 

Прежде всего в ходе дальнейшего расследованин дt<""( 
ла могут вскрыться неизвестные в прошлом или остав­

ленные без должного внимания факты (действия), сос­
тавляющие часть инкриминированного обвиняемому 

сложного преступления. Таковы, например, случаи вьшв­
ления дополнительных фактов хищения обвиняемым, 
привлеченным к уголовной ответственности по ч. 3 ст. 92 
УК РСФСР. Здесь происход,ит расширение фактической 
фабулы первоначального обвинения и независимо от того, 
требуется переквалификация содеянного или не требует-,..., 
ся, обвинение меняется на более тяжкое. Поэтому opra- ~· 
ны предварите.J'Iьного следствия и дознания должны 
вновь предъявить лицу обвинение и снова допросить его 
в качестве обвиняемого с учетом псех инкриминирован­
ных ему общественно опасных действий. 

1 См. Н. В :ж о г и н, Ф. Н. Фа т к у л л и н, Предварительно::: 
следствие, «Юрндическая литература » , 1965, с.тр 241-255; В. М . Б л и­
н о в, Изменение обвинения следователем («Социалистическая закоа­
ность» 1966 г. NQ 4, стр. 19-22 и др.). 
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Иногда перед органамн с.'1С'дстоия н дознання вста­
ет вопрос о дополнсНJ111 псрвоначального oбвiiiiCIII,IH ка­
кнм r1 ·JJ 11бо сущестоснпымн обстоятсльствамн прссrупно­
rо дсikтшш, уже фигурнрующего о nocтaнoв.riellllll о 
Лр1113ЛСЧСIIИ11 В качестве OUDIIIIЯCMOГO. 

I Iапрнмср, Хаi1руллнну предъявлялось обвнненнс по 
ч. 2 ст. 206 УК РСФСР в з.'1остном хулнгапстое, совер­
шенном в январе 1967 года в женском общ~.:жнт1111 за· 
вода. llo nрн формулнроо<\111111 обвнненнn бы.'1н унущс­
JIЫ Tai<IIC cyщeCTU('JIHЫC MO~IC/ITЫ ЭТОГО ДCfiii iiЯ, K<IK 
оз.ао~1 замка одноi1 нз комнаг общсжнтня, nоорсжденне 
досрсi1 комсндантскоi'1 кощ1аты п бсспрпчшщое nрнста­
ванпе к пекоторы:-.1 Жll.'lbЩll\1 общежнтня. Так ка к этн 
обстоятt'nьства пмс.rн1 по делу значенне, следователь 
Пр11ШСЛ К ВЫВОду О DKJIIOЧCJ\1111 IIX В фабулу Oбi3111JCJIIIH. 
В нодобной <'IIТ}'<IЦ1 111 тоже 111\Jl'l'T место расшнренне фа­
бу.'1ы ПС'JШО11tt'1 <1льного обn1111сння, п оследнес даже в 
ра,tк ах TOII Же 11p<1НODOI'I KBЭJJIH!mкaЦtlll CTa iiOПIITCЯ бо­
Лl'С ТЯЖIШ\1 1 I оэто.му здесь обо11ннсмому вновь следу­
ет нрС'дЪSIНIПJ, oбiНIIIt:III I C с соб:нодсн11см всех тpcбoвa­

HIIi'l С\'. Cl'. 143, 141, 148 Yll l( РСФСР. 
Cлcдt'1neнltOi'l nрttкп1кс нзоестны с.'lучан , когда nос­

ле Фо1н1улнрооа1111i1 no дс.1у обоннення ОI>IЯСнястся JIO· 
вoe однороднос npcc-rynнoc ден1111 е обоннясмого, даю­
щее возможность усматрнвить в его деilстnш1х сnецн­
а.'1ьную ноnторност 1,. 

Caфн}Л.'IIII I Y бщю предъявлено обв1шен11С no ч. 2 
ст. 89 J' l( РСФСР за то, 'ITO он о декабре 1966 года co­
Be fHIIIIJI С 11p11111C' IICII IICM TeXIIIIЧCCI<IIX средСТО кражу 18!) кг 
Кр01Н'ЛЬ110ГО ЖС.'Iеза 11 262 кг ЛIIСТОВОГО OЦIIIIKOBЗII· 
ного железа с тсррнторнн завода. В nроцсссе дальнсi'1· 
шсго С.'l<'дстоJtн обнаружил11, что он nримерно в то же 
врсмн с тсрр11торнв другого нредnрнятия укра.а 37 1 кг 
электротехнической сталн. Прн подобных обстоятельст­
вах речt> вдет о вк.1юче111111 о обвинение еще одiiОГО са­
мостоsпеJI Ы IO I'O нрсстуnноrо деsшня, образующего cne· 
Ц1 1алы1ую нооторность н nодлежащего коа.1вфнкацнн 

вместе с ране~ ннкр11М111111рованны м обвнняе,10:о.1у ;{С Я· 
1шем. IIсзавнсвмо от того, требуеrся псреквалифнкацня 
сод~sшного или нет, обвинен·нс становнтс~1 более тяж­
кпм, 11 оно доm1шо nовторно формулироваться с уч~том 
всех деянн i-. и предъявляться снова о nops1.1xc, rtрсду­
смотрснвом ст. ст. 143, 144, 148 УПК РСФСР 

68 



Измснснне орr:ша\111 nредвt~рнтелыюго pncc.1cдona­
IIIIЛ OбBИHC IIIIH МОЖеТ бьпь oбyc.ri013JJeJJO 11 )'l'T<liiUBЛC­
IIIICM IJOBЬIX фat\TIIЧeCкtiX Д:JtltlьtX 0 xapaKTCJ>l' IIJ)It1ftiiiCII· 
него npcCT} tf.!JCJtJtcм вреда, о щ~сте, снособе н времен н 
совершения щн~с r уnлеrшя, если этн обстоятс.r1ьстоа от­
ражаются на сущсствс данного состава 11ресТ) пл~ния. 

В таюrх слу•tаях обыщно обnинеrшс лнбо неско.1ько рас­
ширяется, лнбо шцонзменлется. Поэтому д.1я oбccneчe­
IIIIH npana oбnJJIISН'мoгo на защпту знссь тоже <.'лсдует 
I.HIOBb ti>OP\1 у л IIJ>OI!(!Tb oбiJII II CIIII C, 11 ре д I>SIВ\IГI, СГО OUBI!-

11ЯeM0\1Y н л.онроснть нос;Iеднсго с у•rснн1 в~·ех новr.rх 

обстоятел r,ств дeJHI . 
Да.пыrсi'rшее CJICДClllttC ПОрОЮ IIJШПfЩIIl' 1( II~MCIICIIIJIO 

фактов, отражающнх \IOTIIn н Нt'Ji b coueptiiCiti10Гo обrщ­
няемьrм дсsrпия. Этн нзмс1rсншr нспосрсдстнснно в.'!щt­
ют на обnн нешrс n тоi'1 м ере, в IOII<olt мопш 11 цел и вхо­
дят В KOJICTpyKTIIBIIЬIC ЛJHIЗIIiii<II COCTi.\Ba IIJH~CT)'It.'ICIIIISI 

но делу. 

Когда не nодпн.•рi!,да ю1сн ПJШ1111Сывасм I•H' nliiiiiiHI<'­
мoмy 11 yкaЗaiiiiЫe 13 o()BIIIICIItltt CЛCЩI :IЛIJJIЫC ~I<HIIB 11 
цель, соотоетствующан чнсть обвнненнн просто oJ II<Jдa­
eт. От этого, р<~ зуместс!], прсст) плен не не станоонтел 
совершенно «бсзмотнвным ». Ecлrr, скажем, нрн рассщ•­
доваmJ\1 убнйства нз корыстны:< побуждсшrii плrt с це­
лью сокрытия дp}roro nреступления nыяcнstcrol отсут­

стшfе у oбBIIIIЯC\IOГO ТаКО\"0 побужде111НI 11.'111 l~C-11!, ТО 
будет ycтaJtOBЩ'II f{(IJ(()ii-TO дpyrOJI MOTIIB COOt'f>Шt'\II!Я Иl\1 
лрсступного .nеш•нн {наnрнмер, пеnрнязненные отноше­
ния). Но это не cncJ~щiЛI>ttЫi't мотио, учнrынас~о.1i1 прн 
конструирова11111t обвннення. Подобные побужд<:ння с 
точк11 зрения данного состава nрестуn.1сн н я уго:ювно­

nравового значения не нмеют, они олJшют тот.ко на 

шщноtrдуализацню меры наказан11я 11 меры профилак­
тнкн. Общне мотивы такого рода н е составляют нового 
фа кт а, лnляющсгося ранее нснзвсстноii частыо обвннс­
юш. 

Иногда с.'!rдователь nосле nрнв.IJо•rеннл тща к уrо­
лоовой ответствен:.ности сталкпnается с мотивом 11 це­
лью, которые раньше не были установлены, несмотря 
на то что он11 учнтыnа ются конструкцпсii соотоетпвую­

щеft уголоnнонравоnой нормы. Долуст11111, человеку 
лредъяв.'IЯ.'IОСu обвинение в убнiiствс св драке... т. е. 
без сnециального мотива 11 целн. Однако nозднее обна-
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р) ЖI!ЛОСЬ, ЧТО ОН П[>ll CODe(>Шelll\11 П[>CCT)'IJ.'ICIIIIЯ [>)'КО· 

оодствоnадсн коры с ГНЬI\111 побуждсrшя шr. По nодобным 
ДС.'!ЗМ речь IIДCT О DI\.'IIOЧe/11111 D OUBIIIIeiiiiC 11013ЫХ фак­
ТОВ, 11меющ11х уrоловнопраоовос значение, отягчающ11х 

обвннсi!IIе 11 Оt'JIОжшrющ11х защ11 ry. С:rедоватслыю, не­
обходriмо 110BTO[>IIOC npCДЫIIIЛCHIIC OUDIIIICHШI СО UCCMII 
DbllCKtiiOЩIIMII ОlСЮДа 11poцeccy<t.1bllblMII ПОС'IСДСТВIIЯМ\1 

Воз~южно ) craiJOIЗJieiiHC 1.1 ходе да.;Iыrсi'шн~rо раселе­
дованн я н другого снсltllалыюго мотива нрестуn.'lсння, 

замсr 1 яющсго указанныЛ u псрnоначальном обвннсннн. 
Прн расслсдовашш дCJia 110 обвнне11пю Сидорчука в 

Y~'>IЫШJlClllJ0\1 уб11Йс1ве нз ч~шгапсю1х побужден 11 й 
(11. «б» ст. 102 УК РСФСР) сде..tоватс.I'Jь нр11шсл к вы­
воду, '!ТО OtiDIIIIHCMLii.l, COIIC(>Ш:HI ЭТО ПpecтyiiJJCIIJIC, IICXO· 
Дll.'l НЗ I<OpЫCTIIЫX ПOUYЖДCIII!i"f, 3 НС 113 xy.'llll'<tHCI\IJX (Л. «а» 
ст. 10:.? УК РСФСР). Прн T<IKIIX данных решается во­
nрос о включенrsн u oбuJJJJcш r e н овых фактов взамен не­
которых нз указа11ных о rrcfHЗOIIJЧa.rrьнoм обоннешш. 
Хотя здесь cpauJJн-r<'JJьнaн тяжесть 11 oб'bl'llt фактнчес­
КО!f фабулы OбiЩIICIIIIЯ ЛO'ITJJ НС МеНЯIОТСН, ТС!\1 JJe Менее 
серьезно на рушастен снетема защнты- обоJJшlе\юму 
надо перестронться, готовить доводы IIJЮтнв только что 

nоявнвwеrося спсцналыюrо мотнва совершения nрс­

стуnлеJJня. Поэтому длн нзмсне11ия обвнненнн требует­
ся соблюдение порндка, нрсдусмuтренноrо о ст.ст. 143, 
144, 1-18 УПК ~СФСР. 

Под•Jас noco~IC nредъявления тщу обвшrсння органы 
nредварнте.'l ьного расс.•н'дова ння устанавтsвают новые 

отнгJsающне н.щ смяrчающнс nrшy обстонтсльства, ме­
ннющне юрнднческую формулнровку 11 праоооуrо кваmf­
фнк<щню СОДСЯII/IОГО. 

Го:rубев бьиr нрнвлечен к угодовной ответственнос-
111 по <r. 1 с1 . 1·14 ~К РСФСР за то, ч 10 он в декабре 
1966 год. а совершн:r J<ражу носrs:н,ных всщеi'l нз r.;ва р­
тнры OДJIOiJ Ж~IIЩIШЫ. 8ЛOCJJCДCПHIII BЫЯCIIIIЛOCb, ЧТО 011 
шrсет несннтую судн\lость за грабеж н пото~tу его дей­
ствия доо~тжвw квалнфицнроваться no ч. 2 ст. 144 УК 
РСФСР. 

В nроцессе расс.'!едова!JШI другого дела, no которо­
му Сантнмоо лрнвлскался к yro.'loшюi'l отвстственностн 
по ч. 1 ст. 144 ~'К РСФСР за кражу моторной .rюдю1, 
nосле доnроса обвнняе\1ого 11 nроверк11 его поr<азащsй 
стало очевидным, •по эта кража совершена ю1 совмест-

70 



/10 С ФсдорчуКО'\1 . 8 СВЯЗII С ЭTIIM BOЗIIIIKЛa IIСОбХОДН· 
мorrt, допо.'tшtть обоннсннс Сант11м01Н1 такюt оrягчаю­
щ 1\1 BIIIIY OUCТOЯH':ti.CTB \1, t;,ll, · COB~fHIJCIIIIC itpCtT}'II· 
.'ICIIIIЯ гpy ll t!Oil JJIIЦ», 11 COUTI3CTCTIJCIIIIO 113.\Н'IIIIlЬ нраВО· 

11}'10 КВЗ.'Шф11КаЦ1110 COДCIIIIIIOГO. 
В aнЗJJOГH •IIIOi't C IITYЗHII II НССГда 11<1ДО CIIOOa П [>СДЪ· 

sш11ть оt1вннс1111С с пос:tсдующ11м л.опросо'\1 oбn1111ste~oгo. 
Это объяснястс st Зll aч нтc.'IЫII>IM nндоt t зменсmtсм фактн ­
'IССI\IIХ 11 IO[>IIД11 11CCKIIX rtpiiЗ!IaKOB, а 111101да 11 11[>ЗBODOi1 
KBa,rшфiiKЗЦII II OUBI III CIIIIЯ. 

liЗ.•JOЖeii iiOC OTIIOCJITCЯ 11 К С.'IУ11ЭНМ BЫSIBЛCIIIIЯ 110· 

nых смяrчающнх щшу обстоятельств, B.rt ii ЯIOЩt t x на } го­
.•ювноп ра вовую ощ~н к у н н к р 11 :-.tнн11 руещн·о обв1111 яс:.1 ом у 
дснння. Ес.111, к t!(Ht:>.lcpy, нос.1с нр~,tънn.'lсннst тщу о6· 
DIIIIC'IIIIЯ В llpOCT0\1 ум ЫIШICIIIIOM убнiiСП}С ( СТ. 103 ~ 1( 
РСФСР) ycr~шan.rllшa~тcн, •по убнi'tство совершено об· 
ВIIIISICMЫM D COCTШIIIIIII BIIC3<111110 IIOЗIIIII<Uil'ГO CIIJJЫIOГO 

дуШСОНОГО IIOJII!('II Шl, BLI ЗO.IIIIIOГO HHCIIЛ IIC\1 СО СТОрОНЫ 
rютсрпсвшсго (ст. 104 УК РСФСР), то oбвt t iiCHIIC фор­
М)ЛIIрустся BIIOLII>, С ТС\1 ЧTOUI•I IIOC.Гie II[>CДЫIB.'!CII!IЯ СГО 
обuн шtС\юму снова дoпpocllll• IIOCJ1Cднcro по nес м фа к­
та\t 11 обстоятс.1ьпnам, 1юш~·л.шнм в IIJ/11('1\CIIIJOC обон­
нен!lе. 

То же CJtc-дyc·r дсм1ть 11 прн yc.'!OНII•I, ссл11 ссрLсзно 
МС\I ШОТСЯ ф<11<TII'I t'CKIIC ПJ>11 .3113 1<11 СН\IОГО ДCЯIIIISI, 13МС· 
1\CIIIIOГO OбO IIIIЯCMO\ty В Hlllly. 

МалНПКО IIJHIIIJ'ICI<a.'ICSI 1( )'1 O.~QDIIOi'l OTBCICTIICIIliOCTII 
по ч. 3 ст. 11 1 ~·к РСФСР \а нзmlclt.'loo<нlнc нссовеr­
шеii J юлетпеi'•, а BIIOC.IJCДCTBIIII HЫSICIIII.iiOCb, 'IТО О дciiCI· 
внтслыюст1t 11\1 совершаm1сь разврат JIЫC :teticruня 
( ст. 120 YI( РСФСР). Ввнду существенноет н нзмененttн 
обо11нспня З,.'I.CCI> лрюtенястсн nорядок , } l<азаtшьн't о 
ст. ст. 143, 14 1, 118 УП!( РСФСР. 

Вес ЭTII napllaiiTЫ IIЗMCIICIIIIЯ OбOIIHCHIIЯ так IIIOI IIIIC\ · 
че былlf связаны с корректнровкоi'l его фактнчссtюй фа­
булы. В следственной практнкс встречаются н нныс нз· 
MCIICIIIISI OбBII IICIIIIЯ, Пpll КОТОрЫХ фаКТЫ, IIЗJIOЖCIIIIЫC 13 
ПOCTtl iiOBЛCIIIIII О Пр 11 13.1еЧС11 1111 ЛIIЩI К )IO.!JOUIIOil ОТВСТ· 

стоснности , остаются пснзмс11 11Ыми , а пrсобразуются 
ТОЛЬКО дnе OCTC!JlbiiЫC чaCTII OUBIIIICIIIJSJ- CIO IO[>IIД11 1 1CC· 
кая фор~1улнроока н правоваn квалtнj>нкацi!SJ. l l cкnтo­
pt.IC 113 ТЗКНХ 113~1011CHIIi1 ocyщecтO.lSIЮTCSI О ТО \1 ;.t\C 
ПOPSI.J.KC. 
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В частности, <.'слн noc.'lc прнв.1сченнн лнца к уголоn­
ноir OTB(;Tlfi.Clii!OCTII l1CДOB3TC.'Ib npi!XOДIIT К ВЫВОД)', 

что содснrшос J<U<tлнфlщнроuано ошибочно, что прн тех 
ЖС фЗ1\1'114ССJ\1\Х 11p113'1Cll\3\. l'l·o 113.].0 КВЗ.111ф11Ц11рОВаТь 
но другоii yтu.10UIIOпpanoвolt норме с более cypouoi't сан­
кцнеii ТО ltЗ -З <I IIСОбХОДЮ!ОСТ\1 113\ICII\:IIIIЯ OбBilllCllШI на 
GoJice' тнжкос трt'буетсн снова · фор~IУМiровать обnннс­
нне no де.1у, ноtнорно н pcдЫILJ 11 1 ь с1·о обшшяемом у н 
допрос н rь это .'IIЩO u !\а честое обnн11нСмоrо. Taкoii же 
ЛОIНIДОК ДОЛЖСI! СО6ЛЮД3 ГЬСН Пj)ll UЫШJЛCllllll В СОдеЯН­
НОМ, КLI<J.'111фl1Цllj)OUЗ11110M 1 О OДIIOit yrO.'IOI\llOПpaвoвoi"I 
110р:-.1е, прнз11акоо ндса!1ь11оi1 совокуnностннрсстун.аен нii, 
Пj)ll ДОI ЮЛ IICIIIJII oбOIIIICIIИ!I I<Э KlfM -Л llбO ПУ11КТ0'1 COOT­
BCTCTB)'IOЩeil ста Гbll J'Г0.10BIIOГO J3KOII<l 11 Т. Д. 

Таюr~ образом, во всех тех сJtучаях, когда в процсс­
се дa.Пullci"tшcгo расс.'lсдов;шшr Iюяn.rнtстсн необходн­
МОС1Ь JJIIGO 11 донолнс111Jи псрщтачн.lll.ного oбrHII I eннn 
IIOBЫMII фaKTII'ICCKII\111 IIЛ11 IOJ>II.'liiiJCCI\IIMII 11рн IJJ3KaMJJ 
(ООСТОЯТС.1ЬС1113\111), .'11160 В З3:\1CIIC OДIIIIX ф:ШТОIJ, OTJ1<1-
ЖCIII1ЬIX в oбiШIJCIIJIН 110 делу. друrнм11, либо в псрскnа­
.'Шфнкашш rодся IJJюro 11а знко11 с бо.rн.·~ cypoвoit caнк­
ЦtiCII IIЛII С IIIIЫMII бОЛСС TЛЖKIIMII ПOCJICДCTB II HM II ДЛS\ 
обвнняс:.юго, ,rJIIбo в дono.'IIICIIIIJI прановоi1 квалнфнка­
цнll УК11<11111СМ еще на OДIIII 113 ('HMOCTOf!T<.'Jlbl iЫX nyiii<­
TOB тоi1 же статьн матернаJIЫiоrо 1акона, лнб~ в l<naлJJ­
фm<1ЦJJII ДCЯIJIIЯ, ДО Cll Х ПОJ1 ~'IIIТ .113ШNОСЯ OДIIIOI npC· 
ступленнсм , 1ю n fHIЗШII<tl м ндсал ыюi"r сооокупностн лр<.>­

стуП!IС'I 1i1, - то обнзат<.'.'\1>1.0 1\0IПOJ)IIOC фор\lу.1нрооан11с 
oбnннcriiiЯ с y•JeTO\t nccx нэменсннir, нредънnлсн11с его 
обоrmнсмо:-.1у с соблюдснне~r общего порsщка (ст.ст. 113, 
144, 148 УПК РСФСР). 

В OTJIII'IIIC ОТ ЭТОГО II ЗMCIICHIIC OбBIIIICШIH nутем ОЫ­
НССС/IНЯ СПСЦ11а .1Ь1101'0 Об ЭТО'! ПOCTЭIIOBJIC/11\SI Пj)JICШIC­
MO в первую очер<.'дь о случ::~ях, когда следует нск;JJо­

чнть из nсрвоначnлыюго обвннення отде.1ь11ы.е ф::~ктhl 
(эпнэоды) без изм<.'неmm npaвonoii кnалнфнкацнн со­
деянного о 1~сло,1. 

ll anpнмep. в ходе дальнейшего расследовqння д<>.1а, 
по l<оторому Лашпн был n рнолс•1 ен к отвстствсн11остн 
по nn . .-u:., «д» ст ст. 15- 102 YI< РСФСР ·•а nокушс 
ннс на убнйстоо нз хулпганскн х пoбyж!lcmrl'r 11 опаёным 
Д.'!Я Жl\31111 1\fiiOГI\X СПОСОбОМ, BЫSICIIII.'IOCb, ЧТО о;щн 111 
ннкр11~1 111111русмых ему фактов - стрельба всдсд за про-
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IIICДIIJCI"I ПО У11Ще 1\I<IШIIIJOi'J «CI\0\)MI ПОМОЩ\1:. -не ПОД· 
тuсрждас rся. Хоrя IOJ>Itдн•tc<.:J<<Нt фор!'.t}'!ll:ровка 11 коалн· 
фiiKciЦНSI СОДСS\111\ОПJ В Щ'ЛОМ ОТ ЭТОГО Не IIЗMei!IIЛiiCb, 
1 СМ IIC 1\\CIICC CЛCДOB:!TC.IIIO IICOбXOДII:\10 было \ICK.'!IO­
'IIIТI> нз обонщ•tJIIЯ щ•доказанныi-. фа1.:т. Прн та1<0111 усло-
131111 ДОСТаТОЧНО BЫII<::CTII IIOCТ<IIIOB!IeJittC Об ИЗ~1еllеШШ 
uб1ншенн н, у t«tзав u нем на нct<JIIOЧCI IIIC из нервоначаль­
нога OбBIIHCIIШI CO<.НIJCTCT!l) IOЩIIX фаюоо (дci"tcTJJJJi!), 11 
6СЗОТЛ3Г<IIСЛ1>110 D\))'IIIТl> l'I'O KOIII!IO Oб iHIIIЯCMO!IIy С ТСМ, 
'ITOUЫ 011 CBOt•BpCMCIIIIO )'111<1Л об ЭТО:\1 IIЗMCIICIIIIII. 

TaКJI\1 же образо:\1 можно лостувать 110 ;tc.rra,l, где 
ltCKЛIOЧC I II!C IIJ фабуJIЫ OбBIIIICII II П OT.ЦC;IblluiX ф<tКТОН 
(эпшодов) сnнза11о с щ•рсходом на другую уго.ювlю­
ll[><нюоую норму о JIICIICC тяжком нрсступлс111111. 

IJeтpou был nр н о;н~чl'н к уголоnноi't отвстстосшюстн 
за JJOJ<yweшtc на ) м ыш.'lt'HIIoc у б н i1c1 no с•Iстоnода кол­
хоза Г . f3внду ТОГО 11ТО 011 сrрС.'1И.1 О ПOTeJНICIНIICI О IIЗ 
OXOTJIIIЧbt'I'O ружья В JIIO!IIl'IIT, J<Orдa ОI,ОЛО IICГO 113XOДJJ­

.'111CI• другне ЛIOДII, COГI.CSJIIHOe I,Oa.'!IH/IIЩIIpOua JIOCb 110 11 · «Д» 
ст. 102 ;\К РСФСР. Од11ако noc:1c бо.1се тщате.тыюr1 
OI~CJI IOJ ОUСТОНТСЛЬСТО ДС.1<1 C.lt'ДOOa ГСЛЬ IICJ<ЛIO'IIIЛ 113 Об· 
llllllt'IIIIЯ T<IKOe OTЯI'11ii10Щl'C OUCTOЯTC.1!JCTBO, IHIK «l'OOC)J· 
ШCIIIIC СПОСОбом, 011<1Cifl•l .\l /l,JIII il\1131111 MIIOf'ltX», 11 IICpC· 
кватнjшцн рона.'t дсiiствн н об111111 нсмо1·о по ст. 1 0:3 У К 
РСФСР. 

I3 подобных случаях нет нужды повторять нес те 
npot~eccya.;IЫIIJIC дсifспшн, которые требуются 11(111 по· 
IHOJHIOflt npcд~IIВJJCII\111 OбBIIIICIIIIЯ. Для ШIД.'JеЖащего 
обсснсчс tшя права ouвJJшicмoro на защнту досн1точ tю 
nьt нсстн спецнадьпое поста ноо.'!снне о соотвстстнующс\I 

IIЗMCII CII IIII oбn~LIICIIIIH 11 вручить СГО I<OrJJI/0 OбOИIIHC\IO\Iy. 
В nрактпке органов нрсдоарнтс.'lыюго pacc.IJc'1.ona· 

нш1 нмсют место также случан, когда нз обвннсння на­
до IICKЛI01111Tb OДIIO 113 ('~1\!0CTOHTC.'IЬIIЫX npCCTYПIIU!X дe­

ЯIIIII"t, I<ОТОрЫС ПО 11\)IIЗIIiiKaM СIJСЦI!ЗЛЫIОЙ ПOBTOpi!OCTII 
объед1111ЯЛ11СЬ О OДIIO C.10ЖIIOC OбOIIIJCIIIIC 1t KOa.'tllф11ЦII· 
ровал 11сь по одноi1 уголонноnраоооой норме. 

Так, I3олькн пу пред1.явлнлось обnн11еtше по ч. 2 
ст. 141 У!( РСФСР за учасТJJе в трех кражах, совер­
шенных группоii тщ в разлнчных местах в течсшtе ок­
тября 1967 года. I Io в дальнсilше~t было уста11оо.'lено, 
ЧТО В OДIIOii 1\З ЭТ11Х KpiJ.Ж, COBepШCHIIOI"! U ПОСЛСДНIIХ 
чнслах месяца, обвиняемы1"1 Вольюш пе участвовал. 
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Во3ннк вопрос об нсключе11н11 113 обоннсния данного 
дсн 11 11Я. Такнс измс11С 1111Я 11.111 сонроuождаются перск13а­
.'111фнкацнсi'J осгающ11хся оuщсствl'нно оnасных дciicт­
BIJii обвНi tяс"ого, н.IJII не сощювождаютсн. ll~3al3t t CIIMO 
ОТ ЭТОГО ЗДСС!> ДОСГ<1Т0'1110 13ЫIICL'TI1 СПСЩtаЛЫIОС IIOCT3-
1 1013ЛetJ\IC OU JIJ\ICIIC'IIIIII OбBIIIIC'JJШJ, указав О IICM На JJC­
KЛI011CII 11C IJC/~01((13H IJIIOI'O ДCЯIIIIЯ 11, eCЛ II ЭТО IJMeCT мес­

ТО, 113 I IC'J1CKB<JJ111 ф11К<ЩIIIO CO)lCSI II IIOГO, а ЗЗТСМ npyчiiTb 
е1·о J\Оnню обnннясмому с тем, чтобы он уз11ал о пронз­
веденllых но делу нз~Jсне 11 11ЯХ. 

Иногда 11ерсд орга11а:-.111 прсдuарнтсльного расслсдо-
13З1111Я 130311\ J Каст IIС'обходн:-.юсть псрскоа:шфtщировать 
дeltCTUIIЛ OUDIIIJSle\I OГO, np11 ТСХ ЖС фаt<Тl!'IССКИХ Пр11З Н З­
J<ах, на дру 1·ую yt олов11оnраво13ую норму о м.енее ·rяж­
J<ОМ пpccтynJfC:IIH II . С1-:ажем, факты, n которых п р н фop­
:-.ty.'l 11 JIOna 1111 11 oбвt llt e iii iЯ уем атрн вал нсь н рнзшtкtl грабе­
жа, u дсikтвн гс.nыюстн сод('ржат лнwь IIJШ3 11 <JK il нрос­
тоii кpa>J<II. Таюtе tJЗмснсння без ущерба для дела мо­
,·ут llfJ0113i30ДIIfbCЯ T;ti\Ж~ П)'П'\1 1ШIICCC111HI OU ЭТОМ СО­
ОГ13СТСIВ)"ЮЩСI 'О llUl'ГHIIOBJICIIIIH 11 npyчe i\IIЯ его KOЛIIII 

обвнняе,IО:-.Iу. 
1 Iat<OIICtt, этот поридок п рнсr.1дсм для нсt<.1Ючсtшя нз 

ОбО IIIICIIШI OДIIOII 113 у ГОЛ013 110П ра ВОDЫХ IIOj)M, Hell ра B II ЛI>· 
НО Пp!tMCIIeiiHOi't 1\ COДC'ЯIIIJOMy np11 OTCYTCTUIШ В нем 
11 Р. 113!1З 1\ОВ IIДC<IЛ UIIOi'l C'OBOI\}'Пif()l' Пl II[)CCTYГIЛCII\1 i'l. 

I lyrr.Iaнoo uы:. привлечен к yt·o:roвlloi't · ответствсllнос­
тн 110 ч. 2 cr. 1 Ш, ч. 2 ст. 20G ~·к РСФСР за то, ч1о 
011 13 нстрсзоо~1 coctoЯIIIIII пocкaн;~<lЛII.rt с женоi'1, а ког­

да она ушда 113 дому: об.IJнл rю.'l ксроснном 11 ноджсг; 
нотом cлcдtr.IJ за тем, как подошедшrrе t< месту проне­

шествия жена 11 сосещ1 тушн.'lll OIOIIь. Такн" образо~t , 
nоджог нз хулнганс1шх побуждсн11ii, J<oтopыii nо:шостыо 
ох13атьшаетсн нрнзJrаt\амн ч. 2 cr. 149 УК РСФСР 1 , слс­
довнтелсм ошнбочно квалнф11цнровался еще по •1. 2 
ст. 206 УК РСФСР. 

8 T3t<Oii CIП}'ЗЦII I I pe•tt, IIДCT Об IIC I<JJIOЧCНI I H НЗ Oб13H­
Il elliiЯ лншнеii уго.1ов ноnраnовоii нормы, об нсnравлешш 
ошнбки, допущенной nри rшaJJilфtJ K<ЩIIII ннкрнмнНit(Ю-

1 См. поспlнов ·ICIIIIC Пленума BcpxO'}IlOГO Суда РСФСР or 
11 сентября HJGZ r. •О судсбноii нpai<ПII\C nn дl!ла\1 о хулщ <JIICтnc• 
(«Бюл.,стснt. Bcpxoll tJOI·o Суд11 РСФСР» 1962 r .• v~ 10, стр. 5-8 
1965 r. N~ 9, crp. 3-·1). 
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ванного лнцу прсступного деяния. Длfl этого пеобяза· 
те.'!Ьно вноn& совершать вес процессуалыrые дe1"rc1BJIЯ, 
связанные с прсдънв.nсннсм oбi3 1111 CIIIIЯ 11 доnросом 13 ка· 
честое oбnrr шrсм or·o. С л юбоii ТО11Юt зрення , в том чпслс 
н с позrщнй обсспе 1tення nрава обвиняемого на защн· 
ту, достаточно вы нес т н соотостстоующее поста r ювлснне 

об l!Зll·rсненнн обвшrсння, чстrщ указав в нем на II CKЛIO· 
ченне п з квалнфикаl\1111 содея нного определенной уго· 
ловrюnравовой нормы, н в ручн ть его кor11t10 обви 11 яс· 
мому 1 . 

Следовательно, этот более простой порядок 11змене· 
ния обшшення органа11r1r nрсдваритсльтюго расследо13а· 
ная целесообразен в слу'tаях, когда речь идет об нсJ<ЛЮ· 
чсн иrt нз перGона • t алыюго обrшнсния конкретных фак· 
тов (эпизодов, дсikгвнй), об изменении квалнфнкацнн 
COДCЯ IJIJ OГO (Пpll ТСХ же фaJ<TJIЧeCJ<IlX Пр>1ЗI!аКаХ ПЛII В 
результате исключсннfl оnрсдслсr rl юго факта) н а закон 
с менее cyponoi'l сашщисi'r 11 с друг11м11 ,\4енее небла го· 
ПpllЯHIЫMII ДJI51 OбBIItiЯCMOJ'O ПОСЛСДСТВИЯМI\ IIЛII Об IICK· 
ЛЮЧеJJ 1111 113 OбBHilell Шl 0111 IIUO'IIIO П pll MCIICIIJIOi'r YГOЛOD IIO­
npaвoвo ii норм ы (се чяст 11, пункта). Taнoi'I более npoc­
тoir П pO llCCCy::JЛl>IIЬii't !Юр51ДОК JIЗMel!ell 11 !1 nepBOII З'-1 ал ЫIО· 
го oбoнriCIIIIЯ в этнх случа11х не ущемляет права обванflс­
мого на за щ11 ту 11 не 1\ЮЖст с r<аза1·ьсп отр1щатс.nыю на 

ннтересах ycтa iJODJJCIП1 Я по делу объсктнвноi"! I ICT IIIt ЬI. 
Р азу11r еется, эт r1 Jtзмcrtell!Jя обвннсJш я, l{ак н любые 

друrнr, должны быть заJ<о вньr н обоснованны, в доста· 
точ1юй мере мотшнrрова пы в соответстоующнх процес· 

суальньrх документах органов предвир 11тельного рассле· 

дования. 

§ 2. ПОЛНОМОЧИЯ ПРОКУРОРд НА ИЗМЕНЕНИЕ 
ОБВИНЕНИЯ. ПРОЦЕССУдЛЬНЬIИ ПОРЯДОК 

ИХ ОСУЩЕСТВЛ ЕНИЯ 

Одноii из важ11ых обязашюстеt"I прокурара в совет· 
СКОМ уГОЛОВIIОМ ПpOLleCce ЯВЛЯСТС51 oбeCПC•I C IIHe ЗаКОН· 
IIOCTII 11 ОбОСJJОВЭ 11/IOCT,IJ 11 р1 1ВЛеЧе1111Я ЛIIЦ 1< yГOЛOBIJOiJ 

1 Аналоrи•шыi1 I!ЭГ.1Яд ouocнonыflacтrя nодробно в кандидатс­
кой диrсср гации В. М. Блнноnа (см. В. М. Б л и н оn, Содержание 
и l t З\tененнс oбBI1ttefiiiЯ на предварительном слсдстtнtн, авторефера r 
днсс., М .. 1966, стр. 13). 
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ответс1 вешrост11, nрессчен11е любого на рушения закона 

на это'vt важ11ом этаnе } го.1ооно-процс~:суальноii дея­
тсл ЬIIOCTII. 

Осуществ.л sш 11 адзор за tt CПOJII JCIItt cм зa r<OIIOo n рн 
nропзводстве дOЗllaiiiiЯ JI прсдва рнтелыюго следствия, 

прокурор должен c·t рого след11ть за т~м. чтобы 11н один 
граждаmш не подвергалев ll~tlравнпыюму прн в.лечеrтю 

к уго.аоввой ответственнос 1· н 11.1111 11110:\ty незакошюму 
огр<ншченшо в нрав ах, чтобы о о rношеннн mщ, нзоблн­
ченньtх в cooepWC'IIIIIJ престуn.л ен11я , обвннсrшс форr.1у­
.'!нроunлось, nредъшзлялось 11 /IЗмснялось в nоJшом со­

ответствтt с законом н oбъei<T t lDIIЫMH обстоятельства­
мв дела. 

Еслн npor<ypop обнар;, жнваст ка 1шс-лнбо пеnраво­
мерныс дсiiстu11я органов 11рсдnарнтеJtыюrо paccлeдo­
namrsJ 11:r11 доr1ущснные •Н\111 ошнб1<и прн нрсдъявлеr11111 
11 нзмrrJ<.'/11111 первоначалыюго oбoннcii/I SJ по делу, он 
обнзан нсмедлетю првшJтu мrры для оосстаноолспия 
за r<онноств 11 устрапешш нмсющнхся в данном отноше­

тш недостатков, не дожидаясь nостуnлсrшя к нему де­

ла С OбBIIНIITCЛЫIЬIM ЗaKЛI01 1CliiiC:\1. 
Исходя rrз этого, закон предостао11л rтpor<ypopy npa­

uo OTMCIIЯTI> IJCЗЭKOIIIIЬie JJ IICOбOCIIOBЭ I IIII>I C ПOCTaiiODЛC­
)J[IП ор1·анов nредоарнтельного расследооашrя, а рав но 

даuать 11\t ПJJCb\I<'ПJJЫe укnзанш1 о nрнвлечен1ш тех I!Лli 

1/IIЫX ЛIЩ К )'ГOЛOIHJOif OTBCTCTBCI II IOCTII, О формулпроnке 
11 объе:-.1е OUIHliiCIIIHJ, Об HЗMe/ICIIIIJI nредЪЯВ.'IСНIIОГО ПО 
ДCJJy oбBШICIIIHI , 0 ДOПOЛI/elllill СГО IIOBЬII\1 1 О 1 /aCTIIЧIIOM 
преr<ращсшш дела н т. д. 

Для органоо слсдсто11я н дОЗI Iа шнJ осе nоста новле­
ния npor<ypopa, вынесенные u соотостстniНJ с законом, 

безуелооно обнзатс.'l ьны АЛЯ нсполненпя ( ст. 20 Основ 
уго.'!ооного судо11 ронзводстоа). 

В отношен1111 органов дознання также обязательны 
н лнсыJенРые указа 1111 я прокурора; npa несогласии с 

таrшм.11 указапнямн они моt ут лншь обжаловать нх вы­
шес7оящему nрокурору, не прностан аоливая исnолнения 

(ст. 120 УПК РСФСР). 
Что же касается следовзте.r1я , то законодатеJiь в це­

лях nовышения его отоетстоен1юстн и nроцсссуальной 

са моетонтел 11110с 1'11 наделнл его нр<НЮ\1 воздержноаться 

от бе1условного вы гюл не н н я указа пнl1 n рокурора no 
эшм зori poca\1, сслн таh.ие указа 11ня не соОгJJасуютсн с 
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1 вердым убежденнем СJJедовате.'lя. Статья 127 УПК 
РСФСР прямо 11ред)О10тре.1а, что в c.'lytrae нссоглз спя 
с указиrшямн 11рокурора о лрrru.1еч ешш в качестве обап­
ШtN1оrо, о квалнфнt<ацнн нрсстуltления 11 обьс~1е обвн­
нсшrя, о наnрав.'lсннн дела д.'lя предання обвнняемого 
суду нлн о прсжращсннн дела следоватет, вправе пред­

с ru внть дело вышесrонщсму нрокурору с IJIICbMCJIIIЫM 

нзложсrшем свонх uозрал,еннir . Гснералыrыir llpoкypop 
Союза ССР в с·вонх приказах неуклонно rюдчсркнваст 
необходимость строгого соблюдения ЭТ<'·ГО прави.1а, не 
допуская «адмнннстрировання и какого бы то ш1 было 
) ЩС\Iлешrя рег.'lамен1'нрованных законом прав следова­

теля н его п роцессуальrrой са моетоятельности n рн вы­
полнсню• C.'JeДCTDCIIJIЬIX ДCЙCTBII~I »1. 

В с.11учас необходююстн nрокурор может ПJншять дe­
JJO К СВОСМу 11р011ЗВОДСТВу Н BЫJJeCTII pCUICIIIIC' об IIЗMCIIC-
111111 IIJIИ ДOПOJI!ICIJHII OбBJJIIeJJШI, О ЛpИBЛeЧeJIJJII К YГOЛOB­
IIOi'J 011BeTCТ'BeJIIIOCTI1 НОВЫХ ЛIJЦ IIЛII О Ч3C111'1JIOM npeкpa­
ЩCIIIIII дела. Это право nрокурора закрсилсно в ст. 21 1 
УПК РСФСР. 

IJo оста.1ьны'1 дела" прокурор вправе внсстн те нлн 
нныс изменения в обвнненне по делу после перС' :~ачи его 
СJJ сдоnателем (органом дознання) с oбiHIIIIITCЛЫ I ЫM 
За 1\ЛIO'ICIIHC\1. 

По делу, nocтynii!Hi te-'.Jy к 11ему с обвнн1rтсльным за­
ключен11е-м, nрокурор обязан прове-рнть полноту, всесто­
ронность и объектнаность IIJIO !rзucдcннor·o рнсследооа J rнп, 
законность и обоснованность всех выводов С1С'1.Оnатс:нr 
плн орrана дознання, соотвеl'ствне обвишпеЛJ,ного заклю­
•lенtrн собранным по делу доказателr,ствам н требованн­
ям за1юна. 1 l епраuнльно постуnают те прокуроры, коrо­
рые ограничиваются выслушивавнем сообщеннi1 cлeдooa­
Tt:JJCit нл1t свонх помощников по де.1у. Такнс устные дп­
кл ады не \югу г з<J "r ешtть непосредствешюе нз учен не 

проt<уроро-., матерналоо дела. Согласно ст. 17 Основ npo­
,.;ypop лнчно оценнnаст все средства доr<азываюrя по 

cooe~ty внутреннему убеждению, основанному на всесто­
роннем, nолном н объектновом paccмol'pemнr всех об-

1 См. ou эточ nодро6нt•е: 11. В . Ж о г 11 11, Ф. 11. Фа т к у л­
л 1111 , ffpCд113 f)lt1eЛI,IIOI: CJ1CДC1UIIC, « fO(JIIДII'ICCKЗЯ JIHI'ЩJ.ITYP3:t, !965, 
с 1 р. '35·1 - 355. 
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стояте.1ьств де.1а в их совокупности, руковол.ствуяс1, за ­

коно\1 11 COЦ11<1.:t!ICTII 11N'KII\I Пp<IBOCOЗII<IIIIICM. 

Пrн эrпм r1рокурор \tожст nрнiпн к вывону, что кт­
.'1нбо 111 Otii\IIШIC\ШX 11р11В.1С 11С 1 К yГO.'IOBIIOiJ OfBCГCTOCII· 
IIOCTII HCЗ<II<OIIIIO 11.111 O.J.IIO 113 OбBIIIICIIIIil, ПрСДЪЯВ.1С\111ЫХ 
одно,tу oiiвlltiЯC\fo~ty, нсобоснованно. Прн тако't yc.1o­
Bitll 011 n соотnетстn1111 с n. 3 ст. 214 УПК РСФСР 1\1>1· 
IIOCIIT ПOCT<IIIOB.'ICIIIIC () 'I<ICTII 1IIIOM ПJ1CKpЗЩCIIIfll ДС1З. 

Ecmt прокуроr обнаруж11nаст, что какос-лнuо .rнщо, 
SJB.ГIЯIOЩCCC'SI COY'I3CTIIIIK0~1 рПСС'ЛСДООШ!IIОГО 110 ;1.с.1у npe­
C1YПЛCIII1SI , без Л.ОСТ<IТОЧIIЫХ OC!IOB<I Itl!i't 11(.' np 11 B.IIC'1Cll0 1< 
уголовноi1 о rncтcтne11 11 0CTII о 1<а честnс обо1111 ясмоrо, он 
rsозвращаст дело с:tел.ователю нmt органу доз•tання для 

ДOIIOЛIICIIIIЯ - Пр11АЛСЧеННЯ К OTBCTC13~11110CTII 11\'>В~ГО 

лшtа 11 прс, I.ЪЯВЛСIIttн cr.ty обвннення (n. 2 cr. 214 УПК 
РСФСР)· 

Такое же рсшснне nрнвюн1е1'Ся 11 n с.1у•tаях, .коrдя 
nрокурор IIJ)IIXOДIIT К убеЖдС111110 О IICOбXOДIIMOCTit ДО· 
ПOЛIICIIIIЯ Пр едЪЯ В 1е111ЮГО ПО делу OбRIIIIell lfSI IIORЫM, COЯ­
ЗaHIIUIM С CORepШCHIIeM друГОГО Са\IОСТОЯТе.1ЫIОГО ПJ1t:'· 

cтyn;тellll я. 

Но BOIIfJ()C рСШПСТСЯ IICCKOЛbKO С.'IОЖНСС, еС.71Н надо 
113MCIIIfТЬ 11()СДЪЯП.'1СННОС ПО делу OбП11JIC!IIIe, ПOUIC;J.Ш~e 
в oбnнtlltTc.rJыюe за ключснн". Здесь nn.rш0\10ЧIIst nроку­
рора днффcpC11Jtll(1("1fl:lllbl В Э:IBifCIOIOCTII ОТ OtlpCд«.'ЛCII ­
IIЫX фаJООП. Oдllll 111 К()1 0 рЫХ П011\fJ.1SIIOT е му IICIIOCpC.l· 
CTRCШIO ПJ'IIШIТI> pCIIICIIHC О BHeCCJIIIII О Oбi}IIIIC II IIC '1 СХ 
ИЮ! I!IIЬIX 111\!CfiCIIIIil, а друГIIС ЛII'II'IIOT СГО T<II<Oil ПOЗ­
MOЖIIOCTII, Пf)(~дiiO/IaГ<JSI BOЗRpaЩCHIIC 1,С.1<1 11<1 ДОПО.11111· 

TC.'IЫIOC раССЛСДОВ31111С. 

Правда, в заr<о11одате.1ьстве 1\Сt<оторых союзных рсс-­
r•убтtк IIII O ГД<I T;II<O(' paзrp<11111'JCI'tll ОТ tC•T.1JIR:J НС Пi)OiJO· 
д1rтея. В стнтье 191 УПК Казахскоir ССР, напрнмср, со­
держнтся I'IIIШI> otiщee i1О.1 ожсшt~· о тvм, что в слу,rас 
песоrласня с oбntiiii!Te.rtьным зак.1ючсmtсм прокурор 
СОСТЭВ1ЯСr ПОВОС 11 С HIIM 11ЗПраВ.1 ЯСТ ДС.'IО Н суд. 

В дet"tcTB}IOЩe\t уголовно-nроuессуа1ьном закоtюда­
тельстве большинства союзных рссnублш< noд•tCJЖIIB<t­
eтcя, что nри необходимости «изr.tсвнть о!3в11нен11с на бо­
лее тяжкое или существенно отлнчающееея по факти­

ческим обстоятельствям от первоначального oбni!IICIIIIЯ, 
прокурор возвращает дело органу л.озщшиn нл11 следо­

вателю для предъявления новuго ouншtCIIIIЯ» (ст.ст. 215 
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УПК РСФСР, 191 УПК Молдаоскоl't ССР, 217 ~'ПК Т<Ш· 
11\ IK l' KOi"l ССР 11 др). 

Taкsot o6pa30\I, законо ~атслt, пр н oпpci1.t'Jtcttнн пpc­
:tt' lOH Л0.1110\10ЧIIit ЛрОК}(> Jp:1 11а IICIH>CJ>CДC1llt' IIIIO~ 111\1 ~·­
Щ' IIIIC oбll t llll'llltя IIC\O;t.llт н :! tcx 11н: ,rщух оuщ11х l< ptПCI>II· 
<' 11 ера BJiJITCJII>IIOII 1 SIЖ(X'TII Oб!!IIIIPII11i'l 11 сущ•..' l' J'II('IIIIOC· 

Tll IIOД.'lCЖ:IЩIIX ·IШССС/11110 U 0613ИIICIIIIC 113\\("IICIIIIil. 

Ес.1н необход11'10 :11160 расшнрнп. ф:tбулу u()в 111с11 111 
за счет не }I<<IЗ<tlllll•IX в НС\1 фактов ( обетон r<'. ll • .: l n), .'!.t· 
(iu Д0!10.11111Тu СГО IIOOI>IЩI Юр11ДIIЧССК11~111 нp : l .!ll i! Ki!~lll I!JIII 

0 1 'tC:JI,IJЬ"111 11)111\l:t\111 C00 111CfC111)'10Щi'i l )ГО IOП II0'1 jJa­
fi0110ii 110рМ 1>1, .lllfUO 11(111MOIIII'Гu другоi'J )ICITC)III;IJII>IIblil ЭН· 
•кон (статью, се част1.) с бo. ll' t' ПIЖKIIM11 длн о()r.ннщ•\tо­
го 11раооnымн пoc.1C'J.CTBII!I\III, то pt''ll• н;~ст о() н;вн.'JICIIIIII 
0611 IIICIIIIЯ 11(1 UOJlCC 1 Яif,I·\Ot'. 

К-огда н;цо 3амсон.1ть u ф:Jб)ЛС ol'iвннCIIIIst о.tнн фак­
,,,, ( обетОН Г('Jibl.'T!Hl) дру1 IIMJI 11 110 ':JTOi'l IIJ)Ii'IIII IC tJ :iMC· 

II IIТI> Юpllдii'IC('K} 10 фор \ty '111 J>OBI\Y l'O tCНJI Jl()f <), а ра BJIO 
КОГДа О Д<'Я 111111, KOTOfiOC opt' :1 Jla \\11 ПJ>СДВ'I JJIIТt'.'II > IIOГO pi!t'· 
C.'I C, ЩIHJIIШI C'IJIIT;IЛOCI> t'. tllllbl~1 IIJK'CT)'I1 J1CIIIIL\J, 11}' tl\110 )'С· 

) l(l!fHIIHI TI> !1J111311<1KII 11 tC<l.il l>lfOi.l СОIНЖ) IIIIOCTII llpCCTY ! IЛC· 

Hlli'r, 11 pOIICXOдlП CyЩCCTllt'!J 1/ОС 113 М С/1('11 lfC or)I\II'!JCIJ 11 Н ПО 
делу. 

8 ПOДOUIII>IX C.'I)''IMIX 11. 111 y.\);J.IlJ<ICГCSJ •ПO.'IOЖCIIIIe О6-
11 1111ЯС\I ОГО, 11.'111 no:!IIIIKaC 1 lfH 'Н1UНОС 11> В CCJ11oCJIIOit IICpe­

CТpOiiKC 11<1 \ICЧГIHIOii IlM (его ЗЗЩ\IТ\1111<0М} CIICTCI\Ibl 33Щ\1· 
ты. Поэтому 11рокурор не nнравс C<t\1 &IIOCIIТI, о обвн­
tlсннс ТЗК!IС Ш~fCIICIIIIЯ, а дОЛЖСil Д.IН Э1'0ГО 11<111fHI1311TI> 

:tСЛО С ·ЛIICЬ\ICIIIIЫM }'K33<1JJI IC\1 C.1C't0111\TCЛJO 1\.'111 ОрГа'!l}' 

ДО3н:ншя. 

JIOГII'ICCIOIM ПpOдO.l>I\CII/IC\1 ЭTOII COI!CpШeii!IO 1p3BII.'!b-

110il пp11111tllllll:1:1 ьlloi't :шннн должно быть лрюнаннс, •1то 
,р.о всех остаJt мJых случа11х, когда обвннсннс мснястся 
IIC 11<1 бО.1СС 1 SJЖI\OC 11 !JCCj II.CC rOel НО, lOO 1 lll' Н' Т Н IOЩIIC 
ЩВ1СНСНШ! 06BII/ICIIIIH МОГ)'Т Лр0113ВОД11ТЬСН 11~110Сf>СДСТ· 
Ы)IIIIO •nрокуроро~•. без nо:шращсння дс.1а opПIIICl'l nрсд­
t1Нрнтелыюго раос.1едоваш1л. Однаi\О в деiн.:тnующс,1 3<1-

КОIJОдатслыстос 'llскоторых союзных рсспуб:111к, с oл.Iюi't 
стороны, осноnан11я к JIЗ:O.ICIIC!ПIIO oбnнiiCШISI нcлocpcдcr­
пciiiiO nрокуrор·ом олрсдс.1ЯJО1'ся зна•1нтслыю Ш11рс. В 
ч - 2 ст. 23 1 УПJ( УССР, нз•flр11"1Ср, говорится об нзмене­
ннн oбBIIIICI!I!H ЛИЧНО t i (>OK)'pOp0\1, CCЛII ЭТО «IIC О.1СЧСТ 
3 <1 tXJбOil Jlpii\IC'ICIIИЯ CTПTI>II уrо.10()110ГО закона С бо.'!е:О 
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тяжкоir carrкцrtcir 11 не связано с сущсстоенны\1 ~Jfзмене­
ннсм обнннсння». r l з этоi't нор:-.ш нетрудно сделать за. 
к.'1ючен11~. что npol\ypop вnраве: доло.1ннть фабулу об­
uнн~НIIЯ IJОвыми фактам н (элизодамн), укладr.>~оающн­
МIIСЯ О fJ3\IIШ IJDeЖJieЙ ЮfJII ДII'ICCKOil фOJH1)'!1HpOBKIJ 11 
npaвoвolr квалнф!tt<ации содеянного (скажем, о форму­
Jtнровку «снстсмс1тнческ t1 зан имался присnоен11ем госу­

дарственных средств в l<рулных размерах~. подпадаю­

щую nод ч. 3 ст. 92 ~'К РСФСР); включнть в обвнненнс 
ранее не лрнмененные nунt<ты roit же уrо.'1овн олравовоr"t 
нормы; nepei'!Тir на другую статью уголовного закона, ко­
торая хотя 11 Ю!сет такую же са•11кцню, 110 отt<рывает в 

01ЛIIЧIIe ОТ ЛpCЖI!Ci't КОЭ.111ф11Ка Щ111 BOЗl\IOЖ IIOCTb Лр11311<1-
1!11Я ОбОIIНЯСМОГО OCOUO ОПаСНЫМ реЦIIДIННfСТО\1 11 Т. Д. 
Между тем о подобных случаях на.rнщо переход на бо­
псе тsrжкое oбnt!lleн н e 11 nотому прокурор обяза н вер­
нуть дr.r1o органа м пр е :ща pнТ<'.'II>IIOГO расследоса ни я, о 

чс-.,, кстат11, указываетсн в '1. 1 ст. 231 УПК РСФСР. 
С другоii стороны, в законодательс1'ве многих СОIОЭ­

ных pecnyб.'II!K OCIIOBЛHI I H К IIЗMCIICHIIIO OбDIIHellltЯ СЭI\111\1 
прокуророч лере•нrслены не11олно, фа t<тнчес.юl сужены. 
« Пrюкурор в-nраве своим поста новленнем нсключнть из 
обвиннтслыюго зак.'1юченш1 oт.:tCJ1biiЫC лункты обонн е­
ння, а также лрнменнть закон о менее тяжком пpecтyп­

JJCIIIIII»,- r:лa c itт ст. 215 УПК РСФСР н соответстrзую­
щне статьи ко,1,ексов ряда другнх союзных ресл}'lблнr.. 
1 Iрн буква.1ыюi"t тракrовке ЭТ'IIХ норм nравомерен вы­
вод О 1'0", ЧТО IIJIOI\ypop !!С 11 aдeJI CII П pD ВОМ 11 р011ЗВОД11ТЬ 
такне нзмевення обоине r 111я, J<al< утоtuнсшtе в екоторых 
ф<IKTHЧCCI<IIX 11 10p11ДIIЧCCKIIX Пр11ЗН8КО11 OбBIIIICIIIIЯ, HC­
KЛIOЧCHIIe нз него отде.'lьных фактов н обстоятельсто с 
одновременной nерскватнtmкацне,·, содеянного на дру­
гую уrоловнолравооую норму с менее тяжю1мн nослсл.­

ствнямн н т. л., то1да как он тоже являлся бы нenep­
IIЫM, поскольку о дсrtстонтельностн за конодате.1ьстnо 
uccx этих союзвых рсопублнк запрещает 111рокурору нз­
менять обоннен не только на более тяж:<ое или cyщecт­
oelllro. 

Ясно, чrо деrtствующее оове1'Ское за.конодательство 
по существу· доnускает изменение обвинеония непосред­
ственно прокурором во всех случаях, когдг это не свя­

зано с псрсходо~t ва более тяжкое обвннсн,rе щш суще­
ствсвным нзменением формулированного органами след-

80 



стоня и доз.ншrrя обnннсння. Поэто\1у же.1ате1ьно бы.1о 
бы форму.:НJроnку назв:~нrrых ста reir уго.ювно-rrроцессу­
аJrыtых колексов союзных рсспублт< yтo•rtiiiТI> нмснriО о 
таком плане, nрнчем tl<lдo у•rнтыnнтr,, что за отнравнос 

Здесь бере1'<:Я OбBIIIteltiiC, )t<aЗart!IOC В Oбfllttl\1 ГС.1ЬН0'1 
ЗUK.'JIOЧel\1111 ПО дс.1у. 1/рокурор tte ВПраве BOCCTaiiOBIITL> • 
те факты, юрндtl'rссюrе лрнзнаюr ила угоJювнонравовые 

НОрМЫ, 1\ОГОрые 61.>1.'111 Oф!IЦIICI.iii>IIO 11р11311НI!Ы OПIЗBWII· 
Mlf 1! IICK.110Чellbl 113 nepOOIIt\Чa 1ЬI\ОГО OбBIIIICJIIН1 ДО OKOII· 
чatti!Я следствнн (дознаннн) по делу, а pnnнo вС'рнутьrн 
r< roil статье (се частн) yro.rromюro закона, которан уже 
одш1ждu следооате.ГJсм 11.111 оргаr10:11 дознаrrrrя была из­
менена 13 СТОрону YЛ)' 1 1111CIIIIЯ !JOЛOЖellltЯ OlifHIIISI('MOГO. 

Karюu же npoцeccyмrыfl,ri"r nорн1.ок rпменен·rrя обвн­
rrеrrня прокурором? flpн oтnete щ1 этот вortpoc законо­
датедь, ·прндаоая важноr значсннс процессуа:rы10i'r фор­
ме, Jtcxoднr 113 трсбuнаrш>J об офорщtсннн такн:< нзме­
нсннr"r в соо r вr rc111VIOutt'\J доК) \ILII 1 с. Он оп;;н<~лся от •'\­
щrcтnonншueii в прошлом нр:щтн rш, когда проt<уроJш 
DIIOCIIJIII Cf\0111\ЗMC IIeiiiiH 13 OбDIIIICIIIIC pCЗOJIIOIЩCI"t !I ft 061311· 

ннтr.1ы10~1 зак1юченнн 110 делу. Подобная нрактнка, как 
И313СС'ГНО, не ТОЛЬКО .'JIJWaЛa OliD!I/IЯe\IOГO DOЗMOЖIIOCTJI 
знать осно13ання 11 MOТIJBЬI рсruення nрокурора, 110 н з:~· 

1рудняла рсшенне ряда вопросов, сонзанных с nодготоt1-

коt'i дела к слушанню о суде 11 с возможными измcнe­
IIIIЯ\IIf обвннення в nоследующнх стаднях уголовного 
су дол ронзводства 1• 

Законом не предусr.tатр иоается н возможность возв­
ращения npoкypopo't следователю (органу дознаншr) 
дс:Jа для внесення n обrшнсннс такнх ИЗ">tенешtй, кото· 
рые вnраве пропзоодi!ТJ> сам nрокурор. Эrо, конечно, не 
означа.ет, что nрокурор вообще не может nотребоватr, 
от СJiедователя имt орrана дознания пересоставить об­
внннтельное закточеrте ло делу. Если обвнннте.'lьнос 
заJ<mоченне составдсно нсправнлыю, в нем нет глубокого 
ана.rшза собранных no делу доказательств 11 их нсточ нн­
ков, JJMCIO'I'CЯ rrроттюречня между отдельными частям .1 

его, содержащнеся в нем положення выражены нечет­

r<О н т. д., прокурор вnраве вернуть де.'Iо следователю 

1 lla это cnpaoeдn11oo указывается 11 n работе 10. Л. Л я х о в а, 
Обвнняемьнi 11а rтредварнтсды1ом слацств1111 n совстеком уголовном 
rтpouecce, автореферат дttcc., Ростов II:J · Дo11y, 1965, стр. 18. 
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11.1111 Органу ДOЗH<JIIIIЯ ДЛЯ COCT<JB.'teHHЯ НОВОГО OI)OIJJIII­

Te~1uiiOГO ЗЭKJitnЧCHIISI В {'OOTПeTCTBH II С npeдuЯI3/1Яe\1bl'l • l 

'' данно"у акту трr-6оnа11вямв. Ilo здесь н'1сстся в внду 
не нз\1CIICIIIIC обоннсння, а более .rрамотноr cocтarJ.1CIIIIC 
обвннитс.1ыюrо заключсннн. Когдu же надо нзмcJistтl. 
oбn!IHCIIIIC no дt'.1)', это о пределах no.'IIIOMO'IIIi"l дол,м•н 
дСJJать сам юрокурор, ибо oprc:JIH нредварнтеJIЬ!Iого рас­
слсдовання мог внocJITu какнс-лнбо нзменення в пероо­
начальное oбOHIICIJIJe TOJJIJKO ДО OKOII'JaHIJЯ C.1CДC'ТBIISI 
(дOЗII:JIIIIЯ) ПО делу 11 ЛЮбое 110ВОе IIЗ MCIICIIIIC ДJIH IICГO 
связано с повтор11ым нронз1юдстоом ряда llfiOitcccya.'ll.­
fiЫX дсf1ств11П ( ст. с т. 143, 148, 154, 199 207 YI 1 К 
РСФСР) . 

У ГО.ТIОВIIО·П рОЦСССу ;].1 1>11 Ые КОдеКСЫ бО.'IЬШ 1111 CТlHI 
союзных ресnуб.1нк лрСд)'СЩ1Тр1шают два noЗ,JOif, ныx 
варнан1л офо р-.1.1сннн ·1рокурор.о\1 нзмеJIСННSt ofiвllll~-
lfllя Bbli!C<:CilltC OU ЭТОМ C I ICill la . II>HOГ() llOt'TIIIIOI\/ICIIIIH 
Jf.11t нерССОСТа BJil'!IIJ(' 0611111111 T<'.l 1>1101·0 J<II\.-J IO'ICIIII Sl 
(ст.ст. 215 Yni( РСФСР, 215 УПК БССР. 213 Ylll( Лр­
мнllскоi·r ССР 11 др. ) . JIIIJUIJ в .зal\lHIOдu rедьпве отдс.JJ,­
вых peCJJ) бmtt< ре% 11дсr об нзщ:неннн nрокурором oб­
DIIIICIIHЛ С OUЯЗaTCJJI>IIЫM BI>IILC<:C 1111t:M CПCitiiH.'IbHOГO 110· 
станов.1ения (ст. С1. 231 J.'ПI' УС.СР, 2t0 УПК Лнrовскоi1 
ССР, 180 УПК Эстонскоi1 ССР) 11.111 с ненре\Н~шшм ст:­
тав.lеннrм ново1·о обвн11нтельного зак:rючсння ( ст. ст. 215 
УПК Гrуз11вскоi1 ССР, 199 УПК K:1praзcкoit ССР). 

В nрннцнпе днффере1щ1нщня порядка 11зменешtн оСI­
внвеlшн прокуроро~1 IIJH''tc-raвнtrtcя 11110.111с onpa tцall· 

HQii 1. В ряде случасn, особс11110 по сложным многото"l· 
ным дела \1, л о которым о t<а честnс oбBIIIISJe,,oгo лрно:rе­
каются М1югне л11ца и каждому 11з ннх npeдъstnJ!steтcя по 

IIС<"КОЛЫ<у OбOti11CHИi't, а OCIIOA3/!IIC 1< IIЗ'!CIIei!IIIO OTIIOCIIT· 
СЯ TO.IJЬI<O К ОДНО)! У 113 1111Х, BOЗ.rtOЖCIIIIe на npOK) pora 
обязанностн nередс.'lать осе обвнllнте.'lьпое зак.'lючсннс 
бЬJJJO бы HellpaDII.'IЫIЫM. \\о AMt'CTC С TC>,tJJe всегда це.'!<.'­
СООUраЗНО допускать JJЗ\Ielleннe обв1111е11ня cnelt.нa .rJIJ­
ным поста11ов:tсннем npo1<ypopa, nосколuку нначс фак-

1 Неубеднтельна поnытка Ю 11. Ка.нtыкооа обосвооатt. щtс· 
IIIIC О IICOбXOДIIMOC'ГII 00 ОССХ CЛ}"HIIIX 1\З\It'lleHIIЯ OбOIVI I CIIIIЯ ПрокурО· 
рОМ ПСJ)ССОС1 30ЛIJTb Dбli\J\IIП~.11>110C JHk.~I011C"IIC (С~\ «0KOIIЧ31!11C IIJICД· 
03!)11ТС.11>1\ОГ0 СЛедСТВIIН С COCT:t0.1CII\I("'II Oб!IIIIII ITC.~ЫIOГO 33K.1I01 1 CIIIIЯ», 
an1opcфcpn1, дисс., Pocroв· lla-Дt111Y, 1968, стр. 20). 
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THЧCCKIIC Н 10pHДИ 1JCCKIIC Пр11ЗНЗКН СОДСЯII I!ОГО МОГУТ IIЗI"t­
T:H p<!ЗIOI'IIIOC OГJ>C!Ж~IIIIC 130 13f1Y'I ;Je\IЫX обвиняемому Jl 

оrлашнс~tых в судебно\1 зaccд<IIIIJtl .:t.оку,• ента:<. 
Прн T<Jкoi• диффереtщr1ацн11 1 ребустся реш11ть. nрн 

какнх )С.'Iоонях обвинение должно 113\lеняться nрок)ро­
ром путем ВЫI!еССIIИЯ СПСЦИаЛЬIIОГО об ЭТОМ ПOCTЗIIOOJ I C­
HIIЯ, а lllpll как,,х- nyтc\t riсрссоставлення oGnпiiiJТ e.1ь ­
IIOГO ЗЗKJIIOЧCIIIIЯ ПО де.1у. 8 ДСЙС'tВуЮЩИХ yrO.IOIHIO­
I!lpOЦCCCyaЛblfЫ X I<OДCKt:aX COIOЗII ЬIX рес,пубmiК OTI3CfЗ на 
tанны li nопрос н е содержи 1 ся. 13 юр11!11tчс-ской литер:J­
rурс обыч11о на это тоже не обращает~я nни:.l а­
ния1. 

Думается, что n OCIIOBIIO\f nравнлыtос решсине oтмc­
'ICIIIIOГO 0011роса nредлагает rз . М. Б.'IIIHOII, nncpnыc тща­
тельно pacr мoтpCBWIIII р<11ЮРIНЩ' :ICПCKTI>I HЗMCHCHIIS\ 

обвннення 11 rокурорО\12• С го pcкo,tcнщщrflr за кточаю r­
ся о следующем . 

Во всех случаях, когда речь ндет об IJCK.'110ЧCIIIIII 113 
ОбВНIIС1111Я KHI<II\-.11160 1\0IIKfKTIIЫX фа к 1013 ( ЭIIIIЗOД,OO, ОU­
СТОЯТСЛЬСТn) , ошнбочно Л[HIMe ii C HI IOil уголовнопраnоооir 
нормы 11.'111 се самостоятельного пун кта, а равно об нзмс­
IIевии правовоi1 I<В~.nнфнкаш•ll содсннного nри тех же 
фaKTIIЧCCКIIX np113113K<IX На 3<11-\011 О 1\fCHCC ТЯЖJ<ОМ ПрССТ)'П· 
.'1 CIIJIII, ПрОК) рору С.1<'дУt'Т ОГIН11111'111ТI,СЯ DЫНСССННеМ 

об ЭТОЧ СПСЦII:\.11>1\ОГО ПOCTНIIOII.'IPIIHS\ 1 НС Пt'pCCOCT:IBJI SISI 
обnнrштел t.IIОС зак.1Ю•1енне по дс:l\'. 

Il aпptlм<•p, 11 3 oбnннrпN1u11oro ·~r~к.1ючсння no дс.nу 
l>oбpona, 1\ОТОрому ПрСДЪЯВ:НI.'IОСt• OбRIIIICIIIIC ПО '1 . 3 СТ. 92 
УК РСФСР за хнщенне кооnсратrшных средств в круп-
111.>1:'< размерах, nрокурору ll f!СДСТОЯ.~О I!CI\.'IIO'I IIТb DI3.1ДY 

II CДOK<JЗa liii OCТI I два КОНКрСТНЫХ факта ПpHCBOCIIIIЯ, IIC 
влняющих на общую nравооую оцСiн ку содеянного n це-
лом . 1 

По делу Зубкоnа прокурор npнwcJI к выводу об нc-
1\.'IIO'ICIIHII 11з обонвения по 1111. «б» , «д» ст. 146 УК РСФСР 

1 См. cl !nучно nрактнчсск11i1 KO\IItCIIТilplll"l к Угмовно nроцсс-
С\'Злыюму ~;одс~;су РСФСР» nод рсд. 13. Л. 1) о л дыр е в з, Госюр­
lliдЗТ, 1963. стр. 391; сСовстск.1i1 ) голов11ыil r~роцесс. ОсоGснная 
'111Сlь», нзд·ВО Сзратовсо<ого YIIIIRCpcнтcт.J, 1967, стр. 95; сСовстскн il 
)'ГOЛORIIUil п р<'uссс» под ред. Д. С. К а р с в а, нзд·во сВысшаn шко­
.13», 1968, стр. 270 11 др. 

t См. 1~. М. Б л 11 н о в, Содержа н не 11 11Зменс1111С обвннення 
118 npr.lR:lJ)IITCЛbii0\1 CJICДCTBIIII, 3 1J1UpeфCp3r ДIICC., М., 1966, 
СТР. 15 16. 
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п. «д», таi< как illрежняя судимость Зубкова за ана.'lоrич­
нос !Пре-ступлсннс оказал.JСI> cняroi't. 

При утвер>1Ще111111 обвш11пе.ТJЬного зак..r1ючен11я по де.r~у 
Мш1еева nрокурор nризна.'l нсобходН\JЫ~1 иск.'IЮЧIIТь из 
обшше11ня ч.1 ст. 109 УК РСФСР, нбо \lенсе тяжкос тс­
.r~сснос rюврежденне nотерпевшему было нри•11111ено в хо­

де xy.IJIIГЭHCI<IIX деi1ствнii обnшшсмоrо, все содеянное 
охватыnалось указанноi1 в обвннснн11 ч. 2 ст. 206 УК 
РСФСР 11 допо...11111телыюй кватtфнкацнн по другнм ста­
тья м не требова.rюсь. 

Ilш<онсц, no делу Хн на J<Ова npo,,ypop решил nереква­
лифнцllроuать деiiстuня обuннясмого nри тех же фактн­
чсскJtх nрюнаJ<ах с ч. 1 ст. 145 а1а ч. 1 с.т. 144 УК РСФСР. 

Во -всех oтмeчCJIIJJbiX СJiучаях искJtючснне отдельных 
фактов, юрнд11чсскнх nрюнаков и:rн yroлoв11onpanouыx 
сrюрм (пуJшtов) не нарушаст rap\10111111 оспtлыtых нo­
.110ЖCJIIIi'l OбUIIIIIITC.'IbJIOГO ЗaKJJJOЧCIIIIЯ, JIC СКаЗЫВаетсЯ ОТ· 
рнцатсльно щ1 пх четкостн 11 мoтнвllf>Oni<C. Здесь без 
ущерба д.rrя дс.1а 11 nрава обвнннсмоrо на защ11ту соот­
ветС'I'tlующее IIЗ~ICI\el!lle МОЖСТ бЬIТЬ BIICCei!O 13 Oбi3Шielllle 
CПCЦII(!,1b11Ьil\l ПOCTЭIIOB.IJelllle:\1, В КОТОрОМ nрокурор nOC.'IC 
IIЗЛOЖCIIIIЯ OCIIOBЭIIIHЯ 1t МОТИВОВ СВОеГО ВЬIВОДа nримеТ 

два п•сно связанных между соб01"1 решения - об нсклю­
ЧСII\111 из обвннення его отдсль11ых нушпов (эпнзодов, 
npiiЗIН\1\0U) 11 об )'ТВерЖДС\111111 OбBIIIIIITC.rJbiiOГO ЗЭJ(,ГIJОЧС-
1\IIЯ IIO делу С THКIIMII IIЗMC!ICIIIIЯ\111. 

Эrот норsщо1< 11редстав.пяется 11рнсм.11смым также прн 
ус.110111111, сслн псреквал11фш<а1t11Я 11111\р11М111111руемоrо oб­
B IIII ЯC\f0111Y дeiOIIIЯ ВЬIЗЫВЭеТСЯ 11СК.1ЮЧСI\Щ'М 113 обВИIIС-
111\Н KOIII<peTIII>IX ЭПI\ЗОДОU, IIX OTДC:Il>IIЫX фЭI\ТIIЧCCKIJX IIJIII 
10р11ДI\ЧССК11Х 11р11311ЗI\ОВ, обозначеННЫХ В OOBIIIII\T~ЛbHOI\1 
За J<.11011ellllll. 

Il с.'lьзя прнзнать убсдитс.1ьны~1 утоС'рждсннс l I. 11. Гa­
ПHIIOUII'I ll о ТО\1, что в такоil снту;щнн с.1едуст состав.1ять 
IIOBOe OбBIIIIIITCJIЬJIOe ЗаК.1ЮЧе1111С 110 дс.ау 1 • 

Если, на11р11мср, лнцу nредъявляJJось обв1111еннс по 
ст. 113 УК РСФСР в истязаю111 cвo~ii жены, а npoкypOJ> 
Пpll утверЖДСIIНН ОбВИ1111ТеЛЬ110ГО ЗЗКЛIОЧеiiНЯ ПО деду Лpii­
XOДI!T 1< ВЫВОду, ЧТО НЗ ПЯТII фаКТОВ IIЭIIeCeHI!Я ПОбОСВ, ука­
ЗЭ!I!IЫХ в обвнrmтслыюм заключен1111, трн основываются 

1 См. cYroлoJIJIO·npoцeccyaдыlыit кодекс Ge.1opyccкuit ССР:., 
КомщщrарнА, Госиздат, MtlltCК, 1963, стр, 171. 



толыю на п ротиворечивых показашrях noтepneвшei'r п шr­
KHKIIMH другимн доказа rслы:тващr не nод1'13ерждаются, 

10 ВПОЛНе ВОЗМОЖНО НЗМСНС1111С OбBHllCillJЯ СПСЦIНРI ЫIЫ\<1 
постановленнс~1 . в которо:-1 прокурор обоснует нсд ,ка­
за'Н!юсть соотве'Гс1'nующнх фактов, нсключt~т нх IIЗ фабу­
лы обвннсн11я н nереквалифицирует содеянное на ст. IШ.I 
Yl( РСФСР. Это тем более воз,южно, когда ввнд"у уста­
IЮnлсння факта nогашсння прежнсн судююста обвнннс 
\ЮГО, лрнвлеченного к уголовной отnе1'Ствошюст.11 по ч. 2 
ст. 145 УК РСФСР за совсршснне одного грабежа без 
нных отягчающнх ви ну об<:тоятсльств, .npohypop IJCI\ ~ю­
чает 11 з обвн нения фаi){Т n режне11 судимости 11 одноnрс­
менно переквалнфнцирует содея1иiОс на ч. J ст. 145 УК 
РСФСР. Пр 11 таюп х у<:.rюnн я х осталы t ые факrы, нзложон­
ные в обвшштельном заключсн1нr, остаются нетрануты­
ми н в части этих фактов обtиt J t JJТелыюе зю<ЛJO•JCI!Jtl' не 

·нуждается в лерсдс.-rкс. ПоэJО\IУ 11рuкурор вправе nн~с111 
нз:.tенснне в обurшенне сuо11м спец11адьным ностанонлс 
IШСМ, утверждая OCTaJJI>JIЬIC ПО.10ЖС1111Я OOBIIHIITCЛI,JivГO 
заключеrтя в ТО\1 внде, как 01111 нзложены органо\1 вред· 

nар11тслыюго ра(следоrнt ннн. То же :.южно Сl\азать 11 в 
оrношсшш дел, по которЫ\1 прокурор прнхо.:щт к вшю:1у 

О НСО6ХОД11МОС'Г11 IICKЛIOЧCIIIIЯ 113 OUI3HHeiiiiП OД.IIOI'O 113 

CaMOCTOSIТCЛI,IIЫX 11/)CCTYIIHЫ\ ДCЯIIIIII 110 Пр1131111h<1М CIIC 
цналь ной поnторвостн tшалнфrщнруе:.шх no CIO II IOi'l 
уголооиоit аrор ме. 

II anp11мcp, нр 11 у'l'nсрждсшl н oбвJI•JJIIft'Л I>IIOГO заJ\.110-
чсllня по делу Ткачев ко, ПJHI OЛC'ICIIIIOГO к yroлonнoii oт­
вcтcтвc.IIIJOCT II по ч . 2 ст. 144 УК РСФСР за две квартн р 
НЫС 1\р<1Ж11, npOI\}pOp ШIШCJJ одну 111 крюк IICДOK<11iiiiiiOil 
11 pcш11.fl перскватн1нщ11роnать содея нное на ч. 1 ст. 144 
УК РСФСР. Здесь впот1е возможно, остаn.1яя обnннн­
тс.,ыюе заключение без 11Змснен11я о части од.ноrо дея-
11\!Я, ~tсключнть нз него другое, не доказан·ное сnсщrа.1tr­

ным nостановлснне\1 пrюкуrюрз. 11 ) казать о не\1 11а вере 

квалнфикацню остающнхся дсйств11i1 обвmrяемого, есл 11 
это необходюю. 

Возмож,ньr случаи, t<огда в результате псрсr<nатrфн ­
'<ащш действий обвнннемого меняется и обвшrе111rе n 
процессуалыюм смысле - дело nриобретает спсцифнчс­
сюlс для частного обон нсrtrнt прнз11акн (напрн :-.1ер, nерс­
ход с ч. 2 ст. 206 на ст. 11 2 УК РСФСР). Тогда прокуро· 
ру следуст нз;,ять нз дела обвrrннтелыюс заключеннс, 
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в сnецнальном rюcтaнoв.rн'lllllr обосновать вывод о :<na· 
тrфнкаrнт содеянного на соответствующую уголовноnJН1· 
вооую норму 11 нанравнть дс.1о о суд д.:1Я рассмотрснrrя 

ПО существу, eCJIII 1/МеСТСЯ 11 8 ТО ВОЛе11ЗЪЯ13.'1СШ!С nотер· 

nевшего. 

Когда нзмененнс обвт rення npOI\) popo'r свя1ано с 
заменой одшrх nризнаков нвr<рнмнтrруС\1ЫХ обnиняс,юму 
фактов друrнмн . с нноi"r <щенкоil доказательств 11 остаю· 
шнхся в фабу.ТJс обо11нсннsr общественно оnасных фактов, 
а раввс rюrда отnадс11 нс опрсделсн11ых обстоятельств 

меняет общую картнну npecтynrюir дсяте.1ыrостн oбnll· 
нясмого н поэтому требуется изложrrн нх HIIЫ\t образом, 
nрокурор дол ж с н n~рссоста вить oбnt r rrнтcm.rroe за J<люче· 
1111с по :J.слу. If з:..r енснне обвннсн11я :нrшь от.:t.сльным 
nOCTЗIIOBJI CI III CM В ЭT II X СЛуЧЗ fiХ МОЖСТ BIICCTII ДIIСГЗj)МО· 

HIIIO В ВЫВОДЫ ПО ДС.1)! 11 OC.'IOЖIIIITb лраО!IЛЫ\ОС ПOIIIIMЗ· 

нне всего существа 11 отдс.1ыrых прюнакоn обвшrсння, 
остающегосн nосле утвсрждення прокуроро\1 oбnii!IHTCЛ.Ь· 
НОГО ЗЗ1<.110ЧС111 1Я. 



Г лава четвертап 

ИЗМЕНЕНИЕ ОБВИНЕН ИЯ В СТАД ИИ 

ПРЕДАНИЯ СУДУ 

§ 1. ОБЩИЕ ВОПРОСЫ ИЗМf.НЕНИЯ ОGОИНШИЯ 
В СТЛДИИ ПРЕДЛШ1Я <.;УДУ 

В COBCTCI<OM УГОЛОВНОМ П(IOILCCCl' OбUHI ICIIIIC, cфopмy­
JIIIj>OIHIII IIO~ органом llj)CДUCJ{>II ГСЛЬI\ОГО раСС.1СДООа11 11Я 11 
O;.tOбpCIIIIOC О OI\UII 11<1ТC.'II>II01\1 UIIДC Гlpll у1 BCpЖДCIIIII I 
Oбi.JIIIIIITCJIЬJIOГO З<!KJ!IOЧCIIIIЯ ПО делу прокурорОМ, нерс­
д11е1'СЯ 11а JHICCi\IO I.pt'IIIIC С)д<l. 

Прнчсt. t но деitстоую iцсму за i\О itОдате.lы'тnу одобрсн­
ное прокураром обвнне11нс aвтoмaтJJ'tCCK tl не становнтсн 
nрсдмсто~1 судебного р азбНJН1ТС1L>Ства: cc.t ll персдача 
Об 131111С1111Я О суд ЯIJЛЯСТСН пpepoгaтtt OOJ"t II JIOI\ypaтypы, ТО 
Оflредс.1 еНИС ДOCTtiTOЧIIOCTII OCIIOB~IIIIIII Д}lН 11J11111ЯTIIЯ СГО 

к судеб ному разбнрате.'I J,ству сч111 ас 1·сн судебной ф) 111<­
цнсii 11 осуществляется 0110 в C lt CЦIНI•IЬJIOi'l стад1111 np ottec­
ca, II MeHyC~10t"1 npcдa !II JCJ\1 С)ду. 

В это ii стаднн 1111 судья сдн1юлнчно, 1111 суд в ко.1.1С­
гна.'1Ьном составе не нмеют Зtlдaчcii нодтверждеш1с 
форму:шрованного no дс.1у uбв11нс• Jн н 11.'111 TCI\1 более 
разрсшснttс cro r.o существу. В дatttюi't стад1111 nроцссса 
судьн i'C МОГУТ ДCJI<ITb IIIIKЗI\IIC, В ТОМ ЧIICJlC 11 nредвар11-

1СJIЫ IЫ С, ВЫВОДЫ 0 ДOKЗЗai\IIOCTIJ OбBtlllellll!l , О BIIIIOBIIOCТII 
обвиняемого в соuсршсн1111 1111 кrн• Mlltlll русмого н pecтyr•­
JIOГO дсяння. li x задача за1,.1ючастся u опредс.1СН11 11 н а­
JIИЧIIЯ всех фш,тнчсских, матсриа.rн. 1юnраuовых 11 nроцсс· 
суальных предпосылок длл того, чтобы nрtшят1~ 

nодтосрждешюе nрокураром обвннсн11с к судеб11ому 
разбнратсльству щш, JIIJЭ •rc говоря, ч тобы npcдaJ ~ 
обn1Ш ЯС\10ГО суду. Пр11 утnср'111ТС.1ЫIО\1 ответе на этот 
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nопрос у суда оозннкаст nроцсссуальная обязанность 
рассмотреть даннос обошtсннс в судебном зассданнн, 
разрсшнть Ct'O по существу. 

В стаднн nредания суду по делу кшюе-лнбо ноnое 
НЛН ДОНОJ11111ТСЛЬ110С CJ1C/1.CTD11C НС прОВОДНТСЯ, ВСС np1i1111-
M<IC~1ЫC решеш1я основываются HCI<ЛЮЧIITCЛL>IJO на мaтe­

rmaJiax nредоарИТС.~Ь110ГО рЗССЛеJJ.ОВЗНIIЯ. В ТО ЖС ВрСМЯ 
осе эти материалы 11.0лжны нзучаться 11 оцс11нваться очень 

тщательно, нбо нначс не nрсдстав:tястся возможным 
t\ачсстосинос вь1nолне11НС судьямн функЦJш, возлагасмоi1 
H<l 1111Х ЗаКОНОМ D данной СП\Д1111 СОВСТС/\ОГО уГОЛОВ/101'0 
щюцесса. 

По этим ~tатсрналам судьи чаще всего делают оывод 
о том, что дело rюзбуждсно 11 расслсдооано в точнО\1 

соотrн~тсто1111 с законом, объсктнвно, полно н nсе-сторон­
не, ОЫЯВЛСIИIОС 110 IIC .\IY ДСЯ!Ше СОДСрЖИТ Пр11ЗНЗI<Н ·СОС-

1 ава щ)сстунлсння, вес причастные к этому дсянню .11ща 
OlpHO.ICЧCIIЫ К OTBCTCTDC111JOCTII, формулнрОВС111110С 13 OT­
HOIIICH/111 каждого 11з ннх обВIIНсннс не нуждается g кор­
рскlноах 11 в прн1щнпс оно может бь/ТI, рнзрсшсно о 
судебном зассданнн 11а основе тех доказатет.ств 11 11х 
ноеточ11111<0в, J<оторыс собраны слсдQnателс:-1 н op1·ai1r!MИ 
Д03НЗНIJЯ. 

IIo иногда в назвашюi'l стадин nроцссса у судсi1 
DOЗII/11\ЗCT COMIJCHИC В npaOIIЛbiiOCTИ ВЫВОДОВ, 1< I<OTOPI>IM 
nрншлн органы лрсдварнтелыюго расследования и про­

нуратура по делу. Тогда в соотnстстонн со ст. 36 Основ 
угоJюuного судолронзводства дело nодлсжнт рассмотрс· 

111110 о раслоряднтслыюм заседанип суда. 

Основная задача расnоряд11тслыюго заседання состо­
вт о том, чтобы оnредел11ть на.'lнчпе достаточных осtю­
оаний для nредания обвпняемого суду, прпнять 1< судсб­
пому разбиратсльстоу сформулированное в отношсшш 
его 06011/JCIIИC. 

При этом могут быть обнаружены nробс.r1ы о nроnс­
дснпом по делу лрсдоарнтс.•tЫIОl\1 расслсдовашш, нару· 

шс1шя органа мв следстоня н дознания норм лроцс<;суаль­

ноrо закона нлн иные уnущения, которые должны 

устранятьсSJ самимн этими органамп. В таю1х случаях 
дело возвращается па дололш1тсльное расследовапис no 
основаниям, указанным о соответствующих nунктах 

ст. 232 УПК РСФСР. 
В распорядительном засвда нпп судьи могут усмотреть 
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в материалах дела основание для nрнвлечення к уголов­

ной ответственности других лнц, nричастJJЫХ к данно:-.1у 
делу, или, наоборот, для освобождсщия от уrоловноl1 
ответственности одного нз обвнняемых. В таких с.тtучаях 
онн соот,еетственво основашtю лнбо наnравляют дело 
прокурору, л.нбо выноснт оnределение о чacтH'IIIOM прск­
ращсшш дела в отношенвв лица, которое не nодлежнт 

лре анню суду. · 
Судебнон актике пзвестны и факты, когда в распо-

рядительном заседании судьи nризнают нссостоятсJJьным 

одно нз обвиненнii, nредъявленных обвиняемому. 
П о делу Крысова , который nрнвлеi\ался к уголоDJ\0 1.1 

ответственности по ч. 3 ст. ст. 15- 117, ч. 1 ст. 206 УК 
РСФСР за то, что он 14 октября 1968 г. сначала пытал­
ся изнасиловать несовершенноле'l'нюю Р., а сnустн не­
сколько ЧаСОВ ДОЛГО СТУ'IаЛСЯ К OДIIOii CDCJeii ЗЩIKOI\Юii С 
просьбоii l!lустнть nереночевать, судьи ШIШJIII, ч ro пос~lед­
нне дсiiспшя oбвiii!ЯCI\IOГO не содержат призш1ков соста­
ва nресгуплення и квалифицированы no ст. 206 УК 
РСФСР нсправнльно. В таю11х случаях тоже nршшмасr­
ся решовне о частичном nрскращеннн уголовного дела, 

ПОСJ<Олы<у одно нз са мостоятеm,ных обвщJеннi'J, сформу­
лнрованных no nрнзнакам реальноii соuоJ<упностн npcc­
т[,!lJ!tlli.ИЙ, отr1 ада е r полностью. 

ногда в расnоряднтслыюм заседаннп суда вылсня­

• тся основання для nредъявления обвннясмому нового 
(доnотштелыюго) обвинения в совершсшш npecтyплe­
IIIJЯ, J<оторое, несмотря на nризвакн рсальвоi'1 совокуп­
ности , обвиняемому органами следстоня не JШt<p нмiiiJJ J ­
ponaлocь. В nодобной снтуацнн решается вопрос о 
нанраnлешш дела на доnолнительнос расследованнедля 

nредъявления обвиняемому другого обвинения, еслн оно 
связано с ранее сформулированным по данному делу. 

В юрвднчесJ<оii лнтсратуре некоторые из отмеченнь1х 
решепИJ·J в стадни nредания суду расцевнваются в J<ачест­
веi{1З 1е11еJшя обвинения расnорядительным заесданнем 
су а 1 Однако такая nоз•1щня ведет к смешению разлн•I­
ных о своеi1 nр1ироде nроцеосуальных I<атегорпй 11 но­
ляется неудачной. Действующее уголовно-nроцсссуаль-

1 См. М. И. Б а ж а н оn, Изменение обтшения в coneТCKO\t 
уголовном nроцессе, Госюрнздат, 1954, стр, 24-25; И. М. Г а л ь­
л ер н н, 13. 3. Л у к а ш е 11 н ч, Пр<Щанне суду, «Юрндн•нюкаs1 
mпeparyp<l», 1965, стр. 57. 
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ное закошщательспю союзных республп·к прнмс питель­
но к стадии nредания суду четко отгrаничнвает эпt 

явленпя друг от друга, говоря о возвращNши д~ла на 

допnлннтельное расследева нн е «:шбо для nравлечен.ия 

к уголовной ответственности по данному делу других 
лпц» , либо «для предъявленп я обrшняемому друг'Ого об­
винения, связанного с ранее предъявленным», лнбо <<для 
изменения о6внпешtя » н т. д. (ст. 232 УПК РСФСР). 

1 (NГогут быть, конечно, обстолтельс1:ва, прн которых 
привлечение к ответстnенностп новых лиц, частнчное 

111рекращение дела нлн прсщъя13лсв1ие обоипяемому дру­

гого О6В11ПС1111Я Оl<ажут BЛHSJIJIIC 11а ИМеЮщсеСН ПО делу 
обви.ненне, требуя liЗмeнet iiJЯ CI'<J 1В ту или нпую сторону. 
Но здосъ речь должна идти только о связн раЗJlичных 
Процессу..ЗJIЫIЫХ ЯВЛСIШЙ, а Olla не дает 11111<ЭIЮГО OCIIO· 
BaiiiiЯ ДЛЯ ОТОЖДеСТВЛеJНИЯ I!ЗMCIIeHIIЯ OбB IIIJ e~IHЯ С дру­
ГИМИ СМСЖIПЫМИ лраВОВЬIМИ ЯВЛеНliЯМП. 

' Измевенис обnннеtшя ·В раснарядительном засе.данин 
суда, I<ак 11 n любоi'r другоii ·стадии саnетекого уголоо­
ноrо процесса, представляет собой самостоятмьныii 
институт, нормы которого имеют спецнф11ческнit nред­
мет пpaвonolliO регулирования. Полнота н четкость вы­
ражения этих 1норм, правильное их nон11мание и nрнме­

.нение имеют важное зна чсн и е. 

Вопросы изменения обвш-JсJшя в стадии предания су­
ду регламентированы nрежде всеtб"""в с т. 36 Основ, ко­
торая гласит, что «суд в расп оряднтельном заседюJщt 

может исключнть нз обвнтпельноrо заК.гJ.ючення отдель­
ные nункты обвннен 11 я 11л и n рименить уголовный закон 
о менее тяжком nрсстуnлевви.не изменяя при этом фор­
мулировки об13ивення». 

Эта норма значнтелыю сужает, по сраtвнению с дру­
nнми стадиями процесса, допустнмыс пределы измене­

ния обвинения непосредстnснпо в расnорядительном за­
сеюшии суда, поскольку в ней дается леречень та1шх 
измсненнii. Онн сводятся t< случаям, кома из обвн.неню1 
или исключаются его «отдельные пункты», IIJJ II лропсхо­
дiИТ переквалификация содешшоrо при тех же факти­
ческих прнз.на1<ах ,на другую уголовноnравовую норму о 

менее тяжком вр~ступ.rtсннн. Отсюда .чогнческн вытекает 
вывод о том, что по д~t\сrцуrQщнм .Qснова м уголовного 
судопроизводства е стадни предання суду возможны не 

все нзмене1111 Я обоll'!rення, .не связанные с переходом на 
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uолее тяжкое нлсrt существенно отлнчающе~ся обвнне­
Нt~. ) 
-ре.г л аменти руя нзменсtше обвt1t1ення в стадни nре­

дания суду, законощtтель в одних союзных ресnублнках 
бу ква.'IЫIО воспроизвс.'l текст общссоюзноi't нормы (нап­
рнмер, ст. ст. 245 УПК УССР, 213 УЛК Казахскоit ССР, 
205 УПК МоJJдавской ССР), в другнх- несколько 
уточнил его, замсннв выраженне «не 113\tеняя прн эrом 

формут1ровкн обв1шсшtя» словамн «однаi<о с тем, чтобы 
новое обвинение но свонм факnнческнм обстоятельст:зам 
существенно отличалось от оuвннеш1я, содержа щсгосн 
в обвшштельпом sаключсншt» (ст. ст. 227 УПК РСФСР, 
229 ~'ПК БССР, 253 УПК Литовскоi'1 ССР 11 т. д.). 

Вместе с те\t в кодексах всех союзных ресnублик, за 
ИCКJJIOЧC'JIИCM УССР, nредус:-.ютрсна еще одна, ДOПOЛIIJI· 
1е.тrьная норма, nредпнсывающая возвращать дело с рас­

nорядиrелы-юго зассданшt суда органам nредваритель­

ного расследОВ.ЗНIIЯ «ДJ!fl IIЗMetJCIIIfЯ OUBIIIIC11I01 на более 
тяжкое •или существСIIЫIО отлнчающссся по факт11tJескнм 
обстоятельствам» от прежнего обвнноttiJЯ (ст. ст. 232 
J.''ПК РСФСР, 229 УПК Лрмянскоii ССР и др.). 

Таким образом, полномочия суда на нзменmше об­
вине tшя в раслорядителыюм зассдан1ш оnреде.'lены 

а налоги•Jно соответствующим П<h1HOMO'IIIЯM nрокурара на 

nредыдущем этаnе угu.тювtюrо nроцссса: с~д, как н нpo­

llypop, обязан вернуть дело органам лредварнте.'lьного 
расследования для изменения обвинения только на бо­
лее тяжкое или сушественшое, а во всех остальных слу­

•Jа,ях он вnраве сам внес11и в обвннение те или иные кор­
рективы. Между тем такое решение волроса не совсем 
согласуется со ст. ЗG Основ н nредставляется не всегда 
ОЛ равда IIHЫM. 

' Вследствие нзвес11ных особенв остсir отдельных ста­
днr·r уголовного судоnронзводства правовое регулнро­

ванне изменсиня обвинения в каждоi'1 нз них нмеет 
свою специфику, •Н nоэтому nравнла, разработанные дл..t 
од.н11х эталов процссса, могут оказаться отчасти неnрн­

емлемыми для других. 

Прокурор, в частности, по делу, nоступившему с об­
винительным заКJJюченнем, может nрнэнать доказанным 

не nринятые во вшrмание следователем факты, а равно 
составить nри оnредслсrшых ус.'lовнях новое обilншпс.'!ь-
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ное зак.rночrшrс. Это пе 'южrт не уч11тывзться nрн оnр~­
деленин его IПOЛIIO'tioчнi't на нзмсrJсшrс обвннешrя, nос­
ко.:rьку возможность ycтa·JIOBЛOIIIIЯ новых фактов имеет 
оообос зщJчсшJс для ,сущсстnстюстн нзме'неtJIJЯ обвнне­
!IIIЯ , а составлсвнс нового обштитсльноrо заключсння 
позволяет nроцессуалыно oфopM IITI> некоторые измене­
JIIIЯ, которые не мо;riут быть n ронзосдсны отдельны м nо­
ста,ноолснJJом, без nереоостаnлсння обnнюнте.'lыюго зак­
лючення по делу. J В отЛJrчнс от этого судьп о стадшr предання суду не 
могут JJPIJЗHaтJ, доказалнымпr как1Jо-лнбо фаJ<ты 1111 в 
том DIIДC, как 01111 оnиса~rы орrанамн nредвзрнтслыюrо 
расслсдооання 11 mрокуратуры, нп с опроделснвым • 1 у rоч­

SJС1111ЯI'>Нf .J С:юдовательно, воnрос о существеююстн 1111\JС­
нсншt oбoJIIICIIIIЯ по фактнчоскнм призна кам прнмонн­
Т<'ЛI>НО к ра-спорядительному за<'сданню суда соосршси­

~10 11еумсстен, ибо ОН \ВСеГда ДO.IJЖOII Об)'С.'IОО.11!ВаТЬСЯ 
уста•JJОв.rtоннсм новых фактов, оходящнх о конструктив­
вые nрнзнакн инкриминируемого обонняемому состаiВ:r 
пpecT)'II~I<'IIIHI . Крнтсрнi1 сущrственности для данного 
этаnа нроцrсса лри';!еннм только n O.!liHOM случае- ког­

да no дCJJy необходимо коалнфн ци ровать дсяtаие, кото­
rюе прежде считалось еднны'vl престуnленнем, по доnол­

нительной уrоловноnраnовоГ1 пюрме как содержащее приз­
наки 11дсалыюii соnокуnпостн nроступлсний. Здесь дсй­
СТОIIТС.1Ь.JJО во.нду существетюстн нз\1енсния обоиненич 
дrло доюнно возвращаться СJJС:tоватслю или органу до­

знания д.'lя ловториоса пред1~ЯВЛСJ111Я обвинения с соот­
встстnvющн ~'" нзменоннями. 

По -дсirствующсму уголооно"'"роцоссуальному за коно­
датс.пьству суд n расnорядитслыюм заседаlitИИ пе наде­
лен н nравом составления поnого обвнвительноrо зак­
лючення. Са.мо 110 себе это очень разумное ограппчсние, 
поскольку иначе некоторые де1"1ств11я судей прнобрстают 
oбВ.IIJIIIT<.'.'IL>IIЫe оттенки п могут быть нсnраnн.1ьно nоня­
ты. I Io 10мссте с тем оно IIснзбсжно влечет за собой су­
жение основаннi'1 для изменс11 11Я обвннения: за судом 
остастся возможность измене11ня обвинения лишь nри 
yc.;ron11111. ec.r111 · пр11 этом, кроме о-сего npoчe:ro, не требу­
ется пересоставле1111я обвиrНiнтельного заключс;ния по 
дCJJy. 

В снлу таrшх своеобразных обстоятельств нельзя бы­
по механичеС'Ки распространять nравила из.мененwя об-



nннсння, выработанные для nрокурора, на оета .. щю прс­
дання с:уд.у. В ЭTOil стад1111 Пр0ЦССС3 IICBOЗMOЖIIЫ IICKO· 
торыс даже нз такнх НЗ\JОНсннi"• обв1111СНIIЯ, которые не 
связаны с 1!1ерсходом на более 1яжкое обвннс1111с н нссу­
щоствс11'11ОС. Подобные нзмснсния осуществимы т расn~>­
ряд1ПС..1ыюм зассданнн лншь nостольку, лоско.11ьку 01111 
могут быть nроцсссуально оформ.псны onpc.цc..'lciiiiCl\1 су­
д.<\, без СОСТЗВЛСIIIIЯ НОВОГО OбBIIIIIITCЛbHOГO 33KЛIO'ICIIIIЯ 
по делу. 

Вот rючс;-.·•у о общосоюзном заJ<онс nepcчii<:.'ICIIЫ воJ· 
1\IOЖIIЫC Вар11811ТЬI HЗMeHNIIIЯ OUBIIIJCIIIIЯ В CTЭДI/Jt ПрС· 
Д31111Я суду, ТеМ СЭМЫ\! IIOД1 1CfHШB<lCI'CЯ, Ч ГО ОСС дру­

ГIIС JIЗMCIICJIIIЯ ДОЛЖНЫ DIIOCIITI.CЯ D OбDIIIICIIIIC НС судОМ, 
а opra на ми пр едва роитс..'IЬIIОГО расслсдовання 11 про•<ура­
турой. В ст. 36 Основ указаrн,, т~ 113\tснен•нl OOBIIIICIIIIH, 
которые, о1с будучн связаны с nepcxoдo~t 1i3 бо.11сс тяж­
кос 11.'111 сущестВС'ЮIО ОТЛIIЧа!ОЩСеся oбBIIIIellliC, ~10rут 
усnешно nро11звод11ТЬСЯ .судо'' о расnорядительном з1 

седа111111 11 ф11КС11р003ТI>СЯ D Ollj)CДCЛeiiiJII О nрсд3111111 об­
ВIIШ1С~10ГО суду. 

Какое >1,с обв11нсн1н' rформулнрооаннос OI<OII'Ia 
тслыю орrа,ном npc-двapllтt\fii>IIOro paccлeдooai!IIH 11,1111 
утосрждс11110е nрокураром- бсрс11Ся за О'ГПр<ШIIОС 11 р11 
оnредсле111111 ДОПУСТIIМЫХ 11()СДСЛ013 113MCIICШ11S1 СIЛО В ()аС· 

no(HJ '\llтслыном за.ссда111111 суда? Вопрос этот нен1бсж11о 
ooзtllll\acт по тем делам, по которым nрн yтocrждcilllll 

060111111 ГСЛI>!IОГО зaK.'JIOЧCIIIIЯ нрокурор уже ОД!IЗЖДЫ OU· 
.ВIIIICIIIIC IIЗ,1CIIЯЛ. 

Ilскоторые <шторы отосчал11 oJa него та•к: « Кссгда фор­
.муm•ровка OбBIIIICIIIIЯ О 060JIIIII'IC .. 1bll0.\t ЗaK.'IIOЧCIIIIIt не 
соответствует обстоятс.11•ства'1 деда, суд. до.'lжоп нсхо­
днть нз nредслов nредъявленного обnннения, а 111е нз об­
вн•ннтс.1иноrо З31(.1ЮчсншJ» н на этом основашш дo­

nyч~I<<1JIII ооз:~южlюсть nср11уться нрн npcдaiiiИt суду к 

псрва11<111альному обnнненшо, сс.1н даже оно бьt.'IО изме­
;нсно прокураром на менее тнжкос1 . Такюе же MIICIIИC 
IВСтрсчалось в отд<'.'JЫJЫ'( рсшснпях Верховного Суда 
СССР2• 

1 С\1. М Н. Б а ж а и оn, указ. работа, стр. 23. 
2 См. сССiорtщк nостаноnлс1111Й Пленума 11 оnредслсн111"1 кол­

лсrtнi Bepxoo11oro Суда СССР:., М., 1918, стр. 200; сСудебная npaк­
TIIK:I Brpxon11oro Суда СССР», 194G, выn. VIJI, стр. 20. 



В кодексах одннх союзных ресnублик говорится об 
отлнч н н производимых нз:-.1енениi'r от «nервоначалыюго 

обвинення» (наr1рнмер, ст. ст. 206 УПК Молдавско;r 
ССР, 229 УПК Кнрrнзскоi'r ССР), u 1\Од<.>ксах друrн.х­
«От обвннешш, содержащегося в обВ111111Телыюм згк­
лючеJJНН» (ст. ст. 227 УПК РСФСР, 229 УПК БССР 
11 др.). 

При трактовке эщх норм ряд авторов высказывз­
лнсь за то, чтобы за отnравное nрнннчалос1> oбnJ JII<.'JШe, 
одобренное npOJ<ypopoм, и cooтвcтcl'll3etrнo суд не имел 
nрава в распорядительном заседашш вернуться к бо­
лее тяжко~1у обвннеш110, фнгурнрооавшему по дс1у до 
у11всрждсння его npo1'YPOP0~1 1 • Однако некоторые нро­
цеосуаJrисты, отвергая такоi't озrля;~. по-rr рсжнGму ут­
верждают, что в стаднн преда11111Я суду могут быть вос­
становлены ТС 'ПYIIKTЬI oбBШICIIIIЯ, КОТОрые HCKЛIOIJeiiЫ 
IIЛH СМНГЧе!lьt l!j)OKypopOM2• 

Основным доводом, пр111Юдrrмым в nодтверждение 
ПOCЛeДIICil ТОЧКИ ЗpCIIIIH, ЯВЛНСТСН ТО, ЧТО OбBII IJCII11e, 
которое было сфор:мулврооано следователем и вошло о 
первоначальный те-кст обоиннтельного заключення, из­
вестно обвинясr.ю~1у, а о nослед) ющн'< из~rсненнях его 
прокураром обвиняемому до суда 1НС сообщается; поэто­
му с точ к н зрсння га ра нтrrrr права обвнвяемоrо на З<l щнту 
возвращение в распоряднте.IJьном заеедапни суда к об­
uнне<JJНЮ, nрсдъsшленному этqму .111llY в ходе следетвин 
(дознаJJИЯ) no делу, ннкакнх отрнцатет~rJых· nоследст­
вrJЙ л с 11 мест. 

Такое соо6ражешrс само по себе nравнльно, 110 оно 
оттеняет mJшь один аспект проб:тсчы 11 явлнется вссJ,ма 
односторонним, тогда как другне, не менее нршщн r ша.rrь­

ные ОUСТОЯТСЛ&СТВа СВНДСТСЛЬСТВ}ЮТ О HCOбXOДIIMOCTII 
иного решения вопроса . 

1 См. cl !аучно-nра1пнчссю1й 1<0\!MCIITapнil к У голооно nроцес-
суальному кодеJ<Су РСФСР» nод ред. D. А. Б о л дыр е nа, Го..:­
lорнздnт, 1963. стр. 406; С. /3. Ь о род 11 11, Рnссмотреш1с судом 
уrо-1овных де.1 об убиilствах, «Юриднческая литература», 1964, 
СТР. 20-21 11 др, 

2 См. И. М. Г а n ь 11 е р 11 11, D. 3. Л у к а ш с в 11 ч, Предание 
суду, Госюрнздат, 1965, стр. 60-62; В. 3. Лук а ш с в 11 ч, Г:~ранп111 
nрав обвюtяемого в стадни предания суду, 11Зд-во ЛГУ, 1966, 
Cl Р. 74-78 н дР. 
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Прежде всего qra всех этаnах советского угоJюl\110111 
ПрО!~СССа llj)ll onpCДNICIJJIII ДОПУСТ111\1 ЫХ II (JCдeJIOH IIlM~· · 

lleii ИЯ 06BIIIIC1111Я За ОТПраОНОС бС'рСТСЯ ()бBI\IICIIII(',I(O'IO• 
рос осталось n ко1щс предыдущего этаnа ,~в11жешrя дс.nа 

Для nрокурор а это- обвинеон11е, окончательно сформу­
лнрован нос органом nредварительного раослсдоnашш, 

ДЛИ суда ПСрВ()Й 1\IICTa JЩIIII- OбBIIIICI II IC, ПО 1\О'ГОрОМУ 
ЧCJIOIJCK nредан суду, ДЛЯ KЗCC31~ 1 101ЫIOr"l II II CTa.НЦHII 
обв н нс-нне, нр нз11аrt нос доt<·азанным судо м в пр 11говоре, 
и т. д. И нет серьезr r ых nрнчнн для того, чтобы только 
для одноi'r стадин процесса -для прсдатrя суду- де­

лалось нсключеннс из этого прщщнnна.nыю важного 

nравнла. 

Ззте:~r, 11<1 любо:\t обычном этапе судоnроизводства не 
допускаеТСЯ 01'ЯГЧе1111С OбBШie/IIIH Пpll СОПОСТЭ'ВЛС!I!Ш С 
J1 редыдуЩНIII ЭТа ЛОМ ДBIIЖeiiH Я } ГОЛОВIIОГQ дела. П рОКУ· 
рор rrc вnраве nepcr"mr на более тяжкое обои невне по срав­
неншо со следователем, суд псрвоit шrстаJщин -mo 
оравненню с предан.пем су.ду, t<ассациопнnя ннста11цня­

с судебны~1 разбнрательством, надзорная ннстанцня ­
с кассацнош rым опрсделеннс~t. 11 совершенно нснонятно, 
почему это общее JIOJJOжcннe не до.t,к•но nрпмснятuся в 
стаднн 111рСд111111Я суду. 

Далее, nосста н оn.'! сине отдельн ых: пунктоn обв rшсння, 
нсключенных np(}!\) рорО.\1, нензбсжно nредполагает чаще 
всего nрнзнанне дoкaзЯJJJJЫMJI общсстnе11110 опасных 
фактов (эп11зодо n, лр11знаков), отвсrгнуrых на предшест­
nующ~м этапе двнжония ;~ела. J\\с)кду тем это протнво· 
речнт прнроде 11 нnзначснню стал.нн nреданнн суду, 

nосколы<у в ней судьн щr при J<ПI<ИХ условиях не могут 
пр нзнать доказанными какне-.тшбо фаJ<ты. 

Кроме того, включение в обnннен11с .новых фактоn 
иmr уголовноправоnых норм, хон1 в nрошло'' однажды 

н фнгурнроnавшнх по делу, яnлястся 110 cвoeir сущностн 
мepoir обвннителывого nорядка, поскольку в данной, 
ДОПОЛШIТСЛЬ1 1 0Й IJЭC1'1! 06BIIШ1CMOMY 11<1ДО ГIMC HIITb В Bll· 

ну ro, что n е ред преда·нием суду C\iY не ннкрнминирова· 

:юсь. Это, безусловно, обвнннтельная, а не судебн<~я 
фу'IJJЩНЯ. Соостскнi1 суд не может прншrмать участия n 
тако1i фунrщнн: он сам инкого не нрнnлскаст к уголовноii 
отnст.:твсJJностiJ в качестве обвиняемого. никого не обnн ­
няст, HIIJ<O~I)' IIC предЪЯВ.'IЯСТ НОВОГО IIЛII ДОПОЛН IIТСЛI>· 

ноrо обJЗr lнсння 11 не совершает н нкакнх иных процес-
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суалыrых деirствт\ в которых содсржалнсь бы nризнаю1 
обвшr н тел ыroi'r деятельности'. 

Ilаконсц, ст. 36 Основ. как н соответствующие нормы 
кодексов союз.ных рссnублнк, не только не расш 11 ряст 
nределы допустюrых ltзмснсниii обвинения в стадин 
nредания суду, а, наоборот, значнтелыю С)'Жаст нх по 
сравнению с любоii дpyroii стадиеii nроцссса. И всякаn 
ноnытка щtде.'!и rь расnорядительнос заеедавне суда т;!­

КJsмн ПОЛIIОМОЧIIЯ!\111 на IIJ.MCIICIIIIC Об01111е1 111Я, КЗ!\11\111 IIC 

nользуе·rея ни прокурор, tJII суд ncpвoli ннстаtщrш, нн 
t<ассацноrrшlя ннсннщrtя, не соотосrстоует 1111 тексту, 1111 
смыслу закоtrа. Поэтому следует nрнзн а ть, что для ста­
дни npeДЗI/IIЯ су;.~.у ОТЛр3811ЫМ ЯОЛЯС'ГСЯ oбBitlleiiiiC. ОДО· 
бренное nрокурором, что тnжесть и С) щестос11н0сть 
ИЗМСI/СНИ(J , 1/ОДЛСЖЗЩIIХ UHCCOH\110 В 06Bt1lleHHC 11 р 11 
nредашш суду, должны олрсдслнтuсн nутем сопоставле­

ния IIMeПIIO С 5TII1\1 OбПIIIICIIIIC\1. 
Tarc как n стаднн нрсдащtя суду недопустнмо IЮС· 

станоолоние тех nункто6 oбBIIIICIIItЯ, которые бР~лниск­
лючены нлн смяrttены прокурором, возникает воnрос: 

обязательно ли доnолннтелы1ое рnсслсдощшне в случаях, 
когда суд 6 распорядительном заееданив nрt1ход11т к 

ВЫВОду, ЧТО более ПpЗBIIЛbllbll\{ f!6ЛS1еТСЯ не OбBIIIIeiiiiC, 
оставленное nрокурором лрн утоерждешш oбoHIIIITe .. 'lt>· 
ноrо заключения. а обв11псние, сформулироваНJное орга­
нами предварительного сдедст6ия tsли дознания. 

Действующее уrоловно nроцессуальнос законода-
те.'lьство указывает, что судом с распорnднтельпого 

заседаюrя дело «нnпраолястся д.1я дополttнтслыtоrо рас­

следования nрокурору» (ст. 232 УПК РСФСР), но лря­
моrо отв~та ·на nоставленныit вопрос 6 не\1 не содсржнт­
ся. Теорня и nрактика лодсказывают, 11ТО в nодобны'\ 
случаях сtЗою ош tt бку должен нсnраnить сам прокурор. 
Получив дело с оnределением распоряднтельноrо ;Jасе­

дания, он может соста6нть новое обвшштельное захто-

1 Изложенному не nротнnор~•н1т ни возбуждение с•удом нового 
уГОЛОПIIОГО де.1а, Hll 113Пp<J8.1CIIIIC IlM ДCJI8 ДЛЯ H(>IIDЛCЧCIIIIП К уГО· 

ЛOOIIOfi OТВC1'CTIICIIIIOC111 IIOUЫX ЛIЩ IIЛII Д.1 SJ 11рСдuЯUЛС1111Я 06UIIIIЯC· 
МОМу ДОПОЛ1111ТС.1ЫIJГО 061JJJII\'ШIЯ, 1111 CДIIIIOЛII<JHЬIC Д.С(JСТОНЯ C\Дull, 
ПО фop\IYЛIIPOU!IIIИIO oбBJIIICIIIIЯ JJO делам '18СТНОГО OбBIIIICIJ:IЯ. llu 
это'' У nовод} см. nо:tробно Ф. 11 Фа т к у n л 11 н, Обвннсннс 11 t'Y· 
дсбныil npщ·ouop, КаJань, 1!!65, стр. 89-110. 
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qенне н онова наnравить дело в суд для предания обви­
няемого суду. Переда ч а таких дел органам nредварн­
тельного расследова ния не толы<о nривела бы 1< 
бессмысленному nовторению ряда nроцессуа.1ыtых дей­
ствий, но и поставила бы их в совершенно нснонят.юе 
положеннс, nоскольку осе ro, что онн сделали , было 
законным и обоснованным, речь ндет только об ttcnpaв­
лcmыt ошнбк и n рокурор а. что не отtюснтся к компетенции 
следователя ил и ор га на дознанн я . 

§ 2 КОНКРЕТНЫЕ ВдРИЛНТЫ ИЗМ ЕНЕIIИЯ 

ОБВИНЕНИЯ В СТАДИИ ПРЕДАНИЯ СУДУ 

Рассматривая дело n расnоря;щтслы10м засt?'дан ин, 
суд вnpane в пределах, указанных в ст. 36 Основ, внестtt 
В OД06pCHIIOC nрокурО()ОМ Oб0 1111CIIII e p33JIIIЧHЫe II ЗMCIIC· 
ния. Овн могут быть С8$JЗаны nрежде всего с фабулоit 
обвинения, nредnолагая исключение нз нес отдельны"< 
фактов Jtлa нх уголовноправовых призваков. 
Исклюtюние из обшшсния tюнкретпых фактических 

обстоятельств. охватываемых коtн:труктиnнымн nризна­
ками соотnс'I'Ствующеrо состаnа нрсстуnпешtл, в эrой 
стадин nроцесса может обуслоnлнnаться в основном 
СЛедуЮЩНМII np t1ЧI1HЗMH. 

Во-nервых, это может быть вызвано тем, что орга ны 
nредnарнтслыюrо расследованнл и nрокуратура вклю­

чил н в обв нпеJfие по делу дейстоня (факты), которые 
даже nрн nол ной их доказанности могут считаться не 
уголовным, а лишь адм н н нстратноным, гражданскоnра­

вовым IIЛ/1 ДI!СЦ11ПЛН11Зр11ЫJ\1 nrаоонарушением. 

Так, n обвинение no делу Басырооой, которая nрнв­
лека.'lась к уголовноit отnетстnшшостн по ч. 2 ст. 147 
УК РСФСР, следователем бы.1 1 1 nкточе.ны паряду с 
другнми дсйствнямн обви няемой, содержащим tt п р нзна­
ки мошенш1чества . дnа эnизода, которые ни nри каких 

условиях не могли расцениваться о качестве уго.1ОВ110-

nравовых, ибо речь шла о фактах временного nоэанм­
ствооащtя Басыровоit 40 руб. у своих знакомых в рам­
ках договора заема. В nодобных случаях нскJJючение 
нз обnнtюння соотоетстnующих фактов (эnнзодоn) сеть 
результат более npaot1Jt ьнoй npaвoooil нх оцснюt судом 
в распоряд11тельном заседании. 
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Во-вторых, nри nредании суду те или нные действн я 
обвиняемого могут отnасть ввнду того, что оюt уже были 
nредметом рассмотрения ко:-.~петентJюго на то ор1 ана н 

оставление их в фабуле обвинения по да1шому делу 
раnпозначпо ловтор.ному приолсч~нню JJJtцa к отnстст-

. вешюст11 за однн и те же факты. 
П~1XTeJJCI3 nривлекалея К УГОЛОВНОii OTBCTCTBCIIIIOCTII 

по ч. 2 ст. 206 УК РСФСР за злостное хулнганстrю, совер­
шенное в столоооi'r одного завода 12 anpc.r1я 19G7 г. В 
ОбВJ1Не1111е бЫЛ11 ВКЛIОЧОIIЫ Таi<ЖС дei'ICTUI1Я, CIHlЗaiiiiЫC 
с нансссш1см nобоев Х\1 елеnу в январе того же года. 
По этнм деiiствням в свое время оозбужда.'!ось другое 
уголовное дело: Пнхте.1св nрнвле l<адся к отостсгuс•шо­
сти 110 ч. 2 ст. 206 'УК РСФСР, но о связн с ТС\1, что по­
бон щшоснлнсь не 11з Х\'-IНrшtскнх нобужденнi1, нрокурор 
nраои.1ь11о усмотрел о ннх HJmЗнa!<lt тo.rrьl\o •1. 2 ст. 11 ~ 
УК РСФСР и за 01'сун::тв1юм жалобы потерпевшего 
nрекратнл дело nронзоодстоом. Тем не менее этн факты 
<:поnа ф11гурировали в обвнненнн Пнхтелсва rю второму 
делу. В такоii снтуа l\1111 нсключс1шс нз обошюншt кон­
кретных эn изодов (дcikтoнi'J) объясняется нсдонустн­
мостью ПOBTO[J IIOГO ПрН13ЛеЧQ/11\Я 1{ yrOJ10131101"1 OTBC1'CTIH~II­

HOCTH за одни и те же ф~кты при неотмененнО;'It решении 
110 nервому делу. 

В-третьнх, <:уд в распорядительном заеедавин может 
исключить из обnннения отдсльные фактические обстоя­
телы:тва в случаях, когда 01111 органами прсдварнтсль­

ноrо рассJI Сдованrнt н nрокуратурой включены в обвнне­
ннс на оспованнн одних прсдположеннii, nри полном 
отсутствtш I<онкрстных фактнчес1шх данных. которые n 
соответствии с законом моглн бы считаться судсбнымн 
доказательствам н. 

Алnатову было nрсдъно.псно обвнпсшtс по •1. З 
ст. 206, ч. 1 ст. l08 УК РСФСР за то, что 011 4 нонбря 
19GG г. в нетрезвом состояннн з.постно нарушал общсст· 
ве11ныil nорядок на же.tсзно;.J.орож·ном вокзале, вместе со 
CBOIII\fll ТО13Эр11Щ1111111 Зё!l еЯЛ драку С Д01Лр11ЗЬ\ВIIИКЭМ11, В 

KOTOpOfl ОД/111 НЗ IIIIX ПОЛУЧ/1.'1 ТЯЖК:IС те;JеСНЫС ПOBj)C'A'­
•'·CIIIIЯ. Однако в деле не было ннкакнх конкретных дан­
ных о том, что эти телес·ныс новреждення nричнощ1 ы но-

1српсвшсму нмсн110 обвнвяемым Алnа1овым. В драке 
npHIIIIMЭЛH участие более двадщ!ТJ.t чслов!Ж, во время 

ctHIЛKJt nотерnевший оказаJ1ся 11а ре.'lьсе железнодорож-
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ноrо nолотна, где его обнаружш111 13 бессоэнnтсльном 
COCTOHII IIII через ПОЛЧаСа. 1 1111<1 О IIC В\JДСЛ, КТО KOIJJ<pCTHO 
уда рн.'l нотерnевшеi'О туnы'' n ре L \1 \?ТО м. 

Эксперты да.'! н за 1\.1юченне. ч ro 1 с.r1есные IЮ13реждс­
нн я л а несены nотерпевшему туnы~1 nредметом н.1н \ЮГ.'! И 

быть nолу•1е11ы IlM nрн п адСJJ\111 на тупоi't предмет. Tat-.:JJM 
обр пЗО!\1, по делу не было Jl llкaю1x доl<азательстn, сutl­
дстслы:твующнх о прнчастностн обuпняемоrо 1< J\t111JJOмy 
эnнзоду. Д<J JJIIL>Jii Э ПIJ ЗОд вменнлсн Аллатоnу в вн н у 
ТОЛЬI<О ПО нредГ10ЛОЖОН1110 , ЧТО В дра i<С 011 МОГ ПЗIICCTII 

удар в жнвот нотерnевшему, но13лекшn 1й повреждсн11с 
ТОНКОГО ЮfWCЧHIIKa, Т. е. ТЯЖI<Ое ТСЛССНОС ПООрСЖДеНIIС. 

Прн такнх условнях суд в раснарядительном заседаннн 
1вnраве 11СI<ЛЮЧ11ТЬ 11 з обвнненн я nредnолаrае~1ые факты, 
ПОС I<ОЛ I>КУ JICT HIIKЭK II X ДOK<IЗ<:I TCJ!b<.:TJЗ, Щ) OCIJOU(IJI IIII КО­
ТОрЫХ прн рассмотревин дещ1 110 существу можно бtА .то 
бы суд11ТЬ Об 1\Х ДOJ<aЗЗJJJJOCTJI 1\Л I\ IICДOI,<JЗЭJI I IOCTII . 

1 lа консц/нсключе1111С нз oбJНJJICtll151 отдельных фаl\тnв 
в стаднн llj) C'ДCI I IIIЯ суду может яnлятьсл следстn11см 

Т[) I<Oi'r II CДOCT<lTO LIJIOCTH ДОКазательстn 11 ItX 11CT01IJIIIJ<On, 
что даже nрн nолном nод11зерждсш111 11х в судебном 
Зi1CCДa !IHII 11 е nрСДСТЭВI\ТСЯ UOЗ~IOЖIIЫM CЧIITi1Tb ЭTIJ фаl<· 
,.,,, уста ноодсн 11Ы ~111 . ЗдС'с t, cyJL не берет под сомненнс 
доброначествснность JIM CIOЩIIXCSl JLоказатсЛ!,ств, не 
ОТ6раСЫ13НСТ IIX, а П)JHЗIJ<I('T IIX flBIIO II CДOC1'aTOLJHL>IMII Д.'I Н 
того, чтобы в судебном зace,.Latll\11, оннраясь на ннх, 
можно было судить об IIX доказанностн. 

По эт11м причинам нз обвннснstя могут tJсключаТI>СЯ 
фак rы разного рода. Одни н з JНIX \JOryr ноа11ть характер 
самостоятельного дейстоня (напрвмср, nри сложных Щ>С­
стуnленнях пл п оnецнальноi"1 nовтор ностн дcЯJJJJЙ), дру­
ГIIС'- характер квалнфнцнрующнх п рнз.наков coд<'SlH I IO­
ro, тре·гьи- отягчающего n1uнy обстоятельства 11 т. д. 
Ilo 11р 11 любых обстоятельсто::Jх в результате нс1<лючевш1 
nодобных фактов фабула nредъявленного лнцу обвине-
11 \IЯ сужается. 

Сужен11е фабулы обвннсния в сnою счередь nо-разно­
му может сказаты:я на его юрндtl'rес·ко,·, формул111рооке 11 
лр аво13оi1 юн1лнфнкацни. Чаще всего оно влс•rет за собой 
псре1шал 1нрш<ацню содеян ного на другую статью за1<011а 

( ее часть) о менее тяжком 11рестуnлсннн нлн нсl<люче­
НII С нз юзалнфнкацнп указания па некоторые nункты 
остающеi'tся yroлoвнonpalloDoil Jюрмы. Иногда 1\tCI\ЛIO•re-
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HIIC 113 OбOIIJICHIIЯ OTДCЛbllblX ЭП11ЗОДОD IIC ВЛIIЯСТ IIЭ 
общ}ю IOJ)IIДII'IeCK)'IO оценr,у дeЯIIIIЯ В цеЛО~1, не IIЗMCHH· 
ет его rшалн<jнrкацml. ОJtнако таr< 11.1111 rrнa•1e провсходит 
riЗ\reнe11 11e o6urшc111111, JIQ( ко.тьку нз его фабулu IIСr<.тю­
чаются некоторые факты. 

гв-- pnCПOpЯ/tiiTC.'IЫIOM 31!Сед<1111111 003~10)1\J i bl 11 т:11<11е 
нзщ•нсння oGrш rer11rsr, коrорыс осуществдяются прн тех 
же фar<тн•lccr<rrx пр н шаl\а х ннr<р11М 1111 11руемого обошr яс­
МО\IУ дCЯIIIIЯ 11 C()O!IICTCTfiCHIIO 1\<JCaJOTCЯ JIIIWb 10p11Д11· 

'rCCKOI•I фOJH!)'.'IIJj)OLIKII 11 11J)3DOUOЙ К13(1ЛНф11КаЦ1111 СОде­
ЯIJIЮГО. IJ o СВОСМУ характеру Ti!IШe IIЗMCIIC IIII H ТОЖС 
могуг бы1ь разюrчныын. Нанболее 111ШI'IIIЫ\III нз ннх 
ЯВJ!ЯIОТСЯ СЛСД}ЮЩ11е. 

, J!ногда Лрl! nрсщiшш суду DЫЯСIIЯеТСЯ, IJTO В 1111Кр11· 
ШlllllfJ)'CJ\10\1 OбJ:ИIItЛeMOMy дeЯIIIIII, КОтОрОе Oj)Гi:IIJ(I!\111 
СЛС''l.<'ТВшr 11 лрокуратурrJt коал1rфнн11роnано по npiiЗнa­

t<a\1 IICCI\0.11>1\1\X CTaтeir }'ГОЛОВIIОГО 3<11\011<1, фai<ТII'ICCI<II 
IIC 1 11р11 tll ilf,OB llli.C<1JII>IIOii CODOKYiliiOCTII 11 pcCTYПJJ('/111 ir 11 
ПО'НОМУ JICHfHIIJII-11>110 BKJIIOIJCIIJJЫC В JШ<1!111ф11КЭЦ1110 НОр­
МЫ rJO;tJit'Ж<I Г IICKJIIO'IC/11110 113 OбDJII!eiiiiЯ. 

Так, 13<rфнн nрrтлскался к уго.'IОDIIОr~остствсшrостн 
по ч . 1 ст. 170, ст. 1 75 УК РСФСР за то, что он, работая 
секретаре'' поселкового Соuета, оыдал гр-ну 1(. заоедо­
мо ложную снраоку. В распоря ·tнтелыю" зас<.'даншr cy;t 
np rшrcл к пыооду, •по IH'<.' содсяmюе oxnaтr.JIHH''Т'CЯ сос­

тавом должностного под.rо1·n (ст. 175 УК РСФСР) 11 л.o­
llomштcлt.JJOir коа.тrфнкащ111 rro ст. 170 УК РСФСР не 
требуется. Поэтому он нс r<лю•rн.п нз ounпr101111Я rюслсk 
нюю из названных уголоuпопраuооых норм. 

Судсбноir практrrкс JJЗосстны также случав, кor:t.a nrнr 
nрсданнн суду делается nыоод об уголовноnрнвовом 
едннстое дcilcтвl!it, которые оргннам11 nрсдварнтс:tыюrо 
paccлeдooarrrJЯ 11 nрокуратурой nр111111111Э.'111Сь за новторные 
деяння 11 tшалнф11ц11ровал11сь ·no тoi'r статье уголовного 
закона (ее •racrн), где rrpeдyc .\la rрнвастся ответствен­
ность за нсоднократ11ое совершсннс од11оrо н того же 

lпрестуnлсrшн. Il алрнмер, с•щное хнщсннс, совершсн11ое 
В IICCKOJJЫ<O ПpiiC:\100, D Oбl.llllt i /Te.'IЫ/0'1 ЗЭК.110'1СН1111 раС· 
сматрива.1ось rнtк nоотор11ое совсршен11с престуrмсн11л 

и квалнфllщtрова.'lось. пр11 отсутстrш11 trных отяr•rающнх 

внну обстоятс.тьств, 110 ч. 2 ст. 92 УК РСФСР, хотя о 
JteiiCTBIITe.'II>IIOCТII 0110 /IОДЛеЖЭЛО КВ<1.111ф11 J\<1 Цllll ПО ЧЭ CTJ/ 
ncpuoir эroii статы1. В тшшх случаях суд, ве nредрешая 
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вопроса о доказа1шостн самого деш1нн о Jtелом, пере- J 
1шалнфнцнрует его на соответствующую уго:ювноnрано­
вую норму о менее тяжком престуnле11t11 1 . 

От этого неско.'lь ~о.о отлнчаютсн дела, прн рассмотре­
шш i\O!OpJ,JX !З \)C.ICiПOjHI 'l ii i CЛJJII0:\1 Jaceдil/11111 суд /11/аче 

оце tшuаст, щт тех же фактнческнх обстоятеJtuстuах, нн­
крН:\IНIIIIрусм ое оuвннне\юму общесt·венно о11асное ден­
нне. 

По делу ll брнгнмова, riрllвлечешюго к уголовноiТ 
ответствсJ/1/ОСПJ no ч. 2 ст. 145 ~'К РСФСР за то, что он 
11 CCII I Hбpн 19()!) 1'. , ВСТрСГI!В 11 а утщс 111>1111010, З<НIСЛ CI'O 
u нeдoCTJ>OCIIJJыii .~О\1 11 сшtл с РУ"" часы «Ko.'IOC», судьи 
ПJ>IIЗ II DЛII О ЭTIIX ДC iicTOIIЯX 11рШ11<11Ш 11е Грабежа, акра­
Ж!/ . Соответственно де1kтвпя обвнняNtОI'О быJtн 11Сре1ша­
·'1 11фiЩ11рО1Н111Ы на ''· 2 ст. 14 1 ~·к РСФСР, 1/0CKO'JbKY 011 
в fl рошлом uыл суднм за I<ражу. Подобные нзr.ICIICIIIIЯ 
OбBIIIICI/I!Я ВПОЛIIС ВОЗМОЖ/11>1 В cmpcДCJICII/11( paCilOJ>ЯДII· 

те.1ьного заседа н 11я суда. 

[1iюбос 1/ЗЩ~ IICI I IIC 06UHIICIIIIЯ, IJ)>OИЗBOДIIMOC 13 СТЗДI/11 
прсдаtшя суду, дo;JЖIIO мотнuнроваться. Это 1 ребованне 
•1 ет 1<О В1>1 ражено в уголовно-прОilСссуальных кодсi<Сах 

союзных республпt< (ст. 227 УПК РСФСF) 11 нмсет важ­
ное ЗllaЧCIIIIC как ДЛЯ 06CCПC11CIIШI OбOCIIOOati/IOCTii Пpll· 
шшасмого судом решення, так 11 для гарант1111 nрава 

06011/IЯCMOI О IIЗ ЗЗЩНТу. 
Во всех случанх, коtда n стад1111 предащtя суду нмело 

МеСТО IIЗMeiiCIIIIC 060\IIICIIIIЯ, tlOДC)'ДIIMO/IIY вместе С OбBII· 
1111 fCJIJ,IIЫM ЗЗI(JJIOIJCIIIICM upy•taCJCЯ KOJliiЯ OII(>CДCJI ~ IIIISI 

суд~ 



Г.1ава пятая 

ИЗМЕНЕНИЕ ОБВИНЕНИЯ В СТАДИИ 

СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 

§ 1. OБBИIIfiНfE КАК ПРIZД~\ ЕТ СУДЕБНОГО 

РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 

По соост.сhому законодатс.rJьству справосу;ще по уrо­
.юuным делам осуществ.1яется только С}дО\1. llнкто не 
может бып. np11 mан внщшным о совершевин npecтyплc­
IIIIЯ н no1.oepllll} r нака ·нншю 1шачс как по nриговору 

суда» (ст. 7 Основ уголс>JJного судоnропзводства). 
l!нкакнс другн с учрсждення, оргавнзащыt н ЛJIЩI нr 

МОГУТ DЗЯТЬ JIЗ •ССбя фyiiKЦIIII OTnpaBJJeiiiiЯ праВОС}ДIIН, 
от 11\tенн государстоа прнзнать человека впновным n co­
ocpuJCIIIIJf npeCT)-IJJJCIIIIЯ н подверrнуп, его уго.1оnному 

щtt<азаllню. Paoнul\1 образом •1111 в каком IIJIOM порs1 tкс. 
кроме как в судебном разбнJнtтслы·твс·, 11 1111 в кat<O\t 

.другом процесс} альном акте, кроме как в np 111roвopc су­

да, обшшсш1е не может разрешаться по существу, с 
прнзнанисм обвннясмоrо Bllllooвьш в нвкрнмнннрус\tО" 
прС'Ступном дся111111 1 • 

Решевне вопроса о nн1 юnностн mща означает ра~рс­
шсннс нрсдъяв:Iсв·1юго ему обв1111ення 110 существу , от­
нрав!lснне nравосудня по yro:Jonнoмy дc.ily. Оно лронс­
хо.днт D стадни судебн ого разбиратс.1ьстnа. н 'выuоды 
суда по данному поводу фнкснруются в прнгов.2Р-сJ 

ПредстаВJJЯСТСЯ HCCOCTOЯTC.'JbllblM MII~IIHC, ЧТО бу.'LТО 
в судебном зассдашш нееледуется 11е обвн.ве1111С, а 

1 Крипаку В1rдн.'l.а, •по одной нз форм pnзpeшcJiiiЯ об81!11\~!111Я 
служит прrкращсшас дела, см. nодробно Ф. 11. Ф а т к у,, л н и, 
Укзэ, работа, стр. 135-138. 
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де я н 11е. которое деi1спнпеп ьно conepшll.'l подсу дll:\1 ыit 1• 

Такая TOliKa зрення внутрет1е Пf'ЮТIIВО[)ечнва 11 невср­
н а по существу. 

Венкос прnт11вопоставпсннс обвннеttня в матсрщ•ль­
ноnравово~t C\tыc.'le те:\1 протнвопраniiЫ\t фактам. КО· 
торьtе нсс.1Сд} ются в судебном заседанин, уже само no 
себе tпспогнчlю, nocJ<O.rJькy обвинонне образуется Jtмсн­
но 11'1 ЭТИХ факТОВ. Тlо ДС.10 не ТОЛЬКО В .IJOГIIЧeCKOЙ OUIII · 
бке. J J с.1ьзя npeдcтtt внть уголовное судоnронзводс1'1ВО та · 
lOlM образоы, чтn якобы в нем орrанпмн лрсдв:tр11тел~.;но­
го рассnе'l.ованшl nбоннение формулпрустел только для 
прr1ъяnщ~1Р1Н crn обт1няемому 11 1..1<1 11f'Н"1rТаВ.'1ення его 
на утвержден не npOJ<yropy, :1 потом оно Яhобы в nутн 1< су­
дебным орга нам ГitC·TO 1срнсrся 11 в сферу уголовно­
процеееуа~1Ы10it де я 1 rлыюстн уже больше не входит. 

8 ДCII eTBII T('ЛI,\IOCTII \IIIЧCГO ПОЦО611Оf0 11е 11p011CXOДIIT. 
Формут1роnаннос орrпнамн следствия 11 одобреннос 
h рокурорО\1 OOBIIIICIIIIC П р11 на П pttBЛCIIll 11 Д('ЛЗ В суд !IC 

исчезает, а, наn ропш, становится nрс'J.Ж'том судсб1юго 
рассмотрения . После акта прсдання oбni!IIПC'\юro суду 
обонне1111С должно разрешатr,сн по существу 11 нм расnо­
ряжастен только орrан сощ1 алнстнчсскоrо nравосудня. 

Касаясь '1.ЗHHOlt сторовы вonpnca. М С. Строrовнч 
сnраn('длпво nо.'1чсrкнваст. чтоjсnрсдмстом разбнратсль­
ства по уголовному дс.1у nвляется обв••нснне опреде­
лен·ного пrща в совершеннн оnредслен воrо прсстуnле­

ния. Су.1. не tiC<'.'H~'1\CT тот нл н нноir факт .. вооnщс•, 011 

сул.нт nодсудr1мого, которыi1 обnннnстся n совсршен1111 
простуnлення. В cnoc'1 npнrooopc суд должен прнзнать 
ycтaJIOВЛCIIIIЫMII rJI.'I Ii HCYCTЗIIOВЛCHIIЬIMII HMeiiiiO те фаК· 
ты . которые входят в состав обnннсния nодеудн"оrо:.2• 

1 Iн аче п быть не может. Утверждая обnпннтепыюс 
заключение, npor<ypop nо1.твсрждает обвннснне для то­
го. чтобы оно стало nредметом судебного расемотрсннn . 
СУдi•П 11.'111 суд n рnсnоряднтс.'lь!lо\t засе.дат111, предавая 
обонняеУюrо суду, тем самым nринимает обвннсн не к 

• Эту точку зрония наиболее отчетлито выразил В. 51 . Доро­
хов n статье сИзмсноние обвинеrшя в саnстеком yro.nonнoм nроцс~с­
се:., c:V•tcrшc 1аnнскн Пермскоrо уннверс11-rета,:. т. Х, выn. 4, 1953, 
стр, 139 

2 М С. С т р о r о в 11 ч. Матерна.1ы1ая нстнна 11 судебные дока­
зате,, • ,rmа в советском уголовном nроцессе, нзд·во АН СССР, 1955, 
стр, 212-213. 
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судсбно''У разбнрате.'lьству, 1t noc.1e этоrо ннкто, в то" 
ЧI!C.'IC 11 CЗMII Органы npOK) ратуры 11 npC..1.133piiTC.1b' IOГO 

расс.псдовання, не вnраве с11ять обв1111С1111е с судеб11ого 

разбнратrльстnа. ll наконсоt, суд, rюc raнonляsr щнr г\нюр, 
rазрсшасг обuнненне по сущсствГ.Та rшм обrазом, ха­
рактернс1 н к:~ н судеоного paJ61fpaтcm,c·roa в цeJIOM, 
11 nprtгoвora суда не может Сtfllтаться полпоr\ есл11 01111 
OTOpB<tlll.>l ОТ OбBIIIICIIIISI 11 матер113.'1Ы1011)1<1130ВОМ С\IЫС· 
~1е. Отсюда коррс.rrятнвность noшrт11i1 обвн11сння 11 nрн­
говора, CIHI ."LC'TC.'IЬCTBVIOЩ3Я О ТОМ, ЧТО Пf'IIГOnOp~. t 1 
яо.'IЯС'rся п С'Ж .1.С всего средстощr разрсшсн11я по сущ~­

стnу О l!lllleiiiiЯ ПО де \. - 1'0 OДIIII 113 OCJIOBIIЫX ОГЛII· 

ЧIITCЛЬIII>IX ПfН1311<1КО3 акта COIЩ3.111CTH'ICC I<OГO npaoory­
ДIIЯ, ПOI\IOГ:110ЩIIX ПОСЛС'!.ООаТС.'IЫIО 0ТМСЖСОЫ13<1ТЬ СГО or 
ессх IIIIЫX ~рр ttсссуальпых pctJН'IIIIi't (oпpl.' rtcлrнllit 11 IIO­
cтaiiOB.1CII~ Пр11•rсм )3at<Otюл.aтc.1t• } CIIt'tLIIaлыю по:tчср­
rшвает, 1110 « ра зu11ра rс.н.с 1 по дl'.'la н С) tt' II (10t:зoo111 rся 
TOJihKO 13 OTIIOШCIIIНI OбOIIIIЯeMЫ'< 11 ; 1111111> ПО 10МУ Об1311· 
IIOIIIIIO, ПО KOTO))OI\Iy 01111 11)1СЛ.:111Ы су ty» (ст 12 Основ). 

, Он, таюш образом, строго OГ(?ЗIIII'tllnacr ~Jlмет (}'1.~б-
110ГО разб11ратсльства по каж •. ~J,ОМ) делу oпpC'дNJC.IIIII•I\1 
OбB1111CIIIICM, IICK.IJIOЧЗЯ ВОЗМОЖНОСТЬ npcopaщCIIIIЯ В ПО.'t­
судНМОГО лнца, которому в установлсmюм поряз.кс 11с 

nредъяn.1е110 OбBIIIICIIIIC, 11 OC\'ЖДCIIIIЯ OбBIIIIЯ CMOГO За 
престуnлсннс, 11е вмененное e:\ly в вп11у до C) ..'Ht. Это 
ОбЪЯСНЯе1'СН 11)1СЖде Всего ТеМ, 'ITO(tyд K:JK O~:lH COILII<I 
лнст11чССI<ОГО правосудня не можеГвзнть на себя функ­
щm rtpe'l'L>ЯB.rtelllfЯ КОМУ бы ТО 1111 бьtЛО OбBollleiiiiЯ, 11 ;ЩК· 
туется 1111rсресам11 обееnсче11ня зако11110стн 11 oбociiOflaн 
HOCТII OбBIIIIt'IIIIЯ, rapa!IПIII OбBIIIIЯ(.'I\101\tV KOIICТIIT} \L\1011· 
110ro nрава 11а защвту, создаш1я необхо::uнмых yc.'loвпil 
ДЛЯ ДOCTIIЖeHJIЯ ПО КЗЖДО\·IV делу OбЪCKT:IIHIOil IICTIIIIЫ 
н nостановлсння nравосущюго прнгоnоrз. 

Вместе с тем законодатель нсход11т 11з пcзaвJtCIIMocrн 

cyдer·r 11 nодчш1сния их только закону. обязывает нх nрн­
нять осе мrrы к всесторон11ему, полному н объек-гнвllо­
му нсс.педовазшю обстоятельств де.па, 11адеnяет IIX са­
мой aKTIIBIIOil рОЛЬЮ В IICC.1CДOBЗJIIIH всех ДOKaзare.I'JI>CTB 
Н IIX ИСТОЧНИКОВ И Прt!ВО\1 Оценки ПОСЛСДНII"\ ПО CDO<' MY 
внvrреннс\1у убеждеt~-шю (ст. ст. 15, 16, 20, 71, 243 ;у·nк 
РСФСР). 

Таю1е 11ачала судебного разбнратсльства, как J<oл-
JJerн альности, r ласность, устность, нешосредствешюсть, 
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а ктн апое учас1111с в нем обвн н 11те.1я, по:tсуднмого, ~а­
щJrтн н ка, потерпевшого 11 т. д .. создают JJ<IJiбoлce благо­
прннтные услоnня для всестороннеi1 н l<рнт н ческоi'! оцен ­
ка всех фа KTII'ICCKIIX м а терн ал оn, ,,а к со б р а 11 ных 
орга 11 а м н пр едва рнтелыюго расследов а н ня, та к 11 полу­
•юн ll ых CCl 'lll\1 судом IIЛ II nредСТЗ13.1С1 1111 >1 Х 11[1 CI'O ra~-­

C\IO I"(H'II IIC уч нс1' 1 111 К<t\111 процесса. Пр 11 этом могут 
отr~ асть некоторы е дО J<азательства IIJII t Bt.НI OII HTьcя но­

вы е, nрежде JJе н :шестные IIJ\11 ocтaвлcllltt.lc без доста точ­
ноr'о BHI1M а.НIIЯ; IBOЗ MOЖII а IIOCI<OЛ ЬКО 11 113 Я. нежел11 11[1 

предыдущих эта пах процсс.са, oцe!IJ\<1 Н'Х IIЛ II ll lll•l'< 
доказатедьсто 11 11х IICTO'IIIIIKOB; мо~ут отпасть oнpc:te­

JIOII I\Ыe фaKTI>I 11.111 УТОЧНЯТЬСЯ IIX ПpiiJIIHI\ 11 ; ТС Же t'ii-
1-I ЫC дeiiCTBII Я ПО tcy;Щ IIIOГO \IОГУТ ПО.l\' 1111 ГЬ 1111} 10 праВО­
оую ottellкy 11 т. 11 . Bcr Jro п одчас .~llll l <t e t С)'д вазможно­
стн разреШJ11Ъ OriB f! lle.нt r e В To:ll BII;H', 11 ка r<О М 0 11 0 

II З3CCT IIO 110.\C)'Д IIMO~I )', CTЗBIIT cyдc it IH' (>('"l нeoбX()il ii­
MOCTI>IO BIICCeii ii Я 1) oбBIIII eiiiiC OПpCДt'.' I (' II IIЫX KOppCt\Т\1-
BOU, пocraнoв;l t'II II SI чacT IPII IO оправдатс:н,ного 1 1 рн гооо­

ра , HanpaвдeiiiiЯ де.1а ДЛЯ n p iiB.!JC'Ieiii iЯ К yгO.lOBJIOil 
отnстственностн "lp) г11х mщ 11.!1 11 для npe ·t 1.ямсння II OЛ.­

cyдll мо~tу нового oбBII II CIIII я 11 возбуждс1111 я нпnого 
уголовного дс.1 а. Этн cyдcбii iJi e peUICIII II !l сущ~стnсн нп 
01'Л 11, 1tаЮТСЯ Л.(>)'Г ОТ друга, 11 ЧСТI\ОС IIX p t11Г))<III II 11CIIIIe 11 

ст<1д 1111 судсбно 1·о разбнр атс,!JЬС113а 11 \t<'CT uаж·нос 'ifl<'l 
11CIIIICj 

Отгр ан11чсн11е .взменсн н я oбвi!H CIIIIH n С) ;tсбном :~ arc­
ДA IIIIII ОТ ПpHt13ЛCif Ci11 11 Я 1{ OTJJCTCTBCIIIIOCTII II OOЫX ЛIЩ. IIЛ II 

от оnравдан 11 я одного 113 no1.cyд11 ML>t X не представ.1н~т 

слож1!ост11 . Вопрос решается cpaв' II ITelЫIO просто 11 в 
с:'·Ч '13НХ, 1-:0I':t.tl су1.0" ВЫЯВ.1ЯIОТСЯ OCIIOOtiiiiiH t.1!1 

П()CЛ.ЫI B.lCIJ II Я 110 tC}ДII l\101\f)' IIOriOГO OбBIIIIC IIII Я В paii ..,C 
II C IIЗOOCTII0\1 CiiMOCTOЯTCЛ!>IIOM Пр<'СТ} П ! IОМ ДСЯI/1111 fl,l:J 
длн оправда ння CI'O в одном нз прет.я nлсн ных обnн не-
11111"1, сформулнрооа нных по •n рнзнакам рсалыюr·r сово­
куmюстн npecтyn.пc 1111 ii . Ilo он решается тру:1.11ее по тс ~.1 
дNIЭ\1 , nрн судебном рассмотре.шm которых судьн прн­
хо.rtяr К ·ВЫВОД)' О JJ a.rt~IЧ IIII npiiЗ II ЗKOB СЩС ОДIIОГО СЭМО· 

стоятелыюnо состава престуrтленн я в тех деitств11я~ 
(фактах), которые орга нам 11 следств tiЯ 11 прокуратуры 
бЫЛ II ВКЛЮЧСН I ЬI В фабулу П рСДЪЯВЛС'1111 0ГО ПОДСУДИМО~t у 
oбulmemlя, n("J H 'IC'~t здесь могут быть раз ные вар11 анты. 

В озможно у.сrа новле.н11с о та 1шх фактах nрн з н акоо 
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ндеа.'lьноfJ совокулностн nрестуnлеш1r1 , no одному нз 
которых СJJедователь ошибочно н е нредъявлял обrшн е­
wне. В дawнoii ситуацнн ~1ал ицо измснеl\lн е обвннсн ня, а 
не предъявление подсудимому дpynoro , доnол,Jште.1ыюго 

обви нения, Т·ЗIК как фабула обвиневн я, рассматрнвзс мо­
го в суд~. охв атывает nр11зн а1ш одновременно нескол ь­

КifХ сосtавов n реступлезtня н лотому в результате ис­

n р авления ошибки, доnущсшноi1 оргаинм и предва ритель­
ного расс.nедов а ния и лрокуратуры, п реоб р азуется 
тоJJько nра вовал кваJJифнкацня им сющсгося no делу 
обвннення. которое в этоi1 своей частп уже стан овится 
сложным. По делам н авван ной категорв и суд должен 
руковод-ствоваться .не ст. 255, а ст. 254 УПК РСФСР, 
оnреде.Ляя допустимость изменения обвнненш1 в соо r­
оет~ин с изложеннымн в данн ой статье npaOIIЛЭM II. 

JИногда же о ходе судебн ого разбнратсльстоа суды1 
убеждаются в том, что 11 асть лротн ооnрав ных дсi'1ствн ii 
(бездеitстонil ) , О IU!Ючен ных с.псдоватслем о фабулу 
nрОДЪЯВЛОНIIОГО лицу ОбО!f iiСНИЯ , В дeiiCTB IIТe.1ЫIOCTII 11 С 
охватывается тем кон кретным престуn:tсннем, за •<ото­

рое .обваняемь11·1 rrр едан суду, а образуст nместс с lll tM 
pcaJI ЬII YIO CO·DOI<YПHO{:Tb 1 1рестуллен нi1 11 ЛрСДЛ() Л(!ГI\СТ 
фор мул н ров а н не нового (доnолнител ьн oro) обоннснtt я. 
nодл~жащеrо nредъяrвлен шо наряду с те'' · что уже 

ЯJВлястся nредметом судебного разбирательства . Тяк 11 е 
случ аи в законе nрямо не регламент11 рооа.вы.l В юрнди­
ческой Л 11тер атуре 0 1111 тоже не осl!сщеТ!ы. Лншь 
В . Н. l(удряnцев вскольз ь уnомннаст о возможностн 
лсреквал ифи кащш в судебном заседашш дейстонii об­
в.llttяемого «с одной ста ·1 ь11 11<1 две, ссл н онн в сово.~уп­
н остн предусматривают л ншь ч асть ра нее nредъявлен­

ного обвннсн н я » 1 . Некоторые судьи на nрактнке n ри 
отмечсюtоl·, снтуации тоже руководствуются ст. 254 
УПК. РСФСР, постул а я та к же, как п nри об н а ружС\IIIJИ. 
о Н!f! кримннируемых деi'i ствиях лодсуд11 МОГО признаt<оо 

идеально Г1 совокуnности лрестуллеш11"1. Однако вряд лн 
этwавнл ьно. 

l В nодобных >СЛучаях суже1111 е фабулы обвннснJ IЯ, по 
которvму mщо преда н о суду. связа но с фор~1УЛ 11 рооа­
ШIСМ дpyroro са мос"Гоятел ыного обвшюн н я . Хотя факты, 

1 В. 11. К у д р я в ц е в. Тсорстнчес"•sс основы ква.1нфнкацнн 
npecтynлcll н J·I , Госюрнздат, 1963, стр. 25. 
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выделяемые 113 доnо1111пельное обвнненне, н фнгурнро­
валн по делу, о·щако он н счнталнсь ч астью другого 

nресту!lл с.н н я н охватывалнсь юрнднческой форму.1н­
р оокоii н npaooooi'1 tшaJJitфJtt<a Jщ ei't данноrо леяшш. Они 
ile 11\ICJI II II III<ClKOi't CЗ MOC J'Of!Te .. 11>1! 0CTI1, ЗЭ ЩIIТЭ rtpOТIIВ 
ннх сnенн а .1ыюii nодготовки не 1 ребовала . Хотя выде.пе­
атс та 1шх nротнооnр <!llшых фактов в качестве самостоя­
г~лы J оrо 11рест) nнoro ;I.CЯII IIЯ н оз н ач ает 11е1юtорое нз­

менtчt llс 11режн его oбuiiHNI IIЯ, oдii:IКO n этой оеп'Гуацнн 
п p<l O II JIL>IICC ГО130р11ТЬ ВСе ЖС Q nред.1,Я ВЛе111111 ЛНЦу IIOBO· 
ГО Oбi3Jiii (111I IЯ , а IIIC прОСТО Об ~iЗMC.Jielllfll 1\МеЮЩеi'ОСЛ ПО 
·tс.лу обniшен 11я . Измен~в 11 я, nровсходящие в фабуле 
п рсж11сго oбвlllt<'IIIIЯ, неизбежно пере растают в форму­
лнрованне доnо .. 1 ttJiтсльного обвшtенllя. Taн<O ft вывод 
следуст а1е только нз того. что у J<аз<:шныс обществеишо 
оnас:ные факты no своему сущостоу и не моглн рассмат­
рноатьсл в качестве частн разрешасмо110 судом обви не­
ння, нбо о;ш бы.rт нскуссrnенно прнтянуты к да нному 
OUBII IICIIIIIO, не IIМСЮЩему С HIIM OpГaiiJIЧCCKOГO едН I: СТ· 
ва. Вывод этот наnрашнвается г.nаnным образом 
IJOT0\1)1, что н одобни1е факты составляют самостоя­
теJJьllы i't состав .. nр<?стунлення 11 вместе с дсянн е м, рас­
t мnтrнннJсмым о суде, обрnзую r реальную совокуnнос'Ть, 
требуя д,13а самостоя гелыtых oбв t iiieiii JЛ в м атсрваль­
нон ра nо во м см ыс.:Iе. Одно нз энt х обви неннit n редъ­
явлсно nодсудимому в ycтaiiOBJJeнll oм заков о'' поряДJ<е. 

Другое же ему пока JJ еJtзвсстно : до yдaJJCHШJ судей 
О С013СЩЗТеJJЫ I УЮ KQMH<lTY ДЛН nOCTЭ H013:J CHIIH llpii-
ГOBOpa ннкто его подсуднмому 11е ;tpeдыШJIЛ JJ. Хотя те 
фа!\ТЫ, I<ОТОрЫС ДО.'IЖII Ы бLITl, 131>1;/.e'JICHLI В СЭМОСТОЯ· 
тель.11ос обвинсJJНС, 11 фнгурнрова.1н по nc.ny, однако no 
нщ1 органы л ре.:tварнтслыюго pa,ccлeдonaJJ JJ Я н проl\у­

ратуры требуемого no за кон у обви11е11ня не фор мулнро­
вал н, не говоря уже о том, что по дан ном у n р~стуnл с­

IШЮ обвнняем ыЛ cy;ly 11 е nредан. Постановление в том 
же сулебном зace'!.alllш прнговора л no второму 11з oб­
nllнcннii придаст деi'!сто11 ям суда обви•lнtтсл t~tыii отт~­
НОJ< и не соответствует ст. 254 УПК РСФСР, согла сно 
котороl1 разбнрательство дела в суде про11зводнтся 

только по тому обвннению, по которому nодсуднмый 
предан суду. 

Эти доводы говорят о том, что nри IICKJJIO'Ieннн нз 
предъявленного подсудимому обвпнення лротнволрав-
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ных фактов, образующнх еще одно самостоятелыtое 

П/)еСТ) 11110с .J.сянне (а вместе с рассматрнвасмым в суде 
денt1нсм-рсаль11ую couOJ<)'tlнOcть прсступлсннii), трс­
бус1 Cfl фор \1 )'Л II)JOIHIIIIIC НОВОГО, ДOIIO.'IJJIITCIO>IIOГO OUIJII· 
нснш1. В тнкнх условнлх суду следуст ру1юводствоuаться 
ст. 255 J'ПК РСФСР, опредс.н11ощсi'1 nорядок npcдuno­
.'lCIIIIЯ тщу обв11нснtн1 u npecтyn.'lelltlll, которое обнару­
жено о Хй.J.С .судебного разрешеншt др) гоrо обвttне11ня. 

Л11а.1оrн•шос решсннс воnроса моп.,;11о рекомендовать 
таi<ЖС по делам, в пронсссс fPЗCC\tOrpcнllf! которых суд 

11p11ЗJJaCT JleOбXO!I.I!MЫM DЫДCJJIITb 113 ПpeДЪf!IJ.'ICJIHOГO 
об в н JJt'JJJJH 11 обособнть од11о 113 п рсстуn11ы х де н IIJJil 
ПО, tсуд11МОГО, BKЛI01 1 CIJIIOe ПО ПpiiЗIIЗI\HM спецна.11>110i1 
ПOBTOJ>IIOCTII opra 11<1 \111 C.'\eДCTBIIfl О фабулу O't.IIOГO 
CЛOii\IIOГ'O обв1111СШIЯ н юва.1нфицнрованноrо по одноi1 
уrо.1овноп ра оовоi1 норме. 

Матосев бы.'l предан суду 110 ч. 2 ст. 145 УК РСФСР 
за 10, 1110 в ок1'ябрс 1967 сода совсршн:1 rtвa грабежа, н 
в судсб11ом зaccдaHIIJJ обJJаруж11лось, что вервое нз 
ЭTIIX ДCЯI!IIii CO;J.CpЖIIT Пр11З113К11 Kp<IЖII, ДОЛЖJJО KB<IЛ\1-
фiЩIIJIOfHITI>CЯ C<.l\t OCIOЯtt'дl>\10, 11 IIOT(}M)' ПОДС)'ДII\101\1)' 

С.1JСЛ.О11НЛО npCдl>ЯDIIТI> OбUJLIIOIIIIC ЛО Ч. 1 Cl. 141, Ч. 2 
ст. 115 :-,71( РСФСР. Прн такнх обстоf!тсльствах требу­
ется тоже формуднроnанне нового (доrюлннтельноrо) 
oбвiJJICIIШI, н nотому суд должен руководствоваться 
ст. 255 УПК РСФСР. llнoe решевне вопроса не COI'.1<1· 
СУСТСН С 110\lf!TIICM llllfJJJIIЦIIПЭMI1 06BIIJICIIIIЯ В COBCTCI\OM 
yroлoutю~t процсссе, ущемляет nраво обвtшне,tот 11 ,1 
защн гу 11 может отр1щатс.1ьно сказаться 11<1 1штсрссах 

COIЩ<IЛIICTII'ICCKOГO 11JJ<1130C)'.].Hfl. 
Говорfl об t1зменс1шн обвнне11ня в ста..1.1111 судебного 

раз0нра1с.'lьства, мы 11\ICe~t в внду слу•1аt1, когда суд 
ста.1Кtlвастся с нсдостаткамн, xapa1-:тcpнзyюut1tMII 

нсrюсрсдстос 1t11О разрешас,1ос IlM обв1шснне, косда 
BЫHB~ISIIOTCЯ IICTO'IIIOCТit 11 пробелы, CBOIICTBCIIJtbiC .11160 

его фабуJJС, лнбо Юflll~lii'Ject<ol"t формуJJJiровкс, Лllбо 
правоноlt ква л нфlll«lltlltt, л 1160 O:J.IIOnpcм CIIIJO осе м час­
тям oбвiiHCIIIIЯ· Для у~1 paiiCHJtfl та l<llx недостатков 11 

ПfJOIIЗIIO.tltrCЯ 113\ICIICJIIJC OUBIIHe!IIIЯ, ПО КОТОрО:\1)' .'liЩO 
npc.tatю суду. 

PctJ13 \teiiТitp) Я ЭТ\1 II ЗMeiiOII IIЯ, ДСik'Т О)'ЮЩСС у гО.'! О В· 
но-nронсссуа.'!ьное закоJJодательство nр<'д) оtатрнваст: 

«ИЗMCitCJJJie ОбВНIЮIIШ\ С Суде доnускается , ec.rнt ЭТI!М 
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не ухудшается nоложсннс лодсудюrоrо 11 не пар ушаст ~я 

его npaoo н;t защнт). Ес:ш IIЗ \ICHC IIIt c oбoiiiiOHIIЯ н. t счст 
за собон ttapyшcшtc права no~tcyдtl'\tOГO па защ11ту, cyr\ 
нanp<JII:IH L'T ,'].t'.'10 ДJIЯ ДOtiOЛI IJJTCЛЫIOГO СЛС.J.СТЩIН IIJI Ii 

.J.OЗII3HIISI. 

1 !с донускае'J'Ся 11З 111 е11 е 11нс обвнвсння в суде 11а боле<.' 
тяжкос 11.111 существенно от.1нчающееся по ф~tктнчссt.;tl\1 
О6СТОЯТС.'1ЬСТВЭМ ОТ OбBIIIICIIIIЯ, ПО KOTOpO\ty OбBIIIIЯC· 
~1ыi1 преда н суду. 

ECЛII IIЗMCIIeiJJIC oбoii!ICIIIIЯ ЗЗКЛЮЧЗСТ·СЯ В IICKЛIO'I C· 
' 111 111 ЧHCT I I С ГО IIЛII 11j)IIЗ 11<1 KOD npCCTYЛJJC I IIIЯ, ОТЯГЧ310Щ11Х 

OTDCTCTUOII IIOCTb 110дсуд11 моr·о, суд ОП pane 11 родол ЖНТЬ 

разб l t ра·tслt..ство дела» (ст. 254 УПI(. РСФСР) . 
I l з содсржан11я это i't норr.tы яt~сrоуст, •по о ста tllll 

С)дСбiiОГО p aзбltpa тc.:lt..CTIIH Н С ДOII)'CK3CTCSI IIЗMeiiC111tC 
OбBIIIICIIШI на бОлt'\: 'IЯ i!\KOC 11.'1 11 С}'ЩССТОС11 11 0 OГ.'III•JHIO· 
ШСССЯ, •!ТО IIH ЫС IIЗMCIICIIIISI МОГ)'Т UIIOCIITL..CЯ 10 OбB IIIICH II C 

IICI10Cpe1,CTOCII110 В C).1.CбtJOM ЗЗССД3111111. 
Прн oнpc:tc:tCIIItll тяжсст11 н сущсеnвс,~ност JJ прою 

80ДiiМЫХ С)'ДОМ IIЗ"'IC IJ C IJIIII 1<1 ОТПр3В110С беретСЯ 06111111('· 
IIIIC, по tюторо,tу лtщо llf1 C1,a нo cy~'.:J Хотн в K01Ct,c;tx 
отдс.rн.11ых союзных рсспуб.rшк текстуально говорltтсн о 
« 11 Cp!I011(1 ~l<lЛ ЫIО П peдЪЯO.'ICIIII0\1 OбB IIIIC IIIIII » ( СТ. СТ. 282 
YIII\ 1\атхс·.ко И ССР, 2"'!7 YI IK УССР), 11 0 эrо '1' 11111• 
рсдаtщнопltая 11сто•шость, noct<OJJЫ<Y ст. 42 Основ 11рщн· · 
IIJITo('JII, IIO 1< )t\III IIOi'l С Г f1Д1111 IIJIOЩ'CC<t В I<НЧССТВС IICXO \IIOГO 
)'l\31t.IB3CTIII3 OбBIIIICIIIIt', 110 I<OTOpOM)' OGOIIIIH CMЫ i't llj)C)tllll 
С'\' Д У.:_ 

\ВСЯIЮС 113'\1C11CIIIIC OGBIIIICIIIIS1, npOНЗOOДII\IOC IIC'IIO· 
срс,1стnс 11110 n стаднн судебного разб11ратсльстnа, на · 
XOДIIT СВОС oыp aЖCII IIC 13 СаМО\! Пр11ГОВО(~ 

Заrщнодатс.'lь не II(HIIIH.II прсдложсrшн н еt<оторых 
11pOЦCCC)':tЛIIC'TOB Об OфO(J\IЛCIII II I 113\ICII C IIIIЯ OбB IIIICIIII!1 
В С')'ДСб iiОЛI З3ССД3 111111 CJICitii З.rl Ыibl\1 O ll[)CДC.'ICHIIt'M, Ubl· 
HOCIIMЫ\1 ДО ПОС.ТIСДIIСГО C .. 'IOOf\ ПОДС)'ДIJ\IОГО 1 . TaKOif 110· 
рядок не'' or обссnсч11ть отыскання объскт11вноi'l llt' 11111ы 
11 IICOбXOДII JIIO ii ПОДГОТОПК\1 ПОДСУД11\10ГО К ЗЭЩIIТС 110 
дс.1у. Кроме того, 011 связ<ш с рядом другнх oтpiiЩlTCJIL>· 

1 См 11 Я. Д О р ОХ О В, IIЗ MCIICIIIIC OбDIIIICIIIIЯ D COBCT('Kt)~l }"ГО• 
лооrю\r npuцcccc, сУчс11ые зaniiCKII Псрмскоrо ytt~rnepcriTClU , r. Х. 
111.111 . •\, 1 !J;),), t·тр. 1 ;",(), 11 . :1 11 t' fl 1 О 11, ffp;tt ,щор 8 COBCTCI\U\1 }'1 U· 
ЛODIIU\1 rrpoщcccc, Госюр 11здат, 1000, с1р. 254. 

109 



ных последствий. При реализации подобных предложе­
ний суд бы", бы вынужден сначада 13 coueщaтc. J ЫJOI.I 
комнате прнзнать подс)двмого 1311110Вным, опрс1.с.1нть 

свое отношение к квал11фикац11и содснн•ю• о, оформнп, 
рсшенне no данному nоводу спецнальным определен нем, 
офнцнально сообщить об этом рсшс111111 нодсуднмому, 
защнтннку 11 остальным у••астш1к<в1 прон.<.•сса, а затем, 

ПОС.1е П)б.111ЧIIОГО ОГЛаШеНIIЯ Пр1111ЯТЫ\ 11\1 pcШCJIIIil, 
снова nрнстулН1ь к рассмотрсшно дела. Таю1м образО\1 
бЫJJII бы ЛОI<ОЛеблены B<IЖI!Ci!ШIIC усЛОВНЯ ПOCПIIIOB.rJe­
IIIIЯ приговора; судьи еще до возобноnлсн11я судсбно•·о 
следствия связали бы себя ) же ПfHIIIЯ rы'1 решеннем 
OTIIOCIITeJJЫIO BIIIIOBIIOCTII ПОдсудюtОГО В 1111КрИ'1111Шр ус­

МЫХ ему ДСЙСТ1311ЯХ (бС.iДСЙСТВ1111) 11 Kl3i1.1111<jiiiKЭЦIII! 11Х, 
а потому дальнсi1шая С)дебнан пронсдура, о ТО\1 'IIIC.'JC 
вьшесенне пр11говора, свелась бы к обе) жде111110 меры 
наказашrя . 

Следовательно, 1 под 11З\1енен11СМ oбoJtiJcншr о су дсб­
IIОм зассда11 1111 подразумсвастсянзмене1111е с1 о 13 првгово­
ре суд~' Такоf1 вариант, являясь щ111бо.1се )д<I'IIII.J~J 
С paЗJJIIЧIIЫX ТО11СК зpe!IIIЯ, ~р1едПО.'IЭГ3СТ СТрОГОе O!!pC­
ДCЛCIIIIe IIOЛIIOMOЧIIЙ суда 1, I ЗMCH<'IIIIC OUUИIICIIHSI без 
/I З Пp<1B.1C IIIIЯ дела на ДOIIOЛII/ITCЛI>IIOC f1CJCCЛCДOI\i11111t', 

носкольку в этом случае rюдсуд11мыi'111 Оt'JН.ПЫIЫС yчacт-
11/IKII cyдonpOIIЗDOДCTBa Об OKOH•JaiCЛbii<J\1 ~IIICIIIIII суда 
узнают только после оглашепня првговора.l Прнn;~а. по 
ходу рассмотрення дела о судсбпо'1 засё:rЬнни 111101да 
возможно оттс11нть те фактнческне 11 юрнднческне фак­
торы, которыми oбycлooJJitonютcn возможные нзменсння 
OбOI!IICIIIIЯ, 11 3<1 11/ITepecona IIIIЬie J!IЩa МОГУТ JIЗЛОЖIIТЬ 00 
время судебных нрениii сuои сужде1111я по такю1 об­
стоятельствам, а также nредстnвнть по IНIM свон 

пнсьме11ные соображення в tюрядке ст. 298 УПК РСФСР. 
Однако np11 всех условиях точное решеннесуда им ст:1но­
вится ~1звестно лншь тогда, когда доrюлннтельныс 1303-
ражетщ nеред судо'1 nервой ннстаrщнн оказываюген 

уже бесnолезными. Прн•rем характерно, что ныне дсi'f­
ствующее законодательство, определяя 110Лномочr1я суда 

на изменение обвинения в приговоре, объем из~1 сненнi'1 
1111 в какоi1 степени не сrаонт в зависимость от ПOЗIIШIII 
110дСуД11МОГО 11 его За Щ11ТIIИ КЭ. 3aKOIIOД<1TC.1b ОТКазаЛСЯ ОТ 
существовавшего в nрошлом прзвнла, согласно которо­

му в некоторых случаях, когда речt.. шла об отягчснн11 
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nоложен11я лодсудн\tоrо, право суда на нзмененпе обвн­
нення заnнсе.'lо от coгmiCJIЯ учнстннков процесса (ст. 3 13 
УПК РСФСР 1923 г). Это 11равнло, Jlt' вно.тне со)"1а­
суясь С KOI I CTIIT}ЦIЮIIHbOI 11p111ЩII ПO~I IICЗЗBIICifMOCTII C}­
дei"t 11 IIOДЧIIHCIIIISI IIX TO.'IbKO закону, ВМССТС С ТСМ IIC 
служнло достато· .• юi1 П1pa нr11e ii правосудносrн .прнrово­
ра. Совсгский суд, н сходя 113 публичного (государстве-н­
ного) н ача.'lа, должен nрвн1tмать .1юбос рсшен11е в coor 
BCT<:TBIIII С ЗЗКОНО\1 11 ПО СВОе\1у убеждеН!IIО. 

Пределы возможных из:-.Iснсшiii обвннсння в npнrono­
pe заоJкят пе от субъекr11вноrо отношснш1 к этому 
J<aKOГO-JIIIбO ЛIIЦЗ, а ОТ OбЪCKTIIBIIЫX ОбСТОЯТеЛЬСТ13, 
от харак1сра недочетов, nрнсущ1tх обвшн~ншо по де.11у, 
11 ОТ 11 :\ пoeлeдe1BiiJI. 

Вссгщt лн обя нtтсльно возвращать дело 11:\ICIIIJO 
ор1 ат1м прсдоарнТL'ль ного расслсдован11я , ccm1 llcou­

xoдн r.ю t tl t\J eШJ1'1> oбвtiiiCi t tt c на более тнжкос JJJIII сущс­
еt вснtю~ При бyкna.'!ЬJIO~t IIOIIIIMЗIIIIII 1 ребовання ст. 254 
~'ПК РСФСР на этот воnрос мож11о о1веrнть утвсрд11-
те.1ь11 \ 110скоды<у о этоi'1 11орме rовор11тея о шt!!равле­
ннн .• .:ЛСI «ДЛЯ ДОIIОЛIIНТСЛЫIОГО СЛеДСТВ/!Я IIЛII ДОЗ!Iа 

IIIIЯ ». Однако по существу тнкоit ответ не occr;~a прнсм­
лсм. 

И но 1·да в результате су 'l~бtю J·o рнзбнран'лl,епн• 1 

МОЖС1 BЫHeiiiiTbCSI 11J! ~Н311.1bll0t''ll> ПC(1HOЩI'IHJ11.>11()1'0 oбnll- \ 
IICНII Я, 113Mellellll01'0 без Доt'Т<1ТО1111Ы'\ OCIIO!Iaiii!Й нроку­
рОрО\1 ri[НI утвержде111111 обn1111111елы10го заключсннн IIJIIt 
С) дом о раеnоряд11тслыюм заееда шт IIJ)I) nред н 111111 об 
OIIIIЯCMOГO суду. 

По делу Ефре~юва, пр1шлечt>нного к уголоtН\01.1 отnет 
CI'Oel/110<:1 11 за llaiiCCCIIIIC двух JIОЖСВЫХ ран rp-KC 11. О 
правую часть rрудноi1 к.rrетк11 11 лсвоi't JJО11атю1, с.'lсдооа­

тсль 1<nа.1нфнцнровал его дсitстон я no ~т. ет. 15-103 
УК РСФСР, а npOK) рор JJзменн. t nравовую ква:1Нф11t<11-
Н11Ю на ч. l ст. 108 УК РСФСР. 

Прн судебном же разбиратсльстnе дt'ла суды 1 nрн­
шлн к оыооду, что органа\111 предварит~лы10r·о рас­

еледоваflня обвн11енне бы.'lо еформулнроnано np~ш11.rrь 11o, 
нбо обош1ясм ы1·1 эт11 ра ненпя наноснJJ с цел uю л нше1111 я 
fl . ЖИЗIIII. 

По делу Сиделькппа, nрнвлечснноrо к уго:юоноii 
ответственн ост11 за С11стема'r11•1еекое tt aнccc!llle nобоев 
своеi1 ж~не, обвнннтслы10е заклю•1е1111е было ) тверждс· 
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но nрокураром по ст. 113 У!( РСФСР, а суд в расnоря­
днтелыю't заседашш, не наi"щя n дсtkтошtх обnнннсмоrо 
nризнаков IIC1StЗ<1HIIЯ, nepcкnaлнфttUIIJIOnaл нх на ч. l 
ст. 112 УК РСФСР. 

В судсбttом зассданнн судьн убсднлнсь- в TOI\t, '!ТО 
деiJСТВНЯ ПОдСудi!МОГО дeiiCTBIITCЛi>IIO IIOCIIЛH Xrt\1~\1\TCp 
истязания н нзменсннс обвнневшt в стаднн , nрсдання 
суду бы.'lо llt'onpaвдatшы,1. В nодобных случаях Gcc- ' 
смыслешю возвращать де.1о следователю плн орг:шу 

дознання. Оно должно быть направлено то,tу органу, 
которыit на сuответствующем этапе процесса нсобосно­
ванно I!ЗМеiШЛ OUBIIIICIIИC, npaB!IЛI>IIO сфОр\1у.'1Сtронанное 
на nредыдущих стад11ях уголовного судопронзводства. 

llсnравив свою ошнбку, этот орган до.1жен дать да.1ь­
неitшш·I ход данному делу о общем порядке. 

§ 2. 11ЗМГН СНИ.Я В СУДЕБI\ОМ ЗдСГДЛНИИ 

OБBiiH EH~I .Я, СВЯЗА НН ЫЕ С НО ФЛБУЛОА 

Как уже отмечалось, fФ"Зкпtческая фабуJJа- нанбо­
лее значншш составная часть .. 1юбого обвшtеннn, во 
1\IIIOroм nредопределяющая cвot"tcтua остальных rro 
элемеtпоо. Otta охщ1тывает всю совокупность фактоn, 
составляющнх реальное СО.If.ержанне усматривасмщ·о 

О ДСЙСТОЮIХ ОбВ1111ЯС.\10ГО СОСТава rtpCC1YПЛCIIIISI· J lc­
ДOCTaTKil, встречающнеся в обвsшсннях, чаще всего 
касаются д:tнноr·о нх элемента. Сtl('ttнальные noдC'I CTЬI, 
nровсденные намн за неско.l!ы<о ltO<.'.rtcдннx лет по матс,.­

рнадам народных судов r. Казанн, нозuо:н1ют сказать, 
ЧТО ОКОЛО 78-85°/0 IIЗMCIICIIIII\ КОТОрые UIIOCЯTCЯ U 06-
BifiiCllffЯ пр н судебном разбнратс.'lьСтiJс ) головных де.1, 
с~ы с недочетами фабу.'lьt oбвiJJtctшя. 
1 Всякое 113\tellcllltc обiJннсшtn в частн его фабулы 

/11 pOIICXOДIIT 113-За уста НОВЛС1111Я судом IIOBЫX фа I<ТOD IIЛ 11 
признания юt недоказанными, несуществующими тех, 

которые фнrурнровади в nредшествующнх стаднях про­
цесса. Но следует подчеркнуть, что не всякнil новыi"t 
фа кт и от nадешtе не ка ж д ого ранее tt"'!nccтJюro обстоя­
тельства по де;tу влекут за coбoit 113\tСВенне фабулы 
обвинения. Только тем фактам, которые прямо охваты­
ваются составом вменяемого noдcyдitl\10\1)' в овну пре­

ступлення 11 нсносрсд~твешю входнт u содержаиве обвн-
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нення по дrлу, можно прндать та i<Ое значснне. Эrот 
вывод дол жен учнтыватьсп nрп рассмотрr111111 всех 1303-
МОЖJIЫХ napii<IIITOU 1131\IC IICIIИЯ OбOHIICllll!l О судебном 
зассдан!.!.!!l 

Рассмотр11111 этн варванты более подробно. 
fr'Суд.ебное 11сслсдованне доказ;нельств HIIX н сто <нtн­

коd , как coбp<I IIIIЫX на прсдоарите.1ыюм следствнн, так 
И ДОПОЛIIIIТС'ЛЫIО HOJl y•J eШIЫX В ХОде судебнОГО ра3бнра­
ТСЛ L>СТВ Э дела, подч ас nрнводит к отпадению oтдCJIЬIII>IX 

дe i'Jc1 Jllii HЛII Эll 1130ДОВ (фаКТОВ), BKЛЮЧCI I I IL.I X В OбOII II e­
IJIIe КаК Чt1 С1 Ь Н11Кр 11 111 111111 j)УСМОГО ПОдсудН МОМУ Дl'Si fll~ 

PII Зlla iJOB был преда н суду по ст. 1 13 УК РСФСР за 
то, что он нt'од нократно 11 1бн оал свою ~1а1ъ н жену: ему 
BMeiJЯЛII C b О DIIIIY IIHI Ь КОНКреТНЫХ ЭПИЗОДОВ II Э II t'C'CJНIЯ 

rюбосо, нмсош нх место в 1963-1967 rr. llo в су дсбном 
ЗаССДС\11111 lliMI CIIIIЛOCb, <JТО два ЭIIII ЗOДCJ- 11p11'1JI IICIIIIC 
телесных поорежденнii жене летом 1 9GЗ года 11 осенью 
1964 года- n"1rнсны под.суднмому D внну тoJII,кo на oc­
IIOB 'IHIIII IП fiOТIIBOj)CЧI\Obl Х fiOKa 3<11111 i1 ПOTCpll(.'fi ШCi"l И боJ!!,­
Ше ннкai<IIMit доказатсю,стнами не подrве рждаютсн. В 
подобных сл;чанх речь идет о сужснин фабулы сложно­
го Oбi31111CIIIIЯ, об liCKЛIOЧe/IIIH ИЗ нес ОТДСЛL>IIЫХ фаКТОD 
( ЭIП II ЗОД.ОВ) , 1\ОТОj)ЫС СОС Та 13. 1 HJI II Ч <1l Гl> 1111 К fНI М 111111 руеМОГО 
лнцу составного, ородолжасмоi'О, rюuтоJНюго IIЛII соG н-
ра г ел ыюго 11 pecтyнл~ ll ttя .)1jfiнlдe1111C та к 11х фа по о по oд­
IIIIM делам влечет персквалнфlll<ащtю содснн1юrо, по 
дpyi' /IM - не O.IICЧCT. JJo ТЗI< IIЛII IIIJЭ<J c ЭТО не ухудш ает 
noлoжt>III IЯ tюдсуднмого н 11е нарушает его npaoa н а 

защнту, OбDIIII C illle СТЭ 11013 11ТСЯ менее ТЯЖКIIМ. Поэтому 
aHЭJIOГIIЧIIЫC /I З MCIICIIIIЯ Пf)QIIЗDOДЯTCSl судОМ ~leПOCpeд­

CTDeHIIO в npшonope, без возnращення дела на новое 
расследование. 

1 Jноrда сужение фактической фабулы обnнн ения мо­
жет быть вызоано 11 е отРаденнем определеп()ЫХ фактов, 
а отсутстоием в ннх уrолоnнопраооnых прнзнакоn IIЛH 

непрнчастностыо подсудимого к этим фа~амj 
Так , подсуднмому Фадесоу, nрнnлеченному к yroлon­

нol"l oтDeтcтnciiiJOcти по ч. 2 ст. 206 УК РСФСР за хули­
гансtше деJ"iствня, D качестое цпппчного обстоятель:::тоа 
вмеi!Ялось в онну <r.постоянное сожнтельст.nо с матерью 

свое 1·1 жены », хотя этот факт даже при своей доказан­
ност/1 является не уголовным правонаруше11ием, а амо­

ральны~! постуnком. 
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( Подобные случан тоже составмrют один 11з nозмож-
Jrых варнантоn нзмснення фабулы обiнr11ення, связаны 
с cyжeiiii C\1 ее nрс,(слов. О1111 осуществляются n опнса-
1слыюii части npнrouopa, где суд nосле соответствующс11 
MOTHBIIpOBt<ll ИСI<ЛЮЧНет 113 Oбi31111CIIШI OTnaOI!IIIe фаt<ТЫ 
11, еслн требуется, сразу же дает содеянному другую 
11panony10 IШЗЛ1Нр111<3Ц1110; IIIIKЭKOГO ДOnOЛ IIIITCЛbiiOГO 
pcwetii!H 13 peЗOЛIOTIIBIIOil Ч<JCTII Пр11ГООора IIC 11p1111HI\I3CT· 

\..СЯ, Здесь судь11 ВСХОДЯТ уже IJЗ HЗMCIIel\IIOГO OUBHIICIOIЯ. 
2. Судебное разб11ратс.nьстоо дела rшоrла nоказыва­

ет, что органамн следств11я у 11уще11ы отдельные nротllво­

правныс дсi1стввя no.:t.cyдllмoro, состнвдяющнс вместе с 
рассi\rатр11оасмым в суде деяннем ел.1шос прсступленне 

''-"" л.ающне спенllат,ную nовторность с еднноr"r праоовоir 
I<ВЗЛ ифнка ЩICii. f3 I<ЛIOЧeJIIIC та KIIX НОВЫХ фа I<T013 В 06011 · 
не1111с всегда расшнряет фактllчесJ<ую фабулу, зllaЧIJTe.nь­
нo отягчает обвr1нен11е в цело''· 1 fезаонсюю от того, r.tе­
ня стся nраВООЭЯ J<D<I.'IIIфiiKaЦIIЯ COдeЯ IIIIOГO IIJIJI 11е Меня­

ется, положение rrодсуд11мого ухудшnется. Следователь­
но, суд прн TЭ){Oii снтуац1111 н е оnраве сам IIЗMCIII!Tb oб­
nнlleшre, а должен наnравнть дc.IJO органам nредварll­

тельного расследова ния , о чсl\1, кстат11, нмеются нсодrю­

иратпыс указання вышестоя щнх су /1.013 1. 
Из данного общего nоложения можно, noжaлyi'r, нaii -

1H ТОЛЬКО O.J.IIO IICKЛIOЧCJIIIC, КаСаЮЩСССЯ JICI<OT<>pЬIX С.10Ж-

11ЫХ nресту11леннi'1. EcлJi, о частностн, тщо nредано суду 
За ЗЭ IIЯТНС зanpCЩC.IIIIЫM nрОМЫСЛОМ 11 ему IНICIICIIЫ О 

в в н у дссяткн та кнх nр от н nоправных дейстnиii, то выя n· 
ленне в судебном заседаннн еще одного однородного 
фаr<та не изменяет пределов фабулы обвшrсн11я. Точно 
так же должен реurаться вопрос 11 прн обвнrrснrн1 о cne­
J<yляtщll о 13/lде nромысла, о коммерческом nосредннчест­

ве В ВИде ПрОМЬIС.'Н\ 11 Т. П., CCЛII Bt<ЛIOЧCIIIIЫC 13 ОбВ1111е1111С 
отдельные престуmrые деi'rств11я 11 без новых фактов вnол. 
IIC ДОСТЭТОЧIIЬI ДЛЯ ТОГО, ЧТОбЫ 11р11311ЭТЬ llОдсудНМОГО 
Dнrювным n преоращеш111 этих прсстуnпых деi'lствнii в 

' ПOCTOЯHIIbiiJ IICTOЧШIK нетрудОВЫХ ДОХОЛ.ОВ. 

1 C\t сСборннк nocтaiiOBЛCtlllfi Презндиума и оnределениft Су­
дебной кoлмttllt по уrо,ювны" д<'.13М Всрховног() Суда РСФСР», 
Госюриэдат, 1960, стр. 127- 128. с<.:оцналt1С111Ческая закошtость» 
1963 г. N2 10, стр. 80. 
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Это псключ сJшс объясняется тем, что nрн oбollll t'I JНII 
тща n coocpu1CI IIIJI ка ного-л н бо у голанного пр а вон н руше­
ння [1 D IIДC II(JO!tlblCMI JIC ОбЯЗ::tТСJIЫIО II CЧCpllЫIIt'IIOЩI IJ\ 1 
образом устанав.1иоа1 ь вес его дсikтnня. Д. 1 я эrо1·о до­
стато•шо доказать JHI.'IIIЧHC промысла, 11рсвращс1111Я cnc­
J<y.IJ Я IЩ 11, J(()M MCpЧCC I<U I'O ПОСрСДIIНЧССТ!НI, IICЗ<II<O III IOi'l 110-

p yбKII .'JCCa JIЛ11 друГ II Х OбЩCCTIJCIIIIO OПaCIJЬIX дeiiCTBIIi'l В 
основ110i'1 нлн всnомогатс.1Ы1Ыi.l нсточ11111< доходов. Oбoii­
IICIIIIC о прО!11ЫС.1е охватыва·ст вес аналогiiЧIJЫС прссгуп­

IIЫС дelkTBIIЯ В111 10 13110 ГО IJICЗaLШCIIMO ОТ IIX I<OЛII'ICCПJ~. 
Поэтому nонuлс11нс в суде 11ового однород11ого ':JIIIIJO;La 
IIIICKOЛbKO IIC \1CIIЯCT ф;t бу.'1Ы OбBII IICII II Я, IIC ОТЯГ1 1 <1С I' \.'ГО. 
1 [ с ухудшаеТСЯ 11 ПOJIOЖCII II C ГI ОДС)'ДII\101'0, IIC н ару111<1СТСЯ 
его nраво н з за щнту, IJОсколы<у C:'I-IY по нрсжнсму прнхо­
днтсн отвс•1ать веред cy,{O:.I за совершевн е престунленн11 

в внде промысла, защнщатьсн только от него. 

r 3. При paCC!IIOTpCIIIIII llCJ<OтOpыx дел судьн ) бежда­
ются D ТОМ, IJTO opгall<ll\111 C.rleJlClfii i Я 6<.' '1 ДОСТЭТОЧIIЫХ ОС· 
JIOB<I IJJIH разъедннены на доа 11 более обв 1111 С11Иii дciicтLНI H 
ПОдСудll!\101'0, ЯDJlЯIOЩIIeCH ПО С)'ЩССПJУ С;ЩНЬIМ HpCcтy­

ПJJe llll eM илп подлежащ11е кnалвфт<ащш по oд11oi'l yгo­
лonнonpaooooii норме nвнду IIЭ.'111'111SJ CIICtJ.JJa .'IЬJJOi't повтор-

L IIOCTII . 
IТгнатьсо был нрсда11 суду 110 ч. 2 ст. 145, ч. 2 ст. 206 

УК РСФСР за то, что 011 18 нонGрн 1!)(37 г. с11ача.rнJ сбн:1 
С 1101' Гр-11<1 1(. OI<OJIO еГО II<IЛIIC<JДIIIII\ '1, а JHTCM, КОГда ЛO­
TCpiiCIJUI !I i'l nбcii\Э.'1 но двор своего домn, JlOГI I aJJ его, на­
нес доа удара по тщу 11 отнял у него дсньгн . 

В результате т1щп слыюго ана:шза этих л.eik 1 в 11i1 
cyдbll Пр11Ш J1 11 К ВЫВОду, ЧТО ВСС ДCliCTIНIЯ Я13J1!110ТСЯ OT­
ДCJibiiЬ/ l\111 ЗBCIIbЯM II ОДНОГО ДCЯII JIЯ грабежа, 'ITO II Э­
IICCCIIIIC удара ОКОЛО l l aЛIIC:.JДIIIIIOI IIC МОЖеТ р<1СЦС1111-

ВЭТЬСЯ I<ЭJ< хул11га1 J ство, nр~дшсствовавшее грабежу. 
CapдtiiiOB бы.11 nрсд211 суду по ч. 1 ст. 144, ч. 2 ст. 144 

УК РСФСР за то, что 011 в нюr1с 1964 года в тсчс1111С 
OДIIOi'l JICДCЛII CODCpШIIJI дВе 1<раж11: СНаЧаЛа ПOXIITIIЛ 
ценные вещи 113 квартвры гр-на П., а зате:-.1 украл мото­
ЩtJ<Л у своего брата С. Хотя при судебном разбнрате.'1ь­
стве полностью nодтвсрд,ltлвсь обе кражн. тем не менеQ 
cyдbll 1\JOГЛ II П(JИЗ II аТЬ ПОдсудИМОГО BHIIODIIЫM TOJIЬI<O ПО 

ч. 2 ст. 144 УК РСФСР, та J< ка1< благодаря спецна .1ыюii 
nouтop1 юCTII д11сnозJщ11я этоi1 нормы охватывала все со­
дt:я IIIJOC В неЛОМ. 
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(" В таюfх случаях фабула остающегося обвrшення мо­
жет расшнрнться, поско.'lы<у n нее ВЛIIоаютсн факrы, 1<0-
торые органамн следств11я былн выделены в качестве 
са ~юстоятел ыюго, обособ.1ен ного n реетуnиого де я ння. 
Тем не менее здесь вря:~. .1111 1\IОжно rооорнть об ttзменснн11 
обвш1сн••я на бoJJec тяжкое IIJJJJ существеrJПо. Вес те 
факты, за счет l<оторых до векоторой стсnенн расшнрнст­
ся фабула OбBIIIICIIIIЛ, BMCIIЛЛIICb JIОДСудИМОМУ В BII11Y Н 
до судебного зассдашш, прнtJсм J<ак са~юстоятельныс 
nрестуnленнл. От того, что суд не nризнает за JШMII сооii­
ства отдельного престуnного деяннн 11.1111 объсднняет 11х 
nри npa воооi"1 коалнфнкацнн, по;южение nоде) димого не 
ухудшается 11 его nраво на защнту не нарушается. По­
этому судьн о лрнгоuоре могут произвести nодобнос нз· 
MCI!eHIIC OбOIIIICliiiH, IICKЛIOЧIIO 113 IICГO ТС CHITЬII )'ГОЛОГ\110· 

L•·o закона, I<оторыс nрн~tснялнсь но делу нс•<уссгJЗснно. 
4. В nроцессе судсб1юrо следстоня можс г быть nынв­

лсна неточность устаноолс~IIJЫ 'Х органамн следстоня (до· 
знання) фактов, характсризую;щ1 х uнну no:.tc}:I.IIMOJ"O н 
се форму. Имсющtiмнся доказ~1тсльства.,ш, J< ПJщыеру, в 
судебном заеедапни 110дтверждается умысеJJ, а n oбoJJJiC-
111111 значнтся неосторожность; или, наоборот, n~дС]днмыi'l 
фактнческш не сознавал общественноН оnасrюстн cnacro 
дсilствня илн бсзде!"Jстоня 11 н е nредв1щел его nослсдст­
шн'"J (хотя 1\!ОГ 11 должен был сознавать 11 nрсдондсть), а 
ему nредъявлено oбвшreiiJJC в умышленном nрсстунлсшJJI. 
Могут быть таJ<ЖС случа1 1 , ]{Огда во время судебного раз· 
бнрательства дела выявляется другой вид умысла 11лн 
неосторожностн, нежелв указанныi1 в обвинешш, а равно 
обнаруживается ошнбка органов следстоня в оnрсделе­
НIIИ намсрсннi"r nодсуднмого, хара1пера и нanpaoлcfltJO­
cти его умысла. I l зменення та1юrо рода СJ<азыоаются на 
OбBШICJIIIIJ IJ ТОЙ мере, В KЭJ<Oi'J OIIТI ОЛНЯЮТ На сущеСТВО 
усматрвuасмоrо в содеянном состава нрсстуллення. Р:lз­
ные фopi\IЬJ онны, наt1р11мер, nажны прн oбв!IIJCIIШ1 u нрс­
стуnлениях 11/)0TIIB ЛIIЧHOCTif, np11 ДOЛЖIIOCTIIЬI X 11 MIIOГIIX 
других nрестуnлсннях. Форма умысла nриобретает nр1111-
цнлнальное знаtlенне nрн обnннени11 о локушс11ш1 н а лрс· 
стуnлевпе, nоскольку последнее, как указывалось Плену­
мом Верхооного Суда СССР, может быть лишь с nрямым 
умыслом'. 

1 См. «Бюллетень Верховного Суда СССР» 1963 г. Nv 1, 
стр. 20-22. 
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Обпаруженпе в судеб110м заседа нии прямого умысла 
вместо I<ОсвеJшог<> ил н у~J ышлеввоl'r форщ,t вш1 ы вместо 
неосторожноi'1 н н когд.а tte превращает обвнвен tю в менее 
тяжкое. Ово часто вызывает зю1 етное OI'Я PICIIIIC обвн ве­
IIШ!, nереход на другую уголовноправоо) ю нор;-..•у о бо­
лее тяж •<ом nрсступлеш 1 11. В этнх случаях суд сам tte нз­
меняет обвнпсшr с, а н аnравляет дело о nрокуратуру 11 
орга нам предварительного расследовання. 

Выявление же 13 суде косвенного умысJiа оместо пря­
моrо ил и неосторожн о!• формы вmtы 13замев умышлсв воir 
прев ращает сб13ннен пс в менее тяж•<ое, улучшает noJJO· 
женне подсуднмогq]Подобные изменення всегда 13озмож­
ны неnосредственно в нрнго13оре незавнсн\!О от того, 

олекут они 1<акую ·лнбо псрек13ал нф tша1щю содея нного 

11.1111 не влекут. 

Изменение 13 судебно~1 заседанн н фat<TIIчccюrx даввых 
о nрестуnных памерсшrях подсуднмого н 1t анраnлснностн 

его умысла может поnлечь за собо i'• J<<JK отягченнс обв н11 е· 
ння, так и nрс13ращенве его в мевсс тнжJ<ос. Соотвстст­
вснl!о ВОПрОС О ДOII}'CTJIMOCTII IIЗMeHellllЯ OбВ.llllC!IIISl судО'\1 
непосредственно в првговоре всегда решается в заВ J IСН­

~юстн от того, кqкнм - более вдн менее тяжt<Юt - 1.0.1-
жно стать взвеетнос nодсудимо11tу обвнненнс в резуль­
тате уточненпя свсде11нi'r о форм<1х вшtLI 11 о напрмзлсн­
tюстн умысла д<1111roro Лll ца. Есл 11 oбвl ll re!IIIC ста IIOO lli"CЯ 
более тяжк11м, дело возоращается орга н:-~м npor<yp<Jтypы 
11 следСТDII Я. В OCT<IJII>IJЫX случаях JJeOбXOДif MЫe IIЗMC I! e­
IIII Я могут вноситься о обшшсrшс caмtt\t судом . 

r 5. Судебнос следствие 11 110Гда прнооднт к IIЗMC I ICIIIIIO 
фактов, отражающtfХ l\IOTIIВ и цС.!]Ь cooepwe11110ro подсу­
днмым деянин. Этн нзмснення тоже олпяют на oбnнtJeti/IC 
13 той мере, в какой мот110 н цель охватыоаются конструt<­
lнввы ми пр нз н а ка м н соотвстст13ующеrо состава n рссту­
плсшJя. Когда n судебном заседашш не находят nод­
тnерждсния спе rщальные моти в rt цель, пронсходrп та t<Ос 

о идонзменение обвшtеш1 я, которое идет 13 сторону облегче­
ния положени я подсудн мого. Какая бы nсрскоалнфн•<ацн я 
11 11 nроизошла вследстоне этнх ttзменен 11 ii, она не отяrча­
Сi nоложения 110дсуднмого, не нарушаст его nра ва 11а за­

щнту, поскольку речь ндет об отпадении частн тех юрн· 
днчсскн звачнмьrх фактоо, которые ему раньше в~tснн­
лнсь о внну. Поэтому о nодобных случаях суд вnрао~ нз­
м ен нть обоннеJmе в своем nрнговоре, ecJt и даже э r·o 
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СВЯЗаНО С Пt:.'рС~ОДО~! на другую CT<1ft.IO )TOЛOBtiOI·o 

33КОIН1. 

Вопрос рсшае rся 1шачс, ес:ш cy.L t ' l а rюrоастся с 
мопtuо~ 11 це.·rыо, которые на прсдварнrс:rьном следетонн 

остаmrсь нсустаноолсrшы~н. нссмотрн на Н>, что 01111 
)'ЧIIТЫВШОТС\1 hOIIC'IP )'I\ТI II)JIЫ MII 11p11311<11<iJ\IJI Jt<t iiiiOГO СОС· 

t.,таоа прсстун.riСНШI 11 MCI\!IIOI сущсстnо OUUJIJICIIIIЯ. 1 r а­
прнмср, лнцо бы.'lо nредано C)'JLY по ст. 103 УК РСФСР 
3<1 ) М I>IUIЛCIIIIOC ) б11 itCTBO «0 Jl.f13 КС», Т. С. беЗ CПCЦIICI.'IЫIO· 
го м01нва 11 щ'лн, а суды 1 пр11ШЛ11 к оыводу, что смергь 

ПOTCplleBШCJ\1)' П(>IIЧII!IeiiЭ DCC ЖС 113 X)'JIIIГaiiCJ<IIX noбyж­
ДCIIIIil. В Т3КНХ С.дуЧаЯХ речь ltДCT об 1131\ICIICIIHII OбDIIIIC· 

riiiiЯ НЗ бО.'lС~ ГНЖI\ОС, НбО Ha.111ЧIIC CПCI!.JIJ;IЫIOГO I\IOПIU3 Jl 

ЦС.111 ДC.'I<ICT CODCJHHCJI IIOC npCCT) П.'lCHIIC бо,1СС ОП3С11ЫМ, 
COIIpHti\CHIIЫM С КВ<1.1111ф11ЦНр)ЮЩ11'\111 ЛJH0113kЗ\II!, 11 11рСД· 
ПО.'IаГаСТ П(>II\ICIIClliiC )Г0<101НIОГО ЗCII<OIIIJ С более cypoвoit 
C<IIIIЩIICi't. Ухуд1Щit'ТСЯ ГIOЛOЖCIIIIC IIOДC)'ДIIMOГO 11 ОСЛОЖ· 
11ястсн cro за щн r а, rютороi'1 уже предстон r осnпрнвать 
Г<lkЖС 11 11<1~11\ЧIIC CПCILIIaЛЫIOГO MOTIIII<I 11 Щ'ЛII ДСНIIШI. 

Сул. не :\IOЖC I rJJIOнзuccтн таt<нс измснсння обвинення, 
а должен д;ш :по о направнть дело органам npcдoap11· 

Lтc.1ыtoro pacc.~~дOUatiШI. 

Bo:HIOЖIIO уст;н ювлс1шс n судебном зnссда111111 л.руrо 
ro спсц11Н~11>11ого r.rотнва nреет~ rr;JCIIIIЯ, заменяющего 

yкaзaiiiiUJi't в ouUIIIJC/11111. 1Допустнм. нрн рнссмотрсннн 
ДС.13 Об }'М l>lllt.fl\:11110\l )'бiiJIC 1 UC \13 X)'JIII Г<НICIOIX ПОU}'ЖДС· 
1111i1 0б11аружноастсn, ЧТО О дciiCTOIIJC.'Il>IIOCTII ПОЛС)ДII· 
мы н, совсрш;н1 нрсстуn.~снllе, руковол.с 1 вова.тсн J<opыcт­

IIЫi\111 побуждснJIЯМII. CpauнiiTCJJЬJiaл ПJЖССТI> обвн11сннi1 
11011TI\ IIC Ме/IЯСТСЯ, 110 ПО фaK111ЧCCI\IIJ\I обСТОЯТСJIЬСТВЭ~I 
011 11 отлнчаются друг от друга сущсствс11110, нбо в фабуле 
OбOIIIICIIIIЯ npOIICXOДIIT Зa/IJCH[I OЛ.IIIIX фai\TOIJ др)'ГII\111 11 
В (>C1)'.11>T<IIC 1 рсбуСТСЯ IIЗ:IIei!CIIIIe Юf>IIЩIЧCCI\011 форму­
.1111р0131<11 11 nравоноl1 ква.'111фнкацнн содсян1юrо. Хотн по­
ложение оО;lсуднмоrо остается nрнмср11о такщt же, од­

нако nссьма ссрьсз11о нарушается снетема защнты­

подсу;щмому 11 CI'O защJtт1111К) надо nерсстронться, rото­
ВIIТь ДОВОДЫ 11J>OTI1B IICOЖII.'1.311110 ПОЛО1113ШСГОСЯ MOTI!Oa 
(IJ.C,1H), МСIIЯЮЩСГО Юpi!ДIIЧCCI<IJC Пf>IIЗIHIK/1 IIHi{p!!MIIIШ· 
руемоrо дея1шн. 

Слсдоuательно, nрн указан11оi1 снтуацнн суду надо r:юз­
дсржатися о 1· 11 '~\IСНення обвннен11я n (HI\10 в нрнrоворе: 
11учшс IICjH.' talu нсло 11 а дополнительное расследова111tе 
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с те:\1, чтобы n макснма:tьиой мере быть гаран-гирован­
· IIЫ'I 01 ВОЗМОЖIIЬIХ ОШ116Ок 11 Jlali.'IY'IШIIJ\1 образом Oбecпe­
'IIITb nраво обвнняе,юго на защиту. 

В nр11НЦ11Пе неМЫСЮIМО 13ЫЯВ.1е1111С на cyдCOII0\1 З<!СС· 
дашш второго сnецналыюго мотива, кoropt..tii доnо.1нs1л 
UЬI уже BKЛЮ'Iellllblil В 06BIIIICIII1e l\10Tlll3 COOCpШCIIШI пpe­
CTYIIЛCIIIIЯ 11 II<JJ)H дy С /IIlM OKaJЫ[IЭJJ DЛ IIЯIIIIe на Юр11д11-

11ССЮ1 е nрнзнаю1 содеН1 111 0rо. I Iес~ютря на всю слОЖIIОС1" 1> 
ПCIIXOЛOГHII npecтyнлeJIIIЯ , 113 ВОЗМОЖIIОСТЬ ncpeЛJICTCIIIIH 
в нем различных ttедооеческих стрзстеi"t 11 ~r~обуж 1.Cllilil, 
в каждом конкретном деле можно и нужно ourдcMIITt.. 1110· 
ГII B, ЯОдЯЮЩИiiСЯ OCHOBIIЫ\1, решаЮЩИМ 11 1\ICIOЩIIi! 130 
всех отJюшеш1 ях преобладающее значеннс. Вно.111с до­
пустнма 1\IIIOЖCCTDell iiOCTb 1ак НаЗЫВаеМЫХ. ОбЩIIХ 1\,IJJI 

ПОбОЧIIЫХ MOl\1008 деЯННЯ, 110 трудно ПpCJtC'ГHBIIТL> Сдучаi"l, 
когда oшJOBIIЫiJ рукоnодстооваJJсн двумя 11 более rюбуж 
ДCIIIIЯ I\1 11 решающего I!OpSIДIHI, IIMCIOЩ\11\111 С ТОЧIШ JpC!IIIH 
уголовного за J<Она од1 111 аково квалифнцнрующес знa­
•Jelllle1. 

Судебная nракт11ка подтверждает, что по дсла:-.1, nрн 
рnссдедованнн которых тщу nредъявляется обннненttс 
n соnершешш лрестуrшого дея11ня одновременно no нс­

скодькнм мотноа \1, в су де нензбежво оста с 1 оонрос об 
IIЗMOIICIIIIII ПCpUOII<IIJti.'IЫIOГO OбUIIIICII II Я, Об IICK.rJIOIJCIIIIII 
нз него тех мотнвоn (нсли), t<oropыe бt>~~lll IJOД'IIIIICIIJ,J 
ГЛа11110111у ПCIIXOЛOГIIЧt'CKOMY IIHCTpOIO 0111101\IIOГO. 

Знновьев был предан суду за то, •1то 011 10 аnрс.1н 
19GG г. совместно с Кузьмнным сооершнл !<ражу дсфн­
цнтных CTpOII re.'lt..IIЫX Ma1Cplla.'IOO, JIO IIJHI ДСЛt'ЖС IIX 
nоссорнлся с KyзьмtiiiЫ>vt 11 нанес е'1У JIOЖt'Jюe раненне 11 
область грудноil к.'lеткн , от чего тот сконча.'IСН на месте 
nронсшествня. Этн дсйстоня органами слсдствня н про· 
куратуроi1 квал вфнцнровалнсь по ч. 2 ст. 89, nn. «а •. «б•. 
«С» ст. 102 УК РСФСР, что фа1<тическ11 озн<.l•lало совер· 
ШCIIJJ e убийства из корысти, нз хулнганскнх побужде11111"1 
и о целях сокрытня соuершенноi"! кражн. Однако np11 
рассмотреюш дела no существу судьн 11е мог.щ согла -

1 Интересные соображеr111я по этому поnоду прноодятся n 
статье С. В Бород1111а ~rueтcтвertiiOCТь за yбrtiiCl оо нз хул11rа11· 
скнх Пl)бyждerlll li» («Советская юстrщ11я» 1964 r. N9 8, с гр. 7); 11 
paбort; Б. С.. Boл t<OD<~ c,'v\oт11n 11 кu<Jлllфвк:щllя 11pccryп.~c1111ft 
(11зд во КП', 1!168, crp. 17-2!>). 
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сrпься с такой ortcнкoli содеянного 11 нсключа.1н нз об­
ВIIнення 11л. «:1», «С» c·r. 102 УК РСФСР, убсдrшшrJсь в 
ТОМ, Ч 10 Г.'IЗUIII>IM MOTII!IOM yбиitCTIHI ЯВ:IЯЛСЯ DCC Же xy­
ЛIIГ<liiCIШI"I '1-IOT\113. 

Т а ю1 \t образом, недоста IKII обвrшення в частн мотн­
ва 11 це.111 nрестуrшого дсян11я 1\JОГ}Т по-разtю\rу отразll­

тьсн щ1 его сущсстuе 11 повде'IЬ раз.'lн•r ныс лроцсссуа.rrь­

ныс !IOC.rJ~ДCT\3\ISl. €IIOCOUЫ 1\Х устраненнл неОД\11\ЗКОВЫ. 
Вряд лr1 onpat3Jt<Hr<t пorJI,fTKa 11. Д. Лерлова рсшн1 ь во­
nрос О ДOЛYCI' I IMOC111 1'<.1\0IX IIЗMeiiCIIIIii 13 ЗШШС111110СТИ 

ТОЛЬКО ОТ ТОГО, бы-111 .'111 lta npeдnaptlf'N!ЫIOM C.ГfCДCTBIIII 
IICC.'!C'1.0113 11ЬI ф<tJ,TII'ICCKIIe OбCTOЯICJII>CГU<I, KOIOJ>ЫC ОбО­
СIIОВШННОТ BЫЯBЛCIIJIЫII В Суде ~IOT\10 престуллеШtЯ 1 . 
Этот фактор щ1сст оnределенное з11ачен rrе, тем не менее 
ОН IIC ОUССПС 1111!Н\СТ 11 pa1311.rJI>IIOГO ОП J>~ДC.'ICIIIIЯ ДOIIYCПI \1 Ы Х 
ЛрСдС.'!ОВ 1131\ICJ\eiii!SJ судоМ OбBIIHCIII!Я 8 СВЯЗII С OUH<tpy­
ЖCHIIC\f IIOBЫX Д31!НЫХ О 1110ТНВС (1\c.rJJI) COДCЯIIIIOГO 11.'111 
!IHOi't IIX OЦCHKOil. llc НСК;tЮЧена fiOJMOii,IIOCTb, ЧТО, ДOПy­
CTII\J, слсдов<tтслсм провсрялась nерсня о соnершеннн 

убнi'!ства нз корыстных IIJJII ху.1Jнгансю1х побрн.ден11ir; 
0113, 110 СГО \11\CIIIIIO, IIC 110.'\.ТВСрд 1.1ЗСЬ, lf C0.1,eЯHIIOC ДО 

су,1.а кrн1:rнф1щнрова.1ось по ст. 103 Yl( РСФСР, а о су­
дебном зnссщ1111111 CY/tЬIIIIIJIIш.·rи r< or,llюдy, что пpt'c-rynлc­
tll rc <"Овсршено по tсуднмы" вес же 111 ((Орыстн. ВнС' вся­
кого COMIICIIIIЯ, Ч10 П\)11 THI<IIX )'C.'IOBIIЯX С}'д IIC 11111J<1Be 
Cal\1 113\t~HIITb Об!НIНСННС, ХОТЯ ТС фaKTIIЧCCI\IIC .'Н1 ННЫС, 
которые говорят о tm:ll\'11111 1.:орыстного \\Отнва, 11 нроnс­

рялнсь органам11 пре,').В:lJШтельноrо pncc:rcдonaiii!SI. Важ­
но IIC ТО, ПpOOC])ЯJIJICI> Jlll CJ!CДOIJiiTC.'ICM ( Орга IlOM ДОЗ\! а-
1\ИЯ) ДOI\83:JTC.'II.>CTI3J, I<:ICЗIOЩIICC!l :1-IOTJJBa COBCpllleiiJIЯ 
преступлеrшя, а в'tе11ен .111 сnенналыrыir \tотнв 1\:Jr< глав­
ныil побул.нте.'!ь дсяння обо1rняеt~юму в внну. IZслн 011 не 
юtенялсн .'llщy в шшу np11 предан1111 с~ду, то дело под­
лежнт возвращсrmю шt тьт этап судопронзводсrв:J, где 

должна нспраnлнться допущеп11ая ошнбка. 
G. 1 Iсобхощвtос·r r, н:.~~rcнc!IIIЯ оuнннсн11Я может обу­

словлllваться ноrш щ1 ш.t no,'tn \111 су ta о честс, способе 11 
вpc\letl\1 совершс1111Я прсстунного дcs111 11SI 1rлн о характе­

ре Лpii'IIIIIOIIHOГO 11111 В()СД<l, CC.'III ЭI-.11 ОбСТОЯТ('.'!ЬСТВ:J ОХ· 

• 
1 с~ •. 11. Д. п с р л о О, Пplll опор о СОПСТС'КОМ уголовном про­

цсссс, J'щ:юрюдат, 1 ()(iQ, с 1 р. 2·18-2·1!1. 
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ватываштел конструктiiВIIЫМII nрнзнака :щ1 данJюrо сос­

таnа nреступлсшtя. 

r i\'\ссто, ВJ>СМЯ 11 CllOCOб COBCJHUetiJIЯ npeCT)'ПЛeiiiiSl, <1 

р авно его матсрнальныс послсдстuнн но рнду ;lC.rJ не нм е­

ют IШ3Л11ф11Ц11[1)'10ЩеГО ЗНЗЧСJ/IIЯ; IIX HЫЯCIICIIIIC lt}JI,IIO 
.llllltlb ДЛЯ IIOЛIIOTЫ дОК<JЗuiВдiiНЯ 11 IIIIДIIHIIДYtiЛIIЗЭIЩII ме­
ры ·JIЭKЭЗЭIJIIЯ. В ЭТНХ случаЯХ ТС JJJJJI IJHЫC YTOЧII CH IIЯ, 
JIIICCCIIIIЫC 13 судебном ЗIICCДЭIIIIII О Э'IJI OUCTOЯTe.'II>CTIHI, 
IICCI<OЛbKO I<OHKJ>CTIIЗIJ/)} ЮТ OUBIIHCIIIIC, 110 IIC II .ЗI\Ie­
IJИIOT его содсржанш1. Когда же прн 11111\fHIШIIIIIpyct.tO\t 
нодсуднмому прсступленнн время, IIICC го 11 CIJOcoб uысту­
паюr В K<JIJeCTI3e КIНIJ111ф1Щ11руЮЩ11Х ПJ>IIЗII;tKOB, 01111 l\10-
ryт ПOUЛCIJb IJI\ДOIIЗ\ICIIOHIIC OбOHIIeiiiiЯ. J2C.ПII U CYJlC ЭТII 
Гlf)IIJH<II<II OTH<IД<IIOT, ТО OбUIIIICIIIIC CT<IIIOBIIlTH MCIICC I'SIЖ· 
Юlt.l. Прн выяв.'1ен1111 эпtх прнзна1юn, ун} щt'IIIIЫX 11а бо­
лее paHIIIIX :паnах IIJHЩCCCЭ, IICIIOCJH'дCTBl'IIIIO О cyдCUII0\1 
зассда<ннн обrшненщ-, наоборот, отнr•1аС1Сн. 

l,_ ) )ОВЫС ЩI IIIIЫC О l!pt'ДIIl.IX !lOC.ncдCTBHHX MtiTCj)II<IЛuiii>IX 
IIJICCT)'IIЛel\1111 BltДOIIJMt'IIHЮT OUUIIIICIIIIC. В Oi liiiiX C.1) 11CIHX 
01111 сужают его фnбу.1у (напр11мср, nрн разбнратсю.еrнс 
Дc.'l<l О ХЗЛЗТIIО\1 OTIIOШCIIIIJ I К ;t0.1ii\IIOCTIJI,JM oбЯЗ<IIIIIOC­
TSIM IЗЫЯСНЯСТСЯ, 11ТО IIJ>IIЧHIIOIIIIЫi'f дeiiCГIIIJSI:\11 1 1\ОДС}д11-
t.10ГО ущерб 3113ЧIITCЛIJIIO MCIIЬIIIC', 'll'\1 ) 1\CJ ,ItiiiHЫi'l 13 Oбiiii­
IIIIТCЛbHOM ЗЭКЛЮЧС\11111) 11 ПОЭТОМУ Oбlllllll'HIIl' t'Tt!IIOI}IIГ­
('SI ЫСН('<' ТЯЖКII\1. В ЛJ1} 111'< случ :JНХ Ttll\11\' ta JI JII,IC, II<Н>UO­
j)OT, C)'ЩCCTBCIIIIO р:IСШ 11 ря ЮТ фабуд у OбUIIIICIIIIЯ, CBН:t.C­
тt'.n ьствуя о боЛJ.нн:м ouъe!ltc JHIIICCCIIIJOI о щн•да, Чl'~t э·1 о 
зна,штся н м<tтcpiiHJI<IX !lредварtпс.nыю!'О слсдстnня. Со 
OIBCTClBCIIIIO ЭlО\1\' 3 lC\1, oбniiiiCIIJIC ОТНГ'IСIСГСЯ, СС.111 да­

ЖС нет 11СОбХО1. I\JOC1 1 О ncpChB<I.'111ф111<:1H'I:J СОДСЯII!IОГО 
{11аnрнмср, ec.'lll бы:1а '1. 3 ст. 92 Yl( РСФСР, то 0112 11 
uоается, 110 сум\tа х11щсн11Я n пределах этоi'1 пор~tы Зlla­
•tllrcлыto yocлiiiJtllHlclcя). I J aкo11eu, нооы с да11ные о по­
сждстоllях дсян11я, не сужая 11 не pacJJJHJ5ня фабу.'lы об­
оннсtttlя. М ОГ)'Т llOUJJe'lu ТОЛЬКО IICJ>CKB<IJIIIфiii\(ЩIIIO С01.С­

ЯНIЮГО. Ilanpнм cp, о судсбво:-.1 зассда 111111 общtружнu:~ет­
с я, что nронзвсден1шi'1 II C1,lcyднмoi·I аборт пов:1ск тяжелыс 
послсдствня для здороnья nотсрпсвшсi'1, о чем органам 
C.'IC, lCTBI!Я IIC бы.10 I!ЗIЗCCTIIO. Пр!! та KIIX о()стояте.'IЬСТВЗ:< 
IIЗMCIICIIIIC OбBIIIICIIIIH В судсбiiО\1 ПpiiГODOpC Jleдoпyc­
TIIMO, l'C.111 Bll013b IIOЯПIIBIIJIICCЯ C8CД<!IIJIЯ О !10('.1C,.'tCfBIIS1X 
ныстуnаю1 н т«:I'Iecтnc l<ва:ннj))ЩНрующсrо прнз11а1<а 
престуnлешJЯ, п nотому речь идет о nереходе на другую 
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ст<tтыо ЗaJ\OI I <t (се ч<tсть) о более тяж 1<ом престуnл е-

' ' 1111. . 
7. Вопрос об измснсн ш1 oбBIIIIOIIIIH в судебном засс-

да ннll МОЖеТ IIOЗ III IKII )'Tb D C !HI З II С 1 1013Ы MII Д3 1/ НЫ М11 ПО 

новоду иных отяrчающ11х вин у обстоятел ьств , учнтыва е­
мых I<OHCTJ))' I<TИBIIЫ M II Лp li З JJa i<ЗM II ДEI IIII O ГO СОСТЕI ВП ЛрС· 

с •·унлсш 1я. [слн сул.ьн обнаружшзают та кнс отяrч ающнс 
BIIIIY обстоsпс.1ьстnа ( н <IПр нмср . прнмснснне оружня при 
ра Jбоi11юм щшаде11 1111) , которые opra нам и п редва рнтсль-
1101 о paccлeдoo<HI II s1 был 11 оста пл ены без достаточного 
B IIII Mtl ii ШI, 1'0 ЭТО 1'0 1Юр 1 1Т О II COUXO}tii M OCТII HJ~I C II C.J I IISl 
обвннеrшн на бoJI(•c rяжкос, о оозврnщснш1 дCJI :J для это ­
го HJIOr<ypopy. Когда же n суде такие отягчающ11с nн 11у 
обе rоятсЛJ,стnа отnадают, то суд в пр н говоре нсключаст 
1 1х н:~ обВJJIJення, ка х это указа н о в ст . 251 УЛК РСФСР. 
r 8. На существе нзвсстного по делу обоннсння !IJ ожст 
сl\азаться также обнаруженне в суде фа1поn, нмсющнх 
xa pal<rCp C!II ЯГЧ<IIO IIJ, If X BIIIIY OUCTOЯTeJJI,CTB, ССЛ \1 ПОСЛСД· 
н не вл r 1 я ют 11 а 1<он стр укт1шн ы с IIJH IЗ 11111<11 соответстоую­

щсго состаnа л рсступленi!Я . 

L- Прн pacC\JOтpor ll llf дела по oбnшJCII II IO Ершова, пре­
дан н ого cy;ty но ст. 103 УК РСФСР за yб 11 ikruo сnосго 
CЬГII D , судьи YCT<I IJOBIIЛ H , ЧТО 11Одсуд 11М Ыii Л IНLJIIJI JIOTCp­
ПCU IL! C I 'O Ж IIJШ1 В СОСТОЯПН И BlleЗaП IIO BOЗ I J II I\ШCJ'O C IIЛb· 

н ого душевного вол нення , вызnа иного н сп ра вощ'р 11 ы м 11 
rЛеitстоlt ям н со сторо r1 ы убнтоrо. Такнс нзмciiCIJII Я 
не от.я г• J шот oбnн нeJ JJI C. IIanpoт11 D , rюложе1ше подсудн­
\101'0 З Ji a ЧIITC'Лb iiO У•1У'IШ ЭСТСЯ С TOЧKII ЗpCIIIIЯ K<IK Ca \I Oi'f 
OTDCTCTBCHIIOCTII, так 11 Ор Га J111ЗаЦ1111 За ЩIIТЫ. Поэтому 
IJО:tобные I<Op pCKTIIBЫ В OбOIIIICIIIIC ВНОСЯТСЯ IICIJOCJ)C.1.CT· 

t_uе нн о судом в п рнrоворе. 

9. · иногда n ходе судебного следстn11 я суды 1 cт;~лкlr ­
nalorcя с та1шм и да1шы t~.ш, которые меняют роль noдcy­

дii \IOГO в совершенном лрестуnном деян1111. I l a n pи!ltCp , 
л 1що, npcдaшJQc суду n J< ачсстnс 11СПОЛ 11 11Тсля nрсстуnлс­

ния , «пр евращается» в соучастr11 11<а в ш11р01<ОМ смысле 

11 .'111 11 аоборо r; 1 10дсуднм ыi'l, кото ры й по обвнн11тс:н)ном у 
заключенню з11ачи.1ся nодстрскателсl\1, оказывается ло­

собн нко~1 и т. л... П р н эrом n завнсю.юстll от конкрt'тных 
обстоятельсто дел а вопрос о правовой l<naлнф t ii<D ЦJ III со­
дсяшюrо решается по-разному. 

Когда л1що, обвнняе~10е n соучастп в в nнде пособниче­
ства IIJIJI под.стрекательства, оказывается непосредствев-
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11ым 11сполшrтелсм nрсступных дсiiствнii (бсздеrkтвшr), 
мсшtеr·ся чаще всего 11 нравовал квалнф11кация. То JJ<C 
самое nровсходит при uыявлсшш о судсбно~t гаседанив 

cвc;tctlt1ii о то~•. что подсудюtыit, прсд.анныi'! суду за ак-
1Ноное нcno.1нemtc нспосред.ствсн11о самих лрсступны:.; 
дci't c 1 oиir, является в дei'lc1 UtПNJЬIIOCTI1 лншь соучастнн­
ком О ШНрОКОМ СМЫС.'IС. )Jраоооая КВ3Л11ф111<ЗЦ11Я ОСТ<IСТ· 
СЯ ПpCЖIICi't, OCЛII О рСЗ}.II.!JТЗТе уточнеtti/Я фaKTII'ICCKIIX 
данных о роли лодсуднмого жщяются внды соучастttн 

(11а nрнмер, подстрекатсль оказывается пособrшком нлн 
наоборот). Но общнм для всех nодобных нзменеш111 яв­
ляетсsr то, что при ннх непрсмеnно преобразуе-rся юрндll­
чсская формулнровка об13нщщtrя , сели даже праповая 
квалнфнкацня содея11ноrо остается тoii же. Поэтому до­
нустнмость TЗKJIX IIЗMCIIOJJ ilii D II(HIГOIJO[)C IIЭXOДIITCH 11 
ЗЭВIICHMOCTII ОТ ГОГО, utaCKO.TbKO C)'ЩCCTOl'llllbl ЭТН JIЗMCIIC· 
IIIIЯ , 13 К<IКОЙ мере HЗMCIICIIIIOe OбUI!HellltC ДО.1Ж110 OfЛII· 
чан,сл no своюt фактнческн\t обстонтельствам от нзосст­
ноrо нодсудпмому . 

II ЗJJOЖCILIIOC nриобретает ocouЫil СI\IЫСЛ, если Y'ICCТI>, 
•tто другой крнтернit нзмененшt обвшюння в сунсбнщt 
заседаннн- сравннте.•н.ная тяжсс1ь oбollнetti!SI - 110 
ЭTIIM ДСЛаi\1 lleЛp11MCIJIIM. По COI.IClCI<OMY nраву Пplf СО· 
yчaCTIIII мера OTOeTCTDeiiHOCT\1 OIIIIOIIIIЫX ОЛ рС/tСЛ ЯCTCSI IIC 
формоit соучастня, nзятоi't о отрt.tвс от J<OIIKJH'rныx обсто­
ятелы:тn Jteлa, а степепью utNtы t<аждоrо н1 тщ, ЛJHIIIII· 

маошнх то или нное участне о прсступпом деянtш. С ТО't­
кн зре11ня санкцнi't уrолооноnравовых норм, по KOJ'Opt;t~l 
коалнфнцнруются действия нсnотtнтелн, органнзатора, 
подстрскатсля н nособника, воЗ\tожная мера наказаш1я 
не днфферснцrtруется , тяжесть nредъявленных ЭTII\t дll· 
lla:ll OбBIIIICtНiit ЯВЛЯеi'СЯ npt i M<:pвO OДIIJiaKOBOЙ. С )'ЧеТОМ 
стеnе1111 11 характера ДCJ\CTBJiil BIIJJOOIIOГO В реаЛtt "ЧЩ\111 
простутюrо зюtыс.па, а также нных обстояте.rtьств объ­
сктlluноrо н С) бъектнвного nоря;ща, в ряде слу•1аt'Н co­
yчacтrllll<y, о частtrостн орrаннзатору I!Лtt nодстреt<атслю 

нрсступлсн ня, r.южет быть назначена судо\t более cypo­
IJaя м ера \13КЗ331111Я, НСЖСЛ\1 неносредСТВСНIIОМУ 11СПОЛ-

1!11ТСЛЮ. При этих услоонях не нрсдставляется возмож­
ным .сформул11роuать кaкoC-.IJIIUO общее правило, n 1<0ro· 
ром тяжсеть прсдъSJолеllноrо тому н.тн HIIOMY лнцу nбнrt­
нсtшя 11pC;J.Q!lpCДC.lЯЛaCu бы ф0p\10i'l СО) 11ЗСТ!IЯ О COf\('p­
ШCIIIIII нрсстуt1ленпя. Тнюtм образом, nрн обнаружсшш 
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в судебном зассдашm новых свсденнit, мсш1ющих роль 
подсуднмо го о р ассl\lатрноас"юы npecтyп .'lell lllt, доnустн-

1\Юсть IIЗMC II C II ШI OбBIIIJ C IIIISI О I I J1 11 Г000 j)C суда ДO.'I>J<I I a 3<1-
D II CCTЬ от cyщcc iOl'llltoCТi t такого nрсобразонання. 

( Можно счнтатtJ несошн?н ны\1, что cC.'I I1 по;~.судю1 ы ii, 
l ljJIIDJIC'I e ii!IЫ ii К OTI3CTCTDCII IIOCIJI Ll Ka'ICCTO~ Ор t·анt iЗЗТОра 

npN:ГYПЛCII I IЯ , D дci'tCTНI I TC~ЫIOCTii окаЗЫО<IСТСЯ .'llllll b 

ПОДСТрС I\аТС.'IС \1 IIЛ\1 ПOCOбii ii KOM, ТО cyщcCТIICIIIIOГO 113\JC· 

II C t t tt н обоt1 1н 11 1111 не nронrхrмнт. ~RtlltCt iii C п opr<lii JJ зa­
цнll Пj)ССТУПIIОЙ Д{'Л ICJII>IIOC Пl 110 CBOII \1 ф<JKTI JIICC КII M об­
СТОЯТСЛЬСТВ<IМ 11 rtpaOOOt.l\1 ПpiiJIIЗKЗ\1 Зll<l' I I ITCJibHO Ul llpC 
обn 1 tнсння n nолстрскатt•.1t,ствс l tлн пocnбmt• tccтne. Пoэ­
TOIIIY о указанном c.ny•tac хотн юрt щн•tссi«J Я формулнрав­
ка 06BIIIICIIIIЯ 11 1 CCKOJibKO IIJ!I{CIIЯCГCЯ, O:tllal\0 ЭТО Об)· 
CЛOOЛII BaCTC!I II C I IOSI O.rtC II IIC~I IIOLI I>IX 06CTO SIТ<.',FJ IJCT I3, ОХО· 
ДЯЩIIХ О фа(Jулу OбBIIII C IIII H, <t, JJaПpOT I IВ, O'I II(ЩC IIII C M 11 
суде ч астн ра н·с нзnссгных ф:нпоо, сондстс.rl ьстооваn­

шнх О бОЛI.'С а К ГН\111011 11 311111111 \Юi't pn.'!JJ ПО;J,С}'ДIIМО ГО О 
co в(•pшcн t t ll нрсстуnле 1tн н. От тшшх юмc tiCIIIti't пoлoжc­
ll tle пoдcyJt ii \IOro не уху,tшастся, а равно не нарушается 

11 снетема NO защнты. Слl.'дооатсльно. ltЗмснсtшя nодоб­
ного рода могут про t~ звощtт ~>ся судом ноrюсрсдстосtшо 

в п рн говорс. 

То же rt \tССТ место в случnях, когда суд в ходе су­
;~сбн оl·о c:tcl,C11111!t npнxo;t.rtт к nыводу, что в дсii стnинх 
пo,l,C)'дlltttot·o С().tсрл\атся пр11з11акн ве пособннчества, r,ак 
c•tll l i1.111 opr1нt.t следстn11я, а за ранее 11е обеща 11ноrо 
укры IJЭTCJII ,Cf'DH, J3 ,ТICI\YЩIIC OTOCTCTDCIIIIOC ГЬ ПО СТ. \89 
УК РСФСР. Хотн 1 а кос 113!\tC II CH нe соn ряжено с· nсрсхо­
дО\1 н а др) Г) 10 CTaTuiO ) ГО,110В110ГО ЗаКОНа, ТС \1 IIC М 1'11СС 

0110 не 0111<11JaC t сущеСТОСН!IОГО IIЗMCJICHIIЯ OUBIIIICIIIIЯ, 
поско.'1ЬК) :J.'I.CC I> другая юр11д11ческая формут1ровка со­
дсяllного оuус.•ювтtвается отпадением час 111 фа ;.;то в , 
входящих в фабулу nрежнего обвнневия (n частност11, 
факта npcдna р 11 гел ь н ого обсща н ня оt<азпть содсi'1 c·t н11 е 
в со!\рьпнн лрестуnденпя ) . 

Обвшi(.'Н IIС не ме няется сущсстос11110 н о c.'l) чаях , ког­
да nодсуднмы ii , н рнвлсчснныii к отвстетосmюстt1 о ка­

\ честое неnосредственного нсполнптс.1н 11рсступных J.Cit-
cтnнit, оказывается лпшь пособннком 11.'1 11 укрьtDатслем. 

\ 

При ЭТОМ IIЗMC II CIIИC OUПIIII C IJ IIЯ ВЫЗЫВается Не DI<ЛIO•tC· 
HIICM в него новых фактов , а, наоборот. нс t<люченнс'1 нз 
его фабуды некоторых обстоятельств (дeircтвr1 it) , кото-
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r 
рые раньше омснялнсь ему n тшу. Oбuшtcttttc в целом 
сужается, нбо отnадаюr опрс;~<:лснныс фактt.t, которые 
р;шьшс ПОЗВО".1ЯJIН BIIДCTb 13 Об13!111ЯС \10:1-1 HI<ТIIBIIOГO 1\C­
JJOJIIIIITCЛЯ ПpCCTYII.'ICIIIIЯ. 

Е<:л11 же С} ·~сбнос c.'leдcтorte ПОJ\<tзьшаL•т, ЧJО JIO.ii.C}­
днмьtil, ПpiiBЛCЧCIIHЬiil К OTDeTCTOCIIIIOCTII 1\НК COYЧЗCTIIIIK, 
должен быть пр11знан ОJ!IIовным к~ш непосрсдствсннь•i'• 
IICПO.'IIIIITCЛb преступлеПIIЯ, ТО IIЗMCIICIIИC IOJ>IIДIIЧeCJ<Oil 

'IIOJ>'IY;IIIJ>OBI\11 OiJ :IIIIICII IЯ COIIJHIII\CIIO С RK:IIOIJCIIIIC\1 В его 
фабулу новых фактоо, которые нарнл.у с ранее 11звестны­
t.Ш обстоятельстоам11 харакrсрнзуют по1.суднмого J<ЗI< 
HI\ГIIDIJOI·o нcпo.lнlrтc;IJI нрсс1унных дсйстiШII. Обвнненне 
расш11ряетсл, Вll,~онзменяетсSJ. Осдожняетсн с11сте11tа за­
щJJты, IIOCI<OJti>I<Y D суде OCГIJLI>III<IIOT IIOOЫC фЫ<ТЫ, не DI<JtiO­
ЧCII IIЫ C Oj)I'ЭIIt:l~lll l'JI<' 'tt'ТBIIH 11 IIOTOMY IIC УЧ1('1111ЫС IIJ>II 
rюдготонке 1< за щнте. f1 о это" у ,t;l н н ронзво ·\с тв а подоб­
ных IIJ\Icнcннii щ•ло доюl<но быть nерсдано OJ>I а вам пред­
нар HTC.li>IIOГO p:JCC.1C.1.0Ba IIIIЯ. 

("' 10. Пра i\1111\С щвсстны 11 случа11, ко1да неоG:нцн­
\Юсть 113\ICIICI!IISI OбOIIIICIIIIH 13 суде Oб)'C/IOBJIHHilt'TCH 
YTOЧ II C III I eM дaHIIЬIX О CTCПellll осущеСТОЛСIJШI nО~'1:СУД11· 

Mbl\1 нреступноrо намсрсння. J ltюt ~а фаt.;ты, щювь вы­
яплсlшые в судебном заседа11нн, позволню1 усмотреть 
ПJ)IIЗIIHКII OI<OJIIICIIIIOГO COCT311:t npecтynЛ<'IIIIIH n ДCiiCT· 
онях лtща, преданного С)ду з<t rюкушсннс на llpecтynлc­

JJIIC, 11.'111 наоборот. В I!О.J.ОбНЫХ C.'l} Ч~НIХ 10,1CIIЛCГCSJ 11 
IOf>IIДIIЧCCKaЯ фOpl\1YЛ11j)OBKfl, 11 нрйВОDt\Я I<Н<IЛIIфiiKЭI~IIЯ 
обвннСJIII Я. Для оnрсдслс.тtн донусп1мостн этнх .ttзмсне­
ннi'l в пр11говорс надо нсход11ть г.1авным образо\1 нз 
KpiiTCJHIЯ cpaBIIIITC.rJI~IIOit ТЯЖССТII Пj)OIIЗBOДII\11.1'\ IIЗMCIIC-
111111. Хотя за пршотовлсн11е 11 покушенне на нpecтyt~лc­
JIIIC наказанис назначается по то/1 же статt.с угодовно­
го закона, которая лредусматрнuаст отвстствсllность за 

oкoti'ICн ныit состав, тем не lltNICC степень осуществлс\IIIЯ 
DIIIIOBIIЫM ОБОИХ npecтynBЬJX 113~fCpC1ВIIi't 8 COOTBCTCTBIIII 
со ст. 15 УК РСФСР меняет общсстоенJJую ооасность, 
а значнт, н тяжесть содеянного. Чем оыше стадия раз­
внтнЯ npecтynнoit деятс..пыюст11, TC!\t тяжелес nред1)яо­
лс11ное обв11ненне. Поэтому oбнlniiCIIII<' станоiнlтся более 
тяжки.,,, ссди в результате обнаруженных в суде rtан­
ных деi'tостоня лодсуднмоrо, прнвлеченu10го к ответст­
оснностн за лрнготов.1С1Нне 11.111 за nокушс11нс, должны 

VЭCЦCIIIIBЗTbCЯ 1\ЭК 01\0HЧCIIIIOC npeCT} П.IJCIIIIC ТОГО же 
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СОСТ<1 03. Т :1 KIIC IIЗMCI!CIIIIЯ УХ}'ДШ<I ЮТ ПOЛOЖCIIIIC ПОдСу­
Д\1\\ОГО Jl nрсдПО.'IМаЮТ BOЗB[HIЩI'IIIIC ДС.!Jа на ДOЛO.!Jllll· 

П'JJЬIIOC paCCЛI'J.OBaHIIC. ll 11<111pOTIIH, 06BИHCI!IIC MCllЯCT· 
ся на \JСнсс тяжкое, когда в cyдcбJIO~J зассда нllt1 лод­
твсрж ~н1~тсн налнчнс тот~ко rtрнготов.1сння н.~ 11 noкyшc­
IIIIЯ в действиях л11ца, nреданного суду за око11че11нос 

( ~сявнс. Подобные изме11е1111Я у.,учшают аюложснис nод­
~уднмого 11 Н(' нарушают ('ГО права на защнту. 

11 . В судсбноit практllt<с nстрс•tаются также дела, 11р11 
rC)Д('UllOM paCCII10TJ)C111111 t<Оторых 113-За OTrtaдellllЯ ТСХ 11J111 
нных фактов, фнгурнроnавшнх н oбnrrll e lllllt, в дeitcтвmr\ 
IIOДC)'ДIIMOГO, Пр11ВЛСЧС11110ГО К OГOCTCTBellllOCТI I за ЛOKy­

ШCIIIJ<.', судьн усматрнва ют 11 рнзrrа к н другого окончсll­

ноrо nрсступленrrя. 

t-:. Мамедов бы·r предан суду по ч . 1 ст.ст. 15- 11 7 УК 
РСФСР за локушснне 11а нзнаснлованне Л. nрн слсдую­
ЩIIХ о6сгонтельствах. Пос.1с танцев о городском ларке 
п одсул.1 r мыi1 nошел проnожать потерnевшую домой. Ког­
да онн дошлн до рощн, которая находилась неда.1еко от 

дома потсрnсвшсi'r . Мамедов начал С l<лонять Л. к ncтyп­
.ICIIIIIO о nоловую связь. Получнn откаэ, он нан~с ci'1 удар 
11 соалнл на ЗС:'.Jлю. Однако nотсрпсвшеit удалос1. нутс~t 
уговороn nыэвать жалость у М а ~tедова. Все этн деriстонn 
нодсуд11мого на судебном С'!едствrш нашдн nодтвержде­
ние, за JICKЛIOЧCHIICM СОдСрЖ3ЩСГОСЯ В OбBIIIIIITC.1biiOM 
ЗtiKЛIOЧeHHII утоерЖДС!IIIЯ О ТОМ. ЧТО «ОбВ111JЯеМО111У IIC 

удалосt> нзнаси.1овать Л. но 11с завнсящ11м от неrо npн­
ЧIIIJaм, так как она сумела ni,rpnaтt.cя н убсжl!ТI>». Дан­
нос утвержден не не соответствовало нмеющнмся по делу 

доказателuсr щ1 "· свидетС.!Jnствующн\1 о том, что Маме­
дов добровольно отказадся от доведения до ко1ща CBOIIX 
престуnных намере11иi't. Вместе с тем суд nришел к выво­
ду, что о деitствt•ях, которые nредпрнннма.'!нсь nодсудн­
мым до такого отказа, содержатся nрнзr1 акн другогп 

oкolttiCIIIIOro nреступлеrтя , лрсдусмотронного ч. 2 ст. 11 2 
УК РСФСР (лобан). 
Г Обвннсmtс nрн nодобных услоонях меняется 11а ме11ес 
тяжкое. I 1 е nронсходнт н существенного ero нзмеt1ення. 
Хотя вместо обо11нення о nокуuюннн на одно nрестуnлс­
нне суд nр11зн ает лодсуднмогп вщюоным в совершснюr 

другого оконченного npecтyrшoro деяння, ос11ова фак­
тической фабулы остается прсжt1ей, все указанные изме­
нения обусловливаю'ОСя отnадением в судебном засе-
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дашrн тех IIЛI I mшх ф:11<тов. Следооателыю, таю1с нзмe­
IICIIIIЯ В OбDIIIICHI\e МОГУТ BIIOCIIТbCЯ С)'ДОМ нeriOCpeдCTBCII· 

t.- но в nрнговорс. 

t 
12. В некоторых с.11~чаях н з-за отnадения опрсделен­

rых фа~<тов, вошедшнх в фабулу прежнего обшtJtеннн, 
в судебно~t заседаншr встает вопрос о nр11знанtш mщil 
DIIIIODIII>IM в совершенно другом, менее тяжком, npccтyrt· 
ЛCH HII . 

Мамншю был nрсдnн суду по ч. 3 ст. 117 УК РСФСr 
за то, что 22 ноября 1967 г. насltлы·тnсннь"' t1y1 C \t дua,J<· 
ДЫ COAC'(HIJИJI IIOЛOBOii HI<T С IICC0!1Cj)IJJC'IIIIOЛCTI1Ci't 11., ll(НI· 
:меняя развратные nрнемы. П рп рассмотре111111 дс.r13 суд 
)'CT3JIORIIЛ, ЧТО ХОТЯ ВСС ЭТН ДCitCTOIIЯ IIMeЛII МеСТО , ОДЩI­
КО соnершnлнсь с согласня потерпевшей, которая сооб­
ЩIIЛа о c.'l) •mвшсмся в органы c.'lcдcтnttя .1Jt1ШJ) на др)ГО!I 

день под наж11мо:о.t матерн. Соответственно суд отверt· 
фаi<Т 113С11.111Я 11 Пe(H't<A<I.'llltjHЩII[)OO<IЛ СОдеЯНIЮе На 
ст. 120 УК РСФСР, np11ЗIH1l1 110дсуднмоrо DJIIJOBliЫM n рнз-

' лrатных деilствнях. Таtше нзмснсн11я тоже сонзаны с оt·­
,..-щщеmlсм в суде отделыtых фаюов нз фабут,, о(iпJtн~­
пня, OIIH IIC ухудшают ПО.'lОЖеНШI 11Одсуд11МОГО IIIН' 11<1[))'· 

t_wают его права на защнту. 

f ] 3. В П роцессе судебного paЗUII р3Т('ЛI>СТВа ДС.'I а IIHOI'· 
/!.а серьезно \ICIIЯIOTCЯ ф3KГII'ICCI\IIC II[)IIЗШIIOI СаМО!() 
дсянttя, В\1СIIЯС<\IОГО 110 ~С}днмо't} n fl'llly. Эн> нpOIICXO.'I.IIT 
110 разным nрнчннам. IJo нскоторым дела\! сvдыt прнхо­
дят к nыво.1\', что отдс.'lыtыс стороны 11 npttЗIIC.1юt соnсr­

ш<.'нных подС')днмым дсi'!ствнit не подтверждаются. 
Род1юноn бы.'l предан r:уду 110 n. «б» ч. 2 ст. 9 1 YI' 

РСФСР за ра Jбoiiнoe наnадсннс. В обвннсншr указьmа­
лосt,, что 011 «27 дскабрн 1967 r. в нетрезвом состоnннн 
наnал Шl охраншщу !ltагазнна с ломом в pyt<c. забралсн 
1ю двор магазнна, оторна.г1 доска склада н nытащнл оr­

тудn ящш< оодКJ.I, а nотом снова напал на охраншщу 11 
под угрозоi1 нанесеннл ) .~ара по го.rюве зас-1 а nн.1 се не 
MCIIIЗTI> )'IICCTII украдеННОе». 

Во врс,rя судебного сле.1,ствия вt,lяcнtt.!Jocl>, что 11р 11 ~­
нак\1 C{)'I,CЯIIHOГO ВЫГ~IН'l.ЯТ lleCKOJibi<O IIIIЗЧe. Псщr:уд11· 
МЫ{J забрался в склад в то врс\tя, когда о:хранн1щы на 
месте не было; увидев, чт-о она подходнт, Родионов бро­
снл 113 'ЛОЛ ЯЩИК С BOДKOii, OЬITCJЩI IЛ оттуда IICCI<OЛh'KO 
бу1ылок 11 ·nробежал MIIМO охранннuы, размахиnая од­
ноit буты.!Jкоit; ннкаког-о а•аnадеш1я фактичесюt не было. 
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Соответственно суд изменил обвннение, уrочннв nризна­
rш COдeЯIIHOI'O 11 nepC!ШЭJ!IIфJЩ~! pOU<ID ei'O JJU Ч. 2 СТ. 8!.) 
УК РСФСР. Изменение обвинения здесь обуСJJовлсно не 
ПОЯВЛСШIСМ I<ЭIOIX-:11160 НОВЫХ фаКТОU (Пр11ЗНаКО13), а , 
наоборот, отнадеiJИе'\I ч астн уже ннкриминируемог'О nод­
суднмому деяния. Такое изменение не ухудшает по.!Jо­
/!,е ння подсуд1 1 Моrо, не нарушает его nрава 11а защнту н 

осуществляется неnосредственно в судебно\·1 nрнговоре. 
Oдtl ai<O nорою серьезнос прсобразованис фаJ<тнчсс­

юr х nрнзна ков содеянного вызывается обнаруженнем в 
суде обстояте:r ьств, которые с некоторымн 11з фактов, 
фиrурировавшнх в oбиiiJ I CIIIIH, образуют нноi't состаа 
nрсступлсннл . В nодобных случаях в суде подтвержда­
ется JJI! Шl> ЧЭСIЪ ф iJI\TOB, !Hil'l!el!lll•l': О IJIIIIY II OJlCy.:lJIMOMy, 
а часть отnадает. llo о то же время uыяо.1stЮТ'СЯ ноные 
факты, к<>l'орые с остающеi1сн частью обв11нсння обра­
зую1 другоi'1 с оста о 11 РL'стуnленнн (на пр н мер, оместо 
умышленного убш1ства довсденне noтcpneu111ero до са­
моуби!'i ства). JlрнЧСМ D ОДIНIХ случаях ПOЯBJI CHIIC TaiOIX 
новых обсrоятельсто обусловливает nереход на более 
тяжкое, в других- на nр11мсрно таtюе же по тяжесr.и 

JtJtll даже на бoJtee лсп<ое обвинение. Однако нсзавнсн­
мо от этого СJJедует признать, чrо такие дела должны 

направляться на дО.ПОЛIJIIТС.'Iьнос расследование. Здесь 
налtщо сущеt.: 1вен.1ое 11 3 \lен~ннс обвtшсшtя , требующее 
пооrорного прсдънолен11я лtщу обвннення со всеми вы­
текающи\1Н отсюда nоследствиямн. 

~ По некоторым делам ·отдельные варнанты IIЗ MC· 
нeJ/'m(' обвнне1111Я, связанные с его фабулой, встречаются 
в комбнннрооанном в11де. Чаще всего это- рсзу.'lьтат 
поверхностноrо расслеn.овашш дела; дело может быти 
возвращено прокурору нменно по данному основа111110-

вонду нспол11оты r1роведенноJ·о по делу следrтвня (доз­
нання). I lo о roir \юре, в како1"1 нмеющнеся пробелы уст­
ранимы в суде, соответствующие нз.'АсненшJ обоннснни 
доn~т11мы н в прнгоrюр е, cCJJн nрн этом оно не отягча­

ется, по.rюжеш1е nодсудююго не ухудшаеТ'ся н не нару­

шается его право на зящнту. Когда же хотя бы одно из 
требуемых НJ\Iенсннй nревращает обвпнеине в более 
тяжкос нлн существенно отличающеесн, дело должно 

непременно nередаваться на ноnое расследованне. 

В литературе ННОГД<! называеТ'СЯ еще ОДИН, более 
кард11на.~ьныi'1 варнант нзменеш1я фабулы обвиневня. 
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И. Д. Пер:тов, в ч:з ст11остн, допускает нз:-.tспспне обвинс­
пия в суде и тогда, когда «13 xo:t.c судебного разбнра­
тсльства выявплоt:ь новое п рестуnлснне», r<огда «уста­

нов.'lено, что rюдcyдii\rьr i'r совершнл не то npecтyn.rreннc, 
за которое он nр еда н суду, а другое, более лerr<oe л ре­
ступ.гrенас, но с др) г11 \1 фа ктнчссЮI:\1 с оста ВО\1 » 1 • Одна ко 
с т~1шм мнсrшС:\1 сог.nасrп~.>ся н евозможно. Выявлс-
1111<' в суде «дpyro r·o нрес1 упленiJЯ с другим фаr<т ll­

чсскнм состаВО \1»- э rо уже не uЗJJeнcнtle обвинеиия, а 
нечто другое. Прн любом нзменеш1н обвинени я его фа­
була в лршщнле ост<.1стся лрежнс1"r, она расшнряется . 
:ужается r1 л и rнrдонзмсняется, во не за м еняется друго\1. 
Под другим лрестулленисм с пным фактичсскнм сост:з­
вом можно nодразумевать лншь IIODoe лреступное дсн­
нне, ПOH BIIDIUeOCЯ ЛIIбО Bt.jOCTO, JJ!IбO D ДOПOJIHCH IIC 1< рас­
СМЭТрr111аемому в суде. О нем праоо'1ерно rоворнть, сс­
лн, допуст1ш, на судебном слел.ствr1н об наружнва стсsr, 
что подсудн\tЫI\ воз,южно, за разил nотерnевшую вене­
рической болезнью, однако не из насиловал се; нл rr что 
011 IIC ТОЛ ЬI<О COBCpWHJI xy.'1III"aHC1'BO, НО 11 уt•рожал y6rr 1"1· 
ством задержавtJJС\1У et·o дружиннику 11 т. д. 13 такr1х 
случаях дсilс-l'внт<'лыю н ал1що другое nреступленrrс 11 
аная фабу:та обвннення. IJo здесь рс•ть до.1жна ндтн 
О ПрСДЪЯВЛС111111 ЛОдсудНМО:\I У II ODOГO (дOIIO.~ IIHTCJII>HOГO) 
OбiЗIIIICJIIIЯ, а JIC Об 113\ICHCIIIIII IIMCIOЩCГOCH. l)ез предва­
р11ТСЛЫIОГО расследования, являющоrося нсотъс'.1лемым 

звеном о nодготовке обвнневня J< судебному рассмотре­
нню, судьн не 6nрвое вменять noдcyдriM O\J Y в nнну nо­
л.обнь.rе n рсстуnные дeflнrtя. Осуждсrrне nодсуюrмого за 
npecтynлerrнe, 11е О\Jененнос ему в внну, вместо roro дeя­
IIH!I, за которое он nрсл.ста:1 nеред органом nравосудия, 

не только nовлекло бы серьезнос нарушснне nрава на 
защ~пу, во и nривело к TO!\Iy, что nредт,flо.n~шюе этому 
лrщу обвиненне, с.rtужiнзшее предметом судебного разбн­
рате:tьства, осталось бы вообще не разрешеннь1'1, не на ­
шедшим IJIIкar<oгo ответа в nрнrоворе суда. Это не ооот­
ветствова.lо бы де\1окрапtчески't n рн1щиnа \1 соцнал н­
СТIJЧСС I<Ого правосудня и не соде1"rстrювало бы дальнсr"l­
ш е~т у уJ<рсп.1е 111110 соцналнстнческоlr законностн, уснле-
1111 10 гnр а нтнй прав лнч1юсти в советском уrолооно :\1 nро­
цессе. 

1 И Д. П с р л о о, Ук11э работа, стр. 243-244. 
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§ 3. ИНЫЕ ИЗ i\\ ЕН Е НИЯ ОБВ 11Н ЕIН1 Я В ПРИГОВОРЕ 

т;:;орнн н практнке уголовного судоnронзводоства ш­
вrcпltt еще одна болыuан груnпа IIЗ\teiiC IIIIi't oбi31111CIIIIЯ, 
не связанная с его фaбy.'lolt, касаюtщ1нсн двух других 
t•r о частей- юрн.:щческоi': фор\!)'.'llrровкн н npttвonofl 
"нv.'lll ф 11 к а цннJ 
\Оuщнм дт1 всех та1шх нз~rс11С11нi'1 об1.1111 1 енн.п srоляст­

сн то, что nce 01111 nро11сходнт пр11 тождестве устrнrоо­

ЛСШIЫХ 113 !tpt•дtH!piiTeJli>II0\1 C.'JCДПB,III 11 В суд.сбНО\1 
зaceд<IIIНII фактов, составляющнх со,(сржашtс фабу.rtы об­
онненltЯ. В суде не выпв.'lяются Jюnыс nротнвоnравны~ 
факты, равно как не отnадают 1 те, чrо lшкрютшшрова­
.rtiiСI, OбBIIШte\tOM)' pa111>11JC. ))t' ~ICIIHIOГC,! 11 фаКПIЧССЮiе 
вpвзii<IIOI совсршсшюrо подсудriМЫ\1 ден1111Н; его дeiiC1· 
HIIH (бClдCi'icTHIIe) OCTtiiOTCЯ TtiKIIMH ii\C, KtiKII\111 01111 ОП\\· 
Cl>l\l(}.liiClo OpГatl<.l\111 CJICДCTDIIH \1 ~1.03 1\aiiiiЯ. 0 ЩаКО l~e Ж~ 
OU113p)'ЖIIB310'fiCSI IICДOCTHTKII оGоннеiiНЯ, без ycтprr11e1111H 
коrорых не nрсдстао.1яе1'Ся uoз\tOikiiЫ\1 nocтt~tювtнJ. лrн­

восудныИ лрнrовор. Так ПJЮ11схо:1.11Т 11отому, •1то су;1.1,н 
д:нот lleC I<OЛI,кO нну10, чем 1111 болrс parlllliX этаnnх: про· 
ltecca, OЦCIIKY IIЗBeCTIIЫЧ фtii\T:J~I 11.'111 IIШIDЛSIIOT 01111161\)', 
дonyщellll) 10 лрн оnрrле.rtеннн юр н з,нчесюt х np11111a ков 
СОДеШI IIОГО 11 !lj)IIMeHeHIIII НОрМ ~I ЗTCplta.'Jt.JIOГO nрава . 

-· Дефt'КТЫ ЭTIIX двух 3ЛСМСНТ013 OUШIIICIIIISI МОГУТ lltiXO· 
/\ttTI,CЯ между coбoi't n разных оеоот11оше1111Я.Х. Чаще I!CC· 
1 о нечеткос JJЛII непо.шос оnределен не юрн;щчесюtх 

ill!Нrзнаков доказанного деш111я n.1etrcт зrr coбoii 11 ошнб­
иу в mpн\lciiCIIIIIt уго.1оnноrо закона. Поэто\tу IJЗ~tcнc­
IIHC юрнднчсскоir фор~1у.'111ровк r обв11нсннн связано, каJ< 
пpaurJJJO, с ncpcквaлllфiii\<IIЩCi'l соден11ноrо. Однаt<О 110 
о-тделы1ым делам воnрос об нзменс111111 лравовоir кваmt· 
фнкации DОЗШIКаСТ UlpH тех Же фaKTIIЧCC'КIIX 11 ЮpiiДIIЧCC­
КIIX 11р11311ЗКаХ COnepШeiiJJOГO ЛОдсудi!\IЫ\1 ДCЯIIII~ (на-
рнмер, с.1учан ошнбочноlr ква.r~нфнкацн11 по ч. 2 ст. 206, 

ч. 1 cr. 112 Yl( РСФСР t.З:юстного хутrгавства, св нзан­
ноrо С Пр11ЧИНС1111еМ JICГКifX ТеЛОСIIЫХ ПOBpeждetrHII дру· 
rим лнщ1м», коа.rн1фнющш1 110 •r. 1 t''T. 170, ч. 2 ст. 173 
УК РСФСР «'JО.1у•tсн11я ознтюt должностным mщо'' · зa­
НJI\tЗBШit\1 ответственное no.'IOtJ<cннe-o). 

По нсtют<>ры'оt дe.rJa\1 nрн.\ОДН1'С$1 решать волрос об 
IIЗMCJIOI\IIH 10p11-~lflleCKOi'l фopM}'JТIIpOBKII Об111111е1111Н np11 
ТСХ ЖС фaK'ГII'II:CKIIX 1С1р11311Зt<:1Х cOДCHIIJIOГO 11 В pt~MI\HX 
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тoi'r же квалифнкацнн. Это на·::J.тюдастся, к np11\1Cpy, nnн 
оценке тех же дсi1стn1ш nо.J.суднмого, прнnлс•rсшюго к 
OTBC'I'CTRCHHOCTI! За ЛОДСТр е!<аТеJJЬСТВО, ПОСО6Шf11ССТ110 
в совсрщсmr11 лрсступ.r1ения; nри осуждсннн подсудюtо­

rо. прнв.'lсчеrшого к ответствснно·тн по ст. 190 УК 
РСФСР за 11сдонссен11~ об нзвсспю'1 C\ty разбон rюм на­
наденнн, по той же статье уголовного закона =-а недоне­
('<'нне о грабеже в свяэн с :nерсквалнфикацнсir деilств11i1 
f'CHOBIIOГO ПОдсуд.IIМОГО С 11. «Г» Ч. 2 СТ. 146 НЭ '1. 2 СТ. 145 
~-к РСФСР н др. 

Поэто~1у нз:~1енс111Н1 обвннсrшя, не связа11ные с его 
фабул01i, могут каснться либо о.J.новрсмеriно 11 юрндн­
ческоii фOJ)\r y.rнlpoвюr 11 нpaвonoir ква.1ифнкацнн содсн•i­
ного, л нбо JIIIJUb n panoвoi'l ква.rнrфн ка ц1ш, лнбо то. 1 ~.>ко 
юр HJJJfllt'cкoil фор" у л 11 ровки дciic1UIIi'l ( б<'З;J.сi'rстnн н) 
IICIДCy З.ll \\ОГО 

f ДorтyCTIIMOCTb ЭТ!IХ IIЗ"'I CI!CIIIfil ДОЛЖНа оnрСдС.'I ЯТI>СЯ 
JС'\Ш же o6JI!If\fll кrнrтсрннми, которые прнмсmнотся np tl 

(.."!,IЗ MCIICIIIIII ОбОННС/111!1 11 С}ДС ПCpBOi'f IIIICTЗIЩIIJ! ВООUЩе. 
'1 Iрсдставюrстся нсдосrнтоtrно уuсднтслы1ьш ВЗ1'.1Нд, 
сторонн rкн которого возможность осуществдсюн• С}дом 

такнх нзмененнii стаnнr о завнсн,юсть от персход.а на 
другого рода прс-стуn.'lс••ня, доnуская 11х в pa\tKax лишь 
одноро:щых nр<х:туп '1Сннlr 1 • Советское законод:JТ(Мьстnо 
!шког дn не содсрж a.rro J<a коi'r-лнбо 11 pottcccyaл r.r10f1 нор­
мы, которая мог.'JD бt,t дать nочву для такого мнения. С 
однон сторо11ы, nротивоправные д<'Н1111Я, посягающие на 

O!l.fl ll 11 те ЖС OбЩCC'I'BCIIIIЫC OTIIOIUCIIIIЯ, IICpCДKO резКО 

от.'lичаю'I'Сн дrуг от друга no свонм оста.пыtЫ,'\1 nризна­

кам (нanplt\tcp, краж<.t 11 y'\tЬIWJICШIOe уrшчтожснне нму­
щсства). С дpyroir t r paooнaryшciii\SI , направлсш1 ые на 
разные об1:скты, \JOryт 11\lеть 1\tlloro общего с точкн зре­
.шя ф:н:тii'I(\('.KJIX 11 юрн tlfLJCcкнx прнз11аков (в частнос­
тн, vбн!"!стnо 11 на pyнн.'IIIJC пр а он л безоnасностн до1tж ~-
1/IIЯ. 3ПТОТр<111СПОрта, IIOB.1CКIIICC 1!l'10ВСЧССКНе жертвы)'. 
Поэтому не случайно, что cy.J.eбtltнl практrша не c•tttтa-

1 c~t. м. С. с т р () r () 1\ 11 '1, :>'roJIO!IIII>Iit npn ttCCC, Юрttздат, 
1 ~16. стр. 147; В. Я. JJ. о р ох о о, llзмcll<'ttltC oбl\lltiCIIНЯ в советском 
\ 1 O.lOOIIOM nрОЦСССС, • ~1•1Citt.IC ЗЭЛIICKII JJrpMCKOГO ytiНOCpCI Т 1 З:t, 

\, un. 1, 1'•5.'). с р !1!1 - 151>; 11. ,\1. l'алt.пt>рн ... IIJЫCitCIIItC 
OбOHIICIIIIЯ В Суде ПСрООЙ llltCTШЩIIII ( «COЦIIЭЛHCTII'ICCKIIЯ ЗЭКО!I· 
11uсн•• I!J.17 г. 1'.9 3, ир. 13-14) ; сСщ•с·tскиil уго.юtнщн nрош~сс~ 
но.'\ р~ 1.. Д С. К ар с D 11, ltJд·вo сВьн:ша~1 школа,., 19t>l!, с1р. 2/:!.З. 
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ется прв измененив обоннення с родом nреступлениii. 
Изучение большого колнчесrва дел, рассмотренных в 
1964- 1966 •·г. народными судам н Татарекон АССР, 
убедило нас в том. чrо случаи nерсхода на другую ста­
тыо, nредусматривающую nрестуnленнс иного рода, сос­

тавляет пр1н1срво 14- 16% к общему ч1tс.пу де.'!, по 
которым дсi'!ствня подсуднмых n~реквалифнцнрова.111сь 
на другую уrоловноправовую 110р~•у. Тщатс.11ьныi• ашt­
лиз таких измененю"1 не nозволяет усмотреть в них ка­
кое-либо nревышсннс судом сво11х nроцессуальных ПО.'I· 
номочиit, нарушение юt nрава обввняемого на защнту. 

( Правила доnустнмостн Jtзмевевня oбвJiiiCIIIIЯ судом 
в nриговоре, равно как н в других стадиях соuС1'ского 

уголовного npouecca, не :-.югут ставнться в зависимость 

от тех 11лн иных нзменен11i1 рода нееледуемого nреостуn­
лсllня. Правн.nа этн должны учнть1вать возможные уточ­
нення прнзнаков всех сторон состаnа npec rуnлення, ис­
ходить не из формальных nр<'дnосы.rюк, а нз х<Jрактсра 
Н существа IICДOCT<ITKOB, 0б11а руЖСIIНЫХ судОМ D <>бВ11111"· 
ншt, по которому лицо предано суду. 

~ Существенное нзмененне обвинения nри тех же фак­
тич&юJх nрнзнаках содсяшюго возможно в судсбно\1 
заседании nрн одном условии- когда за деяние, содер· 

жащее nризнаки ндеалыюi1 совокуnноств npecтyn.'leннi'r, 
лицо было nредано суду ошибочно только '110 одной уго­
ловноnравовоi• норме. Но это скорее нс.ключенне из об­
щего nравила о том, что критерий существенности сnн 
зан с выявлением в судебном заседаннн новых фактоu 
И ПОТОМу не IIMecт бО.'IЬШОГО 3113ЧСВIIЯ В OTI!OШCHII11 НЗ· 
менени!"t обRннсння, не касающнхся его фабулы.( Глан­
hJым мерило:-.1 доnустимостн этнх измененнi't оётастсs1 
Сравнительнан тяжесть обвнненнil, взятых до н noc.1e 
устрансння судом недо'lетов в юрнднческоi1 формули­
ровке н nравовой квалифнкацнн содеянного. 

Обращаясь к данному критерню, отметн\f, чт'О ltЗ~~ 
нение лишь одноil юрндичсскоi1 фор.мулировкн обnнне­
IIИЯ nри roi1 же фабуле н nрн nрежнсi1 npaвoвoit квалн­
фикациli не может превращать обвннение в более тяж­
кос. Такое 11змснснне всегда nронсход11т в рамках ранЕ.>е 
известных фактов 11 одноi1 н тоi1 же уголовноnравовоfr 
нормы, указашюir в обвинешш. Поэтому nодобные уточ­
llения обвинения nронзводнтся судо\t неnосредственно 
в прнговоре. 

--- 132 



Еслн же речь ндет об нзмNrен11н npaвoвuir I<Валщlнt 
кацин 11.111 одновре~rенrю 11 юр11д11ческоir фор"улнрон1'" 
н правовоir квалнфrrl\ащrн содеятrого, то o6в111re111tt> чо 
ЖеТ МеНЯТМ'Я на более TЯti<I<OC, 11::1 0д1111:1 KORI)t' ПО ГЯЖе' 

111 н.111 на менее тяжкое. С.rrедовате.,ино, воnрос о rом 
нзмсн rtть лrr обnнненнс непосредственно в npнrorюpt 

нлн д.r1я этого дело вернуть проr<урору, в завнснмост'1 

от KOIII<peтнolr снту.щ1111 может решаться по-разно,tу 

Вопрос этот решается проще, когда суду предстонт 
IIC'npaurrп, оwнбку u npanoooit коалrtф11к:щт r no делу, '' 
которо~t uce фа 1\TII'ICCKIIC 11 юрнднческис nрнзна к н дея­
ння подсуднмого rюдтnерднлr1сь в том вrще, как oнrt 

oпrrca1rur в обвrrнrrтслыюм заклю•r<'н r rн. Ясность 11 чст­
копr, всех- 11 рнзна ков содсннного, не подосрrа uшнхся кa ­

IШ\t-mrбo 113\ICIICIIII!I\1 На С\д<'бiiО\1 C.~t' tСП31111. IIOMOГЗCl 
оnредст rть, 1\ак мсюrстсн oбoiiii<'HIIC. Если деяние nод 
судююrо пс рскватrфrщ11руется на зако11 о бо.:rее тнж 
l\0\1 ПpCCl)'П:JCIIIIII 11.1 11 IIUC.Je nepCKBH.'111фiiKЗitlfll UOilдCI 
u nсрс•rснь тяжю1х прсс1} nлен11й (11рнм 11 к ст. 24 Yl\ 
РСФСР), то 11атщо ОТЯГ<Jснне обв11нснrtя. Такое же no­
лoжellt lc паб.1юдаеТ'ся 11 тогда, когда tюо:эя ко:эл11ф11КЗ· 

. ЦНЯ Г! OTЛIIЧIIC ОТ llJJCЖHCii ПОЗВОЛЯ<.:Т прнзнать ПОдсудН· 
мого особо оnас11ым рецндивистом. Во L}Cex подоб1tых 
случ1нх требуется вернуть дело прокурору. Оста 1Ы1Ые 
IJJ\ICIICIIIIЯ nравовоi1 коал11фнкацин, не затрагиоающне 
фабулы 11 ЮpiЩII'ICCI<Oil фopмy.napOBKII OбOIIIICIIИH, rH: 
усугуб:ннот nо.1ожснttЯ nодсуд11мого, не нарушают ero 
нрава на 3(1ЩIIT)' 11 МОГУТ npOIIЗOO.J.IIТbCЯ судом lleПOI: 

j)CДCTIICIIIJO n Пpiii'OBOpe. 

с/ (! зменення обшmеtr ня, r<асающtJсся одновременно н 
юрндн•tсскоil форм)'J!Нров•ш н лраrювоri коалнфнкаtt\111 
содешшоrо, более разнообразны. Рассмотрим их лодроб· 
нее. 

Судr.ямн в перnую очередь могут бып, обнаружены 
1<1юrе ош11бкн оргаrюв с.тедСТ13ИS1 11 нроr<уратур ы. t<Оторьн' 
ВЫражаЮТСЯ В CI\ICШC I IIJII Юp11д11 11CCI<IIX ПpiiЗIIai<OB: С ОД· 

нoti стороны, еднноrо сложrюго nреступ:1ен 11я, с другоi 
- CГI~UHaЛI>IIOI"i ПOBTOJ>IIOCTII. 
Шаi'rдуллнна была прсд~l\1'1 суду по ч 2 ст 9? 

УК РСФСР за то, •rто о11а n июле 1968 года нз склад; 
sюлхоза nохнтн.т а два тюr<а nar<nн оссом 105 кг н 12 ру 
лоrюв . псргамент1ю i1 бумапt, npt111eм в два nрнема. Этн 
дciiCTDIIЯ ПOJIIIOCTЫO ПОДТ13Срд11/111СЬ В судебНОМ засед~l 
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шш, но тем не fiJCJJCe судьн nршuлн J< выводу, что здесь 
11/\IСЛО IIJeCTO не ПОВТОрНОе XJJЩeiiiJC КОЛХОЗНОГО IIMyщe­

CTBa, а осущсствJiсшrе сдн1юrо npccтynнoro замысла в 

несколько nрнемов. Соответственно содсннrюс было ne 
рекuалифнцнровано на ч. 1 ст. 92 УК РСФСР. 
· Таю11.1 образом,lуТочнеш1с судом юрнднческнх прнз · 
IIЗI<OB COДCЯill/01'0, П p11311ЗIIIIC IlM дuух ОД!IОрОДIIЫХ npo­
TIIBOПpaBIIЬIX дeiiCTBJiii, СЧIIТЗВШIIХСЯ Следователем само­
СТОЯТСЛЬНЬII\111 ДСШI!IЯI\111 , ед1111ЫМ nродОЛЖаемым npccтyn­

ЛelllleM повлекло за собой 113!\ICIICIIIIC юpидll •leCI<Oii фopмy­
JI II(IOBюr 11 пpaoonoii IШалнф1ш:щшr oбDIIIICII•IIЯ nрн тoii 
же его фабу:1с. Подобные нЗ111ененш1 всегда делают oб­
JHIIJCШre менее тяжтшм, 11с ущемляют прав обонняе.моrо 

на защиту и nронзводятся c<t!\IIIМ судом непосредственно 

в прнrоворс. 

В судсбноi\ практнi<с встречаются, хотя н зrJачнтеJJь­
ю реже, слу•н111, J<orдa л1що прrдастся суду по обвнне­
нню 11 ед111101\1 llj)CCT)'IIJiellllll, IICCJ\IOT(HI на ТО, ЧТО С013Ср ­

Ше1111Ые IlM дcikTBIIЯ ПО сущес1 оу ЯUJIЯЮТСЯ OTДCJII>IJЫMH 
npcC'IYПIIЫ"'III дсянi!Я!\111 11 nодлсжат J<Dа:шфнкац1111 по 

nрнзтн<у сnсцналыюi'! IIOBTO(>IJOCTII. Посi<ОJrьку спсцн а.r1 ь-
11ан новтор1rость рассматрнвастся законодатt'лем n l<а­

чсстве ~<ва.rн1фнцпрующеrо nрнз11ака констру1щ1111 мнопtх 
составов прсступле1шя н пото~tу связана с прнмененнсм 

нормы с более суровой сашщнеi'r, в такнх сJtучаях обвн­
IJеннс МСIIЯСТСЯ 11<1 бОЛСС ТЯЖ!\ОС, JIO:IOЖCIIIIC ПОДСудii­
МОГО ухудшается. Ста:то бuiТI>, дело подлсжJJТ наnравле­
нпю орrа11ам 11peдnapJJтcJJыroro расс:Iсдоnа11нн для нэмe­

IICIIIIЯ OбBIIIICIIIIЯ С COб.rJJOДCIIIICI\1 СТ.СТ. 143 148 УП l(. 
I lo данное npan11лo 11е может применяться по дедам. 

I'Де дейСТВIIЯ ПОДС)'ДII\IОГО, СОДСрЖЗЩIIС np;IIЗIIЗКIJ двух 
однород11ых nрестуnленнi1, хотя 11 nрнннмаJJнсь ошllбоч­
н о за едпное нрес1·уn.1енне, но б.1агодаря друrо~1у квал н­
ф1Щ11рующеl\IУ обстоятельству вес же IШЗJJIIфlrцllpoвaJJIICt• 
по тоi'1 чac'nll надлсжащсii статы1 уголовного закон а, ко­
торая npeдyCMliTf)JIJ'Iacт OTDCTCTBCIIJIOCTЬ 11 за ПODTOpiiOC 

rnвершенне данJюrо nротив·оправ1юго деяння.1Напрнмср, 
две l<pЗЖII, COOC/)ШCIIIIЫC С np11MCIIC1111CIII TCXII!i'leCKIIX 
средств, CJIC'дoвaтeJJC\1 осе равно квалнфицнровалнсь бы 
по ч. 2 ст. 89 УК РСФСР, ес.rш бы он rrx ошнбочно рас­
цсннвал J<ак едннос nродо.1жаемос дся11н~hрt t таком ус­
.10131111 устранснне в судебнО!\1 заседа111111 обнаружен11о1"t 
ош11бrш не сnязанр с измененнем npaвoooii I<nаЛJiфнка-
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Цllll COДCЯIIIIOГO; 0110 олечет за СО601•1 IIЗI\teiiCIIIIe ТОЛЫ<О 
юpllднчcci<Oi't форму;шровкн обвннсння, поскольку лицо 
уже долж1ю быть прнзна но внповным в повторном со­
вершен11н 1< р ажи С ПpШICIIeiiИC.М TeXIIIIЧCCKИX средСТВ. 

Подобные nреобразовання, как отмечалось ранее, могут 
nронзводнты:я са \1 пм С) дом. 
,.. Ilногда в процсссе судсб1юго разбнрательства дела 

I
судьн да ют иную, чем следователь, оценку в достаточ­
ноii степенн нзвестным призн акам дся н1rn , характер11зую­
щн~1 предмет пося гате.1ьства , объеr<т IIЛ I! объсr<тнвную 
сторону состава прсступлення. 

Прнвсдсм двя r rprrмepa. 
1. Хрнпунков был нрсда1r суду 110 п. «б » •r . 2 ст. 91 

УК РСФСР за то, что 1 ccrmrбpя 1968 г. в нетрезвом 
состояшrн забрался rr a тсррrrторню базы « llлодоовощ­
торr<l», оттолюrул охра ннtша, 11 ерсброснл •tсрсз забор 
брусюt 11 н а тележке увез 11'< дO\toi"t. Э·гн ф аJ<Ты о суде 
nолностыо подтосрднлнсь. 1 lo суд усмотрел в 1111 Х npнз­
tr a rщ не разбоirного няпадсtrttл, а грабежа (ч. 2 ст. 90 
УК РСФСР). 

2. J<остJшу ю1еня.1ось в онну то, что он, р<~ботая мон­
тером па одном прсдпрнятни, самовольно уста новнл 13 
домах ЖI<О этого предприятня батарен, получнл от каж­
дого rшартнросъемщнка по 15 руб. н вес собранные деш,­
rи в сумме 165 руб. п рнс rю111. Этн д<'itcтuшl органы прсд­
варнтельного слсдствв я н ll[IOJ<ypaтypa t<namrфtщllpoвa­
лн по ч . 2 сг. 92 УК РСФСР, а суд np11 тех >кс фаtпах 
переt<nалJtфнцн ров<~л ш1 ст. 91 УК РСФСР, уемогрев в 
yкaЗЭIIIIЬIX ДСЙСТВIН!Х Л р I!ЗI!a!\11 I!C X lltrteiiHЛ, а П [) 11 11111ff' 
rнtя государству матернальноrо ущерб<! путем з.rюупот­
реблешrя довернем . Таtше rtэMCI J CIIIIn вполне допустнмы, 
еслн обвнttенне не стаtюоrtтся более тлжюtм. В протпв­
t!ом случае дело должно быть напрнnлсно r1p01<ypopy. 

Сюда о rносятсл 11 дел а, по кагоры " из \1енеш1с обви­
JJешtя в суде вызывается необход11\1 Ос rью нсправлення 
допущенноr1 следователсl\t ошибкн n ч асти таr< называе­
~tых оценочных прнзнаr<ов содеянного. Скажем, то, что 
до суда счнталось обезображеннем лнца потерпевшегс 
со стороны судей такоit оцешш rt e получил о; сумма хн­
rненнn, t<оторая opra11aшt nредоарнтельного расследов а 

ння 11 npot<ypaтypoit расценнваласt, каJ< О<'обо крупная, 
судом nрнзна 11 а просто круnным хишетrем н т д. В этнх 
С'lучаях тоже решающее значенне имеет тяжесть пропз-
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г
юднмых 113!\tененн tl. Ec.ТJII требустел nр нменить заt<ОН о 
более тяжком npecтyшteн t tt t , то дело щшравляетсл nро­
курору. В остальных CJJ) чанх соотнстстnующсс 113'<1ененнс 
BIIOCIITCЯ В OбBHIICIIIIe C1MIIM судО\1. 

Изменевне судом юpt tдtt •tecкoli формулнроnкн 11 ква-

[ 

лифнкацшt обвннеш1л может обус.l!овлнватt,сл также 
несколько н нoi't оцснкоi'r от я t'чаtощсго вttву о6стоятел u 
ства. 

Прн рассмотретш дt'.'la Кузоuкн на, nрсданtюt·о суду 
no n. «а» ст. 102 УК РСФСР за убшkrно cвocii прсста-
релоJI матерн , суд n р н тех же фat<пt•tcctшx обс'Тояте.'lь­
спнtх П р 11ШСЛ К ВЬJООду, 1 1ТО OCIIOIЗIIJ>IM MOTJIU0!\1 1( убнй­

ПUУ бы.'!о вес же не стрсмлснне нзбавнться от уn.'!аты 
<Jл t шснтов на содержавне матсрн, а хулнrансюtс побу>t\­

дення. В nодобных с.ч•tаях нзменнстся толы;о юраднчс­
сt«НJ фop,tymtpoвt<a oбuнttCIIItЯ- с;tма yгoдonнonpnnonaн 
НОр м а, ПО K010(10I"t КВЭЛ iJфtЩII pOЩIJIOC I> COДCSII I JIOC, ОСТЭ· 
CTt'SI 11 pCЖI!ei't . IJо·пому не.'luЭН ГOBOpiiTu 1111 об OTSIГЧeii iНI 
OбПIIIIC IНI Я, 1111 О СГО cyщCCTBCIIIIOfll 113MCIICII IIII, ПОС I<ОЛЬК}' 
В C}-дCбiiOI\t 38C<'.13111J\I IIIIKC1KIIe НОВЫС факты JIC ПОЯВ.IJЯ­
IОТСН. ПОЭТО\1 }- T31\IIC IIЗMellei ii iЯ BПOJJIIC BOЗI\IOЖIIЫ П Пp·JJ· 
гоноре, о чем oт~·t'•tnлoct. n nостаноп.1ешt н Пленума Веr­
ховноt·о Суда СССР от 3 н юл н 1963 - r. «0 пскоторы' 
Ровросах возщtкающttх в судебной практнке no де.~а~t 
с6 умышдеННQМ ) бнitстuе:. 1 . 

l 
J Jногда 113\!CJJCII'Ie JHICCM:lTpiiB(I('Щ,JX Э.'lt'MC!ITOO Oб­

JЗHII CIIIIЯ Я IJ.f'J SICTCЯ C.'ICДCTJ\IICI\1 ВЫВОда об !ICI<.1IOЧeJJJJIJ НЗ 
квалнф 11кац1111 сод.сяшюго уголов11оправоnоi1 нормы, JJС-
11раnнлыю BI\JJJO'ICJJJIOft В OбПI!IICIIIIC Оf!ГЭIIЭ\111 C.I'J('~CTBIIЯ 
11 n poRyp атуры 
Мнснчсва бы.rн1 nр<>дана с)ду no ч. 2 ст. !)2, ч. 2 

ст. 170, ст. 172 УК РСФСР за то, 1110 она, р ;tбоrан про-
да tщом ССЛЬСJ\01'0 \1(\1'331111(\ , Xil.'laT JJ O OTJJOCIIЛi!Cb К II CП O.'I· 

неJJ ню свонх с.чжсбных обн1а 1 шостей: npнннr.Ja.rta 11 oт­
nyc1.:н.1rt 1\13TCp11a.rJЫIЫC цeiJJJOCTИ lleBHII\13TC.ТIЬIIO, ЧаСТО 

ост ав.'lя.rt а !ltat·aзllн без наn.3ора, в рсзу.rн,татс чего допус­
тнлi\ Рсдостачу товарно-материальных цeJJнocтcti на 
4729 руб.; nрн nрон3водстее. ревнзнн д.'lя сокрьrт11я не­
дост:~чн 011а дсл;~ла npнnJicкa товаров 11 денежноit nыруч-

1 См. сСбортtк nостанррпсrш/'i Пленума B~:pxonнoro Суда СССР 
1924-1963 rr.», 1964, стр. 284. 
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ки, завышала количество товарных остатков в своих 

отчетах. В судебном зассданнн вес этн факты подтвердн­
.'1нсь. Тем не менее суд нск.'IЮЧIIл нз обвннення ч. 2 ст. 92 
УК РСФСР, посl<олы<у ви на nредварнтельвом, ••н ва 
судебном сл~дствш1 не было установлено 11111<аю1х дав 
ных, которые могли бы дать основавне для суждения о 
НаЛИЧI!II npii JHЗKOB ХI!ЩСIIИЯ. 

r Измсненне судо~1 юр11д11чес1<оii фор?.lу.ТJпровкн 11 пра­
вовой 1<ва.11нjшкацнн oбiHIII CIIIIЯ 110 некоторым делам 
обус.'IОВЛIIВЗСТСЛ !IIIOi'J , 'ICIII На ПрСдоар11ТС.'1ЫIОМ С.'IСД· 

1 CTOIIJI, OЦCIIIIOil субъекта ДCHIIIlЯ 1! СГО ЛIIЧIIOCTH, Пр11'1С~1 
IIODЬIC IOpllдi!ЧeCK II C П p11 31HII<II та 1\ОГО рода ОТража ЮТСН 

на обвнве111111 лишь nостольку, nоскот.ку 01111 охватыnа­
\ ются конструктнвны"н прнзна •<а\f ll данного состаnа npcc· 
L'lyн.'ICIIIIЯ. Даже факт прежнсii суднмост.1, позволяrошнit 
решать воnрос о ПJШЗII <I IIIШ nодсуднмоrо особо опасны" 
pCЦIIДIIBHCTOJif, IIC IIЗMCIIЯCT OUBIIJICIIHЯ IIIIC C:tyЖIIT OCIIO· 
DaiiiiCM Д.'IЯ нanpaB.'lC IIIlЯ де.fJЗ на ДOПOЛIIIITe.'IЫIOe рас 

следован11 е, сс.1н он при данном составе npcc·ryn.ТJCIIIIH не 

нмсст ква.11Нjнщнрующего ЗIIЗ'ICIIIIH. На это cnpaneд.'JIIIIO. 
указывал Всрхов11ыi1 Суд РСФСР no делу Бахпюз11нn 1 . 
~ Итаl<, из,tсне11не в судсбнО\1 знссды1шt юрнднчсскоi't 
\ .Формулнровкн 11 правоnой ква.лнфн1<ац1111 обвн11сння прн 
тоi1 же фабуле может пронзоi1т11 ввнду уточнения 11~111 
нноit оцснюt судья:-.ш любого элемента состаnа npecтyn· 
JJсння - его об ьскта, объс1<тн оноi'1 стороны, субъеi<та 
нлн субъектн оной стороны. Соответственно 11 НЗ'\Iснепня 
этн возможны n npcдc.тtnx J<nк однород11ых, тrш н разно 

родных npecryn.1C1111i1. Крнтсрнс" нх допусшмостн слу­
жнт сравннтс.'lыlая тяж~сть oбвtiiiCIIIIir, nоскольку npt! 
этом обоннен11с, по Jюторому лнцо предано суду, может 
,_!СНЯТЬСЯ на бО.'!Се ТЯi/\1\ОС, IICOДII11<11<0130C ПО ТНЖССТН 11.'111 
113 MCIICC ТЯЖI\ОС. J:::слн суд Пр11ХОДНТ 1{ ВЫВОду О ТО,!, 'ITU 
нзмснсttне юрнднческоi'1 форму:шроВIШ н прнвовоil ква· 
тнjmкащш обвннсння отягчает его 11 ухудшает ПО.'IОЖС· 

1 

IIIIC ЛОдСудiiМОГО , ТО 011 не ВПраве HЗI\fCIIHTI> OбOИII{'HJIC 
даже nрн том же его фактнчсском составе, а должен 
вернуть дело nрокурору. Когда же необход!I J\tые нзыен е 
ння nрсвращают обвннснне в менее тяжкос 11.111 npюtcp· 

1 См. сБю:а.1стсааь Всрхоnно1·о Суда РСФСР• 19G2 r. NJ! 1, 
стр. 11-12. 
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r но в такое же по тяжестн, 011 11 nроизводятся судом не­
\.._nосредстnснно n обв111ште.11>110М nрнговоре. 

Отвосн rелыю той част11 nрнговора, где должно от­
ражаться л ю б о е нз м е н е н 11 е с у д о м о б в 11 н е н н я, 
н зю<онс есть дonoлLtiO нсное nредnнсr~ннс. Согласно 
ст . 314 УПК РСФСР в onl t caтeлt.> н oit ч аст 11 прн ­
г о в о р а требуется IIЗ.'!ожнтt, со случ ае nрнзнаtшя ч ас­
тн обвшtеttня необоснованноit - оснооання к этому», а 
«Также ПpHOCCTII J\!OTIIBЫ JiЗMeHCIIIIЯ Об01111е1111Я, CCЛII та­
КОВОе бЫЛО ГtрОНЗВСДСIIО В суде». В pCЗOЛIOTHOIIOit ЧЗС· 
тн прнгооора судьн до.'lжны нсходнтъ 11з фабулы, юрн­
днческоil фopмymtpODKII 11 н равовоii кna:!llфHK<lUi tll со­
деянного, J<Оторые уже nрн осдены ш.tн о полнос соответ­

стоне С ДСi'IСТВ11ТСЛЫ10СТЫО. 
Но n опнсатсльноii •tастн 11р11rовора тоже не осе пз­

менеttня OбBIIIJei iH Я ОфОрМ.'IЯIОТСН OДIIJiaKODO. llaCKOЛbKO 
раз.тнчны ооз~10жные варна1 11W тех 11.тн llttыx nреобра­
зоnаншi отддты1ых элементоn обвннення, noчтtt настоль­
ко же разнообразны формы нх вырr~жсн н я 

Так , в слу•1ае нсобход11мостн псклю•tсi!JIЯ нз oбnн JJe­
llltЯ onpcдCJJCIIIIOit yroJJOBIIOilpaвoвoй нормы, неумество 
лримене11ноi'1 орга11ам н следс1вня 11 прокуратуры, суд в 
oп11caтe.'IJ...IIOЙ частн приговора оп.tечает ненраnн.тыюсть 
J<ВЗШ1фш<ащнt соденнноrо, показывает непрнемлемость 
к llltll! одноii из включеlltiЫХ в обвн11енне статеi't уголов­
ного закона 11 тут же нск.1ючает ее нз обвннсн11я. В по­
панов.'1енщr Пленума Верховного Суда СССР от 30 
ttюllн 1969 г. «0 судебном n p11ronope» с пр аоедл11оо nод­
черкнвается, что «если подсуд11м ыСt сооершнл одно прес­
тупление, r<оторое ошибочно квалнфицнровано llесколь­
юшн статьямн уrо.1овноrо закона, суд только в опнса­

те.'!ыюit (о rшсате..т ьно-мо11н в11 ровочноit, \IOTII B!l ровочнс.ii) 
частп npнronopa должен указать об нсключеннн ошнбоч­
но B~leHCI\HOif ПОдСудИМОМУ СТаТЫI yrOЛOB IIOГO закона, 
прнведя соответствующие мотt1ВЫ» 1 . 

Когда требуется перекваmtфнкац11я деitствш"t (без­
деitствпя) nодсудимого с oд110ir статьи уголовного закона 
ra другую лнбо с одной частн (nункта) на другую той 
же cтaтull r<одекса, судьи в оnнсательной части nригово­
ра уr<азывают на неверность намеченной органами след· 

1 См. «Бюллетень Верховного Суда CCCP:t 1969 r, Nt 4, стр. 11. 
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п
твия r<вал нф lll<ацшf деяннл, nрнводят мотrrоы в обосно­
анне 11 110il его кватrфнк:щrн r 11 здесr, же nереходят на 
у же уголов 11оnравовую норму, по котороit лtщо доюк­
о бытr, Пр113113 110 BIIIIOBIIЫM. 
Есл н нсr<л ю•Jснне из обвн 11 е1111 n однО!"t r1з статей yro­

лonlloro закон а нл н nе рсход н а другую yroлonllonpaoo­

вyю НОр м у OUYCЛOBЛellbl OTIH1ДCIIIICM 11.'111 113MCIICIIIICM В 
судсбно" 3ассда111111 onpeдc.·lciiiiЫX факт11ческrtх 11 юрадll· 
ческнх прнзнаков содеянtю1·о, в оnнсатедыюit частr 1 прн­
rовора подробно взлаrаются таюкс этн нзмснсння. 

По делам, nрн разбнратс:1ьстве rюторых в суде не 
подтверждаются отдеды t ые факты (эпв3оды), вt<лючсн­
!IЬiе раньше в об в н неrше, в· oпнcaтc.'ll>IIOit частн np11roвopa 
со ссыл rюl! па соответствующне доt<азатет,стна 11 нх вc­
TO'tllвr<rr судь 11 уJ<азывают об н c t<Jr Ю•Ie tllrн этнх фактов 
113 обоннсн 11 я, прнчем 01111 дСJJают это даже nрн условнн, 
'ITO ОТ ТаJ<ОГО C}'ЖCIIIIЯ ф1JU)'.'JI"/ OUШIIICIIIIЯ KB3ЛII<jНJ[{3Ц1111 
;H.'ЯIIIIЯ IIC \IСНЯС rся, 11 Т. Д. 

1 l т<ll<, r<OH [{pCTIIЫe сnособы оформлен11я 113111ене11нн 
судом oбBII II CIIIIЛ весьма МIIОГ0 1' р<11111Ы, 33BIICЯT ОТ OCOбell· 

(ностсi'• дела. ~бщнм явдлется тот.но требоваrте, 'IТОб\,1 
в оnвсRтс;Jьtюн частн прнrонора судь11 четко, ясно 11 мо­

тн внрова 11110 нзложнлн с вон вы nоды опюсн1 ~:л ыю того. 
K<ll<ltC фa t<TII'I CCIO i e 1t IO[)IЩ1t 1JCCIOIC П!HIЗIJ3101 OбПIIIIC\IJifl 
ПOДTIH'pДIIЛIICb IJJI.JI , JIЭПpOTIIП, IJ C 110ДТВСрД11ЛILСЬ 11 3 су­

дебНОМ C.ПCДCTOIIII , каюrе yTOЧIICIIIIЯ ВНОСЯТСЯ В l<a>Кдbli't 
нз этнх nр11311акоо по результатам судсб11оrо разбнратсдt,-

l 
ства 11 как квалнфнцнруются окончатетто деГtствня 
{бcздeJiCTBIIC) ПОДС)'ДIIМОГО В ТОМ BIJДC, В JНШОМ 01111 ДО· 
каза н r>~ Ъ суде. В резолют11в11оii части пpнronora t< этнм 
вьшо:tа\t суд бот,ше не возвращается, он нсходвт уже 
113 IIЗMC II CII J IOГO О6В1111е1111Я. 

1 
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Г лава шестая 

ИЗМЕНЕНИ Е ОБ ВИНЕНИЯ 

В ВЫШЕСТОЯЩЕМ СУДЕ 

§ 1. ОБЩИЕ ПР ЕДЕЛЫ ИЗМ ЕНЕНИЯ ОБВ~IН Е НИ.Я 

В ВЫШЕСТОЯЩЕМ СУДЕ 

OбultHCtiJic, р<13JН?шснtюс С)дом n rtplнroвopc, может 
пu,щер•·а rься оnрсдслен•ны~1 нзмс н t"JJНЯМ в ВЫШС(ТОЯ­

tщ \1 С\ 11.е, nровсрS!ющt•м законн~тu н об<Хнованно':·rь 
11()1110110()3. 

Прн нровсрке зatiOIIJIOCГII в обоснов<ншостн oпpasдa­
Т<'.IIIIIO о .IJЧtroвopa hiK!:~-..'IИбo н .Jщ~невил обвнн .:-нн я, 
01 ucpпt\ roro суда~• ncpвor. •шстаtщнн, немыс.111\1Ы, пос­
коm,ку в наr1Jсм ) 1 шювно~1 1tpo1~cccc не ,loпycкa~·rcss 

311C.J.1HltiiЯ. Г::с.r111 110 ЖН.'Юбе ЛOTCJHIC!\!JICГO 11!111 ПО ПрО 
тt'CI'Y прокурора тако(l npiiГOIIO;> ОТ'IСНЯСТСЯ, ТО обв 11 1('­

IIIIC р<НТ\tатJщвастся повторно по .су111с.ству судом нср­

воit IIIICT31ЩIIII на общнх основавнях. Когда rю ж 1 ю(,е 
OIIJ>313;J,<IIIHOГO ВЫШССТОЯЩIIIJ cy;t liЗMDШieT IIJJIIГOBOp В 
•t:JCТII ~IOTIIBOO •11 ~11 OCIIOIHIIIIHl 0Пр3ВДЗ111111, ТОЖС JJe n pO­

II CXO:ЩT прсобразов<mня в .сущt..ствс отвсрrн) того ПJНI­
гоuором о6вsтсннл: уто•tнлетсл только формулировка, 
ro которой обвsmrн 1е до:tжsю считаться нссостонтt.>ль­
ным. 

Пp;н:тtl'tcrкtt rювo1\10>J<IIIO т:~кже 111MCHC'IItte обnннс­
'IIIЯ прн псресмоrрt• OULIIIJJIITC.rlu't')ГO прнговора по rчювь 
oТJ(pbiiHitll :-.1сн обстонтс.1ьств;ш. 11о ос.rюnа.н ин~t. пcpc• IIIC­
'1 ttll.t\1 u ст. 38·1 YI!K РСФСР, 11рнtшюр \IOii\CT (itн •• 
<.Н~il' 1011 либо с Пt н ·l,lЧc ii n.c..1a на новое расс~ютреш1с, 
лнбо с нрсt<рнщенщ·м С'ГО п ронэвод.стно\1. Хоти в этоit 
l"l ,t t·l 1 11[)()1~ eta Дt 1 \"СКЗСТСЯ Ч<ICTI1ЧJiOC 11pCKpJIIH.' IIЩ , tC­

.1<1, OiliiHKO 3.1,CCu 11"-IССТСЯ В Bll.l,) ПОдНОС ОТПа t t' IIIIC (а Н~ 
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ПрОСТО 113:\JCIIOflliC) 01.1101'0 113 lf('CI\O.'IL>KIIX С(I:\!ОСТОЯТСЛL>­
НЬIХ обвннан11i1, разрсшенн1д n np11ronopc. Поно:-.1у не 
случаiiно, что закон не предусма1 рнnаст tЮЗ\ЮЖJюсть 
113;\ID.Нсння nрнговора n nоря...tке noзoбнou.'ICIIIHI . l ' la 110 
BliOBь открыuшнмся обстояте.11>С"Мёl\1 (cr, ЗЬ9 УПК 
РСФСР). 

))С DCSIKOC HЗMCIICIIIIC oбUIIIIIITC.Пb!IOГO Пр11ГОUО\)З су­
ДОМ кассащю11110Й IIJНI надзорноi1 lf18Станtщн сuнзано с 
измсне1111См обв1~нсн11Я. Как показывают провсдсшн,lс 
l'ЗMII ПОДСЧСТI>I, :JIIIUL> 01\0,'10 30-35 °/0 HЗ\ICIIeHIIЙ Пр11ГО­
ВОра n вышестоящем суде обусловлнваются t11Сд.остат­
камн, Jо.нrающнм1и:я .С)Щества самого обuннс.ннн. 

llaдo у•1есть и то, что имеются rнекоторые оообс111юс 
тн n измeнctlllll обвннепин судамн кассацно.н'I I Оii 11 над· 
зорноfrннстаtЩIJЙ. I lanpю1ep, в l<accrщJIOНJI0\1 nорядhС 01 -

r.юн а np111 onopa за ~1собходнмостью нзменення обuннсн н я 
на бoJJcc тяжкое возмсн1,на то.rtько nрн на.'lнчни no этом~ 
поnоду протеста nрокурора н.1и жалоби nотерnсвшс о 
(ст. 340 УПК РСФСР), тогда как суд ·надзорноi1 1111-
ста1щнн 113nраве решать данныr1 вопрос 11 •ПО npoтccry 
предс~датсля .соответствующего суда. Надзорная ннстан­
цня flpн оnределенных уСJJовнях вправе восстанюniJТI, 
nрнзнаки обвннсJ:'IНI, которые быJJн нсклюLJ<'НЫ нт1 с'lnr­
чены 1И1ЖССТО11ЩСЙ ~!адзорi-IОЙ IIIICTalltщeA, а К 8 С С а Ц 11 -

0 н н а я н н n р и к а к н х у с .rт о в н я х не м о )1, е т 

в о с<: т а к а в л 11 в а т ь 11 у н к ты о б в н н е к и я, а т­
всргнутые или смяг•1еинь1е судом nсроой 
и н с т а 11 ц И !И. Для nересмотра nриговора n порядке 
надзора установлеш.о~ р3~ЛИ 1111Ыt сроки n заD11СИмостн от 
характера пред·nолагаемоrо нзщ'вення обuннснпн: сс .111 
опротестоваиие nриговора о связи с нео6ходнмостью IH· 
менення обоинення на бo.ilec тяж,кое допускается лrruн, 
в течение года по встуnлешш его в JaKOIIIIYIO с 1:1)', то 

рЕ'щение вonpeta об нны\ изменениях об11111 с 11 1 ~ onpt:' ·t~ 
ЛСIIНЫМи сро1<ам'н не оrравнчено (ст. 373 YIIK РСФСР). 
Между тем в сроках обжа.'1ова·ния н oJJpoтccтooaiiiiSI 
nриговора в кас.сацнов•ном порядке такой дtlффсренцно­
цнll не существует. 

0).11<11\О псречJ.~слеJшыс особеннос1111 не отрижаются 
11а тех общнх установ.ках, которые nредоnределяют пр~ · 
ДС~,Ы ДOII)'CTIIЩ>CТII IIЗMCI ICIIHЯ OбOIIH('IIIIЯ С> "\ЗMII KЗCC3-
ЩIOIIH0Ji 11 на 1зорноf1 НIIСТа1щ1ш. T1!KitMII общимн nо.rю­
ще.шЯМII яtмлются слсдующ11е о6стонтелuства. 



Прежде всего no советскому з;~коJюдатсльству вышс­
стоящне суды не могут внсстн в приговор какне-лнбо 
113\!CHCHIIЯ, eC.IIJI ПО де.1у IICПOJI 10 11.111 ОДНОСТОронне IIC· 
слсдова11ы доказате.1ьст13а 11 Юlсстся необходнмость в 
Лp013CДC/IIflt ДOПO.'IIIIITC.'IЬIIIOГO CJIC'tCTBIIЯ- прсдв<lрНТСЛЬ· 

ного 11.111 судебного. Суды 1<accaц11011110i"l 11 надзорной 
ннстанцнii самн нового с.1едств11я не проводят, онн 
в-сегда судят о соогветстнующнх фа1.:тах 11 нх врнзнака'< 
ПО ПHCЫ\I CIIIJЫM мaтep H HJifll\.1-11 IJOTOЛ1y, CTOЛI<IIyBUНICI> 

с недостаточностыо 11 сслсдооа 1111 n фс1 KTIIЧ CC1<11x ДtHI,iiЫX, 
направ.аnют де.1о на rюuторное рассмоrрс1111с дс.1а с тoi'l 

J Л/1 нноi'r стаднн процесса (ст. ~r. 342,379 УПК РСФСР). 
Равны~t образом эт11 судебные rшстанцнн не наделс­

ны лраlЮ\1 orleCCJIIIIA в np11rooop 11змененнi'l, которые о~­

JювываJJНСь бы 11(1 не } CТ<IIIODJJCIIIIЫX 1111ЖеС1 ОЯЩII\1 су­
д·"~" обстоя rельствах 11.111 на OTBL'prllyтыx 11\f докаJа ,-~ль­
стnах (cr. 350 УПК РСФСР). Он н са:-.111 не }СТанаот r­
оают 1111 новых доказательственных фактов, 1111 JJOBЫX 

протнвовраоных дeilcтuн il (бездеi'Jстmlя), oгpa!IIJ'IJJ Baяcь 
ПpODCpl\011 ДOJ<<IJ311110CIII 1 С\ ДCЯIII J t'J, 1\ОТОрЫе OCy/1\д~II ­

IIOMy уже в:..1е.11<.'11~1 о u111~ Еслн .. даже о рuспорнжс.н 11с 
суда кассац11онно11 нлн надзорнон JJIICTalщiiiJ в редостав­

лены новые матсрнады (Jaяo.1CIIIIЯ, докумснrы, пнсь­
мс.нныс 33К.110 11е1111Я CПCIНI<IЛIICTOB 11 др.), СВНдете.1ЬСТ· 
вующ11с о новых фа кт ах 11л 11 отuерrаюш11е у же IIЗосст­
ныс обстоятельства дс.1а, то по ЭTII\1 ма1ер11алам IICJiь­
зя окончательно суд11ть о сущсствован1111 тех 11.111 1111ых 

фактов. В данном с.1учас мож11о сгаонть под со\lне>щrс 
те выводы, которые нз.1ожсны о врнгоооре, однако JJe.lь­

зn ЗЭMOIIIITb ЭTII ВЫВОJ.Ы IIOBЫMII. Tai<IJC ДOПOJIII JITCJibi i ЫC 
MaT<.'j)II:1JIЬI XOTfl 11 ЯВЛНЮТСЯ ИСТОЧI\1\КОМ ДОI-\ЭЗ<JТСЛI>СТВ, 

но 01111 \JOryт быть положены толыю в OCJJony onpc'l.e.'le-
1111Я об отмене прнrовора. В основу же судеблого pcшe­
IIIIЯ ПО существу пред ЬSIПJICI\1\0ГO ЛО делу OбBJIIJCII IIЯ IIX 
можно положнть лишь после осесторонJJсй проверкн и 
OUCIIKИ В ПрОЦСССС С)дСбНОГО С•1СДСТОIIЯ. 

8'\tссте с тем суды кассацJЮНIJОЙ 11 надзорноir lfii-

cтaн цнii ВХОДЯТ В OltCIIKY ка К 11 \1е101Ц11ХСЯ В ДС.'Iе доказа­
ТеЛЬСТВ 11 IIX IICTOIJIIIII<OD, так 11 nредстаОЛСНIIЫХ ДОПО.'I · 

внтеm>IIЫХ \1аrсрна.'lов. Онн оцсннвают 11х с точю1 эре- / 
IJIIЯ проверкн правнлыюсп1 выводов, содержащнхся о 

лрнгооорс, а JJC с точк11 зрсння формулнроваrJJJя ново-
го рсшсJJня по сущсс11оу. Поэгому названные суд\;бные 
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ннстанцни не nnpanc: а ) у.станавливать н считать докз­
заннЫi\.НI факты, не у1<азанные о np11rooope нлн отвер­
гнутые юi; б) указывать tlia лрсн~Iущестоа оди11х дока­
тельсто н их нсточннJ<ОD nеред другнмн; в) nредрешать 
nопрос о доказа JliiOCTJJ 11JJ 11 н едоказа нностп о613н нeAIIIЯ, 
OCЛJ J дело nсредае1\ся 11 а новое рассмотретн е. В Э')'ом 
- 1Важнеi'1ша.я сnецнфнка оцсн1<11 средств доказ~.>шан<}!Я 
в вышестоящем .суде. 

Оцс11 н вая осе средства дОJ\азывання по делу, суд 
J<aCC~ЩIIOIIIJOi'J IIЛII 11<1 'tЗOpJJOЙ JJII CTa JЩ\111 !ВПраве ШleCTII 

опредсло1ьные корректноы в оыnоды, изложенные в nрн­

говорс. Он может нccJ<OЛhi<O JJJJaчc оценнтt> те IIЛII иные 
факты, уточн11ть нх дстят1 , nыявнть ошиб)()J в вi,нюдах , 
нзв;r e• l ei itJЫ X нз доказатедьствснr 1 оrо матсрнала. Выше­
стоящнi"l суд 13 COCTOЯIIIIH ТЭК~<е 0T13eprii)'Tb OT)1C'.'IЬIIЬIC 
фа кты, nризванные 10 прнговор . В ря;J. ю1 имеются octJo­
вaJJШI СО I'Л аСI!ТЬСЯ С утвсрЖДС I!ICM, ЧТО «OTOe pГil YTb l<d­
КОЙ-ЛНбО факт, Т. С. ГI()IIЗII ЭTb СГО не Ш1eBIUIIM ~1С'СТЭ,­
значнт, устаноопть друго 1"1 отрнцате.'IЬ'ньJJ·, факт; отсюда 
с..1едует, что оышестоящ11i1 суд может nодвергнут~.> coм­
JJ CHI IIO, 110 не МОЖСТ IJlp 11 Зil8BЗTb 11е IIMeBШIIIM МеС'ГН фаКТ, 
установлснныii 11epooii ннстаJщне1!»1. Такое умозаJ<Лю­
че!-!не, как 11 лсжащнi1 о его основе аргумент, nредстав­
ляется !Недостаточно yбc.'l.rJТeJJЫIЫM. Во-nервых, лаже с 
ЭТJНIОЛОГИЧеСКОЙ TOЧI< II ЗрС1111Я «01\Оергнуть»- ЗI!ЭЧНТ 
« не прннять, отказать в nрннятнн ч его-нrtбуды>2, но не 
обязате.rJ ЬJ I О нрнзнатп со~шнн'лыюе явление О11рсде­
лещю не сущсствующю1 . Формулпроuкн «отвсргну~ь за 
ведостаточностыо до t<азnтельств» п «пр нзнать tне .нмео­

шнм М С СТа В дci'l CTDII1 СЛЫЮС1111» пе ВСС I'Да TOЖдec•,•­
Bt.'IIIIЫ. Во-втор ых, в уго.1овнО'II процессе отрнцанве то­
го нл н иного фа1па а1е равнозначно устмювлонrt1ю дру­
гого обстоятельстоа, ныеющего такое же уголовнопра­

вовос З 11 ачен11е. Утверждал, что «'Нет, в е сооершпл да.н ­
вого нрсстуnного дeircтo iJ Я», суды!, конечно, всходят из 

nредnосылкн, что деПствня да11110Го .'IJщa о ннтерссую­
ЩJ!Ji момент нвлял1tсь обычными, т. е. таю1мн же, к.щше 
nовседневно совершаются любым человеком. Однако 

1 11. 11. По n я 11 с к н i\, Очсркн р:~звJtтня совстекой наукн у•·о­
повtюго lljiOllt'Cca. 111д во All СССР, 1!)(30, стр. 167. 

2 См. С. И. О ж с ,. о в, Словарь русского языка, М., 1960, 
стр. 456, 
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это не означает установлеtJIIЯ судом ноnого обстоятель­
ства. В уголовНО\1 судоnроизводстве нееледуются не 
вс nкве факты, а только те, которые входят в ПjН~д,tст Jt 
nрt'делы дсжазывания по делу. 

[ 

В соотнетствин с деi"rствующн:-.t законо1.ате.'Jьством 
су ·щ кассацнонноit н надзорной tшстаtщнii могут oтвcp­
rttyтt> те нлн IIHЫC факты, nрнзнать их неуста·НО13,1онны­

мн. Это вытекает IIJ ст. ст. 349, 380 УПК РСФСР. В су­
дсбноit nрактн\\с тоже nетречается пe-.tnJto дс:т, подтвер-
ждающнх тat<Oii вшюд. Досtато•шо сказать, что зn noc­
лe,1.ttrre IISlTI> .'JC'T 6-9°/0 IIЗMeJICIIIIi.l, AIICCCIIIIЫX Bepxoo­
IIЫM судом Тnтарскоi1 АССР ID nрнrоооры наро.1ных су­
дов, бЫЛII CB!IЗHIIЬI <: IICK,'IIOЧei!Jte\1 JIЗ OбnttiiCIIHSl ОТДеЛЬ· 
ных фактов н эпнзо tов. llo о Э'I'O\t плане нуждается в 
JICJ<Oтopoм уточ·нсн1111 н ре,"tакцllя ст. 350 УПК РСФСР, 
peГJJ3l\IOIIT11pyющaя IIЗMCIIOIII\C llfHIГOIЗOpa судом кacca­

IIIIOIIIIOil IIII CTMЩIIII. Эта 110рма СфОр\1УЛ11рОВЗНа TЗIOI\t 
образом, •по нзменсннс npиronopa свnзыnается обяза­
тс:tьно лнбо со сннжсш1см \tеры накnзання, лнбо с пс­
рекnалнфиl<а t(нcii содеянного. Другнс нзме11ення, кото­
рые могут быть в11ессны в прнговор прн проnерке его 
з:шонJюстн н обоснован ностн, n упомsшутой ста 1 ьс во­
обще не отражены. Между тем это 11с соnссм удачно. 1 lc 
говоря уже о возможных нзмс 1еннnх в части граждав­

СJ<Оrо иска, судьбы nеществ~нных доказате.1ьств н pc­
HICIIJIЯ О 11J11131131!1111 ОСОбО ОПаСНЫМ pC!~IIДIIIШCT0,1, HC.'Ib· 
зn не обратнть вшtман11с 11а то, что на практiii<С су:т.ы 
кacca!!IIOJШOil н на~зорноi1 ннcт1tlllllit вередко вносят в 
OUOH11e1111e T<IJ<I!C ТIЗMCiiCIJ\In, КОТОрые 11е влекут за COUOII 
11ерС1<ВЗ.1нфнк:щи11 nреступного :tCЯ I IIIЯ о целом. Зз пoc­
.1CJ.IIIIC пять .1cr такоnымн бытt, J< прн\lеру, бо.11ее 45°/n 
111\ICIICIIII it н рнгоuоров в Верховном суде Тата рскоi1 
Л ССР, есюr взять за 1 00 общее ~\0.11fllt'cтвo нз м енс.ннй, 
conpЯЖCIIIIЫX С 11CK.rJI011eHHCM НЗ OбOIIIICIIIIЯ ОТДеЛЬНЫХ 
фа КТОО Н ЭПIIЗОДОВ. 

[ 

Поэтому следовадо бы доnолннть ст. 350 УПК 
РСФСР указаннем на то, что nышестоящ11й С)д nпpnoe 
ТЗКЖС IICK'IJOЧI!Tb 113 OбBIIIIeJIIIЯ Те 11Л11 111\ЫС фаJ<ТЫ, КО· 
торые лнбо не подтвержп.шотся мaтepl!a.1a1\tll дела, лнбо 
11е содержат уго.1ОО110Праоовых прнз11аков. Это подзс­
дет прочную юрнд11чесчю базу nод существующую су-
nсбную лрактнку 11 nоможет преодолеть теорстнчсскне 
рЗЭIIОГJIЗС11Я OTIIOCI!TeдbiiO nрава суда кaCCЗЩ10JtiiOii ИЛИ 
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1 

!Надзорной ин стаtщ1111 отссрг11уть отдельные факты, лpнз­
IJ<III'fiЫe в приговоре доказаннымн 1 • 

) Для правн:•ы•о•·о Ollpeдc.'ICIIIIЯ ouuщx предслое нзме­
!нс•шя O(>BIIIICIIIIH D ВЫШL•СТОНЩеl\1 С)ДС ВаЖНО у чеСТЬ 11 
то nршщ11ЛН<J.1ЬI•ОС IIОло,t<онне совстекого закона, что о 

уго:ювнО\1 щюцс.:сс суды кассацноllпоil 11 11адзорной ~~~~­
cтalllщi'l дсi'1 с1 D} ют на шнрокн х р сuнз11он•ных 11ачаЛ<.IХ, 
01111 ОбЯЗ<!IIЫ IНMIBII ГЬ ОСе нe;t.ottCTЫ 1,СЛЭ IIC381311CIIMO ОТ 
ТОГО, YK<IЗL>IIHIIOTCH IIOC.'Jt' ti! IIC U KaCCЭHIIOIIIIOII ЖЗЛОСJС 
IIЛII В rlpOT<'Ct·c 11:111 же 0 IIIIX 1JIIIГДC IIC yПOMIIlljlCfCЯ. 13u­
ШCCTOЯЩI1il t уд ДО.'!Жеll обнар} ii\IITI> ПО СВОСЙ IIIIIЩH8TII­
BC 11 такне не ·~оста гк н paзpcuюt i iiOГO n лрнrоноре обоll­
нсння, которые .не отра,~<сны u жалобе (нротссте). 

1 Ia IН•IШCCTOHЩIII"I С} rt ПOЛIIOCTI>IO раопространяетсп 
Прt11311ЛО О TO~I, ЧТО IIЗMC' Iellt1C oбOtiiiCIIИЯ В Суде доnус-
1\ЭСТСЯ .'!IIШL> IIOCT0.1bK)', ЛOCK0.1bkj «ЭTIIM IJe ухудшаеп·я 

nоложсннс по.t }днмого н не нарушастсн его право ll i1 
эащнту» ( с1. 42 Осrюв yroJIOUIJ Oro t•y донроизводстnа). 
Э 1 О BIIДIIO II З ряда CT<I rei1 yrO.IIOBIIO-ЩIOЦCC·CYЗ.'IbllЬIX КО­
ДСКСОВ COIO.J II ЬIX рсспуб.'!IIК (наnр11\1ер, СТ.СТ. 340, .318, 
380 J'ПК РСФСР) 11 лrтястсн одвнм 11з nt.!paжcннii де-

1 
МОКраТIIЗМЭ ·СОВСТСkОГО }ГO.'IOBIIOГO npotteCC<.I. 

J I CXOД!l II З ОС'еХ ЭTIIX (OбЩIIX riO.IIOЖ CIШif, MOЖIIO l!ЗМС· 
тt ть два крнтсрня, которы'ш должен руководствехвать­

ел вышестоs1щ11i1 суд нрн 113:\lеlrсннн разрешенного в 
Л)>IIГОООре О6П1111 <.'1111Я. П С р В Ь1 il 11 3 1111 Х C'OCTOIIT О недО· 
HYCTII\IOCTH II ЗMCJICIIIIil, 13ЫХОДЯЩ11Х 33 npc ·H~Jibl УСТЗ11013-
ЛС1111ЫХ C}'Jl.OI\1 nepпoi'f ltiiCT<I IЩIIII фа 1\.ТО\3 1! 11CCJ!e,1.0B<I 11-
IIЫX IlM Д{)l\<lJ<lTCЛI>CТIB. Суд 1\<ICC~Щ IIOJIJJof'l IIЛH l!riДЗOp­
IIOil ннсrа1щ 111 nправс нск.1ючнть нз обuнненпн те 11.111 
1111ые фа.кты (нх npll)llaкн) , 110 не может вк.1ючнть озл­
мон ЭTIIX фа 1\ТОО 11.'111 13 ДOЛO.rJJ t eHJJe К !I11M Kai<JIC·Л IIGO 
сrювые обстояrеJiьстоа. 13 торой крите рий заклюtfа­
стсн О CpЗUII IITCЛ ЫIOi'l ТЯЖССТJI OбUIIIICIJIИЙ, В ОIСДОПу~ТИ­
МОСТII 11Jмснс1111Я обвнпсння на более тяжкое. Последнее 
связано со свобо:.t.оi• обжа.лованнл, с заnротом nоворо-

1 В 1:3Y'IIIO npaкTII'I<'CKOM KOMЫOIIT<IJ\11 11 к УПК РСФСР OT\IC· 
'l:lcrcя, •11 0 ст. 350 этого Кодскса да~т л11шь nрнмсрны l'l псречень 
«прав касс:щнонноi1 ннстаiЩ\111 на IIЗмснение npнrooopa» (Госюрнэ­
ДIН, J !JбЗ. стр. 620). ТС\1 IIC ыеаее СЛt'"-У<'Т 11p11JII3Tb, 'ITO ВОПрОС О 
праnе вышестоящего суда отвергнуть 1е IIIOI нныс факты , вош~д­
IUНе о обnнненне 11 судебный nрнгооор, носит 11р111Щ1111\\алы1ыn 
характер 11 иа.;J.о 6ы.1о бы рсш1пь его о Jаконс. 

10 Зu к аз б556 145 .. 
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' i та к худшему. В I<OдeJ<cax союзных республик он тек-
стуально выражен нсскот>ко у ж е, в частностн ка:< не­

допустимость прнменення закона о более тюкком nрес-

L туплсннн (ст. 340, 380 Yill\ РСФСР). lio, r<ак уже отме­
чалось, r.югут быть cлy•Iall, когда перед судом оозннкает 
необходимость отнгчення обвинения без нзменсния Jша-
лнфнJ<ацни coucpшer11юro престуnJrсння (нanp r rм ep, до­
полнсrшс ст. 146 УК РСФСР новыми пунr<тамн nрн 
тех же фarcrrrчccJotx лрн1наках содсs•шюго). Такое нз­
мененнс обт1 rJcrrrr я неносrсдствснно са м r rм вь•ш сстоя­
щим судом было бы неnращrльно, таr< J<ar< от этого у:<уд­
шается ПОЛОЖе1111е ОС) ii\ . ~CIIHOГO Н В OП peдcлelfHOil cтe­
ПCIIII ущемлnются er·o пр<1оа. 

[ 

) )СJ<ОТОрые npOЦCCC)'il.IIIICTLt ВЬIДОIIГЗ!ОТ СЩе OДIIJI 
крнтериr"t нз~;~енсннii обuннеtшя в вышестоящем cyдe­
IIX суш.естnсн rюсп, 1 • Од н а ко 1111 общl•союзнос за r<oнo,La­
тельство, нн кодексы союзных республик подобtюrо тре­
бования не содержат. И это он~ cлytrai"rrю. 

Вышсстоящнi"J суд не может нзмсшпъ сущестоешю 
разрешеннос судом nepвoi'• IIIJcтarщнrr обвпнслне. В этом 
плане можно согласrtться с yr<aзaнJre\J Верхооного Суда 
РСФСР по rюнкрстному де.'lу о том, что «требования 
ст. 254 УПК РСФСР в равной стеnснr1 должны соблю­
даться t<ак судом первоi'r, так 11 судаr-111 кассацнонлоii 
п надзор.ноi1 ин ста rщн ii»2• I lo нз этого не сл2дует, что 
прн оnреде.rrсннн доnустнмостн того или пвого измене­

ния в вышестоящем суде о качестве са~юстоятс.'lьноrо 

критерия должен nр1rмсняться nprrзвar< сущестоснностн 

пзменения обвннсння. 
· Не.1ьзя мехаrшчсскн персноснть rr равнла нз~tснения 
обвннсння в суде ncpвori ннстаrщни на деятельность вы­
шестоящих судов без учета се сnеrщфшш. Крнтериlt . 
сущестuенностн нмсст бо.rrьшос значсtrне для определе­
ния полномочнii суда nервой инстаrщнн на ИЗ111енение 
обвинеrшя nостольку, nосколы<у в стаднп судебного раз­
бирательства могут устанаотrваться любые фа•пы н 

1 См. М. М. Гр о д з н 11 с к н А, Кассацнонное 11 11адзорное 
nронзводстоо о советском уголовном "J1 •щсссе, Госюр11здат. 1949, 
стр. 64; М. И. Б а ж а 11 оn, J I 1мененнс oбoнJICIIIJЯ в советском уго­
ловном nроцессе, Госюр11здат, 195-t, стр. 47; cYroлoвнo-npoucccyaль­
IIЬIIi кодекс РСФСР», коммt•11тарнi1, 11 .ц 110 Л 0', 1962, стр. 312. 

2 С/А. сБюлл.:тень BepXOUIIOIO Суда РСФСР» 1963 r. н~ 9, стр. 9. 
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обстоятельства, которые раньше не фнrурпровалн по J 
делу. Поэто~1у для данноН стадии nроцссса он слецналь­
но вnоднтся законом ( ст. 254 УПК РСФСР). Но прп­
мените.'lыrо к кассацнонному н надзорному пронзводству 

этот крнтернfr законодателем не нредусматрнвае1'ся, так 
как nрн rтроверке за~<оrшостн и обосновщытостн лриr·оuо­
ра шrкаюrе нооыс факты не устанаолнваю1'Ся, n обвннс­
нне какне·ЛIIбО ДOПOЛIIIITeЛI.>I!Ыe ОUСТОЯТСЛЬСТВЭ ВВОДИТЬСЯ 
JIC МОГуТ, IJ ПОТО1\1У О существен IlOM IIЗMCIICHШI OбBll· 
нення по фактнчсскнм обстояте.rн,стnа\1 не может быть 

'\1 и ре•ш. 
l.......r I!еi<оторые D1Вторы, в частностн И . Д. Перлов, оши-

бочно полагают, что якобы мы, отрнная зна•rенне крнтс­
рня существенности для rнrccaщюllrюi'r ннстанцrш, наде­
лнсм nоследr1rою правом «нере1шал11фrщпроnать прес­
тупленнс на статью уголооного закона. существенно 

изменяющую обвинение по фактн•tссю1м обстоятельст­
вам», и на эт<>м осiювашш упрекают нас в наруш е нн11 

пртщнnа обеспечения обвиняемО\!}' права на защиту, 
т. е. в фактнчесJ<ом ухудшеннн его nоложення 1 • Межд 
тем рсчu 1щет t<ак раз об обратном. ПocкoJibl<)' выше­
стонщнii суд не у1nодномочен устанавлнвать новые фак­
ты, ОН Не МОЖеТ ДОПОЛНIIТЬ 06BIII\CIIIIe КЭКIИ•I·ЛИбО Об· 
стоятсЛI,с;rвом, не фнrуриро,n.авшнм о н~м раньше. 1 Ie 
может нмсть места 11 существенное изменение обвипення 
110 фактнчесю1м обстоятельствам, так как это вссr'да 
овлза но с шояnлением в суде л·режд-е нензвестпых фах1 о в 
(обстоятельств), причем не nросто любых, а таких, ко­
Т<'рые J1меют непосредствеtшое уголовноправовое значе­

нне, не укладьшаютсл u конструктивные лрнэнакн дан­
Н:)ГО состава npecтyn.'ICJIHЯ и пpcдno.'laraiOт нзменснне 

юридической форму.'lrtровки с<>деянноrо. При эт:нх усло­
внлх крнт·ерий сущестоснпости может быть нспо;tьзован 
Л[!ШЬ КаК Заnрет Пр11\tеi!ЯТЬ З8КОН 0 ~\ С НСе ТЛЖКО:ОI , 110 

111\ОМ ,npecтyrrЛL' IIIIJI. 

И. д. Перлов nрямо пе говорнт о недонустнl\юстн i 
пр11МеНс11ня закона о преступлен1111 нноrо рода, хотя нз 

ero ра.ссуждсний следует, что 011 стоит за та1юй запрет. 
06 ограничении nрав вышестоящего суда на нзмененне 

1 См. И. Д. П с р л о в, Кассационное nроизводство в советском 
уголовном процсссе, сЮрнднческая литература:., 196Э, стр. 371-372. 
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юридических признако13 11 правов01"1 квалнфнкащttt соде· 
явного рамка~ш однородttых преступл енttй недuусмыс­
лешю говорят некоторые друг11е процессуалисты 1 . Одна­
ко с этим согласиться нельзя. 

Род преступлепиi't, как уже у r<азывалось, не н~tсет 
решающего ЗJJЭЧCIIIIЯ даже ПрИ HЗMCHC!IIIH OбBIIIICIII IЯ 13 

стадии судебного разбнрательства, где эти нзменсння 
~tерсдко обусловлнваются еще выяв:tеtнtем новых фактов. 
Он тем более не может служить критерием до;-rустимостн 
изменения обвинения в вышестоящем суде, где всякое 
из м ен евне об!3инепня строго огрышчено н редел :1 м н 
установленных в судебном пр11говоре фактов. 
Практнка давно не сч11Тается с родом преступлений при 
изменепни формулнровки и npaoouo/1 I<Dалнфнкацпи 
содеянного в суде кассациопноi'1 JIJill надзорноi'J tшстан­
цин За последние nять лет, наnрнмер, более 1/ 4 nереква­
л нфнка ций действ~11·1 (бездеi'1 стви я) осужденных в Вер· 
'<.OBIIOM суде Татарсt<Ой АССР было связано с нзменеlш­
ем рода nрестуnления. Подобные же факты вередко 
встречаются в rtракпше Bep XOIЗIIЫX Судов cccr и 
РСФСР 

Так, по делу Boitтona, осужденного Смоленс1шм об­
ластным судом по nn. «6», «3» ст.ст. 15- 102 УК РСФСР 
по обвинению в rюкушен1111 11 а умышленное убнiiстnо 
сразу двух лиц оnасным для ЖIIЗ!I I I мtюгнх сnособом, Пpe­
~lllt11YM Верховного Суда РСФСР nри тех же фактllче­
ских обстоятельствах nерешел на ч. 2 ст. 171 УК РСФСР 
(nревышение BJiaCТI1 с nримененнем оружия). а Пленум 
Верховного Суда СССР остаnил это решение без изме-ве­
нrtя. 

По делу Н11колен 1Ю, осужденного no ч . 3 ст. 206 УК 
РСФСР за нанесение ножевого рансння В., Судебная 
коллегия по уголовным делам Верховного Суда РСФСР 
1(.:рекоалнфиц11ровала содеянное на ст. 109 УК РСФСР, 
хотя эти нормы Гiр едусматривают отоетстuешюсть за 

n рее 1 упления разного рода2. 

1 См М С. С r рог о в и ч, Проn<'rка зако11ности н обоснован · 
ностн судеб11ых np11ronopon, взд·RО AJ 1 СССР, 1956. стр. 217-218; 
Э. Ф. Куц о в а, Сове 1·ская кассац11я как rapa iiTfiЯ закощюст11 в 
nравосущщ Госюр11\.'1.д l, 1957, стр. 177-180. 

2 См сБю.~летень BepXOBIIOI'O С}да РСФСР » 1968 r. J'i'g 9. 
стр. 9-10. 

148 



f 
1 

В 1лрактнке судов кассацrюнных н надзорных инстанцнii 
встречаются таюке факты пере1шалнфикацин деi'1ствнй 
осужденного со ст. 144 (!\ража ) на ст. 200 УК РСФСР 
(самоуправство), со ст.ст. 15- 103 (локушсннс на убий­
ство) на ч. 2 ст. 206 УК РСФСР (злостное хулиганство) 
11 т. д. В nодобных случаях род престуnлення, бесспорно, 
меняется. Более тоrо, таю1с составы по сво11М юридичес­
ким признакам, JJa nервый взгляд, с·юят д.алеJ<О друг от 
друга. Тем IIC моенес nодобные измененив вполне допусти­
мы, nоскольку онн являются результатом и.сключення 

вышестояuщм судом пз oбвшiCIII I Я та 1шх отягчающах 
признаков, как цель лншнть nотерпевшего ЖIJзни, хули­

ганскос побуждение, намеревне обратить в свою собст­
Ьешюсть чужое нмущество без всякого на то основания 
н т. д. В остально:v~ фабула обвннсн1J я сохра н яется: ин­
I<рнм lншруемыс осужденному дсl1стоия по соо11м факти­

' I ССIОIМ прнзнакам не видонзмоняются. Вонду отnадения 
оnрС'делешJЬIХ п р нз наков содеянного, отnгчающих oбви­

JIOIJIJf, установленные прнговором обстоятельства дела 
получают со сторон.ы вышестоящего суда иную уголовно­

nравовую оценку. Соответственно меняется юридичес·кая 
формулироnJ<а обвннениsт, содеянное nсреюзалифицирует­
ся на друго!"t закон о мс11ес тяжi<ОМ, но другого рода, nрес­
туnленн~I. Положснне ocyждeHHQIГOJIC TOJIЬJ<O не ухудша­
ется, а, наоборот, улучшастся.l lе ущемляется и его nраво 
п а защиту, н бо вышестоящий суд исключает из обвине­
н ия часть лризнаков, которые фигурпровали на судеб­
ном следетвин и в nриговоре. 

Поэтому следует считать, что суды кассащюнной и 
(.;';дзорной инстанци i'r имеют nраво изменять юридичес­
/ ~ую формуJ111ровку и nравовую квалификацию содеянного 
nри тех же фактичсск11х признаках нли при исключении 
некоторых нз них незавпснмо от рода nрестуnления, их 

nолноr.ючия на подобные изменения не ограв нче11Ы рам­
ками однородных nрестуnлениi'l. Еслн эти изме.невня 
не отягчают обвинения, вышсстоящ1н"1 суд 11южет произ­
вести 11 х без возвращенн я дела на новое рассмотрение, 
внося соответствующнс коррективы неnосредствеюю в 

тот nриговор, за i<Ошюсть и обоснованность котор'Ого 
nроверяются. Толыю nрн том условни, что требуемые 
изменевил nредполагают ухудшение nоложения осуж· 

денного и могу1 нарушить ero nрава, суды кaccaцJIOII· 

НОЙ И НаДЗОр110Й ШICTaJЩIIi'l не ДОЛЖНЫ сами НЗМе•НЯТЬ 
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u
бвнненне. В этом c.1y•tae необходюtо решать воnрос об 
отмене пр н rовора 11 н<>рсдачс д<'Ла н а нооое судебнос 
расс:-.ютренн е. 

§ 2. ОТДЕЛЬНЫЕ ВАРИАНТЫ ИЗМЕНЕIIИЯ 
ОБВИН I:ННЯ В ВЫШ ЕСТОЯЩСМ СУДЕ 

В судах кассащюшюii 11 надзорноi't ннстаtщнit воз­
можны разлнчные варианты нзмcttCII IIЯ paзpcшcJJJюro в 

вриговоре обGн неt t ня. З н ач нтсльнос место срсдн н н х 
ЗЭII H t. I ЭIOT IIЗMCIICIIIIЯ, СВЯЗан ные С фauyлoii OбDHIICII II Я. 
Онн не моr}Т заключаться в расшнрс11нн фабулы обвн­
нення, О ДОПОЛ IЮНIIН СС IIOUЫ J\111 фaKTIIЧC<:K H ~I II OбCTOSl ­
TCЛbCTBaMII, fl(:' отраженными в п р н говоре. Еслн вышс­
стоящнi't суд усматрнвасr OCHOOalllte ДЛЯ ДOПOЛ IICIIШI 
обвннення, дело дOJIЖIIO быть напраол(}но на новое рас­
смотренllе с too rветств) ющсй стадни nроцесса. 

Когда прн npoвrpt<e законн ост11 н oбooнoui.JII II OCTII 
npнronopa обнt~ружноастся нспрао11льное нct<JtiO•tctшc 
судом перnой шtста tщн н тех IIЛ H нных фактов нз обвн­
нешtя, ТО ЭТО ТОЖС IIIOЖ<'T дать OOIIOB311HC TO.'II>KO ДЛЯ 
ОТi\tены приговора с передачей дела на новое С}д<'бноР 
рассмотрсннс. Вышестоящнii суд н е вправе сам вклю­
чать в обn1111енне кaкoii-JIItбo факт, отnергнутый су ом 
нсрвоii н11стаtщ1111 IIЛII оставлсн11Ы 1i 11'\t без вшt,.tмшя IIa 
базе доказатсльстuснных t.tат<>рна .rюо, IICCЛl'дo анных 
С)ДО\1 IIHЖeCTOЯЩII~I, КЗССЗЩ101111ЗЯ 11.'111 надзорная II IICTЗ/1 -

UIIЯ МОЖеТ 11p11ЗIIHTb нeдOI<CIЗtltlll bi M TOr HЛII дpyroi"t факт, 
110 не в11равс на ocнouaJIIIIt эпtх же матервалов ~tрн­

знать доказанным прот11воrtраонь11·, факт, отвсрr11утыii 
судом в лрнrооорс, eC.'I\1 даже вк:tюче1111е такого факта 
В OбBIIIICIIIIC не D.'JCЧ~T За COOOii 113\ICIICIIIIЯ Юр11д11ЧССКОЙ 
формул11ровю 1 н нpaoorюit квалнфнкацнн содсШJII ОГо. 
Это четко оыражсно в одном нз Ot!peдe.'ICIIIIЙ no I<онк­
ретному делу B<>pxoo11oro Суда СССР 1 • 

\ Вышсстоящнit суд не уполномочен 11 на так11е нзмс-
1 HCH itЯ OбUHIICHIIЯ, КОТОрЫе СОСТОЯТ D DIIДOiiЗMOJI CIIII\1 фа -

1 См. сС)дсGвая nрnктвка Всрховвоrо Суда СССР:. 1952 r. 
]';, 4, стр. 23. 
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булы обвнпе.ння, о замене одних се фaктlttiCCКIIX обстоя- \ 
тсльсто другнмн , 11 111еющнми тоже уголоuнонравооос 

значение. През.стаnллстся нсоправданноii nетречающая­
ел еще практнка, когда С)дЫ кас<:ащюнноi"• JшcтaJЩIIII, 
беря ПОД C0\11/eHIIC ДОК333 11НОСТI> OT;J,eЛbiiЫX фаКТОВ, 
nлняющнх на существо обnннення по делу, сащt пред­
прнннмают не1юторые СJJ едственныс деi"!стrтя (о част­
ности, 11/ЮИЗВодство судсбноii экоnсртвзы), по нх резуль­
татам о·1 вергают од11 1 1 факты 11 прнзнают установленными 
другие, те:~1 са\тым вндоНЗ\tеняя фабулу обвннення, за­
меняя однн се ф::н<ты другими. 

BaJIIпoв был осужден нз родным су:J.ом по ч. 1 ст. J 08 
УК РСФСР за н а несен не дuух ударов nepoчнJIIIЫM ножом 
гр-ну К; no делу орrанам11 с.'1сдстtшя 11 судом судебномс­
ДJЩ1111Ская эксnертнза не нроводн.1ась, вывод о тяжком 

характере ванссснпu1 х nотерnевшему телесных noopeждe­

lllli"l ОС110ВЬ18ЗЛСЯ на акте MeДHЦIIIICJ<OГO OCOJIДCTCЛbCTIIO· 

оання. Меж:1.у те" закюоченве врача, освидетельство­
вавшего nотерnевшего, по некоторым nопросам не согла­

совывалось с J<ЛI I IIичccкoit картиной лечен11я больного, с 
II CTOpиeii бOЛCЗIIII (ПОТСрПСОШifЙ D CDЯЗII С TeЛeCHI..t!MII 
поврежденнями находвлся па амбулаторном лсчеввн) . 
Это да.'1о Судебноit ко.•тегнн Верхов11ого суда Татарскоii 
АССР, куда дело nостуnшю с кассацнонноir жалобоir 
ЗЭ ЩIIТIШI<а ОсуждеННОГО, OCIIOBai!I!C ВЗЯТЬ ПОД COM HCIII!C 
добро1<ачестnев11ость выводов судеб11оrо мсднка. I ! о вмес­
то того, чтобы отменить nрнговор 11 ванраnнть дело на 
повое рассмотревне по существу, Судебная KOJIЛeГJIЯ вы­
несла onpeдeЛCIII!C Об ОТЛОЖСI!IШ С.'lуШаНI!Я дан IОГОДС.'1а 
11 О назначе111111 ПО нему ДOПOЛ IIIJTeЛbi!OI"I cy;~,eбiiOMeДIЩI!II· 
cкoii экслертвзы , поручп в ее 1<0мнсснн нз трех спецн а­
лнстоо. 

Вскоре Всрховныit суд ПО.'!) чн .1 зaк.1JOlJCIII!e о том, 
что телесные воорсждення, прпчине11ныс нотсрnевше''У 

К., относятся 1< разряду легюrх, о.1скущнх за собой нс­
зн а чвте.1ыtую утрату трудосnособностн. В связи с этнм 
Верховвьн·, суд отверг тяжкнil характер прнчнl!енных 
осужденным тс.1ссных nоnрежденнi1, прнзна:t нх .1еГЮ!\111 
11 псрсква:ннj>нцвровал содеянное на ч. 1 ст. 1 J 2 YJ( 
РСФСР, т. с. Судебная 1<оллеп1я вндОIIЗМеllнла фабулу 
обвннсвня, за\lсннв однн обстоятет,ства другнмн, уста­
нов.ГJевнымн самоi"1 кассациошюir JIIICTalщJtcii. Между ТС\1 
в соотвстств1ш с деt"tствующн~l законодательством выше-
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С'ЮЯЩПЙ суд не вправе н н производнть ка 1ше-.rшбо новые 
слсдстренные действия, ни nрнзвавать доJ<аЗаJшыми те 
плн ввые фюпы, не уi<азанные о п риговоре. Есл н он на­
ходнт сомнительными отдельные факты фабулы обвине­
ния и считает нообходи~tым провсрнть нх доnолнительн о, 
то должен отмсн1пь nрнгооор н передать дело на nовтор­

ное рассмотревне по существу, J<al< этого требуст ст. 342 
УПК РСФСР, 

)1 Поэтому п з м с н е н н е п ы ш е с т о я щ н м с у д о м 
фа б у л ы о б с 11 11 е п н я м о ж с т в ы р а ж а т ь с я т о л 1,­
ко n н с ключ С'н нн в з н ее отдель ны х фактов 
(н х пр нз 11 а к оn) . Это вОЗ\IОЖIЮ по разным врнчннам: 
чаще всего оышест.оящнi1 суд нсключаст нз обонвевня те 
или нпые протщюпраоные обстоятельства овнду их недо-

." IH!Зa HIJOCTИ, 11110ГД<1- за ИCTeЧe i iJJCM ДЗВНОСТII СрОКОВ OT­
OCTCTBCIШOCTII за отдельные вротнвопраовыс дсi'!стоня, 
О CIIЛY акта aM IIIICTIНi HЛJI unнду 111\.'ШЧIIЯ HCOTMCIICШIOГO 
nрнrовора в ч аст 11 этнх фактов по другому делу. Ilерсдко 
нс1<люченне нз обоннсш1я отдельных фактов оышсстоя­
ЩI I /11 судом объясняется тем, что эти фа1<ты не обладают 
нсобход1н.1 ым11 уго.rювноправооымн п рнзнакамн. 

При рассмотрс111111 n кассац11011110М порядке дела Аб­
за.rюв а , осуждСПIIОrо п о ч . 2 ст. 206 УК РСФСJ.:'· за нару­
шснне общественного порндка на перроне во1<зала 11 за 
соnротнвлснис работнику мн.'!IЩIШ, Всрхооныi'l суд Та­
тарс'Кой АССР np11знaJJ, что «дсiiсгоня осужденного, со­
вершенные на перронс, содержат IIJНiзнакн только мeJIKO I'O 

хулнганстоа, а conpoПI DЛCIIIIC работпнку мнл1щни оказано 
IIC В XO/!.CЭTIJX дeikTDIIЙ, а ПJ)ll ДOCTaBJi elll111 О OTДCJI CIIIIC MИ ­
Jl i iЩ I II » 11 ЛОЭТО\IУ «МСЛКОС XYЛIIГЭIICTDO IIOДЛCЖIIT IICKJIIO -

'ICIJIIIO 11з oбOIItiCШiя, остальные дсйстоня осужденного под­
лсжат квалнфнкаuнн по ст. 191 УК РСФСР». 

По данному дед) сужсн11е фабулы oбoiJнeшiSI а лсре­
коалнфнкацпя содеянного оызnаны не недокязанностыо 
у111омянутых дe1"!cтnllil осужде нного, а отсутствнем в IIJIX 
nризнаков npccтynJICIII I H. 

\ 

При этом не обязательно, чтобы нс1<лючснис выше· 
стоящнм судом 1 1 з обвнвсн11я отдельных фа 1<Тоо (эпllзо­
дов) повлекло за собой нз~1сне1ше юридическоi1 форму­
лнроnюи и праоовой квалификацпи содеянного. Судебной 
11р ЗКТIШе IIЗBCCTIIЫ дела, ПО КОТОрЫМ И<:КJ, •'ICIIIIC тех JIЛH 
нвых фа1пов не сказывается н а формулирОВI<С обвнне­
ння о целом. 
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Судебная коллеги~ по угюлооным делам Верховного 
суда Мар111'iской АССР по делу Шакнрзя·нооа, осужден-
1101'0 по ч. 2 ст. 92 УК РСФСР за систематнчсснюс ХIНцс­
ннс J<ооnератноного имущества, nришла к выводу о том, 

что «эnнзоды хищения осужденным средств на 312 руб. 
nутем завышеппя цен на туфлн, ботн111<И 11 некоторые 
другне товары не находят nодтверждения в материалах 

дела». 

Соптnетс;твешlо этому такие факты за недоказан-
IIОстыо бЫЛII IIOKЛIOЧe!IЫ IIЗ OбBHIICIIIIH, ХОТЯ tПравовая 
Jшалшlшl<ацня содеянного осталас'ь npeжrtci1. 

Jlepeдi<O ИЗMCIICIIИC фабулы OбDIIIICIIIIЯ В DЫШСС'ООЯЩе~ 
суде oбycJЮDЛIIПaCTC!l YTOЧII(;JIIICM тех ИЛИ 1111ЫХ Лр11311ЭI<О 
аодетшого. Такне yтOLIJICIIIIЯ по некоторым делам J<аса­
ются сразу двух н более nрнэнаков соста·ва nрсст}~nлс­
ння. 

Так, Горячев был осужден по ч. 3 ст. 206 УК РСФСР 
за то, чrо он 1 О октября 1967 г. в нетрезвом состоян1111 
nрншел n дом инвалидов, где работала его оожнтелы111ца 
К., поругался с ней, тю1ул ей nальцем в nереносицу н 
угрожал убнйством. Bepxoвнbll·l суд TaтapCI<Oi\ АССР, 
рассматривая де.r~о n кассационном nорядке, nрнзнал, 

что «выоод tнародного суда о хулнганском мотнве осуж­

деmюго н дерзком хараi<тере его деilствш"1 не соответст­
вует 11меющ11МСЯ доказательстDам. Горячев nршuел к 
noтepr~eвшci't и угрожал cir ножом не нз хулш'ансюtх 
nобужденнir, а на лпчноf1 nочве. Поэтому в деi'tстn1н1х 
осужденного усматрнваются только nр11знакп ст. 207 УК 
РСФСР, т.е. признаки угрозы убнйством». 

Верховный Суд РСФСР, рас-сматрнвая дело Будt.ко 
в порядке надзора, 11е нашел u дейстnнях осуждсащого 
nризнаков ч. 3 ст. 206 УК РСФСР nочти no таким же 
основаннюt: действля, совершенные осужденным Будь­
ко,- указал Верховный Суд РСФСР, -нельзя расцени­
nать как хулнrанство. Ilеобходнмым nризнаком состаnа 
хулиганства является умысел виновного на грубое нару­
шенне обнJ.ественного nорядка. Деi'tствпя осужденноt'О 
были вызваны его личными, семе!"шымн отношениямн с 
жепоil. Скандалы nронсходнm1 не в общественном месте, 
а в I<nартнре. Что же l<асается угрозы убюkтвом, то от­
ветственность за эти действия nредусмотрена ст. 207 УК 
РСФСР. Соответственно Верхооны1"1 Суд РСФСР llсклю­
чнл из обвинения указавне на хулнганскиi'r мотив и на 
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нарушение общественного nорядка, nереквалифицировав 
содеянное на ст. 207 УК РСФСР 1 • 

\ 

В ряде случаев у'l'о•шенне вышестоящнм судом фа­
бу.'lы обвннення является следствием более тщателыюi1 
конкрет11за цнн n рнзна ков n ротнвоnра в н ого де я н н я осуж­
денного. 

Мартазанов был осужден по ч. 3 ст. 92 УК РСФСР 
за то, что он, работая заведующим магазнпом, с11стема­
тнчесю1 растрачивад н ilрнсnа нвал вnеренные ему товар­

Jю-матерlнtлы•ые цсн1юстн н тем самым np11ЧIIJJJIЛ !'Осу­

дарству ущерб на 3600 руб. 
Выоод суда о хищеннн осужденвым государственного 

нмущества ос .. новывался на двух фактах: а) а1а •налнчни 
у осужденноrо недостач н на указанную сумму; б) на фаJ<· 
те внесения JJM о J<accy вcci'J суммы недостачи неnосредст­
nенlю nocJie ее -обнаружещ1я. llн в самом nрнговоре, 1111 
в матервалах де.1а не содсржалiiСI> ка•ше-лнбо другие 
конкретные данные, которые моглн бы свндетсльствовать 
о том, что недостача образооа.'Jась в результате xнщe­
JIIIЯ. По делу было устаноо.'ТСIJО только, что Мартазанов 
элоуnотреб.1ял сво11м служебным nо.nоженнем, снстема­
тнчсс!пl раздавал в долг npuдyi<Thl nнтания, nромтовары 

11 деньги разлн•шым органнзаtщям 11 гражд;111ам. Прн 
таю1х обстоятельствах Верховныii Суд РСФСР, р<tссмот­
ревшвi'• дело в nорядке надзора, nрншел J< выводу, что 
дсikтвн я осужденного неnра вн.'l ьно ра ritенепы ка 1< XIIЩC· 
нlle, в 1111х есть прнз11акн тоnы<о з.1оупотрсб.1С.1111я слу­
жебным no.'IOЖCIIIIeм. Се>отвстстоенJIО II{)IIronop был IIЗ· 
менен, содеяннос переивалпф11Ц11рова11о на •1. 2 ст. 170 
УК РСФСР2 .• 

В nодобных случаях нзмсняется 11 фабула, 11 юриди­
ческая формулнропка, и nравсвая J<ОаЛIIфнкацня обввнс­
ння. I l o эт11 11змсненшJ обусловливаются уточ11еJшем 
фаi<тнчес1шх н 10р11днческнх признаков совершенных 
осужденным действ111\ а не оыяв.'lеннсм ка1шх-лнбо но­
вых фа•<тоо. Такне изменения в вын1естоящем суде воз­
можны, есл н обонненне не становi iТСЯ 6o.r1ee тяжким. 

В nрактш<е судов I<accaцiiOiшoi'l 11 надзорноi'1 ннстан- \ 

1 См «Бюллетень Верховного Суда РСФСР» 19G8 г. Х2 7, 
стр. 9-10. 

2 Сч. «Бю.1лстсiiЬ Dсрховного С)да РСФСР» 19GЗ r. N2 12, 
CTJ1. 7. 
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цпi'1 нпоrда встрсtJаются дела, по которым они выявляют 

неточность уста1ювлеш1я Jшж ссrоящ11М суд.О\1 какоrо-лп­

бо отдельного обстоятельства, имеющего важное зна че­
нне для квалнфн1<ац11п содеянного. Вышсстоящнil суд 
уточняет такие обстоятельства, как нал11ч11С JI.IIН отсут­
ствне конкретного I<nа.•шфнцирующего обстоятельства, 
COCTOЯIIIIЯ DНСЗЭПIIО 130ЗНI\КШСГО CI I ЛЬIIOГO душС,ВIIОГО ВОЛ­

НСННЯ, прнзнаков nревышення необходнмоi"l обороны, до­
бровольного отказа от nродолжения nрестуnн01"1 деятель­
ностн1 и т. д. I3 подобных случаях несколько нзмсняются 
как фaKTIJЧCCКI I e I<OIIтypы COДCЯII II OГO, ТЭJ< 1i Cl'O Юр11Дl\ЧСС­
кая формулнрОВJ<а н нравовал i<валифt11<ащ1я, но шн<акого 
новоr0 против\Jnравного фа1па вышестоящнi'1 суд не ус­
танавливает. Он просто уточняет, конкрстнзпруст фаюш­
ческне признакн дс il ствнl1 (бездсilствня) осужденного и 
дает иную оценку обстоятельства \1 дcJia, нзложевным в 
приговоре. Пр11 этом JIHOrдa в основу рсшспня суда кacca­
ЦIIOIJJJOi'! 1\JIIl IIЗДЗOpllOii ИIICTaiiЦIIII К.'lадуТСЯ THIOI<C фaK­
TIIЧeCKJie щшныс, хотя н nрЯ .\10 не отраженные о прнго­

воре, но бывш1tс nредметом судебного разбнрательства 
НЮКеСТОЯЩНi\1 судОМ. 

1 !екоторыс лроцсссуалнсты ставят nод coмtJCJшc пра­
вомерность тaJ<OJ"I nрактики, nолагая, что JJЗMCJICHиe об­
вннеJшя в оышсс1'0Я щсм су де должно осуществляться 

Т О .'1 Ь 1< О На OC:HODC даННЫХ, !JЗЛOЖCIIJIЫX D ПрНГОВОре, 
И IIIIKaKOГO IICKЛIOЧCIIIIЯ НЗ ЭТОГО npЗBJIJia 11е ДОЛЖНО 

быть2. 
Taкoii взгляд nредставляется неточ!JЫМ. Он не выте­

кает 11з закона 11 лишс11 ссрьt'зного ocнoвaiJIIЯ. Il ельзя 
заnрещать вышестоящему суду nровзводить оценку всех 

доказате.1ьств no делу в совокуnностн, nроверять закон­

ность 11 обоснованность прнrовора с учетом всех фактн­
ческ!lх данных и их 11сточшшов, которые должны быть 

nоложены в его основу. К.ак nодчерю1вает !3. Л. Познан ­
скнй, KЗ CCЗЦIIOI!IIaЯ IIЛ11 1/ЗДЗОрННЯ IIIICTЗIIЦШI «Сама МО­

ЖеТ nо-пному оценнть фактнчсскне обстоятельства, фн-

1 См. «Бюллетень Верховного Суда РСФСР» 1963 г. N~ 4, ст~. 7; 
fol'g 5, стр. 12; 1964 - г. N'~4. стр. 7-8; 1968 г. N'~ 2, стр. 5-6; f-..g 9, 
стр. 1 5-lб 11 др. 

2 С" Л. Jl Р 11 в л 11 11, llсрссмотр судебных нрнrоuоров в СССР, 
f\\., 1955, стр. 23. 
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гурврующне в деле 11 бывшие лрсдметом су;~.ебиого 
носледооання, но по тем нлн иным прнчннам н~правнль­

но указаны о приговоре нли вовсе не указаны. Именно 
181<. понимает этот вопрос наша судебная практнка, t<о­
торая в известных нределах и пр·и ооределе.нных усло­

виях вносит изменения о лриrовор на ооновают обстоя­
тельств, nочерnнутых нз всех материалов дела» 1 • 

{ 

Не подменяя суд лервой иt1стаtщш1 и не nеререшая 
дела в целом, вышестоящий суд в состоянин ttpttвccтн 
отдельные обстоятельства совершения престуnного дея­
ния, указанные в приrоnоре, в nолное соответствие с те­

ми фактическими данными, которые устанавлнвались 
самим же судом nepooli JшcтaiЩIIII. llнoe решенне во­
nроса может лов:rечь за собой иеобоснованную ОТ\tену 
лрнговороu н отрнцателыю сказаться на стабильности 
акта СОЩIЗЛIIСТitЧССКОГО nраоосудi!Я. 

В связи с уточненнем тех или иных обстоятельств де­
ЩI ВЫШССТОЯЩIIЙ суд вnраве ИЗМСНI!ТЬ ЮрИДИЧеСКУЮ фор­
мулнрОВКУ 11 nравовую квадификацию содеянного, cc.rtи 

nрн этом последнее сохраняется о cooeit основе, т. с. 
дсi1ствня нлн безде1kтоне осуждениоrо остаются в 11рнн­

цнпе такимн ж.е, каJИIМИ они признаны устаноолсннымн 

о nригоnоре. Но л<рн всех условиях эти нзменеюt<Я до-
nустимы без отме.ны приrооора только лостолЫ<у, по­
скольку обвинение не становится более тяжю1м. В про­
пl вном случае речь может ндтн лишь об отмене 
прнrовора 11 направленна дела на новое судебнос рас­
смотренне . 

Значительная часть нзмеве1НJit обвинения в вышесто-

\ 

ящсм суде связана с уточненнем лншь юриднческих 
прнзнаков 11 npauoвoi'1 оценки содеянного, без какнх-лпбо 
нзмен~ннil его фактических обстоятельств. Доnустимость 
этих изменений главным образом зависит тоже от тя-

1 

жести обвннсниf1. Вышестоящий суд ие вправе nереf1ти 
на уголооноnравову10 норму с дисnозицнеft о более тя-

1 

жком nрестуnлении, если даже он считАет, что фактиче­
ские nризнаки содеянного и назначенная мера наказания 

должны остаться прежинм и. Оrетупленне от этого npa-

1 См. В. А. Поз н а н с к 11 1'1, Последстоня кассацнонноrо ne· 
рес,ютра npнrouopoв в советском yro.noвt(oм npouecoe, •Научные 
труды Саратовского юрндн•Jескоrо института•, выn. 1, 1957, стр. 28J. 



онла явдяется нарушеннем закона (ст. 340 ~·пк РСФСР) 
н по существу ухудшает nо"1ожсщtе осужденного, nо­

ско.пы<у Прi!ЗIIанне еГО ОННОВНЫМ 13 более ТЯЖКО!\! Пре­
СТУПЛСIIIIИ (хотя н с тoi't же мepoit наказання) может 
сказаться отрицате;tыю нрн решен11н воnроса об уелоо­
но-досрочном освобождешнr, снятнн суднмостн, nризна­
нин особо опасным реuпднонстом п т. n. 

В судебноl1 практнке изменевне обвинення при тоi1 
же фабуJiе встречается в разных вариантах. Порою это 
ВЫражаеТСЯ В IICKЛIOtiCJIIIII НЗ OбBIIIIeiiHЯ ОДНОЙ IIЗ угОЛОD· 
ноправовых норм. 

Цыганков был осужден по ч . 1 ст. 109, ч . 3 ст. 206 УК 
РСФСР за то, что он 30 сентября 1967 r. нзбн.1 свонх 
детеft, разрубил тоnором косяка входных двереit, разбнл 
оконные рамы н 11а11ес менее тнжtше телесные поврежде· 

ния rр-ну Т., застуntruшемуся за дстсi1. 
Провсряя законность н обосвооашюсть эroro прнrо­

вора·, Судебная 1<0длеги11 Верховного суда Татарской 
АССР прнзнала, что, cnocкo.rtы<y прнч~Lненне nотерnев­
шему менее тяжюtх телесных новрсждеrшt"t нме:ю место 
в процессе хулнгансюtх дei'tcтnнit осужденttого, все содс­
янiiОО охватывается ч. 3 ст. 206 УК РСФСР 11 дonoлttll· 
тедь11оii квалнфнкаuнн по ч. 1 ст. 109 УК РСФСР не 
тр~бустся :.. Соответственно Bcpxormыit суд Татарскоi'r 
АССР JJскдючllл Н3 обвн11ен11я эту уrо.'IОВIIОПравовую 
норм ) 

Нсноторые суды прн аналогн•11rьtх услоnнях прннн­
мают решение о частrtчном прсr<ращсннн де.'lа ло статuс 

закона, не-nравнлыrо npимeнctrttol"t ло делу. Одrrако та ­
J<ая практнка является нeonpanдa11нoit. Частнчное npcl 
кращс11нс дела в вышестоящем суде должtю пронзnо· 

дитuся только прн такоr"r ситуацrш, когда одно Н3 nредЪ· 
явленных по деду обваненшi отпадает полностыо, т. е. 
t<огда одrш нз осужденных лнбо oonce освобождается о1· 
отвстстnетюсти, л11бо nризнается недоr<азанным одно нз 
самостонте.11>ных преступных деяний осужденного, об­
рАЗ\JОщнх реадьную совокупность. Когда же nстает во­
прос об 11сnрав.1еннн ошнбкн, доnущс11ноir прн rшал11фн 
J<aЦIIII ДОКаЗаНIIОГО деЯII\IЯ осуждеННОГО, 11111\ЗКОГО ПрС· 
краще111НI деда бытr. не может. В этом слу,rас нз обnн­
неншJ нск:11очаютсн те статьи уголовного закона (частн, 
nункты), которые без достаточного основання nr<лю•ra­
JIJJcь в n ра вовую ква.rнtфнкацн ю содсшшоrо Это подчср 
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кннал П резндну'1 Верховного Суда РСФСР по делу Б аг­
десна н Глад1шх 1 . 

Однаi\О вышестоsJщнi'! суд, ка!\ нам nредстаВ!Iяется, 
не вnраве JНiть «допо.rнштельную J<валнфнкацню» coдe­
ЯIJJJOI\IY, nрнзнавая человеl\а осужденным по обвннен н ю 
В дП.У\ llfJCt'Г)'II.rJeHIIЯX, В ТО ВрС\!Я КЗК С)'ДОМ HCpnOil 1111-
СТЗ НЦНН 011 Лр11ЗIIЗ Н 01/IIOBHЬIM В COBepШellllll ТОЛЬI<О Од­

IIОГО лрестуn.г~ення. 

lla nрактнке !IIOЖIJO встрстнться с фаJ<тамн, когдn 
оместо локушення !Ja убнilство, nрнз.нанвоrо судом о 
Лр11Г01Ю))С, KЗCCcЩII OII II<IH IIIICT<II!ЦIIH J<O II CTI'ITIIpyeт COUO­
K)'fiiiOCTb ) ГрОЗЫ yбii i.ICTBOl\1 11 3.10CTIIOГO X).'l iiГ<I HCTBЭ 
(ст.ст. 206, 207 УК РСФСР) ; оместо хнщс1111Я путем зло­
уnотреблення служебным положеrшем npнзii<ICT couo· 
K)'IIIIOCTb ЗJIOynoтpcбЛCIIH SI С.'rужебiiЫ\1 ПО.1ОЖе111JеМ 11 
nрнобретсшш IOI) щества, добытого nреступным путем 
(с 1·. 170 ч. 1 ст. 208 УК РСФСР), 11 1. д. 11 1111 первый 
ВЗГ.'JnД I\IOЖCT ЛОЮ'IЗаТЫ'Я, <JTO ЭТО не Т311Т n себе IIIIЧCГO 
Лрl'ДОС)'ДНТСJIЬIIОГО, llOCKOЛI>KY чера 1131\aЗ<IIIIHI OC)'Ждeii-

1101\IY не уснлнвпетсл. Однако н р 11 более тщателшоl\1 а на· 
JIIIЗC н ел t...зн не В11дст1, серьезных недостаткоо, 11 р.11С)'Щ11 \ 
nодобной лрактнке. 

13 OT~tCЧt'IIHЫX C.rJ)'ЧaSJX 11рОНСХОДНТ сущССТВСННОС НЗ· 
Ме 11 енне пpa 13000i'l 1(11aJJ11фJIJ((IЦHII 11 Юj)I IДIIЧ CCJ<O ii фopмy­

JIII[IOBIOI о.бн1111еннн Кроме того, пр11З11анне :11ща, осуж­
денного За ОДНО IIJ>CCT)IJ,JCIIIIC, HIIIIOBIIIHI В COBCpШCHIIII 

двух, хотя 11 менt'С тяж1шх, прсстуnлен11ii не уt<ладыnн­
стся О paMJ<JI IIO.· I IIO'IOЧIIi'l ОЬ\ШССТОНЩСГО C)'дtl, В рЯД(' 
с.'lучаео сопровождается форму.111рованнем нового (до· 
ЛO. IIIHTe .. 1biiOГO) OбBHIIellliЯ Н IICJ>CДI\0 ухудшает ПОЛОЖе· 
HIIC осуждСННОI О, ПОСI<ОЛЬJ<у llt'I.'JIIЧIIe В его ДCЙCTOIISl X 
двух составов престуn.1еннi'1 может поплечь неб.rнlrопрн­
нт•шс fiOC.'!CДCTBIIЯ ДЛЯ ЭТОГО ЛIЩа Пр!! pCWCIII111 рнда 

уrо.;ювнопраnовых oonpocoo, та1шх, J<nк повторность, 

лрнзна 1111е особо опщ·ным рещJДJIUНстом н т. n. Поэтому 
«раздвоенt lе» в вышестоящем суде прсстуПJюго л.елн н я, 

J<OTOJJOC ННЖССТОЯЩIIМ судОМ расценено eдii!IЬII\1 лpecтy­
ЛJICHIIC!II , 11 KBa.rшфtJI<ЭЦIIЯ СГО ПО IICCI\OЛЬIШM IIOpMal\1 
уголовного закон а, а не по од1101"t не сог.rtасуетсн с nаж-

1 С\1. сБ10.1.1етснь Верхооного Суда РСФСР:. 1968 r. J'ig З, 
стр. G-7. 
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неi1шнмн nоложеннямн процессуального права и не мо­
жет с•штатьсл праоомсрным. 

В вышсстолщем суде вполне возможно npнзtsaшte 
единым nрсступным дсяtшсм дeiicтoнii осужденного, 
счнтаошнхся до этого самостолтельнымн. 

Кошкнн был осужден по •r. 2 ст. 92 УК РСФСР за 
то, что он, работая продаоцО'\1 се.1ь:\tага, nрисnоил t<O· 
оператнвные средства 11 тем самым пptPtiii!I!JI седыю \Ja­
, eptt а льны ii ущерб на 38 1 руб. П рн рассмотреrнш дел а 
в кассащюнном порядl\е Всрхооныil Суд прншел к выоо­
ду, ЧТО 11Эр0д11Ыil суд, I<BЭJ!IIфlltll!pyя ДCiiCTBIISl ОС)'Ж­
деННОГО по ч. 2 ст. 92 УК РСФСР, нсход11л из пр11знаs<а 
поnторнос1'rl nреступлсн11я. Между те"' нз щ1тер11алов 
деда усматривается, что Кошкнн в р азное время бра.'! 
113 магазнна детск11е ботннюt, брююt, насто.пыrые часы , 
ПрОД)'К1Ы ПHTaiiiiЯ Н Т. Д., IIMCЯ CДI!I!Ыit )-MЬJCeJl IIЗ XII­
Щellнe 11 ПО.'IЬЗ}'ЯСЬ OДIIIIM IICTOЧHIIKOM. Пр11 таКОМ УСЛО· 
вшt сооершс11ные нм деiiстnня составляют eдtiiiOe про­
должаемое npecтyn.'letшc н должны sша.rшфнц11рооаться 
по •r. 1 ст. 92 УК РСФСР. 

Такне же решеш1я встречаются 11 в практнке другнх 
судебных ннстаtщнi1 1 . 

1 !змененне юptsдн•tccкoit формулнровкн и nравовоi1 
KB<J.flllфiiKaЦI\11 OбBIIIICIIIIЯ 11р11 тех же фаt<ТНЧеСКJIХ Об· 
СТОЯ ICJJuCTBaX МОЖеТ бЫТЬ C.leДCTBIIe!\1 УТО 1111е1111Я ОЦС-
1101111 ЫХ Пр 11311 а t<OB СОД СЯ 11 НОГО. 

За'Харов бы.'! осужде11 по ч. 3 ст 147 УК РСФСР з<f 
ТО, IJTO 011 113 ЖеЛСЗIJОДОрОЖНоi'l CTaiЩIIЛ ПОЗ!IаКО~111ЛСЯ 
с llаконе•шым, oб:\tatlltым nутем завладел его IIМущест­
ВО\1 11 скрылсл. 

Рассматривая это дело в nорядt<е надзора, Всрхов­
ныti Суд РСФСР указал: с:Органы слсдСТIИtя 11 суд, кnа­
лнф11Цttруя деftствня ~ахарооа по •r. 3 ст. 147 УК РСФСР, 
IICXOДIIJIII Н3 ТОГО, ЧТО npecтynлeHIICM UЫЛ Пpl!'llfllell ПО· 
терпевшему значнтелыtыii вред. С таtщм выводом согла­
сllться нельзя. Ущерб в сумме 100 руб. не может счll­
таться зна•штельньш. Пр11•шне11ныit мошенничесюttltll 
дeitCTBIIЯMII ущерб в размере 100 руб., даже есл11 эта 
сумма является существенной для nотерпевшего, испы­
тьшающего материальные затруднения, 11ельзя отнестн 

1 См. «Бюллетень Верховного Суда РСФСР:. "1968 r. t-.'k 1, 
стр. 15 ц др. 
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к значнтельному ущербу». IIa этом основзнщ1 Верхоn­
ныi• Суд НЗ\tенн.1 обrшненне, nереквалнфнцнроваn со­
деянное 1Прн тех же фактнческнх прнзна,ках на tl. 2 
ст. 147 УК РСФСР 1 • 

f Как виднм, нзмененнс юрнднческоt"t формулировки н 

\ 

nравовой кnaлифttкaцllll деi'1ствнii (бсздействнн) осуж­
денного в вышестоящем суде может обусловлнваться 
разны111Н лрнчннам11 11 нметь разлнчtJые формы. Приnо­
днть нсчерnыва ющнi1 nсреt•ень таквх нзме••ен111"1 нет 1111-

K<IJ<Oi'l 11еобходнмости. Важно только nодчеркнуть, что 
осе онн nравомерны посто.'ll>ку. •юсколы\у о резул~.>тате 

COOTBCTCTBYIOЩIIX 113'11CIICIIII i1 OбDHIICIIIIC не CTHIIOBIITCЯ 

1 

более тяжю1м, не ухудшается nоложеннс осужденного и 
не нарушаются nроцессуа.'Iьные лраuнла, регламентllру­

ЮЩtlе II OpSlДOI< проnер 1<11 З:IKO!II!OCTJI И OUOCIIOBЗIIIIOCTII 
лрнrооороо 

J JCJ\OTOpЫC ВЭ р11а111 Ы IIЗMCIIeiiHЯ OбВIIHCJIIISl В суде 
кассацнонноii н.лн надзорвоЛ ннста1щШ1 o.'IeJ\)'T за co­
бoit нзмене1ше 11 обrшнення в процессуалыюм смысле. 
т. е. переход от пуб:lll'tного 1< частному обвнщ•нJJЮ, от 
частного 11.111 частно-nубm•чного к пуб.тнчно"у н т. д. 

Саж11н бы.'I ОС\'Жден по ст. 113 УК РСФСР за то. 
что 011 зююil 1967 года неоднократно lli'IIJOC,JI!I nобон 
cooeii жене в область 111 ен, лнщ1 11 лОI{тевых суставов . 

Прн nрооерке заксншостп 11 обосновавносt·н этого 
лрнговора кассан.нонная инстаJщllл nрнзнала. что соде­

яввое квалнфнщ1р0ВМJО no ст. 113 УК РСФСР непра­
&11.1ЫIО, 1160 В Не\1 IICT IПJНIЗIItiKOD IICTЯЗЭIIIIЯ· П IПO\IY 
она перекоа.'!иф1Нщрова.та деiiсптя осужд.енного на ч. 1 
ст. 112 УК РСФСР. 

В данном <:.'lучае •113\lеннлось и обонненне n nрощ~с­
сунльном смыс..1е, правонарушснне стало делом частно­

го обшшевня. Ес.111 no де.ту нмеется жа;юба потерnеЕt­
шего п обвнненне cтaiJOBtlтcя менее тлжю1м, ro такне 
JIJм енення в вышестоящем суде nno.rшe доrJуСТн\1Ы. 

\ 

Прнвда, И. JI.. Перлов высl\азался nротно этого. счи­
тал, что скаосацноннал ннсrанц11н не вnраве са \!а пере1·1-
тн от nубличного к чac'I'IIO\ty обвннсннiо при оrсутствнн 
залв.1еннл потерпевшего. Ec.rrн 11 есть такое заяв.1еt111е, 
то до:нкна быть осуществ.1ена nрю111рнтс.тьнэя проце-

1 См. сБюл.1етень Верхооного Суда РСФСР» 1968 r. Nt 3, стр. 8. 
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~дура, что нсключастсn в эассданнн l<ассацнонноit ин­
tта JЩ11 1t»1 . Однако смыс .. п прнмирнтс~I ЫIОil лройедуры 
заключается в ro:\1, чтобы на са мо)t .nервовача.1ьном эта­
пе yro.1onнoro судопронзводства стремнться nосстановнть 

HOJBta .rtьн ыc отнош~.:вня между nотерnсвш11м и обидчн­
l<ом, не донуствть нс1<усствснвого расшнрсння их взa­

IIMitOii неnрннзнtt в результате публ 11чного разб11ратеJ1 u· 
ства 11х взанмоот1юшеннi"1, nрсдотвратнть возможность 
углублсння вражды между НИ\111 н об11ды лотерnевше-
1·0 пуб:111 11НОil OГ.1t!CKOit лрОIIСШсдШеГО без OCOбoi'l IIЭдOб­
IIOCIH. Так как B01Cp11cнwнi't требуст 11р11DJ1счення 
BIIJ/OBIIOГO К OTDCTCTI3C'H HOCГII, ДС.'IО уже разбнра.'IОСЬ В су­
де 11 ДОШ!IО ДО ВЫШССТОЯЩIIХ С)дСбНЫХ IIHCTЗIIЦHJt, ТО ГО· 
nорип, о необходнмостн «r1 рнмнрен1 1 Я» и выдв11rать это 
n качестве освован11н 11рскращсння деда бессмысленно. 
Совстс i\ОС заково.'1,:1Тс.1 1>Сrво не рассматрнваст указан­
нос II. Д. Пср.1оnым обстоятсл t1СТВО 1111 как основа нне 
Д.1Я прскраще1111Н ДС.1СJ fl DL>IWCCTOЯЩC\t суде, 1111 каs.; 

nроnнтстnнс к щюссн11Ю соотвстствующ11х 113\t снсн иir в 
прнговор. Судебная Jlраtпнка стонт на тoit noзlщJIIJ, что 1 

nрн н a.1JtЧIJ II жалобы nотерпевшего DJI0.111e возмо­
жен персход в оышсстоящс~r суде от луб.'lн чного к част­
JJО•Публпчному нлн t< ч астному обв11нснню без возвра· 
щсння дела для ловторн ого «воз·буждсння» с ооблюдс· 
IIIJCM 11рЮ1Нр'11Телыюi'! прсщедуры2. 11 это правшtыю, 
нбо нет 1/IJJ«tlot.x ссрьсз1шх теорстнчс-скнх н nрактичес· 
ю1х соображсн11i'! д.1я иного рсшення вопроса. 

[ 

I lt!OJ'дa вышссттrщJti'! суд nрн npooep1<c законпос111 
1 t)00CHOI3aHHOC'ГH Лf'lll'ODOpa обнаруЖIIВ<1СГ грубое нару­
ШСНIIС С~!д~СТВУЮЩIIХ npi113ll.rl H3;'.1CH('IIIJЯ OбBIIIICHIIЯ В СУ· 
де перnои 11НС1анцнн. 

Прн расоютреннн дела EфpCliJOвa, осуждснпого по 
ч . 2 ст. 206 УК РСФСР за драку, совершенную из хулн-
гансюlх побуждсннi'l, Верховный суд Татарско i'r АССР 
ОТМС1'1Щ что «о нарушен не ст. 254 УП К РСФСР суд вы­
шел за нредСJ!Ы разбнратс.'lьства де.1а в отtюшсшш Еф­
рс~tова, вменнв ему в вину нанесение ударов Черемухи-

1 11. Д. Пер .1 о в, l(ассацнонное нрон~подстnо n соnстс•<ом 
уго.юuно~t npo~ccce, с/Орнднческая литература:., 1968, стр. 373. 

2 С\1. nостаноnм••нс 1\пенума Верхооного Суда CCCJJ от 16 де· 
кабря 1967 r по делу Шара 11 0.1bXODHIIKOBB (lfiюnm~rcнь Верхоn­
наго Суда СССР» 1968 г. Ni 3, crp. 25-26). 
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ну. хотя в первона чальном обвннсннп этот факт не фи­
гурировал, до суда шrксм обвнняемому не ннкрнмннн­
ровался». 

1 

В подобных случаях прнговор суда можс1' бь11'ь от­
менен с направленнем дела на н овое рассмотрение с со­

ответствующеii стадин процеоса. 

Когда суд надзорной ннстанцнн сталкивается с 
ошнбкоi'r, допущенноi'r в ходе ка,ссацнонного пронзвод· 

1 ства, он может nоступать двОЯJ<11М образом. Еслн н-:-

\ 

правленне э ro{l ошнбкн ухуд1 11аст положснне осужден­
ного, ТО касса ЦИОI!НОе ОП peдe.~ell не ОТМ еНЯС1'СЯ И дело 

nередаеl'Ся на новое ра сс1110трен не. В остальных случ а­
ях необходнмые. изменення в обвнненне вносятся самнм 
{:удом надзорнон ннстD11цин . 

Любое и3менен11 е обвннення в вышестоящем суде 
должно подробно мотнв1 1 рооаться 11 нai'IТI I четкос отра . 
женне в соответствующем onpcдe.1CHIIH нлн постановле­

ннн : ВЫВОДЫ об HЗI\ICIICIIIII! 06B1111ei!I!Я 11 I!X MOTIIBИpOBJ<a 
-в опнсатст,ноi'l части Э1'НХ nроцсссуальных актов, а 
краткое решен не по данному nоводу- в нх резолютнв­

ноil ч<~стн. При этом необходнмо 11меть в виду, что есл1 1 
в рсзолютноноii час1'11 п рнговора О1'ражастся не вен­
кое нзменен 1 1 е обвнненнн, имевшее месrо в стад11 11 су­
дебного разбнра1 ельства, 1'0 в вышестонщем суде лю­
бое изменен не обвинснr1 я указывяется н в резо:нотнвноii 
части определешrя (пuстаноолсння) суда кассацнонноlr 
ИЛН надЗОрНОЙ 1111СТаJЩНИ. 

Кассацнонное опредслснне об нз~1енснии обвннешнr 
CTaiiOBII1'CH чаСТЬЮ акта COI{ Ji aЛIJCTII 1 1 CCKOГO npaвocyд iHI , 

вступает в законную снлу вместе с nрнгово ром. Когда 
Tal<lle IIЗl\JCIICIJIIЯ DIICCCIJЬJ судО;\1 IIЭДЗOplloi'l 1 111СГйiЩ1111, 
этот до1<умснт тоже прнзнается составным элементом 

акта правосудин, хотн уже н nс1улиошего в З<II\Онвую 

силу. В обонх случаях nрн решснrrи всех вопросов, свя ­
заJJ ных С ЗЛKOIIIIOi'J CIIЛOi'J 11 IJCПOЛIICIIHCM судебНОГО ПрИ· 
говора, за основу принамается измененное, окончатель­

ное обвин ение. 
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