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Введение 

Общеизвестно, что права и свободы человека и гражданина явля­

ются выещей ценностью в государстве и требуют надлежащего обеспе­

чения и защиты со стороны государства. Значительная часть законо­

дательства РФ реформирована в соответствии с данным постулатом, в 

том числе УПК РФ. Идеи изменения уголовного процесса, его принци­

пав и форм в сторону демократизации, гуманизации и приоритета прав 

и свобод человека и гражданина бьmи впервые закреплены в Концеп­

ции судебной реформы в РФ и получили свою детальную разработку в 

уголовно-процессуальном законодательстве. 

Данные положения Конституции РФ и УПК РФ базируются на об­

щепризнанных принципах и нормах международного права, сформу­

лированных в ряде важнейших международных документов: Всеобщей 

декларации прав и свобод человека, Европейской конвенции о защите 

прав и основных свобод, Международном пакте о гражданских и поли­

тических правах. Со второй половины ХХ в. защита прав и свобод че­

ловека и гражданина выступает одним из приоритетных направлений в 

международном праве и национальном законодательстве. 

В настоящее время наибольшую актуальность приобрела проблема 

защиты прав и свобод человека и гражданина в рамках уголовного судо­

производства. Наличие у правоохранительных органов властных пол­

номочий при производстве расследования и судебного разбирательства 

создает предпосылки для возможного нарушения прав и свобод челове­

ка и гражданина. В связи с этим актуальным является вопрос о закреп­

лении в законе принципа защиты прав и свобод человека и гражданина 

и создании эффективного механизма его реализации, способного обес­

печить, гарантировать и защитить права, свободы и законные интересы 

человека и гражданина в рамках уголовного судопроизводства. 

В настоящее время существует необходимость в совершенствовании 

теоретических положений принципа защиты прав и свобод человека 

и гражданина в уголовном судопроизводстве, а также в разработке дей­

ственного механизма реализации данного принципа с целью обеспечения 

эффективной защиты прав и свобод человека в уголовном процессе. 

Вопросы понятия и содержания принципа защиты прав и свобод 

человека и гражданина в уголовном судопроизводстве довольно широ­

ко обсуждались учеными-процессуалистами. Защиту как составляю­

щую уголовного судопроизводства исследовали А.Ф. Кони, И .Я. Фой­
ницкий. Понятие принципов уголовного процесса и их признаки 
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Введение 

довольно подробно изучались такими учеными, как В.Н. Баландин, 

И.Ф. Демидов, Т.Н. Добровольская, А.А. Павлушина, А.Л. Ривлин, 

А.В. Смирнов, В.Т. Томин, И.В. Тыричев. Отдельные элементы при­

нципа защиты прав и свобод человека и гражданина рассматривались в 

трудах Ф.А. Атаева, А. С. Александрова, Н.С. Алексеева, В.П. Божьева, 

Б. Т. Безлепкина, В.Н. Галузо, А.В. Гриненко, А.П. Гуськовой, В.Г. Да­

ева, О.А. Зайцева, 3.3. Зинатуллина, Г.Н. Колбай, Н.П. Кузнецова, 

Е.А. Лукашевой, П.А. Лупинской, З.В. Макаровой, ИЛ. Петрухина, 

М. С. Строговича, А.П. Юркова. 

Несмотря на то, что проблемы защиты прав и свобод человека и 

гражданина затрагивались практически всеми авторами, исследующи­

ми принципы уголовного процесса, само понятие защиты как принци­

па уголовного судопроизводства и механизм его реализации как единое 

целое практически не исследова.,тшсь. Необходимо отметить, что дан­

ные исследования в большинстве случаев не выходили за рамки изуча­

емого института. Вопросы реализации данного принципа на отдельных 

этапах и стадиях уголовного процесса рассматривались в пределах каж­

дого отдельно взятого института. В большинстве случаев указанные 

авторы отмечали существующие проблемы реализации отдельных ис­

следуемых элементов данного принципа, однако в целом проблемы ме­

ханизма реализации принципа защиты прав и свобод человека и граж­

данина в уголовном судопроизводстве не исследовались. 

_ Данная работа посвящена исследованию защиты прав и свобод чело­
века и гражданина как самостоятельного принципа уголовного судопро­

изводства, его сущности, элементов содержания, значения и механизма 

реализации на основе норм международного права, Конституции РФ, 

действующего уголовно-процессуального, уголовного законодательства, 

федеральных законов РФ <<Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации» от 31 мая 2002 г. NQ 63-ФЗ, «0 государственной 
защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судо­

производства>> от 20 августа 2004 г. N2 119-ФЗ, уголовно-процессуально­
го законодательства зарубежных стран, а также постановлений и опре­

делений Пленума Верховного Суда РФ и Президиума Верховного Суда 
РФ, постановлений Конституционного Суда РФ. 

На основе проведеиного анализа автором выдвигается ряд научных 

положений в раскрытии понятия защиты прав и свобод человека и 

гражданина как принципа уголовного судопроизводства. 

Представленная монография будет интересна исследователям в об­

ласти отечественного уголовного процесса, студентам, аспирантам, а 

также практическим работникам. 
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Глава 1 

ПОНЯТИЕ И ПРАВОНАЯ ПРИРОДА ПРИНЦИПА ЗАЩИТЫ 
ПРАВ И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА И ГРАЖДАНИНА 

В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

§ 1.1 Понятие защиты прав и свобод человека и гражданина 
в уголовном судопроизводстве как принципа 

уголовного судопроизводства 

Согласно ст. 2 Конституции РФ человек, его права и свободы яв­
ляются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и 

свобод человека и гражданина - обязанность государства. 

Важнейшую роль в защите и гарантированности прав и свобод че­
ловека и гражданина приобретает разработка Концепции защиты прав 

и свобод, формирующая основу защиты прав и свобод человека во Бсех 

сферах жизни общества. Проект Федеральной концепции защиты пр·ав 

и свобод человека и гражданина, разработанный Комиссией по правам 

человека при Президенте РФ, акцентирует внимание на наиболее ак­

туальных проблемах в области защиты прав и свобод человека и граж­

данина в Российской Федерации. Разработчики Концепции отмечают 

необходимость создания комплексного механизма, единой системы 

обеспечения защиты прав человека. «Система защиты прав человека 

включает: судебную защиту, несудебную защиту, деятельность непра­

вительственных правозащитных организаций. Для обеспечения прав 

человека необходима единая, четко скоординированная система пра­

вовых механизмов и процедур реализации прав и свобод человека и 

гражданина» 1• 

Центральное место в системе защиты прав человека принадлежит 

судебным средствам защиты. Наиболее актуальными в современной 

России остаются обеспечение и защита прав и свобод человека и граж­

данина в рамках уголовного судопроизводства. 

Защиту прав человека в уголовном процессе невозможно рассматри­

вать в отрыве от уголовной и уголовно-процессуальной политики госу-

1 Федеральная концепция обеспечения и защиты прав и свобод человека и гражданина 
(проект). М., 2000. С. 74. 
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Глава 1 

дарства, являющейся неотъемлемой частью правовой политики любого 

демократического государства. По мнению О.А. Малышевой, уголовная 

политика представляет собой базирующуюся на правовых принцилах 

и нормах деятельность государства, направленную на выработку и реа­

лизацию совокупности мер как специального, так и общесоциального 

характера в целях защиты личности, общества, государства от преступ­

ньiХ посягательств и возмещения причиненного преступлением вреда. 

Уголовная политика как единая система включает в себя уголовно-пра­
вовую, уголовно-процессуальную, уголовна-исполнительную и крими­

нологическую политику. Уголовно-процессуальная политика- осно­

ванная на принцилах и нормах деятельность государства, направленная 

на разрешение с помощью процессуальных средств уголовно-правового 

конфликта между личностью и государством в целях обеспечения обще­

ственной безопасности и г,равопорядка2• 

Для уголовно-процессуальной политики как составного элемента 
уголовной политики государства характерно вьщеление принцила при­

оритета прав и законных интересов личности, который выражается в 

обеспечении их реализации и создании действенного механизма защи­

ты прав и свобод человека и гражданина от посягательств. 

Следовательно, реализация уголовна-правовой и уголовно-процессу­

альной политики находится в тесной взаимосвязи с общей концепцией 

защиты прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации и 

является одним из средств обеспечения защиты прав человека. 

Признавая права и свободы человека высшей ценностью и уста­

навливая обязанность государства защищать их, Конституция РФ тем 

самым закрепляет принцип охраны прав и свобод человека и гражда­

нина во всех сферах жизнедеятельности человека, в том числе в рам­

ках уголовного судопроизводства. Охрана прав и свобод человека и 

гражданина в уголовном судопроизводстве регулируется положениями 

ст. 11 УПК РФ. Данная норма помещена законодателем в гл. 2 УПК РФ 
<<Принципы уголовного судопроизводства>>. 

До настоящего времени в теории уголовно-процессуального права 

остается дискуссионным вопрос о системе принцилов уголовного судо­

производства. В данную дискуссию вовлечены многие исследователи. 

Вместе с тем многие вопросы продолжают примекать внимание ученых, 

а их неоднозначные взгляды представляют тему для исследования. 

2 См.: Малышева О.А. Современная уголовная политика Российского государства и ее 

реализациянадосудебных стадиях уголовного судопроизводства: Автореф. дисс .... д-ра 
юрид. наук. Рязань, 2006. С. 21. 
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Понятие и nравовая nрирода nрмнциnа защиты прав и свобод человека и rр8J(Данина_ 

Однако Д1IЯ рассмотрения понятия и сущности принцила защиты 

nрав и свобод человека и гражданина в уголовном судоnроизводстве не­

обходимо изучить поияти е принцилов уголовного судопроизводства. 

Само слово <<принцип•> в русском языке имеет несколько значений, 

что влечет определенные трудности в понимании его сущности. Кроме 
того, в правовой теории данный термин трактуется неоднозначно. 

Согласно словарю русского языка С.И. Ожегова, слово <<nринцип>> 

имеет три значения: «1) основное исходное положение какой-либо тео­
рии, учения, мировоззрения, теоретической проrраммы; 2) убеждение, 
взгляд на вещи; 3) основная особенность в устройстве чего-нибудЪ»3 • 

Словарь иностранных слов (кроме указанных) оnределяет принцип как 

«руководящую идею, основное правило деятельности»4 • 

Существенный вклад в разработку понятия принцилов уголовного 

судопроизводства внес М.С. Строгович, отметивший, что ими следует 

считать <<важнейшие и определяющие правовые положения, на кото­

рых построен уголовный nроцесс»5 • 

По мнению ряда авторов, <<формулирование понятия <<nринцип» 

nрименительно к сфере уголовного судопроизводства является одной 

из наиболее важных теоретических проблем, так как принцилы уго­

ловного процесса, по сути, представляют собой основные положения, 

определяющие всю систему процессуальных форм, весь строй процес­

суальных отношений•>6 • 
В УПК РФ законодатель ввел гл. 2 <<Принципы уголовного судо­

nроизводства•>, которой не существовало в ранее действующем УПК 

РСФСР. Законодатель, применяя в УПК РФ понятие <<nринципы 

уголовного судопроизводства•>, создал определенный пробел в право­

понимании, так как ни в одной норме УПК РФ не содержится зако­
нодательного определения самого понятия <<nринцип уголовного судо­

производства». 

В настоящее время учеными вьщеляется несколько основных nри­

знаков, nрисущих принцилам уголовного процесса. 

Так, АЛ. Ривлин при определении принцилов делает акцент на nре­

ломлении общетеоретического понятия в сфере уголовного nроцесса, 

3 Ожеi!Ов С.Н. Словарь русского языка. М., 1989. С. 595. 
4 Словарь иностранных слов. М., 1989. С. 409. 
' Строгович М С. Природа советского уголовного процесса и принцип состязательности. 
м., 1939. с. 96. 
6 Принцип презумпции певиновкости и его реализация в досудебном уголовном процессе 1 
А. В. Гриненко, Г.К. Кожевников, С.Ф. Шумилин. Харьков, 1997. С. 7. 
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указывая, что эти начала регламеmируют наиболее общие и наиболее 

важные стороны организации и деятельности органов правосудия7• В.Т. 

Томин указывает, что «руководящая идея в области уголовного процесса 

является принцилом уголовного процесса>>8 • Т.Н. Добровольская, раскры­

вая специфику деятельности государственных правоохранительных орга­

нов, указывает, что принципы реrулируют вопросы, связанные с возбуж­

дением, расследованием и разрешением уголовных дел9• В.М. Горшенев 
говорит о принципе законности как о «руководящей идее>>, выполняющей 

роль <<социально-юридИЧеского ориеmира», соблюдение которого обес­

nечивает нормальное и единообразное осуществление традИционных и 

нетрадиционных юридИЧеских процессов10 • По мнению С. О. Юсуповой, 
в сферу регулирования принциnов входят все правоотношения, возника­

ющие при осуществлении правоохранительной деятельности 11 • 

Аналогичной nозиции придерживаются А.В. Гриненко и Г.К. Ко­

жевников, отмечая, что принципы ре1улируют и правоотношения, 

обеспечивающие широкие права всем гражданам, вовлеченным в уго­

ловное судопроизводство12 • 

По мнению Н.С. Алексеева, В.Г. Даева и Л.Д. Кокорева, принци­

лы являются важнейшими и определяющими правовыми положения­

ми, на которых построен и функционирует весь уголовный процесс13 • 

А.В. Кудрявцева, Ю.Д. Лившиц определяют принциnы уголовного су­

допроизводства как <<основные идеи уголовно-процессуального права, 

определяющие социальную сущность и политическую направленность 

деЯтельности по расследованию и разрешению уголовных дел» 14 • 

7 См.: Ривлин А.Л. Понятие и система nринцилов советского nравосудия 11 Воnросы уго­
ловного права, уголовного процесса и криминалистики. Харьков, 1962. С. 31. (Уч. зап. 
Харьк. юрид. ин-та. Выn XVI). 
1 Томин В. Т. О понятии принцила советского уголовного nроцесса 11 Тр. Высш. шк. М 00 П 
РСФСР. М., 1965. Выл. 12. С. 194. 
9 См.: Добровольская Т.Н. Принцилы советского уголовного процесса. М., 1971. С. 16. 
10 См.: Теория юридического процесса 1 Под ред. В.М. Горшенева. М., 1985. С. 43. 
11 См.: Юсупова С. О. Принцип независимости судей и подчинение их только закону в 
советском уголовном процессе: Автореф. дисс .... канд. юрид. наук. Душанбе, 1972. С. 5. 
12 См.: Гриненко А.В. Принцип презумnции невиновности и его реализация в досудебном 
уголовном процессе 1 А. В. fjJИненко, Г. К. Кожевников, С.Ф. Шумилин. Харьков: КОН­
СУМфирма, 1997. С. 8-9 
13 См.: Алексеев Н. С., Даев В. Г., Кокарев Л.Д. Очерк развития науки советского уголовного 
процесса. Воронеж, 1980. С. 38. 
14 Кудрявцева А. В., Лившиц Ю.Д. О понятии принцила в уголовном процессе 11 Правове­
дение. 2001. М 4. С. 162. 
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Аналогичной теории придерживаются В.Н. Баландин, А.А. Павлу­

шина, отмечающие, что принцилы- это основополагающие начала, 

главенствующие идеи права, выражающие его сущностъ15 • 
С. С. Ерашов при определении понятия принцилов уголовного судо­

производства выделил три основных подхода: правовой, деятелъност­

ный и интеrративный. <<В рамках правовоrо подхода понятие принцила 

уголовного судопроизводства означает - правила уголовного судопро­

изводства, руководящие нормативные требования, лежащие в основе 

всей системы норм уголовно-процессуалъного права. При деятелънос­

тном подХоде принцилы характеризуются с позиции воздействия их 

на уголовно-процессуалъную деятельность и лиц, ее осуществляющих. 

В рамках интегративного подхода принцилы уголовного процесса рас­

сматриваются как принцилы уголовно-процессуалъной деятельности, 

опосредованные нормами права» 16 • 
С точки зрения сторонников иравового подхода, «уголовно-про­

цессуалъные принцилы - это идеи, отражающие основные свойства, 

закономерности положительного уголовного процесса, т.е. уrоловно­

процессуалъного бытия•. 

При этом А. С. Александров строит понимание принцила уголовно­

го процесса на основе двух различных подходов, определяемых проти­

воположными тенденциями, существующими в развитии права. 

«С одной стороны, это индивидуалистическая тенденция, отдаю­

щая приоритет человеческой личности и ее охране и защите, с другой 

стороны - коллективистская тенденция, утверждающая ценность об­

щественного начала»17 • 

Учитывая развитие в российском праве гуманистических начал и 

ориентацию закона на защиту интересов личности, можно говорить о 

том, что в понимании принцилов уголовного судопроизводства необ­

ходимо исходить из индивидуалистической тенденции, согласно кото­

рой основным принцилом права и процесса является идея о свободе 

личности и защите ее интересов. 

Однако существует мнение, согласно которому принцип уголовно­

го судопроизводства рассматривается с позиции воздействия на уго-

15 См.: Баландин В.Н., Павлушина А.А. Принциnы юридического nроцесса. Тольятrи, 

2001. с. 30. 
16 Ерашов С. С. Система принциnов современного отечественного уголовного процесса; 
теоретико-правовые асnекты и nрактика nрименения: Дисс .... канд. юрид. наук. Н. Нов­
город, 2001. С. 12-15. 
17 Александров А. С. Днеnозитивность в уголовном nроцессе. Н. Новгород, 1997. С. 131. 

9 
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ловно-процессуальную деятельность. Сторонниками данной теории 

являются А.Х. Гольмстен, определяющий принцип как руководящее 

начало деятельности18 , И.Ф. Демидов, рассматривающий принципы 
уголовного процесса как исходные идеи о наиболее существенных об­

щих свойствах и закономерностях уголовного процесса19 • 

Следует заметить, что А. С. Александров, И.Ф. Демидов, А.Х. Гольм­

стен и В. Т. То мин трактуют понятие <<принцип» исходя из лексического 
значения принципа как основополагающей идеи. Ученые рассматрива­

ют принципы уголовного процесса как руководящие идеи в отличных 

друг от друга аспектах: как идеи построения уголовного процесса и как 

идеи о наиболее существенных основных свойствах и закономерностях 

уголовного судопроизводства. 

Н.А. Громов трактует принципы уголовного процесса <<как вытека­
ющие из природы российской государственности, теоретически обос­

нованные и законодательно закрепленные основные нормативные 

положения, которые выражают демократическую и гуманистическую 

сущность уголовного процесса. Определяют построение всех его про­

цессуальных норм, стадий и институтов и направляют уголовно-про­

цессуальную деятельность на достижение целей и задач, поставленных 

государством перед уголовным судопроизводствоМ>>20 • 

Необходимо отметить, что помимо вышеуказанных подходов к оп­

ределению понятия «принцип уголовного судопроизводства» сущест­

вует ряд альтернативных подходов к определению данного понятия. 

К таковым можно отнести позицию В.П. Божьева, который вмес­
то понятия «Принципы уголовного процесса>> употребляет понятие 

<<конституционные принципы уголовного процесса» и рассматривает 

их как «закрепленные в Конституции РФ основополагающие право­

вые идеи, определяющие построение всего уголовного процесса, его 

сущность, характер»21 • 

Такой подход к пониманию принципов уголовного процесса осно­

ван на теории о <<Принципах-нормаХ>> и <<принципах-идеях>>, различие 

18 См.: Гольметен А.Х Юридические исследования и статьи. СПб., 1894. Т. 2. С. 2. 
19 См.: Демидов И. Ф. Принципы советского уголовного процесса 1/ Курс советского уго­
ловного nроцесса. М., 1989. С. 137. 
20 Гро.мов Н .А., Николайченко В.В. Принципы уголовного процесса, их nонятие и систе­
ма// Государетвои nраво. 1997. Ng 1. С. 33; Гро.мов Н.А. Уголовный процесс России: Учеб. 
пособие. М., 1998. С. 82-86. 
21 Уголовный процесс. Общая часть: Учеб. 1 В.П. Божьев, С.П. Ефимов, В.А. Михайлов, 
А.А. Чувилев. М., 1997. С. 47. 
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между которыми состоит в том, что <<Принципы-нормы>> непосредс­

твенно законодательно закреплены, в то время как <<Принципы-идеи>> 

не имеют четко выраженного законодательного закрепления22 • 
В рамках дискуссии о значении <<Принципов-норм» и <<nринципов­

идей» можно выделить точку зрения З.В. Макаровой, которая отмеча­

ет, что <<уголовно-процессуальные принципы, прежде всего, должны 

быть закреплены в нормах права, ибо в противном случае они теряют 

свое значение: в правоприменительной деятельности руководствуются 

законом, а не исходными, основными положениями теории. 

Принципы, главным образом, должны определять не построение, 

а сущность и содержание уголовного судопроизводства как уголовно­

процессуальной деятельности и уголовно-процессуальных правоотно­

щений, возникающих в ходе возбуждения, расследования, рассмотре­

ния и разрешения уголовного дела>>23 • 
З.В. Макарова определяет принципы уголовного процесса как 

«юридически оформленные основные положения, закрепляющие на­

иболее общие свойства уголовного судопроизводства, выражающие его 

демократическую сущность и определяющие правовое и социальное 

назначение уголовного судопроизводства»24 • 

Представляется, что данная концепция наиболее полно отражает 

значение принципов для уголовного судопроизводства и необходи­

мость их законодательного закрепления. 

Значение большинства правовых дефиниций состоит в том, что в 

них отражаются основные признаки, присущие определяемому поня­

тию. При исследовании признаков принцилов уголовного судопро­

изводства необходимо учитывать тот факт, что различные подходы к 

определению самого понятия <<принцип уголовного судопроизводства>> 

порождают различные концепции в выделении признаков принцилов 

уголовного судопроизводства. 

В. Тертышпик и С. IЦерба предлагают следующие отличительные 

признаки, характерные для принцилов уголовного судопроизводства: 

«1) это наиболее общие, исходные положения, идеи, которые имеют 
фундаментальное значение для уголовного процесса, определяют его 
направленность, построение в целом, форму и содержание его стадий 

22 См.: Баландин В. Н., Павлушина А.А. Указ. co•J. С. 30-37. 
23 Макарова З.В., Янин М. Г. Обжалование процессуальных действий и решений в системе 
принцилов уголовного судопроизводства 11 Актуальные вопросы уголовного процесса 
современной России: Межвуз. сб. науч. тр. Уфа, 2003. С. 11. 
24 Тамже. 
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и институтов; 2) выражают господствующие в данном государстве по­
литические и правовые идеи, которые касаются задач и способов осу­

ществления судопроизводства по уголовным делам; 3) они должны 
быть закреплены в нормах права; 4) должны полностью действовать 
во всех или нескольких стадиях уголовного процесса и обязательно 

в центральной стадии - стадии судебного разбирательства; 5) нару­
шение любого принцила означает незаконность решения по делу и 
влечет его отмену»25 • 

По мнению З.В. Макаровой, <<1) принцилами могут быть лишь те 
основные положения, идеи, которые соответствуют социально-эконо­

мическим и политическим условиям развития общества; 2) принци­
лами являются только те основные положения, которые закреплены в 

нормах права; 3) совокупность всех принцилов должна представлять 
собой концентрированное выражение сущности уголовного процесса; 

4) принцилы не должны дублировать друг друга; 5) принципы образуют 
систему, обладающую цельным интеrративным качеством»26 • 

А.В. Кудрявцева и Ю.Д. Лившиц предлагают в качестве призна­

ков несколько иные критерии, которые должны проявляться в сово­

купности. 

Так, <<а) принципы выражены в нормахдействующего права; б) при­

нцилы имеют основное значение для уголовного процесса, определяют 

его основные черты; в) принципы должны иметь прямое отношение к 

уголовно-процессуальной деятельности; г) принципы должны иметь 

общепроцессуальный характер; д) принцилы всегда заключают в себе 

оnределенное политическое содержание; е) принципы всегда опреде­

ляют типичные и преобладающие черты уголовного судопроизводства; 

ж) nринципы должны определить такие черты уголовного судоnро­

изводства, которые не носят очевидного характера, но представля­

ют собой альтернативу возможных и известных из истории решений; 

з) содержание принцилов составляет степень общности, характер ло­

гической связи с единичными нормами уголовного процесса»27 • 

На основании вышеизложенного можно выделить признаки при­

нцилов уголовного судопроизводства, присущие всем вышеназванным 

концепциям. 

z' Тертышник В., Щерба С. Концептуальная модель системы принцилов уголовного про­
цесса России и Украины в свете сравнительного правоведения 11 Уголовное право. 2001 . 
.N.! 4. с. 73. 
16 Макарова з.в., Янин м.r. Указ. соч. с. 12. 
17 КудрявцеваА.В., Лившиц Ю.Д. Указ. соч. С. 164-165. 
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К таковым относятся следующие: 

1. Признак нормативности. Выделяется большинством авторов 

(С. С. Ерашов, А. В. Кудрявцева, Ю.Д. Лившиц, З.В. Макарова, В. Тер­

тышник, В.Т. Томин, С. Щерба), при этом указывается, что принципы 

могут быть непосредственно сформулированы как в одной норме, так 

и посредством нескольких норм права. 

2. Основополагающее значение для уголовного судопроизводства. При­
нципы представляют собой общие основные положения и идеи, 

характеризующие уголовное судопроизводство в целом (С.С. Ера­

шов, В.Н. Карташов, Ю.Д. Лившиц, З.В. Макарова, В.Т. Томин, 
С. Щерба). 

3. Общепроцессуальный характер. Принципы пронизывают все стадии 

уголовного судопроизводства (А.В. Кудрявцева, Ю.Д. Лившиц, 

В. Тертышник, В.Т. Томин). 

4. Признак соответствия принципов политическим и экономическим ус­

ловиям развития общества (А. В. Кудрявцева, Ю.Д. Лившиц, П.А. Лу­

пинская, З.В. Макарова). 

5. Признак системности, степени общности и взаимосвязи принципов 

уголовного судопроизводства друг с другом и нормами уголовно­

процессуального законодательства. 

Отсутствие в УПК РФ точно сформулированного понятия <<при­

нципы уголовного судопроизводства» не позволяет четко определить, 

какие из существующих норм являются основополагающими идеями 

для уголовного судопроизводства. Кроме того, отсутствие данной де­

финиции не позволяет выделить признаки принципов уголовного су­

допроизводства. 

В существующем закреплении принципов уголовного судопроизвод­

ства вывод о том, является ли та или иная норма принципом, делается на 

основании закрепления данной нормы в гл. 2 УПК РФ. Однако подоб­
НЪIЙ подход можно применять исключительно в отношении принципов­

норм, получивших свое законодательное закрепление в рамках самосто­

ятельной статьи в гл. 2 УПК РФ. В таком случае иные основополагающие 
идеи уголовного судопроизводства, не имеющие нормативного выраже­

ния, автоматически исключаются из числа принципов уголовного судо­

производства, что неверно. Подобным образом исключаются принципы 

уголовного судопроизводства, закрепленные посредством нескольких 

норм и институтов уголовного процесса и растворенные в положениях 

всего УПК РФ, так как, следуя логике законодателя, невключение како­

го-либо положения в гл. 2 УПК РФ автоматически означает, что данная 
норма не является принципом уголовного судопроизводства. 
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Таким образом, отсутствие единого законодательно закрепленного 

подхода в определении понятия <<nринципы уголовного судопроизвод­

ства» порождает определенные проблемы в области правоприменения. 

Представляется необходимым устранить существующий пробел в 

праве путем внесения дополнения в ст. 5 УПК РФ- п. 291, в котором 

допустимо сформулировать законодательное определение принцилов 

уголовного судопроизводства с учетом существующих концепций в оп­

ределении данного понятия и сложившейся практики правопримене­

ния: <<Принципы уголовного судопроизводства есть юридически офор­

мленные основные положения (идеи), закрепляющие общие свойства 

уголовного судопроизводства, действующие на всех ero стадиях и взаи­
мосвязанные друг с другом>>. 

Законодательное определение понятия «Принципы уголовного су­

допроизводства>> создаст условия для более четкого закрепления при­

нцилов уголовного судопроизводства, именно принцилов в целом, а не 

их отдельных элементов, что имеет место в настоящее время, в частнос­

ти в рамках положений ст. 11 УПК РФ. 
Внесение подобного дополнения позволит ответить на вопрос о 

том, какие нормы УПК РФ действительно являются принцилами уго­

ловного судопроизводства, пронизывающими все стадии уголовного 

процесса и отражающими его сущность. Существование подобного за­

конодательного определения дало бы основание определить, являются 

ли положения ст. 11 УПК РФ принцилом уголовного судопроизводства 
или представляют собой набор элементов иных принцилов и институ­

тов уголовного процесса, а также дать ответ на вопрос, является ли за­

щита прав и свобод человека принцилом уголовного судопроизводства 

и каким признакам данный принцип должен соответствовать. 

Любой принцип уголовного судопроизводства, в том числе принцип 

защиты прав и свобод человека и гражданина, должен соответствовать 

всем признакам, содержащимся в правовой дефиниции. 

§ 1.2. Соотношение понятий «охрана» и «Защита>> 
в уголовном судопроизводстве РФ 

Согласно ст. 2 Конституции РФ, признание, соблюдение и защита 
прав и свобод ч.еловека и гражданина, являющиеся обязанностью госу­

дарства, составляют основу конституционного строя Российской Фе­

дерации, т. е. данное положение является основным ДIIЯ гл. 2 Консти­
туции РФ, в которой нашли свое закрепление права и свободы человека 
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и гражданина, в том числе касающиеся уголовного судопроизводства. 

Однако эти нормы, в свою очередь, направлены на защиту прав и сво­

бод. М.В. Баглай трактует данные нормы в качестве гарантий правосу­

дия: «Гарантии правосудия-это гарантии прав и свобод личности>>28 • 
В ст. 11 УПК РФ сформулирован принцип: <<охрана прав и свобод 

человека и гражданина в уголовном судопроизводстве»,- однако в 

ст. 2 Конституции РФ, которая послужила первоосновой для данного 
принципа, употребляется понятие <<Защита прав и свобод>>. Законода­

тель в равной мере употребляет понятия <<охрана прав>> и «защита прав», 

тем самым создает предпосылку для исследования взаимоотношения 

данных понятий. 

Вопрос о соотношении понятий <<защита» и <<охрана>> прав в юриди­

ческой литературе продолжает оставаться дискуссионным. 

С точки зрения некоторых авторов, в соответствии со сложившей­

ся в науке традицией понятием <<охрана прав>> охватывается вся сово­

купность мер, обеспечивающих нормальный ход реализации прав; на­

ряду с таким широким понятием охраны в науке и законодательстве 

используется понятие охраны в узком смысле слова - лишь те предус­

мотренные законом меры, которые направлены на восстановление или 

признание гражданских прав и защиту интересов при их нарушении 

или оспаривании. Такую охрану в узком значении данного слова эти 

авторы именуют защитой гражданских прав, т. е. охрана прав, по их 

мнению, шире понятия защиты29 • 

И.Я. Файницкий в конце XIX в. уже говорил о понятия защиты в 
уголовном процессе и рассматривал понятие защиты в материальном и 

формальном смыслах: <<Защита в материальном смысле образует собой 

совокупность процессуальных прав и мер, направленных к ограждению 

невиновности подсудимого и его прав и интересов перед уголовным су­

дом. Защита в формальном смысле означает право подсудимого иметь 

представителя перед судом уголовным»30 • 

В.М. Ведяхин и Т.Б. Шубина различают понятия «меры юридичес­

кой ответственности», «меры защитЫ>>, <<Меры безопасности>>, однако, 

по их мнению, они должны охватываться правовой категорией «защита 

права>>. <<Термин <<защита права>> применяется в различных смыслах как 

в законодательстве, так и в научной литературе. 

11 Баглай М. В. Конституционное право РФ: У•1еб. для вузов. М., 2002. С. 262-269. 
29 См.: Гражданское право: В 2 т. 1 Отв. ред. Е .А. Суханов. М., 1993. Т. 1. С. 160. 
30 Файницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства 1 Под ред. А. В. Смирнова. М., 1996. 
т. 2. с. 37-38. 
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В законодательстве понятие «защита права>> чаще всего носит доста­

точно абстрактный характер и означает возможность государства, его 

органов защищать те или иные права, не конкретизируя, идет ли речь о 

защите нарушенных прав или о гарантиях, формах реализации тех или 

иных еще не нарушенных прав»31 • 

С точки зрения З.В. Макаровой, понятие <•защита» является по своей 
сути более широким понятием и включает в себя понятие «охрана». В сво­
их суждениях З.В. Макарова основывается на том, что понятие <<охра­

НЯТЬ» подразумевает <<оберегать, относиться бережно, стеречь», понятие 

<•защищать»- «оградить от посягательств, от опасности, обезопасить». 

«Охранять права значит не допускатЬ их нарушения, а защищать - не 
только не допустить нарушения прав, но и оградить их от посягательств 

на эти права, т. е. охраняют что-то, защищают что-то и от чего-то. 

Понятие защиты является понятием, включающим в себя охрану 
прав и свобод, оборону от посягательств на эти права и свободы, безо­

пасность человека и гражданина и юридическую помощь. Защита прав 

(их защищенность) предполагает медопущение и предупреждение их на­

рушения, а в случае нарушения прав - их восстановление и возмещение 

причиненного вреда. В этом смысле в уголовном процессе защищаются 

права, свободы и законные интересы всех его участников, несмотря на 

различия выполняемых ими уrоловно-процессуальных функций. 

Следовательно, в понятие защиты прав входит их охрана, поэтому 

понятие защиты шире понятия охраны прав>>32 • 
По мнению В.М. Ведяхина и Т.Б. Шубиной, права и законные ин­

тересы охраняются постоянно, а защищаются только тогда, когда нару­

шаются; защита есть момент охраны, одна из ее фор:м33 • С. Н. Кожевни­
ков и Э.П. Гаврилов отмечают, что охрана- это установление общего 

правовага режима, а защита - те меры, которые предпринимаются в 

случаях, когда права нарушены или оспорены. Все указанные авторы 

более широким понятием считают охрану прав и свобод, в которую 

включают и их защиту34 • 

Проблема защиты прав и свобод особенно актуальна в уголовном 

процессе, где рассматриваются, расследуются и разрешаются дела о 

31 Ведяхин М. В., Шубина Т. Б. Защита nрав как правовая категория 1/ Правоведение. 1998. 
N2 1. с. 67. 
32 Макарова З.В. Защита в российском уголовном nроцессе: nонятие, виды, nредмет и 
пределы// Правоведение. 2000. N2 З. С. 221. 
33 См.: Ведяхин М.В., Шубина Т.Б. Указ. соч. С. 70. 
34 См.: Макарова З.В. Указ. соч. С. 222. 
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IIIРУШениях самых главных, общепризнанных прав и свобод человека 
и rражданина. В уголовно-процессуальной литературе применяются 

терМИНЫ «ОХрана•, «ЗаЩИТа», «безопасНОСТЬ• . 
. , Е.Г. Мартынчик, В.П. Радьков и В.Е. Юрченко полагают, что фун­

рия защиты в уголовном судопроизводстве едина по своей сути, осу­

.wествляется всеми участниками процесса. 

, '· Представляется верной точка зрения, согласно которой защита в уго­

ловном процессе едина, но защита как уголовно-процессуальная функ­
ция- единственная и данную функцию выполняют только определен­

ные участники процесса: подозреваемый, обвиняемый, защитник35• 
Н. Ю. Воласова отмечает, что «анализ действующего законодательс­

тва не дает достаточно полного и точного определения защиты. Кроме 

того, действующее законодательство не ограничивается только этим 

понятием. Законодатель использует и иные термины, которые по свое­

му смысловому содержанию весьма близко примыкают к понятию за­

щиты - оборона, охрана, юридическая помощь, устранение опаснос­

ти, самозащита, необходимая оборона и другие•36 • 
С точки зрения Е.А. Лукашевой и А. М. Ларина, «В наиболее общем 

смысле защита есть противодействие незаконным нарушениям и ог­

раничениям прав, свобод и интересов личности, предупреждение этих 

нарушений и ограничений, а также возмещение причиненного вреда в 

случае, если предупредить или отразить нарушения и ограничения не 

удалось•37 • 
А.М. Ларин в своей работе «Расследование по уголовному делу: 

процессуальные функции• предnринял попытку лексически разграни­

чить понятия «защита• и <<охрана>> в целях унификации терминологии 

и устранения многозначности данных понятий. Однако, как отмечает 

Е.А. Лукашева, <<реализация этой идеи в законодательстве оказалась бы 
чрезмерно трудной и привела бы к внесению редакционных изменений 

в массу нормативных актов.38 • 
Некоторые авторы, напротив, полагают, что в соответствии со сло­

жившейся в науке традицией «nонятием <<охрана прав» охватывается 

35 См.: там же. 

36 Воласова Н.Ю. Об уrоловно-процессуальном понятии защиты// У•1ебная, научно-про­
изводственная и инновационная деятельность выещей школы в современных условиях: 

Материалы мсжцунар. юбилейной науч.-практ. конф., nосвященной 30-летию Оренбург. 
roc. ун-та. Оренбург, 2001. С. 122. 
37 Общая теория прав человека 1 Отв. ред. Е.А. Лукаwева. М., 1996. С. 169. 
38 Общая теория nрав человека 1 Отв. ред. Е.А. Лукаwева. М.: ~норма.•, 1996. С. 171. 

2 Зак. 3866 
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вся совокупность мер, обеспечивающих нормальный ход реализации 

прав; наряду с таким широким понятием охраны в науке и законода­

тельстве используется понятие охраны в узком смысле слова - лишь 

те предусмотренные законом меры, которые направлены на восста­

новление или признание гражданских прав и защиту интересов при их 

нарушении или оспаривании. Такую охрану в узком значении данного 

слова эти авторы именуют защитой гражданских прав, т. е. охрана прав, 

по их мнению, шире понятия защиты»39 • 

В законодательстве понятие <•защита права>> чаще всего носит абс­
трактный характер и означает возможность государства, его органов 

защищать те или иные права, не конкретизируя, идет ли речь о защите 

нарушенных прав или о гарантиях, формах реализации тех или иных 

еще не нарушенных прав40 • 

С. С. Алексеев защиту права рассматривает как государственно-прину­
дительную деятельность, направленную на осуществление «восстанови­

тельных» задач: восстановление нарушенного права, обеспечение юриди­

ческой обязанности. <<Охранительные правоотношения, -указывает С. С. 
Алексеев, - начинают складываться с момента правонарушения (напри­

мер, с момента совершения преступления), и при их помощи осуществля­

ются меры юридической ответственности и защиты субъективных прав. 

Иными словами, защита субъективного права осуществляется государс­

твенными органами в рамках особых охранительных правоотношений. 

По сути, С.С. Алексеев ставит знак равенствамежду защитой и охраной. 

Отождествляет защиту прав человека с его охраной и Ю.Ф. Лубшев>>41 • 
Аналогичной точки зрения придерживается ИЛ. Трунов и отмеча­

ет, что понятия <•защита>>, <•охрана>> и «оборона>> являются словами-си­

нонимами. При этом он рассматривает понятие защиты в уголовном 

судопроизводстве с позиций осуществления права на защиту своих 

прав и с позиций судебной защиты, представляюшей собой механизм 

реализации обязанности государства обеспечить соблюдение прав и 

свобод человека и гражданина, закрепленных в Конституции РФ42 • 

Сторонниками данной концепции являются А. М. Ларин и Е.А. Лу­

кашева, отмечающие, что <•термин «защита» и его синонимы <•оборона», 

<<охрана>>, <<Юридическая помощь>>, <<устранение опасности>> в ст. 45, 46, 
ч. 1. ст. 48 Конституции РФ использованы для обозначения деятель-

39 Гражданское право. В 2 т. 1 Отв. ред. Е.А. Суханов. М., 1993. Т. 1. С. 160. 
40 См.: Ведяхин М.В., Шубина Т.Б. Указ. соч. С. 67. 
41 Источник: Ведяхин М.В., Шубина Т.Б. Указ. соч. 

42 См.: Трунов И.Л. Защитаправличности в уголовном процессе. М., 2005. С. 14-17. 
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"ости, которая состоит в оберегании прав и свобод человека и гражда­

нина безотносительно к его роли в уголовном процессе»43 • 
3.3. Зинатулин и И.Р. Кузуб, в свою очередь, говорят о том, что в 

силу специфики уголовного процесса охрана прав и законных интере­

сов лиц, привлекаемых к уголовной ответственности, во многом близка 

к защите прав и законных интересов указанных лиц. Однако, несмотря 
на смысловую близость понятий, не следует рассматривать их в качес­

тве синонимов, поскольку понятие <<охрана>> шире понятия <<защита>> и 

включает в себя последнее. 

А.П. Гуськова разделяет данную точку зрения, говоря о том, что 

понятия <<охрана» и <<защита>> несут различную смысловую нагрузку и 

защита прав, свобод и законных интересов человека и гражданина в 

уголовном судопроизводстве для всех его участников, ведущих судо­

производство, выступает как цель, осуществляемая в обозначенных 

законом функциях уголовного судопроизводства. Охрана прав - более 

широкое понятие, включающее все юридические правила по поводу 

определенного блага, защита же представляет собой меры, предусмот­

ренные в законе на те случаи, когда право уже нарушено44• 

На основании вышеизложенного можно сделать вывод о том, что 

под понятием <•охрана прав» понимается создание условий, имеющих 

своей целью предотвратить возможное нарушение права, а под поня­

тием <<защита прав» понимается система правоных средств, направ­

ленных на оберегание применяемых в случае нарушения права. Кроме 

того, <<имеют место различия между общеправоным понятием защиты и 

понятием защиты как одной из функций уголовного процесса»45 • -

Ряд авторов (Е.Г. Мартынчик, В.П. Радьков, В.Е. Юрченко) отож­

дествляют понятие <<защита» с понятием функции защиты в уголовном 

судопроизводстве, определяя ее в качестве элемента охраны прав и сво­

бод человека и гражданина. 

Однако в общеправовое понятие защиты прав входит не только за­

щита как функция уголовного судопроизводства, но и охрана прав и 

свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве, поэтому 

понятие защиты шире понятия охраны прав46 • 

43 Общая теория прав человека/ Отв. ред. Е.А. Лукашева. М.: Норма, 1996. С. 171. 
44 См.: Гуськова А. Л. К вопросу о поняrиях «охрана», «защита», используемых в российском 
уголовном судопроизводстве// Новый Уrоловно-процессуальный кодекс РФ в действии: 
Сб. науч. ст. /Под ред. А.П. Гуськовой. Оренбург, 2003. С. 7. 
45 Волосова Н.Ю. Указ. соч. С. 124. 
46 См.: Макарова 3. В. Указ. соч. С. 227. 
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Таким образом, З.В. Макарова разграничивает не только понятия 
<<охрана» и «защита», но и разграничивает само понятие «защита>> в 

рамках уголовного судопроизводства. 

З.В. Макарова выделяет защиту не только как принцип уголовного 

судопроизводства, но и как уголовно-процессуальную деятельность и 

правоотношения, в которых реализуются и обеспечиваются права, сво­

боды и законные интересы лиц, участвующих в уголовном судопроиз­

водстве. 

Следовательно, защита как деятельность представляет собой ре али­

зацию предусмотренного Конституцией РФ права на защиту. В свою 

очередь, государство обязано защищать данное право в соответствии 

сост. 2 Конституции РФ. 
О.А. Зайцев придерживается аналогичной точки зрения, отмечая, 

что «охрана, состоящая в применении правовых средств для обеспе­

чения правомерной деятельности, не тождественна защите, означаю­

щей использование правовых средств по восстановлению нарушенно­

го права. Понятие защиты охватывает как охрану субъективных прав 

личности, так и гарантии, характеризующие реальную защищенность 

носителя этих прав>>47 • 
При этом он разграничивает понятие защиты как противоположной 

обвинению функции48 и как деятельности, осуществляемой при пося­

гательстве на права, их ограничении или возникновении реальной уг­

розы их нарушения49 • 

Необходимо отметить, что О.А. Зайцев не рассматривает понятие 

<<защита» с позиции принцила уголовного судопроизводства, а иссле­

дует его в аспекте государственной защиты и обеспечения безопаснос­

ти участников уголовного процесса. 

Таким образом, можно говорить о том, что в настоящее время в на­

учной литературе отсутствует единое мнение относительно понимания 

правовых категорий «охрана>> и <<защита». 

Можно сделать вывод, что под понятием <<охрана прав>> понимает­
ся создание условий, имеющих своей целью предотвратить возможное 

нарушение права, а под попятнем «защита прав>> понимается система 

правовых средств, направленных на обеспечение реализации прав и 

47 Зайцев О.А. Государственная защита участников уголовного процесса. М., 2001. С. 13. 
48 См.: там же. С. 14; Строгович М. С. Право обвиняемого на защиту и презумпция неви­
новности. м., 1984. с. 17. 
49 См.: Рарог А. Защита в советском уголовном судопроизводстве// Сов. юстиция. 1992. 
N2 21-22. с. 18-19. 
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свобод, предотвращение их нарушения, а также средств, применяемых 

J случае нарушения права. 
Вместе с тем анализ положений ст. 11 УПК РФ в рамках данного ас­

пекта показал, что в указанной статье имеются как нормы охраны прав, 

так и нормы защиты, т. е. невозможно однозначно определить, являют­

ся ли положения ст. ll УПК РФ, по сути, <<охранительными нормами», 
направленными на предотвращение нарушения прав, или же они пред­

ставляют собой исключительно нормы защиты. 

Учитывая вышеизложенное, необходимо отметить, что само поня­

тие «охрана прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопро­

изводстве•> следует считать «охранительной нормой>>, однако положе­

ния ст. 11 УПК РФ не допускают подобного однозначного вывода. 
Так, ч. 1 ст. 11 УПК РФ содержит норму, относящуюся к nонятию 

«охрана», так как имеет своей целью nосредством разъяснения nрав, 

обязанностей, ответственности и обесnечения возможности осущест­

вления этих nрав оградить права участников уголовного процесса от 

нарушения по причине их незнания. 

Часть 3 данной статьи содержит положения, которые можно отнести 
к понятию «защита», так как она предусматривает необходимость обес­

печения безопасности потерпевших, свидетелей или иных участников 

уголовного судопроизводства, а также их родственников при наличии 

достаточных данных о том, что им угрожают убийством, применением 

насилия, уничтожением или повреждением их имущества либо иными 

опасными противоправными действиями. 

Таким образом, в данном случае можно говорить о том, что сущест­

вует реальная угроза нарушения прав либо такое нарушение уже имело 

место, т. е. права указанных лиц нуждаются в защите. 

Кроме того, к нормам защиты относится и ч. 4 названной статьи, 
которая nредусматривает возмещение лицу вреда, причиненного в ре­

зультате нарушения его прав и свобод судом, а также должностными 

лицами, осуществляющими уголовное преследование. То есть в дан­

ном случае речь идет не только о защите нарушенного права, но и о его 

восстановлении. 

Аналогичную точку зрения высказывает Е. В. Горбачева: «Законода­

тель в ст. 11 УПК РФ закрепляет охрану прав и свобод человека и граж­
данина в уголовном судопроизводстве, хотя в ч. 3 и 4 указанной статьи 
говорится о мерах защиты участников процесса>>50 • 

JO Горбачева Е. В. Субъективные права и интересы обвиняемого (подозреваемого) как объект 
защиты в уголовном судопроизводстве// Сиб. юрид. вести. 2004. Ng 3. С. 63. 

2 21 



Гnава 1 

Исходя из концепции более широкого понятия <<зашита», включа­

ющего в себя охрану прав, следует признать положения ст. 11 УПК РФ 
относящимися к понятию защиты прав и свобод и соответственно рас­

сматривать данную статью с названием <•Защита прав и свобод человека 

и гражданина в уголовном судопроизводстве>>. 

Предложение о переименовании ст. 11 УПК РФ высказывает 
Б.Т. Безлепкин, отмечающий, что наименование данной статьи не 
вполне соответствует ее содержанию и носит не рабочий, а отсьmоч­

ный характер, причем по самым различным вопросам, друг с другом не 

связанным 51• 

Необходимо отметить, что в научной литературе не существует 

единого определения понятия «принцип защиты прав и свобод чело­

века и гражданина в уголовном судопроизводстве>>. П.А. Лупинская, 

В.П. Божьев, К.Ф. Гуценко, А.В. Гриненко, рассматривая положения, 
закрепленные в ст. 11 УПК РФ, не формулируют теоретической дефи­
ниции данного принципа, а раскрывают понятие и сущность через со­

держание самой нормы52 • 

А. С. Александров рассматривает понятие <<защита прав и свобод че­

ловека и гражданина в уголовном судопроизводстве>> в качестве <•nра­

вовой аксиомы, общепринятого суждения, принимаемого без доказа­

тельств в качестве истинного, служащего основой для построения все 

прочих высказываний>>53 • 

Изложенное позволяет сделать вывод о том, что в настоящее время 

в законодательном регулировании принцилов уголовного судопроиз­

водства, в том числе принцила защиты прав и свобод человека и граж­

данина, существует ряд проблем, требующих своего решения. 

Важно отметить, что в качестве принцила уголовного судопроизводства 

необходимо рассматривать именно защиту прав и свобод человека и граж­

данина, а не охрану, что имеет место в формулировании ст. 11 УПК РФ. 
Исследовав соотношение и значение понятий <<защита» и «охрана» 

в уголовном судопроизводстве, можно сделать вывод о том, что поня­

тие «защита прав» является по своей сути более широким понятием, 

включающим в себя поияти е <•охрана прав и свобод>>, и имеет своей 

целью ледопущение и предупреждение нарушения прав и свобод, а 

51 См.: Безлепкин Б. Т. Уrоловный процесс России: Учеб. пособие. 2-е изд., перераб. и доп. 
м., 2004. с. 38. 
52 См., наnр.: Уrоловно-процессуалъное право РФ: Учебник 1 Огв. ред. П.А. Лупинская. М., 
2004. 
53 Александров А. С. Принцилы уrоловноrо судопроизводства 11 Правоведение. 2003. NQ 5. 
С. 162. 
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в случае нарушения прав- их восстановление и возмещение причи­

ненного вреда. 

Защита прав и свобод человека и гражданина получила свое за­

конодательное закрепление в Конституции РФ ( ст.ст. 2, 17, 45). Она 
представляет собой идею, пронизывающую все стадии уголовного 

судопроизводства, и находится в тесной взаимосвязи с остальными 

принцилами уголовного процесса. Следовательно, можно с полной 

уверенностью говорить о защите прав и свобод человека и граждани­

на в уголовном судопроизводстве как о самостоятельном принциле 

уголовного процесса. 

Основываясь на положениях Конституции РФ, допустимо сформу­
лировать принцип защиты прав и свобод человека и гражданина как 

обязанность государственных органов, осуществляющих уголовное 

преследование, признавать, соблюдать и защищать права, свободы и 

законные интересы лиц в ходе уголовного судопроизводства. 

§ 1.3. Принцип защиты прав и свобод человека и гражданина 
в системе принципов уголовного судопроизводства 

Одним из признаков принцилов уголовного судопроизводства яв­

ляется системность. Система принцилов уголовного судопроизводства 

наряду с понятием и признаками является одной из актуальных про­

блем уголовно-процессуальной науки. В настоящее время можно вы­

делить несколько подходов к классификации и систематизации при­

нцщюв уголовного судопроизводства. 

<•В литературе принцилы классифицируются различным образом. 

Предлагается разделять принцилы уголовного процесса на общесоци­

альные и общеправовые, общепроцессуальные, служащие основой для 

всей системы уголовного процесса, и специфические, характерные для 

его подсистем (Т.Н. Добровольская)5\ на судоустройствеиные и процес­
сумьные (И.М. Гуткин)55 , на конституционные и специальные, закреп­
ленные в других законодательных актах (АД. Бойков56 , И.И. Карпец)»57 • 

~·См.: Добровольская Т. Н. Указ. соч. С. 14. 

~s См.: Гут к ин И. М. Принципы советского уголовного процесса 11 Советский уголовный 
nроцесс. М., 1982. С. 49-51. 
56 См.: Курс советского уголовного nроцесса: Общая часть 1 Под ред. АД. Бойкова, 
И.И. Карnеца. М., 1989. C.l40. 
57 Источник: Макарова З.В., Янин М. Г. Указ. соч. С. 10-14. 
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Неоднозначным на сегодняшний день в литературе является подход 

к определению понятия <<система принцилов уголовного судопроизводс­

ТВа>>, а в отношении понятия «принцип уголовного судопроизводства» 

имеет место плюрализм мнений. Только после рассмотрения этого вопро­

са возможно перейти к рассмотрению вопроса защиты прав и свобод чело­

века и rражцанина в системе принцилов уголовного судопроизводства. 

В. Процепко определяет систему принцилов уголовного судопро­

изводства как идеальную и позитивную систему. Признавая общеnра­

вовые и межотраслевые принцилы права, В. Процепко констатирует 

наличие своеобразия и относительную самостоятельность принцилов 

уголовного судопроизводства58 • 
С.С. Ерашов определяет систему принцилов уголовного судопро­

изводства как «nриобретенную совокупность определенных свойств 

функционирующих и взаимодействующих принцилов уголовного су­

допроизводства»59. 

В процессуалъной теории существуют различные взгляды на систе­

му принцилов уголовного судопроизводства. Так, В. М. Быков60 вклю­

чает в такую систему 14 основополагающих положений, А.С. Кобли­
ков61 -11, Н.А. Громов62 - 16. 

Я.О. Мотовиловкер говорит о принцилах процесса в абстрактном 

и конкретном смыслах, понимая под принцилом в абстрактном плане 

норму-модель, а под конкретным принцилом - его законодательное 

воплощение63. 
А.В. Гриненко развивает данную точку зрения, выдвигая идею о су­

ществовании не одной, а двух систем принцилов уголовного судопро­

изводства. «В действительности существует общая абстрактная система 

уrоловно-процессуальных принципов и бесконечное количество реаль­

ных систем, которые являются результатом применения абстрактной 

системы при производстве по каждому конкретному уголовному делу. 

ss См.: Проценко В. Критерий систематизации nринцилов уголовного судопроизводства 11 
Рос. юстиция. 2005. NQ 1-2. С. 87. 
S'l Ерашов С. С. Указ. соч. С. 12-15. 
60 См.: Быков В.М. Принцилы уrоловноrо процесса по Конституции РФ 1993 r. //Рос. 
юстиция. 1994. NQ 8. С. 8-9. 
61 См.: Кобликов А. С. Принцилы уголовного процесса // Уrоловный процесс РФ / Под ред. 
А. С. Кобликова. М., 1995. С. 27-43. 
62 См.: Громов Н.А. Указ. соч. С. 55. 
63 См.: Мотовиловкер Я. О. О принцилах объективной истины, презумпции невиновности 
и состязательности процесса: Учеб. пособие. Ярославль, 1978. С. 8. 
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При этом область влияния абстрактной системы принципов распростра­

няется на все действующее уголовно-процессуальное законодательство, 

а реальной системы - на судопроизводство по конкретному делу•64 • 
В.П. Божъев к системе конституционных принцилов уголовного 

судопроизводства относит следующие принципы: <<законность; пуб­

личность; осуществление правосудия только судом; независимость су­

дей; всеобщее равенство перед законом и судом; неприкосновенность 

личности и жилища; охрана чести и достоинства личности; презумп­

ция невиновности; обеспечение подозреваемому и обвиняемому пра­

ва на защиту; всесторонность, полнота и объективность исследования 

обстоятельств дела; оценка доказательств по внутреннему убеждению; 

состязательность и равноправие сторон; гласность; непосредствен­

ность и устность судебного разбирательства; обеспечение пользования 

родным языком в ходе судопроизводства; свобода обжалования; учас­

тие граждан в уголовном судопроизводстве»65 • 
С принятнем нового УПК РФ и включением законодателем гл. 2 

«Принципы уголовного судопроизводства» распространенной стала 

концепция системы принципов, основанная на нормах данной главы. 

Так, П.А. Лупинекая рассматривает в качестве принципов уголовного 

судопроизводства лишь те принципы, которые нашли свое закрепле­

ние в ст.ст. 7-18 УПК РФ, однако при этом одну из важнейших ролей 
стал играть вопрос о значении и содержании принципов в зависимости 

от функционирования всей системы уголовного процесса66• 
Некоторые авторы наряду с законодательно закрепленными при­

нципами уголовного судопроизводства включают в систему иные 

принципы. 

Так, А.С. Александров выделяет в системе принципов уголовного 

судопроизводства помимо вышеуказанных принцип целесообразнос­

ти. «Целесообразный- значит, соответствующий поставленной цели, 

вполне разумный, практически полезный. Уголовно-процессуальная 

деятельность всегда является целесообразной, когда субъект стремится 

к достижению определенной процессуальной цели»67 • 

64 Гриненко А. В. Система принцилов и цель производства по уголовному делу 11 Правове­
дение. 2000. Ne 6. С. 179-180. 
6' Уголовный процесс. Общая часть: Учебник/ В.П. Божъев, С.П. Ефимов, В.А. Михайлов, 

А.А. Чувилев. М.: Спартак, 1997. С. 48. 
66 См.: Уголовно-процессуальное право Российской Федерации: Учебник 1 Отв. ред. 
П.А. Лупинская. М., 2004. С. 174-216. 
67 Александров А. С. Диспозитивность в уголовном процессе. С. 152. 
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Кроме того, данный ученый выделяет несколько систем уголовно­

процессуальных принципов: <<Можно выделить систему принцилов 

позитивного уголовного процесса и системы принцилов как теорети­

ческие модели идеально существующих видов уголовного процесса, а 

также в качестве абстрактных моделей можно выделить системы при­

нцилов чисто состязательного или следственного процессов>>68 • 
По мнению АС. Александрова, в систему принцилов состязатель­

ного процесса входят: диспозитивность, целесообразность, закон­

ность, презумпция невиновности. В систему принцилов следственного 

процесса включены: публичность, законность, объективная истина, 

презумпция виновности. 

В свою очередь, АВ. Смирнов выделяет принцип <<объективной ис­

тины, характерный для публичного состязательного процесса, реализа­

ция которого способствует установлению фактических обстоятельств 

дела»69 • Необходимо отметить, что большинство авторов понимают 
идею об истине в уголовном судопроизводстве с точки зрения задачи 

и цели доказывания, соответствия выводов о пронешедшем событии 

тому, что имело место в действительности70 • 
Кроме того, АВ. Смирнов и К.Б. Калинавекий разграничивают 

принцилы уголовного судопроизводства на принцилы-максимы и ин­

ституционные принципы: <<Принципы-максимы есть универсальные 

типологические начала, пронизывающие всю ткань судопроизводства, 

контролирующие все его институты. Сфера приложения институцион­

ных принцилов относительно ограничена- они управляют не всеми 

институтами судопроизводства, а только теми, которые к ним непос­

редственно ОТНОСЯТСЯ>>71 • 
Несмотря на то, что взгляды теоретиков на систему принцилов уголов­

ного судопроизводства различны, по мнению большинства из них, в своей 

совокупности все принцилы уголовного судопроизводства образуют це­

лостную систему единых по своей направленности и непротиворечивых, 

основополагающих начал. <<В этой системе каждый из принцилов имеет 

свою самостоятельную теоретическую, юридическую и практическую цен-

68 Там же. С. 139. 
69 Смирнов А. В. Принцилы уго.1овного судопроизводства: Учеб. пособие. СПб., 2002. 
с. 20-32. 
70 См.: Кореневский Ю.В. Вопрос об истине- вопрос практический 11 Доказывание в уто­
ловном процессе. Традиции и современность. М., 2000. С. 143-147; Орлов Ю.К. Основы 
теории доказательств в утоловном процессе. М., 2001; Уголовно-процессуальное право 
Российской Федерации. С. 220. 
71 Уголовный nроцесс: Учеб. для вузов 1 Под общ. ред. А. В. Смирнова. 2-е изд. СПб., 2005. 
с. 75. 
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ность, выступает первоисточником отдельных правовых инсти1Уfов, синх­

ронизируя все процессуальное производство. Все вместе взятые принцилы 

определяют особенность процессуальной формы и составляют основу про­

цессуальных гарантий истины, защиты прав и свобод человека»72 • 

Принцип защиты прав и свобод человека и гражданина в уголовном 

судопроизводстве не является исключением и представляет собой со­

ставной элемент системы принцилов уголовного судопроизводства -
«некое правовое образование, в котором его составные элементы, на­

ходясь в постоянном взаимодействии, передают друг другу часть своих 

свойств, создавая взаимообусловленную целостную основу для нор­

мального регулирования всех процессуальных правоотношений»73 • 

В настоящее время существует несколько точек зрения относительно 

соотношения принцилов уголовного судопроизводства друг с другом. 

При исследовании системы принцилов уголовного судопроизводства 

многие авторы вьщвигают тезис о неравнозначности принципов. По­

добной точки зрения придерживаются П.Ф. Пашкевич, В.П. Нажимов, 

А. С. Кобликов, В.М. Савицкий, ИЯ. Дюрягин, Г.И. Чангули, М.А. Чель­

цов, которые обосновывают в своих работах идею о неравнозначности и 

ведущей роли отдельных принцилов уголовного процесса. 

П.Ф. Пашкевич и А. С. Кобликов отмечают, что <<принцип непосредс­
твенности носит вспомогательный характер по отношению к требованию 

о всестороннем, полном и объективном исследовании обстоятельств по 

делу»74 . Ч.С. Касумов и В.М. Савицкий в качестве приоритетного рассмат­

ривают принцип презумпции невиновности75 , В.П. Нажимов главенству­

ющее место в системе принцилов отводит принцилу законности76 • 

Другие авторы: В.Н. Бибило, Т.Н. Добровольская, И.В. Тыричев, 

П.С. Элькинд, А.В. Гриненко, С.Ф. Шумилин- придерживаются по­

зиции о равнозначности принцилов уголовного судопроизводства. 

По мнению Т.Н. Добровольской, «система принцилов уголовного 

процессанепредставляет совокупности положений различной значи-

72 Тертышник В., Щерба С. Указ. соч. С. 74. 
73 Гриненко А.В. Принцип презумпции невиновности и его реализация в досудебном уго­
ловном процессе 1 А.В. Гриненко, Г. К. Кожевников, С.Ф. Шумилин. Харьков: КОНСУМ 
фирма, 1997. С. 30. 
74 Пашкевич Л. Ф. Процессуальный закон и эффективность уголовного судопроизводства. 
м., 1984. с. 80. 
75 См.: Касумов Ч.С. Презумпция невиновности в советском праве. Баку, 1984. С. 49. 
76 См.: Нажимов В.Л Дискуссионные вопросы учения о принцилах советского уголовного 
процесса 11 Вопр. организации суда и осуществления правосудия в СССР. 1977. NQ 5. С. 27. 
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мости, расположенных в виде выше- и нижестоящих ступеней, так как 

каждый из принцилов объективно выражает такую сторону существа 

нашего процесса, без которой невозможно достижение его задач•>77 • 
А.В. Гринеяко отмечает, что «если рассматривать абстрактную сис­

тему уголовно-процессуальных принципов, то следует признать, что 

все они равновеликю>. Он выражает свое согласие с точкой зрения 
Т.Н. Добровольской в том, что <<система принцилов уголовного про­
цесса является единой цепью органически взаимосвязанных и одина­

ково значимых положений, стоящих в одном ряду»78 . 
В свою очередь, В.П. Божъев, С.П. Ефимов, В.А. Михайлов и 

А.А. Чувилев считают, что основопоЛагающую роль в уголовном судо­

производстве играют конституционные принципы, <<они-то и составля­

ют базу, фундамент всего уголовного процесса»79 • «Их роль заключается 

в том, что они аккумулируют, обобщают наиболее важные социально 

значимые явления и процессы, оказывают направляющее воздействие 

на правовую систему и действуют именно в качестве правовых принци­

пов, которыми обязаны руководствоваться все правотворческие и пра­

воприменителъные органы, все граждане, должностные лица•>80 . 
К конституционным принцилам В.П. Божьевотносит и <<nринцип 

охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроиз­

водстве»81. 

В настоящее время уголовно-процессуальным законодательством на 

первое место выдвигается защита лиц и организаций от преступных по­

сягательств и ограждение личности от незаконного и необоснованного 

обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод. Так, согласно ч. 1 
ст. 6 УПК РФ, уголовное судопроизводство имеет своим назначением: 
1) защиту прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших 

от преступлений; 

2) защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения, 
осуждения, ограничения ее прав и свобод. 

77 Добровольская Т.Н. Указ. соч. С. 38. 
71 Гриненко А. В. Принциn презумnции невиновности и ero реализация в досудебном уrо­
ловном nроцессе 1 А. В. Гриненко, Г. К. Кожевников, С.Ф. Шумилин. Харьков: КОНСУМ 
фирма, 1997. С. 34. 
19 Уголовный nроцесс. Общая часть: Учебник/ В.П. Божьев, С.П. Ефимов, В .А. Михайлов, 

А.А. Чувилев. М.: Сnартак, 1997. С.47. 
80 Голощапов А. Прямое действие конституционных норм и принцилов 11 Законность. 
2003. N9 4. с. 46-47. 
81 Уголовный nроцесс. Общая часть: Учебник/ В.П. Божьев, С.П. Ефимов, В .А. Михайлов, 
А.А. Чувилев. М.: Сnартак, 1997. С. 47. 
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<<Защита прав и законных интересов лиц и организаций обеспечива­

ет реализацию положений Конституции РФ, провозглашающей права 
и свободы человека и гражданина высшей ценностью (ст. 2) и гаранти­
рующей осуществление этих прав (ст. 17)))82 • 

Понятие уголовно-процессуальной защиты личности приобретает 

новое содержание, которое определяется конституционным положе­

нием о приоритетности ценности самого человека, его прав и свобод и 

предполагает, прежде всего, выполнение защитных, правовосстанови­

тельных функций в отношении потерпевших от преступления83 • 
Защита и неуклонное соблюдение основных прав и свобод человека, 

конституционных прав граждан в судопроизводстве закреплены в Кон­

цепции судебной реформы в РФ84 в качестве одной из главных задач. 

Являясь одним из основных конституционных принципов, данный 

принцип составляет фундаментальную основу для формирования уго­

ловно-процессуального законодательства. Особенность реализации 
принцилов состоит в том, что реализация принцилов осуществляется 

не только путем прямого нормативного закрепления. 

«Принцип может быть вербально выражен в нескольких статьях или 

системе норм, но не быть сформулирован как единое правило. Про­

цессуальный принцип может только предполагаться, исходя из общего 

содержания норм. Они никогда не ограничены прямым способом вы­

ражения в законодательстве. Они как бы растворены вправе, пронизы­

вают собой все или практически все правовые нормы))85 • 

Данный подход закрепления принцилов уголовного судопроизводс­

тва широко применяется в странах континентального права. В уголов­
но-процессуальном законодательстве Франции, Германии, Бельгии, 

Италии принцилы уголовного процесса закрепляются посредством 

формирования механизма их реализации. По этой причине довольно 

проблематично выделить стройную систему принцилов уголовного су­

допроизводства в законодательстве указанных государств, а тем более 

говорить о приоритетном положении какого-либо принципа. 

Для этого необходимо исследовать не только УПК названных 

стран, но и действующие в них конституции и международные пра-

12 Уrоловно-процессуальное право РФ: Учебник/ Отв. ред. П.А. Лупинская. М.: Юристь, 
2004. с. 19-21. 
13 См.: Уголовный процесс: Учеб. для юрид. высш. учеб. заведений 1 Под обш. ред. В.И. Рад­
ченко. М., 2003. С. 8. 

•• См.: Концепция судебной реформы в РФ 1 Сост. С.А. Пашин // http://www.neps.ru/ 
node/602. 

вs Баландин В.Н., ПавлушинаА.А. Указ. соч. С. 41. 
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вовые нормы. Это связано с тем, что ряд документов, в которых за­

креплены основные принцилы уголовного судопроизводства, имеют 

прямое действие на территории данных государств и занимают при­

оритетмое положение в соотношении с нормами внутреннего права. 

Следовательно, можно говорить о том, что принципы, закрепленные 

в международных документах, имеют для уголовно-процессуального 

законодательства вышеуказанных стран первоетеленное значение. 

К числу таких принцилов относится принцип защиты прав и сво­

бод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве, который 

закреплен в основных международных документах и уголовно-про­

цессуальном законодательстве посредством действенного механиз­

ма реализации. 

Принцип защиты прав и свобод человека и гражданина в России не 

ограничивается закреплением в ст. 11 УПК РФ, он пронизывает прак­
тически все уголовно-процессуальные нормы. 

Основное значение придает принцилу защиты прав и свобод чело­

века и гражданина в уголовном судопроизводстве В. Проценко: <<Обес­

печение подозреваемому права на защиту, как и осуществление этого 

права, не является самостоятельным и отдельным принцилом уголов­

ного процесса (как и некоторые положения ст.ст. 9, 10, 12, 13 УПК РФ). 
Имеются и иные элементы данного nринципа: защита прав и закон­

ных интересов потерпевшего и иных участников уголовного процесса; 

право на обжалование процессуальных действий и решений. Все это 

важные составные части принцила охраны (защиты) прав и свобод че­

ловека и гражданина в уголовном судопроизводстве»86 • 

Аналогичнойточки зрения придерживаются В. Тертышник, С. Щер­

ба, отмечая, что принцип обеспечения защиты nрав и свобод человека 

является обобщающим принцилом уголовного процесса87 • 
Принцип защиты прав и свобод человека и гражданина в уголовном 

судопроизводстве можно определить как один из первичных принци­

пав уголовного судопроизводства. 

В основе принцилов законности, осуществления правосудия только 

судом, уважения чести и достоинства личности, неприкосновенности 

личности, неприкосновенности жилища, презумпции невиновнос­

ти, обеспечения подозреваемому права на защиту и иных принцилов 

уголовного судоnроизводства лежит защита nрав и свобод человека и 

гражданина. 

86 Проценко В. Указ. соч. С. 88. 
87 См.: Тертышник В., Щерба С. Указ. соч. С. 76. 
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Следует отметить, что в данном случае вышеназванные положения 

не являются составляющей частью принцила защиты прав и свобод 
человека и гражданина в уголовном судопроизводстве, а представля­

ют собой самостоятельные обособленные принцилы утоловного су­

допроизводства. 

Однако такие понятия, как честь, достоинство и неприкосно­
венность личности, относятся к категории прав и свобод человека и 

гражданина, <<достоинство личности - это качество человека равно­

значно праву на уважение и обязанности уважать других»88 , и соот­
'Ветственно реализация вышеприведенных принцилов основывается 
на принциле защиты прав и свобод человека и гражданина в уголов­

ном судопроизводстве. 

Для ряда принцилов уголовного судопроизводства, в частности 

уважения чести и достоинства личности (ст. 9 УПК РФ), неприкос­
новенности личности (ст. 10 УПК РФ), неприкосновенности жилища 
(ст. 12 УПК РФ), конституционный принцип защиты прав и свобод 
человека и гражданина в уголовном судопроизводстве является ба­

зисным, так как данные положения по сути направлены на защиту 

прав и свобод человека и гражданина и конкретизируют положения 

принцила защиты прав и свобод человека и гражданина в уголовном 

судопроизводстве. 

Кроме того, иные положения УПК РФ, определяющие права и 

обязанности участников уголовного судопроизводства, порядок по­

дачи ходатайств и жалоб, порядок реабилитации, досудебное и су­

дебное производство, также основаны и реализуют в своих пределах 

nринцип защиты прав и свобод человека и гражданина в утоловном 

судопроизводстве. Так, М.Г. Янин и Д.С. Штоль отмечают, что право 

на обжалование является одним из действенных препятствий на пуги 

необоснованных ограничений прав и законных интересов участников 

утоловного судопроизводства89 • 

Это свидетельствует о том, что положения данного принцила являют­
ся основополагающими и для остальных норм и принцилов УПК РФ. 

АВ. Гриненко отмечает взаимосвязь данного принцила с иными 
принцилами уголовного судопроизводства: «Принцип презумпции 

88 Баглай М. В. Указ. соч. С. 180. 
89 См.: Янин М. Г., Штоль Д. С. Обжалование процессуалъных действий и решений как 
гарантия неприкосновенности личности в досудебных стадиях уголовного процесса 11 
Социально-правовые гарантии прав и законных интересов грЗЖ!lан в РФ. Оренбург, 2006. 
С.305. 
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невиновности обусловливает права граждан защищать свои интересы 

любыми законными способами, как лично, так и с помощью защит­

ника. В свою очередь, возможность защищать свои права и интересы 
предполагает равноправие сторон обвинения и защиты»90 • 

Вопрос расположения принципа в структуре УПК РФ тесно свя­

зан с системой принципов уголовного судопроизводства, а именно с 

тем, что закрепление принципа в гл. 2 УПК РФ отвечает его месту 
и значению в системе принциnов уголовного судопроизводства. Ана­

логичной позиции придерживаются В. Проценко, В. Тертышник, 

С. Щерба, поскольку выстраивают систему принципов уголовного 
судопроизводства, опираясь на существующую структуру закрепле­

ния принципов в УПК РФ91 • 

Придерживаясь данной концеnции, следует полагать, что приоритет­

ное место в системе принципов уголовного судопроизводства занимает 

<<законность при производстве по уголовному делу», затем соответствен­

но <<осуществление правосудия только судом», а также «уважение чести 

и достоинства личности» и «неприкосновенность личности». И лишь в 

ст. 11 УПК РФ законодатель закреnил принциn «защиты прав и свобод 
человека и гражданина в уголовном судопроизводстве». 

Существующее расположение данного принципа в системе при­

нципов уголовного судопроизводства представляется неверным по не- · 
скольким причинам. 

Принцип защиты прав и свобод человека и гражданина в уголовном 

судопроизводстве является конституционным принципом и отражает 

общий нравственно-правовой принцип гуманизма, закрепленный в 

нормах международного права и Конституции РФ, о том, что права че­

ловека и свободы являются высшей ценностью и их защита, равно как 

соблюдение и признание, являются обязанностью государства. 

О подобном положении указанного принципа свидетельствует его 

включение в Конституцию РФ, а также его закрепление в основных 
международно-правовых документах, составляющих основу междуна­

родного права в области защиты прав человека, к которым относятся 

Всеобщая декларация прав человека, Международный пакт о граждан­

ских и политических правах, а также Европейская конвенция о защите 

прав и свобод человека и гражданина. 

90 Гриненко А. В. Принцип презумпции невиновности и ero реализация в досудебном уго­
ловном процессе 1 А В. l}шненко, Г. К. Кожевников, С. Ф. Шумилин. Харьков: КОНСУМ 
фирма, 1997. С.37. 
91 См.: Проценко В. Указ. соч. С. 87-89; Тертышник В., Щерба С. Указ. соч. С. 76. 
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Кроме того, данный принцип является основополагающим в от­

ношении ряда принципов уголовного судопроизводства, в том числе 

следующих: уважение чести и достоинства личности (ст. 9 УПК РФ); 
неприкосновенность личности (ст. 10 УПК РФ); неприкосновенность 
жилища (ст. 12 УПК РФ); тайна переписки, телефонных и иных пере­
говоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений (ст. 13 УПК РФ); 
обеспечение подозреваемому и обвиняемому права на защиту (ст. 16 
УПК РФ); право на обжалование процессуальных действий и реше­
sий (ст. 19 УПК РФ). Это обусловлено тем, что указанные принципы 
направлены на защиту конкретных прав и свобод, которые в совокуп­

ности составляют права и свободы человека и гражданина, защищае­

мые Конституцией РФ. Защищая, оберегая каждое конкретное право 

человека и гражданина, они реализуют принцип защиты прав и свобод 

человека и гражданина в целом. 

Значение принципа защиты прав и свобод человека и гражданина в 

уголовном судопроизводстве и его место в системе принципов уголов­

ного процесса также обусловлены положениями ст. 6 УПК РФ, где за­
щита прав и свобод человека и гражданина закреплена в качестве целей 

уголовного судопроизводства. 

Таким образом, принципы уголовного процесса не равнозначны 

и их положение в системе обусловлено их ролью и значением в уго­

ловном судопроизводстве в целом. Однако исследования УПК РФ 
недостаточно дЛЯ определения места и роли принципа в уголовном 

процессе. Для определения действительного положения какого-либо 

принципа в системе принципов уголовного судопроизводства необ­

ходимо изучить положения норм международного права и Конститу­

ции РФ, которые являются основными для уголовно-процессуально­

го законодательства. 

В настоящее время в уголовно-процессуальной науке отсутствует 

единый подход в классификации принципов уголовного процесса и 

в определении системы принципов. Прежде чем исследовать вопрос 

о положении единичного принципа, необходимо определить систему 

принципов уголовного судопроизводства в целом. 

Под системой принципов уголовного судопроизводства понимает­

ся упорядоченная совокупность самостоятельных взаимодействующих 

друг с другом основных начал уголовного судопроизводства. 

В данном случае самостоятельные, независимые друг от друга при­

нципы уголовного судопроизводства приобретают различное значение 

для всего уголовного процесса; место данных принципов в указанной 

системе определяется их ролью в уголовном судопроизводстве. 

3 Зак. 3866 
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Структура закрепленця принципов в УПК РФ должна согласовы­

ваться с системой принципов уголовного судопроизводства и закреп­

лять данные положения в отдельно взятой норме УПК РФ в соответ­

ствии с их ролью и значением в уголовном процессе. 

Следует отметить, что принцип защиты прав и свобод человека и 

гражданина в уголовном судопроизводстве занимает в системе при­

нципов уголовного судопроизводства одно из приоритетных мест. Су­

ществующая структура гл. 2 УПК РФ не отражает действительное со­
стояние системы принципов уголовного судопроизводства, а именно в 

отношении принципа защиты прав и свобод человека и гражданина в 

уголовном судопроизводстве. 

Представляется необходимым пересмотреть конструкцию закреп­

ления принципов уголовного судопроизводства в гл. 2 УПК РФ, отведя 
принципу защиты прав и свобод человека и гражданина в уголовном 

судопроизводстве место, соответствующее его роли и значению в уго­

ловном процессе. 

§ 1.4. Сравнительный анализ принципа защиты прав и свобод 
человека и гражданина в уголовном судопроизводстве 

(международный и национальный аспекты) 

Права и свободы человека и гражданина, являясъ высшей ценностью 

в государстве, требуют надлежащего обеспечения и защиты со стороны 

государства. Г.В. Игнатенко, В.А. Карташкии отмечают, что в совре­

менный период идет интенсивное сближение международно-правово­

го и конституционно-правового института прав и свобод человека92 • 
<~Развитие норм международного права о правах человека привело 

к формированию системы регионаJтъных и универсальных норм, кото­

рыми охватывается защита личности во время войны и основные права 

и свободы человека в мирное время»93 • 

По мнению И .Л. Трунова, <<Признание прав и свобод человека и граж­

данина в Российской Федерации означает, что личность в ее взаимоотно­

шениях с государством выступает не как объект бесконтрольной государе-

92 См.: Игнатенко Г.В. Международно призлаиные права и СJЮбоды как компоненты 
правого статуса личности. М., 1997; Карташкин В.А. Права человека в международном и 
внутригосударственном праве. М., 1995. 
93 Карташкин В.А. Международное регулирование прав человека// Вне конфронтации. 
Международное право в период холодной войны: Сб. ст. М., 1996. С. 293. 
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твенной деятельности, а как субъект, реализующий свои конституционные 

права. Никто не может быть ОI'Раничен в правомерных средствах защиты 

своего человеческого достоинства и основанных на нем прав»94 • 

Исследуя вопрос защиты прав и свобод человека и гражданина в 

уголовном судопроизводстве, необходимо уделить должное внимание 

.международным основам защиты прав и свобод человека и граждани­

на. Это обусловлено тем, что международные нормы, фиксирующие 

права и свободы человека, а также механизм защиты этих прав состав­

ляют основу для национального законодательства. 

Кроме того, перед тем как определить способы защиты прав и свобод 

человека и гражданина в рамках ~ловного судопроизводства, следует 

выяснить, какие права и свободы входят в поияти е прав и свобод челове­

ка и гражданина. Для этого необходимо исследовать основные междуна­

родные акты, в которых закреплен перечень наиболее важных прав. 

Наиболее важным международным актом, где зафиксированы права 

человека, является Всеобщая декларация прав человека 1948 r., провоз­
гласившая целый комплекс прав человека в качестве естественных и 

неотъемлемых, положения которой составляют основу общепризнан­

ных принципов и норм международного права. 

Центральное место в системе международных правовых актов за­

нимает принятый в 1966 г. Международный пакт о гражданских и по­
литических правах, где закреплены многие права и свободы граждан, 

в том числе вовлечены в сферу уголовного судопроизводства. В связи 

с вступлением России в Совет Европы правовое значение для России 

приобрела также Европейская конвенция о защите прав и основных 

свобод, принятая в 1950 г.95 

Д.В. Новиков отмечает, что в массиве международных норм, отно­

сящихся к уголовному судопроизводству, особая роль принадлежит 

нормам по защите прав человека, так как одной из задач уголовно-про­

цессуального законодательства является установление такого порядка 

судопроизводства, который бы охранял права, свободы и законные ин­

тересы всех участвующих в процессе лиц96 • 

Подавляющее большинство универсальных норм, касающихся 

обеспечения прав человека при осуществлении правосудия, закрепле-

94 Трунов И.Л. Указ. со•1. С. 8. 
9' Уrоловно-процессуалъное право РФ: Учебник 1 Отв. ред. П.А. Лупинская. М.: Юристъ, 
2004. с. 61 
96 См.: Новиков Д. В. Международные нормы по защите прав человека в области уrоловноrо 
судопроизводства 11 http:j /www.waaf.rujlg.htm 
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но во Всеобщей декларации прав человека и Международном пакте о 

гражданских и политических правах. Необходимо отметить, что в меж­

дународных документах речь идет именно о защите прав и свобод, а не 

об их охране. Подобный вывод можно сделать на основании анализа 

положений Всеобщей декларации прав человека, Европейской кон­

венции о защите прав человека и основных свобод, а также ряда других 

международных правовых актов. 

Перед рассмотрением юридического значения данных категорий 

необходимо уяснить их лексическое значение. В английском языке 

имеются как понятие <<защита>> - defence, так и понятие <<охрана>> -
guard. Толковый словарь английского языка определяет слово defence в 
нескольких значениях: 1) обороняться от нападения; 2) оберегаться от 
опасности, - а также соотносит его с понятием protect- «оборонять, 

защищать, покровительствовать, предохранятм97 • 
Толковый словарь New World Roget's A-Z Thesaurus выделят три 

лексических значения понятия «защита»: «1) держаться вдали от вра­
га- охраняет, предупреждает, ограждает, предотвращает, оберегает; 

2) общая защита - Protect, которая определяется как безопасность, 
поддержка, покровительство, забота, гарантия; 3) поддержка обвиняе­
мого- оправдание, подтверждение; быть приверженцем и т. д.»98 • 

В обоих случаях понятие defence истолковывается через призму по­
нятия protect, что имеет большое значение в анализе международного 
законодательства, так как именно понятие protect и производные от 
него характеризуют общее понятие «защита» в нормативных правовых 

актах. 

Так, в преамбуле Всеобщей декларации прав человека употребля­

ется понятие protection - <<Защита» в контексте нормы о том, что пра­

ва человека должны быть защищены в соответствии с законом. В ст. 7 
данного документа также употребляется понятие protection- «защи­

та>>: «Все люди равны перед законом и имеют право без всякого разли­

чия на равную защиту закона. Все люди имеют право на равную защиту 

от какой бы то ни было дискриминации, нарушающей настоящую Де­

кларацию, и от какого бы то ни было подстрекательства к такой дис­

криминации». В результате детального анализа положений Всеобщей 

декларации прав человека в ее английском варианте можно отметить 

употребление указанного понятия в ст.ст. 7, 12, 16, 23, 25, 27. Причем 

!17 См.: Англо-русский юридический словарь: право и экономика 1 А. Г. Пивовар, В.И. Оси­
пов. м., 2003. с. 651. 
98 Источник: http:/ /online.multilex.ru 
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речь идет о понятии <<защита>> как о правовой категории в целом, кото­

рая реализуется в различных сферах жизни общества. 

В то же время в ст. 11 названного документа применяется поня­
,rие defence, которое также обозначает защиту прав. Это позволяет 
;nредположить, что законодатель разграничивает понятия protection 
И defence, несмотря на то, что оба они трактуются как <<защита>>. Для 
того чтобы уяснить причину подобного разграничения, необходимо 

уделить внимание содержанию указанной статьи. Так, ее положения 

,регламентируют порядок осуществления правосудия и один из его 

основных принцилов - презумпцию невиновности. Законодатель, 

,употребляя данные термины, разграничивает понятие «защита» на 

общее - protection и специальное - defence, употребляемое лишь в 
,отношении судопроизводства. Понятие guard- «охрана>> - в тексте 

Всеобщей декларации прав и свобод человека вообще не употреб­

ляется. 

В Европейской конвенции о защите прав человека и основных сво­

бод от 4 ноября 1950 г. (далее: Конвенция) в самом названии употреб­
ляется понятие protection, т. е. общее понятие защиты. При анализе тек­
ста Конвенции можно отметить наличие данного термина в ст.ст. 6, 8, 
9, 10, 11, а также в статьях дополнительных протоколов. Вместе с тем 
в положениях, касающихся осуществления защиты в ходе уголовного 

судопроизводства, употребляется понятие defence, что также позволяет 
сделать вывод о различном смысловом содержании данных понятий. 

Понятие guard- <<охрана>> - в тексте Конвенции не употребляется. 

Аналогичная тенденция прослеживается и в ряде других междуна­

родных документов. Изложенное позволяет сделать вывод о том, что 

в международном праве закреплен именно принцип защиты прав и 

свобод человека, а не принцип охраны. В отношении самого понятия 

«защита>> имеет место дифференциация данной правовой категории на 

общую - protection и специальную - defence, употребляемую лишь в 
процессе осуществления правосудия. 

Помимо основных прав и свобод в международных документах за­

креплены основные элементы механизма защиты этих прав и свобод 

как на международном уровне, так и на уровне национального законо­

дательства. Они являются основными направлениями в области защи­

ты прав и свобод человека и гражданина, в том числе в рамках уголов­

ного судопроизводства. 

Закрепляя общепризнанные международно-правовые принципы в 

Конституции РФ, законодатель создает тесную взаимосвязь националь­

ного законодательства с международными основополагающими правовы-
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ми принцилами в области защиты прав и свобод человека и гражданина, 

в том числе в уголовном судопроизводстве. И.И. Лукашук, О.И. Тиунов, 

А. И. Ковлер разграничивают общемировые и региональные международ­

ные документы в области защиты прав и свобод человека. К региональным 

ме:ящународным документам данные авторы относят конвенции, пакты и 

иные документы, которые приняты, ратифицированы и действуют в госу­

дарствах одного региона99 • К числу таковых относятся европейские кон­

венции и соглашения, американские конвенции, конвенции СНГ и т. д. 

Ряд прав человека при осуществлении уголовного судопроизводства 
зафиксирован в ст.ст. 2, 5, б, 7, 8, 9 Конвенции Содружества Незави­
симых Государств <<0 правах и основных свободах человека» от 2б мая 
1995 г. (далее: Конвенция СНГ от 2б мая 1995 г.). 
К региональным документам, содержащим нормы по защите прав и 

свобод человека в уголовном судопроизводстве, относится и Конвен­

ция, в нормах которой (ст. 5, 6 и 7) закреплен ряд принцилов уголовно­
го судопроизводства. 

Так, ст. 5 Конвенции говоритоправе на свободу и личную не­
прикосновенность, ст. б- оправе на справедливое судебное разби­

рательство, ст. 7 устанавливает право на то, чтобы уголовный закон, 
вводящий новый состав преступления и/или ужесточающий наказа­

ние, не имел обратной силы100 • 

А.И. Ковлер отмечает, что «С принятнем Конституции РФ 1993 г. и 
началом процесса вступления в Совет Европы в России значительно 

активизировалась законодательная деятельность, которая существенно 

изменила правовой порядок в Российской Федерации, правовой статус 

личности и отношение самого государства к охране и защите прав и 

свобод человека и гражданина101 • 

«Разработка и принятие новой российской Конституции 1993 годадали 
значительный импульс широкомасштабной правовой реформе. Впервые 

в конституционной истории России был утвержден принцип важнейшего 

морально-этического значения: «Человек, его права и свободы являют­

ся высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод 

человека и гражданина- обязанность государства>>, - гласит ст. 2 Кон-

99 См.: Лукашук И.И. Международное право. Общая часть. М., 1997. С. 34; Тиунов О.И. 
Международно-правовые стандарты прав •tеловека: развитие и характерные 'Jерты //Рос. 
юрнд. жури. 2002. N! 1. С. 41-49; Ковлер А. И. Европейское право прав человека и Консти­
туция России// Жури. рос. права. 2004. NQ 1. С. 149-157. 
100 См.: НовиковД.В. Указ. соч. С. 45. 
101 См.: КовлерА.И. Указ. соч. С. 151. 
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ституции РФ. Глава 2 Конституции РФ, посвященная правам и свободам 
человека и гражданина, во многом бьmа сформулирована на основе поло­

жений международных пактов и Европейской конвенции>>102 • 
В словаре русского языка С.И. Ожегова отмечено следующее: <<При­

знать что-то- брать за истину, утверждать, принимать мнением, убеж­

дением, сознавать; почитать. Признать что-либо означает согласиться 

считать это законным и существующим» 103 • Признание означает конеч­
ную стадию согласия с объективно существующим явлением. Признать 

цраво значит согласиться с тем, что оно действительно существует. 

Таким образом, признание прав человека и гражданина со стороны 

государства означает согласие со стороны государства считать эти пра­

ва законными и реально существующими. 

С точки зрения М.В. Баглая, <<соблюдение требует от государствен­

ных органов не только воздерживаться от любых действий, нарушаю­

щих или ущемляющих права и свободы, но и создавать условия для их 

реализации людьми. Защита предусматривает действия судебных и ад­

министративных органов по восстановлению нарушенного права или 

недопущению такого нарушения, а также созданию соответствующих 

правовых гарантий»I04 • 
О роли общепризнанных принцилов и норм международного права 

говорится в ряде статей Конституции РФ. Так, в соответствии с ч. 1 ст. 17 
Конституции РФ в Российской Федерации признаются и гарантируют­

ся права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным 

принцилам и нормам международного права и в соответствии с Консти­

туцией РФ. Следовательно, государство не только признает и соблюдает 

права человека, но и гарантирует их. М.В. Баглай под гарантией понима­

ет существование механизма реализации и защиты права105 • 
По мнению Д.В. Новикова, «Конституция РФ не только закрепля­

ет механизм прямой трансформации норм международного права, но 

и провозглашает их примат над внутригосударственными нормами в 

случае коллизии с последними. Из этого следует, что каждая отрасль 

отечественного законодательства, в том числе уголовно-процессуаль­

ное, базируется как на внутренних законах, так и на международно­

правовых актах» 106 • 

102 Тамже. 

103 Ожегов С.И. Словарь русского языка. М., 1989. С. 581. 
104 Баглай М.В. Указ. соч. С. 102. 
105 См.: там же. С. 164. 
106 НовиковД.В. Указ. соч. С. 47-48. 
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В настоящее время защита прав и свобод человека и гражданина 

является одной из наиболее актуальных общемировых проблем. Рос­
сия, вступив на путь реформирования, включилась в общемировую 

полемику по вопросам защиты прав и свобод человека и гражданина. 

В ряде международных правовых актов нашли свое закрепление при­

нцилы уголовного судопроизводства, в том числе принцип защиты 

прав и свобод. 

Правовые основы отношений и сотрудничества между государства­

ми, закрепленные в важнейших универсальных международных актах, 

создают позитивный фон для развития- демократических институтов 

государства. Международные правовые нормы в области защиты прав 

и свобод человека и гражданина представляют собой первичную сту­

пень для развития национального законодательства. 

Таким образом, международные правовые акты и содержашиеся в них 

нормы стали источником права для ряда положений Конституции РФ, в 

том числе положений о защите прав и свобод человека и гражданина в 

уголовном судопроизводстве, которые, в свою очередь, получили опос­

редованное закрепление в нормах УПК РФ. Так, в ст.ст. 9, 10, 12, 13 УПК 
РФ получили свое развитие положения Конституции РФ о достоинстве 

личности, праве на свободу и личную неприкосновенность, тайну част­

ной жизни, основывающиеся на нормах международного права. Кроме 
того, данные нормы УПК РФ, а также нормы ст. 11 закрепляют и конк­
ретизируют в рамках уголовного судопроизводства положения ст.ст. 2, 17 
Конституции РФ. Положения о подсудности, закрепленные в ст.ст. 31, 
32, 33, 34, 35, 36, основаны на норме, содержащейся в ст. 47 Конституции 
РФ. Источником для указанных статей, в том числе ст. 51 Конституции 
РФ, послужили нормы Всеобщей декларации прав человека, междуна­

родные документы и конвенции, составляющие основу международной 

правовой базы о правах человека и гражданина. 

Принцип защиты прав и свобод человека и гражданина в уголов­

ном судопроизводстве получил закрепление в законодательстве ряда 

государств. 

Рuiализируя уrоловно-процессуальное законодательство зарубеж­

ных стран и стран СНГ, можно выделить два подхода к закреплению 

принципов. Так, для Франции, ФРГ, США, Великобритании характер­

но закрепление принцилов уголовного судопроизводства посредством 

механизма их реализации. В уголовно-процессуальном законодатель­

стве данных стран принцилы сформулированы не посредством само­

стоятельных норм, а путем преломления основных идей в общем мас­

сиве уrоловно-процессуальных норм. 
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В УПК Франции, например, основные принцилы уголовного про­

цесса получили свое закрепление посредством всей совокупности 

правовых норм уголовно-процессуального права, для которых они 

послужили первоисточником. Однако в данном случае правильнее 

говорить о принципах-идеях, пронизывающих все уголовное судо­

nроизводство. 

В то же время для стран СНГ (Россия, Казахстан, Украина, Бело­

руссия, Молдова, Кыргызстан и др.) характерно наличие норм-при­

нципов, в которых нашли свое самостоятельное закрепление основные 

идеи уголовного процесса. 

По нашему мнению, данная тенденция в западных государствах свя­

зана с повышенной значимостью в названных странах норм международ­

ного права, в которых и получили свое закрепление основные принци­

лы уголовного судопроизводства. Подобную точку зрения высказывает 

Л. В. Головко, отмечая, что существенный интерес в области закрепле­

ния и реализации принцилов уголовного процесса во Франции представ­

ляет соотношение национального и международного законодательства. 

Во Франции, как и в России, основным источником уголовно-процес­

суального права долгое время оставался исключительно Уголовно-про­

цессуальный кодекс. Вместе с тем, « ... все большее значение для уголов­
ного процесса Франции приобретают ме)!ЩуНародные документы, среди 

которых первое место занимает Европейская конвенция о защите прав 

человека и основных свобод. Пятого декабря 1978 г. Кассационный суд 
Франции в своем решении впервые сослался на нарушение Европейской 
конвенции, подчеркнув ее прямое действие в уголовном процессе»107 . 

Несмотря на общие тенденции в закреплении принцилов уголов­

ного судопроизводства, в определении системы принцилов уголовно­

го процесса в западных странах не сложилось единой точки зрения. 

«В УПК Италии предусмотрен принцип «нравственной свободы инди­

вида>>, означающий запрет применения «методов и способов, которые 

могут повлиять на свободу самоопределения индивида, его способность 

запоминать или оценивать факты». В бельгийской учебной и научной 

литературе среди принцилов нередко упоминается <<принцип свободы 

способов получения доказательств>>. В Дании среди принцилов уголов­

ного судопроизводства принято называть принцип «ускорения судо­

производства•>•>108. 

107 Уголовно-процессуальный кодекс Франции. М., 1996. С. 4. 
108 Гуценко К.Ф., Головко Л.В., Филимонов Б.А. Уголовный процесс западных государств. 
м., 2001. с. 18. 
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Однако в целом идеи-принципы в указанных государствах <<стан­

дартные» и основываются на общепризнанных принципах, сформу­

лированных в международно-правоных документах. Среди принцилов 

уголовного процесса, присущих большинству западных стран, одно из 

приоритетных положений занимает защита прав и свобод человека и 

гражданина в уголовном судопроизводстве. 

Для утоловно-процессуальных законодательств Англии, Франции, 

Германии, Канады, США, как и для меЖдУНародных документов, харак­

терно применение понятия <<зашита>>, а не понятия <<охрана». Это позво­

ляет сделать вывод, что в данных государствах указанный принцип трак­

туется именно как принцип защиты прав и свобод, а не охраны. 

Значительное внимание принцилу защиты прав и свобод челове­

ка и гражданина в уголовном процессе уделяется в США, но в данном 

случае его необходимо рассматривать в контексте принципа защиты 

прав и свобод человека и гражданина, провозглашенного Конституци­

ей США. Текст присяги президента США, содержащийся в п. 7 ст. 2 
раздела 1 Конституции США, включает в себя общеправовое и процес­
суальное понятие защиты, а также понятие <<охрана>>, и подтверждает 

точку зрения о разграничении указанных понятий на самостоятельные 

категории. Статья 14 Билля о правах, провозглашая равную для всех 
защиту закона, содержит понятие protection. Процессуальное понятие 
<<защита>> в тексте Конституции США практически не употребляется, 

за исключением текста присяги президента США, куда оно включено 
наравне с поияти ем <<охрана>> и общим понятием <<защита». В то же вре­

мя тексты отраслевых кодексов широко используют термины defence, 
defense, defend в различных смысловых значениях. В уголовно-процес­
суальном законодательстве США сущность принцила и его содержа­

ние раскрываются посредством ряда норм и институтов уголовного 

процесса, непосредственно его реализующих. 

Кроме того, для США и Великобритании как государств общего 

права характерны особенности в области закрепления принципа за­

щиты прав и свобод человека и гражданина. Если в странах континен­

тального права принцилы большей частью реализуются посредством 

уголовно-процессуалъных кодексов, то для США и Англии характер­

но наличие значительного числа специализированных нормативных 

актов, регламентирующих реа..'Iизацию отдельных элементов данного 

принципа, а также более широкое применение норм международного 

права в области защиты прав и свобод человека и гражданина. 

Необходимо отметить, что отсутствие в уголовно-процессуальном 

законодательстве данных стран нормативного закрепления принцила 
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защиты прав и свобод человека и гражданина не имеет значительных 

негативных последствий, поскольку в полной мере компенсируется 

наличием действенного механизма его реализации. 

В уголовно-процессуальном законодательстве стран СНГ в отли­

чие от стран Европы и стран общего права принцилы уголовного су­

допроизводства отвечают признаку нормативности и закрепляются 

либо посредством выделения в отдельную главу, либо путем включения 

норм-принцилов в главу <<Общие положения». 

В УПК Белоруссии, Молдавии, Казахстана, Кыргызстана принци­

лы уголовного процесса помещены в отдельную главу <<Общие принци­

пы уголовного судопроизводства». Вместе с тем в УПК Украины по­

добная глава отсутствует, а принципы уголовного процесса отнесены к 

рангу общих положений и получили свое закрепление в гл. 1 наряду с 
задачами уголовного судопроизводства, основаниями для возбуждения 

и отказа в возбуждении уголовного дела, порядка освобождения от уго­

ловной ответственности и т. п. 

Таким образом, использование в уголовно-процессуальных кодексах 

понятия <<nринцип уголовного судопроизводства>> и закрепление данных 

норм в самостоятельной главе является устойчивой тенденцией, харак­

терной для стран СНГ, в том числе для Российской Федерации. 

Проведенный анализ показал, что в целом существуют две основные 

тенденции в закреплении принцилов уголовного судопроизводства, <<при­

нципов-идей>> и <<nринципов-норм>>. В России и странах ближнего зару­

бежья принцилы уголовного процесса сформулированы в виде самостоя­

тельных норм, часто объединенных в одну главу. Однако, как показывает 

практика, нормативное закрепление не всегда обеспечивает эффективную 

реализацию принцила уголовного судопроизводства; без должного меха­

низма реализации принципы-нормы по сути являются <<мертвыми». 

Необходимо отметить, что число положений, возводимых в ранг 

принципов уголовного процесса, в законодательстве данных стран не 

является общим для всех, что характерно и для европейских государств. 

В УПК Казахстана, например, наряду с принцилами законности 

(ст. 10), уважения чести и достоинства личности (ст. 13), презумпции 
невиновности (ст. 19), характерных для УПК РФ, включены нормы о 
неприкосновенности собственности (ст. 18), всестороннем, полном и 
объективном исследовании обстоятельств дела (ст. 24), об освобожде­
нии давать свидетельские показания (ст. 27). 

Для УПК Белоруссии характерно закрепление в рамках гл. 2 при­
нципов гласности и публичности, а также принцила осуществления 

прокурарекого надзора в уголовном процессе. В угол~вно-процессу-
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альном законодательстве Молдавии присутствуют принцилы свобод­

ного доступа к правосудию, осуществления уголовного судопроизводс­

тва в разумные сроки, официального характера уголовного процесса. 

Таким образом можно говорить о том, что в настоящее время в 

уголовно-процессуальном законодательстве стран СНГ не сложилось 

единой точки зрения на систему принцилов уголовного судопроиз­

водства. В то же время практически все изучаемые уголовно-процес­

суальные кодексы содержат принцип защиты прав и свобод человека 

и гражданина. 

Анализ законодательства показал, что в процессе закрепления при­

нцила защиты прав и свобод человека и гражданина в уголовном су­

допроизводстве разных стран вновь возникает вопрос соотношения 

понятий <<защита• и <<охрана>>. Однако в уголовно-процессуальном 

законодательстве бывших союзных республик вопрос о соотношении 

данных понятий окончательно не решен. В УПК Белоруссии, равно как 

и в УПК РФ, принцилы уголовного процессазакреплены в самостоя­

тельной главе «Задачи и принцилы уголовного процесса», в том числе 
принцип защиты прав и свобод человека и гражданина. Закрепляя дан­

ный принцип в ст. 10 УПК Белоруссии, законодатель говорит именно о 
защите прав и свобод граждан, а не об охране. 

Согласно ст. 10 УПК Молдавии законодательно закреплен принцил 
соблюдения прав, свобод и человеческого достоинства. Несмотря на 

то, что в наименовании принцила законодатель не использует ни ло­

нятие <<защита», ни понятие <<охрана», речь идет именно о принциле 

защиты прав и свобод человека и гражданина. В соответствии с ч. 3 ука­
занной статьи любое лицо имеет право защищать всеми не запрещен­

ными законом средствами свои права, свободы и человеческое досто­

инство, незаконно ущемленные или ограниченные в ходе уголовного 

судопроизводства. Следовательно, данная норма направлена именно 

на обеспечение защиты прав и свобод граждан в рамках уголовного су­

допроизводства. 

Как бьmо отмечено выше, наряду с принцилом защиты прав и сво­

бод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве в рамках 

уголовно-процессуального законодательства стран СНГ закреплен 

принцип охраны прав и свобод. Подобный подход в закреплении на­

званного принцила можно увидеть 1-la примере УПК Казахстана, где в 
ст. 15 содержится принцип охраны прав и свобод граждан при произ­
водстве по уголовным делам. 

Значительное внимание при анализе принцила защиты прав и сво­

бод человека и гражданина в законодательстве зарубежных стран необ-
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JЮдимо уделить содержанию данного принципа, поскольку его напол­

нение в УПК разных государств существенно отличается друг от друга. 

Так, в ст. 1 О УПК Молдавии законодатель в содержание принцила соб­
mодения прав, свобод и человеческого достоинства включил положения о 

соблюдении органами и лицами, участвующими в уголовном судопроиз­

водстве, прав и свобод граждан; о временном ограничении прав и свобод 

человека и гражданина; о праве лица защищать свои права и свободы все­

ми не запрещенными законом средствами; а также положения о возмеще­

нии ущерба, причиненного в ходе уголовного судопроизводства. 

В ст. 10 УПК Белоруссии, регламентирующей обеспечение защиты 
прав и свобод граждан, помимо указанных положений содержится по­

ложение о свидетельском иммунитете, а также о мерах по обеспечению 

безопасности участников уголовного процесса. 

В отличие от УПК Молдовы и УПК Белоруссии в УПК Казахстана 

содержание принцила охраны прав и свобод граждан при производстве 

по уголовным делам включает суженный перечень положений, а имен­

но положение об обязанности органа, ведущего уголовный процесс, 

, охранять права и свободы граждан, создавать условия для их осущест­
вления; положение о возмещении вреда, причиненного гражданину в 

результате нарушения его прав, при производстве по уголовному делу, 

а также положение по обеспечению безопасности участников уголов­

ного судопроизводства (ст. 15). 
Отличительной особенностью закрепления принцила защиты прав 

и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве стран 

ближнего зарубежья является закрепление порядка обеспечения безо­

пасности участников уголовного процесса в самостоятельной статье 

либо главе уголовно-процессуального кодекса. Подобная тенденция 

характерна для УПК Казахстана, где порядок обеспечения безопас­

ности участников уголовного судопроизводства закреплен в гл. 12. 
Аналогичное положение имеет место в УПК Молдавии, в рамках ко­

торого закреплена гл. 11 «Меры защиты». Иной подход в закреплении 
. указанного института уголовного судопроизводства отмечается в УПК 
Украины, где порядок и основания применения мер безопасности за­

креплены в гл. 3 <<Участники процесса, их права и обязанности», кото­
рая в 2000 г. была дополнена ст.ст. 521-52S, в рамках которых сформу­
лированы основные положения обеспечения безопасности участников 

уголовного судопроизводства. 

Таким образом, содержание данного принципа, предложенное в 

. изученных уголовно-процессуальных кодексах, существенно отлича­
ется от содержания принципа, сформулированного в ст. 11 УПК РФ, а 
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именно исключением из него положений о свидетельском иммунитете, 

а также положений о применении мер безопасности к участникам уго­

ловного судопроизводства. 

При исследовании уголовно-процессуального законодательства 

Франции, Германии, Великобритании, Италии, США выделение еди­

ного содержания принцила защиты прав и свобод человека и граждани­

на в уголовном судопроизводстве затруднено отсутствием нормативно­

го закрепления данного принципа. Вместе с тем, допустимо определять 

содержание указанного принцила на основании международных доку­

ментов, которые играют важнейшую роль в формировании националь­

ного законодательства указанных стран и большей частью являются 

нормами прямо го действия в данных государствах. 

В то же время отдельные аспекты реализации принцила защиты 

прав и свобод получили в западных странах детальное закрепление, 

например институт обеспечения безопасности участников уголовного 

судопроизводства. 

<<Среди развитых зарубежных стран США имеют достаточно богатый 

и уникальный опыт по обеспечению безопасности участников уголовно­

го процесса. В этой стране функционирует весьма внушительная система 

поддержки жертв преступлений, а также граждан, добровольно сотрудни­

чающих с правоохранительными органами, регламентируемая Комплекс­

ным законом о борьбе с преступностью (1968 г.). Начиная с 1971 г., в США 
осуществляется финансируемая государством специальная Федеральная 

программа защиты свидетелей, выступающих в судах с показаниями про­

тив опасных преступников. Успех такой практики впервые бьш связан 

с именем Эйби Рильза, который выступал свидетелем по громкому уго­

ловному делу. Защищаемому постоянно меняли место жительства, в суд 

доставляли в бронированном автомобиле в сопровождении вооруженного 

эскорта, каждый раз по новому маршруту, что позволило ему дать пока­

зания, оказавшие существенное влияние на разрешение дела»109 • Акт об 
усилении безопасности свидетелей 1984 г. предоставлял широкий пере­
чень мер безопасности, в том числе смену имени, места жительства, места 

работы, а также другие меры по защите свидетеля и его семьи110 • 

В ФРГ в 1998 г. был разработан и принят Закон <<0 регулировании 
вопросов обеспечения защиты свидетелей, которым угрожает опас-

109 Государственная защита участников уголовного процесса j О.А. Зайцев. М., 2001. 
C.l48. 
110 См.: Епихин А.10. Законодательство зарубежных стран, обеспечивающее безопасность 
участников уrоловноrо судопроизводства. Сыктывкар, 2003. С. 2. 
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ность». Данный закон определяет, что меры безопасности мoryr быть 

применены к свидетелям, которые дают или моrут дать существенные 

. показания в целях раскрытия особо опасных преступлений, а также к 
их родственникам и близким, если их жизни, здоровью или благососто­

янию угрожает опасность111 • В соответствии с указанным законом реа­

лизуется Программа по защите свидетелей, предусматривающая режим 

секретности относительно данных о личности защищаемых лиц, а также 

возможность их перемещения на новое место жительства. Аналогичная 

программа, финансируемая за счет государственного бюджета, сущест­
вует в Австрии. Самым распространенным способом защиты, как в США 

и ФРГ, является перемещение свидетеля на безопасную территорию, 

при этом после перемещения свидетелю несколько месяцев оказывается 

финансовая поддержка, призванная обеспечить свидетелю привычный 

уровень жизни до тех пор, пока он не адаптируется в новой обстановке и 

·,,будет способен самостоятельно изыскивать материальные средства112• 

Государственные программы защиты свидетелей действуют также на 

'территории Италии, Канады, Франции и Великобритании, основным 

. средством защиты в которых является смена имени и места жительства 

. лица, содействующего правосудию. Необходимо отметить, что реализа­
\ция данных программ была бы невозможна без существенной финансо­
··вой поддержки со стороны государства, заинтересованного в эффектив-
ности осуществления правосудия. Совокупность данных норм можно 

рассматривать в качестве средства реализации принципа защиты прав и 

свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве. 

Таким образом, основу принципа защиты прав и свобод человека 

и гражданина в уголовном судопроизводстве составляют нормы меж­

дународного права, содержащиеся в универсальных и региональных 

международных документах. 

Нормы о защите прав и свобод человека и гражданина в области yro­
, ловиого судопроизводства получили достаточно широкое и четкое закреп­
ление в нормах ме:ждународного права, что свидетельствует о значимости 

данного принципа какдля ме:ждународного, так и национального права. 

Необходимо отметить, что в меЖдународном праве речь идет имен­

но о принципе защиты прав и свобод человека и гражданина, что под-

111 См.: Мельников Ю.А. Защита лиц, содействующих правосудию, в законодательстве ев­
ропейских государств// АJ.:туальные проблемы российского права на современном этапе: 

Сб. материалов III Всеросс. науч.-практ. конф. Пенза, 2004. С. 238. 
112 См.: Правовые основы защиты свидетелей в Австрии// Зарубежный опыт правового 
реrулирования по вопросам защиты участников судопроизводства и практика ero приме­
нения. М., 2000. С. 251-252. 
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тверждается проведеиным анализом ряда положений Всеобщей декла­

рации прав человека и Европейской конвенции о защите прав человека 

и основных свобод, основных международных документов в области 

защиты прав и свобод человека. 

Для всех без исключения исследуемых стран характерно включение 

в систему принцилов уголовного судопроизводства принцила защиты 

прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве. 

В Германии, Италии, США, Франции и других странах закреплен и 

реализуется именно принцип защиты прав и свобод, а не охраны, кото­

рый имеет место в УПК РФ и ряде стран ближнего зарубежья. Данный 
подход более верный, поскольку основу данного принцила составля­

ют общепризнанные нормы международного права, в которых также 

сформулирован этот принцип как принцип защиты прав и свобод че­

ловека и гражданина. 

Кроме того, имеют место существенные особенности в закреплении 

указанного nринцила в нормах УПК данных государств. Так, для стран 

запада характерно закрепление принцилов уголовного судопроизвод­

ства, в том числе принциnа защиты прав и свобод человека, посред­

ством механизма их реализации, в то время как для УПК РФ и УПК 
стран СНГ характерно вьщеление принцилов уголовного процесса и 

закрепление его в отдельных статьях. В данном случае не достигается 

положительного эффекта подобного самостоятельного нормативного 

закрепления, так как в большинстве случаев принцилы не имеют долж­

ного механизма реализации и указанные нормы являются в большей 

степени декларативными, нежели реально действующими. 

Заметим, что для повышения уровня защиты прав и свобод челове­

ка и гражданина в уголовном судопроизводстве РФ необходимо учи­
тывать опыт мирового сообщества. В связи с этим возможно предло­

жить следующее наименование данной нормы: «Защита прав и свобод 

человека и гражданина в уголовном судопроизводстве». Существенно, 

что данная формулировка указанного принцила будет соответствовать 

нормам международного права и тенденциям мирового сообщества в 

области защиты прав и свобод человека и гражданина. 

Кроме того, эффективное обеспечение защиты прав и свобод чело­

века и гражданина в уголовном процессе станет возможным лишь при 

объединении нормы-принцила и действенного механизма его реализа­

ции. Следовательно, необходимо не только привести указанные поло­

жения в соответствие с нормами международного права, но и создать 

реально действующий механизм реализации принциnа защиты прав и 

свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве. 
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРИНЦИПА ЗАЩИТЫ 
ПРАВ И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА И ГРАЖДАНИНА 

В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

§ 2.1. Сущность принципа защиты прав и свобод человека 
и гражданина в уголовном судопроизводстве 

При исследовании такого правовага явления, как принцилы уrо­

!IОВного судопроизводства, необходимо уделить должное внимание 

аонятию <<сущностЬ», поскольку оно представляет собой «внутреннее 
содержание предмета, обнаруживающееся во внешних формах его су­

Ществования»113. 

«Сущность есть философская категория, отражающая внутреннее 

~одержание предмета, выражающееся в устойчивом единстве всех мно­

Гообразных и противоречивых форм его бытия. Сущность характеризу­

ет устойчивые необходимые признаки вещи»114 • 

В настоящее время в научной литературе отмечается многообразие 

взглядов на сущность принцилов уголовного судопроизводства. Данное 

многообразие является следствием существования значительного коли­

чества точек зрения на понятие «Принцип уголовного судопроизводства». 

В.Н. Бибило определяет сущность принцилов уголовного процесса 

как <<концентрированное выражение уровня общественного развития, 

правосознания, общественной и юридической практики, объективное 

в смысле материального источника, их отражающего, и обусловленное 

в конечном счете экономическими условиями жизни общества»115 • 
П.А. Лупинекая придерживается иной точки зрения: <<Принципы 

применительно к уголовному судопроизводству отражают сущность 

и содержание уголовного процесса, характеризуют его исторический 

тип, определяют предмет и метод процессуального регулирования. 

113 Ожегов С. И. Словарь русского языка. С. 794. 
114 Новая философская энциклопедия: В 4 т. 1 Ин-т филос. РАН; Пред. науч.-ред. совета 
В.С. Стекин. М., 2001. С. 682. 

ш Бибило В.Н. Конституционные принципы правосудия и их реализация в стадии испол­

нения приrовора. Минск, 1986. С. 8. 
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Принципы характеризуют уровень защиты прав и свобод человека в 

уголовном судопроизводстве•> 116 • 

Сущность принципа защиты прав и свобод человека и гражданина 

тесно связана с пониманием самого понятия <<защита» и проблемой соот­

ношения понятий «охрана» и <<защита>> в уголовном судопроизводстве. 

Необходимо исследовать именно сущность принципа защиты прав 
и свобод человека и гражданина, а не охраны прав и свобод. Кроме того, 

данное исследование необходимо проводить не на основании ст. 11 
УПК РФ, которая закрепляет исключительно механизм реализации, 
а на основании положений Конституции РФ и совокупности положе­

ний УПК РФ, в которых нашли свое закрепление отдельные элементы 
принципа защиты прав и свобод человека и гражданина в уголовном 

судопроизводстве. 

К.Ф. Гуценко определяет сущность принципа защиты прав и свобод 
человека и гражданина в уголовном судопроизводстве в качестве гаран­

тии реализации прав и свобод человека и гражданина в уголовном су­

допроизводстве. <<Положения, закрепленные в ст. 11 УПК РФ <<Охрана 
прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве•>, 

являются развитием и конкретизацией применительно к уголовному 

судопроизводству выраженных в ст.ст. 2 и 45 Конституции РФ предпи­
саний о защите прав и свобод человека и гражданина. Уголовно-про­

цессуальный кодекс РФ предусматривает широкие права участников 

уголовного процесса. 

Однако для того чтобы ими воспользоваться беспрепятственно, 

участникам уголовного процесса необходимо знать свои права, обя­

занности и ответственность, а также иметь возможность эффективно 

отстаивать свои права. Этим двум взаимосвязанным аспектам и посвя­

щена ст. 11 УПК РФ>>ш. 
Аналогичной позиции придерживается П.А. Лупинская, определя­

ющая принцип охраны прав и свобод человека и гражданина в уголов­

ном судопроизводстве, закрепленный в ст. 11 УПК РФ, в качестве эле­
мента механизма защиты прав и свобод человека и гражданина118 • 

Таким образом, сущность принципа защиты прав и свобод, закреп­
ленного в ст. 11 УПК РФ, трактуется с позиций процессуальных гаран­
тий и механизма реализации прав и свобод. 

116 Уrоловно-процессуалъное право Российской Федерации. С. 174. 
117 Уголовный процесс: Учеб. для студе!Пов юрид. вузов и фак. 1 Под ред. К.Ф. Гуценко. 
Изд. 5-е, перераб. идол. М., 2004. С. 107. 
118 См.: Уrоловно-процессуальное право Российской Федерации. 
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А.П. Гуськова также исследует сущность принципа охраны прав 

и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве через 

призму процессуальных гарантий, отражающих общегосударствен­

ную направленность правоохранительной функции. В свою очередь, 

сущность защиты рассматривается ею как «цель», <<предназначение•, 

осуществляемые в обозначенных законом функциях уголовного судо­

производства119. При этом ею делается ссьmка на то, что ст. 45 Консти­
туции РФ гарантирует государственную защиту прав и свобод человека 

и гражданина, однако для того, чтобы защищать свои права и свободы 
всеми способами, не запрещенными законом, их прежде всего следует 

знать. В ст. 11 УПК РФ уточняются права должностных лиц по обеспе­
чению во3можности осуществления этих прав120 • На основании изло­

женного можно говорить о том, что положения об охране прав и свобод 
ст. 11 УПК РФ по сути конкретизируют общие положения о защите, 
предусмотренные ст. 45 Конституции РФ. 

Необходимо заметить, что К.Ф. Гуценко и П.А. Лупинекая отмеча­

ют, что положения ст. 11 УПК РФ являются механизмом реализации 
положений ст.ст. 2 и 45 Конституции РФ, в которых сформулирован 
принцип защиты прав и свобод человека и гражданина, т. е. в данном 

случае оба автора возвращаются к вопросу о соотношении понятий <<За­

щита» и «охрана». 

Подобная позиция позволяет сделать вывод о том, что положения 

ст. 11 УПК РФ в существующем содержании нормы являются не при­
нципом, а элементом механизма реализации принципа защиты прав и 

свобод, закрепленного в Конституции РФ. В пользу данного подхода 

говорит и тот факт, что законодатель в ст. 11 УПК РФ предусматривает 
охрану прав и свобод человека и гражданина. Понятие <<Прав и свобод 

человека и гражданина>> необходимо толковать в более широком смыс­

ле, чем это предусмотрено содержанием указанной статьи, поскольку 

права и свободы человека и гражданина регламентируются положени­

ями гл. 2 Конституции РФ. 
Глава 2 Конституции РФ предусматривает более широкий перечень 

прав и свобод, чем ст. 11 УПК РФ, из которых не все имеют прямое 
отношение к уголовному судопроизводству. П.А. Лупинекая отмечает, 

что <<объектом охраны являются права и свободы личности, закреплен­

ные Конституцией РФ>> 121 • 

119 См.: Гуськова А.П. Указ. соч. С. 6. 
120 См.: там же. 

121 Уrоловно-проuессуалъное право Российской Федерации. С. 188. 
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Сущность принцила защиты прав и свобод человека и гражданина 

в уголовном судопроизводстве часто подменяется сходными по лекси­

ческому значению институтами уголовного процесса, но не раскры­

вающими сущности принцила защиты. Отсюда ясно, что сущность 

принцила защиты прав и свобод необходимо исследовать в тесной вза­

имосвязи с попятнем защиты в уголовном процессе. 

В теории уголовно-процессуального права на понятие защиты в 

уголовном судопроизводстве существует несколько точек зрения: 

1) защита- функция уголовного судопроизводства; 2) защита- инс­
титутуголовного судопроизводства, предусматривающий обеспечение 

безопасности участникам уголовного процесса; 3) защита- оказание 

квалифицированной юридической помощи; 4) защита- сторона в 

уголовном судопроизводстве. 

В данном случае объектом исследования является принцип за­

щиты прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроиз­

водстве как основополагающая идея, руководящее положение всего 

уголовного судопроизводства, пронизывающая все стадии уголовно­

го процесса и являющаяся элементом системы принцилов уголовного 

судопроизводства. 

А.М. Ларин под защитой понимает разнообразную деятельность 

по охране прав и свобод от нарушений и ограничений, а также возме­

щению ущерба122 • Он раскрывает сущность защиты в уголовном судо­

производстве исключительно через призму обеспечения безопасности 

участников уголовного процесса, но не говорит о том, что обеспечение 

безопасности участников уголовного судопроизводства есть элемент 

принцила защиты прав и свобод в уголовном судопроизводстве123 • 

Для определения сущности принцила защиты прав и свобод чело­

века и гражданина в уголовном судопроизводстве необходимо исследо­

вать основные аспекты данного понятия. 

И.Я. Файницкий определял сущность защиты в единстве ее со­

ставных элементов: материальной и формальной защиты, - а именно 

в ограждении невиновности подсудимого его прав и интересов перед 

уголовным судом и в наличии у каждого подсудимого права иметь 

представителя перед судом. 

При этом он отмечал, что наличие защиты в формальном смысле 

или ее отсутствие никоим образом не ограничивает принцила защиты. 

122 См.: Ларин А.М. Защита прав человека и гражданина в уголовном судопроизводстве// 
Конституция РФ и совершенствование механизма зашиты прав человека. М., 1994. С. 58. 
123 Данную точку зрения поддерживает также О .А. Зайцев (см.: Зайцев О.А. Указ. соч. С. 14). 
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«Когда из уголовного процесса был изгнан представитель подсудимо­

го, то сам принцип защиты оставался неприкосновенным»124 • 

А.С. Александров также говорит о существовании принципа обес­

печения защиты прав и свобод, а также законных интересов, преду­

смотренных Конституцией РФ125 • 

Аналогичной позиции придерживается И.Л. Трунов, рассматрива­

ющий принцип защиты прав и свобод человека и гражданина в уголов­

ном судопроизводстве с позиций обеспечения прав личности в рамках 

уголовного процесса. Кроме того, он рассматривает принципы уголов­

ного судопроизводства и принцип защиты прав и свобод человека и 

гражданина в уголовном судопроизводстве с позиций системы гаран­

тий прав и свобод личности. Таким образом, он определяет сущность 

принципа защиты прав и свобод человека и гражданина в уголовном 

судопроизводстве в качестве правовой гарантии126 • 
Сущность принципа защиты прав и свобод человека и гражданина 

в уголовном судопроизводстве невозможно определить без исследова­

ний понятий <<права человека» и «права гражданина». 

Содержание данных пон:ятий не тождественно: <<права человека про­

истекают из естественного права, а права гражданина - из позитивного, 

хотя и те, и другие носят неотъемлемый характер. Права человека явля­

ются исходными, они присущи всем людям от рождения независимо от 

того, являются ли они гражданами государства, в котором живут, или 

нет, а права гражданина включают в себя те права, которые закрепляют­

ся за лицом только в силу его принадлежности к государству•127 • 

Участниками уголовного судопроизводства МОJ:УГ быть не только 

граждане России, но и иностранные граждане, и лица без гражданства. 

Следовательно, в этом случае на лицо, не являющееся гражданином 

РФ, не МОJ:УГ распространяться нормы ст. 11 УПК РФ в части охраны 
прав и свобод гражданина. Однако УПК РФ не предусматривает по­
добного разграничения; из содержания ст. 11 УПК РФ следует, что она 
распространяется на всех участников уголовного судопроизводства вне 

зависимости от статуса гражданства. 

Н.Ю. Воласова отмечает, что <<данная норма обязывает охранять 
права и свободы каждого участника уголовного судопроизводства 

должностными лицами, осуществляющими производство по уголовно-

124 Файницкий ИЯ. Указ. соч. С. 43. 
125 См.: Александров А. С. Принциnы уrоловноrо судопроизводства. С. 162-178. 
126 См.: Трунов И.Л. Указ. соч. С. 90. 
127 Баглай М.В. Указ. соч. С. 161. 
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му делу. Процессуальные права участвующих в утоловном деле лиц есть 

юридическое выражение более широкого естественного права каждого 
защищаться от любого произвольнаго посягательства»128 • 

Исследование сущности принцилов уголовного судопроизвод­

ства тесно связано с проблемой разделения принцила уголовного 

процесса на составные элементы. В данном аспекте необходимо от­

метить, что в научной литературе существуют две противоположные 

точки зрения относительно элементов принцила уголовного судо­

производства. 

О.В. Вишневская высказывает суждение о том, что «принципы 
трудно разделить на элементы, а во многих случаях это совершенно 

невозможно, так как любая идея есть сконцентрированная мысль, ко­

торую опасно разрывать на части - можно потерять ее точное смысло­

вое значение>> 129 • Е.А. Карпкии на примере принцила состязательности 
также говорит о невозможности разделения принцила на отдельные 

элементы: «У принцила состязательности в действительности элемен­

тов не обнаруживается, тогда как элементы можно обнаружить непос­

редственно в состязательной деятельности>>130 • 

В то же время А. С. Александров на примере исследования принцила 

диспозитивности и А.В. Гриненко, исследуя сущность принцила пре­

зумпции невиновности, вьщвигают идею возможности абстрактного 

расчленения данных принцилов на отдельные элементы131 • 
Принцип защиты прав и свобод человека и гражданина также мож­

но рассматривать с точки зрения возможного выделения отдельных 

элементов. При этом данное выделение носит абстрактный характер, 

так как сохраняется идея единства принципа. 

<<Защищать» означает «оберегать, охранять, отстаивать, оборонять, 

заступаться, не давать в обиду>> 132 • 

<<Термин <<защита» и его синонимы <<оборона», <<охрана», <<Юри­

дическая помощь>>, <<устранение опасности>> использованы для 

обозначения деятельности, которая состоит в оберегании прав и 

128 Волосова Н.Ю. Уголовный процесс. Общая часть: Учеб. пособие. Оренбург, 2003. С. 57. 
129 Вишневская О. В. Состязательнаядеятельность защитника на предварительном следствии: 
Автореф. дисс .... канд. юрид. наук. Ижевск, 2004. С. 10. 
130 Карякин Е.А. Реализация nринциnа состязательности в уголовном судоnроизводстве 
(воnросы теории и nрактики): Моногр. Оренбург, 2005. С. 11. 
131 См.: Принцип презумnции невиновности и его реализация в досудебном уголовном про­
цессе. С. 18-29; Александров А. С. Дисnозитивность в уголовном процессе. С. 131-138. 
132 Даль В. Толковыйсловарьживого великорусского языка: В 4т. М., 1981. Т. 1. С. 668. 
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свобод человека и гражданина безотносительно к его роли в уголов­

ном процессе»133 • 
Защита права представляет собой единство нескольких элементов и 

может осуществляться различными способами. В.М. Ведяхин и Т.В. Шу­

бина в качестве таких составных элементов рассматривают «меры юриди­

ческой ответственностИ>>, «меры защиты>>, <<меры безопасности»134 • 
З.В. Макарова выделяет в качестве элементов защиты реализацию и 

обеспечение прав, а также восстановление нарушенных прав. 

<<Защита в уголовномпроцессе-это уголовно-процессуальная де­

ятельность и правоотношения, в которых реализуются и обеспечивают­

ся права, свободы и законные интересы лиц, участвующих в уголовном 

судопроизводстве. Право на защиту в уголовном процессе в широком 

смысле следует понимать как предоставленную законом возможность 

применять (для государственных органов) или требовать применения 

(для иных участников уголовного процесса) мер правоохранительно­

го и принудительного характера для недопущения не правомерных д ей­

ствий в отношении участников уголовного судопроизводства и восста­

новления их нарушенных прав» 135 • 
Таким образом, элементами защиты являются недопущение нару­

шения прав и свобод, а также восстановление нарушенных прав. 

Сущность принципа защиты прав и свобод человека и гражданина 

в уголовном судопроизводстве состоит в том, чтобы оберегать права и 

свободы, а также в том, чтобы восстановить данные права и свободы, 

если они все же бьши нарушены. 

Следовательно, соблюдение принципа защиты прав и свобод в уго­

ловном судопроизводстве состоит в том, чтобы лица, осуществляющие 

уголовное преследование, ограждали права и свободы человека и граж­

данина от нарушения третьими лицами, а также сами не допускали их 

нарушения. Кроме того, соблюдение принципа защиты прав и свобод 

человека и гражданина в уголовном судопроизводстве предполагает 

возможность восстановления нарушенных прав. 

В пользу данной концепции свидетельствует следующее: в ст. 2 
Конституции РФ защита прав и свобод человека и гражданина пони­

мается как обязанность государства; положения ст. 45 Конституции 
РФ, в которых закреплена норма о том, что государственная защита 

прав и свобод человека и гражданина в РФ гарантируется и каждый 

133 Воласова Н.Ю. Об уrоловно-процессуальном nонятии защиты. С. 124. 
134 См.: Ведяхин В. М, Шубина Т. В. Указ. соч. С. 70. 
135 Макарова З.В. Указ. соч. С. 223. 
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вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запре­

щенными законом. 

Кроме того, особенностью уголовного судопроизводства является 

то, что в ходе уголовного преследования законом предусматривается 

возможность ограничения прав и свобод человека и гражданина. Одна­

ко любые действия, имеющие целью подобное ограничение, должны 

быть обоснованы и осуществлены исключительно в соответствии с за­

коном. Данное положение также составляет элемент принцила защиты 

прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве. 

Сущность принцила защиты прав и свобод в данном аспекте отра­
жают следующие положения: <<никто не может быть задержан по по­

дозрению в совершении преступления или заключен под стражу при 

отсутствии на то законных оснований» (ч. 1 ст. 10 УПК РФ); «осмотр 
жилища производится только с согласия проживающих в нем лиц или 

на основании судебного решения» (ч. 1 ст. 12 УПК РФ); <•наложение 
ареста на почтовые и телеграфные отравления и их выемка в учрежде­

ниях связи, контроль и запись телефонных и иных переговоров могут 

производиться только на основании судебного решения>> (ч. 2 ст. 13 
УПК РФ). Данные статьи предусматривают возможность ограничения 

прав и свобод человека и гражданина, но в качестве необходимого эле­

мента защиты данных прав и свобод выступает основание подобных 

ограничений - прямое указание закона либо судебное решение. 

Таким образом, сущность принцила защиты прав и свобод челове­

ка и гражданина состоит в триединстве составных элементов данного 

принципа, а именно в ледопущении нарушений прав и свобод чело­

века и гражданина в ходе осуществления уголовного преследования, в 

ограничении прав и свобод исключительно в случаях, предусмотрен­

ных законом, а также в восстановлении прав и свобод, подвергшихся 

нарушению как со стороны лиц, осуществляющих уголовное пресле­

дование, так и со стороны третьих лиц. 

Кроме того, сушиость принцила защиты прав и свобод человека и 

гражданина в уголовном судопроизводстве необходимо рассматривать 

с позиций предмета защиты. 

В научной литературе выделяются предмет и пределы защиты. 

<<Предмет защиты означает то, на что направлена защита, а пределы -
границы (рамки) защиты, т. е. какими средствами и способами может 

осушестмяться защита, когда она является допустимой, правомерной, 

и чем может быть ограничена» 136 • Е.В. Горбачева говорит не о предме-

136 MaкapotJa З.В. Указ. соч. С. 226. 
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те, а об объекте защиты в уголовном судопроизводстве, содержание 

которого составляют права и законные интересы участников уголов­

ного судопроизводства137 • <<В литературе никто не оспаривает мнения, 
что предмет защиты образуют права и свободы человека и гражданина. 

Спор идет о том, входят ли в предмет защиты законные интересы. Ряд 

авторов в предмет защиты включают не только права и свободы, но и 

законные интересы13s. 

В.Д. Адамеяко различает предмет защиты обвиняемого и предмет 

права на защиту. В предмет защиты он включает субъективные инте­

ресы (как законные, так и незаконные), реально и мнимо нарушенные 

субъективные nрава, а право на защиту распространяется не на весь 

предмет защиты, а лишь на ту его часть, которая способствует всесто­

роннему, полному и объективному исследованию обстоятельств дела, 

поэтому предметом права на защиту служат законные субъективные 

интересы и реально нарушенные субъективные права139 • 
В.М. Ведяхин и Т.Б. Шубина выделяют в качестве объекта защиты 

права конституционные права и свободы, субъективные права, охраня­

емые законом интересы и право в целом140 • 
По мнению З.В. Макаровой, <<законные интересы- это не права, не 

свободы; они не охватываются их содержанием, однако носят характер 

правовага дозволения и закрепляются не только в конкретных правовых 

предписаниях, но и в общих принцилах права. Законный интерес - это 
отраженное в объективном праве либо вытекающее из его общего смыс­

ла и в определенной степени гарантированное государством простое 

юридическое дозволение, выражающееся в стремлении субъекта поль­

зоваться конкретным социальным благом, а также в некоторых случаях 

обращаться за защитой к компетентным органам -в целях удовлетворе­

ния своих потребностей, не противоречащих общественным»141 • 
Однако понятие «законный интерес» и его защиту необходимо рас­

сматривать в тесной взаимосвязи с правами и свободами человека и 

гражданина. З.В. Макарова отмечает, что не все законные интересы 

ш См.: Горбачева Е. В. Указ. соч. С. 32. 
138 См.: Шершеневич Г.Ф. Общаятеория nрава. М., 1912. С. 293; ЧечотД.М. Субъективное 
право и формы ero защиты. Л., 1968. С. 191; Сергеев А.П. Право интеллеiСI)'аЛьной собс­
твенности в Российской Федерации. М., 1996. С. 330; Матузов Н. И. Правовая система и 
личность. Саратов,1987. С. 111-112. 
139 См.: Ада.менко В.Д. Предмет и сущность защиты обвиняемоrо. Томск, 1983. С. 112-115. 
140 См.: Ведяхин В.М., Шубина Т.Б. Указ. соч. С. 78. 
141 Макарова З.В. Указ. соч. С. 228. 
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nодлежат защите, а только те, которые так или иначе связаны с nрава­

ми и обязанностями человека и гражданина142 • 
Следовательно, nредметом защиты в уголовном судоnроизводстве 

являются nрава и свободы человека и гражданина, а также связанные с 

ними законные интересы. 

Однако особенностью nринцила защиты nрав и свобод в уголовном 

судопроизводстве является тот факт, что ряд положений Конститу­

ции РФ нашли свое непосредственное закреnление в качестве норм­

принцилов и в рамках УПК РФ. К числу таких норм можно отнести: 

принцип уважения чести и достоинстваличности (ст. 9 УПК РФ, ст. 21 
Конституции РФ); принцип неприкосновенности личности ( ст. 1 О УПК 
РФ, ст. 22 Конституции РФ); принцип неnрикосновенности жилища 
(ст. 12 УПК РФ, ст. 25 Конституции РФ); nринцип соблюдения тайны 
переписки, телефонных и иных переговоров, почтовых, телеграфных 

и иных сообщений (ст. 13 УПК РФ, ст. 23 Конституции РФ); принцип 
nрезумпции невиновности (ст. 14 УПК РФ, ст. 49 Конституции РФ); 
право на защиту (ст. 16 УПК РФ, ст. 48 Конституции РФ). 

На основании данного анализа можно отметить, что практически 

весь перечень норм, составляющих систему принцилов уголовного су­

допроизводства, по сути представляет собой перечень nрав человека и 

гражданина, закреnленных Конституцией РФ, а следовательно, состав­
ляющих совокупность прав и свобод, являющихся высшей ценностью 

(ст. 2 Конституции РФ), а также подлежащих обязательной государс­
твенной защите (ст.ст. 2, 45 Конституции РФ). 

В то же время в Конституции РФ закреnлены и иные права и сво­

боды, защита которых также является обязанностью государства, кото­

рые играют значительную роль в уголовном судопроизводстве. К числу 

таких норм относятся положение о свидетельском иммунитете (ст. 51 
Конституции РФ), право на возмещение вреда, причиненного органа­

ми государственной власти или их должностными лицами ( ст. 53 Конс­
титуции РФ), право на рассмотрение дела судом с участием присяжных 

заседателей (ст. 47 Конституции РФ). 
Следовательно,-вне зависимости от того, закреплено ли то или иное 

право в рамках УПК РФ, в качестве отдельного принцила или институ­

та данное nраво представляет собой предмет защиты в рамках уголов­

ного судопроизводства. 

Таким образом, сущность принцила защиты прав и свобод человека 

и гражданина в уголовном судопроизводстве состоит в предупрежде-

142 См.: там же. 
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нии нарушения, соблюдении закона при ограничении, восстановлении 

нарушенных прав и свобод человека и грЮIЩанина - как закрепленных 

в нормах УПК РФ, так и не закрепленных, а также тесно связанных с 

ними законных интересов. 

Необходимо отметить, что особенностью принцила защиты прав и 

свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве является 

различие в процессуальном статусе участников уголовного судопро­

изводства. По общему правилу принцип защиты распространяется на 

всех участников уголовного судопроизводства вне зависимости от их 

процессуального положения, возраста и гражданства. 

Существующая в настоящее время формулировка ст. 11 УПК РФ 
создает возможность разночтений в понимании сущности принципа 

защиты прав и свобод в уголовном судопроизводстве именно в вопросе 

предмета защиты, так как в статье законодатель одновременно закреп­

ляет механизм защиты как конституционных прав и свобод человека и 

гражданина, так и процессуальных прав участников уголовного судо­

производства. Кроме того, в наименовании статьи речь идет о правах и 

свободах человека и гражданина, а в рамках статьи законодатель упот­

ребляет термин <<участники уголовного судопроизводства>>. 

Представляется верным понимание сущности принципа защиты 

прав и свобод человека и грЮIЩанина в контексте конституционных, 

естественных и неотчуждаемых прав и свобод, закрепленных в между­

народных правовых актах, Конституции РФ, защита которых является 

прямой обязанностью государства. 

Кроме того, в ст. 6 УПК РФ, регламентирующей назначение уго­
ловного судопроизводства, законодатель разграничивает защиту прав 

и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступле­

ний, и защиту личности от незаконного инеобоснованного обвинения, 
осуждения, ограничения ее прав и свобод. 

Необходимо отметить, что подобное разграничение в призме 

принцила защиты прав и свобод человека и гражданина носит абс­

трактный характер, поскольку Конституция РФ наделяет каждого 

человека и гражданина равными правами и обязанностями, которые 

являются непосредственно действующими и принадлежат каждому 

человеку от рождения. 

Особенностью в данном случае являются элементы принцила за­

щиты прав и свобод, имеющие место в каждом конкретном случае. 

В частности, в случае с защитой потерпевших мы имеем дело с лицами 

и организациями, чьи права, свободы и законные интересы уже были 
нарушены преступлением, т. е. в большей мере защита осуществляется 
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nyreм восстановления нарушенного права. В то же время потерпевшие 

являются активными участниками уголовного судопроизводства, сле­

довательно, на них распространяется принцип защиты прав и свобод 

человека и гражданина в уголовном судопроизводстве. 

Е.А. Лукашева рассматривает сущность принцила защиты прав и сво­
бод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве, преломляя ее 

через призму правовою положения лица - участника уголовного судо­

производства, выделяя защиту прав и свобод, нарушенных преступлени­

ем, защиту от обвинения и подозрения, а также процессуальные гаран­

тии прав и свобод личности в уголовном судопроизводстве143 • При этом 

защиту от обвинения и подозрения она предлагает рассматривать в ка­

честве особой разновидности принцила защиты прав и свобод человека 

и гражданина: << ••• ошибочное или заведомо ложное обвинение, влекущее 

осуждение и наказание невиновноrо, подчас столь же опасно, как тяж­

кое преступление. Поэтому есть основание видеть в защите от уголовно­

го преследования особую форму защиты прав и свобод личности»144 • 

А. М. Ларин выступает противником данной позиции, обосновывая 
это тем, что провозглашенная в Конституции РФ государственная за­

щита прав и свобод человека, судебная защита есть противодействие 

неправомерным посягательствам на права и свободы личности, тогда 

как защита подозреваемого и обвиняемого представляет собой проти­

водействие уголовному преследованию, т.е. речь идет о качественно 

различных понятиях145 • 
Составные элементы сущности принцила защиты прав и свобод че­

ловека и гражданина в уголовном судопроизводстве имеют практическое 

значение. Такой элемент, как предупреждение нарушения и законный 

порядок ограничения прав и свобод, реализуется государственными ор­

ганами и должностными лицами, осуществляющими уголовное пресле­

дование, т. е. по сути представляет собой реализацию обязанности госу­

дарства по защите прав и свобод, закрепленную в ст. 2 Конституции РФ. 
«В уголовном судопроизводстве обязанность по охране прав и свобод 

личности возложена на должностных лиц, осуществляющих производс­

тво по уголовному делу: суд, прокурор, следователь, дознавателЪ» 146 • 

143 См: Общая теория прав человека 1 Отв. ред. Е.А Лукашева. М.: Норма, 1996. С. 169-208 
144 Тамже. С. 190. 

ю См.: Ларин А. М. Расследование по уголовному делу: процессуальные функции. М., 
1986. с. 9. 
146 Уrоловно-процессуальное право РФ: Учебник 1 Отв. ред. П.А. Лупинская. М.: Юристь, 
2004. С. 190 
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Е.А. Лукашева, А.М. Ларин рассматривают данное nоложение с nо­

зиции nроцессуальных гарантий прав и свобод человека и гражданина 

в уголовном судопроизводстве: <<Если nраво личности (субъективное 

право, полномочие) есть закрепленная в законе возможность лица в 

определенных условиях действовать оnределенным образом (или воз­

держиваться от действий), то гарантией ripaвa является исполнение 

(соблюдение) другим лицом, прежде всего, органом или представите­

лем власти, предписанной ему обязанности, обеспечивающей условия 

реализации данного права» 147 • 
Однако сущность принцила защиты прав и свобод человека и граж­

данина в уголовном судопроизводстве выражается не только в обязан­

ности государственных органов и должностных лиц, осуществляющих 

уголовное преследование, защищать права и свободы участников уго­

ловного судопроизводства, но и в праве лиц требовать защиты их прав, 

свобод и законных интересов, а именно требовать соблюдения их прав, 

предупреждения нарушения и восстановления. 

Данное положение вытекает из п. 2 ст. 45 Конституции РФ: « ... каж­
дый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запре­

щенными законом». Элементами указанного аспекта принцила защи­

ты прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве 

выступают такие nоложения, как право требовать возмещения вреда, 

причиненного лицу в результате нарушения его прав и свобод судом, 

а также должностными лицами, осуществляющими уголовное пресле­

дование; право на обжалование процессуальных действий и решений; 

право на квалифицированную юридическую помощь. 

Таким образом, сущность принцила защиты прав и свобод человека 

и гражданина можно также рассматривать как совокупность таких вза­

имосвязанных элементов, как обязанность государства защищать пра­

ва и свободы человека и гражданина, и законные интересы, а также как 

право гражданина защищать свои права и свободы всеми доступными 

средствами, одним из которых является обращение в государствен­

ные органы за защитой своего права. Это обусловлено тем, что право и 

обязанность тесно взаимосвязаны друг с другом элементами правовой 

системы. Реализация любого права, в том числе права на защиту, nод­

разумевает чью-либо обязанность исполнить ряд действий, создающих 

условия и возможности для подобной реализации. 

В настоящее время не существует единого подхода к пониманию 

сущности принцила защиты прав и свобод человека и гражданина. 

147 Общая теория прав человека 1 Отв. ред. Е.А. Лукащева. М.: Норма, 1996. С. 208. 
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Это является следствием отсутствия единого, законодательно закреп­

ленного понятия «принципы уголовного судопроизводства>>, а также 

понятия <<принцип защиты прав и свобод человека и гражданина в 

уголовном судопроизводстве>>. 

Сущность принцила защиты прав и свобод человека и гражданина 

можно рассматривать как совокупность составных элементов, отража­

ющих способы направления реализации данного принципа, а также 

предмет защиты. Возможно рассматривать сущность принцила защи­

ты прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве 

с позиции единства права лица защищать свои права и свободы само­

стоятельно и требовать защиты своих прав и свобод от государственных 

органов и должностных лиц, а также с позиции обязанности данных 

органов обеспечивать реализацию прав и свобод. 

На законодательном уровне бьmа сделана попытка разграничить за­

щиту прав и свобод человека и гражданина в зависимости от процессу­

ального положения стороны уголовного судопроизводства. По мнению 

Е.А. Лукашевой, А.М. Ларина, З.В. Макаровой, Н.Ю. Волосовой, при­

нцип защиты прав и свобод человека и гражданина распространяется 

на всех участников уголовного судопроизводства вне зависимости от 

их процессуального положения. 

Вычленение отдельных элементов принцила защиты прав и свобод 

в уголовном судопроизводстве носит абстрактный характер, посколь­

ку существенным признаком любого принцила уголовного судопро­

изводства как идеи, пронизывающей все стадии уголовного процесса, 

является его неделимость. Следовательно, сущность принцила защи­

ты прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводс­

тве необходимо рассматривать с позиции единства всех обозначенных 

элементов. 

§ 2.2. Содержание принципа защиты прав и свобод 
человека и гражданина в уголовном судопроизводстве 

<<Демократический принцип охраны прав и свобод человека и 

гражданина в уголовном судопроизводстве впервые включен в сис­

тему принцилов российского уголовного процесса. Содержанием 

этого принцила является предусмотренный законом комплекс обя­

занностей государственных органов и должностных лиц, ведущих 

уголовное судопроизводство, по обеспечению прав и законных ин­

тересов участников процесса, восстановлению нарушенных прав и 
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созданию условий для безопасной и беспрепятственной реализации 

этих прав>) 148 • 

Содержание является философской категорией, прочно связанной с 

понятиями <<сущность>) и <<форма». <<Содержание отражает взаимосвязь 

природной совокупности элементов, отражающих сущность предмета 

или явления, выраженное в социальной упорядоченной форме>) 149 • 
Т.Н. Добровольская определяла содержание принципа процесса 

как <<суть заключенного в нем правого требования, определяющего со­

циальный смысл и направленность основанной на этом требовании де­

ятельности по расследованию и разрешению уголовных дел>>150 • 

Таким образом, содержание принципа защиты прав и свобод челове­

ка и гражданина в уголовном судопроизводстве необходимо рассматри­

вать с позиций взаимодействия отдельных структурных элементов дан­

ного принципа, получивших свое выражение в объективной форме. 

В ст. 11 УПК РФ развивается и конкретизируется общий принцип 
защиты прав и свобод человека и гражданина, предусмотренный Конс­

титуцией РФ (ст.ст. 2, 17). Однако понятие «права и свободычеловека и 
гражданина>> охватывает общий перечень прав и свобод, закрепленных 

в Конституции РФ. В рамках жест. 11 УПК РФ нашли отражение лишь 
несколько из предусмотренных Конституцией РФ прав. 

Согласно ст. 11 УПК РФ, охрана прав и свобод человека и гражданина 
в уголовном судопроизводстве выражается в обязанности суда, прокурора, 

следователя, дознавателя разъяснить подозреваемому, обвиняемому, по­

терпевшему, гражданскому истцу, гражданскому ответчику, а также иным 

участникам уголовного судопроизводства их права и обязанности. 

Кроме того, ч. 2 данной статьи регламентирует вопрос о даче пока­
заний лиц, обладающих свидетельским иммунитетом, т. е. об обязан­

ности органов следствия и суда предупредить этих лиц о том, что их 

показания могут быть использованы в качестве доказательств. Часть 3 
ст. 11 УПК РФ регламентирует вопрос обеспечения безопасности учас­
тников уголовного судопроизводства и их близких. В ч. 4 указанной 
статьи содержится норма о возмещении вреда, причиненного лицу в 

результате нарушения его прав и свобод судом, а также должностными 

лицами, осуществляющими уголовного преследование. 

148 Уголовный процесс: Учебник для юридических высших учебных заведений 1 Под общ. 
ред. В.И. Радченко. М.: Юстицинформ, 2003. С. 53. 
149 Новая философская энциклопедия: В 4 т. 1 Ин-т философии РАН, Науч.. общ.-науч.. 
фонд; Науч.но-ред. совет; председ. В.С. Стекин. М.: Мысль, 2001. С. 653. 
150 Добровольская Т. Н. Указ. соч. С. 42. 
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Следует также отметить, что ч. 1 ст. 11 УПК РФ предусматривает 
не только разъяснение прав, обязанностей и ответственности участ­

ников уголовного судопроизводства, но и обеспечение возможности 

их реализации. 

Данное положение по сути противоречит ст. 18 Конституции РФ, 
которая, в свою очередь, гласит, что права и свободы человека и граж­

данина являются непосредственно действующими и, следовательно, не 

требуют дополнительных условий для реализации. Кроме того, свобо­

ды человека и гражданина, которые законодатель вводит в круг регу­

лирования ст. 11 УПК РФ, не предусматривают наличия специальных 
условий для их осуществления. 

В частности, ч. 1 ст. 11 УПК РФ предусматривает, что, осуществляя 
свои процессуальные обязанности, суд, прокурор, следователь, дозна­

ватель должны разъяснять участникам уголовного судопроизводства 

их права, обязанности и ответственность и обеспечивать возможность 

осуществления этих прав. 

В соответствии с данной нормой <<суд, прокурор, следователь долж­

ны не только указать на существование определенного права, но имен­

но разъяснить его смысл и содержание в попятных для участника уго­

ловного судопроизводства понятиях» 151 • 

Однако данная норма носит дуалистический характер, поскольку 

законодатель не указывает, какие именно права, обязанности и ответ­

ственность подлежат разъяснению в порядке, предусмотренном дан­

ным положением. 

В научной литературе сложилось мнение, согласно которому в дан­

ном случае речь идет о правах, обязанностях и ответственности участ­

ников уголовного судопроизводства, предусмотренных действующим 

уголовно-процессуальным законодательством. Кроме того, одним из 

аргументов, подтверждающих данную точку зрения, является тот факт, 

что в ч. 1. ст. 11 УПК РФ законодатель конкретно указывает участников 
уголовного судопроизводства: подозреваемый, обвиняемый, потерпев­

ший, гражданский истец, гражданский ответчик. 

В рамках уголовного судопроизводства каждое из этих лиц облада­

ет специфическим набором прав и обязанностей, определяемых УПК 

РФ. В частности, nравовое положение подозреваемого регламентиру­
ется ст. 46 УПК РФ, обвиняемого- ст. 47 УПК РФ, потерпевшего­
ст. 42 УПК РФ, гражданского истца- ст. 44 УПК РФ, гражданского 

щ Комменrарий к Уrоловно-процессуальному кодексу РФ 1 Под общ. ред. В. В. Мозякова. 
м., 2002. с. 50. 
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ответчика- ст. 54 УПК РФ. Именно права и обязанности, предус­
мотренные в данных статьях УПК РФ, разъясняются участникам уго­

ловного судопроизводства. 

П.А. Лупинекая в качестве объекта охраны определяет права и сво­

боды личности, закрепленные в Конституции РФ и конкретизирован­

ные уголовно-процессуальным законом, при этом отмечая обязанность 

суда, следователя, прокурора, дознавателя разъяснять участникам судо­

производства их процессуальные права, установленные нормами УПК 

РФ, а не права и свободы человека и гражданина, установленные Кон­

ституцией РФ, являющиеся непосредственным объектом охраны152 • 
Разъяснение прав, обязанностей и ответственности за их невы­

полнение производится сразу после того, как конкретное лицо будет 

признано участником уголовного судопроизводства. Факт разъясне­

ния прав, обязанностей и ответственности в обязательном порядке 

фиксируется в процессуальных документах. Необходимо отметить, что 

в большинстве случаев разъяснение прав и обязанностей участников 

уголовного процесса носит формальный и ограниченный характер. 

В большинстве случаев разъяснение прав осуmествляется посредством 

перечисления набора прав и обязанностей без каких-либо уточнений или 

дополнений либо посредством предоставления лицу бланка с указанным 

перечием прав. При этом лицу не разъясняется, каким образом и при ка­

ких условиях он может реализовать предоставленные ему права. По сути, 

цель разъяснения прав не достигнута, поскольку гражданин не понимает 

их смысла, а также каким образом он может ими воспользоваться. 

Кроме того, в 85 % уголовных дел следователи и дознаватели прибе­
гают к помощи перечней прав и обязанностей участников уголовного 

процесса на бумажном носителе, давая возможность ознакомиться с 

ними, но не разъясняя их. Так, в уголовном деле по обвинению К. по 

ст. 228, ч. 1 в ходе судебного заседания он заявил, что перед производ­
ством допроса в качестве подозреваемого ему не были разъяснены его 

права. Причем К. пояснил, что ознакомился с перечием прав и подпи­

сал, «Потому что так сказал следователЬ» 153 • 

В ходе анкетирования большинство опрошенных указали, что озна­

комление с правами и обязанностями происходило в форме предостав­

ления письменного перечия прав либо в форме простого оглашения 

их прав, обязанностей и ответственности как участников уголовного 

1s2 См.: Уголовно-процессуальное право Российской Федерации. С. 188-190. 

Jsз См.: Уголовное дело N2 1-29/2004// Архив Промышленного районного суда r. Орен­
бурга2004г. 

5 Зак. 3866 
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судопроизводства. Из них 44 % опрошенных указали, что суть ряда их 
прав осталась для них неясна, а 63 % опрошенных отметили, что хотя и 
уяснили суть их прав, но не знали, каким конк-ретно образом могут ими 

воспользоваться, например, кому, когда и в какой форме могут подать 

ходатайства и заявления. 

Опрос потерпевших и свидетелей показал, что 48 % респондентов пос­
тавили подпись, что ознакомлены со своими правами, не прочитав их 

полностью; 21 % ознакомились со всем перечнем, но не уяснили сути не­
скольких из них; в 14 % случаев следователь зачитал их права, но не разъ­
яснил; 9 %уточнили у следователя порядок осуществления своих прав; 5 % 
обратились в дальнейшем за разъяснением к юристу; и лишь в 3 % случаев 
следователем права были прочитаны и разъяснены в полном объеме. 

Необходимо совершенствовать правоприменительную практику 

положений о разъяснениt~ участникам уголовного судопроизводства 

их прав, обязанностей и ответственности, а именно разъяснять кроме 

самих прав и обязанностей порядок их реализации. 

Помимо разъяснения прав, обязанностей и ответственности учас­

тников уголовного судопроизводства в ч. 2 ст. 11 УПК РФ содержится 
норма, регламентирующая особенности дачи показаний лицами, обла­

дающими свидетельским иммунитетом. 

<<Уголовно-процессуальный кодекс РФ предусматривает свиде­

тельский иммунитет в качестве одного из институтов, призванных 

защищать права участников уголовного процесса. Согласно УПК РФ 

субъекты свидетельского иммунитета подразделяются на две группы. 

В первую входлт лица, которые имеют право отказаться от дачи пока­

заний. Вторая группа состоит из тех лиц, которые не могут допраши­

ваться в качестве свидетелей по поводу некоторых обстоятельств либо 

вообще давать показания по делу» 154• 

Результаты проведеиного анкетирования среди участников уго­

ловного судопроизводства показывают, что около 83 % опрошенных 
приходилось выступать в качестве свидетелей по уголовным делам в 

отношении близких родственников. Из них 97 % правило о свиде­
тельском иммунитете было разъяснено. Правом, предусмотренным в 

ст. 51 Конституции РФ, активно воепользавались подозреваемые и 
обвиняемые, причем, как показывают результаты опроса, более ак­

тивно указанным правом подозреваемые и обвиняемые пользуются 

при допросах с участием адвоката. 

154 Петуховекий А. Свидетельский иммунитет: проблемы развития процессуального инс­

титута// Рос. юстиция. 2003. N2 9. С. 49. 
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В соответствии с ч. 2 ст. 11 УПК РФ в случае согласия лиц, обладаю­
щих свидетельским иммунитетом, дать показания дознаватель, следо­

ватель, прокурор и суд обязаны предупредить указанных лиц о том, что 

их показания могут быть использованы в качестве доказательств в ходе 

дальнейшего производства по уголовному делу. 

<<Уголовно-процессуальный кодекс РФ предусматривает свидетель­

ский иммунитет в качестве одного из институтов, призванных защи­

щать права участников уголовного судопроизводства• 155 • 
Пункт 40 ст. 5 УПК РФ определяет свидетельский иммунитет как 

право лица не давать показания против себя и своих близких родствен­

ников, а также в иных случаях, предусмотренных уголовно-процессу­

альным кодексом. 

По мнению М.А. Фокиной, <<свидетельский иммунитет - это пре­
доставляемое свидетелю право отказаться от дачи показаний в силу 

родственных отношений или служебных обязанностей. 

Свидетельский иммунитет имеет глубокие исторические корни. Он 

известен со времен римского права, существовал в дореволюционном 

российском гражданском судопроизводстве, широко используется в 

современном гражданском процессе иностранных государств>> 156 • Нор­
мы о свидетельском иммунитете в уголовном судопроизводстве осно­

вываются на Конституции РФ157 • 

Согласно ст. 51 Конституции РФ, никто не обязан свидетельство­
вать против себя самого, своего супруга и близких родственников, круг 

которых определяется федеральным законом. Федеральным законом 

могут устанавливаться иные случаи освобождения от обязанности да­

вать свидетельские показания. 

Положения данной статьи ориентируют на самые высокие между­

народные стандарты, гарантирующие неприкосновенность личности. 

Понятие, значение и место свидетельского иммунитета в уголовном 

судопроизводстве являются дискуссионными вопросами. Как пока­

зывает практика, в более чем 73% случаев подозреваемые, обвиняе­
мые и их родственники предпочитают воспользоваться своим правом 

свидетельского иммунитета и отказываются от дачи показаний; лица, 

обладающие этим правом и дающие показания, составляют 27%. По 
данным проведеиного нами исследования, 12% давших показания лиц 

155 Петуховекий А. Указ. соч. 

156 Фокина М.А. Свидетельский иммунитет в rрЮtЩанском судопроизводстве 11 Прщюве-
дение. 1995. N2 4-5. С. 37. ' 
157 См.: там же. 
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затем отказываются от них, мотивируя это тем, что им не бьmо понятно 

их право не свидетельствовать против своих близких. 

Понятие И видовые характеристики свидетельского иммунитета полу­
чили широкое рассмотрение в работах Ф.А. Аrаева, В. Н. Галузо, В.Г. Даева, 
АМ. Ларина, В.Н. Смыслова!S8. В аспекте соотношения данного института 
с иными нормами УПК РФ помимо вышеуказанных авторов свидетель­
ский иммунитет исследовали: А.Ю. Еnихин, АГ. Кибалъник, АН. Нико­

лаев, А.П. Юрков159 • Большинство указанных авторов рассматривают сви­

детельский иммунитет с позиции института уrоловного судопроизводства, 

наnравленного на зашитуnрав и свобод человека. Однако включение дан­

ной нормы в ст. 11 УПК РФ представляется довольно спорным. 
По мнению Ф.А. Аrаева, В.Н. Галузо, В.Г. Даева, В.Н. Смыслова, 

свидетельский иммунитет не является составным элементом принципа 

защиты прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроиз­

водстве, а представляет собой институт уrоловноrо судопроизводства, 

направленный на реализацию защиты прав и свобод. 

Положение ч. 2 ст. 11 УПК РФ, закрепляющее обязанности разъяснить 
лицу, обладающему свидетельским иммунитетом, то, что в случае его со­

гласия дать показания они будуг использованы в дальнейшем в качестве 

доказательств, является разновидностью положения ч. 1 ст.11 УПК РФ, 
поскольку в ч. 1 данной статьи закрепляется обязанность суда, прокурора, 
следователя, дознавателя разъяснить участникам уголовного судопроиз­

водства их права и обязанностй. Сторонником данного подхода в правопо­

нимании положений ч. 2 ст. 11 УПК РФ можно считать П.А. Лупинскую160 • 

В научной литературе высказывается точка зрения, согласно кото­

рой свидетельский иммунитет представляет собой конституционный 

принцип уголовного судопроизводства. Сторонниками данной пози­

ции выступают В.М. Быков, А.В. Орлов, А.А. Чувилев, отмечающие, 

что свидетельский иммунитет отвечает всем необходимым признакам, 

присущим принципам уголовного судопроизводства, имеет норматив-

ш См., наnр.: Aгaett Ф.А., Галузо В.Н. Иммунитеты в российском уголовном лроцессе: 
Моноrр. М., 1998. С. 96. 
т См.: Николаеtt А. Диnломатические nривилегни и иммунитеты// МеждуНар. жизнь. 

1983. N!! 8. С. 149-155; Юркоtt А.Л МеждуНародное утоловно-процессуальное право и 
nравовая система РФ: Теоретические проблемы: Дисс .... д-ра юрид. наук. Казань, 2001; 
КибальникА.Г. Иммунитеты в уrоловном праве: Автореф. дисс .... канд. юрид. наук. М., 
1999; Епихин А.Ю. Защита законных прав и интересов свидетеля в уголовном процессе: 
Автореф. дисс .... канд. юрид. наук. М., 1995. С. 7. 
160 Уrоловно-nроцессуальное право РФ: Учебник/ Отв. ред. П.А. Лупинская. М.: Юристь, 
2004. C.l88-190. 
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ное закрепление и основополагающее значение для ряда норм УПК 

РФ, распространяется на все стадии уголовного судопроизводства, т. е. 

является общепроцессуальным, соответствует политическим и эконо­

мическим реалиям жизни и находится в тесной взаимосвязи с иными 

принципами уголовного судопроизводства161 • 
Кроме того, исследуя нормы свидетельского иммунитета с пози­

ции о институционных принципах, предложенной А.В. Смирновым и 
К. Б. Калиновским, можно рассматривать данные положения как при­

нцип, реализующийся посредством самостоятельного института уго­

ловного судопроизводства162 • 
Трактовка свидетельского иммунитета как принципа уголовного 

судопроизводствахарактерна~~уголовно-процессуальногозаконода­

тельства Молдавии, где в ст. 21 главы о принципах уголовного процесса 
сформулировано положение о свидетельском иммунитете, обозначен­

ном как <<свобода от самоизобличения•. 

Аналогичная позиция имеет место в уголовно-процессуальном за­

конодательстве Казахстана, где свидетельский иммунитет закреплен в 

качестве самостоятельного принципа в ст. 27 «Освобождение от обя­
занности давать свидетельские показания• УПК Казахстана. 

Необходимо отметить, что свидетельский иммунитет можно рассмат­

ривать как самостоятельный принцип уголовного судопроизводства, на­

правленный на защиту личной тайны и нравственных основ жизни обще­
ства, предусматривающий наличие ряда привилегий в даче показаний. 

Данный принцип реализуется посредством института свидетельского 

иммунитета, состоящего из трех взаимосвязанных элементов: 1) право не 
свидетельствовать против себя; 2) право не свидетельствовать против своих 
близких; 3) иные случаи освобождения от обязанности давать показания. 

Таким образом, вопрос свидетельского иммунитета в уголовном су­

допроизводстве представляет самостоятельную тему, требующую более 

детального исследования. 

Существующее в настоящее время содержание ч. 2 ст. 11 УПК РФ 
не соответствует сущности и значению принципа защиты прав и сво­

бод человека и гражданина, закрепленному в наименовании ст. 11 УПК 
РФ, и по сути представляет собой механизм реализации ряда аспектов 
свидетельского иммунитета. 

161 См.: Быков В.М., Орлов А.В. Свидетельский иммунитет как конституционный принцип 
уголовного процесса 11 Следователь. 2004. N2 . З. С. 20-21; Чувилев А.А. Применеине кон­
ституционных норм в уголовном судоnроизводстве// Рос. юстиция. 1994. N!! 2. С. 6. 
161 Уголовный процесс: Учебник для вузов 1 Под общ. ред. А. В. Смирнова. 2-е изд. СПб.: 
Питер, 2005. С. 75. 
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Необходимо исключить нормы о свидетельском иммунитете из со­

держания ст. 11 УПК РФ. С этой точки зрения позиция В.М. Быкова, 
А. В. Орлова о свидетельском иммунитете какконституционном принциле 
уголовного судопроизводства является правильной. Ее следует закрепить 

в отдельной норме УПК РФ с названием <<Свидетельский иммунитеТ>>. 
Помимо разъяснения прав, обязанностей и ответственности участ­

никам утоловноrо судопроизводства, а также особенности дачи показа­

ний лицам, обладающим свидетельским иммунитетом, ст. 11 УПК РФ 
в ч. 3 предусматривает пр именение мер безопасности к участникам уго­
ловного судопроизводства: <<При наличии достаточных данных о том, 

что потерпевшему, свидетелю или иным участникам уголовного судо­

производства, а также их близким родственникам, родственникам или 

близким лицам утрожают убийством, применением насилия, уничто­

жением или повреждениеivi их имущества либо иными опасными про­

тивоправными деяниями, суд, прокурор, следователь, орган дознания 

и дознаватель принимают в пределах своей компетенции в отношении 

указанных лиц меры безопасности». 

Значительное внимание рассмотрению данного аспекта уделил 

О.А. Зайцев, определяющий государственную защиту участников 

утоловного процесса как <<осуществление уполномоченными на то 

государственными органами предусмотренных действующим законо­

дательством мер безопасности, правовой и социальной защиты, при­

меняемых при наличии угрозы посягательств на их жизнь, здоровье, 

телесную неприкосновенность, имущество, честь и достоинство ука­

занных лиц в связи с их деятельностью в сфере судопроизводства>> 163• 

О.А. Зайцев отмечает, что государственная защита участников уго­

ловного судопроизводства, подвергаемых насилию, утрозам и непра­

вомерным действиям, выступает как эффективная правовая гарантия 
справедливого правосудия, но отнюдь не как элемент принцила защиты 

прав и свобод человека и гражданина в утоловном судопроизводстве. 

Е.Е. Кондратьев относит положение ч. 3 ст. 11 УПК РФ к меха­
низму гарантирования и защиты nрав и свобод человека и граждани­

на, отмечая: << ... формулировка ч. 3 ст. 11 УПК РФ не совсем удачна. 
Защита участников уголовного судопроизводства - это отдельная 

система правоотношений, и регулироваться она должна отдельным 

законодательством>> 164• 

163 Зайцев О.А. Указ. соч. С. 27. 
164 Кондратьев Е. Е. Новый УПК: защита свидетелей, nотерпевших и других участников 
уголовного процесса 11 Государство и право. 2003. N2 8. С. 49. 
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А. Епихин, Д. Чекулае в, исследуя вопрос защиты участников уголов­

ного судопроизводства, характеризуют положения ч. 3 ст. 11 УПК РФ в 
качестве мер безопасности, имеющих целью обеспечить защиту165 • 

Таким образом, практически ни один из авторов не рассматривает по­

ложения ч. 3 ст. 11 УПК РФ в качестве составной части принцила защиты 
прав и свобод человека и rражданина в уголовном судопроизводстве. 

Данное положение отражает механизм реализации одного из аспек­

тов принцила защиты прав и свобод человека и rражданина, а именно 

обязанности государства защищать и оберегать права и свободы rраждан 

от возможного нарушения их кем бы то ни было. Обеспечение безопас­

ности rраждан направлено на защиту таких конституционных и неотъ­

емлемых прав человека и rражданина, как право на жизнь (ст. 21 Кон­
ституции РФ), право на свободу и личную неприкосновенность (ст. 23 
Конституции РФ), право на охранучастной собственности (ст. 35 Конс­
титуции РФ), право на охрану здоровья (ст. 41 Конституции РФ) и т. д. 

В то же время в отличие от свидетельского иммунитета данное по­

ложение нельзя считать самостоятельным принцилом уголовного про­

цесса, поскольку оно не отвечает основным признакам принцилов уго­

ловного судопроизводства, рассмотренным ранее. 

Во-первых, положения об обеспечении мер безопасности не вы­

ступают правовой идей (началом) для уголовного судопроизводства и 

не имеют основополагающего характера, так как не являются ос»овой 

для всей системы уголовно-процессуальных норм и применяются не во 

всех, а в строго определенных законом случаях. 

Во-вторых, в рамках ст. 11 УПК РФ не сформулировано четкой де­
финиции данного положения, а закреплен перечень и порядок приме­

немил мер безопасности, а также условия их применения, т. е. налицо 

отсутствие признака нормативности, обязательного для принцилов 

уголовного судопроизводства. 

В-третьих, отсутствует признак общепроцессуального значения, 

так как положения об обеспечении безопасности применяются лишь 

на нескольких стадиях уголовного процесса, а именно на стадии пред­

варительного следствия и судебного разбирательства. 

В-четвертых, данные положения не имеют тесной взаимосвязи с 

иными нормами и институтами уголовного судопроизводства, которая 

свойственна принцилам уголовного процесса. 

165 См.: Епихин А. Правовое реrулирование мер безопасности участников процесса //За­

конность. 2003. NQ 5. С. 45-48; Чекулаев Д Применеяне мер безопасности в отношении 
потерпевших и других участников процесса 11 Законность. 2005. NQ 5. С. 30-32. 
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Положения данной нормы необходимо рассматривать в качестве 
элемента механизма реализации принципа защиты прав и свобод чело­

века и гражданина в уголовном судопроизводстве и разумно исключить 

их из содержания ст. 11 УПК РФ. 
Подобная трактовка положений об обеспечении безопасности учас­

тников уголовного судопроизводства имеет место в законодательстве 

Казахстана, Молдавии, Белоруссии. В УПК Молдавии положения о за­

щите лиц, содействующих правосудию, сформулированы в ст. 215. 
В УПК Казахстана обеспечению безопасности участников уголов­

ного судопроизводства посвящена гл. 12, положения которой пре­
дусматривают довольно ограниченный перечень возможных мер бе­

зопасности: ограничение доступа к сведениям о защищаемом лице; 

обеспечение его личной безопасности; вынесение предупреждения 

лицу, от которого исходит угроза; избрание в отношении подозрева­

емого (обвиняемого) меры пресечения, препятствующей его воздей­

ствию на свидетелей·. 
Для США, ФРГ, Канады характерно наличие базы нормативных 

nравовых актов, регламентирующих обеспечение безоnасности участ­

ников уголовного судоnроизводства. Подобная общемировая практика 

доказывает необходимость исключения указанной нормы из содержа­

ния ст. 11 УПК РФ. 
Помимо вышеуказанных nоложений в ч. 4 ст. 11 УПК РФ содер­

жится норма о возмещении вреда, причиненного лицу в результате 

нарушения его nрав и свобод судом, а также должностными лицами, 

осуществляющими уголовное преследование. 

Данное положение основано наст. 53 Конституции РФ, согласно 
которой каждый имеет nраво на возмещение государством вреда, nри­

чиненного незаконными действиями (или бездействием) органов госу­

дарственной власти или их должностных лиц. В.А. Серов отмечает, что 

«реализация nриведеиного nоложения Конституции РФ в сфере уго­

ловного судопроизводства ранее затруднялась отсутствием в законода­

тельстве четко оnределенных оснований и порядка возмещения вреда, 

причиненного незаконными действиями, ошибками суда, nрокурату­

ры, следователя, органа дознания, дознавателя» 166• 

В соответствии с ч. 4 ст. 11 УПК РФ основания и nорядок возме­
щения вреда предусматриваются на основаниях и в порядке, предус-

166 Серов В .А. Охрана прав и свобод человека и гражданина в уrоловном судоnроизводстве // 
Социально-правовые гарантии nрав и законных интересов граждан в РФ. Оренбурr, 2006. 
С.304. 
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мотрепных УПК РФ. Порядок и основания возмещения вреда регла­

ментируются гл. 18 УПК РФ «Реабилитация», ст.ст. 135, 136 которой 
определяют возмещение имущественного и морального вреда. В п. 34 
ст. 5 УПК РФ законодательно определено понятие реабилитации: «Ре­
абилитация - порядок восстановления прав и свобод лица, незаконно 
или необоснованно подвергнугого уголовному преследованию, и воз­

мещения причиненного ему вреда•>. 

Таким образом, законодатель включает возмещение вреда в качест­

ве одного из элементов механизма реабилитации, но не элемента при­

нцила защиты прав и свобод человека и гражданина. 

Аналогичной позиции придерживается И.Л. Трунов, отмечающий: 

<< ... право на возмещение вреда имеет лишь реабилитированный. Это 

также подтверждается тем, что основания реабилитации, а следова­

тельно, и возмещения вреда предусмотрены в ст. 133 УПК РФ, и этот 
перечень является исчерпывающим, так как в случаях, не регламенти­

рованных ст. 133 УПК РФ, вопросы, связанные с возмещением вреда, 
разрешаются в порЯдКе гражданского судопроизводства» 167 • 

Необходимо отметить, что в научной литературе существует не­

сколько мнений относительно сущности и значимости положений о 

возмещении вреда. 

О. Химичева отмечает, что положение о возмещении вреда возведе­

но в новом УПК РФ в ранг принцилов уголовного судопроизводства168 • 
Аналогичной точки зрения придерживается И .Л. Трунов, полагающий, 

что «правилу возмещения вреда, причиненного незаконными актами 

власти, придана роль конституционного принципа, оно обрело об­

щеправовое значение и позволило осознать не только исключитель­

но компенсационные, но и социальные, юридические, политические, 

нравственные цели государственной ответственности, поставило про­

блему на современный уровень публичной политики власти» 169 • 
П. Константинов, А. Стуканов относят нормы о возмещении вреда 

к гарантиям, обеспечивающим реализацию целей УПК РФ по защите 

личности от незаконного и необоснованноrо обвинения, осуждения, 

ограничения ее прав и свобод170 • Е.В. Никитина отмечает, что защи-

167 Трунов И.Л. Указ. соч. С. 260. 
168 См.: Хи.мичева О. Реабилитация в уголовном судопроизводстве// Законность. 2003. 
JW 9. с. 15-17. 
169 Трунов И.Л. Указ. соч. С. 258. 
170 См.: Константинов П., Стуканов А. Институт реабилитации// Законность. 2004. 
N2 7. С. 38. 
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та прав и свобод человека и rрЮ~<данина реализуется не только посред­

ством возмещения вреда от незаконного и необоснованного обвине­

ния, осуждения и ограничения nрав, но и посредством nоложения ч. 3 
ст. 42 УПК РФ, регламентирующего возмещение вреда, nричиненного 
престуnлением171 • В данном асnекте она поддерживает точку зрения 
В.Е. Квашиса, отмечающего, что << ... возмещение ущерба играет важ­

ную роль в восстановлении социального порядка и в конечном итоге 

является стержнем системы правосудия» 172 • 
Следовательно, riринцип возмещения вреда в рамках уголовного 

судопроизводства необходимо рассматривать с позиций возмещения 

вреда, причиненного преступлением, атакженезаконными действия­

ми лиц, осуществляющих уголовное преследование. 

Б.Т. Безлепкин отмечает, что в отечественной теории и практике 

уголовного судопроизводства сложилось двоякое определение реаби­

литации и права на возмещение вреда. Иногда право реабилитации 

трактуется как сам факт признания невиновным гражданина, подвер­

гавшегося уголовному преследованию, а в других случаях в содержание 

понятия реабилитации включаются правовые последствия признания 

невиновным- возмещение причиненного вреда173 • 
Исследуя вопрос возмещения вреда, причиненного незаконными 

действиями сотрудников правоохранительных органов, ученый при­

держивается точки зрения, согласно которой компенсация вреда пред­

ставляет собой институт уголовного процесса174 • Аналогичную позицию 
занимает Е. В. Веретенникова, говоря об истории развития возмещения 

вреда как институте уголовного процесса175 • 
Позиция П.А. Лупинекой в данном вопросе совпадает с мнением 

О. Химичевой о том, что положение, согласно которому каждый гражда­

нин имеет право на возмещение государством вреда, причиненного не-

171 См.: Никитина Е. В. Проблемы возмещения вреда, причиненного лреступлением 11 
Опыт и проблемы применении нового Уголовно-процессуального кодекса РФ: Материалы 
Всеросс. «круглого стола», 27-28 февр. 2003 г. Ростов н/Д, 2003. С. 71. 
172 Квашис В.Е. Основы виктимологии. М., 1999. С. 174. 
173 См.: Безлепкин Б. Т. Указ. соч. С. 186. 
174 См.: Безлепкин Б. Т. Возмещение вреда, причиненного гражданину судебно-след­

ственнымиорганами. М., 1979. С.17. 
175 См.: Веретенникова Е. В. Компенсация морального вреда, причиненного незаконными 

деяниями сотрудников правоохранительных органов 11 Законность. 2003. NQ 9. С. 38; Там 
же. Принциn компенсации морального вреда, причиненного незаконными деяниями 

сотрудников правоохранительных органов и суда в уголовном судоnроизводстве России // 
Право: теория и практика. 2003. NQ 6. С. 56. 
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законными действиями (бездействием) органов государственной власти 

или их должностныхлиц (ст. 53 Конституции РФ), имеет существенное 
значение для уголовного процесса, являясъ одним из принцилов уголов­

ного судопроизводства. Подобная позиция является оправданной, пос­

кольку институт реабилитации закреплен в УПК РФ именно на основе 

данных положений, которые нашли свое отражение и в иных отраслях 

права: гражданском, административном, трудовом и др. 

Из проведеиного анализа следует, что вопрос возмещения вреда, 

причиненного лицу в результате нарушения его прав судом, а также 

должностными лицами, осуществляющими уголовное преследование, 

не является составным элементом принцила защиты прав и свобод че­

ловека и гражданина в уголовном судопроизводстве. 

Таким образом, его включение в ст. 11 УПК РФ необоснованно, 
поскольку данное положение направлено на регулирование самостоя­

тельного уголовно-процессуалъного института- реабилитации. 

Таким образом, проведенный анализ положений ст. 11 УПК РФ по­
казал, что ни одно из положений, закрепленных в данной норме, не яв­

ляется составной частью содержания принцила защиты прав и свобод 

человека и гражданина в уголовном судопроизводстве. 

Б.Т. Безлепкин отмечает: << ... наименование ст. 11 УПК РФ не вполне 
соответствует содержанию. В таком виде существование принцила уго­

ловного судопроизводства, поименованного как принцип охраны прав и 

свобод человека и гражданина, с теоретических позиций спорно»176 • 
Необходимо отметить, что в уголовно-процессуалъной науке сущест­

вует ряд альтернативных точек зрения на содержание принцила защиты 

прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве. 

АС. Александров трактует содержание принцила защиты прав и 

свобод человека и гражданина в более широком объеме, не ограничи­

ваясъ положениями ст. 11 УПК РФ. 
«Нормы, в которых развивается этот принцип, содержатся в ст.ст. 9-

13, 16 и 18 УПК РФ. Все эти нормы составляют один принцип в различ­
ных его проявлениях. Можно говорить о трех основных составляющих 

содержания данного принципа: 

1) законные интересы лиц, вовлеченных в сферу уголовного судопро­
изводства, могут быть ограничены обвинительной властью только в 

тех пределах, в которых это необходимо для достижения цели уго­

ловного преследования (ст.ст. 9, 10, 12, 13 УПК РФ; ст.ст. 21, 22, 23, 
25 Конституции РФ); 

176 Безлепкин Б. Т. Уголовный процесс России. С. 38. 
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2) государственные органы, ведущие процесс, обязаны создать условия 
для реального использования участниками процесса своих процессу­

алъных прав и выполнения своих обязанностей (ст.ст. 11, 16, 18 УПК 
РФ; ст.ст. 26, 45, 48 Конституции РФ); 

3) лица, имеющие в деле признаваемый законом интерес, вправе само­
стоятельно защищать свои права и законные интересы посредством 

обращения в суд в ходе всего производства по делу. Заинтересован­
ное в исходе дела лицо вправе обжаловать любые процессуальные 

действия и решения государственных органов, которые, по мнению 

этого лица, нарушают его права и свободы, затрагивают его интересы 
(ст.ст. 8, 19 УПК РФ; ст.ст. 46, 47, 49, 50 Конституции РФ)»177 • 
Альтернативной в определении содержания принцила защиты 

прав и свобод человека и гражданина можно считать точку зрения 

А.В. Смирнова и К. Б. Кашшовского, которые включают в содержание 
данного принципа следующие элементы: 

1) обязанность суда, прокурора, следователя, дознавателя разъяснять 
права, обязанности и ответственность участникам уголовного судо­

производства; 

2) обязанность суда, прокурора, следователя, дознавателя обеспечивать 
возможности для осуществления участниками процесса своих прав; 

3) принятие мер безопасности в случаях, предусмотренных законом; 
4) обязанность возмещения вреда (гл. 18 УПК РФ); 
5) обязанность рассмотрения в установленном уголовно-процессуаль­

ным законом порядке жалоб на действия (бездействие) и решения 

органа дознания, следователя, прокурара и суда (гл. 16 УПК РФ)178 • 
Кроме того, указанными авторами из содержания принцила за-

щиты прав и свобод человека и гражданина исключены положения о 

свидетельском иммунитете. В то же время ученые расширили содер­

жание данной нормы, вычленив в отдельные элементы обязанность по 
разъяснению и обеспечению прав и свобод участников уголовного су­

допроизводства. А.В. Смирнов и К. Б. Калииовекий включают в содер­

жание принципа положения о реабилитации, а также нормы о праве и 

порядке обжалования в рамках уголовного судопроизводства. 

Принимая во внимание вышеизложенное, можно сделать вывод о 

том, что в настоящее время в УПК РФ нет четкого нормативного за­

крепления принципа защиты прав и свобод человека и гражданина в 

уголовном судопроизводстве, т. е. законодателем данный принцип был 

171 АлександроtJ А С. Прющипы уголовного судопроизводства 11 Правоведение. 2003. Ng 5. С. 170. 
178 УгоЛовный процесс: Учебникдля вузов 1 Под общ. ред. А.В. Смирнова. 2-е изд. СПб.: 
Питер, 2005. С. 98. 
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провозглашен, но он не обладает качеством нормативности, поскольку 

содержание ст. 11 УПК РФ не соответствует сущности самого принци­
па ни с содержательной, ни с нормативной точек зрения. 

Несомненно, данный принцип нашел свое отражение в нормах УПК 
РФ, но исключительно посредством иных элементов и механизма реали­

зации его отдельных положений. Выше было отмечено, что указанный 

принцип является первоосновой для ряда принципов уголовного судо­

производства, таких как уважение чести и достоинства личности (ст. 9 
УПК РФ), неприкосновенность личности (ст. 10 УПК РФ), неприкос­
новенностьжилища (ст. 12 УПК РФ), презумпция невиновности (ст. 14 
УПК РФ), и ряда институтов уголовного судопроизводства, таких как 

институт реабилитации, институт кассационного и апелляционного об­

жалования, в нормах о свидетельском иммунитете. Вся совокупность 

данных элементов по сути отражает содержание данного принципа. 

Подобный подход нашел свое отражение в ряде монографических 
исследований, учебной литературе, а также в периодических изданиях. 

В своих работах такие ученые, как А. С. Александров, Б. Т. Безлепкин, 
В.М. Быков, Е. В. Веретенникова, А. В. Гриненко, О.А. Зайцев, П.А. Лу­

пинская, А. В. Орлов, О. Химичева, А.А. Чувилев, рассматривали прин­

цип защиты прав и свобод человека и гражданина в уголовном судо­

производстве как совокупность всех элементов его содержания, так и 

отдельные положения данного принципа. На основании проведеиного 

анализа точек зрения различных авторов, положений ст. 11 УПК РФ 
можно сделать вывод о том, что содержание ст. 11 УПК РФ не является 
содержанием принципа защиты прав и свобод. 

Кроме того, ряд содержащихся в ней положений представляют со­

бой самостоятельные принципы и институты уголовного судопроиз­

водства, базирующиеся на принципе защиты прав и свобод человека и 

гражданина в уголовном судопроизводстве. 

Необходимо четко определить содержание принципа защиты прав и 

свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве, посколь­

ку от этого будет зависеть не только содержание нормы, но и смысловая 

нагрузка ее элементов. Думается, что следует исключить из содержания 

принципа защиты прав и свобод человека и гражданина положения о 

свидетельском иммунитете, применении мер безопасности к участни­

кам уголовного судопроизводства, а также норму о возмещении вреда, 

причиненного лицу в результате нарушения его прав и свобод судом и 

должностными лицами, осушествляющими преследование. 

Принцип защиты прав и свобод является одним из основопола­

гающих принципов уголовного судопроизводства, и, основанный на 
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Конституции РФ, он должен получить свое нормативное закрепление 

в рамках уголовного судопроизводства в более четкой форме. 

§ 2.3. Значение принципа защиты прав и свобод человека 
и гражданина в уголовном судопроизводстве 

В философии значение предмета - та объективная его функция, 

которую он выполняет в деятельности людей в процессе их общения. 

Значение предмета либо явления определяется его объективной сущ­

ностью, поскольку он выполняет лишь те функции, которые соответ­

ствуют его собственной природе179 • 

Правовое значение принцилов уголовного судопроизводства со­

стоит в том, что, представляя собой мировоззренческие идеи, данные 

положения, преломляясь сквозь приэму законодательства, обретают 

нормативную форму, становясь нормой права, т. е. сложившимся пра­

вилом поведения. 

Г.Н. Колбая, И.Д. Перлов, М.С. Строгович, В.Я. Чеканов отводят 
принцилам уголовного процесса роль правовой базы, на которой пост­

роен уголовный процесс180 • Принцилы часто рассматриваются как пер­

вооснова уголовного процесса, <<определяюшая сущность, содержание 

всего процесса, выражающая типичные его черты>>18!. 

<<Для права принцилы традиционно- это основополагающие на­

чала, главенствующие идеи права, выражаюшие его сущностм182 • 

В.Н. Бибило, В.П. Божьев, С.П. Ефимов, П.А. Лупинекая и другие ви­
дят значение принцилов в выражении сущности процесса183 • 

А. В. Гриненко выделяет ряд специфических качеств, определяющих 

главенствующее значение принцилов уголовного судопроизводства по 

отношению к другим нормам права: «В этом плане следует обратить вни­

Мi;iНИе на механизм взаимодействия принцилов с другими нормами пра-

179 См.: Философский словарь/ Подред. И. Т. Фролова. 5-е изд. М., 1986. С. 321. 
180 См., напр.: Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. М., 1968. Т. 1. С. 124; 
Колбая Г.Н. Соотношение nредварительного следствия и судебного разбирательства. М., 

1975. С. 6; Перлов И.Д. Уголовное судопроизводство в СССР. М., 1959. С. 19. 
181 Косумов Ч.С. Указ. соч. С. 43. 
182 Баландин В. Н., Павлушина А.А. Указ. соч. С. 30. 
183 «Принциnы- правовые положения, выражающие сущность уголовного процесса, ха­
рактеризуют его исторический тип» (см.: Бибило В. Н. Указ. соч. С. 17; Уголовный процесс. 
Общая часть: Учеб. С. 47-50; Уголовно-процессуальное право Российской Федерации. 
с. 174). 
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ва в динамике уголовного судопроизводства. Охранительное значение и 

воздействие принцилов заключается в том, что в ходе принятия процессу­

альмого решения лицо, ответственное за ведение уголовного судопроиз­

водства, анализирует нормы действующего законодательства и определя­

ет соответствие примимаемого по делу решения требованиям принципов. 

Решение получает возможность реализации лишь в случае его полного 

непротиворечия положениям уголовно-процессуальных начал>>184 • 
С.Д. Шестакова выделяет основополагающее значение принцилов 

для всего уголовного судопроизводства 185 • 

К.Ф. Гуценко выводит значение принцилов уголовного судопроиз­

водства в трех постулатах. 

«Значение принцилов многогранно: 

1) они выражают сущность процесса, его характерные черты; 
2) они также представляют систему юридических норм наиболее общего 

характера, служащую основой уголовно-процессуального законода­

тельства; 

3) несоблюдение при производстве по уголовным делам норм-принци­
пов может повлечь отмену примимаемых решений. 

Включение в действующий УПК РФ специальной гл. 2, посвящен­
ной принцилам уголовного судопроизводства, можно расценивать как 

свидетельство стремления законодателя закрепить в законе общие и 

наиболее существенные nоложения, выделить их особо из общей мас­

сы уголовно-процессуальных предписаний, а вместе с этим повысить 

их значение и nридать им более высокий авторитет» 186 • 
Помимо охранительного также выделяется гарантийное значение 

nринцилов уголовного судопроизводства. Подобной точки зрения при­

держивалея С.А. Шейфер, который на примере принцила презумпции 

невиновности сделал вывод о том, что принцилы уголовного процесса 

исполняют роль определенной гарантии обеспечения истины по делу с 

одновременным соблюдением nрав граждан187 • 
Н.В. Ткачева выделяет процессуальное и социальное значение при­

нцилов уголовного судопроизводства: <<Принципы уголовного процес-

184 Гриненко А. В. Принцип презумпции невиновности и его реализация в досудебном уго­
ловном процессе 1 А. В. Гриненко, Г. К. Кожевников, С.Ф. Шумилин. Харьков: КОНСУМ 
фирма, 1997. С. 17. 
185 См.: Шестакова С.Д. Проблемы состязательности в российском уголовном процессе: 

Дис .... кащ. юрид. наук. СПб., 1998. 
186 Уголовный процесс: Учеб. ДJIЯ студентов юрид. вузов и фак. С. 97. 
187 См.: Шейфер С.А. Принципы проЦесса как гарантии законности и демократизма 
предварительного следствия 11 Проблемы демократизма предварительного следствия. 
Волгоград, 1989. С. 84. 
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са пронизывают всю процессуальную деятельность по отправлению 

правосудия, а также различные стадии процесса и институты уголовно­

процессуального права. Сформулированные в УПК РФ 2001 г. принци­
пы уголовного судопроизводства, несомненно, имеют особое социаль­

ное значение, т.е. они определяют его природу, социальную сущность, 

политическую направленность, а также содержание уголовно-процес­

суальной деятельности» 188 • 

Многообразие подходов к определению значения принципов уголов­
ного судопроизводства является следствием разноплановых подходов к 

определению самого понятия принципа уголовного судопроизводства. 

Необходимо отметить, что большинство представленных авторов в своих 
работах не рассматривают вопрос значения для уголовного судопроиз­

водства отдельно взятого принципа, а исследуют всю систему принципов. 

Однако подобный подход является не единственным, вопрос о зна­
чении единичного принципа также рассматривался рядом авторов. 

Довольно остро велась полемика в научной литературе относительно 

значения для уголовного судопроизводства принципов состязатель­

ности, презумпции невиновности, равенства сторон, принципа закон­

ности и т.д. Данный вопрос рассматривался в работах А.С. Александ­

рова, В.Н. Бибило, А.В. Гриненко, С. М. Даровских, С.В. Долгорукова, 

А. В. Долrушина, В. М. Корнукова и др. 189 

На основании вышепредставленных концепций значения принци­

пав уголовного судопроизводства можно выделить несколько аспектов 

значимости принципа защиты прав и свобод человека и гражданина в 

уголовном судопроизводстве. 

Несомненно, данный принцип имеет охранительное значение. 

Сама формулировка принципа предопределяет. охранительный ха рак­

тер его воздействия. <<Защищать>> означает <<оберегать», <<охранять», т.е. 

по сути предупреждать возможные нарушения. Все решения, прини­

маемые в ходе осуществления уголовного судопроизводства, должны 

соответствовать нормам закона и общим началам уголовного судопро­

изводства (т.е. принципам). 

188 Ткачева Н. В. Меры пресечения, не связанные с заключением под стражу, в уголовном 

процессе России: Моногр. 1 Науч. ред. А. В. Кудрявцева. Челябинск, 2004. С. 35. 
189 См.: Бибило В.Н. Указ. соч.; Александров А. С. Диспозитивность в утоловном процессе; 

Принцип презумпции невиновности и ero реализация в досудебном уголовном процессе; 
Даровсю,а С. М. Принцип состязательности в уголовном процесе России и механизм ero 
реализации: Дисс .... канд. юрид. наук. Челябинск, 2001; Принцип личной неприкос­
новенности и ero реализация в российском досудебном производстае 1 В.М. Корнуков, 
В.А. Куликов, Н.С. Манова. Саратов, 2001. 
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Новый УПК РФ - это кодекс охранительного типа. Можно гово­
рить о приоритетном охранительном значении данного принципа. 

<<Законодатель в качестве основного назначения уголовного судопро­

изводства, согласно ст. 6 УПК РФ, видит защиту прав и законных 
интересов личности и организаций, потерпевших от преступления, и 

защиту личности от незаконного инеобоснованного обвинения, осуж­

дения, ограничения ее прав и свобод. В соответствие с этим за лицом 

закреплено право быть защищенным, и государство выступает гаран­

том подобной защищенности•190 • 
По мнению Н.В. Ткачевой, «соблюдение данного принципа- важ­

нейшее условие для осуществления уrоловно-процессуальной деятель­

ности, так как именно в данной области распространено применение 

весьма серьезных мер государственного принуждения)) 191 • 
Следовательно, при установлении истины в уголовном судопроиз­

водстве лицо, орган, осуществляющий уголовное преследование, не 

только обязаны защищать права и свободы граждан от посягательств 

третьих лиц, но и сами не должны нарушать и ограничивать данные 

права, за исключением случаев, предусмотренных законом. 

Необходимо отметить, что данному принципу присуще общее и ру­

ководящее значение. Общее значение принципа защиты прав и свобод 

человека и гражданина в уголовном судопроизводстве выражается в том, 

что именно им закрепляется приоритет прав человека и гражданина, что 

соответствует социальной и политической политики государства. 

<<Основанный наст. 2 Конституции РФ, согласно которой «человек, 
его права и свободы являются высшей ценностью», а государство воз­

лагает на себя обязанность признавать, соблюдать и защищать права 

и свободы человека и гражданина, данный принцип заложил основу 

концепции Уголовно-процессуального кодекса. Именно на этих поло­

жениях зиждется двуединая идея нормативного правовага акта, содер­

жание которой заключается, с одной стороны, в признании приоритета 

прав и свобод личности, с другой -того непреложного факта, что уго­

ловное судопроизводство есть разрешение спора о праве)) 192 • 

Признание прав человека высшей ценностью М.В. Ваглай относит 

к основам конституционного строя в государстве: «В ст. 2 Конституции 
РФ содержится <<суперпринцип», последующие главы Конституции РФ 

I9(J Верещагина А. Конституционные основы уrоловно-nроцессуальноrо законодательства 

России// Сравнит. конституцион. обозрение. 2004. М 3. С. 182-183. 
191 Ткачева Н.В. Указ. соч. С. 35. 
192 Верещагина А. Указ. соч. С. 182. 
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и особенно гл. 2 <<Права и свободы человека и гражданина» подчинены 
этому принципу, раскрывают и детали:щруют его>> 193 • 

Характеризуя положение и значение принцила защиты прав и сво­

бод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве, В.П. Божье в 

использует понятие <<конституционный принцип уголовного процес­

са», обосновывая свою позицию тем, что данный принцип закреплен в 

Конституции РФ и распространяет свое действие не только на уголов­
ное судопроизводство194 • 

Значение рассматриваемого принцила в уголовном судопроизводстве 

состоит также в том, что требование о защите прав и свобод человека и 

гражданина при производстве по уголовному делу является гарантией 

реализации конституционных прав и свобод. Его нарушение со стороны 

правоохранительных органов и их должностных лиц может повлечь за 

собой ряд негативных последствий, таких как невозможность реализо­

вать предусмотренные законом права, привлечение к ответственности 

за неисполнение обязанностей, предусмотренных УПК РФ, которые не 

разъяснены или не поняты лицом, причинение вреда здоровью и иму­

ществу и иными неправомерными действиями должностных лиц. 

З.Ф. Коврига и Н.П. Кузнецов рассматривают практическую значи­

мость принцилов в нескольких аспектах: 

<<Во-первых, принцилы уголовного судопроизводства кладутся в ос­

нову формирования уголовно-процессуального законодательства. При 

проектировании уголовно-процессуальных правовых актов необходимо 

руководствоваться принцилами уголовного судопроизводства. Ни одна 

процессуальная норма не должна им противоречить. И наоборот, нормы, 

регулирующие уголовное судопроизводство, должны вытекать из принци­

пав процесса и им соответствовать. Нарушение этого требования может 

повлечь признание соответствующей нормы уголовно-процессуального 

закона не соответствующей Конституции РФ либо ее отмену в будушем 

как изданную с нарушением принцилов уголовного судопроизводства»195 • 

В данном аспекте принцип защиты прав и свобод человека и граж­

данина имеет приоритетное значение, поскольку законодателем в ст. 6 
УПК РФ защита прав и свобод человека и гражданина признается на­

значением уголовного судопроизводства. 

193 Баглай М.В. Указ. соч. С. 101. 
194 Уголовныйпроцесс. Общая часть: Учебник/ В.П. Божьев, С.П. Ефимов, Б .А. Михайлов, 
А.А. Чувилев. М.: Спартак, 1997. С. 47-50. 

' 9s Уголовный процесс России 1 Под ред. З.Ф. Ковриги, Н.П. Кузнецова. Воронеж, 2002. 
С.34. 
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Теоретические аспекты принципа защиты прав и свобод человека и гражданина 

Т. Морщакова придает данному принципу более широкое значение, 

отмечая, что <<защита прав и свобод человека и гражданина распростра­

няется не только на те права, которые указаны в Конституции РФ, так 

как в ст. 55 Конституции РФ сказано: «Перечисление в Конституции 
РФ основных прав и свобод не должно толковаться как отрицание или 

умаление других общепризнанных прав и свобод человека и граждани­

на». Такой подход к защите конституционных ценностей нашел свое 

выражение на межгосударственном уровне, что дает новые ориентиры 

в области защиты прав и свобод человека и гражданина во всех облас­

тях его жизнедеятельности» 196 • 
Относительно другого аспекта практической значимости принци­

пав З.В. Коврига и Н.П. Кузнецов говорят следующее: <<Во-вторых, 

принципам уголовного судопроизводства подчинено решение всех 

частных вопросов уголовно-процессуальной деятельности. Закон не 

в состоянии предусмотреть и урегулировать все вопросы, которые 

могут возникнуть в каждом конкретном случае. Поэтому тогда, когда 

участник уголовно-процессуального отношения действует самостоя­

тельно, без конкретных указаний закона, он в своих действиях обязан 

руководствоваться принципами уголовного судопроизводства>> 197 • На­
пример, в статьях УПК РФ, регламентирующих порядок производства 

следственных действий, не упоминается о том, что дознаватель, следо­

ватель и прокурор в ходе их производства не вправе осуществлять дей­

ствия, унижающие честь и человеческое достоинство участника след­

ственного действия. 

Данное правило вытекает из принципа защиты прав и свобод че­

ловека и гражданина и не требует дополнительной регламентации, т. е. 

принцип защиты прав и свобод действует во всех стадиях уголовного 

судопроизводства. Введение данных норм в законодательный акт лишь 

упорядочивает механизм реализации данного принципа в конкретной 

ситуации с учетом ее особенностей. 

<<В-третьих, особое значение принципы уголовного судопроизводства 

имеют в правоприменительной деятельности при наличии пробелов в 

праве или, что чаще всего бывает, при пробельности уголовно-процес­

суального законодательства, а также при коллизии (несогласованности) 

правовых норм либо затруднении в их применении. В указанных случаях 

196 Морщакова Т. Конституционная защита прав и свобод граждан судами РФ 11 Сравнит. 
конституцион. обозрение. 2004. NQ 4. С. 124. 
197 Уголовный процесс России 1 Под ред. 3. Ф. Ковриги, Н.П. Кузнецова. Воронеж, 2002. 
с. 35. 
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суд, прокурор, следователь, орган дознания и дознаватель также обязаны 

руководствоваться принципами уголовного процесса» 198 • 
Таким образом, принцип защиты прав и свобод человека и граж­

данина оказывает влияние на содержание уголовно-процессуальных 

норм и уголовно-процессуальной деятельности, уголовно-процессу­

алъное нормотворчество, уголовно-процессуальные акты и в целом на 

правосознание субъектов уголовного судопроизводства. 

Принциn защиты прав и свобод человека и гражданина в уголовном 

судоnроизводстве выступает в качестве гарантии признания и соблю­

дения прав и свобод участников уголовного судопроизводства. 

При рассмотрении принципа защиты прав и свобод человека и 

гражданина как уголовно-процессуального принципа необходимо изу­

чить его отраслевое значение. 

Отраслевое значение данного принципа состоит в том, что он, про­

низывая все стадии уголовного судопроизводства, определяет построе­

ние основных институтов уголовного процесса и является основой для 

большинства уголовно-процессуальных норм. 

Особенностью данного принципа является тот факт, что в рам­

ках гл. 2 УПК РФ закреплены и конкретизированы несколько статей 
Конституции РФ. При этом данная конкретизация имеет важнейшее 

значение, так как в рамках статей закладывается основа процессуаль­

но-процедурной реализации и защиты того или иного права, предус­

мотренного Конституцией РФ. 
Необходимо отметить, что в рамках данной работы рассматривает­

ся значение nринципа защиt:ы прав и свобод человека и гражданина 

в уголовном судопроизводстве именно с точки зрения отсутствия его 

нормативного закрепления в нормах УПК РФ, поскольку ранее была 

высказаны точка зрения о том, что содержание ст. ll УПК РФ не соот­
ветствует сущности и значению данного принципа. 

Следует также отметить, что положения, закрепленные законодате­

лем в ст. 11 УПК РФ, в свою очередь, конкретизируют отдельные по­
ложения и институты данного принципа именно в его процессуально­

процедурном значении. 

Разъяснение прав и обязанностей участников уголовного процесса 

имеет важное процессуальное значение для уголовного судопроизвод­

ства. Общие правила производства следственных действий, регламен­

тированные ст. 164 УПК РФ, в ч. 5 данной статьи предусматривают 

191 Уголовный nроцесс России 1 Под ред. З.Ф. Ковриги, Н.П. Кузнецова. Воронеж, 2002. 
С.36. 
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разъяснение следователем перед началом следственных действий прав 

участников уголовного судопроизводства. Таким образом, реализу­

ются положения о признании, соблюдении и защите прав человека и 

гражданина. Разъяснение прав и обязанностей направлено на предуп­

реждение нарушения прав и свобод, а также обеспечение возможности 

реализации данных прав, так как лицо может реализовать свое право в 

большинстве случаев тогда, когда знает о его наличии. 

Принцип защиты прав и свобод человека и гражданина имеет ба­

зисное значение для норм, предусматривающих порядок и основания 

применения мер безопасности в отношении участников уголовного су­

допроизводства, а именно для института государственной защиты по­

терпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводс­

тва, поскольку данный институт направлен на защиту жизни, здоровья 

человека и других общечеловеческих ценностей. 

Принцип защиты прав и свобод человека и гражданина в уголовном 

судопроизводстве имеет социальное значение. В рамках того, что при­

нципы уголовного процесса соответствуют и отражают политические 

и экономические условия жизни общества, можно говорить о соци­

ально-политическом значении данного принципа. Социально-поли­

тическое значение указанного принципа основывается на приоритете 

прав и свобод человека и гражданина. 

В.И. Каминекая отмечала, что «С точки зрения интересов обще­

ства - гораздо важнее обеспечить прочную правовую защиту всем 

честным гражданам от необоснованного привлечения их к ответствен­

ности и осуждению, от необоснованного применения к ним мер про­

цессуального принуждения. Для достижения этой цели, являющейся 

неотъемлемым элементом демократии, можно, по нашему мнению, 

мириться с возможностью единичных случаев, когда преступник уйдет 

от заслуженного наказания»199 • 

Аналогичной позиции придерживается И. Михайловская, полага­

ющая, что «В нормативной модели уголовного судопроизводства «за­

щитительная» функция юстиции получила приоритет над карательной. 

Другими словами, вечный вопрос - что опаснее для общества: безна­

казанность виновного или осуждение невиновного - косвенно решен 

в пользу последнего варианта»200 • Социальное значение принципа за-

199 Каминекая В.И. Охрана прав и законных интересов граждан в уголовно-процессуально~ 
праве 11 Сов. государство и nраво. 1968. N!! 10. С. 34-35. 
200 Михайловская И. Права личности - новый приоритет Уголовно-nроцессуального 
кодекса РФ 11 Рос. юстиция. 2002. N2 7. С. 2. 
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щиты прав и свобод человека и гражданина состоит в том, что в рамках 

уголовного процесса признается приоритет прав и свобод человека и 

гражданина как индивида и представителя общества в противовес ра­

нее существовавшей позиции, при которой интересы общества и госу­

дарства ставились выше, чем интересы обособленной личности. 

В настоящее время значение принцила выражается в том, что, за­
щищая права, свободы и законные интересы каждого члена общества, 

государство обеспечивает защиту прав всего социума. Социальное зна­

чение принцила защиты прав и свобод человека и гражданина в уголов­

ном судопроизводстве тесно связано с гуманизмом и гуманистическим 

значением данного принцила для уголовного процесса. 

И.В. Смолькова связывает защиту прав и свобод человека и гражда­

нина с гуманизацией уголовного процесса: <<С точки зрения процессу­

альнаго гуманизма вся уголовно-процессуальная система ориентиро­

вана не на подозреваемого, а на остальных членов общества, является 

гарантом того, что в случае вовлечения в уголовный процесс они не 

потеряют свой статус личности, будут иметь право на справедливое и 

гуманное к себе отношение. Гуманный уголовный процесс - это атри­

бут правовага государства>>201 • 

Гуманизм в переводе с лат. humanus- человеческий, человечный. 
Под гуманизмом понимается <<совокупность взглядов, выражающих 

уважение достоинства и прав человека, его ценность как личности, за­

боту о благе людей, их всестороннем развитии»202 • 
Под гуманизмом в уголовном судопроизводстве Б.В. Епифанов по­

нимает «признание ценности человеческой личности, охрану ее чести 

и достоинства, жизни и здоровья>>203 • Следовательно, принцип защиты 
прав и свобод человека и гражданина отвечает общему процессу гума­

низации уголовного судопроизводства. 

Подобная трактовка в полной мере отвечает основным задачам 

Концепции судебной реформы в РФ 1991 г., направленным на корен­

ное преобразование уголовного процесса и существенные изменения 

положения личности в уголовном процессе в сторону демократизации 

и гуманизации204 • 

20 ' Смольков а И. В. Частнаяжизнь граждан: основания и пределы уrоловно-процессуальноrо 
вмешательства. М., 1997. С. 13. 
202 Философский словарь 1 Под ред. И.Т. Фролова. С. 103. 
203 Епифанов Б. В. Принцип социальной справедливости в уголовном праве: Дисс .... канд. 
юрид. наук. СПб., 1993. С. 143. 
104 См.: Концепция судебной реформы в Российской Федерации. М., 1992. 
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Гуманистическое значение принцила защиты прав и свобод чело­

века и гражданина в уголовном судопроизводстве проявляется в том, 

что в ходе осуществления уголовного преследования суд, прокурату­

ра, органы дознания обязаны соблюдать права и свободы человека 

и гражданина и не имеют права ограничивать эти права и свободы, 

кроме как в случаях, строго регламентированных законом, т.е. даже 

в целях достижения истины запрещается какое-либо нарушение этих 

прав. Нарушение принцила защиты прав и свобод человека и граж­

данина может быть выражено в негуманном отношении к любому из 

участников уголовного процесса. 

Понятие гуманизма тесно связано с нравственными началами уго­

ловного судопроизводства. Вопрос нравственных начал в уголовном 

судопроизводстве служит предметом исследования на протяжении 

долгого времени. А.Ф. Кони в свое время исследовал данную проблему 

и разработал общие черты судебной этики, необходимой для примене­

ния в рамках уголовного процесса205 • Данный вопрос также исследова­

ла М.А. Фокина в аспекте реализации свидетельского иммунитета206 • 
Необходимо отметить, что принцип защиты прав и свобод человека 

в уголовном судопроизводстве имеет нравственное значение, выража­

ющееся в том, что он ориентирован на защиту общечеловеческих цен­

ностей, которые, в свою очередь, основываются на положениях морали 

и нравственности. З.В. Макарова при характеристике принцилов уго­

ловного судопроизводства высказывает мысль о воспитательном зна­

чении, которое реализуется в воспитательно-предупредительном воз­

действии уголовного процесса207 • 
Воспитательное значение принцилов уголовного судопроизводства 

имеет место не только при рассмотрении дел в отношении несовер­

шеннолетних. Принцип защиты прав и свобод человека и гражданина 

в уголовном судопроизводстве также имеет воспитательное значение. 

Согласно энциклопедическому словарю Ф.А. Брокгауза, И.А. Ефрона 

«Воспитание, в широком смысле, воздействие на человека или на ка­

кой-нибудь другой организм как других людей, так и всех окружающих 

205 См.: Кони А. Ф. Нравственные начала в уголовном nроцессе. Избранные nроизведения. 

M.,l976. 
206 См.: Фокина МА. Указ. соч. С. 39. 
207 См.: Макарова З.В. Гласность уrоловноrо nроцесса как гарантия прав и законных ин­

тересов rраждан 11 Учебная, научно-производственная и инновационная деятельность 
высшей школы в современных условиях: Материалы меЖдУНар. юбилейной науч.-практ. 

конф., поевяшеиной 30-летию ОГУ. Оренбург, 2001. С. 10. 
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их условий, воздействие, способствующее развитию данного человека 

или вообще организма»208 • 
Воспитательное значение принципа защиты прав и свобод челове­

ка и гражданина в уголовном судопроизводстве проявляется в том, что 

участникам процесса, сотрудникам органов, осуществляющих уголов­

ное преследование, прививается уважение к правам человека и граж­

данина, обязанность их соблюдения и защиты, что способствует гума­

низации уголовного процесса и защите общечеловеческих ценностей в 

уголовном судопроизводстве. 

Таким образом, принцип защиты прав и свобод в уголовном судо­

производстве реализует в уголовном процессе конституционный при­

оритет прав и свобор: человека и гражданина и определяет новое на­

значение уголовного судопроизводства в области защиты личности, ее 

прав, свобод и законных интересов в противовес ранее существовавшей 

позиции о приоритетном значении интересов общества и государства, 

т.е. данный принцип является основой для новой социальной направ­

ленности уголовного судопроизводства. 

Политическое значение данного принципа проявляется в том, что 

он является неотъемлемой частью правового демократического госу­

дарства и представляет собой конституционную гарантию обеспечения 

и защиты прав и свобод человека и гражданина. · 
Правовое значение принципов уголовного судопроизводства состо­

ит в том, что, представляя собой мировоззренческие идеи, данные по­

ложения, преломляясь сквозь призму законодательства, обретают нор­

мативную форму, становясь нормой права, т. е. сложившимся правилом 

поведения. Необходимо отметить, что особенность норм-принципов 
состоит в их декларативном характере, определение их в качестве пра­

вила поведения является условным. В то же время, имея нормативное 

закрепление, данные положения получают приоритетное значение по 

отношению к другим нормам уголовно-процессуального закона. 

Особенностью принципа защиты прав и свобод человека и гражда­

нина в уголовном судопроизводстве, как было отмечено выше, явля­

ется отсутствие его декларативно-нормативного закрепления в нормах 

УПК РФ. Однако это не лишает данный принцип его специфического 
правового значения, поскольку он нашел свое закрепление в ст. 2 Кон­
ституции РФ, а также посредством иных норм-принципов уголовного 

судопроизводства (ст.ст. 9-17 УПК РФ). 

208 Брокгауз Ф.А., Ефрон И.А. Энциклопедический словарь. Современная версия. М., 2002. 
С.126. 
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Принимая во внимание прямое действие Конституции РФ и ее вы­
сшую юридическую силу (ч. 1 ст. 15 Конституции РФ), можно сделать 
вывод о том, что данный принцип, закрепленный в статьях Конститу­

ции РФ, представляет собой обязательное декларативно-нормативное 

правило поведения в различных областях деятельности. 

З.Д. Еникеев рассматривает значение принципа защиты прав и 

свобод человека и гражданина в аспекте осуществления уголовного 

преследования: <<Общепроцессуальные принципы, как правовые кано­

ны, имеющие общеобязательную силу, служат основой всего уголов­

ного судопроизводства, требованиями, которым должны отвечать все 

плоскости уголовно-процессуальной деятельности. К ним относится 

и принцип охраны прав и свобод граждан. Принципы обладают ре­

гулятивным воздействием и имеют информационно-познавательное 

значение, ибо категория <<принцип>> отвечает на вопросы: как, каким 

образом должна осуществляться эта деятельность. Они определяют 

характер, строй, качественную сторону и содержание уголовно-процес­

суальной деятельности•209 • 
Принцип защиты прав и свобод человека и гражданина в уголов­

ном судопроизводстве имеет важнейшее процессуальное значение. Все 

действия, которые совершаются в рамках уголовного судопроизводства, 

должны соответствовать принципам уголовного процесса, любое нару­

шение данных принципов влечет за собой негативные последствия. 

Принцип защиты прав и свобод человека и гражданина в уголовном 

судопроизводстве можно охарактеризовать с позиций его социально­

политического и правовага значения, т.е. в аспекте приоритета прав 

человека и гражданина как основного признака демократического об­

щества, и в качестве действующего декларативного правила поведения, 

закрепленного в Конституции РФ, а также с позиций гуманистическо­

го и нравственного значения. 

Значение принципа защиты прав и свобод человека и граждани­

на тесно связано с его сущностью, содержанием, а также местом в 

системе принципов уголовного судопроизводства. Существующая 
формулировка и содержание данного принципа уголовного судо­

производства не отражают его действительного значения в системе 

принципов уголовного процесса. В связи с этим необходимо внести 

существенные корректировки в содержание указанных положений и 

определить его местоположение в системе принципов, соответству­

ющее его значению. 

209 Еникеев З.Д. Уголовное преследование: Учеб. пособие. Уфа, 2000. С. 32. 
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ВОПРОСЫ РЕАЛИЗАЦИИ ПРИНЦИПА ЗАЩИТЫ 

ПРАВ И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА И ГРАЖДАНИНА 
В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

§ 3.1. Механизм реализации принципа защиты прав и свобод 
человека и гражданина в уголовном судопроизводстве 

Правовая норма без наличия механизма реализации представляет 

собой безжизненное и бесполезное правило поведения, носящее толь­

ко декларативный характер. Механизм реализации - необходимый 

элемент воплощения правовой нормы в жизнь. 

<<Давая определение реализации норм права, В.В. Лазарев отмечает, 

что 4реализация правовых норм - это такое поведение субъектов пра­

ва, в котором воплощаются предписания правовых норм ( правомерное 
поведение), практическая деятельность людей по осуществлению прав 

и выполнению юридических обязанностей. Иными словами, это воп­

лощение в поступках людей тех требований, которые в общей форме 

выражены в нормах права. Реализация права есть непосредственный 

результат нравового реrулирования, конкретное его проявление>>210• 

И.П. Левченко при определении данного понятия смещает акцент к 

практической, непосредственной стороне реализации права, говоря, что 

<<под реализацией права следует понимать фактическое осуществление 

субъектами права предписаний, которые содержатся в правовой норме•>. 

В переводе с лат. rеа/isреализация- вещественный- означает осу­

ществление (чего-либо), проведение в жизнь (какого-либо плана, про­

екта, идеи). 

<<Реализация права представляет собой: 1) подчинение праву госу­
дарственной власти, деятельности органов государства и должностных 

лиц. В этом аспекте реализация права включает: гарантирование Кон­

ституцией РФ естественных и неотчуждаемых прав и свобод человека 

и гражданина, конституционный заперт принятия правонарушающих 

210 Источник: Гаврилов Б. Я. Реализация органами предварительного следствия правовых 

норм о защите конституционных прав и свобод человека и гражданина 11 «Черные дыры~ 
в российском законодательстве. 2001. Ng 1. С. 12. 
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законов, использование прав человека в качестве критерия правово­

го характера законов; подчинение исполнительной власти, законо­

применения, издания подзаконных нормативных актов требованию 

соблюдения и защиты прав человека; возможность судебной защиты 

прав и свобод в случае их нарушения - равно частными лицами и го­

сударственными органами, включая законодателя; 2) осуществление 
прав в правомерном поведении частных лиц; 3) правоприменение как 
властная деятельность компетентных органов государства и должнос­

тных лиц, направленная на установление и реализацию прав и обя­

занностей адресатов норм прав»211 • 
В отличие от Б.Н. Топорнина Г. В. Абрамкии разграничивает понятия 

<<действие права», <<реализация права>>, <<Применение права», отмечая, 

что все они характеризуют общее воздействие права. При этом понятие 

<<реализация права» гораздо меньшее по объему, чем воздействие права и 

действие права, и состоит в воплощении требований правовых норм212 • 
В.В. Лазарев определяет реализацию норм права как правомерное 

поведение субъектов права213 • Данный подход объясняется тем, что 

норма права в большинстве случаев представляет собой сформулиро­

ванное правило поведения, которое может быть реализовано в различ­

ных формах (например, действие и бездействие). 

По мнению В.С. Нерсесянца, исходной формой реализации права 

является законотворчество. Принятие правовых законов, формулирова­

ние в законах правовых предписаний есть реализация содержащихся в 

общественных отношениях объективных условий их существования214 • 
Необходимым условием реализации правоных норм о защите прав 

личности в уголовном процессе является разработка и создание едино­

го уголовно-процессуальноrо, орrанизационно-управленческого меха­

низма их обеспечения215 • 
По мнению Б .Я. Гаврилова, подобный механизм должен включать в 

себя основанные на законе и подзаконных актах научно-правовые ус­

тановления, научно обоснованные организационные и методические 

рекомендации и практические меры, обеспечивающие эффективность 

соотношения защиты конституционных прав личности и их ограниче-

211 Юридическая энциклопедия 1 Отв. ред. Б.Н. Топорнин. М., 2001. С. 933. 
212 См.: Теория права: Учеб. пособие 1 [В. Абрамкин. М., 2001. С. 141-142. 
213 См.:, Лазарев В. В. Применеине советскою права. Казань, 1972. С. 42. 
214 См.: Проблемы общей теории права и государства: Учеб. для вузов 1 Под общ. ред. 
В.С. Нерсесянца. М., 2002. С. 418. 
215 См.: Гаврилов Б.Я. Указ. соч. С. 24. 
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ния в осуществляемой правоохранительными органами деятельности 

по раскрытию и расследованию престуnлений. 

Их значение заключается в том, что эти средства и методы являются 
одним из элементов общей системы защиты прав и законных интере­

сов участников уголовного процесса216 • 
С nозиций инструментальной теории прав реализация юридических 

nредписаний образует особую подсистему механизма правового регу­

лирования, самостоятельный этап его действия, определяемый специ­

фическими по своей природе и функциям правовымя средствами217 • 
Таким образом, механизм реализации nрава nредставляет собой 

совокупность правовых средств и способов, nри помощи которых осу­

ществляется nравовое воздействие права. 

В.А. Дяченко использует понятие <<механизм защиты прав и свобод 
человека и ГРажданина»: «Механизм защиты прав и свобод человека 

и ГРажданина - это система правовых средств, с помощью которых 

осуществляется упорядоченность отношений в сфере прав человека в 

соответствии с целями и задачами правового государства. Кроме того, 
механизм защиты прав и свобод человека и ГРажданина есть взятая в 

единстве вся совокупность юридических средств, при помощи кото­

рых обеспечивается правовое воздействие на отношения в сфере прав 

и свобод человека с целью их защиты»218 • 
Кроме того, В.А. Дяченко выделяет основные комnоненты, без ко­

торых невозможно существование любого правового механизма: 

1) нормативная основа механизма - законодательная база, которая 

регулирует данные отношения; 

2) непосредственная деятельность субъектов по отношению права; 
3) акты реализации юридических прав и обязанностей219 • 

Необходимо отметить, что в научной литературе в равной стеnени nри­

меняются понятия «реализация права» и «реализация принцилов права». 

С точки зрения Т.Н. Добровольской, <<В понятие практики приме­

нения принцилов уголовного процесса необходимо включать не толь-

216 См.: там же. 

217 См.: Лазарев В. В. Применение советского права; Решетов Ю. С. Механизм правореали­

зации в условиях развитого социализма. Казань, 1980; Сапун В.А. Механизм реализации 
советского права // Правоведение. 1988. N2 1. 
218 Дяченко В.А. Механизм защиты прав человека в России // Проблемы реализации и за­
щиты nрав человека: Материалы Всерос. науч.-практ. конф. молодых ученых и студентов 1 
Сам. rос.-эконом. акад. Самара, 2002. С. 39. 
219 См.: там же. 
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ко непосредственную реализацию самих норм, сформулированных в 

качестве принцилов процесса, но и претворение в жизнь этих общих, 

исходных положений через применение многочисленных уголовно­

процессуальных норм, производиого от них и более частного характе­

ра, в которых конкретизируется содержание отдельных сторон соот­

ветствующего принципа»220 • 
По мнению В .Н. Баландина, А.А. Павлушиной и Н. С. Малеина, ре­

ализация правовых принцилов и институтов происходит иным обра­

зом, нежели реализация права, а именно: принцилы права реализуются 

посредством комплекса правовых норм, направленных на регулирова­

ние круга правоотношений, охватываемых правовым принципом221 • 
<<Принцип уголовного процесса как общая норма имеет характер не­

кой общеправовой декларации, воплощение в жизнь которой в процес­

суальных действиях требует обеспечения более подробными нормами 

уголовно-процессуального характера. Это могут быть нормы конкрет­

ного и специального характера, которые являются процессуальными 

гарантиями. Ими могут быть также некоторые комплексы норм, ус­

танавливающих определенные правовые институты, связанные с осу­

ществлением отдельных принцилов уголовного процесса»222 • 

По мнению О. Буторовой, «реализация принцила отличается от ре­

ализации права тем, что принцилы - это руководящие идеи, которые 

определяют построение права, в то время как норма права- это сло­

жившееся правило поведения»223 • Идеи реализуются посредством инс­

трументов - норм права, совокупность которых можно определить как 

механизм реализации принципа. <<В уголовном процессе слово <<меха­

низм>> используется в сочетании со словом «деятельность>> и означает 

порядок совершения действий»224 • 

В.П. Божьев отмечает, что «конституционные принципы, чтобы быть 
воплощенными в ткань реально функционирующего уголовного судо­

производства, должны быть опосредованы в отраслевом законодатель-

220 Добровольская Т.Н. Указ. соч. С. 44. 
221 См.: Баландин В. Н., ПавлушинаА.А. Указ. соч. С. 31-39; Малеин Н. С. Правовые nрющипы, 
нормы и судебная nрактика 11 Государство и nраво. 1996. N.! 6. С. 13. 
222 Кудрявцева А. В., Лившиц Ю. Д. О понятии приициnа в уголовном процессе 11 Право­
ведение. 2001. N.! 4. С. 162. 
221 Буторава О. Реализация конституционного принцила nрезумnции невиновности в 
уголовном процессе 11 Право и жизнь. 1998. N.! 18. С. 26. 
224 Курс советского уголовного процесса. Общая часть 1 В.Б. Алексеев, Л.Б. Алексеева, 
В.П. Божьев, АД. Бойков и др.; Под ред. А.Д. Бойкова, И. И. Карпеца. М., 1989. С. 90. 
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стве. И хотя Конституция РФ (ч. 1 ст. 15) предусмотрела прямое действие 
ее норм, все же в большей или меньшей степени нормы-принципы, со­

держащиеся в ней, нуждаются в механизме их реализации пр именитель­

но к отдельным стадиям и инетитугам уголовного процесса»225 • 
В.Т. Томин, исследуя вопрос реализации принцилов уголовного 

процесса, употребляет понятие <<воздействие системы принципов» и 

на основании этого разграничивает две формы воздействия: вне уго­

ловно-процессуалъных отношений и посредством уголовно-процессу­

альных отношений. Вне уголовно-процессуалъных отношений система 

принцилов уголовного процесса воздействует на уголовно-процессу­

альную деятельность через правосознание. Данная форма, по мнению 

ученого, более динамична, поскольку в ней отсутствуют посредни­

ки- уголовно-процессуальные нормы, и в связи с этим принцилы как 

мировоззренческие Идеи реализуются по формуле <<Идея - поведение». 

Кроме того, такая форма реализации принцилов посредством правосо­

знания распространяется на больший круг лиц226 • 

С. С. Ерашов выделяет два способа реализации принцилов уголовного 

судопроизводства: <<1) воздержание от действий, запрещенных принцила­
ми уголовного процесса; 2) совершение активных действий по реализации 
принцилов уголовного процесса. Первый способ реализации принцилов 

уголовного процесса проявляется в том, что участники уголовно-процес­

суалъной деятельности не совершают действий, относительно которых в 

принцилах имеется соответствующее запрещение. Второй способ реали­

зации принцилов уголовного процесса проявляется в том, что участники 

уголовного процесса и другие лица, опосредованные уголовным судопро­

изводством, совершают активные действия по реализации принципов•>227 • 

И.Л. Трунов связывает реализацию принцилов уголовного судопро­

изводства с гарантиями их осуществления: «Воплощая в себе принцилы 

наиболее целесообразной процедуры, процессуальная форма представ­

ляет собой одну из юрИдических гарантий прав личности. Уголовно­

процессуальный закон предусматривает разветвленную систему гаран­

тий прав и свобод личности, включая принцилы уголовного процесса, 

обязанности органов дознания, следователя, прокурора, находящихся в 

определенной зависимости в связи с защитой прав граждаю>228 • 

225 Уголовный процесс. Общая часть: Учебник/ В.П. Божье в, С.П. Ефимов, В .А. Михайлов, 
А.А. Чувилев. М.: Спартак, 1997. С. 47. 
226 См.: Томин В. Т. Указ. соч. C.l96-197. 
221 Ерашов С. С. Указ. соч. С. 89. 
228 Трунов И.Л. Указ. соч. С. 90. 

94 



Вопросы реализации принцила защить1 прав и свобод человека и гражданина_ 

В.Н. Баландин и А.А. Павлушина придерживаются аналогичной 

точки зрения, высказывая необходимость гарантированности принци­

пав уголовного судоnроизводства как механизма их реализации: <<Если 

взглянуть на принцилы процесса как на автономный объект исследо­

вания, можно обнаружить, что и самому принцилу для его реализации 

требуется гарантия. Такие гарантии могут быть заключены в норма­

тивном закреплении принцила во внутреннем или меЖдУНародном 

законодательстве, в обеспечении его процессуальными санкциями, во 

внедрении его в сознание общества, должностных лиц»229 • 
Следовательно, в научной литературе не существует единого подхо­

да в понимании механизма реализации принцилов уголовного судопро­

изводства. Большинство авторов, в том числе В.П. Божьев, В.Н. Балан­

дин, А.А. Павлушина, О. Буторова, А.В. Кудрявцева, в исследовании 

вопроса реализации nринцилов уголовного судопроизводства употреб­

ляют понятие <<механизм реализацию>. 

Это связано с тем, что nринцип уголовного процесса представля­

ет собой идею, руководящее положение, одним из признаков которой 

является ее применение на всех стадиях уголовного судопроизводства. 

Подобное возможно только в том случае, если данный принцип будет 

пронизыватЪ все институты и нормы УПК РФ. 

Кроме того, принцип по существу не является правилом поведения, 

которое предписывает должное поведение участникам правоотноше­

ний, поскольку он может и не обладать качеством нормативности, т.е. 

не иметь четкого выражения. 

<<Не имеют нормативного характера принципы, которые не зафик­

сированы в конституционных и иных законах, а также некоторые при­

нципы, хотя и нашедшие отражение в законодательстве, но не пред­

ставляющие собой четкие правила, не формулирующие конкретные 

правила поведения»2зо. 

В свою очередь, И.В. Тыричев указывает на возможность прямой реа­

лизации принцилов уголовного судопроизводства: << Принцилы процесса 
независимо от способа выражения не должны быть декларациями, кото­

рые в целом через посредство процессуальных норм оказывают оnреде­

ленное регулирующее воздействие на правоприменительную деятель­

ность. Они являются нормами прямого непосредственноrо действия и 

могут быть реализованы вне конкретизирующих их норм»231 • 

229 Бащ1ндин В. Н., Павлушина А. А. Указ. со•1. С. 44. 
230 Малеин Н. С. Указ. соч. С. 13. 
231 Тыричев И. В. Принципы советского уголовного процесса. М., 1983. С. 6. 
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Таким образом, под механизмом реализации принципов уголовно­

го судопроизводства понимается система правовых средств и способов, 

целью которых является осуществление идеи, заложенной в принципе 

уголовного процесса. 

В. Т. Томин выделяет три способа претворения в жизнь принципов 

уголовного судопроизводства: 

1) посредством указания в законе наименования принципа; 
2) посредством раскрытия в законе содержания принципа; 
3) посредством проведения мировоззренческой идеи через множество 

частных норм, регулирующих процедуру уголовно-процессуальной 

деятельности232• 
При исследовании механизма реализации принципа защиты прав и 

свобод человека и гражданина в рамках данной позиции необходимо 

отметить следующее. 

Во-первых, законодателем была сделана попытка закрепить на­

званый принцип посредством указания в законе его наименования, а 

именно обозначения положения ст. 11 УПК РФ как принципа охраны 
прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве. 

Однако ввиду того, что в Конституции РФ речь идет именно о защите 
прав и свобод человека и гражданина, а также принимая во внимание 

позицию о понятия защиты как более широком по отношению к поня­

тию «охрана», можно сделать вывод о том, что данный способ реализа­

ции указанного принципа не увенчался успехом, так как не бьm создан 

механизм реализации указанного принципа. 

Закрепления в уголовно-процессуальном законе правовой дефи­

ниции принципа часто бывает недостаточно для его эффективного дей­
ствия. Аналогичная точка зрения ранее высказывалась В .Н. Бибило: <<Для 
надлежащей практической реализации принципов правосудия по уголов­

ным делам недостаточно одних норм-принципов. Применителъно к эта­

пам судопроизводства, участникам судебного заседания и конкретным 

процессуальным действиям нужны детализирующие нормы, без которых 

нормы-принципы сами по себе могут оказаться бессильнымю>233 • 
Во-вторых, законодателем также бьmа предпринята попытка реали­

зации данного принципа уголовного судопроизводства посредством рас­

крытия в законе содержания принципа. Однако существующее содержа­

ние принципа не раскрывает принцип защиты прав и свобод в полном 

объеме. Законодатель говорит лишь об охране как одной из составля-

:т См.: Томин В. Т. Указ. соч. С. 196-197. 

ш Бибило В.Н. Указ. соч. С. 14. 
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ющих принцила защиты, а закрепление его отдельных элементов, не 

связанных друг с другом, делает эту проблему весьма актуальной. Таким 

образом, данный способ реализации принцила защиты прав и свобод в 

уголовном судопроизводстве не достиг своего назначения. 

Положения ст. 11 УПК РФ представляют собой обособленные 
элементы различных принцилов и институтов уголовного судопроиз­

водства. Так, положение ч. 2 ст. 11 УПК РФ, относящееся к вопросу 
применения свидетельского иммунитета, в рамках уголовного судопро­

изводства достаточно сложно связать с положениями ч. 3 ст. 11 УПК 
РФ о применении мер безопасности к участникам уголовного судо­
производства, а тем более с нормами ч. 4 данной статьи о возмещении 
вреда, причиненного незаконными действиями лиц, осуществляющих 

уголовное преследование. 

Кроме того, содержание принцила защиты прав и свобод человека 

и гражданина в уголовном судопроизводстве, как бьmо отмечено выше, 

несколько шире существующей формулировки. 

В-третьих, в отношении принцила защиты прав и свобод человека 

и гражданина в уголовном судопроизводстве в том виде, в каком он за­

креплен в законе в настоящее время, допустимо говорить о том, что он 

реализуется посредством проведения мировоззренческой идеи через 

множество частных норм, регулирующих процедуру уголовно-процес­

суальной деятельности. Подобная точка зрения подтверждается тем, 

что в УПК РФ содержатся нормы и институты, основанные на данном 

принциле и претворяющие в жизнь отдельные элементы его содержа­

ния. К числу таких институтов относятся следующие: институт свиде­

тельского иммунитета, обеспечения безопасности участников уголов­

ного судоnроизводства, реабилитации, обжалования и т.д. 

Вместе с тем необходимо отметить, что и этот способ реализации 

принцила защиты прав и свобод человека и гражданина в уголовном 

судопроизводстве имеет свои недостатки, которые заключаются в том, 

что ряд институтов, посредством которых реализуется указанный при­

нцип, в существующей форме закрепления имеют серьезные пробелы, 

которые не позволяют на практике реализовывать их в полном объеме, 

что соответственно влечет nробелы и проблемы в реализации принци­

па защиты прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопро­

изводстве и нивелирует смысл, вложенный в него законодателем. 

В то же время необходимо отметить, что для законодательства неко­

торых государств характерен именно такой способ реализации принци­

пав уголовного судоnроизводства. Так, в УПК ФРГ на 1 января 1993 г. 
практически не закреплены нормы-принцилы в форме правовых де-

7 Зак. 3866 
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финиций, а реализуются посредством иных норм Уrоловно-процессу­
ального кодекса. Например, положения о свидетельском иммунитете 

закреплены в ряде статей, предусматривающих право на отказ от дачи 

свидетельских показаний по различным основаниям, но при этом дан­

ные нормы полностью реализуют все аспекты свидетельского иммуни­

тета как принципа уголовного судопроизводства234 • Положения ст. 136а 
УПК ФРГ <<Запрещенные методы допроса» в полной мере реализуют 
принцип неприкосновенности личности235 • 

Разъяснение прав как элемент механизма защиты прав и свобод 

человека и гражданина в уголовном судопроизводстве присутствует в 

большинстве государств. Достаточно полно данное правило регламен­

тировано в процессуальном законодательстве США, где полицейский 

обязан разъяснить подозреваемому его права уже в момент физическо­

го задержания. По законоtм штата Калифорния полицейский должен 

нарЯду с устным разъяснением вручить задерживаемому карточку с пе­

речнем его прав236 • 

А. Фоков отмечает, что существенным средством защиты прав лич­
ности в уголовном процессе Франции стало введение института судеб­

ного контроля на стадии предварительного расследования237 • Следо­

вательно, в практике зарубежных государств присутствуют различные 

способы реализации принципа защиты прав и свобод человека и граж­

данина в уголовном судопроизводстве. 

Таким образом, принимая во внимание точки зрения В.П. Божье­

ва, В.Н. Баландина, О.В. Буторовой, А.В. Кудрявцевой, И.Л. Трунова, 

И.В. Тыричева, возможно рассматривать механизм реализации при­
нцила защиты прав и свобод человека и гражданина в уголовном судо­

производстве посредством правовых гарантий, а также прямого дейс­

твия данного принципа. 

Уголовно-процессуальные гарантии в качестве механизма реа­

лизации принцилов уголовного судопроизводства исследовались 

Н. С. Алексеевым, В.Г. Даевым, Л.Д. Кокоревым. <<В процессуальной 

литературе общепринято определять гарантии как установленные за­

коном средства и способы, содействующие успешному осуществлению 

правосудия, защите прав и законных интересов личности. В качестве 

т См.: ФРГ УПК. М., 1994. С. 28-29. 

ш См.: там же. С. 73. 
236 Общаятеория прав человека/ Отв. ред. Е.А. Лукашева. М.: Норма, 1996. С. 210. 
237 См.: Фоков А. Основные проблемы защиты личности в уголовном процессе зарубежных 
стран 11 Право и жизнь. 1999. М 24. С. 31. 
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гарантий рассматривают: нормы уголовно-процессуального права, 

права участников судопроизводства, порядок деятельности государс­

твенных органов, учреждений и общественных организаций»238 • 
В теории уголовного процесса до настоящего времени не решен 

вопрос о содержании уголовно-процессуальных гарантий. Э.Ф. Куцава 

вводит в систему процессуальных гарантий наряду с вышеобозначен­

ными принцилы уголовного судопроизводства239 • 

Аналогичной позиции придерживается И .Л. Трунов, отмечающий, 

что уголовно-процессуальный закон предусматривает разветвленную 

систему гарантий прав и свобод личности, включая принцилы уго­

ловного процесса, обязанности органов дознания, следователя, про­

курора, находящихся в определенной зависимости в связи с защитой 

прав граждан240 • 
Таким образом, согЛасно данной позиции механизм реализации 

принцила защиты прав и свобод человека и гражданина в уголовном 

судопроизводстве нельзя рассматривать как систему уrоловно-процес­

суальных гарантий, поскольку вышеуказанными авторами он сам рас­

сматривается в качестве уголовно-процессуальной гарантии защиты 

прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве. 

Когда же под системой уголовно-процессуальных гарантий понима­

ется система, предложенная Н. С. Алексеевым, В. Г. Даевым, Л.Д. Ко­

коревым, то речь идет о нормах и институтах УПК РФ, в которых 
нашли свое закрепление права участников, обязанности органов, осу­

ществляющих уголовное преследование, порядок деятельности данных 

органов и суда и т.п. Следовательно, процессуальные гарантии в качес­

тве механизма реализации принцила защиты прав и свобод человека и 

гражданина в уголовном судопроизводстве необходимо рассматривать 

через призму норм и институтов УПК РФ. 

Понимая принцип защиты прав и свобод человека и гражданина 

как обязанность суда, прокурора, следователя, дознавателя в ходе уго­

ловного судопроизводства признавать, соблюдать, защищать права и 

свободы человека и гражданина, а также законные интересы лиц, учас­

твующих в уголовном судопроизводстве, можно выделить основные 

направления механизма реализации данного принципа: 1) признание 
прав, свобод и законных интересов участников уголовного судопроиз-

238 Алексеев Н. С., Даев В. Г., Кокарев Л.Д. Указ. соч. С. 59. 
239 См.: Куцава Э.Ф. Гарантии прав личности в советском уголовном процессе. М., 1973. 
с. 127-128. 
240 См.: Трунов И.Л. Указ. соч. С. 90. 
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водства; 2) соблюдение прав, свобод и законных интересов; 3) защита 
указанных прав, свобод и законных интересов. 

Признание чьего-либо права является первоначальным моментом 
защиты права. Признать чье-то право уже значит не нарушить его слу­

чайно или по неосторожности. 

Соблюдение прав имеет место в случае, когда право запрещает со­

вершение каких-либо действий либо бездействие в определенной ситу­

ации под угрозой наступления неблагаприятных последствий241 • 
В рамках судебного разбирательства соблюдать права участников 

уголовного судопроизводства значит не нарушать прав данных лиц, 

например, не препятствовать подозреваемому давать объяснения по 

поводу имеюшегося в отношении него подозрения, пользоваться по­

мощью защитника, заявлять ходатайства и отводы, давать показания на 

родном языке (ст. 46 УПК РФ) и т.п. В подтверждение данной позиции 
выступает положение п. 11 ч. 4 ст. 46 УПК РФ, согласно которому по­
дозреваемый имеет право защищаться иными средствами и способами, 

не запрещенными УПК РФ. То есть сам законодатель рассматривает 

ранее приведеиные положения, а именно права подозреваемого в ка­

честве средств и способов защиты своих прав и свобод. 
Аналогичные положения имеют место и в отношении иных учас­

тников уголовного судопроизводства: обвиняемого (ст. 47 УПК РФ), 
гражданского ответчика (ст. 54 УПК РФ), свидетеля (ст. 56 УПК РФ), 
эксперта (ст. 57 УПК РФ), специалиста (ст. 58 УПК РФ) и т.д. 

Механизм реализации принцила защиты прав и свобод человека и 

гражданина посредством прямого действия не является в полной мере 

эффективным, поскольку сам принцип представляет собой не правило 
поведения, а основополагающую идею, которая дает лишь ориентиры 

возможного действия, но не приводИТ конкретных указаний субъектам 

уголовно-процессуальных правоотношений. ИсЮiючением, при котором 

возможна прямая реализация принципа уголовного судопроизводства, 

является наличие пробела вправе, так как в подобной ситуации законода­

тель говорит о необходИМости разрешения вопроса в соответствии с духом 

закона, который воплощается в приидипах уголовного судопроизводства. 

Кроме того, нарушение принцила уголовного судопроизводства при 

рассмотрении уголовного дела является основанием к отмене решения, 

принятого по делу, но при отсутствии четкого механизма реализации. 

Даже при наличии сформулированного принцила на практике доста­

точно трудно доказать, в чем же данный принцип был нарушен. 

241 Теория права: Учеб. пособие 1 [В. Абрамкин; Моек. открытый соц. ун-т. Псков фил. 
М.: Моек. открытый соц. ун-т., 2001. С. 143. 
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Вместе с тем прямое закрепление принцила защиты прав и свобод 

человека и гражданина необходимо, поскольку это создаст определен­

ный ориентир для формирования надлежащего механизма реализации 
данного принцила посредством норм и институтов УПК РФ. 

На основании проведеиного исследования можно сделать вывод о 

том, что механизм реализации принцила защиты прав и свобод человека 

и гра.жданина в уголовном судопроизводстве представляет собой систему 

правовых норм и институтов УПК РФ, в которых нашли свое закрепле­

ние отдельные элементы рассматриваемого принцила и сформулирован 

четкий порядок претворения в жизнь данных предписаний. 

Механизм реализации правовага принцила отличается от механизма 

реализации нормы права, так как норма права уже содержит в себе пра­

вило поведения, в соответствии с которым и действуют участники пра­

воотношений. При конструировании механизма реализации принцила 

необходимо помнить, что одного поименования в законе недостаточно 

для того, чтобы он эффективно претварялея в жизнь, так как в принци­

па.х закрепляются лишь общие начала и ориентиры, в соответствии с 

которыми строится вся система права. В связи с этим для создания эф­

фективно действующего механизма реализации принцила защиты прав 

и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве необхо­

димо модифицирование не только самой нормы-принципа, но и в боль­

шей степени отдельных принципов, институтов и норм, составляющих 

элементы механизма реализации данного принципа. 

§ 3.2. Практические аспекты применеимя принципа защиты прав 
и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве 

Одним из основных признаков принцила уголовного судопроиз­

водства такие авторы, как В.П. Божьев, Т.Н. Добровольская, А.В. Куд­

рявцева, Ю.Д. Лившиц, называют общепроцессуалъный характер. 

Вместе с тем А.В. Кудрявцева отмечает, что <<общепроцессуальный 

характер принцилов еще не предопределяет необходимости их тож­

дественного осуществления во всех стадиях и формах уголовного су­

допроизводства. Ряд принцилов уголовного процесса находит более 
широкое применение в ходе судебного разбирательства, причем их 

осуществление в ходе предварительного расследования, как правило, 

подлежит существенному ограничению в связи со специфическими за­

дачами и другими условиями предварительной стадии процесса. Есть 

такие принципы, которые прямо относятся только к судебному произ-
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водству (например, принцип осуществления правосудия только судом, 

принцип независимости судей)»242 • 
Одна из особенностей принцила защиты прав и свобод человека и 

гражданина в уголовном судопроизводстве состоит в том, что он в рав­

ной мере действует на всех стадиях уголовного процесса. 

·Реализация принцилов уголовного судопроизводства в каждом кон­

кретном деле, каждом уголовно-процессуальном правоотношении -
юридическая обязанность органов дознания, следствия, прокуратуры 

и суда и их должностных лиц243 • В свою очередь, принцип защиты прав 
и свобод человека и гражданина должен соблюдаться на любых стадиях 

уголовного судопроизводства. 

До настоящего времени в уголовно-процессуалъной науке не сложилось 

единого подхода в исследовании механизма реализации принцила защиты 

прав и свобод человека и rрёiЖ;данина в уголовном судопроизводстве. 

При рассмотрении механизма реализации принцила защиты прав и 

свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве предлагает­

ся использоватьдва подхода. Первый основан на существующей формули­

ровке ст. 11 УКП РФ, в ходе которого механизм реализации вышенаэван­
ноrо принцила исследуется с позиции реализации отдельных составных 

элементов данной статьи. В ходе второго подхода механиэм реализации 

данного принцила рассматривается с позиции реализации принцила за­

щиты прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве 

посредством иных уrоловно-процессуальных норм и институтов. 

П.А. Лупинская, исследуя проблему реализации принцила защиты 

прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве, 

отмечает необходимость создания условий для реализации прав и сво­

бод и эффективного механизма их защиты244 • 
Данный автор рассматривает реализацию вышеобозначенного при­

нцила как обязанность суда, прокурора, следователя и дознавателя разъ­

яснять подозреваемому, обвиняемому, потерпевшему, гражданскому 

истцу, гражданскому ответчику, а также другим участникам уголовного 

судопроизводства их права, обязанности и ответственность, а также как 

необходимость обеспечивать возможность осуществления этих прав245 • 

242 Кудрявцева А. В., Лившиц ЮД. Указ. соч. С. 168. 

:ю См.: Уголовный процесс России. 1 Под ред. З.Ф. Ковриrи, Н.П. Кузнецова. Воронеж, 
2002. с. 35. 
244 Уrоловно-процессуальное право РФ: Учебник/ Оrв. ред. П.А. Лупинская. М.: Юристъ, 

2004. с. 187. 
245 См.: там же. 
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К.Ф. Гуценко, Б.Т. Безлепкин рассматривают механизм реализации 
принципа защиты прав и свобод человека и гражданина в уголовном 

судопроизводстве, основываясь на существующем содержании ст. 11 
УПК рф246. 

В ходе предварительного расследования данное правило конкре­

тизируется в ряде норм УПК РФ (ч. 2 ст. 26, ч. 3 ст. 28, ч. 3 ст. 101, 
ч. 3 ст. 103, ч. 2 ст. 112 и др.). Права, обязанности и ответственность 
разъясняются участникам уголовного судопроизводства непосредс­

твенно после их ознакомления с решением, в соответствии с кото­

рым эти лица приобретают соответствуюший процессуальный статус. 

Кроме того, законом предусмотрено повторное разъяснение прав, 

обязанностей и ответственности и в последующем при производстве 

отдельных следственных действий. 

На суд возлагается обязанность по защите прав и свобод человека и 

гражданина во всех элементах существующей нормы. В рамках судеб­

ного заседания суд разъясняет участникам уголовного процесса их пра­

ва, обязанности и ответственность, а также положение о свидетельском 

иммунитете. 

При проведении судебного заседания судья разъясняет каждому из 

участников судебного разбирательства их права, обязанности и ответ­

ственность, о чем делается соответствующая запись в протоколе. Судом 

устанавливается, понятны ли права и обязанности и ответственность 

участнику судебного разбирательства, и лишь после утвердительного 

ответа судья приступает к осуществлению иных действий. 

Данное правило регламентировано в комплексе норм УПК РФ, а 

именно разъяснение прав переводчику (ст. 263 УПК РФ), разъяснение 
прав подсудимому (ст. 267 УПК РФ), разъяснение прав потерпевшему, 
гражданскому истцу и гражданскому ответчику ( ст. 268 УПК РФ), разъ­
яснение прав эксперту (ст. 269 УПК РФ). Разъяснение прав свидетелю 
предусмотрено ст. 278 УПК РФ и т.д. 

Однако на ирактике возникают случаи, когда суд вынужден пов­

торно разъяснять лицу его права по причине того, что органы пред­

варительного следствия не исполнили надлежащим образом данной 

обязанности. Так, в уголовном деле NQ 2-48/2005 по обвинению Н. и 
С. (П. <<В>> Ч. 4 СТ. 162, П. «б>> Ч. 3 СТ. 131, ПП. «В, д, Ж, З, К>> Ч. 2 СТ. 105, 
ч. 2 ст. 325 УК РФ), Л. (п. <<В» ч. 4 ст. 162, п. «б>> ч. 3 ст. 131, пп. «в, д, 
ж, з, К» ч. 2 ст. 105, ч. 2 ст. 325, ч. 1 ст. 158, п. <<б>> ч. 2 ст. 158 УК РФ) на 

246 См.: Уголовный процесс: Учеб. для студентов юрид. вузов и факулы. С. 107-108; Без­
лепкин Б. Т. Уrоловный процесс России. С. 37-39. 
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стадии предварительного слушания обвиняемые заявили ходатайства с 

просьбой разъяснить им, что же представляет собой рассмотрение дела 

с участием присяжных заседателей, так как при ознакомлении с мате­

риалами дела право на рассмотрение дела с участием присяжных засе­

дателей не было им должным образом разъяснено, а все заявленные им 

ходатайства в стадии предварительного расследования не бьmи приня­

ты следователем либо отсутствуют в деле. В качестве основания отказа 

в принятии ходатайств следователь указал, что все ходатайства заявля­

ются на стадии судебного разбирательства. При указании на подписи 

лиц в документах об ознакомлении с правами было разъяснено, что 

права бьmи только прочитаны, но не разъяснены, и сама сущность их 

права осталась непонятна247 • 
Практика показывает, что в настоящее время сам факт разъяснения 

прав и обязанностей участникам уголовного судопроизводства явля­

ется формальностью со стороны органов, осуществляющих уголовное 

преследование, в результате чего суд вынужден повторно исполнять 

указанную обязанность. 

К. Ф. Гуценко отмечает, что разъяснение прав участникам уголовного 

процесса включает следующие элементы: 1) информирование участни­
ков уголовного процесса о том, какими правами и обязанностями они 

обладают; 2) выяснение, понятен ли им смысл и содержание этих прав и 
обязанностей; 3) обеспечение возможности осуществления этих прав248 • 

В.А. Серов уделяет значительное внимание моменту возникновения 

у суда, прокурора, следователя, дознавателя обязанности разъяснять 

участнику уголовного судопроизводства его права, обязанности и от­

ветственность. Решение данного вопроса он ставит в прямую зависи­

мость от вида участника уголовного судопроизводства и характера его 

прав, обязанностей и ответственности. 

<<Первоначальным моментом разъяснения прав обвиняемому в их 

полном объеме следует считать момент предъявления ему обвинения. 

Подозреваемому права разъясняются в момент составления протоко­

ла задержания, либо когда подозреваемым является лицо, в отноше­

нии которого возбуждено уголовное дело (п. 1. ч. 1. ст. 46 УПК РФ). 
Потерпевшему его права становятся известны в момент ознакомления 

его с постановлением о признании потерпевшим и факт ознакомле­
ния с ним удостоверяется его подписью. По ч. 5 ст. 164 УПК РФ еле-

247 См.: Уголовное дело N2 2-48/2005: В 6 т. 11 Архив Оренбургского областного суда 2005 г. 
248 См.: Уголовный процесс. Учеб. для студ. Юр. вузов и фак-тов 1 Подред. К.Ф. Гуценко. 
Изд. 5-е, nереаб. и доn. М.: ИКД «Зерцало-М•, 2004. С. 107. 
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'I.ователь, привлекая к уЧастию в следственном действии свидетеля, 
сr.олжен удостовериться в его личности, разъяснить ему права, ответс-
г й 249 венность, а также порядок производства следственного де ствия» . 

Иной порядок разъяснения прав участникам уголовного процесса 
существует в Великобритании и США, где права, обязанности и ответс­
твенность разъясняются в момент задержания. Так, в Англии разрабо­
тан бланк «уведомление дЛЯ задержанного>>, в котором закреплены не 
только права, условия и nорядок их реализации. Данный бланк вруча­
ется лицу непосредственно в момент задержания после прочтения ему 
его прав250 • В США аналогичный порядок был введен в 1966 г. после ре­
шения Верховного суда США по делу <<Миранда против штата Аризо­
На>>. При его рассмотрении суд пришел к выводу, что <<без надлежащих 
nроцессуальных гарантий допрос лица, заключенного под стражу, и 
nодозреваемого или же обвиняемого в совершении преступления неиз­
бежно подразумевает известный прессинг, ослабляющий способность 
задержанного к соnротивлению и вынуЖДающий его делать совершен­
но неожиданные заявления. Для того чтобы ликвидировать или хотя 
бы свести к минимуму nодобный nрессинг, а также в целях предостав­
ления задержанному nолной возможности для осуществления приви­
легни против самообвинения, обвиняемому должны быть надлежащим 
образом разъяснены его nрава, а реализация этих прав должна быть в 
полной мере обесnечена»2si. 

Кроме того, настоящим содержанием ч. 1 ст. 11 УПК РФ предус­
мотрена не только обязанность разъяснения участникам уголовного 
судопроизводства их nрав, обязанностей и ответственности, но также 
обязанность суда, прокурора, следователя и дознавателя обеспечить 
возможность осуществления этих прав. Данная формулировка под­
разумевает, что в ходе nроизводства по уголовному делу дознаватель, 
следователь, прокурор, суд должны создавать необходимые условия 
для реального осуществления nрав каждым из участников уголовного 
судопроизводства. 

Учитывая вышеизложенное, можно сделать вывод о том, что обя­
занность разъяснять уЧастникам уголовного судопроизводства преду­
смотрена в ряде статей YIIK рф и не требует дополнительного закреп-

249 Серов В. А. Охрана прав и свобод человека и гражданина в уголовном судоnроизводстве 11 
Социально-nравовые гарантии прав и законных интересов граждан в РФ. Оренбурr, 2006. 
с. 301-303. 
250 См.: http:/ /sergei-nasono\·.narod.ru/Miranda.doc (Прил. 1). 
251 

http:/ /sergei-nasonov.narod.ruJMiranda2.doc 
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ления в ст. 11 УПК РФ, чем и бьmо вызвано предложение исключить 
данное положение из ст. 11 УПК РФ. Сам факт разъяснения участнику 
уголовного судоnроизводства их nрав, обязанностей и ответственности 

несомненно является элементом механизма реализации принцила за­

щиты прав и свобод человека и гражданина. СогЛасно ч. 2 ст. 45 Кон­
ституции РФ, каждый вправе защищать свои права и свободы всеми 

сnособами, не заnрещенными законом. Однако для того чтобы вос­

пользоваться тем или иным способом для защиты своих прав, человек, 

а в данном случае участник уголовного судопроизводства, должен их 

знать и обладать информацией о порядке и возможных способах защи­

ты своих nрав и свобод. 

Часть 2 ст. 11 УПК РФ предусматривает обязанность суда и лиц, 
осуществляющих уголовное преследование, разъяснить лицам, обла­

дающим свидетельским иммунитетом, в случае их согласия дать пока­

зания о том, что в дальнейшем эти nоказания могут быть исnользованы 

в качестве доказательств по уголовному делу. 

Ф.А. Агаев, В.Н. Галузо, В.Г. Даев, А.А. Петуховекий справедливо 
рассматривают положение, закрепленное в ч. 2 ст. 11 УПК РФ, как эле­
мент механизма реализации свидетельского иммунитета, а не nринци­

па защиты прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопро­

изводстве252. 

При существующей форме закрепления в ст. 11 УПК РФ данный 
nодход является nравильным. С.Н. Хриnченко отмечает следующее: 

<<Часть 2 ст. 11 УПК РФ предусматривает обязанность дознавателя, 
следователя, прокурора и суда предупреждать лиц, обладающих сви­

детельским иммунитетом, в случае их согласия давать показания о 

том, что они могут быть исnользованы в ходе дальнейшего nроизвод­

ства по уголовному делу»253 • 
Права и обязанности свидетеля, в том числе право свидетельского 

иммунитета, закреплены в ст. 56 УПК РФ. Само понятие свидетельско­
го иммунитета закреnлено в п. 40 ст. 5 УПК РФ. Реализация данного 
положения вытекает из положения ч. 1 ст. 11 УПК РФ, так как перед 
производством любого следственного действия, в том числе допроса 

252 См.: Петуховекий А. Указ. соч. С. 49-50; Даев В. Г. Иммунитеты в уrоловно-процессу­
альнойдеятельности// Правоведение. 1992. NQ 3. С. 45-51; Агаев Ф.А., ГалузоВ. Н. Указ. 
соч. с. 95-104. 
253 Хрипченко С.Н. Становление принцила охраны прав и свобод человека и rрЮ~Щанина 
в уголовном судопроизводстве /1 Новый УПК РФ в действии: Сб. науч. ст. 1 Под ред. 
А.П. Гуськовой. Оренбург, 2003. С. 61. 
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свидетеля, прокурор, следователь и дознаватель обязаны разъяснить 

ему его права, обязанности и ответственность, а также право не свиде­

тельствовать против себя и своих близких. 

Положения ч. 2 ст. 11 УПК РФ, по мнению большинства авто­
ров, исследующих проблему свидетельского иммунитета, таких как 

Ф.А. Аrаев, В.Н. Галузо, В.Г. Даев, А.Г. Кибальник, А.А. Петуховский, 

А.П. Юрков представляют собой механизм реализации отдельного эле­
мента свидетельского иммунитета, поскольку данное положение при­

меняется только в том случае, когда лицо, обладающее свидетельским 

иммунитетом, изъявило желание дать показания. 

Таким образом, положения ч. 1 и 2 ст. 11 УПК РФ реализуются в 
тесной взаимосвязи. Однако следует отметить, что ч. 2 ст. 11 УПК РФ 
является по сути частным случаем разъяснения прав, обязанностей и 

ответственности, содержащихся в ч. 1 указанной статьи. 
В ч. 3 ст. 11 УПК РФ также содержатся положения об обеспечении 

безопасности участников уголовного судопроизводства. В отношении 

вышеназванных мер безопасности среди теоретиков нет единой точ­

ки зрения. Так, К.Ф. Гуценко относит их к «средствам защиты прав и 

свобод в уголовном судопроизводстве•>, Б.Т. Безлепкин полагает, что 

данные законоположения «посвящены общей декларации существова­

ния правовых институтов обеспечения личной безопасности участни­

ков уголовного процесса>>, П.А. Лупинекая рассматривает их в качестве 

<<новых, ранее не известных российскому уголовному судопроизводс­

тву, гарантий прав и свобод личности•. По мнению О.А. Зайцева, в 
данном случае речь идет об <<институте уголовного процесса•. Анало­

гичной позиции придерживаются А. Антошина, Л. Брусницын. Поло­

жения ч. 3 ст. 11 УПК РФ Д. Чекулаев рассматривает <<как возможность 
применеимя в отношении участников уголовного судопроизводства 

мер безопасности»254 • 
Часть 3 ст. 11 УПК РФ не содержит положений, которые можно 

бьmо бы трактовать в качестве механизма реализации. В норме законо­

датель лишь делает отсылку к другим статьям УПК РФ, а именно ч. 9 
ст. 166, ч. 2 ст. 186, ч. 8 ст. 193, п. 4 ч. 2 ст. 241, ч. 5 ст. 278. 

254 См.: Уголовный процесс: Учеб.шш С'l)'денrов юрид. вузов и факульт. 1 Подред. К.Ф. Гуценко. 
5-е и:щ., nерераб. идоn. М.: Зерцало-М, 2004. C.l08; Безлепкин Б. Т. Уголовный процесс России. 
С. 38;-Уrоловно-процессуалъное право Российской Федерации. С. 191; Зайцев ОА. Указ. соч. 
С. 27; Антошина А. Закон о юсударственной защите свидетелей// Рос. юстициЯ. 2004. N.! 1. 
С. 20-23; Брусницын Л. Обеспечение безопасности участников процесса: возможности и nерс­
nекrивы развития УПК/ 1 Рос. юстиция. 2003. N! 5. С. 48-50; Чекулаев Д. Указ. соч. С. 30-32. 
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Помимо перечисленных положений предотвращению посткри­
минального воздействия, по мнению Л. Брусницына, могут служить 

и другие нормы, <<например, указание в протоколе следственного дей­

ствия только фамилии, имени и отчества его участника, что возмож­

но на основании п. 3 ч. 3 ст. 166, где установлено, что адрес и другие 
данные о личности участников следственных действий указываются 

лишь в «Необходимых случаях». Этой же цели служит и ознакомле­

ние допрашиваемого с а уди о-, видеозаписью показаний защищае­

мого лица- вместо проведения очных ставок, что допускается ч. 3 
ст. 190, где установлено, что в ходе допроса наряду с предъявлением 
допрашиваемому вещественных доказательств и документов могут 

воспроизводиться материалы аудио- и видеозаписи следственных 

деЙСТВИЙ>>255 . 
Согласно ч. 3 ст. 11 УПК РФ, суд в рамках судебного заседания мо­

жет применить следующие меры безопасности: рассмотрение дела в за­

крытом судебном заседании (п. 4 ч. 2 ст. 241), допрос свидетеля в судеб­
ном заседании без оглашения подлинных данных о личности свидетеля 

в условиях, исключающих визуальное наблюдение свидетеля другими 

участниками судебного разбирательства, о чем суд выносит определе­

ние или постановление (ч. 5 ст. 278). 
Однако, по мнению А.А. Антошиной, Л. В. Брусницына, О.А. Зай­

цева, Д.П. Чекулаева, указанных мер безопасности недостаточно )J)1Я 

обеспечения защиты участников уголовного судопроизводства в пол­

ном объеме. Кроме того, положения ч. 3 ст. 11 УПК РФ А.А. Антошина, 
Л.В. Брусницын, О.А. Зайцев, Е. Е. Кондратьев относят к основным эле­

ментам института государственной защиты участников уголовного судо­

производства, который, в свою очередь, реализует принцип защиты прав 

и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве. 

Аналогичная ситуация сложилась в отношении механизма реализа­

ции положений ч. 4 ст. 11 УПК РФ, предусматривающих возможность 
возмещения вреда, причиненного лицу в результате нарушения его 

прав и свобод судом, а также должностными лицами, осуществляющи­

ми уголовное преследование. 

В ч. 4 ст. 11 УПК РФ законодатель закрепляет право на возмещение 
вреда по основаниям и в порядке, которые установлены Кодексом, в 

данном случае речь идет об институте реабилитации, которому посвя­

щенатл. 18 УПК РФ. В соответствии сп. 34 ст. 5 УПК РФ реабили­
тация - порядок восстановления прав и свобод лица, незаконно или 

zss Брусницын Л. В. Указ. соч. С. 48. 
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необоснованно подвергнутого уголовному преследованию, и возмеще­

ния причиненного ему вреда. 

По мнению И.Л. Трунова, «институт реабилитации является од­

ним из механизмов защиты прав граждан, нарушенных посредством 

незаконных действий органов дознания, предварительного следствия, 

прокуратуры и суда»256 . Однако ученый отмечает, что в данном случае 

вред возмещается лишь реабилитированным лицам, а именно лицам, 

имеющим право на реабилитацию по основаниям, предусмотренным в 

ст. 133 УПК РФ. В п. 5 ст. 133 УПК РФ законодатель определяет, что в 
иных случаях вопросы, связанные с возмещением вреда, разрешаются 

в порядке гражданского судопроизводства. 

Следовательно, ч. 4 ст. 11 УПК РФ, по сути, закрепляет лишь пра­
во лица на возмещение ему вреда, причиненного органами, осущест­

вляющими уголовное преследование, но не механизм реализации 

принцила защиты прав и свобод человека и гражданина в уголовном 

судопроизводстве. 

О. Химичева трактует гл. 18 УПК РФ как механизм восстановления 
нарушенных прав и свобод человека и гражданина, а положения ч. 4 
ст. 11 УПК РФ рассматривает в качестве самостоятельного принцила 
уголовного судопроизводства: «Положения о том, что вред, причи­

ненный лицу в результате нарушения его прав и свобод судом, а также 

должностными лицами, осуществляющими уголовное судопроизвод­

ство, подлежит возмещению, возможно рассматривать в качестве при­

нцила уголовного судопроизводства»257 • Следует согласиться с ее пози­

цией, так как данная норма закрепляет и конкретизирует положения 

ст. 53 Конституции РФ, а также создает предпосылку для восстановле­
ния прав, нарушенных в ходе уголовного су.допроизводства. 

Необходимо отметить, что ни Б.Т. Безлепкин, ни К.Ф. Гуценко, ни 

П.А. Лупинекая при рассмотрении принцила охраны прав и свобод 

человека и гражданина, сформулированного в ст. 11 УПК РФ, не ис­
следуют в полной мере положения ч. 4 данной статьи, в лучшем случае 
оrраничиваясь отсылкой к rлаве о реабилитации. 

А.А. Подопригора отмечает; что право на возмещение причиненно­

го имущественноrо и морального вреда является элементом реабилита­

ции258. Законодатель в ч. 4 ст. 11 УПК РФ дает указание на то, что осно-

256 Трунов И.Л. Указ. соч. С. 258. 
257 Химичева О. Указ. соч. С. 15. 
258 См.: Подопригора А.А. Реабилитация незаконно или необоснованно nодверrнуrых уго­

ловному nреследованию по УПК РФ (некоторые nроблемы и nротиворечия) 11 Оnыт и 
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вания и порядок возмещения вреда <<установлен настоящим Кодексом>>, 

В нормах гл. 18 УПК РФ регламентированы субъекты, имеющие право 
на возмещение вреда, сроки осуществления данного права, а также то, 

что входит в понятие морального и имущественного вреда, и т.д. 

Таким образом, при рассмотрении реализации принципа защиты 

прав и свобод в существующей формулировке возникает ряд проблем­

ных воnросов, как теоретических, так и практических. 

К таковым можно отнести проблему недостаточно полного разъяс­

нения прав участникам уголовного процесса, ограниченный характер 

нормы ч. 2 ст. 11 УПК РФ о некоторых аспектах свидетельского им­
мунитета, отсутствие должного эффективного механизма реализации 

института обеспечения безопасности участников уголовного судопро­

изводства, а также проблему возмещения вреда, причиненного неза­

конными действиями лиц, осуществляющих уголовное преследование, 

тесно связанную с проблемой реабилитации. 

Существующая концепция механизма реализации данного принци­

па не может решить указанные проблемы. В основном это связано с 

тем, что принцип защиты прав и свобод человека и гражданина, в сущ­

ности, имеет иное содержание и механизм реализации, чем представ­

ленные в ст. 11 УПК РФ. 
Вышеизложенная концепция реализации принципа защиты прав и 

свобод человека и гражданина, закрепленного в ст. 11 УПК РФ, явля­
ется не единственной в научной литературе. 

Альтернативная концепция механизма реализации принципа связа­

на с иной его трактовкой, а именно понимания содержания принципа 

защиты прав и свобод человека и гражданина, изложенного в гл. 2 УПК 
РФ и не ограничивающегося положениями ст. 11 УПК РФ. 

Ранее были рассмотрены позиции АС. Александрова и Б. Т. Безлеп­

кина, в которых содержание принципа защиты прав и свобод человека 

и гражданина не ограничивается положениями ст. 11 УПК РФ259 • 
Придерживаясь данной концепции в раскрытии содержания при­

нципа защиты nрав и свобод человека и гражданина в уголовном су­

допроизводстве, можно говорить о сnецифике механизма реализации 

данного принципа в уголовном процессе, а именно при исследовании 

проблемы применеимя нового Уrоловно-процессуальноrо кодекса РФ: Материалы Всеросс. 

«крутлоrо стола», 27-28 февр. 2003 r. Ростов на/Д, 2003. С. 76. 
259 См.: Александров А. С. Принцилы уголовного судоnроизводства// Правоведение. 2003. 
Nl 5. С. 170; Безлепкин Б. Т. Уголовный процесс России: Учеб. пособие. 2-е изд., перераб. 
и доп. М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2004. С. 38. 
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механизма реализации норм, закрепленных не только в ст. 11 УПК РФ, 
но и в иных нормах гл. 2 УПК РФ. 

В данном случае механизм реализации указанного принципа приоб­

ретает обширный характер, включив в себя механизм реализации таких 

положений, как уважение чести и достоинства личности ( ст. 9 УПК РФ), 
неприкосновенность личности (ст. 10 УПК РФ), неприкосновенность 
жилища (ст. 12 УПК РФ), тайна переписки, телефонных и иных перего­
воров, почтовых, телеrрафных и иных сообщений (ст. 13 УПК РФ). 

Аналогичные выводы можно сделать, если рассматривать принцип, 

сформулированный в ст. 11 УПК РФ, в качестве конституционного 
принципа уrоловного судопроизводства, <<как основополагающей пра­

вовой идеи, определяющей построение уголовного процесса, его сущ­

ность и характер»260 • 

Перечисленные нормы-принципы носят ярко выраженный защи­

тительный характер и реrулируют исключительную возможность оrра­

ничения прав и свобод человека и rражданина, предусмотренных Кон­

ституцией РФ. 
Принципы уважения чести и достоинства, неприкосновенности 

личности, неприкосновенности жилища, сохранения тайны перепис­

ки, телефонных и иных переговоров базируются на статьях Конститу­

ции РФ, закрепляющих эти права и свободы. 

В ст. 21 Конституции РФ закреплено, что достоинство личности 
охраняется государством. Принимая во внимания позицию, согласно 

которой термин <<охрана» входит в понятие <<защита», можно сделать 

вывод о том, что достоинство и неприкосновенность личности нахо­

дятся под защитой государства. 

Положения ст.ст. 9 и 10 УПК РФ, запрещающие осуществление 
действий, унижающих честь и достоинство человека, а также содержа­

щие запрет на задержание личности или заключение под стражу при 

отсутствии законных оснований, являются элементом механизма ре­
ализации общего принципа защиты прав и свобод человека и rражда­

нина в уrоловном судопроизводстве, закрепленном в ст. 11 УПК РФ и 
базирующемся наст. 2 Конституции РФ. 

Аналогичная ситуация наблюдается в реализации принципов не­

прикосновенности жилища и тайны переписки, телефонных и иных 

переговоров. Как и в вышеуказанном случае, данные нормы защищают 

права человека, закрепленные в Конституции РФ (ст.ст. 23, 25). 
' 

2"'Уrоловный процесс. Общая часть: Учебник/ В.П. Божьев, С.П. Ефимов, В .А. Михайлов, 

А.А. Чувилев. М.: Спартак, 1997. С. 47. 
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Кроме того, принимая во внимание точку зрения А.В. Смирнова 
о том, что в содержание принцила защиты прав и свобод входит об я­

занность рассмотрения в установленном уголовно-процессуальном 

законом порядке жалоб на действия (бездействие) и решения органа до­

знания, дознавателя, следователя, прокурара и суда261 , можно говорить 
о том, что нормы, посредством которых реализуется данный институт, 

также являются составными элементами механизма защиты прав и 

свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве. 

И.Л. Трунов в качестве правовых гарантий реализации принцила 
защиты прав и свобод человека и гражданина в рамках уголовного су­

доnроизводства рассматривает существующие принциnы, нормы и ин­

ституты УПК РФ, в том числе принцип состязательности. Гарантией 

защиты прав и свобод человека и гражданина выступает установление 

истины по уголовному делу. Уголовный nроцесс, построенный на ос­

нове состязательности, содержит необходимые гарантии установления 

истины по делу262 • Защиту прав и свобод человека в рамках судебного 
разбирательства также связывают с реализацией принцила состяза­

тельности С.Д. Шестакова263 , С.М. Даровских264 • 
Е.Г. Васильева отмечает взаимосвязь реализации принципа защиты 

прав и свобод человека и грЮIЩа.Нина в судебном разбирательстве с реали­

зацией принцила неприкосновенности личности в уголовном процессе265 • 

Реализацию данных принципов в рамках судебного разбирательства 

необходимо рассматривать исключительно с позиций правовых гаран­

тий реализации принцила защиты прав и свобод человека и граждани­

на в уголовном судопроизводстве, с точки зрения создания условий для 

реализации данного принципа в полном объеме. 

Это обусловлено тем, что механизм реализации принцила защиты 

прав и свобод человека и гражданина представляет собой систему пра­

вовых средств, норм и институтов УПК РФ, в которых содержатся кон­

кретные предписания и правила поведения. 

Вместе с тем эти положения сами являются нормами-принцилами 

уголовного судопроизводства, причем носящими декларативный ха-

261 Уrоловный процесс: Учебникдля вузов 1 Под общ. ред. А. В. Смирнова. 2-е изд. СПб.: 
Питер, 2005. С. 98. 
262 См.: Трунов И.Л. Указ. соч. С. 134. 
263 См.: Шестакова С.Д. Указ. соч. 
264 См.: Даровских С. М. Указ. соч. 

265 См.: Васильева Е Г. Проблемы ограничения неприкосновенности личности в утоловном 

процессе: Дисс .... канд. юрид. наук. Уфа, 2002. 
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рактер. Их реализация возможна с позиции отдельных элементов ме­

ханизма реализации принцила защиты прав и свобод человека и граж­

данина. Например, реализуя принцип неприкосновенности личности 

в уголовном судопроизводстве, суд и органы, осуществляющие уголов­

ное преследование, реализуют положения о признании, соблюдении и 

защите прав человека, одним из которых является право на свободу и 

личную неприкосновенность (ст. 22 Конституции РФ). 
Одним из элементов механизма реализации принцила защиты прав 

и свобод человека и гражданина в стадии судебного разбирательства 

И.Л. Трунов называет проведение судом контроля за законностью и 
обоснованностью обвинения. По его мнению, <<уже на первом этапе 

судебного процесса суд начинает проверку соблюдения требований по 

обеспечению прав и законных интересов гражданина, привлеченного 

в качестве обвиняемого, и только после этого выносит постановление 

о назначении судебного заседания (ст.ст. 227, 231 УПК РФ). Суд так­
же проверяет законность и обоснованность избрания обвиняемому той 

или иной меры пресечения, достойность оснований, а также соблюде­

ние установленного законом порядка>>266 • 
Однако в рамках уголовного судопроизводства защита прав и свобод 

граждан осуществляется также иными способами, например посредс­

твом проведения проверки и вынесения решения по факту приценения 

к участникам уголовного судопроизводства давления со стороны пра­

воохранительных органов. Анализ 83 уголовных дел, рассмотренных 
Оренбургским областным судом, показал, что в 47% случаев в ходе су­
дебного заседания подсудимые, свидетели и иные участники уголовно­

го процесса заявляли о давлении и применении физического насилия 
к ним со стороны правоохранительных органов. Подобные заявления 

имели место при рассмотрении уголовного дела по обвинению Н. по 
пп. «а, в, д>> ч. 2 ст. 105 УК РФ, в ходе которого свидетель К. заяви­
ла о давлении со стороны сотрудников милиции с целью дачи опре­

деленных показаний; уголовного дела по обвинению М. по пп. <<а, К» 

ч. 2 ст. 105, ч. 1 ст. 131 УК РФ, где подсудимый заявил о применении к 
нему физического насилия со стороны сотрудников правоохранитель­

ных органов; уголовного дела по обвинению П. по пп. <<е, И» ч. 2 ст. 105, 
ч. 2 ст. 167 УК РФ, по обвинению С. по ч. 1 ст. 209, п. <<а» ч. 4 ст. 162, 
ч. 4 ст. 150, п. <<а>> ч. 4 ст. 158 УК РФ, Р. по ч. 2 ст. 209, п. <<а>> ч. 4 ст. 162, 
ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 161 УК РФ, И. по ч. 2 ст. 209, п. <<а» ч. 4 ст. 162, п. «а» 
ч. 4 ст. 158 УК РФ, Б. по ч. 2 ст. 209, п. <<а» ч. 4 ст. 162, п. <<а» ч. 4 ст. 158 

266 Трунов И.Л. Указ. соч. С. 149. 

8 Зак. 3866 
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УК РФ, 3. поп. <<а» ч. 4 ст. 162 УК РФ, Р. поп. «В» ч. 4 ст. 162 УК РФ, 
И. поп. «В» ч. 4 ст. 162, ч. 2 ст. 105, пп. «З, К» ч. 4 ст. 158 УК РФ, в ходе 
рассмотрения которого С., Б., И. и Р. заявили об оказании давления со 

стороны сотрудников милиции и применении к ним насилия с целью 

дачи ими признательных показаний267 • 

Во всех случаях заявления о подобных действиях со стороны сотруд­
ников милиции судом было назначено проведение проверки достовер­

ности данных сведений с целью осуществить защиту нарушенных прав 

граждан. Подобные заявления часто делаются в ходе судебного разби­
рательства и представляются подсудимыми в качестве основания для 

отказа от ранее данных показаний. При наличии подобного заявления 

суд уrочняет наличие подтверждающих фактов у самого подсудимого и 

его защитника. Если таковые имеются, суд оценивает nредставленные 

доказательства. Однако часто подобных доказательств ни у подсудим о­

гО, ни у его защитника не имеется, в таком случае суд дает указание о 
проведении проверкиданных сведений. 

Проверка по заявлению подсудимого включает: истребование 
справки из изолятора временного содержания и следственного изоля­

тора, где содержался подсудимый, о наличии у него к моменту поступ­

ления телесных повреждений; допрос сотрудников правоохранитель­
ных органов, осуществлявших расследование данного дела; указание о 

необходимости проведения служебной проверки и представления ре­

зультатов данной проверкидля исследования судом. 

Данные мероприятия имели место также при рассмотрении уголовно­

rоделаN~ 2-90/2005пообвинению Ч. nоп. <<В»ч.4ст.162, ч. 2ст. 162, п. «З>) 
ч. 2 ст. 105, ч. 3 ст. 30- nп. «Ж, З» ч. 2 ст. 105, ч. 2 ст. 325 УК РФ и Е. по 
п. «В» ч. 4 ст. 162, ч. 3 ст. 30- пп. «Ж, З» ч. 2 ст. 105 УК РФ268 . Однако зачас­

тую даНные мероприятия не дают доказательств, nоДТВерждающих заяв­
ления подсудимых, но в то же время иногда выявляют случаи физическо­

го и психического давления на указанных лиц. Поэтому подобный способ 

защиты прав и свобод человека и гражданина можно считать достаточно 

эффекrивным с точки зрения профилактического воздействия. 

Таким образом, положения ч.ч. 1 и 2 изучаемой статьи УПК РФ яв­
ляются дублирующими нормами, поскольку в иных нормах УПК РФ 

, 267 См.: Уголовное дело N2 2-2/200511 Архив Оренбургского областного суда 2005 г.; Уго­
ловное дело N2 2-35/2005: В 2 т. 11 Архив Оренбургского областного суда 2005 г.; Уголовное 
дело N2 2-76/2005: В 3 т.// Архив Оренбургского областного суда 2004 г.; Уголовное дело 
N2 2-143/2004// Архив Оренбургского областного суда 2004 r. 
268 См.: Уголовное дело N2 2-90/200511 Архив Оренбургского областного суда 2005 г. 
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также регламентируется обязанность разъяснения прав и обязаннос­

тей, равно как и свидетельского иммунитета. Что касается положений 

ч. 3 и 4 ст. 11 УПК РФ, то необходимо отметить, что данные нормы 
не являются нормами прямого действия, а содержат отсылки к иным 

нормам и институтам УПК РФ, т.е. в случае исследования механизма 

реализации принцила защиты прав и свобод человека и гражданина в 

уголовном судопроизводстве исключительно в рамках ст. 11 УПК РФ 
можно сделать вывод о том, что механизм реализации данного принци­

па не исчерпывается указанными рамками. 

Исследование механизма реализации принцила защиты прав и 

свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве исклю­

чительно через приэму существующего содержания ст. 11 УПК РФ в 
значительной степени искусственно ограничивает спектр его действия 

в уголовном судопроизводстве как общего начала. 

Наиболее верным представляется понимание механизма реализации 

принцила защиты прав и свобод человека и гражданина в уголовном су­

допроизводстве, предложенное А. С. Александровым, Б. Т. Безлепкиным 

и поддерживаемое И.Л. Труновым, не ограничивающееся исключитель­

но рамками ст. 11 УПК РФ, а включающее в себя элементы реализации 
иных принцилов и институтов уголовного судопроизводства. 

Такая позиция более полно отражает сущность и содержание при­

нцила защиты прав и свобод человека и гражданина в уголовном судо­

производстве как основополагающей правовой идеи, пронизывающей 

все стадии уголовного процесса, и согласуется с основополагающим 

значением данного принцила в системе норм международного права 

и Конституции РФ. Однако иное понимание механизма реализации 
принцила защиты прав и свобод человека и гражданина в уголовном 

судопроизводстве не решает вышеобозначенных теоретических и прак­

тических проблем, характерных для данного принцила в уголовном су­

допроизводстве. 

В то же время предлагаемая модель реализации указанного принци­

па более мобильна в плане совершенствования механизма реализации. 

Это связано с тем, что усовершенствование одной-единственной нор­

мы, а именно ст. 11 УПК РФ, не приведет к достижению желаемого 
эффекта в области защиты прав и свобод человека и гражданина в уго­

ловном судопроизводстве. 

Невозможно в одной норме закрепить механизм реализации столь 

емкого по своему содержанию принцила уголовного судопроизводс­

тва. Расширенная концепция механизма реализации принцила защи­

ты прав и свобод человека и гражданина позволит, повышая эффек-

8* 
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тивность отдельных институтов и норм УПК РФ, совершенствовать 

механизм реализации принцила защиты прав и свобод человека и 

гражцанина. Речь в данном случае идет не только об институтах, от­

дельные положения которых закреплены в ст. 11 УПК РФ, но и об 
иных нормах, институтах и принципах, прямо или косвенно обеспе­

чивающих защиту прав и свобод человека и гражданина в уголовном 

судопроизводстве. 

§ 3.3. Пути совершенствования механизма реализации принципа 
защиты прав и свобод человека и гражданина 

в уголовном судопроизводстве 

Любой из принцилов уголовного судопроизводства будет являть­

ся реально действующим лишь при наличии механизма реализации, 

представляющего собой систему норм и институтов, в рамках которых 

конкретизируются положения принцила и содержатся конкретные 

предписания участникам уголовного судопроизводства. Эффектив­

ность действия того либо иного принцила напрямую зависит от эффек­

тивности механизма его реализации. Принцип защиты прав и свобод 

человека и гражданина не является исключением. Кроме того, меха­

низм реализации данного принцила требует серьезной доработки, что 

подразумевает внесение дополнений и изменений в ряд норм УПК РФ. 

Необходимо совершенствовать механизм реализации для того, чтобы 

принцип защиты прав и свобод человека и гражданина превратился 

из формально существующего декларативного положения в реально 

функционирующий принцип и занял подобающее ему место в системе 

принцилов уголовного судопроизводства. Совершенствование меха­

низма реализации указанного принцила необходимо для устранения 

проблем, возникающих в ходе его применения. 

Практика применения УПК РФ показывает, что одной из наиболее 
распространенных проблем является то, что не реализуется в полной 

мере обязанность по разъяснению прав, обязанностей и ответственнос­

ти участников уголовного судопроизводства. Ранее было отмечено, что 

более чем в 50 % уголовных дел права участникам уголовного процесса 
остаются непонятны, а также неясно, каким образом они могут ими 

воспользоваться. Наибольшую актуальность данная проблема приоб­

ретает на стадии предварительного следствия, где принцип защиты 

прав и свобод человека и гражданина реализуется органами, осущест­

вляющими уголовное преследование не в полной мере. 
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Ю.В. Деришев отмечает, что «В условиях перехода от репрессивного 

к охранительному типу уголовного судопроизводства организационно­

правовой и процедурный механизмы досудебного производства требуют 

преобразований с учетом того, что современный кризис российской уго­

ловной юстиции проявляется не только и не столько в недостаточной эф­
фективности функционирования данного правового институrа, сколько 

в дисгармонии развертывания судебно-правовой реформы в России, в 

результате которой досудебное производство в своем правовам развитии 

отстает от других институrов уголовного судопроизводства»269 • 
Кроме того, в большинстве бланков процессуальных документов, 

которые являются приложе ни ем к УПК РФ, зафиксированы основные 

права и обязанности участников уголовного судопроизводства. Несом­
ненно, подобный подход сушественно облегчил процесс ознакомления 

и разъяснения прав и обязанностей участникам уголовного судопроиз­

водства, однако данное положение привело и к расхолаживанию лиц, 

осуществляющих уголовное преследование, в исполнении обязаннос­

ти по разъяснению прав и обязанностей участников уголовного судо­

производства. 

Это можно наблюдать на примере разъяснения права на пр именение 

мер безопасности. Так, зачастую участникам судопроизводства разъяс­

няется то, что лицо вправе ходатайствовать о применении мер безопас­

ности в соответствии с ч. 3 ст. 11 УПК РФ, но сам перечень возможных 
мер и порядок обращения с подобным ходатайством не разъясняется. 

Следовательно, лицо расписывается в том, что ему понятны его права, 

однако фактически это не так. 

В большинстве случаев данная проблема имеет место в отношении 

потерпевших и свидетелей, поскольку подозреваемые и обвиняемые 

имеют возможность уточнить свои права у адвоката, в том числе пре­

доставляемого государством. Адвокат, присутствуя при проведении 

следственных действий, имеет возможность разъяснить своему подза­

щитному интересующую его норму. Потерпевшие и свидетели сделать 

этого не могут, поскольку услугами адвокатов пользуется лишь незна­

чительная часть потерпевших и свидетелей. Изучение материалов уго­

ловныхдел показала, что юридическими услугами воепользавались 7% 
потерпевших и 2% свидетелей, причем значительная часть представи­
телей были их родственниками либо знакомыми, обладающими юри­

дическими знаниями. 

269 Деришев Ю. В. Уголовное судопроизводство: концепция nроцедурноrо и функционально­

nраво во го построения: Автореф. дисс .... д-ра юрид. наук. Омск, 2005. С. 12. 
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Значительная часть потерпевших и свидетелей не знают даже после 
ознакомления с правами, как ими воспользоваться, например кому и 

в какой форме заявлять ходатайства и отводы, каким образом можно 
снять копии с материалов уголовного дела, как он может обеспечить 

свою безопасность и какие меры предусмотрены законом. Следователь­

но, одного информирования о правах, обязанностях и ответственности 

участников уголовного судопроизводства недостаточно, сотрудникам 

правоохранительных органов необходимо также разъяснять порядок их 

реализации. Без подобных корректировок практики применения дан­

ный элемент принцила защиты прав и свобод человека и гражданина 

теряет свою значимость и эффективность. 

В то же время не все проблемы реализации принцила защиты прав и 

свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве можно ус­

транить путем совершенствования праваирименительной деятельности, 

большинство из них требуют серьезной доработки нормативной базы. 

Одним из таких вопросов в механизме реализации принцила защи­

ты прав и свобод человека и гражданина является свидетельский им­

мунитет. 

<<Часть 2 ст. 11 УПК РФ предусматривает обязанность дознавате­
ля, следователя, прокурара и суда предупреждать лиц, обладающих 

свидетельским иммунитетом, в случае их согласия давать показания о 

том, что они могут быть использованы в качестве доказательств в ходе 

дальнейшего производства по уголовному делу. Спорным является по­

ложение о том, кто обладает свидетельским иммунитетом. В УПК РФ 
(в ст. 5) определено, что свидетельский иммунитет -это право лица не 
давать показания против себя и своих родственников»270 • 

Основополагающей базой для норм о свидетельском иммунитете 

является ст. 51 Конституции РФ, согласно которой никто не обязан 
свидетельствовать против себя самого, своего супруга и близких род­

ственников, круг которых определяется федеральным законом. Феде­

ральным законом могут устанавливаться иные случаи освобождения от 

обязанности давать свидетельские показания. 

Необходимо отметить, что право свидетельского иммунитета ис­

пользуется подозреваемыми, обвиняемыми, подсудимым и их род­

ственниками в большинстве уголовных дел. Так, в уголовном деле по 

обвинению И. по ч. 1 ст. 210, пп. <<а, Г>> ч. 3 ст. 2281, п. <<а» ч. 3 ст. 2281, 

п. <<а>> ч. 3 ст. 2281, пп. <•а, Г» ч. 3 ст. 2281 УК РФ, по обвинению Т. по ч. 1 
ст. 210, пп. <<а, г» ч. 3 ст. 2281 УК РФ, Ю. по ч. 1 ст. 210, пп. <<а, Г>> ч. 3 

270 Хрипченко С. Н. Указ. соч. С. 61. 
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ст. 2281 УК РФ, М. по ч. 1 ст. 210, ч. 3 ст. 30, пп. <<а, Г>> ч. 3 ст. 2281 УК РФ 
правом не свидетельствовать против себя и своих близких воепользова­

лисЪ практически все обвиняемые и их близкие родственники271 • 

Понятие свидетельского иммунитета закреплено в п. 40 ст. 5 УПК 
РФ. Однако А. Петуховекий отмечает, что современная формулиров­

ка свидетельского иммунитета не учитывает запрета допроса судей, 

присяжных, защитников, адвокатов, священнослужителей, лиц, не­

способных правильно воспринимать обстоятельства дела. Данную 

категорию лиц законодатель исключил из лиц, обладающих свиде­

тельским иммунитетом, несмотря на то, что ч. 2 ст. 51 Конституции 
РФ относит их к лицам, освобожденным от обязанности давать сви­

детельские показания. 

Лица, перечисленные в п.п. 1-4 ч. 3 ст. 56 УПК РФ, даже при их со­
гласии не могут быть допрошены в качестве свидетелей, следователь­

но, ч. 2 ст. 11 УПК РФ в данном случае не применяется. Исключение 
составляют лишь случаи, если не только они сами, а также и те лица, 

чьих прав и законных интересов непосредственно касаются конфи­

денциально полученные сведения, заинтересованы в оглашении этих 

сведений. Такой допрос может состояться только при заявлении ука­

занными лицами соответствующего ходатайства в соответствии с опре­

делением Конституционного судаРФ от 6 марта 2003 г. N2 108-0272• 

<<Освобождая адвоката от обязанности свидетельствовать о ставших 

ему известными обстоятельствах в случаях, когда это вызвано нежела­

нием разглашать конфиденциальные сведения, п. 2 ч. 3 ст. 56 УПК РФ 
вместе с тем не исключает его право дать соответствующие показания в 

случаях, когда сам адвокат и его подзащитный заинтересованы в огла­

шении тех или иных сведений. Данная норма также не служит для ад­

воката препятствием в реализации права выступить свидетелем по делу 

при условии изменения впоследствии его правового статуса и соблюде­

ния прав и законных интересов лиц, доверивших ему информацию. 

В подобных случаях суды не вправе отказывать в даче свидетельских 

показаний лицам, перечисленным в ч. 3 ст. 56 УПК РФ (в том числе 
защитникам обвиняемого и подозреваемого), при заявлении ими соот­

ветствующего ходатайства. Невозможность допроса указанных лиц -
при их согласии дать показания, а также при согласии тех, чьих прав 

и законных интересов непосредственно касаются конфиденциально 
полученные адвокатом сведения, - приводила бы к нарушению коне-

271 См.: Уголовное дело NQ 2-11/05// Архив Оренбургского областного суда 2005 г. 
272 См.: Петуховекий А. Указ. соч. С. 49. 
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титудионнога права на судебную защиту и искажала бы само существо 

данного права»273 • 
Кроме того, на практике отмечаются случаи, когда лицо, обладаю­

щее свидетельским иммунитетом, выражает согласие дать показания 

не в полном объеме, а исключительно по личности обвиняемого. Су­

ществующие nоложения УПК РФ этого не допускают. При рассмот­
рении уголовного дела по обвинению А. поп. «В» ч. 4 ст. 162, пп. <<В, 
д, Ж, З, К» Ч. 2 СТ. 105, П. «В>> Ч. 4 СТ. 162, ПП. <<В, Г, Ж, З, К>> Ч. 2 СТ. 105 
УК РФ, м. поп. <<В» ч. 4 ст. 162, пп. «В, д, Ж, з, К>> ч. 2 ст. 105 УК РФ и 
С. по п. «В» ч. 4 ст. 162, пп. «В, д, ж, з, К>> ч. 2 ст. 105 УК РФ в прото­
коле судебного заседания указано, что жена А. по основаниям ст. 51 
Конституции РФ отказалась от дачи показаний, однако в ходе засе­
дания выразила желание дать показания по личности обвиняемого, в 

чем ей бьmо отказано no той nричине, что согласие дать показание по 
делу означает, что свидетель должен быть допрошен в полном объеме. 

Поскольку, отказавшись от свидетельского иммунитета, А. попадает 

в категорию лиц, на которых распространяются общие условия дачи 

показаний, и следовательно, может быть привлечена к ответственнос­

ти за дачу ложных показаний и за отказ от дачи показаний в какой­

либо части274 • Подобное положение нарушает принцип защиты прав и 
свобод человека и гражданина, поскольку без показаний жены суд не 

может в полной мере составить представление о личности подсуди­

мого. Однако при существующем положении супруги и родственники 

подсудимых вынуждены отказываться от дачи показаний в полном 

объеме, даже тогда, когда имеющаяся у них информация могла бы 

косвенно повлиять на исход дела. 

Данное положение требует доработки посредством включения в нор­

мы, регулирующие свидетельский иммунитет, права лица, обладающего 

свидетельским иммунитетом, давать показания не в полном объеме, но 

чтобы при этом у суда оставалось право относиться к данным показаин­

ям критически и оценивать их наравне с другими доказательствами. 

В целях совершенствования механизма реализации принцила защи­

ты прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве 

необходимо закрепить nоложение о свидетельском иммунитете в сле­

дующей формулировке. 

273 По жалобе гражданина Цицкишвили Тhви Важевича на нарушение ero конституционных 
nрав пунктом 2 части третьей статьи 56 Уrоловно-nроцессуальноrо кодекса Российской 
Федерации: Определение Конституцион. судаРФ от 6 марта 2003 г. Nц 108-0 11 Рос. газ. 
2003. 27 мая. 
274 См.: Уголовное дело N2 2-80/2005 11 Архив Оренбургского областного суда 2005 r. 
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Во-первых, необходимо расширить понятие свидетельского имму­

нитета в соответствии с требованиями ст. 51 Конституции РФ и сфор­
мулировать основные положения применения свидетельского имму­

нитета в ст. 161 УПК РФ «Свидетельский иммунитет»: 
«1. Свидетель, подозреваемый, обвиняемый, подсудимый и иные 

участники уголовного судопроизводства имеют право не свидетель­

ствовать против себя и своих близких родственников, круг которых 

определяется настояшим Кодексом. Суд, прокурор, следователь, доз­

наватель обязаны разъяснить участнику уголовного судопроизводства 

право свидетельского иммунитета. 

2. Лицо освобо)!Щается от обязанности давать показания по делу 
в случаях, предусмотренных федеральными законами и настоящим 
Кодексом. 

3. Лица, обладающие свидетельским иммунитетом, согласно ч. 1 
настоящей статьи имеют право дать согласие на дачу показаний как в 

полном объеме, так и частично. 

4. В случае, предусмотренном ч. 3 настоящей статьи, дознавателъ, 
следователь, прокурор и суд обязаны предупредить указанных лиц 

о том, что их показания могут быть использованы в качестве доказа­

тельств по делу». 

Внесение данных дополнений будет способствовать не только ре­

ализации свидетельского иммунитета в уголовном судопроизводстве, 

но также повысит эффективность реализации принципа защиты прав и 

свобод человека и гражданина, так как обеспечит реальную гарантиро­

ванную возможность участников уголовного процесса сделать выбор о 

целесообразности дачи показаний и об объеме сообщаемых сведений. 

Кроме того, будет способствовать реализации нравственных и гума­

нистических начал уголовного судопроизводства, поскольку обеспечит 

возможность подсудимому и его близким родственникам защищать 

свои права и свободы законными средствами. 

Помимо совершенствования положения о свидетельском имму­

нитете требуют серьезной переработки нормы, регламентирующие 

порядок применения мер безопасности участников уголовного судо­

производства. Обеспечение безопасности участников уголовного су­

допроизводства как институт уголовного процесса является составной 

частью механизма реализации принципа защиты прав и свобод чело­
века и гражданина в уголовном судопроизводстве. Обеспечение безо­

пасности участников уголовного процесса имеет своей целью оградить, 

защитить права и свободы этих лиц и их близких родственников от на­

рушения путем применения насилия или угроз. 
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Необходимо отметить, что меры безопасности применяются к 
участникам уголовного судопроизводства не так часто, как требуют 

жизненные реалии. Это вызвано рядом обстоятельств объективного и 
субъективного характера, а именно: 

1) неверие в возможности правоохранительных органов обеспечить 
такую безопасность; 

2) пассивное отношение к осуществлению правосудия и боязнь пос­
ледствий дачи показаний; 

3) отсуrствие действующего механизма реализации, способного обес­
печить безопасность этих лиц. 

<<Не случайно, по данным А. Безпасюка и А. Абакова, около 35% из 
40 тысяч опрошенных на вопрос о предполагаемых действиях в случае, 
если стануг свидетелями преступления, категорически заявили, что в 

правоохранительные оргаtiЫ сообщать не стануr>>275 • Несомненно, по­
добная ситуация оказывает негативное воздействие в борьбе с преступ­

ностью и требует серьезных изменений. Однако неверие в правоохра­

нительные органы и пассивное отношение невозможно преодолеть без 

существенной реформации законодательства. 

Изучение уголовных дел показала, что в 80% этих дел бьmи заявле­
ны ходатайства о применении мер безопасности, однако из них удов­

летворено бьmо лишь 15%. 
Положения ч. 3 ст. 11 УПК РФ предусматривают, что применение 

мер безопасности возможно при наличии достаточных данных о том, 

что участнику уголовного судопроизводства либо его близким угро­

жают убийством, причиненнем вреда здоровью или повреждением . 
имущества и т.п. 

Однако в норме не оговаривается, что понимается под достаточны­

ми данными и является ли таковыми наличие устного или письмен­

ного заявления участника уголовного судопроизводства, поскольку в 

определенной ситуации лицо может не иметь возможности даже подать 

письменное заявление. 

Вместе с тем ст. 16 Федерального закона <<0 государственной защи­
те потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроиз­

водства» от 20 августа 2004 г. N~ 119-ФЗ устанавливает, что меры бе­
зопасности применяются на основании письменного заявления лица 

и наличии реальной угрозы жизни, здоровью и имуществу участника 

275 Источник: Ким В.В. Некагорые вопросы зашиты лиц, осуществляющих правосудие и со­

действующих ему 11 Опыт и проблемы применении нового Уrоловно-процессуальноrо кодекса 
РФ: Материалы Всеросс. «крутлоrостола•, 27-28 февр. 2003 r. Ростов н/Д, 2003. С. 53. 
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уголовного судопроизводства или его близких276 • На основании данной 
нормы большинство следователей отказывают в применении мер бе­

зопасности, так как не усматривают наличия реальной угрозы либо по 

причине отсутствия письменного заявления. 

Практика применения мер безопасности свидетельствует, что в 

65 % случаев участники уголовного судопроизводства заявляют хода­
тайства в устной форме. 

Необходимо отметить, что данный механизм вступает в действие 

в тот момент, когда появилась реальная угроза совершения противо­

правных действий по отношению к участнику уголовного судопроиз­

водства. Однако в ряде случаев совершение подобных действий или 

высказывание угроз и не требуется, поскольку лицо (потерпевший, 

свидетель, подозреваемый или иной участник уголовного судопроиз­

водства) может отказаться сотрудничать с органами следствия, осно­

вываясь исключительно на собственных ощущениях опасности. 

Аналогичная ситуация имела место при рассмотрении в ОренбУРг­

ском областном суде уголовного дела N!! 2-03/2005 по обвинению К. по 
Ч. 1 СТ. 209, ПП. <<Ж, З» Ч. 2 СТ. 105, ПП. «а, б, В>> Ч. 3 СТ. 162, Ч. 4 СТ. 166, Ч. 4 
ст. 188 УК РФ; К. по ч. 2 ст. 209, пп. <<а, б» ч. 3 ст. 162 УК РФ, когда в 
ходе предварительного следствия свидетель Р., являющийся, как бьто 

впоследствии установлено, очевидцем преступления, показал, что он 

ничего не видел и не может опознать преступников. Однако в ходе су­

дебного заседания он изменил свои показания и пояснил, что дал такие 

показания в ходе предварительного следствия по причине страха перед 

обвиняемыми, так как ему не был должным образом разъяснен меха­

низм обеспечения его безопасности. Органы, осуществляющие уголов­

ное преследование, не приняли его устное заявление об обеспечении 

мер безопасности, мотивируя это тем, что лица задержаны и не смогут 

совершить в отношении него никаких противоправных действий277 • 
Аналогичную точку зрения высказывает Л. Брусницын, отмечаю­

щий, что при существующей формулировке ч. 3 ст. 11 УПК РФ <<невоз­
можно использовать меры безопасности в случаях, когда преступники 

или их окружение используют способы воздействия на потерпевших 

и свидетелей, не запрещенные УК РФ: молчаливое преследование на 

улицах, подбрасывание к жилью трупов животных и т.п. В достаточно 

закрытых социальных группах цели воздействия могут достигаться за 

1" См.: О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного 

судопроизводства: Федер. закон от 20 авг. 2004 г. N2 119-ФЗ //Рос. газ. 2004. 25 авг. 
277 См.: Уголовное дело N2 2-03/2005: В 15 т.// Архив Оренбургского областного суда 2005 r. 

123 



Глава 3 

счет создания атмосферы нарочитого отчуждения вокруг содействую­

щих правосудию. Посткриминальное воздействие в таких формах не 

связано с противоправными действиями, но часто достигает цели»278 • 

При рассмотрении уголовного дела по обвинению К. и П. по 

п. <<б» ч. 2 ст. 131 УК РФ на потерпевшую оказывалось давление со 
стороны родственников обвиняемых, для того чтобы она отказалась 

от своих показаний. Потерпевшей угрожали расправой, разбили 

стекло в квартире, звонили в ночное время суток и т.п. Однако на 

все устные заявления о подобном преследовании и о необходимости 

обеспечить безопасность следователь отвечал, что данные заявления 

не являются достаточным основанием. После письменного заявле­

ния была проведена проверка и потерпевшей было вновь отказано в 

применении к ней мер безопасности, поскольку <<нет доказательств, 

что имела место реальная угроза жизни, здоровью, имуществу по­

терпевшей и ее близких»279 • 
В результате потерпевшая в суде изменила показания и сказала, что 

К. невиновен, а она его оговорила по причине личных неприязненных 

отношений. Суд не обратил внимание на то, что в ходе следствия по­

терпевшая заявляла ходатайство о применении к ней мер безопаснос­

ти и не установил настоящую причину, по которой она изменила свои 

показания. В итоге К. был оправдан, а действия П. бьmи переквали­

фицированы по ч. 1 ст. 131 УК РФ, на основании чего было назначено 
наказание в виде 3 лет и 6 месяцев лишения свободы. То есть налицо 
нарушение принцила справедливости при рассмотрении уголовного 

дела и назначения наказания, причиной которого явилось непринятие 

необходимых мер безопасности в отношении потерпевшей. 

Д. Чекулаев справедливо отмечает, что существующий в настоя­

щее время механизм реализации мер безопасности не совершенен: 

<<Указанные в УПК РФ меры безопасности не всегда могут обеспечить 

эффективную защиту потерпевших и других лиц, содействующих пра­

восудию. Кроме того, при их применении практические работники 

сталкиваются со значительными сложностями в связи с отсутствием 

комплексного подхода к обеспечению безопасности защищаемых лиц. 

Например, анализ норм УПК РФ и изучение практики позволяют сде­
лать вывод, что использование псевдонима в целях сохранения в тай­

не данных о личности потерпевшего (свидетеля либо иного участника 

процесса) не имеет надлежащих гарантий. 

271 Брусницын Л. Указ. соч. С. 48. 
279 Уголовное дело NQ 1-38/2004// Архив Дзержинского районного суда г. Оренбурга. 
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Воnрось1 реализации nрмнцмnа защиты nрав м свобод 'lеловека м rражданмна_ 

В законе нет указания на порядок выполнения председательствую­

щим требований ч. 2 ст. 278 УПК РФ об установлении перед допросом 
личности свидетеля (потерпевшего) в случае их участия на предвари­

тельном следствии под псевдонимом>>280 • 
Аналогичной позиции придерживается Л. Брусницын, который от­

мечает что в ч. 5 ст. 278 УПК РФ не указан конкретный способ, исклю­
чающий визуальное наблюдение допрашиваемого другими участника­

ми процесса281 • 
По мнению Е.Е. Кондратьева, положение ч. 5 ст. 278 УПК РФ со­

здает ряд проблем, а именно делает свидетеля анонимным для суда, в 

том числе для суда присяжных, что существенно сказывается на оценке 

его показаний. Кроме того, он говорит о том, что большинство меж­

дународных правовых актов, касающихся прав обвиняемого и защиты 

прав и свобод человека и гражданина, закрепляют положение о том, что 

обвиняемый имеет право знать, кто его обвиняет, как составляющую 

часть права на защиту. В этом же случае данное право нарушено282 • 

Указанные проблемы являются не единственными в реализации 

мер безопасности. Названные авторы говорят о том, что согласно п. 6 
ст. 278 УПК РФ в случае заявления сторонами ходатайства о раскрытии 
подлинных сведений о лице суд вправе предоставить сторонам возмож­

ность ознакомления с указанными сведениями. В связи с этим возни­

кает вопрос о том, создает ли указанная мера безопасности реальную 
защиту прав и свобод участников уголовного судопроизводства. 

С точки зрения Е. Е. Кондратьева, данные нормы, закрепляющие 

способы обеспечения безопасности участников уголовного судо­

производства в рамках судебного разбирательства, по сути являются 

механизмом реализации института государственной защиты участ­

ников уголовного судопроизводства, но не принцила защиты прав и 

свобод. <<Защита участников уголовного судопроизводства - это от­

дельная система правоотношений»283 • Реализация принцила защиты 
прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве 

посредством данных норм возможна в том случае, если рассматри­

вать сам институт государственной защиты участников уголовного 

судопроизводства как правовое средство реализации указанного 

принципа. 

<8° ЧекулаевД. Указ. соч. С. 30. 
281 См.: Брусницын Л. Псевдонимы в уголовном nроцессе 11 Законность. 2005. Ne 2. С. 15. 
282 См.: Кондратьев Е.Е. Указ. соч. С. 49. 
283 Кондратьев Е.Е. Указ. соч. С. 49. 
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Следовательно, механизм реализации принципа защиты прав и 

свобод человека и гражданина посредством применения мер безопас­

ности к участникам уголовного судопроизводства требует существен­

ной доработки. 

Необходимо сформулировать данные положения в качестве само­

стоятельно институrа уголовного судопроизводства в УПК РФ в гла­

ве 181 «Обеспечение мер безопасности участников уголовного судо­

производства>> раздела VI <<Иные положению>. В рамках данной главы 
в ст. 1391 УПК РФ следует закрепить правовую дефиницию государ­

ственной защиты: <<Государственная защита потерпевших, свидетелей 

и иных участников уголовного судопроизводства (далее: государствен­

ная защита) - осуществление предусмотренных УПК РФ и Федераль­

ным законом мер безопасности, направленных на защиту их жизни, 

здоровья и (или) имущества (далее: меры безопасности), а также мер 

социальной защиты указанныхлиц (далее: меры социальной защиты) в 

связи с их участием в уголовном судопроизводстве уполномоченными 

на то государственными органами». 

Необходимо закрепить в ст. 1392 УПК РФ основания применения 
мер защиты: <<наличие данных о том, что потерпевшему, свидетелю и 

иным участникам уголовного судопроизводства, а также их близким 

родственникам или близким лицам угрожают убийством, примене­

нием насилия, уничтожением или повреждением их имущества либо 

иными противоправными деяниями и деяниями, которые могут пов­

лиять на возможность их участия в уголовно-процессуальных право­

отношениях». 

Кроме того, в ст. 1393 УПК РФ следует закрепить перечень субъектов, 
обязанных принять в пределах своей компетенции меры безопасности 

в отношении лиц, указанных в ст. 1392 УПК РФ: «Суд, прокурор, сле­
дователь, орган дознания и дознавателм. В ч. 1 ст. 1394 УПК РФ нужно 
закрепить перечень мер безопасности, применяемых в рамках уголов­

ного процесса: <<сохранение тайны о личности допрашиваемого (допрос 

nод псевдонимом); контроль телефонных nереговоров по письменно­

му заявлению лиц; проведение опознания в условиях, исключающих 

визуальное наблюдение опознающего; проведение закрытого судебно­

го разбирательства; проведение допроса в суде без оглашения данных о 

личности и в условиях, исключающих визуальное наблюдение>>. В ч. 2 
ст. 1394 УПК РФ необходимо сформулировать порядок применения 

иных мер, не предусмотренных УПК РФ: <<Иные меры безопасности к 

участникам уголовного судопроизводства применяются в порядке и на 

основаниях, предусмотренных Федеральным законом». 

126 



Вопросы реапизации принципа защиты прав и свобод человека и гражданина_ 

Аналогичный подход в закреплении института обеспечения безо­

пасности участников )'Толовного процесса имеет место в УПК Молда­

вии, Казахстана, Белоруссии. 

Таким образом, существующий механизм реализации принципа 

защиты прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроиз­

водстве в аспекте существующей формулировки ст. 11 УПК РФ име­
ет ряд существенных недостатков, большинство из которых явились 

следствием недостаточно четкого закрепления тех или иных положе­

ний в нормах УПК РФ. 

Необходимо отметить, что в уголовно-процессуальной науке су­

ществует иная точка зрения относительно вопроса реализации при­

нцила защиты прав и свобод человека и гражданина в уголовном су­

допроизводстве. 

Механизм реализации принципа защиты прав и свобод человека 

и гражданина в уголовном судопроизводстве напрямую зависит от 

содержания данного принципа. Согласно содержанию принципа, 

предложенному А.В. Смирновым, механизм реализации указанно­

го принципа включает нормы, регулирующие право на обжалование 

действий (бездействия) и решений органа дознания, дознавателя, 

следователя, прокурара и суда. Подобная трактовка представляется 

верной, так как «защищать значит не только не допустить нарушения 

прав, но и оградить их от посягательств на эти права•>, а также восста­

новить нарушенное право284 • 
Аналогичная позиция прослеживается в высказываниях З.В. Мака­

ровой и М.Г. Янина: <<Являясь существенной гарантией обеспечения 

прав и свобод человека и гражданина в уголовном процессе, обжало­

вание процессуальных действий и решений обеспечивает действие та­

ких принципов, как законность при производстве по уголовному делу 

(ст. 7 УПК РФ), уважение чести и достоинства личности (ст. 9 УПК 
РФ), неприкосновенность личности (ст. 10 УПК РФ), охрана прав и 
свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве (ст. 11 
УПК РФ), состязательность сторон (ст. 15 УПК РФ), закрепляя взаи­
мосвязь и взаимообусловленность всех принцилов между собой»285 • 

А.М. Ларин в реализации принципа защиты прав и свобод челове­

ка и гражданина в уголовном судопроизводстве отводит значительную 

роль протоколу судебного заседания: <<Протокол судебного заседания 

284 См.: Макарова 3. В. Защита в российском уголовном процессе: понятие, виды, предмет 
и пределы. С. 221. 
285 Макарова З.В., Янин МГ. Указ. соч. С. 12. 

127 



Гnава 3 

является необходимой формой закреnления доказательств, исследо­

ванных судом. Можно сказать, судьба дела и судьба человека во многом 

зависят о того, как и что записано в протоколе. Между тем правила о 

порядке составления протокола, роли в этом лиц, участвующих в деле, 

вызывают критические замечания. К моменту окончания судебно­

го разбирательства протокол обычно еще не готов, и суд удаляется на 

совещание для постановления приговора, не располагая протоколом. 

Возможно, при постановлении приговора судья использует чернови­

ки протокола, неформалъные записи, но это - бумаги, не являющиеся 

процессуалъными гарантиями. 

Кроме того, сторонам для изучения протокола и принесения на него 
замечаний предоставляется трое суток, что бывает не всегда достаточ­

но: известны дела, в которых протокол судебного заседания составляет 

несколько томов. Замечания на протокол рассматриваются единолично 

председательствующим. Таким образом, ведение протокола, принесе­

ние на него замечаний и рассмотрение этих замечаний превращаются в 

пустую формальность, не обеспечивающую прав личности>>286 • 
Следовательно, обжалуя определение, постановление, решение 

суда, участник уголовного судопроизводства осуществляет защиту 

своего права, и в том случае, если это право было действительно нару­

шено, обжалуемый акт может быть отменен. 

Необходимо отметить, что на сегодняшний день в уголовно-про­

цессуальной науке нет единства в определении механизма реализации 

принцила защиты прав и свобод человека и гражданина в судебном 

разбирательстве. 

Следует констатировать только то, что исследование механизма на 

основании существующих положений ст. 11 УПК РФ изучает лишь от­
дельные элементы механизма реализации данного принцила уголовно­

го судопроизводства, но не исследует его в полном объеме. 

Защита nрав и свобод представляет собой единство нескольких эле­

ментов и выражается не только в восстановлении нарушенного права, 

но и включает в себя ограждение от возможного нарушения прав, уст­

ранение опасности, создание необходимых условий (правовых гаран­

тий) для реализации прав и свобод. 

В. Тертышпик и С. Щерба вводят понятие <<обеспечение защиты 

прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве», 

под которым понимается <<осуществление процессуальной деятельнос­

ти в таком порядке, форме и режиме, nри которых вмешательство в га-

186 Общая теория прав человека 1 Отв. ред. Е .А. Лукащева. М.: Норма, 1996. С. 220-221. 
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Воnросы реапиэации nринциnа защиты nрав и свобод человека и гражданина_ 

рантпрованные законом права и свободы человека не имело бы места 

или осуществлялось бы лишь в предусмотренных законом случаях, в 

условиях крайней необходимости»287 • 
Механизм реализации nринцила защиты прав и свобод человека и 

гражданина в уголовном судопроизводстве в рамках данной концепции 

включает в себя несколько элементов. Защищать чьи-либо права и сво­

боды значит ограждать их от возможного нарушения. Данное положе­

ние ярко реализуется посредством института обеспечения безопаснос­

ти участников уголовного судопроизводства. Тем самым государство 

оберегает такие права человека, как право на жизнь и здоровье, право 

собственности, и иные права от негативного насильственного воздей­

ствия третьих лиц. 

Кроме того, государство, в свою очередь, должно оберегать, охра­

нять права от возможного нарушения, оно само не должно их нарушать 

и ограничивать. Если подобное ограничение необходимо, то право­

охранительные органы должны действовать строго в рамках закона. 

В данном случае речь идет о мерах процессуалъного принуждения, ко­

торые представляют собой исключительные формы законодательного 

ограничения прав и свобод. 

Защита прав и свобод реализуется также путем создания необхо­

димых условий для их реализации. Так, согласно ст. 16 УПК РФ по­
дозреваемому и обвиняемому обеспечивается право на защиту, в соот­

ветствии с ч. 2 ст. 50 УПК РФ по просьбе подозреваемого, обвиняемого 
участие защитника обеспечивается дознавателем, следователем, про­

кураром или судом в том случае, если обвиняемый воспользовался 

правом, предусмотренным ч. 5 ст. 217 УПК РФ, о рассмотрении дела с 
участием присяжных заседателей; рассмотрении уголовного дела кол­

легий из трех судей; применении особого порядка судебного разбира­
тельства в предусмотренных законом случаях; проведении предвари­

тельных слушаний- в случаях, предусмотренных ст. 229 УПК РФ. Суд 
обязан обеспечить возможность рассмотрения дела в избранном обви­
няемом nорядке, т. е. создать условия для реализации его nрав. 

Однако не всегда превентивные меры могут nредотвратить наруше­

ние прав и свобод человека третьими лицами. В связи с этим в действие 

вступает такой элемент механизма реализации защиты, как восстанов­

ление нарушенного права. Преступление само по себе нарушает права 

потерпевших, в связи с этим реализуется ч. 1 ст. 6 УПК РФ о назначе­
нии уголовного судопроизводства -защита прав и законных интересов 

287 Тертышник В., Щерба С. Указ. соч. С. 78. 
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лиц и организаций, потерпевших от преступлений. Вместе с тем сами 

органы, осуществляющие уголовное преследование, а также суд могут 

нарушить права и свободы участников уголовного судопроизводства. 

Данный аспект защиты реализуется посредством применеимя положе­

ний гл. 18 УПК РФ «Реабилитация•>, а также положениями о возмож­
ности обжалования процессуальных действий и решений. 

Таким образом, механизм реализации принцила защиты прав и 

свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве осущест­

вляется посредством значительного числа норм и институтов УПК РФ. 

Практически любую норму УПК РФ можно рассматривать с точки зре­

ния ячейки механизма реализации указанного принципа. Однако необ­

ходимо отметить, что в реализации данного принцила существуют се­

рьезные проблемы, которые связаны с недостаточно четким и полным 

законодательным регулированием. Институты уголовного судопроиз­

водства, посредством которых реализуется указанный принцип, в том 

числе институт реабилитации, институт обеспечения мер безопасности 

участников судопроизводства, - должным образом не реализуются по 

причине отсутствия реально действующей системы правовых средств и 

способов их реализации. Подобная ситуация, естественно, негативно 

отражается на реализации принцила защиты прав и свобод человека и 

гражданина в уголовном судопроизводстве. 

Кроме того, проблемы в реализации указанного принцила являются 

следствием отсутствия в УПК РФ закрепления содержания данного при­
нципа, поскольку, как бьmо выявлено в ходе проведеиного нами анализа, 

существующее в настоящее время содержание ст. 11 УПК РФ не являет­
ся содержанием принцила защиты прав и свобод человека и гражданина, 

а отражает лишь отдельные элементы механизма его реализации. 

Пробелы в правовам регулировании и реализации принцила защи­

ты прав и свобод человека и гражданина возможно устранить лишь при 

комплексном изменении ряда норм уголовно-процессуального зако­

нодательства, а также при совершенствовании практики его примене­

ния. Однако повышение эффективности реализации принцила защи­

ты прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве 

возможно лишь путем коренного изменения в закреплении данного 

принцила в уголовно-процессуальном законодательстве. 

В целях совершенствования механизма реализации принцила защи­

ты прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве 

необходимо внести следующие изменения в УПК РФ. 

Первым шагом в формировании эффективного механизма реализа­

ции принцила защиты прав и свобод человека и гражданина в уголов-
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но м судопроизводстве должно стать закрепление в с т. 5 УПК РФ в п. 291 

понятия <<nринципов уголовного судопроизводства, как юридичес­

ки оформленных основных положений (идей), закрепляющих общие 

свойства уголовного судопроизводс'Гва, действующих на всех стадиях 

и взаимосвязанных друг с другом>>, в целях единообразного толкования 

понятия принцилов уголовного судопроизводства и их признаков. Та­

ким образом, будет сформулирован и законодательно закреплен некий 

эталон принцилов уголовного судопроизводства с набором обязатель­

ных признаков, которые в дальнейшем позволят устранить проблему 

дуалистического толкования ряда положений УПК РФ и ответят на 
вопрос о том, какие из существующих положений являются принципа­

ми уголовного судопроизводства. 

Заметим, что существенным шагом в создании теоретической базы 

исследуемого принцила является внесение изменения в наименование 

ст. 11 УПК РФ и определение данной нормы как <<Принципа защиты 
прав, свобод и законных интересов человека и гражданина в уголовном 

судопроизводстве•>, поскольку понятие <<защита>> прав представляется 

более широким по своему содержанию и включает в себя понятие <<ОХ­

рана•>, <<обеспечение безопасности•>, <<обороны>>. 

Подобное предложение вытекает из анализа норм международного 

права, посвященных вопросам защиты прав и свобод человека и гражда­

нина в уголовном судопроизводстве, а также анализа уголовно-процес­

суального законодательства зарубежных стран и стран СНГ, поскольку 

в большинстве данных нормативных правоных актах законодателем 

употребляется понятие «защита прав и свобод•>, а не <<охрана». 

Внесение данного изменения в наименование нормы позволит ус­

транить противоречия между УПК РФ и Конституцией РФ, а также 
международными документами, в которых закреплен принцип защиты 

прав и свобод человека и гражданина. 

С механизмом реализации принцила тесно связано его содержание, 

которое должно отражать сущность принцила защиты прав и свобод 

человека и гражданина в уголовном судопроизводстве. Однако, прежде 

чем анализировать содержание ст. 11 УПК РФ, необходимо определить 
концепцию данного принципа. Наиболее предпочтительной и верной 

представляется концепция расширенного толкования принципа защи­

ты прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводс­

тве, а именно защиты прав и свобод, а также законных интересов, за­

крепляемых в качестве основных и неотъемлемых в гл. 2 Конституции 
РФ. Права, предоставляемые участникам уголовного судопроизводс­

тва, являются средством для реализации и гарантирования прав и сво-
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бод, провозглашенных Конституцией РФ. Именно такая концепция в 

понимании принцила защиты прав и свобод человека и гражданина в 

уголовном судопроизводстве существует в международном праве. 

Следовательно, настоящее содержание ст. 11 УПК РФ не соответ­
ствует данному пониманию сущности принцила защиты прав и сво­

бод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве. Допустимо 

сформулировать принцип защиты прав и свобод человека и гражда­

нина в уголовном судопроизводстве следующим образом: <<Суд, про­

курор, следователь, дознаватель в ходе уголовного судопроизводства 

обязаны признавать, соблюдать и защищать права, свободы и закон­

ные интересы человека и гражданина». Это позволит исключить из 

данной статьи положения об обеспечении безопасности участников 

уголовного судопроизводства, свидетельском иммунитете и возмеще­

нии вреда, причиненного лицами, осуществляющими уголовное пре­

следование. Подобное определение больше соответствует сущности 

принцила защиты прав и свобод человека и гражданина, закреплен­

ного в ст.ст. 2, 17, 45 Конституции РФ и в общепризнанных нормах 
международного права. 

Необходимо также изменить конструкцию закрепления принци­

пав уголовного судопроизводства в гл. 2 УПК РФ, закрепив принцип 
защиты прав, свобод и законных интересов человека и гражданина в 

уголовном судопроизводстве в ст. 71, что будет соответствовать его пер­

востепенной роли и значению в уголовном процессе. 

Внесение данных изменений создаст прочную законодательную базу 

и теоретическую основу для создания действенного механизма реализа­

ции принцила защиты прав и свобод в уголовном судопроизводстве. 

Механизм реализации принцила уголовного судопроизводства пред­

ставляет собой совокупность норм и институтов уголовного процесса. 

Положения о свидетельском иммунитете, обеспечении безопасности 

участников уголовного судопроизводства, возмещении вреда, причи­

ненного незаконными действиями лиц, осуществляющих уголовное 

преследование, следует рассматривать в качестве элементов механизма 

реализации принцила защиты прав и свобод человека и гражданина, 

поскольку реализация каждого из указанных положений в конечном 

итоге имеет своей целью защиту прав, свобод и законных интересов че­

ловека и гражданина, закрепленных в Конституции РФ. 
Однако существующая форма закрепления и реализации указанных 

положений не отвечает жизненным потребностям общества. В резуль­

тате этого на практике права и свободы человека и гражданина нару­

шаются значительно чаще, чем допустимо в демократическом госу-
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дарстве, а невозможностъ государственных органов обеспечить защиту 

участника уголовного процесса оказывает негативное влияние на про­

цесс осуществления правосудия. В связи с этим в рамках данной главы 

бъти сделаны предложения по внесению в уголовно-процессуалъное 

законодательство существенных дополнений в области реrулирования 
и реализации указанных положений. 

Внесение предложенных дополнений в УПК РФ позволит в целом 
повысить эффективность механизма реализации принципа защиты 

прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве, 

а следовательно, и реализации конституционных положений о защите 

прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации. 
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В настоящей работе исследован принцип защиты прав и свобод че­

ловека и гражданина в уголовном судопроизводстве: изучены его по­

пятне и основные признаки, а также представлены научные концеп­

ции относительно значения, места и роли данного принциnа в системе 

принципов уголовного судопроизводства; дан теоретический анализ 

понятия «защита» и рассмотрен вопрос соотношения данного понятия 

с термином <<охрана» на основании изучения терминов международных 

правовых документов; исследованы сущность и содержание принци­

па защиты прав и свобод человека и гражданина на основе различных 

теоретических подходов; рассмотрены вопросы реализации данного 

принципа и его отдельных элементов с целью выявления достоинств 

и недостатков, возникающих в процессе практического применения 

указанных положений в уголовном процессе, а также разработки воз­

можных путей совершенствования реализации принципа защиты прав 

и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве. 

Проведеиное исследование позволяет сделать следующие выводы. 

Согласно Конституции РФ, права и свободы человека и гражданина 

являются высшей ценностью в государстве и требуют надлежащего 

обеспечения и защиты со стороны государства. Идеи изменения уго­

ловного процесса, его принципов и форм в сторону демократизации, 

гуманизации и приоритета прав и свобод человека и гражданина были 

впервые закреплены в Концепции судебной реформы в РФ и получили 

свою детальную разработку в УПК РФ. Основу национального зако­
нодательства в области защиты прав и свобод человека и гражданина 

составляют нормы международного права. 

Основополагающие идеи уголовного nроцесса, к которым, несом­

ненно, относится и защита прав и свобод человека и гражданина, за­

креплены в УПК РФ в качестве принципов уголовного судопроизводс­
тва. Законодатель, вводя в УПК РФ понятие <<принципы уголовного 
судопроизводства», создал определенный пробел в правопонимании, 

так как ни в одной норме УПК РФ не содержится законодательного оп­
ределения самого понятия <<принцип уголовного судопроизводства>>. 

Отсутствие в УПК РФ четко сформулированного понятия <<принцип 
уголовного судопроизводства•> не позволяет четко определить, какие из 

существующих норм являются основополагающими идеями для уголов­

ного судопроизводства. Кроме того, отсутствие данной дефиниции не 

позволяет вьщелить признаки принципа уголовного судопроизводства. 
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В настоящее время в уголовно-процессуальной науке нет единства в 

определении защиты прав и свобод человека и гражданина в уголовном 

судопроизводстве. Причиной этому в значительной степени является 

нерешенная проблема соотношения понятий <<защита» и <<охрана», ко­

торые представляют собой начало для определения защиты как при­

нципа уголовного судопроизводства. 

Исследовав соотношение и значение понятий <<защита» и <<охрана» в 

уголовном судопроизводстве, можно сделать вьmод о том, что понятие 

«защита» прав является по своей суrи более широким понятием, вклю­

чающим в себя понятие охраны прав и свобод, и имеет своей целью не­

допущение и предупреждение нарушения прав и свобод, а в случае нару­

шения прав - их восстановление и возмещение причиненного вреда. 

Основу принципа защиты прав и свобод человека и гражданина в 

области уголовного судопроизводства составляют нормы междуна­

родного права, что свидетельствует о значимости данного принцила 

как для международного, так и для национального права. Необходимо 

отметить, что в международном праве речь идет именно о принциле 

защиты прав и свобод человека и гражданина, что подтверждается про­

ведеиным анализом ряда положений Всеобщей декларации прав че­

ловека и Европейской конвенции о защите прав человека и основных 

свобод, основных международных документов в области защиты прав 

и свобод человека. 

В ходе проведеиного анализа положений ст. 11 УПК РФ было уста­
новлено, что в рамках существующей нормы нашли свое отражение как 

нормы защиты, так и нормы охраны, что порождает дуалистическое 

толкование назначения данной статьи, так как содержание положений 

выходит за рамки охранительной нормы. 

Принимая во внимание, что понятие «защита>> включает в себя по­

нятия «охрана», <<обеспечение безопасности», <<оборона» прав и свобод 

человека и гражданина, необходимо внести изменения в ст. 11 УПК 
РФ, определив положения данной нормы в следующем виде: <<Защита 
прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве». 

Следует трактовать данную норму именно как принцип, а не инсти­

туr или функцию уголовного судопроизводства, а также необходимо 

принимать во внимание роль и основополагающее значение данного 

принцила для уголовного судопроизводства и закрепить указанный 

принцип в ст. 7 1 УПК РФ. 

Исследование такого правового явления, как принцип уголовного 

судопроизводства, невозможно без уяснения его сущности и содержа­

ния. На основании проведеиного исследования можно сделать вывод 
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о том, что сущность принцила защиты прав и свобод человека и граж­

данина можно рассматривать как совокупность составных элементов, 

отражающих способы направления реализации данного принципа, а 

также предмет защиты. Возможно рассматривать сущность принци­

па защиты прав и свобод человека и гражданина в уголовном судо­

производстве с позиции единства права лица защищать свои права и 

свободы самому и требовать защиты своих прав и свобод от государс­

твенных органов и должностных лиц, и их обязанности обеспечивать 

реализацию прав и свобод. 

Необходимо четко определить содержание принципа защиты прав и 

свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве, посколь­

ку от этого будет зависеть не только содержание нормы, но и смысло­

вая нагрузка ее элементов. 

Правовал норма без нап:ичия механизма реализации представляет 

собой безжизненное и бесполезное правило поведения, носящее только 

декларативный характер. Механизм реализации является необходимым 

элементом воплощения правовой нормы в жизнь. Необходимым усло­

вием реализации правовых норм о защите прав личности в уголовном 

процессевыступает разработка и создание единого уrоловно-процессу­

ального, орrанизационно-управленческого механизма их обеспечения. 

Реализация правовых принцилов и институтов происходит иным обра­

зом, нежели реализация права, а именно: принципы права реализуются 

посредством комплекса правовых норм, направленных на регулирова­

ние круга правоотношений, охватываемых правовым принципом. 

Под механизмом реализации принципов уголовного судопроиз­

водства понимается система правовых средств и способов, целью ко­

торых является осуществление идеи, заложенной в принципе уголов­

ного процесса. 

Понимая принцип защиты прав и свобод человека и гражданина 

как обязанность суда, прокурора, следователя, дознавателя в ходе уго­

ловного судопроизводства признавать, соблюдать, защищать права и 

свободы человека и гражданина, а также законные интересы лиц, учас­

твующих в уголовном судопроизводстве, можно выдмить основные 

направления механизма реализации данного принципа: 1) признание 
прав, свобод и законных интересов участников уголовного судопроиз­

водства; 2) соблюдение прав, свобод и законных интересов; 3) защита 
указанных прав, свобод и законных интересов. 

Для создания эффективно действующего механизма реализации 

принципа защиты прав и свобод человека и гражданина в уголовном 

судопроизводстве необходимо модифицирование не только самой 
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нормы-принципа, но и в большей степени отдельных принципов, 

институтов и норм, составляющих элементы механизма реализации 

данного принципа. 

Невозможно в одной норме закрепить механизм реализации столь 

емкого по своему содержанию принцила уголовного судопроизводс­

тва. Расширенная концепция механизма реализации принцила защиты 

прав и свобод человека и гражданина позволит, повышая эффектив­

ность отдельных институтов и норм УПК РФ, совершенствовать ме­

ханизм реализации принцила защиты прав и свобод человека и граж­

данина. Речь в данном случае идет не только об институтах, отдельные 

положения которых закреплены в ст. 11 УПК РФ, но и об иных нормах, 
институтах и принципах, прямо или косвенно обеспечивающих защиту 

прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве. 

Учитывая вышеизложенное, можно сделать вывод о том, что меха­

низм реализации принципа защиты прав и свобод человека и гражда­

нина в уголовном судопроизводстве осуществляется посредством зна­

чительного числа норм и институтов УПК РФ. Практически любую 
норму УПК РФ можно рассматривать с точки зрения ячейки механиз­

ма реализации указанного nринципа. 

Вместе с тем необходимо отметить, что в реализации данного при­

нцила существуют серьезные проблемы, которые связаны с недоста­

точно четким и полным законодательным регулированием. 

Институты уголовного судопроизводства, посредством которых ре­

ализуется указанный принцип, в том числе институт реабилитации, 

институт обеспечения мер безопасности участников судопроизводства, 

должным образом не реализуются по причине отсутствия реально дей­

ствующей системы правовых средств и способов их реализации. Подоб­

ная ситуация негативно отражается на реализации принцила защиты 

прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве. 

В заключение следует отметить, что пробелы в правовом регули­

ровании и реализации принцила защиты прав и свобод человека и 

гражданина возможно устранить лишь при комплексном изменении 

ряда норм уголовно-процессуалъного законодательства, а также со­

вершенствовании практики его применения. Однако повышение эф­
фективности реализаЦии принципа защиты прав и свобод человека 

и гражданина в уголовном судопроизводстве возможно лишь путем 

коренного изменения в закреплении данного принцила в уголовно­

процессуальном законодательстве. 

9 Зак. 3866 
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