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На основе анализа норм 'уголовно-процессуального законода .. 
тельства · Союза ССР, РСФСР, УССР и других союзных республик 
и по результатам обобщения практики органов внутренних дел 
Украины рассматриваются вопросы возбуждения и производ­
ства расследования по делам об общественно опасных деяниях лиц, 
признаваемых невменяемыми. Исследуется сиетема обстоятельств , 
nодлежащих доказыванию по этим делам, излагается порядок 

разрешения органами внутренних дел заявлений и сообщений об 
общественно опасных деяниях данной категории лиц, освещаются 
вопросы обеспеченriя при расследовании их прав и законных инте­
ресов, особенности производства работниками органов внутренних 

. . u u 

дел отдельных процессуалъных деиствии, рассматриваются основа-

ния для окончания предварительного следствия · и процессуальные 
u 

деиствия следователя в . связи с принятнем решения о его оконча · 

нии и др. 

Рассчитано на практических работников органов внутренних 
u 

дел, прокуратуры и суда, преподавателем, адъ1онктов и слушате· 

лей высших школ системы МВД СССР. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Ленинские идеи, положения и выводы о задачах, знач~нии и 
u 

роли ~~ социалистическои законности получили свое отражение и 

дальнейшее развитие в Политическом докJ1аде Центрального Ко· 
l'lrитета :КПСС XXVII съезду Коммунистической партии Советского 
Союза, в принятой съездом новой редакции Программы Комму­
нистической партии Советского Союза. Предметом постоянной за ... 
бо_ты партии, подчеркивается в Программе КПСС, были и остаr-от­
ся укрепление правовой основы государственной и общественной 
:~кизни, неуклонное соблюдение социалистической .законности ... Го­
сударственньrе органы обязаны делать все необходимое для обес­
печения сохранности социалистической собствен·ности, dхраны 
личног.о ИIУtущества, чести и достоинства граждан ... 1 Охрана прав 
и законных интересов советских граждан гарантируется Конститу~ 
uией СССР. «Строжайшим ·образом,- отмечалось в Политическом 
дркладе ЦК КПСС XX\/II с-ъезду партии,- дол~ны соблюдатьс~ 
демократические принципы правосудия, равенства граждан перед 

законом, другие гарантии, обеспечиваiощие защиту интересов го ... 
сударства и каждого гражданина» 2• 

Одна из актуальных проблем уголовного судопроизводств~ 
охватывает вопросы предварительного рассл€дования по делам 

об общественно опасных деяниях лиц, признаваемых невменяемы-­
ми. По этим делам компетентные - правоохранительные органы 
обязаны провести ·быстрое, полное, объективное и всестороннее 
исследование всех обстоятельств, обратив особое внимание на 
обеспечение охраны прав и законных интересов ли·ц, совершив­
ших общественно опасные деяния. В силу своего психического со­
стояния такие лица сами лишены возможности позаботиться об 
этом. 

Следует отметить, что вопросы, связанные с д€яниями невме .. 
няемых, являются предметом изучения и юристов, и психиатров. 

Решение многих из этих вопросов требует комплек·сного подхода. 
Однако если осн.овные понятия и категории невменя€мости с до .. 
статочной полнотой разработаны специалистами уголовно-право-
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вой и судебно-психиатрическои науки, то вопросы, связанные с 

уголовным судопроизводством _ по делам о применении ... принуди ... 
тельных мер медицинского характера к рассматривае]JОИ катего .. 
рии лиц, менее изучены. Данным вопроGаМ посвящена работа 
п. С. Элькинд «Расследование и суд,ебное рассмотрение дел о 
невменяемых» ( 1959 г.). Сравнительно недавно опубликована ра­
Gота Б. И. Дергая, посвященная особеi-п-rостЯ)\1 расследования по 
делам: об общественно опасных деяниях невменяеlVIЫх (Волгоград, 
1976), она невелика по объему и написана с учетом некоторых 
особенностей уrоJlОВно-процессуального законодательства PCci)CP. 
Вопросы, касаrоп~иеся судопроизводства по делаrv1 об обществен­
но опасных деяниях лиц, признаваемых невменя-ем:ыrvrи, неследо­

вались С. Е. Вицины~1, Э. С. Зеликсоном, В. П. Портновым, 
Б. А. Протч-енко, А. П. Овчинниковой, С. Я. Улицким, А. А. Ха· 
мовскиrvr и друrиl\ли · авторами. При это11 основное внимание уде· 
лено положения~л, касаiОЩИl\tiСЯ судебного разбирательства по де­
лаr-л о деяниях лиц, признаваемых невменяе~1ыми. Некоторые во-

u u 

просъi предварительного расследования деянии, сов€ршенных этои 

категорией лиц, затрагивались в работах Н. В. Жогина и 
Q). Н. Фаткуллина, А. М. Ларина, Г. М . .l\1иньковского, Н. А. Яку­
бович. Однако до сих пор целый ряд важных теоретических и 
практических положений, . связанных с расследованием дел об 
общественно опасных деяниях лиц, признаваемых н-евменяеl'лыми, 

и 

в достаточном степени не исследован и получает различную 

интерпретац!!ю в теории уголовного процес.са и практике. Это 
приводит ·к определенным затруднениям при толковании некото­

·рых положений закона, ошибка~v1 при расследовании таких дел. 

Кроме того, перечисленные работы написаны до принятия Кон­
ституции СССР 1977 г. После принятия Конституции, в которой 
большое внимание уделено дальнейшей разработке поло2кений, 

u 

направленных на развитие социалистическом демократии, охрану 

прав и интересов гра1кда li, данная проблема учеными-процессуа-

листами не разрабатывалась. 
В Украинской ССР не было опубликовано ни одного посвя­

щ:енного рассматриваемой проблеме исследования, которое бы 
ос·вещало те или иные аспекты ее с учетом особенностей респуб­
ликанского уголовно-процессуального законодательства и прак-

тики его применения. . 
Необходимо подчеркнуть и то, что действующее уголовно-про­

цессуальное законодательство и ведомственные акты недостаточ­

но полно регулируют некоторые вопросы, связанные с производ­

ством расследования по делам о деяниях лиц, признаваемых не­
вменяемыми. !( тому же в соответствии с УПК союзных респуб­
лик эти вопросы получают различное разрешение. Отмеченные 
трудности не быЛи полностью устранены и с принятнем дополне-
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нии и изменении уголовно-процессуального законодательства 

УССР в 1984 г. з 
Автор, не претендуя на исчерпывающее освещение всего комп ... 

лекса вопросов этой обширной Т€l\1Ы, останавливается на тех, 
которые представляются ему наиболее актуальньiми в теоретиче .. 
ском и практическом отношении. · 

Выдвинутьте в пособии - предложения и выводы - основываются 
на анализе практики расследования органами предварительного 

следствия общественно - опасны~ деяний лиц, признаваемых не .. 
в :меняемыми. Авторо:м изучено 530 уголовных дел- данной катего­
рии, расследованных следователями органов внутренних дел в 

ра.зличных регионах УССР в 1983-1984 гг.; в 1984 г. проведено 
анкетирование и интервьюирование 202 сл~дователей opriнo~ 
внутренних дел ~твд Киевского горисполко1'Iа, а также УВД· 
Киевской, Донецкой, Ров·енской, Львовской областей по · ряду· 
актуальных и спорньiх вопросов, рассrv1атриваемых в пособии. 
Широко использована опубликованная практика Верховного Су-: 
да СССР, Верховного Суда РСФСР и Верховного Суда УССР. по 

и 

даннон категории дел. 

Пособие рассчитано на практических работников органов 
. u 

внутренних · дел, прокуратуры и суда, п·реподавателеи, адъiонктов· 

и слушателей высших школ системы МВД СССР. В курсе с-овет­
ского уголовного процесса о_но может быть использовано при и:зу~· 
чении тем «Доказательства в советском уголовном процессе»,. · 
«Возбуждение уголовного · дела», «Меры пресечения», «Производ~· 
ство следственных действий», «Окончание дознания и пр·едв~ри-: 
тельного следствия». 
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сущность и о-сновныЕ ЧЕРТЫ 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ ОБЩЕСТВЕННО 

ОПАСН-ЫХ ДЕЯНИй ЛИЦ, 

ПРИЗНАВАЕМЫХ НЕВМЕНЯЕJ\'\ЫМИ 

1. Основные черты расследования общественно опасных 
u 

деянии лиц, признаваемых невменяемыми 

Уголовный закон, четЕо урегулировав порядок и ·основа-
u • 

ние . уrоловнои ответственности и назначения наказания, в то же 

вр~мя предусмотрел и положение о том, что не подл·ежит угол.ов­

~ой ответственности лицо, которое в момент совершения общест­
венно опасного деяния находилось в состоян.иu невменяел1ости 

.(ч . .1 ст. 11 О_снов уголовНОГ0 законодательства Союза ·сеР и 
союзны;х республик, ч. 1 ст. 12 УК УССР). Не подлежит наказ?­
~ию . так2ке лицо, совершившее · пр·еступление в состоянии вменяе­

l\1ости, но до вынесения судом приговора заболевшее душевной 
болезнью, . лишающей его возможности отдавать себе отчет в 
своих дейе:твиях или руководить ими (ч. 2 с·т . .11 Основ, ч. 2 ст. 12 
Yl( УССР). · Пqскольку сове.ршенные деяния и сами эти лица 
пр.едст·авлЯют . опасность для общества, возникает необходимость 
Е> при.менении . uр~нуд,итедьных мер, которые оградили бы обще-.. 
ств~ от этих ·лиц . и · в то Ж·е время слу}кили их возвращению к 

/ .,. 
нормальпои жизнедеятельности. 

УК УССР к таким лицам предусматривает применение прину­
дительных мер медицинского характера ( ст. 13), которые призва­
ны способствовать решению указанных задач и одновременно 

предотвратить соверш-ение этими лицами новых общественно 
u 

опасных деянии. 
;' 

К принудительным мерам медицинского характера относятся: 
помещение лица в психиатрическую больницу общего или спе­
циального типа, , передача его родственникам или опекунам при 

обязательном врачебном наблюдении. Перечисление. в законе 
нескольких видов этих мер позволяет суду с учетом тя2Кести пси­

хического заболевания лица и степени общественной опасности 
содеянного им выбирать соответствующий вид меры медицинско­
го характера. 

Разумеется, применение указанных мер возмо2кно лишь в слу­
чае полной доказанности совершения общественно опасного дея­
ния именно тем лицом, к которому применяются соответствующие 
меры. 

_ Производство. по делам данной категорий имеет определен~ 
ные особенности, обусловленные спецификой этих дел. Его при· 

б' 



. нято относить к особым производствам 4• Регулируется оно - само-
стоятельным разделом УПК УССР (раздел VI), а также р~дом 

·статей, относящихся к различным стадиям процесса (в частности, 
ст. 22~ УПК, предусматривающей окончани-е предвариrrельного 
следствия по делам . лиц, призванных невменяемыми) 5• Вместе с 
тем не все вопросы, возникающие при расследовании этих дел, 

нашли четкое закрепление или урегулирование в законе, что вызы­

вает необходимость совершенствования установленной законом 
процедуры производства по ним. 

Выделение норм уголовно-процессуального закона, регулирую­
щих производство по применению принудительных мер медицин­

·ского х-арактера, в особое производство обусловливается прежде 
u u 

всего правовон природои этих мер, которые не являются мерами 

уголовного наказания. Однако они не являются и только мерами 
u u 

· медицинского воздеиствия, поскольку носят принудительным ха-

рактер и назначаются судом. Различны и основания для приме­
нения мер уголовного наказания и мер медицинского характера. 

Е-сли первые применяются к лицам, совершившим преступление, 
то вторые могут быть применены только к лицам, совершившим 
общественно опасное деяние в состоянии невменяемости лцбо 
заболевшим психическим заб_олеванием после совершения пре­
ступления. Меры медицинского характера применяются с целью 
лечения психически больного лица и изоляции его . от общества 
для предупреждения совершения им нового общественно опасно­
го деяния. 

При· расследовании по делам об общественно опасных деяниях 
лиц, признанных невменяемыми, могут возникнуть следующие 

ситуации: 

1. Общественно опасное деяние совершено невменяемым, ко­
торый остался таковым к моменту окончания предваритеЛьного 

· следствия. В этом случае дело о д·еянии данного лица должно 
быть направлено через прокурара в суд для решения вопроса 

.о применении к нему принудительных мер медицинского харак­

тера; 

2. Общественно опасное деяние совершено вменяемым лицом, 
которое во время производства nредварительного следствия за· 

.болело психической болезнью~ лишающей его возjиожности · отда· 
вать отчет cвoи.JVt действиям или руководить u;vtu. В этом сЛучае 

u 

так же, как и в первои ситуации, д-ело о преступлении направ-

ляется через прокурара в суд для решения вопроса о применении 

к этому лицу принудительных мер медицинского характера. Пос­
ле выздоровления лица и отмены принудительных мер медицин­

ского хRрактера, если не истекли сроки давности привлечения к 

уголовной ответств-енности, может быть решен вопрос о привле­
чении его к уголовной ответственности ( ст. 423 УПК). Расследо­

.вани.е дела . в данном случае производится в обычном порядке, что 

7 



nозволяет не рассматривать эту ситуацию .в настоящем пособии, 
так как она выходит за его рамки; 

3. Общественно опасное деяние совершено невменяе.мыkL, ко­
- торый после его совершения выздоровел. По-скольку в данно:м 
случае из-за своего психического состояния лицо, совершившее 

деяние, не может быть признано субъектом J;Iреступления, то не 
u 

может стоять вопрос о привлечении его к уголовном ответствен-

ности. nрименение же к нему принудительных мер медицинского 
характера не имеет с:мысла, ибо к моменту рассмотрения дела в 
суде оно абсол1отно здорово в психическом отношении. В данной 
ситуации следователь обязан прекратить уголовное дело за от­
сутствием в деянии лица состава преступления (п. 2 ст. 6 УПК 
У~СР 6). . . 

Исходя из задач пособия, интерес представляет первая ситуа­
ция. Анализ действующего уголовно-проце.ссуального законода-

.... 
тельства и правовон литературы позволяет выделить о с н о в н ы е 

ч ер ты расследования по делаl\1 об общественно опасных дея­
ниях лиц, признаваемых невменяемыми, которые с о с т о я т в 

следующем:. 

1. По данной категории дел производится расследование не 
преступления, а общественно опасного деяния. Поэтому возни­
кает необходимость в более глубоком исследовании некоторых 
специqJических . обстоятельств, влияющих ~а расследование. На­
ряду с этим расследование по делу должно быть произведено в 
полном объеме, с . тщательным выяснением всех обстоятельств со.­
вершенного деяния. 

2. По делам данной категории обязательно производство пред­
варительного следствия 7. Изучение материалов практики показа­
ла, чтq это требование закона выполняется не всегда. Так, из 
общего числа изученных дел о деяниях невменяемых, которые 
были· возбуждены органами дознания, 1,7 проц. были рассле­
дованы в полно~л объеме и направлены в суд для решения вопро­
са о .применении принудительных мер медицинского характера. 

Такой изъян в расследовании по этим делам, на наш взгляд, 
объясняется тем, что ч. 2 ст. 111 УПК УССР сформулирована 
недостаточно четко. В ней предусмотрено обязательное производ­
ство предварительного следствия по всем делам о преступлениях, 

совершенных лицами, которые в силу своих физических или · пси­

хических недостатков . не могут сами осущ-ествлять свое право на 

защиту. Безусловно, невменяемость является ярким проявлением 
психических недостатков лица. Для того чтобы избежать различ­
ного толкования этой нормы закона, было бы целесообразно до­

·полнить ч. 2 ст. 111 УПК УССР словами: <<В том числе по делам 
об общественно опасных деяниях лиц, признаваемых невменяе­
мыми». 

Передача этих дел из органов дознания для производства 
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предварительного с.ледствия должна производиться сразу :tке, как· 

только возникнут обоснованные сомнения в психической полно­
ценности лица, совершившего общественно опасное деяние, т. е .. 
как только появятся основания для н азначения судебно-психиат­
рической экспертизы 8. 

3. По делам данной категории отсутствует такой участник: 
процесса, как обвuГtяе.лiый, что, однако, не _ исключает необходи­
мости обеспечить охрану прав и законных интересов лица, -совер­
шившего деяние. В то :~ке время следует считать ошибочным мне-· 
ние о ТО!\1, что, если лицо было признано невменяемым после 
предъявления обвин~ния, акт привлечения его к уголовной ответ­
ственности утрачивает силу 9. Поскольку для прекращения уго-

. u 

ловно·процессуальных _ правоотношении, возникаrощих в резуль-

тате вынесения постановления о привлечении в качестве обвиняе­
моГо, необходиrvr соответствующий процессуальный документ, то 
иr .. 1, по цаше:му мнению, должно быть постановление о прекраще­
нии уголовного преследования лица, совершившего обществ-енно 
опасное деяние 10. 

4. По делам: данной категории обязательно должна быть про­
ведсна судебно-психиатрическая экспертиза. Это вытекает из со­
д,~ржания п. 3 ст. 76 УПК YC'CI~\ обязывающего следователя на­
значить экспертизу для определения психического состояния по­

дозреваемого или обвиняемого при наличии в деле данных, вызы­
вающих сомнение - относительно его в :меняе:мости. Непровед-ение 
экспертизы приводит к недостаточно полном:у выяснению сущест-· 

венно значимых обстоятельств дела . Этот пробел, подчас с тру­
дом, вынужден восполнять суд. По 7,2 °/0 изученных дел судам 
пришлось назначать судебно-психиатрическую экспертизу, T(:lK 

как это не было сделано следователями. 
5. По делам данной категории обязательно участие защитника. 

УПК УССР в отличие от УПК РСФСР до недавнего вреi\1ени не 
содержал прямого указания на необходимость участия в . деле за ­
щ~тника с момента установления факта психического заб6лева­
ния лица, совершив.шего общественно опасное деяние. О необхо·· 
ДИМОСТИ ИМеННО ТаКОГО реШ€НИЯ ЭТОГО ВОПроса (С учетом ОПЫТ2 
применения законодательства РСФСР) ранее ставился вопрос в 
юридической литературе 11 • Положительное решение этого вопро­
са законодателем УССР 12 дОЛ)I<:но способствовать упорядочению 
практики участия защитника на предварительном след-ствии по 

рассматриваемой категории дел, которая до этого была весьма 
далека от единообразия. Так, из числа изуче·нных по 54,1°/0 дел 
;защитник вообще не участвовал в процессе предварительного 
следствия. По 36,5 °/0 дел защитник ознакомился с материалами 
дела после окончания сбора доказательств, по 1,7 °/0 -участвовал 
в деле с момента установления заболевания лица, совершившего 

общественно опасное деяние 13• 
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6. По д·елам данной категории важной проt{ессуальной гаран­
тией законности расследов~нuя является участие на предвари­
тельном следствии законных представителей лиц, совершивших 
-ибщественно опаспые деяния, поскольку они сами не могут осу­
rцествить свое право на защиту. Порядок участия в процессе за-

... 
:конных представителеи таких лиц законом не урегулирован, что, по 

нашему мнению, также нужно расценить как пробел в законода-
1·ельстве . Представляется, что в качестве законных представите­
~ней лиц, которые могут быть признаны невменяемыми, по анало­
гии с процедурой производства по делам о преступлениях несо­
вершеннолетних, должны выступать их родители, опекуны и по­

печители. Кроме того, законными представителями этих лиц мо­
гут быть их супруги, представители лечебн·ых учреждений и иные 
дица, признанные таковыми постановлением следователя. Участие 
законных представителей будет способствовать выяснению усло­
вий воспитания и жизни лица, совершившего общественно опас­
ное деяние, течения заболевания. 

·7. По делам данной категории ограничены возможности выбо­
ра ·мер пресечения в отношении лица, совершившего общественно 
onacnoe деяние. Учитывая психическое состояние такого лица, к 
нем·у могут быть применены не все меры пресечения, а только те 
из них, исполнение которых не требует самоконтроля за поведе-

u 

нием, - содержание под стражеи, личное п.оручительство, пору-

чительство общественной организации или трудового коллекти­
ва. Для успешного расследования по делам данной категории не-

,.., 
ооходимо предусмотреть в законе в качестве меры пресечения 

u u 

передачу под надзор родителеи, опекунов; попечителем, а также 

супруга или · администрации лечебного учреждения, аналогично 
правилам, установленным по делам о престу·плениях несовершен­

нолетних. 

·помеш.ение подозреваемого в лечебное учреждение для прове· 
дения стац,ионарной судебно-психиатрической экспертизы не яв- · 
ляется мерой пресечения, избираемой в .отношении лиц, совер­
ш-ивших общественно опасное деяние 14• Оно, приближаясь к такой 
мере, как. содержание под стражей по фактическому ограничению 
прав лица, не может быть признано самостоятельной мерой пре .. 
сечения, ибо преследует другие цели. 

8. По делам данной категории опред_еленные особенности су­
ществуют и в стадии завершения расследования. Окончив рассле­
дование по делу, следователь составляет не обвинительное за .. 
ключение, а постановление о направлении дела в суд для реше­

ния вопроса о применении принудительных мер медицинского 

характера, так как Л!1ЦО совершило не преступление, а общест· 
венно опасное деяние и, таким образом, в отношении его не может 

быть выдвинуто государственное обвинение. Закон (ст. 417 УПК), 
оговорив содер:tкание этого постановления, не предусмотрел при~ 
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ло:tкения к нему. На.д.о признать правильной точку зрения авторов 
коrvrм~нтария УПК, указавших, что к этому постановлению при­
лагается список лиц, подле:tкащих вызову в судебное заседание, 
и справка о движении дела, наличии вещественных доказа­

тельств , а так}ке о гражданском иске и принятых мерах по его 

обеспечению IБ. 

О.соб.енностью окончания следствия по данным делам являет­
ся так)ке и то, что законом ограничены основания для прекраtце­
ния. этих дел. Так, к лицам рассматриваеlVrой категории невоз­
мо:tкно применение м€р административного или · общ·ественного 

~ 

воздеиствия, поскольку в силу своего психического состояния они 

не :могут правильно воспринимать эти меры. 

Согласно ст. 147 УПК УССР следователь, прндя к выводу, что 
общественно опасное деяние совершено лицом, заболевшим пси­
хичес-ким заболеванием до er~ совершения, либо лиц.ом, которое 
в момент соверш·ения преступл·ения находилось во вменяемом со­

стоянии, HQ во время предварительного следствия заболело пси­

хическим заболеванием, лишающим его возможности отдавать 
себе отчет в своих действиях или руководить ими, не им·еет права 

u 

прекратить уголовное дело по тои причине, что такое лицо не 

.опасно для общества, как это предусмотрено УПК РСФСР, а 
об~зан направить дело через прокурара в суд для решения во· 
проса о применении к этому лицу принудительных мер медицин­

ского характера. Решение данного вопроса в УПI\ УССР - пред­
ставля-ется более удачным, поскольку подчеркивает правомачия 
суда как органа социалистического правосудия. Такой порядок­
гарантия более тщательного исследования вопроса о доказанности 
того, что общественно опасное деяние сов.ершено именно этим не-
В1\Irеняемым 16• · 

.. Полное, объективное · и всестороннее расследование дел · об 
общественно опасных деяниях невменяеl'лых включает в себя. . и . . 

епределенные требования к действиям, составляiощим закЛючи-
... 

тельныи этап расследования, а им·енно: предъявление материалов 

дела ·законному представителю, защитнику, разрешение хода-
... 

таиств, заявленных при этом, полнота изложения завершающего 

документа (постановления), решение всех вопросQВ, без выяснения 
которых невозможно направление дела в суд. Один из этих во­
просов- ознакомление с дeлoiVr потерпевшего, гражданского 

... 
истца и гражданского ответчика и их представителеи. 

· Таким образом, расследование дел об общественно опасных 
деян~ях лиц, признаваемых невменяемыми, осуществляется в 

соответствии с общими требованияrv1и, предъявляемыми уголов­
но-процессуальным законодательствоl\1 . к рассл·ед-ованию любой 
другой . категории дел. Однако в законе установлены и некоторые 

:специфические требования к проведению предвар~тельного след­
ствия по дeлaJ\II данной категории) о·бязательные для следователя. 
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Только с учетом этих характерных черт следствие по делу будет 
проведено полно, объективно и всесторонне, будут обе-спечены co-

u 

блюдение социалистическом законности, охрана прав и законных 

интересов лиц, совершивших общ-ественно опасные деяния. 

2. Обстоятельства, подлел{ащие . доказыванию по делам 
об общественно опасньнх деяниях лиц, 
признаваемых невl\tеняемыми 

Определение круга обстоятельств, подлежащих доказыванию 
по делам ра.ссматри_ваемой категории, весьма важно. Необосно· 

u 

ванное сужение его приводит к существеннон _ неполнрте в ра с-

следовании, и, напротив, неоправданное расширение его загро­

мождает материалы предварительного следствия. 

В юридической лит·ературе предмет доказывания определяет-. 
сЯ как «система обстоятельств, выра.1r<:ающих свойства и связи 
исследуемого события, существенные для правильного разреше­
ния уголовного дела и реализации в каждо~ конкретном случае 

задач судопроизводства» 17 • · 

Уголовно-процес.суальное законодательство УССР, в отличие 
от законодательства ~екоторых других союзных республик 18, не . 
определяет перечень обстоятельств, которые подле)кат более.· тща­
тельному выяснениr-о по делам об общественно опасных деяниях 
лиц, признаваемых невменяеl\1Ьпvrи. Например, в ст. 404 УПК 
РСФСР указано, что по этой категории дел подлежат доказыва­
нию: время, место, способ и другие обстоятельства совершения 
оuщ~ственно опасного дея~ия; совершение общественно опасного 
деяния данным лицоl\II; наличие у лица, совершившего обществен­
но ОПасное деЯНИе, душеВНЫХ заболеваНИЙ В l\10Iv1eHT СОВершеНИЯ 
общественно опасного деяния и ко времени расследования дела; 
поведение лица, совершившего общественно опасное деяние1 как 
до его совершения, так и после; характер и раЗмер ущерба, при­
чиненного общественно опасным деянием. 

Такое законодательное закрепление обстоятельств, подлежа-
и 

щих доказыванию по делам рас.сматриваемои категории, позво-

лило некоторым ученым сд-елать вывод, что по этим делам суще­

ствует особый предмет доказывания 19• Однако внимательный 
анализ обстоятельств, которые, как указано в ст. 404 УП:К 
РСФСР, подлежат доказыванию по делам об общественно опас­
ных д.еяниях лиц, признаваемых невменяемыми, показывает, что 

все они раскрывают и детализируют определенные стороны родо­

вого nредмета доказывания, который обозначен в ст. 68 УПК 
РСФСР (ст. 64, 23 УПК УССР). 

Так, анализ содержания п. 1 ст. 404 ~тпк РСФСР позволяет 
увидеть, что оно по сущ-еству не отличается от содержания п. 1 
ст. 68 УПК. РСФСР (п. 1 ст. 64 УПК УССР), за исключением 
1() 
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того что в последнем речь идет о событии пр-еступления. Это по-
. u 

нятно, так как при производстве по делам рассматриваемом ка-

тегории исследуется не пре.ступление, а общественно опасное д·ея-
ни е. 

, 

В п. 2 ст. 68 УПК РСФСР (п. 2 ст. 64 УПК УССР) содержит· 
ся требование о )_(оказывании виновности обвиняемого в совер­
шении преступления и мотивов преступления. 

Разуi\,tеется , эти обстоятельства не 1\I oryт подлежать доказы­
ванию по делам о деяниях, совершенных лицоrvr, которое не мо2кет 

быть - признано виновным~ поскольку в силу психического состоя-
u . 

ния не отдавало отчет в своих деиствиях или не руководило ими. 

Не может идти речь · и об установлении мотивов сов€ршения 
общественно опасного деяния. 

Однако доказать факт совершения общественно опасного дея­
ния именно дан-ным лицо~л · необходимо. Это и объясняет содержа­
ние п. 2 ст. 404 УП:К РСФСР, которое по существу соответствует 
п. 2 ст. 68 УПК РСФСР (п. 2 ст . 64 УПК: УССР). Что касается 

~qJормулировки п. 2 ст. 68 УПI\ РСФСР (п. 2 ст. 64 Yll:К УССР), 
то она не мо:tкет быть признана безу-пречной , поскольку поро:~к­
дает сомнения в том , подле}КИТ ли доказываниrо невиновность 

Jtица, обвиняе~лого или подозреваемого в совершении пр.еступ .. 
ления 20• 

Пункты 3 и 4 ст. · 404 УПК РСФСР конкретизируют полож-ения 
п. 3 ст. 68 УПК РСФСР (п. 3 ст. 64 УПК УССР) о необходи~1ос­
ти до-казывания обстоятельств, характеризующих личность того, 
кто совершил обЩественно опасное д-еяние. 

Пункт 5 ст. 404 УПК РСФСР почти полностью воспроизводит 
по.поJкение п. 4 ст. 68 УПК РСФСР (п. 4 ст. 64 УПК УССР) о 
том , что подле2кит доказыванию характер и размер ущерба, при­
чиненного преступлениеiVI. Однако с учетом того, что по дела!\1 
рассматрива€мой категории расследуется не преступление, в п. 5 
ст. 404 слово «преступление» заl\fенено словаiV1И «общественно 
·опасное деяние». 

К выводу о существовании «особых» предметов доказывания 
А. М. Ларин приходит на том основании, что по некоторым кате­
гориям дел «обстоятельства, представляющие своеобразные пред· 

. ~ u 

меты доказывания ... не устанавливаются с такои полнотои и до-

стоверностью, как предмет доказывания по делам с обвинитель­
ньп~ заключением» 21 • Рассматривая предмет доказывания по де­
лам о применении принудительных мер медицинского характера, 

автор отмечает, что обстоятельства, перечисленные в ст. 404 УПК 
РСФСР, объединяют в себе предметы доказывания двух видов -

:один по делам лиц, заболевших психическим заболеванием до со· 
вершения общественно опасного деяния, и второй - по делам лиц, 

заболевших психическим заболеванием после совершения пре· 
ступления. Причем во второl\1 случа·е подлея{ат установлению в 
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полном объем-е «обстоятельства, образуiощие предмет обвинения 
( ст. 68 ~'ПК РСФСР), и, сверх того, обстоятельства, относящиеся 
к психическому заболеванию» 22• 

Однако в данном случае речь должна идти не об «особых» 
предметах доказывания, а о конкретных проявлениях обобщен­
ного понятия предмета доказывания, закр€пленного в ст. 64, 23 
УПК УССР, применительно к специфике определенной категории 
дел (в данном случае производства по применению принудитель~ 
ных мер медицинского характера). Совокупность обстоятельств, 

.., 
подлежащих доказыванию по рассматриваемом категории дел , 

.долж-на выводиться на основе общего перечня, приведеиного в 
ст. 15 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных 
республик, который является родовым понятие11 предмета дока­
з:ывания. Необходимо не дробить предм·-ет доказывания на- виды 

u u 

в зависимости от различных категории преступлении, о которых 

ведется производство, а совершенствовать единую формулу · родо­
вого понятия предмета доказывания. 

Вместе с тем предмет доказывания по рассматриваемой. кате .. 
гории дел нельзя считать «усеченным», как полагают отдельные 

авторы 23 , поскольку все элементы общего понятия пр-едмета до ­
·казывания используются полностью исходя из специфики рассле ... 
дования и судебного рассмотрения дел данной категории. 

С учетом сказанного нельзя согласиться с мнением А. А. Ха., 
мовского о том, что предl'лет доказывания по д·елам об обществен­
но опасных деяниях лиц, признаваемых невменяемыми, Иl\Аеет 

свою специфику, не нашедinую отражения в ст. 15 Основ 24 • Ведь 
эта специфика и не должна быть отра}кена в указанной статье 
Основ, поскольку она определяет лишь общий предмет доказыва-

u 

ния, которыи конкр-етизируется применительно к определенны:м 

категориям дел и при этом приобр€тает свои особенности) специа ·· 
лизацию, «но это специализация в рамках единого предмета 

доказывания, а не вне этих рамок» 25. 

Именно поэтом:у позиция законодателя УССР, не предусмо .. 
тревшего в УП:К специальной статьи о предмете доказывания по 
делам об общественно опасных деяниях лиц, признаваемых не­
вменяемыми, является принципиально верной, ибо «особенности 
конкретных дел и отдельных стадий судопроизводства не дают 
достаточного основания для того, чтобы можно было ставить в 
зависимость от них пр-едмет процессуального доказывания. Со­
держание и структура этоrо предмета едины для всех уголовнЬiх 
дел и для всех стадий их движения. Именно благодаря этому по­
нятие предмета процессуального доказывания является общим· 
для всего уголовного или гражданского судопроизводства» 26 . 

Рассматривая проблемы, связанные с предметом доказывания 
по делам об общественно опасных деяниях лиц, признаваемых 
невменяемыми, сл-едует оста!Jовиться на вопросе о том, отраJI{а ет 
14 



JIИ он только события прошлого ( состоявшееся общественно опас­
ное деяние) или же в него включаются и явления, относящиеся к 
настоящему. 

Необходимость доказывания определенных явлений настояще­
го отчетливо видна по делам об общественно опасных деяниях 
лиц, признаваемых невменяемыми, поскольку обязательному ис­
следованию подлежат психическое состояние данных лиц в период 
расследования по делу, последствия общественно опасных деяний~ 
причины и условия их совер.шения. Интервьюирование 202 следо­
вателей органов внутренних дел показала, что 98,70/0 из них твер­
до осознают необходимость исследования указанных обстоя­
тельств при расследовании общественно опасных деяний лиц~ 

. 
признаваемых невменяе:r-лыми. 

Недвусмысленное указание на это содержится и в действую­
щем законодательстве УССР. Статья 417 УПК УССР требуетf. 
чтобы при производстве следственных действий по данным дела rv~ 
осуществлялось полное и всестороннее выяснение обстоятельств, 
совершенного деяния, а также фактов, относящихся к характе­
ристике личности совершившего деяние и его душевного заболе-­
вания. I-Iевыяснение этих обстоятельств означает, что расследо ... 
вание проведено неполно и дол:я<но повлечь за собой возвращение 
дела для производства дополнительного расследования. 

Заслуживают поддержки мнение ученых, которые считают, ЧТ(} 
причины и условия, способствовавши·е совершению преступления,. 
дОЛ)КНЫ обязательно выясняться и включаться в предмет доказы­
вания по делу 27, а также предло)кения тех авторов, которые пр~д­
лагают в законодательном порядке отнести причины и условия?­

способствовавшие совершению преступления, к обстоятельства.r-.1 ~ 
подл·ежащим доказыванию 28• Вместе с тем выглядит неубеди .. -
тельным предло)кение В. Попелюшка о дополнении законодательW> 
ства отдельной нормой, предусматривающей выявление обстоя-­
тел;ьств, содействовавших совершени1-о общественно опасного дея.,. 
ния невменяемым 29• Представляется, что общие требования к 
профилактической деятельности следователя в процессе право-

... 
применения должны преломляться применительно к конкретнои, 

категории дел (в данном случае к делам о деяниях лиц, призна­
ваемых невменяемыми). 

Таким образом, несмотря на то что Указом Президиума Вер­
ховного Совета СССР от 13 августа 1981 г. «0 внесении измеf!ений 
и дополнений в Основы уголовного судопроизводства Союза сер·· 
и союзных республик» 30 Основы дополнены ст. 55, обязывающей 
орган дознания, следователя, прокурара и суд при производстве 
цо уголовному делу «выявлять причины и условия, способство ... 
вавшие совершению преступления», вопрос об отнесении установ ... -
ления их в предмет доказывания по делу законодательно не раз­
~ешен с достаточной четкостью 31• 



Такое за конодательное разрешение этого вопроса пр ивело не­

которых ученых к l'Анению ~ том, что причины и условия, способ­
·ствовавшие совершению преступления , могут уста навливаться не 

·только процессуальным (путем доказывания ), но и непроцес­
ссуальным путем 32. Но дело в то~л, что на основе данных , получен­
ных непроцессуальным путем , не могут быть 1приняты процес-

:суальные решения, поскольку они дОЛ}КНЫ быть обосновань1 
доказательствами 33. Существующими вне процесса способам:и по­
знания пренеб регать нельзя. Однако полученные в результате не­
процессуальнЬй деятельности сведения по возможности необходи­
мо легализировать, «в.вести>> в дело. Если это удается, r\1О.tкно 

говорить о доказанности установленных обстоятельств. Если та­
кой возl\1О :tкности нет, то информация, полученная непроцессуаль­
ным путем , в уголовном процессе МО}Кет быть использована лишь 

~· 
в качестве ори-ентиру~щеи. 

Изучение практики расследования дел о деяниях лиц, призна~ 
.ва€~дых невменяе~лыми, показывает, что в большинстве случаев 

(86,7°/0 дел ) следователи не уделяют внимания доказыванию 
'Обстоятельств, способствоваших совершению деяния . 

Доказывание обстоятельств, способствоваших совершению 
,общественно опасного деяния, позволяет, в частности, выявить не ... 
. достатки в работе с психически больными, устранить эти недос­
татки и, таким образо :м, оградить общество от повторного совер­
шения подобных деяний 34• Как правильно отмечает Б. И. Дергай, 
такими орстоятельстваlVrи бывают: ошибки в диагнозе болезни и 
·Определении общественной опасности больного, над ко тор Ыrv1 
_устанавливается опека; прежд·евременное освобо2кдение больного 
из лечебного учре2кдения; недостатки враче9ного на блiодения з а 

·состоянием здоровья лиц, над которы~ли устанавливается опека; 

плохое· выполнение опекунами своих обязанностей; отсутствие 
:или поверхностное проведение инструктажа опекунов; побег боль ... 
ного из лечебного учреждения в результате недостаточного 
надзора. 

Сразу же после установления обстоятельств, способствоваших 
совершению общественно опасного деяния, следователь обязан 
прИнять меры к их устранениiо. Такой порядок решения этого 
вопроса позволяет еще до окончания предварительног6 следствия 

[1 редотвратить по~торное совершение общественно опасных дея-
u 

·нии , устранить недостатки в работе .с психически больныr\1И лица-
-~А и, в работе опекунов, попечителей, лечебных учре)кдений. По­
этому представляется неубедительной рекомендация о необходи­
·tviости со~тавления следователем представления об устранении 
nричин и условий совершения· преступления после завершения 
расследования по делу и подготовки итогового процессуального 
документа 35

• Откладывание мер, направленных на устранен ие 
таких причин и условий, до окончания рассл_едования мо2кет за· 
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труднить работу по реализации этих мер, привести к новыrv1 обще .. 
ств€нно опасным д-еяниям. 

Ме:~кду тем изучение практики расследования дел о деяниях 
лиц, признаваеl\дЫХ невме_няемыми, показала, что следователи 

уделяют недостаточное внимание профилактической работе по 
этой категории дел . Так, только по 13,3°/0 дел (из общего ·коли­
чества изученных) после того, как были выяснены и доказаны 
обстоятельства ) способствовавшие совершению деяний , в соответ­
ствующие органы и · организации были вн.есены представления об 
их устранении . Подобная практика недопустиrv1а. 

При доказывании некоторых обстоятельств по дeлarvr о дея­
ниях лиц, признаваемых невменяемыми, дОЛ}КНа соблюдаться 
определенная последовательность. Например, недопусти110 выяс­
нять характер имеiощегося у лица психическоГо заболевания, 
если предварительно достоверно не установлено, что именно это 

лицо совершило общественно опасное деяние, по поводу которо­
го ведется расследование. 

Обufественно опасное деяние (время, Jvtecтo, 
способ и другие обстоятельства его совершения) 

Согласно ст. 417 УП:К при расследовании - дела рассматривае­
мой категории следователь должен быть убе)кден в доказанности 
наличия общественно опасного деяния, по поводу которого воз­
буждено дело. На необходимость точного и неуклонного выполне­
ния этого требования закона акцентировали внимание и высшие 
судебные органы СССР и УССР 36• По делам данной категории 
необходимо установить сам факт совершения деяния и его обще-

и 

ственно опасныи характер. 

Выяснение наличия самого события по большинству дел осо­
бых трудностей Н€ составляет. Однако по дела:м: о деяниях лиц, 
признаваемых нев~леняемыми, встречаются спе·цифические труд· 
ности, обусловленные психическим заболеванием лица, совер­
шившего деяние: необычность совершенных действий, безмотив­
ность их совершения, алогичное поведение и т. д. Поэтому, 

и 

·осуществляя расследовани-е по делу даннои категории, следова-

тель должен собрать доказательства, с несомненностью свиде· 
u 

тельствующие о том, что такое деяние произошло в деиствитель-

ности. 

В процессе решения второго вопроса- выяснения обществ€н· 
но опасного характер а д-еяния должно быть установлено, что оно 
подпадает под признаки опр-еделенного деяния, предусмотренного 

одной из статей уголовного кодекса. Должны также быть иссле .. 
дованы обстоятельства, связанные со временеiJ, местом и спосо· 
бом совершенй·я -- де1I1fйя;- ~ кЬто:р:ьг~::-_::~·о·ftч~ выступать в качестве 

обязательных ~ли_?,о -~,к:)За~ц,ФИ~ирr-:9~~~~7,р~и~~аков состава, если 
{> ., • ..,~ - -~ ~ 't"(" f. 17 

2-4492 . ": " v !;......._! .. ! ~- ~-.-2_-.~,.....-· -~ 
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v 
это предусl\дотрено в диспозиции соответствующеи нормы уголов-

ного закона. Кром·е того, некоторые из них выступают в :качестве 
обстоятельств, отягчающих ответственность в рамках ст. 41 УК 
УССР. Пр.авильное и своевременное установление этих обстоя~ 
тельств играет немаловажную роль и в опр·еделении обществен­
ной опасности лица, совершившего деяние. А это, в конечно?\1 
итоге, будет способствовать правильному выбору судом соответ-

u 

ствующеи меры медицинского· характера к такому лицу. 

ОбстоятельстваJ относящиеся к лицуJ совершившему 
обиfественно опасное деяние 

Выяснение ЭТ!1Х обстоятельств имеет важное значение для р·е .. 
шения вопроса о дальнейшем направлении дела . Только безуслов­
ная доказанность факта совершения общественно опасного дея-

u 

ния конкретным лицом является одним из условии применения к 

нему принудительных мер медицинского характера. На это обра­
щено внимание в лит€ратуре 37• Нужно отметить, что в следствен-· 
ной и судебной практике не всегда уделяется достаточное внима­
ние необходимо.сти обоснования несомненной доказанности фак­
та совершения общественно опасного деяния именно тем лицо:м~ 
в отношении которого проводилось расследование и осуществля ~ 

лось судебное рассмотрение 38• 

Согласно п. 3 ст. 64 УПК УССР в trpoцecce расследования де­
ла подл-ежат доказыванию «обстоятельства, характеризующие 
личность обвиняем:-ого». На важность их установления и отра)Ке­
ния в итоговом процессуальном документе суда указывалось в 

п. 10 постановления пленума Верховного Суда СССР от 30 июня · 
1969 г. «0 судебном приговоре» 39• Отсутствие по рассматр·ивае­
мой категории дел такой процессуальной фигуры, как обвиняе­
мый,. не освобО}КДа€т сл·едователя от выяснения этих обстоя­
тельств. В процессе расследования личность правонарушителя 
изучается в различных аспектах с целью решения тех или иных 

задач. Такое изучение личности прqводится за ра:rvrками предl\1ета 
доказывания. В предмет доказывания по уголовному делу входят 
только те сведения о личности, которые имеют уголовно-прQJЗовое 

и криминологическое значение; из уголовно-процессуальных дан­

ных к нему относятся лишь такие, с наличием которых связы .. 
вается решение конечных задач уголовного судопроизнодстна 40• 

При расследовании дел об общественно опасных деяних лИц, 
признаваемых невменяемыми, следователь должен . обратить осо­
бое внимание на исследование биографических ,цанных таких лиц, 
их образа жизни, отношения к окружающим, к труду, поведение 
в быту, отношение к семье, употребление алкоголя. Это обуслов­
лено тем, что следователю необходи~.1о решать вопросы, - связан­
ные с избранием меры пресечения, признанием определенных лиц 
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законными представителями. Достаточно полно·е установление на 
пр·едварительном следствии названных обстоятельств впоследст ... 

v 

вии поможет суду при определении вида принудительнои меры 

:медицинского характера, которую необходиiУrо nрименить к лицу, 
совершившему общественно опасное деяние. · 

Закон (ст. 417 УПК) требу€т в процессе расследования пра~ 
вильно определить психическое состояние лица, совершившего 

общественно опасное деяние, без чего невозможно применение к 
нему принудительных мер М·едицинского характера. Как отмеча~ 
v1ОСЬ, выяснение этого обстоятельства возможно лишь при уста­
новлении наличия са~1ого общественно опасного деяния и совер .. 
п.rения его и~енно данным лицом. Поэтому представляется удач­
ным по-ложение ч. 3 ст. 404 УПК РСФСР, в соотнетствии с 
которым «направление лица на судебно-психиатрическую экспер­
тизу допускается лишь при наличии достаточных данных, указы.; 

вающих, что именно это лицо совершило общественно опасное 
деяние, по поводу которого возбуждено уголовное дело и ведется: 
расследование». Такое требование было бы целесообразно пре..; 
дусмотреть и в УПК УССР. 

Правильное назначение и проведение судебно-психиатричее-кой 
экспертизы, а также всестороннее, полное и объективное исследо·-:. 
вание . всех обстоятельств дела, оценка на базе ~того следовате ... 
лем заключения экспертов-психиатров имеют первостепенное зна­

чение в безошибочном определении психического сост6яния лид~i 
совершившего общественно опасное деяние, что в свою оч€ре)J,ь 

. u 

влияет на процессуальныи порядок производства следствия. 

Выяснени·~ и оценка поведения лица, совершившего ·Деяние, 
. u 

как до его совершения, так и п'осле проводи.тся · в тесно и связи · с 

выявлением и оценкой наличия у втого лица психических з~бол~~ 
ваний в прошлом, степени и характера психического заболевания 
в момент совершения общественно опасного деяния и ко времени 
расследования. 

Обстоятельства, характеризуюtцие 
последствия совершенного деяния 

I\ак и при совершении преступления, при совершении общест .. 
венно опасного деяния обяз.ательно настуnают вредные послед~ 
ствия. Вред, причиненный общественно опасным деянием, nd 
своему характеру может быть общественно-политическим, мо .. 
ральным, физическим и имущественным. В результате такого 
д·еяния могут быть нарушены общественные отношения, охраняе .. : 
мые . уголовным законом; причинен вр·ед, вызванный психическиrv:t. 
насилием над личностью при совершении деяния ; нанесены р'аз·· 

... 
личного . рода телесные поврел{дения; причинен определ,е~-IНЬIИ 

имущественный ущерб. Следователь обязан обнаружить причи .. 
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ненный вред и принять ~еры для его заглаживания и устранения. 

При этом он долж€н д·еиствовать так же, как и по делам о пре­

ступлениях: признать лицо, которому причинен вред, потерпевши~л 

и разъяснить ему его права и законны-е интересы; обнаружить и 
изъять ценности для обеспечения гражданского иска, который 
мол<ет быrь заявлен; нало}кить арест на им:ущество, которое под­

леzкит изъятию и конфискации, принять r.леры к его сохранности; 
поместить в слуgае необходи~лости потерпевшего в лечебное 
учреждение; пров·ести профилактическую работу по устраненИI{) 
поичин и условий, способствовавпrих совершению общественно 

L 

опасного дея-ния. 

Не всякий вред м:о}кет быть установлен в стоиwrостном вырал(е­
нии и не всякий моя{ет быть полностыо возмещен. Нельзя, напри: 
мер, исчислитЬ в· денежном вырал<ении моральный ущерб, причи­
ненный общественно опасныrvr деянием . Трудно, . а подчас и невоз-
1'.1 ОЖНО опредеJJить материальные последствия физического ущер­
ба. Однако все это не освобождает следователя от необходимости 
nринять меры по заглаживанию и устранению вредных послед­

ствий общественно опасного деяния. 
Возмещение _ материального ущерба по делаl\1 данной катего­

рии имеет определенную специфику. Обусловлено это тем, что 
лица, совершившие деяния в состоянии невменяемости, при нали­

чии у них имущества _ могут нест.и rv.rатериальнуiо отв-етстненность 

за счет этого имуп~ества. Если }Ке у невменяемого нет I-Пv1ущества, 
... ... 

материальнуiо ответственность за причиненныи его деиствиями 

ущерб дол2кны нести иные лица, на которых законом эта ответ­
ственность возлагается (родители, опекуны, попечители, органи4 

зации, обязанные осуществлять надзор за действиями невменяе­
мых) 41 • 

Следователь обязан выяснить все обстоятельства, · касающие­
ся характера и размера ущерба, причиненного общественно оп.ас­
ным деянием, принять от заинтересованных лиц заявления о при­

знании их гражданскими истцами и признать их таковыми своим 

постановлением, принять меры к обеспечению гражданского иска 
nри наличии достаточных данных о причинении общественно 
опасным деяниеrv1 материального ущерба. Эти действия следова ­
теля необходи:rvrы как для охраны имущественных интересов лица, 
совершившего деяние, так и для правильного разрешения вопро­
са о гражданском иске судом при назначении принудительных мер 
медицинского характера. 

Таким образом, установление всех рассмотренных обстоя­
тельств позволит следователiо осуществить п.олное, объективное и 
всестороннее исследование всех материалов дела. Последова­
те.п:ьное выяснение их помо)кет следователю избежать ошибок 
nри расследовании и принять решение о движении дела. 
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ОСОБЕННОСТИ ВОЗБУЖДЕНИЯ И РАССЛЕДОВАНИЯ 

ДЕЛ ОБ ОБЩЕСТВЕННО ОПАСНЬ!Х ДЕЯНИЯХ · ЛИЦ, 

ПРИЗНАВАЕМЫХ Н ЕВl\'\ЕНЯ ЕЛ'\Ы!\1.И 

а 1. Разрешение заявлений и сообщений об общественно 
опасных деяниях лиц, nризнаваемых невiVIеняеl'\ttыми 

11 
Стадия разрешения вопроса о возбуждении 

дела, являясь обязательяой для дВИ}К·ения любого 
важное знач,ение в со.ветскоrvi уголовном процессе. 

уголовного 

дела, имеет 

Уголовное дело может быть возбу)Е:дено только при наличии 
u 

определенных законом поводов и основании. . 
В законе ( ст. 94 УПК) . приведен исчерпывающий перечень по­

водов к началу уголовно-процессуальной деятельности. Изучение 
материалов дел об общественно опасных деяниях лиц, признавае ... 
мых невменяемыми, показывает, что наиболее распространенным 

... u 

поводом для производства проверочных деиствин является заяв~ 

ление или сообщение предприятий, учре2кдений, организаций, 
дол.tкностных лиц., представителей власти, общественности или 
отдельных гра:tкдан. Они встречались по 91,3°/0 изученных дел 
данной категории. Значительно ре}ке поводом для производства 

u u u 

проверочных деиствин слуясили явка с повиннои и непосредствен-

ное обнару.tкение органом дознания, следователем, прокураром 
признаков общественно опасного дея~ия (соответственно по 0,5 °/0 

и 8,2 °/0 изученных дел). · 
Прим:енительно к делам об общественно опасных деяниях 

лиц, признаваемых невм€няеf'.1Ы~1и, основание1.л для возбуждения 
уголовного дела является наличие достаточных фактйческих . дан~ 
ных о совершении общественно оп·асного деяния. Имецно обосно­
ванное предположение о совершении общ~ственно опасного Дея ... 
ния, подпадаrощего под признаки преступления, обязывает ком ... 
петентные органы возбудить дело и приступить к производству 
предварительного следствия. 

При решении вопроса о возбуждении · дела об общественно 
опасных деяниях л.иц, признаваемых невl\1еняемыми, может воз-

и . 

~икнуть н е с к о л ь к о с и т у а ц и и. "' 
1. В первичных материалах непосредственNо указывается на 

наличие психического заболевания у лица) совершившего деягtuе. 

В этих случаях, кроме !Jроверки достоверности фактов, сообщен­
ных в заявлении, возникает необходимость проверки личности 
правонарушителя, для чего надо ·истребовать необходимые доку­

менты й получить объясн-ения. 
2. В первичных материалах · содержатся данные, на основании 

которых Attoжuo сделать предположение об участии невменяемого 
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8 
соверtuенном деянии. На это может указать бессмысл-енность 

действий правонарушителя, непонятная жестокость при соверше ­

нии деяния и другие данные, которые, как правило, становятся 

известными органу расследования уж:е в . момент осмотра места 

происшествия. В ' ходе проверки первичных материалов возникает 

необходимость в тщательном изучении психического состояния 

такого лица. 

3. Данные, имеющuеся в первuчных материалах, не позволяют 
предположить, что деяние совершено лицом, страдающи.JJt психи­
ческим заболеванием, и болезнь его выявляется только после воз­
буждения уголовного дела. В этом случае проверка первичных l\1 а ­
териалов и расследование производится в обычном порядке до 
момента установления факта наличия психического заболевания 
лица, совершившего общественно опасное д·еяние. . 

· · Как правило, заявления и сообщения об общественно опасных 
деяниях лиц, · признаваемых невr.деняемыми, поступают в мили­

цИю, которая · в соответствии с уголовно-процессуальным зако­
нодательством наделена правом производства предварительного 

расследования в форме дознания. К.ак же ,должен поступить 
орган дознания при получении таких заявлений и сообщений? 
Может ли он сразу же, не проводя предварительную проверку, 
передать · эти сообщения следователю либо обязан это сделать 
только после проведения такой проверки? 
· · Среди сообщений об общественно опасных деяниях лиц, при­
з·наваемьiх · невменяемыми, надо выделить те, получение которых 

о·бязывает орган дознания принять ~еры к пресечению или преду­
преждению деяний, для чего необходимо возбу.1кдение уго_ловно­
rо дела и производство неотложных следственных действий. · Пос­
.,тrе этого дело Должно быть направлено слеДователю для произ .. 
водства · предварительного следствия. Однако существует и груп­
па сообщений, по которым не требуется проведение указанных 
действий в безотлагательном порядке, а необходи :ма проверк-а 
о:снований к возбуждению уголовного дела. 

Если из сообщения видно, что деяние совершено лицом, кото­
рое может быть признано невменяемым, орган дознания обязан 
немедленно передать такое сообщение следователю для разреше-
ния вопроса о возбуждении уголовного дела. · 

Поскольку по делам данной категории предусмотрено обяза­
тельное производство предварительного следствия, возникает 

вопрос, вправе ли орган дознания возбудить такое дело. 
В настоящее время следователи не всегда имеют возможно·сть 

возбудить дела, подследственные им . Поэтому вопрос о том, какой 
орган дол2кен возбуждать такие дела (орган дознания или сле­
дователь), необходимо решать, учитывая характер преступления, 
конкретные обGтоЯтельства происшествия и организационные воз­
можности 42. 
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Согласно ст. 97 УПК только в двух случаях орган дознания 
обязан возбудить дело о преступлении, расследование которого 
отнес·ено к комп-етенции следователя: а) в связи с необходи­
мостью безотлагательно провести следственные действия с целью 
предотвращения или пресечения преступления; б) для проведения 

. u ь 

н-еотложных следственных деиствин с целью закрепления следов 

преступления и обнаружения лица, его совершившего. 

Од-нако орган дознания не должен зЛоупотреблять правом 
возбуждения дел, подследственных следователю. Поэтому, если 
отсутствуют перечисленные обстоятельства, обязывающие немед­
ленно возбудить уголовное дело, целесообразно, чтобы орган до­
знания, не возбуждая дела, передал материалы об общественно 
опасных деяниях лиц, которые могут быть признаны невменяемы­
lVIИ , по принадлежности. Это, во~первых, не будет отвлекать орган 
дознания от выполнения основных обязанностей, связанных с 

u u 

оперативно-розыскнон и ад~11инистративнои деятельностью, и, во-

вторых, будет способствовать улучшению качества расследова­
ния, так как лiобая передача дела связана с определенными по­
терями (замедляется темп расследования, затрудняется со:бира­
ние и оценка доказательств). · Приказы и указания МВД СССР, 
МВД .УССР требуют, чтобы следователи органов внутренних дел, 
как правило, сами возбуждали дела своей .подследственности . 
. Это требование не противоречит положению закона; предостав­
-ляющему право органу дознания возбудить дело, подследственное 
.следователю 43• 

Во время проверки заявлений и сообщений об общественно 
.опасных деяниях лиц, признаваемых невменяемыми, органы · До­
знания должны выяснить сл·едующие вопросы: а) является ли 
.деяние, совершенное таким лицом, общ-ественно опасным; б) со­
вершено ли это деяние данным лицом; в) имеются лИ обстоятель­
ства, исключающие производство по делу; г) имеется ли необхо· 
.димость в безотлагательном возбуждении уголовного дела и 

u u 

производстве неотложных следственных деиствии. · 
Ориентируясь нц такой перечень вопросов, можно,. как прави­

ло, успешно решить задачи, стоящие перед органом дознания в 

рассматриваемой стадии уголовного проц-есса. Расширение круга 
этих вопросов, как правильно от·мечает А. М. Ларин, превра111.ает 
проверку заявлений и сообщений в суррога! следствия 44• 

Согласно действующему уголовно-процессуальному законода-
·• 

тельству ( ст. 190 УПК) в стадии разрешения вопроса о возбуж-
дении уголовного дела возможно производство до возбу?Кдения 
.дела только одного следственного действия- осмотра места ; про-

. и.сшествия 45. Однако, предусматривая такую возможность, зако-

. u 

нодатель указал, что производство этого следственного деиствин 

возМО}КНО только в случаях, не терпящих отлагательства. 
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Oc:r-v1oтp места ... происшествияu им:еет ва1кное значение при разре .. 
шении заявлении · и сообщении об общественно опасных деяниях 
лиц, признаваемых невменяемыrv.:и. В ряде случаев во вpelVIЯ про­
ведения этого следственного деиствия мо1кно получить сведения 

о лице, совершившем деяние. 

Анализ практики показывает, что нередки случаи, когда орга-
.., 

ны расследования проводят и другие следственные деиствия до 

возбуждения уголовного дела 46. Такая практика Н€ основана на 
законе и должна неуклонно прес€каться. . 

В то :tке время ну1кно было бы узаконить возмо}кность произ­
водства до возбуждения уголовного дела и н~которых других 

U ·U 

следственных деиствии. 

УПК J1CCP (ст. 190), перечис.пяя видьi осмотра (местности, 
помещения, предметов, докуl'лентов), не называет осмотр места 
происшествия. Осмотр этот может охватывать все названные в за­
коне виды. Поэтому правильно было бы предусмотреть возм: о:t.к­
ность производства до возбу:~кдения дела ка.tкдого из них. В ряде 
случаев для законного и обоснованного вынесения решения по 
материалам проверки заяв.лений и сообщений необходимо про­
вести именно эти виды осмотра. По делам рассматриваемой ка­
тегории немалова:tкное значение имеет осмотр доку:ментов, под­

твер:tкдающих наличие психического заболевания у лица, совер­
шившего общественно опасное деяние . . В результат€ его проведе-

и 

ния уже на nервоначальных этапах уголовно-процессуальнои дея-

тельности возникает необходимость принимать во внимание пси­
хическое состояние правонарушителя. Поэтому ну:лТ{НО поддержать 
l\1нение авторов, · предлагающих в законодательном: порядке 

., 
закрепить возможность проведения названных следственных деи-

ствий, когда это необходимо для решения вопроса о наличии 
оснований для возбуждения уголовного д€ла 47• 

По делам данной категории большое значение для правильно­
го проведения предварительного следствия имела бы возмо.tкность 
следователя Про'изводит__ь до возбу1кдения дела освидетельствова­
ние лиц, совершивших общественно опасное деяние, у ближайше­
го · врача-психиатра. Проведя такое освидетельствование до 
возбуждения дела и зная, что деяние совершено лицом, которое 
может быть признано невменяемым, следователь уже с мо:мента 
возбуждения дела мог бы учесть особенности личности правона­
рушителя. Необходимость проведения освидетельствования у вра .. 
ча-психиатра в порядке н-еотложных следственных действий отме­
чалась в литературе 48. 

Проведение некоторых следственных действий до возбуждения 
уголовного дела (осмотры всех видов, освидетельствование ) мо­
)КНо бы.по бы разрешить при соблюдении определенных условий, 
-~ именно: а) необходимость установить основания для возбу)кде­
Еия уголовного дела, когда отсутствуrот иные возможности для 
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этого, т~ е. это дол.>кно быть следственное деi:'Iствие, которое не 
мо;кет быть заменено действием проверочны :м; б) это действие 
дол.tи~но быть неотложным, т. е. невыполнение которого в срочно:м:. 
порядке может nовлечь утрату или порчу доказательств: в) вы-

_,_, 

полпение следственного . деиствия в данном случае не влечет су-

щественного ограничения прав гра.lкдан 49 • 

В р-езультате проверки заявлений и сообщений о пр еступлее­
нии МО}Кет быть принято решение об отказе в возбужденин уго­
ловного дела. Основания для такого решения предусмотрены в­
ст. 6 УПК. Та:м: названы _ обстоятельства, исключающие производ-­
ство по уголовному делу. 

Поскольку большинство сообщений и заявлений об обществен-­
но опасных деяниях лиц, признаваемых нев:м.еняемыми, посту-· 

па1от в орган дознания, правомерен . вопрос, может ли орган до-· 

знан.ия отказать в возбуLI{дении дела по основаниям, предусмот­
ренным пп. 1, 2 (отсутствие объективной стороны), 5 и 8 с т . бс 
~УПК. В таких случаях, по нашему :мнению, орган дознания обя-· 
зан отказать в возбу1кдении уголовного дела. Передача материа-· 
.лов о деянии лиц, признаваемых невменяемы:ми, от органа дозна-­

ния к следователю в этих случаях затягивает производство~ 

проверки, ведет к ненужной загрузке следователя 50. · 

В случае принятия решения об отказе в возбуждении дела 
орган дознания обязан уведомить· об этом соотнетствуi-ощие орга­
ны здравоохранения для принятия мер медицинского характер а. 

к лицам, совершившим деяние, если это необходи~\1о. · 
Анализ обстоятельств, исключающих · производство по делу 

(ст. 6 УПК УССР), показывает, что применение некоторых ~.з них 
невозможно в отношении лиц, признаваемых невiVrеняе·мыi.\1И. :Воз ... 
никает вопрос, возможен ли отказ в возбу1кдении уголовного де-· 
.. тха на основании п. 2· ст. 6 УПК- в случаях, не указанных выше .. 
Поскольку лицо, признаваемое невменяемы~л, совершает не пре .... 
ступлени е, а общественно опасное. деяние, которое отличается от 
преступления отсутствием субъекта и субъективной стороны, то s 

., 
деиствиях такого лица во всех случаях отсутствует состав преступ-

ления. Однако отказ в возбу1кдении дела по этому основаниrо 
( есл_и, конечно, есть объект и объективная сторона состава) по 
рассматриваеJ\1ОЙ категории дел невозмо1кен, так как необходимо 
решить вопрос, не представляет ли лицо общественной опасности 
и не подле2кит ли в связи с этим принудит€льному лечению, что 

можно выяснить то.лько в результате проведения полного и все ... 
СТОJ2ОНН-его предварительного следствия. , 

Споры среди ученых вызвала так2ке возможность пр:и~vrенения 
в качестве обстоятельства, исключающего производство по делу,. 

по делам данной категории п. 4 ст. 6 УПК, предусматриваr-ощего 
отказ в возбудже~йи уголов~ого дела вследствие акта амнистии, 
если он устраня·ет примен.ение наказания за совершенное д-еяние . 
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А, А . Хоl\ловский полагает, что в этом случае указанное положе­
ние неприменимо 51 • Б. А. Протченко, напротив, считает, что это 
:Положение закона распространяется и на рассматриваемую кате­

горию дел, подчеркивая, что «с точки зрения гуманизма недопус­

·тиl\10, чтобы амнистия облегчала поло:tкение лишь тех лиц, кото­
·рые совершили преступление, будучи здоровыми в психическом 
()ТНошении, и не распространялась на лиц, совершивших общ€ст-
венно опасное деянi-rе в болезненном состоянии, не дававшем им 
возможности отдавать себе отчет в своих действиях или . руково­
дить ИМ И>> 52. 

Основанием к отказу в возбу}кдении уголовного дела явля€т­
ся акт аl\1нистии, который устраняет наказание. Поскольку лица, 
признаваемые невl\1еняемыми, совершают не пр·еступление, а 

общественно опасные д·еяния, они не могут нести наказание в уго­
,_ловноi\д порядке. Применение к этим лицам принудительных l\1ep 
.медицинского ха рактер а так1ке не преследует цели наказать их 

.за совершенное деяние. Поэтому в отношении таких лиц н€воз­
,можно применение акта амнистии. Такие лица представляют для 
г0 бщества определенную опасность и должны быть изолированы. 
К ним необходимо - применение принудительных мер медицинского 

.характера. Дела об их общественно опасных деяниях подлежат 

.направлению в суд для решения вопроса о применении назван­

ных мер. В связи с этим представляется не основанным на законе 
.постановление пре·зидиума Верховного Суда РСФСР от 26 сен­
тября 1973 г. по делу Б., где указано, что принудительные меры 
::медицинского характера в отношении лица, совершившего обще­
·ственно опасное деяние, не подлежат применению, если оно может 

~быть освобождено от наказания (курсив Н?Ш.- А. Г.) по аr-лни-
.. стии 53• . 

В соответствии с п. 6 . ст. 6 УПК УССР уголовное дело Н€ под­
-Ле.lкит возбуждениiо за приrvrирением потерпевшего с обвиняемым 
по . делам, которые возбу:rкдаются не_ иначе как по )Кал обе потер­
.певшего (дела частного обвинения). Б. А. Протченко считает, что 
nоложение этого пункта при:rv1енимо по делам об общественно 
,:опасных деяниях лиц, признаваемых невменяемыми, только в сле­

дуrощих случаях: а) когда примирение состоялось с лицом, забо­
-Левшим душевной болезнью после совершения преступления, но 

.затем выздоровевшим; б) когда примирение состоялось с лицом, 
гсовершивши~л общественно опасное деяние в состоянии душевной 
··""' ·оолезни, если этому не препятствует его психическое состояние 

(например, при реi\1Иссии); в) если Иf\л:еется заявление потерпев­
~шего о прекращении дела в отношении душ-евнобольного 54• 

Что каса·ется первой ситуации, то ее решение следует признать 
nравильным, однако этот случай выходит за рамки настоящего 

:пособия. Остановиrv1ся на двух последних ситуациях . 
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Пребыванне лица, сов€ршившего общественно опасное деяние, 
·в состоянии ремиссии не может служить основанием для призна­

ния правомерным при r~1ирения такого лица с · потерпевшиiVI. Если 
бы · такое примирение состоял ось, оно сделало бы невозмо}кным 
проведение предварительного следствия и судебного разби·ратель­
ства, а значит, и выяснение степени общественной опасности 
лица, совершившего деяние, и применение к нему принудитель-

·ных мер :м:едицинского характера. Это отрицательно сказалось 
бы на профилактике общественно опасных деяний, затруднило 
бы .оказание необходимой медицинской помощи лицам, их совер-

- . 
шившим. 

По перечисленным мотивам не имеет юридической силы и за~ 
явление потерпевшего о прекращении дела в отношении психи-­

чески больного, совершившего деяние. Кроме этого, . такое заявле­
ние нельзя рассматривать ·как акт примирения, поскольку прими­

рение предусматривает волеизъявление двух сторон. В данном 
. - . . 

же случае речь идет только о позиции потерпевшего. 

Отказ в возбужд.ении уголовного дела на основании п. 6 ст. 6 
УПI( no делам рассматриваемой категории н.евозможен еще и по 
следующим причинам. Не выяснив психического состояния лица, ­
совершивш-его деяние, следователь не может принимать меры к 

примирению, а, получив заключение экспертов-психиатров, обя­
зан . завершить расследование и направить дело через прокурара 

в суд для решения вопроса о применении принудительных мер 

медицинского характера, поскольку примирение с лицом, которое 
.., 

не отдает отчет своим деиствиям или _не может ими руководить, 

невозможно. Если заявление о таком общественно опасном дея­
нии поступило в суд, судья также не вправе принимать м·еры к 

примирению, а обязан ~озбудить уголовное дело и - направить его 

прокурору для производства расследования 55• Именно такая ре­
комендация содержится в постановлении пленума Верховного 
Суда УССР от 25 января 1974 г. «0 судебной практике по уго­
ловным . делам, возбуждаеl\tiЫМ не иначе как по жалобе потерпев­
шего, и практике передачи таких дел и материалов на рассмотре­

ние товарищеских судов», где указывается, что «судья или ~уд, 

возбудив уголовное дело частного обвинения в случае соверше~ 

ния пр·еступления несовершеннолетним или лицом, которое в силу 

:своих физических недостатков не может само осуществлять свое 

право на защиту, обязаны направить такое дело прокурору для 
производства предварительного следствия» 56• Поэтому нужно 
признать ошибочной рекомендацию Б. А. Протченко, чтобы судья 
при принятии заявления от потерпевшего разъяснил ему, что ли­

цо, совершившее _общественно опасное деяние, является душевно­

больным, и выяснил) настаивает ли потерпевший на возбуя{дении 
уголовного д·ела 57• 
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Gбя3ательное производство предварительного следствия по де­
лаl'л частного обвинения, когда общественно опасное деяние совер­
шено лицом, признаваеiУIЫМ невменяемым, обусловлено тем, что 
непринятие соответствующих мер в отношении таких ли~ ~~о.1кет 

привести к совершению ими новых, более тя1кких деянии. 1~роме 
того, при производстве предварительного следствия : обязателы1о 
назначается судебно- психиатрическая экспертиза, которая способ­
ствует разрешению вопроса о вменяемости лица, . совершивш€го 

деяние. Продедура расследования создает больше гарантий для 
соблюдения законных прав и интересов невменяемого, вс·есторон­

него исследования всех обстоятельства, что является предпосыл­
кой ·законного и обоснова~ного применения судом к этим лицам 
принудительных мер медицинского характера. 

В JJитературе высказывалось мнение, что по делам данной ка­

тегории возможен отказ в возбуждении дела в силу наличия пси­
хического заболевания у лица, совершившего общественно опас­
ное деяние 58. Существует и противополо1кное мнение. Н€которые 
авторы рассматривают невменяеJ.Vrость лица, совершившего дея­

ние, как обстоятельство, исключающее ВОЗ1'v1ожность вынесения 
постановления об отказе в возбуждении уголовного дела 59. 

Интересна позиция по этому вопросу П . С. Элькинд. Она по­
лагала, что в некоторых случаях невменяемость лица, совершив­

шего общественно опасное деяние, r-лoR\:HO рассм:атривать как осно­
вание к отказу в возбуждении уголовного дела; это возмо1кно в 
тех случаях, ко г да такое лицо к мом:енту решения . вопроса о воз-:-. 

буждении деЛа уже находится под набJJюдением лечебного 
учреждения ~сихиатрического типа, которое характеризует его 

как не представляющего опасности для общества. Б остальных 
случаях, по мнению, П. С. Элькинд, в отношении лиц, совершив­
ших общественно опасное деяние, необходимо возбудить уголов­
ное дело, даже если данные о психическом забоJJевании лица 
оnределяют нецелесообразность принятия такого решения следо­
вателем 60 . 

· С позицией П. С. Элькинд и других ученых, считающих воз­
можньпл отказ в возбуждении д€ла на основании того факта, что 
лицо, совершивше€ общественно опасное деяние, является невме­
няемым, согJJаситься нельзя. Прежде всего необходимо тщатель­
но исследовать характер действий этого лица, что позволит су­
дить о его психическоJv.r состоянии, провести судебно-психиатриче­
скую эксп-ертизу с целью определения его вменяемости. Все это 
вoз :rv1oil<нo только после возбуждения уголовного дела. Это отме­
чает и сама П. С. Элькинд. Течение )Ке некоторых психических 
заболеваний таково, что иногда наступают периоды улучшения 
психики, при которых лицо в отнош€нии содеянного моя\:ет быть 
пр~знано вменяемым и нести уголовную ответственность за свои 
деиствия. .Кроме того, представляется соl\1нительным, чтобы сле-
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дователь или орган дознания за время, отведенное законом для 

проверки заявлений и соqбiЦений (до 10 дней), смог установить 
неопасность лица, совершивrпего общественно опасное деяние, 
или чтобы за это же время были с достаточной полнотой установ­
лены характер и течение заболевания у такого лица лечебным 
учре:tкдением психиатрического типа, которое бы дало заключ.е · 
ние о неопасности лица для общества (ведь незадолго до этого 
такое лицо совершило общественно опасное деяние, предусм~о­
тренпое уголовным l\Одексоl\1). 

Подавляrощее большинство следователей (87,8 °/0), опроrпен-
ных aвтoporvr , считает недопустимым принятие реrпения об отказе 
в возбуждении уголовного дела в связи с тем , что общественно 

.. , 
опасное деяние совершено лицо:r-л , не подлеж·ащим уголовнои от-

ветственности ввиду психического заболевания . .. 
Н·ельзя признать удачноi~f и реко·~лендациiо о возмо.tкности 

()Тказа в возбул{дении уголовного дела, если лицо по характеру 
совершенного и~t деяния и по свое:му психическоrv1у состояни1о не 

представляет опасности для общества. Установление указанных 
ОбСТОЯТеЛЬСТВ НеВОЗ1\:10)КНО без проведеНИЯ ТЩаТеЛЬНОГО рассле .. 
дования. 

2" Особенности производства отдельных процессуальных 
действий по делаrv1 об общественно опасных деяниях лиц, 
признаваемых невl\'lеняеl\·IЬIМИ 

:Как отмечалось, расследование д~еяний лиц, признаваем ьiх 
иенменяемым и, имеет .. специфические ·особенности, которые Преж .. 
де всего связаны с психическим состоянием лица, совершившего 

деяние. Являясь нев~д-еняемыrл , такое лицо не отдает отчет в своих 
действиях или не мо.1кет руководить и:r-л:и. Поэтому правомерен 

. u u 

вопрос, возмол\но ли производствр процессуальных деиствии с 

участиеrv1: такого лица. На наш взгляд, психическое состоиние 
лица, совершившего д-еяние, позволяет дроизводство с его учас­

тием не всех предус~.лотренных уголовно-процессуальным законом 
u u 

процессуальных деиствии, а только тех из них, при выполrtении 

которых не требуется активное проявл ение элtLоцuоналы·tЬlХ и во­
левых качеств такого лица) его разумных поступков. К таким 

·~ nроцессуальньнл деиствия~1 f\.1О:tкн:о отнести: освидетельствование, 

проведение судебно-психиатрической экспертизы, предъявлени~ 
для опознания, задержание и пр иl'ленение мер пресечения. Произ .. 
водство этих Действий с участиеl\1 лица, совершившего обществ-ен· 
но опасное деяние, дол:rкно способствовать всестороннему, полно .. 
му и объективному иссле·дованию всех обстоятельств дела. Актив­
ной стороной при производстве всех перечисленных процессуаль: 
ных действий является следователь или специалист, нев:меняемыи 

является пассивной стороной. Однако при опр·еделенных услоJ?.иях, 
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зави·сящих от течения болезни лиц, сов-ершивших деяния, возмо2к-
., u 

но производство и иных процессуальных деиствин с их учас-

ТИ€М 61 . 

УПК УССР не предусматривает, в какунJ форму должен 
облечь следователь свое решение о невозможности производсtва 

следств-енных действий с участием лиuа, совершившего общест­
В€ННО опасное · деяние. В ст. 404 УПК РСФСР и соответствующих 
статьях УПК ряда других союзных республик н2 предусмотрено 
положение, согласно которому следоват·ель составляет протокол,. 

если в силу психического состояния производство следственных 

д€йствий с участием лица, соверщившего общественно опасное 
деяние, невозможно. Отсутствие такого указания в УПК УССР на 
практике приводит к тому, что в некоторых ·случаях невозможно 

u u 

установить причину, по котарои определенные следственные деи-

ствия произведены без участия лица, совершивш-его -общественно 
опасное деяние. Составление следоват-елем протокола о невозМО)К-

., ... 
ности производства следственных деиствин с участием л·ица, со-

вершившего деяние, с указанием причин такого решения способ­
ствов-ало бы, во-первых, отражению психического состояния тако­
го лица с перечисленнем признаков внешнего проявления течения 

психического заболевания и, во-вторых, объясняло бы причину 
отсутствия протоколов следственных действий с ето участием: . в·ме- . 
сте с тем нельзя полностью признать правильным решение этого 

вопроса в УПК некоторых союзных республик, предусмотревших 
необходимость составл-ения такого протоко71а, поскольку протокол 

u -

дол:tкен составлять следователь, которыи не является достаточно 

комп-етентным в области судебной психиатрии. I-Ia практике еле.; 
дователи нередко не составляют этот документ. В литературе от;.. 
мечалась распространенность этого явления 63• Для устранения 
указанного недостатка Б. И. Дергай предлагает перед составле­
нием протокола проводить амбулаторно или в кабинете следова ... 
теля суд-ебно-психиатрическую экспертизу. Однако, как правило, 
необходимость в производстве следственных действий с участием 
лица; совершившего общественно опасное деяние, возникает в пер ... 
воначальный период расследования. В это время еще не выясне .. 
:мы ни условия жизни такого лица, ни течение его заболевания., 
Отсутствие этих данных может отрицательно сказаться на · каче­
стве заключения экспертов-психиатров. Тем более поверхностный. 
характ·ер будет носить экспертиза, провед.енная в кабинете следо-
вате·ля. -

На наш взгляд, целесообразнее обеспечить у,частие специа ... 
листа g области судебной психиатрии в каждом конкретном слу­
чае при производстве следственного действия, требующего - учас­
тия_ такого субъекта. Необходимость именно такой формы учас.., 
тия специалиста о~условлена тем, что состояние здоровья лица. 
совершившего общ.ественно опасное деяние, может меняться .. 
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Участие специалиста поможет следователю сделать вывод ь воз-
u u 

rvrожности производства следственных деиствин с участие:м: лица~ 

совершивш.его деяние. Этот вывод нашел бы отражение в прото-
u u 

коле еледетвенного д€иствия, которыи подписывают следовател i> 

и специалист. 

Исходя из изложенного, целесообразно дополнить ст. 417 УПК. 
УССР поло)кением о том, что, если производство следственных 
действий с участием лица, совершившего общественно опасное· 
деяние, в силу его психического состояния 1-tевоз.Аtожно, сл~дова­
тель с участием· специалиста в области судебной психиатрии со­
ставляет об этом протокол. Протокол подписывают следователь и: 
специалист. Такое дополн.ение закона послужило бы искоренению, 
ошибок при расследовании деяний лиц, признаваемых невменяе~ 
мыми. 

Освидетельствование 

Освидетельствование является важным СJ1едственным дейст­
виеr\1 . _ Особое значение оно приобр·етает при расследовании обще­
ственно опасных деяний лиц, признаваемых невменяемыми. По-

u . 

скольку по рассматриваемом категории дел, как правило, допрос 

лица, совершившего общественно опасное деяни€, невозможен, то, 
. u u 

производство иных сл-едственных деиствин с участием такого 

лица пом6гает исследовать все обстоятельств~ совершенного дея· 
ни я. 

Согласно ст. 193 УПК УССР освидетельствование производит­
ся с целью выявления или удостоверения у обвиняемых., подозре­
ваемых, потерпевших или свидетелей особых примет. Иную ре·­
дакцию имеет ст. 181 УПК РСФСР, преДусматривающая возмо)К-· 
ность установления в результате производства освидетельствова­

ния как · особых · примет, так и следов преступления, если при: 
это11 не требуется суд·ебно-медицинской экспертизы. Такая ·фор-· 
мулировка , закона пр~дставляется более удачной, поскольку s 

u ' 

результате преступнои '-деятельности на _теле и одежде могут со-

храниться микроследы, различные повреждения, выделения че-­

ловеческого организм-а, которые необходимо установить и зафик-· 
сировать. 

Освидетельствование может производитьс~ и для установления 
физиологического состояния лица, на что указывалось в литера­
туре 64• Представляется, что по делам: об общ~ственно опас· 
ных деяниях лиц, признаваемых невменяемыми, освидетельство·· 

J?ание мож~ет быть проведено , с целью определения психического­
состояния лица, · совершившего деяние, если у следователя .. 
возникает со-мнение в том, что деяние совершено вменяемым. 
лицом. Провести его должен· либо врач-психиатр, либо эксперт­
психиатр. · Результаты освидетельствования дол1кны быть оформ-­
лены в соответствии со ст. 193 УПК УССР. Врач или эксперт .а 

. . 
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. 
результате освидетельствования такого лица могут установить 

характер психического заболевания, состояние лица в момент 
:Совершения общественно опасного д·еяния И после него, а также 
воз:rviожность или невозможность производства с участИ€!'11 этого 

_лица процессуальных действий. Такое освидетельствование жела-
7ельно было бы проводить в психоневрологическом диспансере 
по месту жительства освидетельствуеr·лого лица. При отсутствии 
1акой воз~1ожности- у ближайшего специалиста в области су­
.дебной или общей психиатрии. Имея акт такого освидетельство-

u 

вания, следователь получает возмо}КНо·сть планировать дальнеи-
·~ шии ход расследования, принимая во внимание, что лицо, совер-

:пJившее общественно опасное деяни-е, страдает психическим заб_о­
леванием . Это по:мо)кет избежать ошибок при расследовании дея-

u . 

нии таких лиц, а также, F:ачиная с первоначального этапа рассле-

J{ования , обеспечить охрану и соблюдение законных прав и инте .. 
ресов лиц, совершивших общественно опасное деяние. 

Освидетельствование лица часто связано с необходимостью 
исследования его одежды. Возможность одновременного произ .. 
водства освидетельствования - лица и осмотра его одежды в зако­

не не урегулирована. Мнения уч~ных по этоТh1У вопросу разошлись. 
~Одни из н~х категорически возра:tкают против комплексного про-

u t> 

.изводств а этих деиствии, считая, что такая · постановка вопроса 

ведет к расширительному толкованию нoprv1 закона, не nреду .. 
. сматривающих такой возможности 65. Другие, наоборот, считают, 

. u u 

что только совместное проведение этих следственных деиствин 

nозволит правильно и nолно провести освидетельствование, под­

черкивая, что подчас . на одежде находится больше следов пре­
·ступления, чем на теле 66• 

На наш взгляд, последняя точка зрения выглядит предпочти­
тельнее. Действительно, в большинстве случаев для того, чтобы 
провести освидет€льствование лица, необходимо обнажить опре­
деленные . части тела. При этом следователь, · естественно, изучает 
одежду освидетельствуемого·. Иногда исследование следов на теле 
невозможно без исследования оде:~кды (например, при · нанесении 
-телесных повреждений колrоще-режущими · предметами). При 
расследовании дел об общественно опасных деяниях лиц, призна­
ваеrvtых невм·еняемыми, осмотр одежды лица, совершившего дея­

ние, :мож-ет указать на то, что раны на теле такого лица причине­

ны им са:м . .ому себе, что не искл1очено при течении некоторых 
психических заболеваний 67 • Кроме того, определенные части 
QДежды таких лиц I'v1oryт указать на наличие и теч-ение опреде­

ленного психического заболевания (вычурность в одежде, одева­
ние мужчиной некоторых предметов женского туалета и т. д.) 6~. 
Таким образом, при освидетельствовании следователь одновре­
J.·tенно MOiJJCeт осматривать и одежду лица. Это позволит ему при 
мини:мальных затратах времени и сил достичь максималrjного 
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эффекта при расследовании общественно опасных деяний, выдви­
нуть обоснованные версии по д€лу. 

Иногда лица, совершивши-е общественно опасные деяния, 
своим поведением не дают возможности выполнить освидетельст­

вовани-е. Поэтому возникает вопро·с, вправе ли следователь при­
нудительна выполнить это следственное действие. Некоторые 
авторы применительно к делам о преступлениях допускают воз­

моя<ность принудительного освидетельствования одних участников 

процесса, категорически возражают против применения принуж­

дения в отношении потерпевших и свидетелей 69• Отдельные авто­
ры считают возможным принудительное освидетельствование в 

отношении как обвиняемого, подозреваемого, так и свидетеля, 

потерпевшего 70• Последнюю точку зрения следует признать 
н а и б о ·л е е п о 4 н о отвечающ·ей закону и потребностям прак­
тики. Анализ содержания ст. 193 УПК УССР приводит к выводу, 
что .законом предполагается возмоJКность в случае уклонения от 

добровольного выполненая требования об освидетельствовании 
лица, в отношении которого вынесено постановление о производ-

u . 

стве этого следственного деиствия, провести его в принудитель-

ном порядке. Такое решение вопроса представляется наиболее 
верным по д·елам об общественно опасных деяниях лиц, призна­
ва·емых неБменяемым и. · Лиц11, совершившие общественно опасные 
деяния, не всегда могут осознать необходимость их освидетельст­
вования. Проведение его в принудительном порядке поможет 
объективному, всестороннему и полному исследованию всех ма­
териалов дела, поско.льку невменяемые не всегда могут пояснить 

характер и причины появления на их теле и одежде определен­

ных следов. Однако принудительное освидетельствование возмож­
но <<только в тех случаях, когда соответствующие обстоятельства 
нельзя выяснить с помощью других средств либо отказ от осви~ 
детельствования может повлечь нарушени·е более существенных 
их прав или прав других лиц» 71 . Принудительное освидетельство­
вание свидетеля и потерпевшего должно проводиться с санкции 

прокурор а. 

Дискуссионным в теории советского уголовного процесса яв­
ляется так2ке вопрос о природе и сущности судебно-медицинского 
освидетельствования, предусмотренного УПК некоторых союзных 
республик (ст. 193 УПК УССР, ст. 207 УПК АзССР, ст. 130 УПК 
КазСGР). Так, С. А. Шейфер полагает, что данный вид освиде• 
тельствования подменяет судебно-медицинскую экспертизу, : яв­
ляется ненужным 72. Н. В. Жогин и Ф. Н. Фаткуллин приходят к 
выводу, что судебно-медицинское освидетельствование занимает 
промежуточное положение между следственным освидетельство· 

ванием и судебно-медицинской · экспертизой 73• Однако судебно .. 
lУI ·едицинское освидетельствование и экспертиза - разные след .. 
ственные действия. Основное различие между ними состоит в 
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способе применения специальных познаний для установления до­
казательств 74• Пр.едставляется целесообразным, чтобы судебно­
медицинское освид·етельствование лица, име1ощего психические 

недостатки, проводилось с участием следователя. Это необходимо 

для того, чтобы не вызвать нарушения психического равновесия 
освидетельствуемого, ибо в большинстве случаев до производства 

u 

этого следственного деиствия м·ежду следователем и лицом , со-

вершившим общественно опасно·е деяние, устанавливается опре· 
деленный контакт (если у~тановление его вообще возможно). 
I~стественно, это имеет ciVrыcл, если следователь и освидетель .. 
ствуемый являются лицами одного пола. В nротивном случае 
следователь обязан подготовить лицо, совершившее обЩественно 

t.• 

опасное деяние, к производству следственного деиствия, поручив 

его выполнение судебно-медицинскому эксперту или врачу. -
Таким образом, по делам об общественно опасных де5.1 ниях 

л иц, признаваемых невrv1еняемыми, при определенных условиях 

возм:ожно проведение освидетельствования та}:(их лиц с целыо 

установления особых примет, следов общественно опасного деяния 
и их физиологического состояния. Одновременно с освидетельст­
вованием сл·едователь вправе произвести осмотр одежды. В необ­
ходимых случаях освидетельствование может быть проведен.о при­
нудuтельно. 

Проведение судебно-психиатрической экспертизы 

Специфическая черта расследования деяний лиц, признава€­
rvrых невменяемыми,- обязательное назначение судебно-психиат­
рической экспертизы, без производства которой невозможно уста­
новление психического соетаяния таких лиц. 

Согласно ст. 76 УПК УССР назначение судебно-психиатриче­
ской экспертизы обязательно для определ·ения психического со­
стояния подозре-ваемого или обвиняемого при наличии в деле дан­
ных, вызывающих сомнение относительно его вменяемости. Таким: 
образом, в законе указаны лишь основания общего порядка, 
необходимые для назначения экспертизы. Это и понятно, посколь­
ку невозможно предусмотреть в законе все многообразие таких 

u 

основании. 

В соответствии со ст. 197 УПК при назначении следователем 
этого вида экспертизы он обязан ознакомить обвиняемого с поста­
новлением о е-е назначении, если Психическое состояние послед­

него позволяет это сделать. Однако в законе не указано, каким 

образоrv1 следователь может определить психическое состояние та­
кого лица и исходя из этого реrпить вопрос о ВОЗJ\1ожности или 
н евозможности предъявл·ения ему постановления о назначении 
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судебно-психиатрической экспертизы. По нашему мнению, реше ... 
ние этого вопроса тесно связано с целесообразностью вв-едения в 
законодательство нормы о воз.iиожности освидетельствования ли­
ца, совершившего общественно опасное деяние, с целью установ­
ления его психического состояния. 

Инструкцией о производстве судебно-психиатрической экспе'р _. 
тизы в СССР от 27 октября 1970 г. предусмотрены амбулаторная, 
стационарная, заочная, посмертная экспертизы. Изучение прак­
тики расследования дел о деяниях лиц, признаваемых невменяе .. 
мыми, показала, что при назначении экспертизы следователи 

отдают предпочтение такому ее виду, как стационарная. Так, из 
о.бщего количества изученных дел этот вид экспертизы был lla .. 
значен по 66,9 °/0 дел. Использование этого вида экспертизы сп о .. 
собствует более тщательному обсле'дованию лиц, совершивших 
общественно опасное деяние, а следовательно, качественному со-? 
ставлению заклю,чения экспертов - психиатров. При своевременно-м 

назначении стацriонарной судебно-психиатрической экспертизы 
можно добиться того, что она не будет чрезмерно затягивать 
лроизводство по делу. Сл.едует признать правильнЫI\1 мнен·ие тех 
ученых, которые · считают, что назначение экспертизы возможно 

сразу же, как только собраны достоверные данные о соверше1~ .. 
' . 

ном деянии, а также данные, характеризующие личность, которая 

совершила это деяние 75. 

На практике возникает вопрос о том, кто (следователь или 
эксперты-психиатры) определяет, в какой из перечисленных 
фор~ будет проведена экспертиза. Некоторые эксперты-Психиат­
ры считают, что следователи не вправе определять в постановл~ .. 
нии о · назначении экспертизы форму ее проведения 76• ОпредеЛен~ 
ной основой для такого вывода является п. 7 постановления пле~ 

нума Верховного Суда сс·ср от 16 марта 1971 r. «0 суд€бной 
' 

экспертизе по уголовным делам», где указ<1но, что решени·е , · во .. 
проса о способе проведения экспертизы путем амбулаторного либ~ 
стационарного обследования лица входит в компетенцию экспер~ 
та. Однако нельзя признать удовлетворительныl\tt такое ре.шениу 

этого вопроса, ибо от выбора формы проведения экспертизы зав~i .. 
,., 

сит решение мног.их других сугуоо юридичесi{ИХ вопросов, . кота ... 
рые выходят за пределы компетенци·и эксперта. Предоставление 
эксперту права выбора способа проведения экспертизы неизбеж· 
но влечет предрешение им и этих вопросов. Поэтому определение 
формы судебно- психиатрической экспертизьi должно являться 
прерогативой органа, ее назначающего. Такую же позицию заняла 
военная коллегия Верховного Суда СССР по делу Басиляги В. Г., 
отметив в своем определении, что «постановление следователя о 

назначении стационарной ·судебно-медицинской или судебно-пси ... 
хнатрической экспертизы обязательно для соответствующего ме~ 
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дицинского учрещдения» 77. Другое дело, что вопрос о вид.е судеб­
но-психиатрической эксп·ерти.зы целесообразно предвар~тельно 
обсудить со специалистом психиатром .. 

При назначении стационарной судебно-психиатрической 
экспертизы возникают вопросы, связанные с процессуальным по­

ложением лица,. . ~омещаемого на стационарное исследование. 

Чаще всего на . стационарное судебно-психиатрическое исследова ­
ние ~аправляются лица, которые были задержаны в · порядке 
ст. 106, 115 У.ПК. Поскольку такие лица содержатся под наблю­
дением в ~ечебном учреждении более 10 суток без предъявления 
и.м .оqвинений, то .они фактически находятся в процессуальном 
поло_жени.и . подозрева.емого длительное время. До получе~ия за­
к~ючения эксперто~-психиатров следователи предпочитают Н·е 

~редъявлят~ обвин~ния лицу, в психической полноценности кото­
рого они сомневаются. Если оно .будет призвано невменяемым, то, 
е:стествеi:JНО, обви.нение ему не может быть предъявлено. «Вывести» 
такqе_ лицо из положения подозреваеrvrого тоже невозможно, по­

ск9льку фактичеqки лицо подозревается в совершении преступле­
ния, только не изв.естно, должно ли оно нести ответственность за 

~овершенное общественно опасное деяние. Да и помещение на 
подобное исследование допускается лишь в отношениИ обвиняе· 
~ого или .подозр-ев.аеiУIОГО. Как правильно отмечает Л. М. Карие­
ева, «возникает противоречие. меR{ду обязанностью предъявить 
обвинение в сро~ до десяти суток и необходимостью наблюдать 
такое .лицо, . как правило, более длительное время» 78• Иногда это 
лротивореч.ие . разрешается следователями путем предъявления 

обвинени.я Ji»цy, находящемуся на стационарном исследовании в 
nсихоневрол~гической больнице. Впоследствии нередко оказывает-

u 

~я, что. это лицо не ;подлежит уголовнои ответственности, .так как 

соверш·ило общественно опаснЬ.е деяние в состоянии невменяе­
мости . . 
·. · ' С цельiQ реал~ного обеспечения охраны прав и законных ин­
тересов лиЦ, соверu1ивших общественно опасные деяния в со­
стоянии невменяемости, по нашему мнению, необходимо допол­
нить ст. 205 УПК : УССР указанием на то, что для производства 
~удебно-психиатрйческой экспертизы с санкции прокурара в ле­
чебное учреждение может .быть помещен не только обвиняемый, 
:но и лицо, в отно·ш~н:ии которого решается вопрос о привлечении 

в качестве обвиняемого. Подобное предло)кение уже высказыва­
лось в литературе ·применительно к УПК РСФСР 79• 

В законе не . предусмотрен срок нахождения лица, совершив .. 
п.rего об.щественно опасное деяние, в лечебном учреждении пси­

хиатрического типа во вреl\1Я проведения судебно-психиатриче­
ской экспертизы. Обобщение практики расследования дел данной 
категории показала, что по 17 °/0 дел они находились на стацио­
нарном исследовании до двух месяцев, по 7,2 °/0 дел- свыше трех 
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l'vi€CЯЦ€B И ПО ОДНОМУ делу . (0.,3 °/о) - СВЬПllе : nЯТИ МеСЯДеВ, nq 
74,1 °/о до _одного месяца. · --

С·огласно п. 23 Инструкции о проИзводстве судебно-психиатри ... 
чес~ой экспертизы в СССР срок нахождениЯ · на стационарном 
исследовании не может превышать · 3.0 дней ; При необходимости 
дальнейшего набJiюдения з а .тгицqм, С<?верШивШим · Qбществен~~ 
опасное деяние, экспертная ко :миссия выносит реш-·ение о продле:;. 

нии срока исследования, копию которого направляет 'органу, наi.. 
значившему эксп·ертизу. Поскольку в УПК в6~рос о ~родЛен:и~ 
срока исследования не получил разрешения, l\1ОЖНО сделать - вы .. 
вод, чtо это право предоставлено экспертной · комиссии. Одйако 
правовая природа этого решения такова, чтq ;~еобходима е~<? . за .. 
конодательная реглам.ента·цня.· Ведь помещение в Лечебное уЧ·реж­
~ение п6 степени о~раничения прав приближает~я ~ · такой ~~ре 
пресечения, как заключение под стражу. · П~этому следуе·т · ·riод­
держаrь высказывавшееся в литературе !\,1нение , о необ~оди"­
мости iаконодательного разрешения вЬпрос6в · а · сроках пребыва~ 
ния лица в медицинском учре;кдении и о порЯдке их- продЛени·я 80; 

В боЛьшинстве случаев мес~чный срок нахождения ли·ца, совер~ 
ш-ившего общественно опасное дея.ние, на стациdн·арном исследо~ 
В?НИИ достаточен для определения его психического · состояни~. 

Дальне.йшее содержание . этого лица ·в лечебноrv1 учрежДении, - по 
нашему мнению, возможно на основании вынесения следователем 

постановления о продлении срока нахожден11я такого лица . 1~ ме­

дицинском учреждении, которое аналогично постановлениiо о 

продлении срока соД-ержания под страж·ей·. Оно должно быть 
санкци~нировано прЬкурором. Основанием дл~ вынесения iaкoro 
Постановления следователеl\11 должно служить сообщение экс­
пертной коrviиссии -· о необходимости продления с·рока исследо­
вания. Такой порядок проведения стационарной судебно-пс~хи~t~ 
рической · экспертизы будет дисциплинировать и следователей, и 
экспертов-психиатров, позволит избежать I{ак случаев необосно~ 
ванного назначения этого вида экспертизы, · так ~ случа~в не~ 

оправданного затягивания ее ~роизводства. 

На практике возникает вопрос, вправе ли эксперты-психиатры 
в своем заключении делать вывод о невмен:яемости лица, направ:.. 
~1енного на экспертное исследование. Высказывалось мнение, 
что эксперты-психиатры в заключении дол;кны. указывать только 

на психическое состояние лица, совершившего общественно опас· 
ное деяние, а не на его вменяемость или невменяемость 81 • Одна­
ко, как правильно отмечает О. Фрей.еров, в этой проблеме необ .. 
ходимо различать две стороны: nраво делать выnад о вменяе­

мости или певменяемости и научно-медицинtкое (эксп~ртное) 
суждение об этом 82 • Естественно, юридическую оценку состояния 
вменяемости мо;кет дать · только суд. Следует признать в-ерной 
мысль о ведопустимости искусственного разделения специальных 
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и правовых вопросов судебно-психиатрической экспертизы 83• 

Представляется, что эксперты-психиатры, исходя из медицинских 
крцтериев, впране высказать в заключении суждение о вменяе­

rviости лица, совершившего деяние. Это заключение экспертов 
будет оцениваться следователем и судом. Суд при решении во­
проса о применении принудительных мер медицинского характе­

ра примет во внимание не только заключение экспертов-психиат­

ров, но изучит и другие источники доказательств и только на 

основе оценки всех материалов дела вынесет опред·еление. На 
необходимость выяснения указанного вопроса ориентирует 
экспертов-психиатров и Инструкция о производстве судебно-пси-
хиатрической экспертизы в СССР. . 

При расследовании дел о деяниях лиЦ, признаваемых невме .. 
няемыми, возникает вопрос о том, возможно ли предъявление 

такому лицу заключения экспертов-психиатров. 1\ак представ­
ляется, реш-ение его должно соответствовать положению ст. 197 
.УПК УССР, которая предусматривает, что постановление о на .. 
;з-начении судебно-пс~хиатрической экспертизы не объявЛяется 
о~виняемому в тех случаях, когда психическое состояние делает 
это невозмо"жным. Такое решение вопроса о возможности озна­
комления лица, совершившего деяние, с заключением экспертов 

должно быть закреплено в уголовно-процессуальном законода­
тельстве. 

Предъявление для опознания 

Важным следGтвенным действием при расследовании дел об 
общественно . опасных деяниях лиц, признаваемых невменяемыми, 
является пред~явление для опознания. Проведение его достаточ­
но полно регламентировано уголовно-процессуальным законом 

· .(ст. 17 4, 175 УПК). 
В качестве объектов опознания могут выступать как физиче .. 

ские лица, так и предметы. Но во всех случаях проведение этого 
u . 

следственного деиствия возможно при наличии опознаваемого 

объекта и опознающего. 
Принимая во внимание психическое состояние лица, совершив­

_щего общественно опасное деяние, возможность использования 
его в качестве опознающего должна быть ограничена. Игнориро-

u 

вание этого правила мож,ет направить следствие на ложныи путь, 

что приведет I\ напрасной трате сил, средств и времени. Поэтому, 
· к~к правильно отмечает П. П. Цветков, «субъектами предъявле­
ния для. опознания могут быть лица, физическое и психическое 
состояние которых не препятствует им правильно воспринимать и 

передаватl? признаки ранее наблюдаемых объектов. Лицам, не 
·обладающим такими свойствами, объект не может быть предъяв­
лен для опознания» 84• В то же время предъявление таr{ого лица 
в качестве опознаваемого (с учетом его психического состояния) 
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воз :мо)кно, поскольку оно выступает в качестве объекта наблюде­
ния и не его выводы оцениваются. 

Согласно ч. 2 ст. 174 УП;Е< лицо, которое подлежит опознанию, 
предъявляется опознающему вместе с другими лицами того же 

u 

пола в количестве не менее трех, не имеющих резких отличии по 

внепiности и одежде. Однако течение некоторых психических за­

болеваний приводит к тому, что внешность лица, страдающего 
таким заболеванием, резко отличается от внешности здорового 
лица. Определенные особенности (вы_чурность, неряшливость и 
т. д.) может иметь и одежда опознаваемого, совершившего обще­
ственно опасное деяние 85• Поэтому возникает вопрос, как должен 
поступить следоватеt~1Ь в данном случае. М. Противинекий пола­
гает, что в таких случаях предъявлять лицо, которое имеет осо­

бые, редко встречающиеся у других лиц приметы, для опознания 
необязательно 86. Следует · признать обоснованной критику авто­
ром: мнения о возможности предъявления для опознания таких 

лиц по фотоснимкам. ·Однако, нельзя согласиться с его окоцча­
тельным выводом о необязательности проведения опо~нания в та­
ких случаях, поскольку в большинстве случаев протокол pac-

u 

сматриваемого следственного деиствия является важным сред-

ством фиксации доказательст_в по делу, а иногда без проведения 

опозн_ания невозможно достижение положительных результатов 

при расследовании общественно . опасных деяний. Представляется, 
u 

что в описаннон ситуации следователь может провести опознание 

непосредственно в психоневрологической больнице. Медицинские 
работники больницы помогут следователю подобрать лиц, кото­
рые могут быть предъявлены для опознания вместе с заподо~ 
зренным. Добавим, что сама атмосфера лечебного учреждения 
будет способствовать нормальному проведению следственного 
действия. В этом едучае нетрудно избе2Кать резких отличий в 
одежде предъявляемых для опознания лиц (может быть исn;оль­
зована стандартная больничная оде)кда): 

Часть 3 ст. 174 УПК обязывает следователя пер-ед проведе .. 
ниеl\1 опознания предложить лицу, предъявляемому для опозна­

ния, занять любое место среди других предъявляемых лиц. Но 
.1V1ожет случиться, что заподозренный в силу течения своего забо­
.левания окажется не в состоянии понять предложение следова­

·теля. Следователь же не имеет права поставить на определенное 
:tvrecтo или указать такое место опознаваемому, поскольку такие 

u 

деиствия следователя поставят под сомнение правильиость и до-

стоверность пров-едения опознания. В этой ситуации расположе­
ние лиц, предъявляемых для опознания, должны определять за­

конные представители психически больного (если они принимают 
участие в проведении опознания) или незаинтересованные в исхо­
де дела понятые. Такой порядок проведения опознания следова­
тель должен зафиксировать в протоколе следственного действия. 
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Судебно·й праkтике и·звестны случаи опознания по функцио­
~альным признакам: голосу, походке, жестикуляции. Больши~­
ство процессуалистов считает возможным проведение такого вида 

опознания. В криминалистической литературе довольно детально 
разработаны порядок и условия проведения этого следственного 
действия 87• Не отрицая в принципе возможность проведения та­
кого вида опознания, как опознание-по голосу, необходимо отме­
тить, что в ряде случаев е_го проведение по делам об общественно 
опаснЬiх деяниях лиц, признаваемых невменяеr~ыми, нецелесооб­
разно и невозможно, поскольку наличие психического заболев а .:W 

ния сказывается и на функциональных признаках лИчности. Лица, 
страдающие психическим заболеванием, нередко отличаЮтся 
~евыразительностью и бессвязностью речи, заговариванием и 
т. д.- 88 Совершение общественно опасного деяния, как пра~ило~ 
обостряет течение их заболевания. Это может повлечь и измене­
ния в голосе. В этих . случаях проведение опознания по голосу не­
возмоЖно. В иных ситуациях именно особенности речи nсихически 
больного ·и пос·лужат тем признаком, по которо·му он может быть 

. -
опознан. 

Аналогичное положени€ складывается и при проведении опоз­
нания по другим функциональным признакам (по_хоДке, жестику .. 
ляции). 

в · литературе поднимался такясе вопрос о пра~омерности про­
ведения повторного опознания. Некоторые ученые категорически· 
возражают против пvедъявления для опознания, если опознаю­

щий · уже восприн-имал тот или иной объект и опознал его 89• Дру­
гие же полагают, что повторное опознание хотя и не желательно, 

но в исключительных случаях возможно 90. Представляется, · что 
последняя точка зрения не противоречит закону. Возможны 
случаи, когда опознание не констатировалось под влиянием 

угроз родственников или знакомых лица, совершившего · общесr­
венно опасное деяние. В этих исключительных случаях, по нa­
IIIeмy · мнению, производство повторного опознания будет пра­
вомерным. Производство повторного опознания по дел:з~J о 
деяниях невменяемых может быть осложнено психическим состоя­
нием предъявляемого. Поэтому повторное проведение опознания 

u 

по делам даннои категории возможно только в исключительных 

случаях. При его проведении долж~ы присутствовать лица, участ­
вовавшие в производстве первоначального оnознания. 

В ст. 175 УПК предусмотрена возможность применеимя фото­
rраф.Ии при опозJ:Iании предметов, но ничего не сказано о воз­
можности применения этого науч.но-технического средства при 

проведении опознания лица. В УПК некоторых других союзньiх 
респурлик (ст. 185 . УП]\ ЛитССР, ст. 185 УПК ЛатвССР, ст. 154 
УПК КиргССР, ст. 140 УПК УзССР, ст. 163 УПК ГССР, ст. 137 
УПК ЭССР) также закреплена возможность использования фото-· 

, . 
. 
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графии · при проведенйи опознания. Penieн?·e этого вопроса в УПК 
УССР нельзя признать последовательным. Желательно, чтобы 
правило о возмо}кности использования фотографии при проведе-· 
нии опознания предметов распространялось и на опознани~ ~~ца .. 
Решение этого частного вопроса связано с решением общего ... 
Высказывались предложения о том, чтобы в УПК была включе­
на. общая норма, предусматривающая возможность применения. 
научно-технических средств, в том числе и фотографирования,. 
при производстве всех следственных действий 91 • Такое дополне­
ние эакона позволИло.. бы ·эффективнее производить расследование .. 

При _проведении опознания по делам q деяниях лиц, призна­
ваемых . невменяемыми, по нашему мнению, о б я з а т е ль н о· 
должно применяться фотографирование. Это будет способство-· 
вать достоверности полученного результата в ходе данного след-

. . u 

ственного деиствия. 

Задержание лица, заподозренного в 
совершении общественно опасного деяния 

Анализ практики расследования дел о деяниях лиц, призна­
ваемых невменяемыми, показал, что по 61 °/0 изученных дел· J:IИца~. 
совершившие деяние, задерживались в порядке ст. 106, 115 УП·к .. · 

· На возможность примен€НИ?J этой меры процессуального прину.!к--
дения к таким лицам указали 86,6 °/0 . следователей органов в~Iут-
ренни:х дел из числа опрошенных. · 

в· принципе возможность применения этой меры процессуаль-­
ного прину:~кдения к лицу, заподозренному в совершении общест­
венно опасного д€яния, не вызывает возражений. Причем при· 
решении вопроса о задер}кании лица, которое может быть при-­
знано невменяемым, следователь дол2-кен особенно тщательно вы-

(.> u 

яснить наличие основании для применения этои меры, поскольку 

в данном случае ограничива€тся свобода лица, которое в силу 
своего психического состояния не имеет возможности лично за-· 

щищать свои права и законные интересы. Между тeiv1 анализ· 
практики показывает, что задержание иногда производится при: 

отсутствии оснований, предусмотренных в законе. Такие фактьr 
об на руЖ€НЫ нами по 26,3 °/0 всех случаев задержания лиц, запо- ­
дозренных в совершении общественно опасных деяний. 

В определенной мере это обусловлено тем, что в лйтературе 
существуют различные, иногда противоположные мнения и реко-· 

мендации по поводу сущности, цели и правовой природы задер­
жания. Некоторые спорные вопросы, возникающие в связи с­
применением правовых норм, регламентирующих задержание, раз- ­

р-ешены с принятнем в 1976 г. Положения о порядке кратковре- ­
l\1енного задержания лиц, подозреваемых в совершении преступ-· 

.,1Jения 92 • Однако Положение о задержании не разреrпило всех: 
вопросов, по которыl'л велась дискуссия. Что касается дел об обще-
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~ственно опасных деяниях лиц, признаваемых невменяемымщ, то ни 

в законодательных актах, ни в литературе не уделено достаточ­

:ного внимания вопросам задержания таких - лиц. 

В законе (ст. 106 УП:К) четко и ясно определены основания 
.для задержания. Перечень этих оснований является исчерпываю~ 
щим. Основания для задер)кания опредеJJены в законе в общем 
виде, так как ситуации, в которых они проявляются, весьма раз­

JНообразны. Например, ч. 2 ст. 106 УПК указывает, что задержа~ 
;ние мо.1кет быть осуществлено и при наличии иных данных, даю­
:щих основание подозревать лицо в совершении преступления. Но 

u 

возможно·сть задержания в этом случае оговор~на рядом условии, 

,а именно: если лицо покушалось на побег, или когда оно не имеет 
zпостоянного мест.а жительства, или когда не установлена лич-

, ' 

~ность подозреваемого. 

Зад~ржание осуществляется при наличии определенного мо~ 
·тива. Понятие мотива не приводится ни в УПК, ни в Положении 
"о задержании. Оно различно толкуется учеными-процессуалиста­
_,ми. Некоторые авторы отождествляют_ мотив с условиями, при 
-которых возможно задержание, если основанием для цего яв .. 
.. ляются данные, не перечисленные в ч. 1 ст. 106 УПК 93, другие­
.,.с сущностью пqдозрения 94, третьи понимают под. мотивом факты, 
;обосновывающие необходимость задержания 95• Такое разнообра­
зие при толковании понятия мотива не способствует точному 
)rяснению практическими работниками этого важного элемента 
,;понятия уголовно-процессуального задер .жания. Под мотивом 
заДержания, .как nравильно . отмечает И. М. Гуткин,' необходИl\10 
nонимать те субъективные убеждения органа дознания . или сле-
-дователя, которые обусловливают их стремление к достижению 
{целей задержания96• Такое понимание мотива задержания при 
,выполнении этого следственного действия позволит избе)кать 
<.ошибок, ·которые, к сожалению, до сих пор случаются. Так~ сле­
-дователь следственного отделения одного. из горотделов внутрен­

.них д-ел при составлении протокола задержания лица, совершив· 

mero общественно опа.сное деяние, предусмотренное ч. 2 ст. 145 
~УК УССР, в графе протокола задержания «мотивы задержания» 
~указал: «В связи t направлением на амбулаторную . судебно-пси~ 
_хиатрическую экспертизу». 

В законе (ч. 1 ст. 106 УПК) предусмотрена возможность за­
.держания лица лишь в том случае, если оно подозревается в 

,совершении преступления, за которое может быть назначено 

наi{азание в виде лишения свободы. Характерно, что Указом Пре­
зидиума Верховного Сов-ета СССР от 8 февраля 1977 г. в ст. 34 

-Основ внесецы изменения, согласно которым при:менение меры 
. u 

лресечения содержание под стражеи возможно только по делаl\1 

~о преступлениях, за которые законом предусмотр-ено наказание в 

;виде лишения свободы на срок свыше одного года 97 • Поскольку 
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целью задержания является также р·ешение вопроса о примене .. 
u 

нии меры пресечения в виде содер.)к.ания под стражеи, то указан-

ное . условие ее применения (соверrпение лицом преступления, за 
которое законом предусмотрено наказание в вид-е лишения сво­

боды на срок свыше одного года) должно быть своеобразным 
ориентиром для возможности применения задержания. Исклю­
чить же возмо1кность задер11:-<:ания, если лицо подозревается в со­

вершении преступления, за которо-е может быть назначено нака­
зание в виде лишения свободы на срок не свыше одного года, 
н~льзя. Тем более это относится к делам об общественно опасньrх 
деяниях лиц, признаваемых невм-еняемыми. В данном случае ли­
цо совершает не преступление, а общественно опасное деяние, 

.., 
подпадающее под признаки опр,еделеннои статьи уголовного ко-

.., ' 

декса, оно не подлежит уголовнои ответственности и не может 

быть подвергнуто уголовн·ому наказанию. В отношении такого 
лица решается вопрос о применении принудительных мер м е д и­

ц и н с к о г о характера, а не вопрос об отбытии определенного 
·Срока наказания. Длительность применения таких мер не обус­
~овливается размером наказания, предусмотренного определен-

.., u u 

нои статьеи уголовного кодекса, под признаки котарои подпадает 

деяние. Даже если лицо сов-ершило деяние, за которое вменяемое 
лицо было бы подвергнуто наказанию, не связанному с лишением 
свободы, все равно суд должен рассмотреть вопрос о применении 
к такому лицу принудительных мер медицинского характера~ 

l1сходя из изложенного, можно сделать вывод о том, что по де­
лам рассматриваемой категории задержание лица, совершившего 
{]еянuе, возможно~ если оно совершило любое деяние, подпадаю­
и~ее под признаки определенной статьи уголовного кодекса, и 
если наличествуют предусмотренные для этого действия цели. 
Такое поло1кение является, на наш взгляд, исключением из общих 
правпе~1 проведения задержания. 

Согласно ст. 107 УПК подозреваемый должен быть допрошен 
немедленно после его задержания, а при невозrvrожности немед­

ленного допроса - не поздне,е 24 часов после задержания 98• 

в протокол·е его допрqса должно быть отражено, в совершении 
какого преступления он подозревается. Однако выполнить это 
требование закона по рассматриваемой категории дел весьма 
трудно. Допрос лица, страдающего психическим заболеваниеlV1, 
~Iожет быть вообще невозможен. 

На наш взгляд, по делам об общественно опасных деяниях 
.11иц, признаваемых невменяемыми, следователь, кроме направле­

ния уведо~1ления прокурору о произв-еденном задержании таких 

лиц, обязан аналогичные уведомления направить сответствующиrv1 
организациям (главному врачу психоневрологического диспансе­

ра, где такие лица состояли на учете, иным органам здравоохра­

нения, опеки, попечительства), законньл.v1 представителям лиц, 
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- . . . 
совершивших деяние 99• В уведомлении должно быть уi~.азано, по 
подозрению в совершении . какого общественно опасного деяния 
задержано лицо и где оно сод-ер:zкится. Необходимость уведоl.Уiле-· 
ния · семьи о задержании предусмотрена ст. 5 Положения а· зад ер-

. . .. . . . . 

жании. 

О произведенном задер2кании следователь обязан со·ставить 
протокол. Правильное его составление с указанием оснований и 
rv1отивов ~адержания будет способствовать законному и о~бъек­
тивному расследованию дела. Несоблюдение же этих требований 

. ' 

повлечет утрату протоколоlУI задержания своего доказательствен-

ного значения. · 
1-lеобходимо отметить, что установленная законом ·фор~да вы­

ражения процессуадьного решения следователя о задерж~нии 

лица - протокол не отражает его сущности. Как и иные решения, 
пр~ни~аемые следова.телем, решение о задержании должно быть 
вы·ра~ено не в протоколе, а в постановлении о зад~ржании·· 100 • · 

Применение мер пресечения 

Для обеспечения нормального хода расследования в у~qловно~ 
процессуальном законе предусмотрена возможность применения 

мер пресечения. Как правило, они применяются в отношении 
обвИняемых и в исключительных случаях в отношении п·одо~ре~ 
ваемых в совершении преступления с целью лишения их возмо1к .. 

~ . . 
ности скрыться от предварительного следствия и суда, по~ешать 

уста·новлению истины по делу, продолжать преетупную деятель­

ность, · а такж-е в целях обеспечения исполнения приговора. Вьi­
бору меры пресечения с учетом личных качеств обвиняемого, сте­
пени общественной опасности им содеянного и иных обстоя­
тельств, которые принимаются во внимание при избрании меры 
пресечения, способствует то, что в законе ( ст. 194 УПК) преду-

u 

смотрен достаточно широкии круг таких мер: подписка о невыез .:.. 

де, личное поручительство, поручительство общественной орrаJ:IИ­
зации или колЛектива трудящихся, заключение под стражу, на­

блюдение командования воинской части или учре~(дения. Кроме 
этого, по делам о преступлениях несовершеннолетних возможно 

u ' 
пр.именение такои меры пресечения, как п-ередача под надзор, 

родителей, опекунов или. попечителей либо передача под надзор: 
администрации детского учреждения ( ст. 436 УПК). 

Возникает вопрос о правомерности применения мер пресече­
ния к лицу, совершившему общественно опасное деяние. При 
этом мо:tкет существовать предположение, что данное лицо дол:tк­

но быть признано невменяемым. · А в некоторых случаях уже 
проведеиное экспертное исследование подтверждает обоснован-· 
ность этого предположения. В-едь такое лицо не может быть обви­
няемым. }\ак правило, оно и не подозрев.ается в совершении 
п р е ступ л е н и я, хотя на практике бывает и т·акое. И все же 
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такое лицо соверши.п:о общ·ественно опасное деяние, подпадающее 
Еод признаки определенной статьи уголовного кодекса. Лицо~ 

·~овершившее такое деяние, несомненно, представляет опасность 

.для общества. Оно мож·ет совершить те действия, для пресечения 
которых предусматривается временное ограничение или лишение 

свободы в связи с применением мер пресечения. Поэтому для 
обеспечения нормального хода расследования по делу о деянии 
такого лица к нему должны быть применены определенные меры, 
о.граничивающие свободу его передвижения и создающие препят~ 
ств~е· для того, чтобы это лицо помешало установлению истины 
по делу, совершило новое общественно опасное деяние, скрылось 
от предварительного следствия и суда. На наш взгляд, эти меры 

,,., 
по своеи сущности ничем не отличаются от м€р пресечения, ко-

торые в установленных законом случаях применяются к психи­

чески здоровому обвиняе!v1ому или подозреваемому, и нет необхо­
д~1мости подыскивать какое-либо иное наименование этих мер для 

u . 

рассмат.риваемои с-итуации, так как термин «пресечение» отра-

1I<.ае.т сущность этих мер. 

. О.днако существующая редакция Основ (ст. 33) и УПК (ст . 
.148), -как уже указывалось, предполагает применение мер пресе­
~ения т-олько в отношении обвиняемых и подозр€ваемых. Правда, 
необходимо отметить, что с т. 417 УПI<. предусматривает, что пред­
варительное следствие по делаl\1 об общественно опасных деяниях 

-· 
;тиц, признавае1ных невrvrеняемыми, производится по пр-аnилам, 

предусмотренным статьями 1 I 1-130, · 148-222 УПК. Все _ 1ке 
предст•ав.пяется целесообразным .вне~ти в ст. 33 Основ и соответ­
ственно в ст. 148 УПК дополнение о возможности приlVIенения 
;~мер п~·есечения в отношении лиц, совершивших общественно 
опасные деяния. 

на· практике в отношении лиц, совершивших общественно 
опасные д·еяния, .меры пресечения применяются. Только по 33,1 °/0 

изученных нами дел мера пресечения . не избиралась. 
. В литературе нет единого м:нения по поводу оснований для 
избрания меры пресечения 101, хотя в уголовно-процессуальном 
~аконодательстве установлен их общий пере.чень . ( ст. 148 УПК). 
~-Ia наш взгляд, основаниями для избрания меры пресечения яв· 
ляются предусмотренные в законе обстоятельства, которые ука­
$ЫВают на необходимость ограничения или лишения свободы 
лица, совершившего деяние. 

. Из системы мер пресечения, предусмотренной действуЮщим 
уголовно-процессуальным законодательством, -наиболеrе распро-

и u u 

страненнон мерои, применяемои в отношении лиц, которые могут 

быть призваны невменяеl\1ЫМИ, является содер:tкание под стра1кей 
.(56,6°/0 дел). Избрание Именно этой меры пресечения обуслов.пе .. 
но тем, что она, по мнению следователей, наиболее эфф·ективно 
rарантирует достижение поставленных целей 102• Однако следует 
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согласиться с В. М. Корнуковым, который отмечает, что чрезмер­
ное увлечение применением меры пресечения в виде заключения 

под стражу приводит к тому, что эта мера становится неэффек--
u 

тивнои и проявляется это «пре;кде всего в ненужном, неоправдан-

ном стеснении свободы, прав и законных интересов о-бвиняемых 
(по~озреваемых) лиц» 108• По делам рассматриваемой катеГории 
избрание такой меры пр~сечения может еще и · неблагоприятн<? 
отразиться .на психическом состоянии ли·ца, совершившего дея-

·~ . 
ние, затруднив тем самым достижение конечно:У~ цели рриме-

неJ:IИЯ принудительных мер медицинского характера- полного 

выздоровления (излечения) лица, о деянии которого ве~ось про­
из_водство . В. И. Ленин отмечал, что арест дол1кен применяться в 
С!рогом соответствии с законом и только в тех случаях, · когда 

л1обая другая мера окажется бессильной 104• 

Из этого должен быть · сделан вывод, что заключение под стра­
жу в качестве меры пресечения в отношении лиц, которые могут 

быть· riризнаны невменяемыми, должно применяться лишь в тех 
случаях, когда иная мера не может обеспечить нормального хо·да 
расследовагtия. В тех же случаях, когда условия расследования и 
состояние здоровья лица, совер.шившего общественно опасное дея­
ние, это позволяют, целесообразно использовать иные меры пре­
сечения, предусмотренные законом. 

Как правило, мера пресечения в виде заключения под стра:я<у 
может б·ыть избрана в отношении обвиняемого или :подозреваемо­
го, совершившего преступление, за котороrе может быть назначе­
но наказание в виде лишения свободы на срок свыше одного 
года.· Однако по рассматриваемой категории дел· · совершаются не 
преступления, а общественно опасные деяния, а лица, их = совер­
шающие, представляют повышенную общественную опасность. 
Поэтому, как представляется, применение меры пресечения в ви­
де заключения под стражу ~ отношении лиц, совершивших · обще­
стs-енно опасные деяния, возможно во всех случаях, независимо 

от того, какое наказание предусматривает норма уголовного за­

кона, под признаки которого подпадает деяние. 

Избрание этой наиболее суровой меры пресечения требует все­
сторонней оценки всех данных, необходимых для принятия з.акон­
ного решения. 

Определенные трудности возникают при исполнении принято~ 
го следователем законного решения об избрании рассматривае-· 
мой меры пресечения в отношении лица, совершившего общест­
венно . опасное деяние. Прежде всего нужно отметить, что д9 на­
стоящего времени не решен вопрос о месте содержания таких лиц 

под стражей: Содержание их в общих кам,ерах или в больничн.ых 
отделениях . следственtrых изоляторов затрудняет оказание необ­
ходимой медицинской помощи со стороны квалифицированных 
врачей-психиатров .. и создает определенные неудобства как для 

. 
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вrv1еняемых лиц, так и для психически больныхL По~тому целесо­
образно решить этот вопрос путем создания при следственных изо-· 
ляторах специа_,ТJьных помещений, в которых бы под надзором 
врачей-психиатров содер:tкались лица, совершившие общественн() 
опасные деяния. Возможен и другой путь . решения этого вопроса .. 

Далее. :Как правило, После производства судебно-психиатриче-· 
u 

скои экспертизы и установления экспертами-психиатрами меди-

цинского критерия невмсняемости лица, совершившего общ€ст-· 
венно опасное деяние, оно до решения cyдorv1 вопроса о примене·· 

нии принудит€льных мер медицинского характера находится в: 

психоневрологической больнице. Об этом уведомляется админи­
страция следственного изолятора, в котором до направления на 

судебно-психиатрическую экспертизу содержалось под стражей 
такое лицо, и следователь, в производстве которого находится 

дело о_ деянии этого лица. Поскольку в данно~I случае с учетом 
условий пребывания лица, совершившего общественно опасное· 
деяние, в психоневрологической больнице отпадает необходимость 
в избранной ранее :мере пресечения, то согласно ст. 165 УПК сле­
дователь обязан вынести постановление об отмене меры пресе­
чения 105 .. 

Возможности достижения необходимого эффекта при рассле­
довании дела по общему правилу ограничены, если лицо, совер .. 
шившее общественно опасное деяние, не изолируется от общества 
до решения вопроса о применении принудительного лечения,. не­

лишается свободы передвижения и действий. Этим и объясняется­
сравнительная распространенность применения к лицам, совер­

шившим общественно опасные деяния, меры пресечения в виде· 
заключения под стражу. Следователи учитывают то, что нельзя 
полагаться на обязательства, данные таким с.Тiицом, так как оно 

u 

не может в достаточном степени контролировать свое поведение. 

Затруднен та.кой контроль и со стороны иных · лиц. В связи с этим· 
представляется нецелесообразнЫJ\1 применение к лицам, совершив­
шим обпLественно опасные деяния, такой · меры пресечения, как 

подписка о невыезде, которая, как свидетельствует анализ мате­

риалов практики, нередко к ним применяется (была применена 
по 9,4 °/0 изученных дел). 

Однако в отдельных случаях, с учетом состоян~я психики ли­
ца, совершивщего общественно опасное деяние, контроль за его 
поведением может быть эффективен. В этих случаях могут быть. 
применены такие меры пресечения (конкретные в каждом случае· 
с учетом конкретных возможност€Й и условий), как ~ичное пору· 
чительство, поручительство общественной организации или тру­
дового коллектива и отдача несовершеннолетнего под надзор 106• 

При избрании этих мер пресечения следователь должен быть уве .... 
рен, что будет обеспечено постоянное наблюдение, систематиче--
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u 
':СКОе воздеистви€ на лицо, совершившее деяние, а при пор)'чи-

·rельстве общественной организации или трудового коллектива­
выделено конкретное лицо для контроля за поведением психи­

чески больного. О применении . перечисленных м ер пресечения 
должно быть сообщено администрации психоневрологического 
учреждения, на учете в котором состоит лицо, совершившее дея­

ние, районному псИхиатру, ГОРОВД. 
Рассматривая вопрос о применении мер пресечения к лицам, 

~свершившим общественно опасные деяния, следует отметить, 
~то существует необходимость предусмотреть в законе по делам 

u 

даннон категории . в качестве меры пресечения передачу под над-
u u 

зор родителеи, -опекунов, попечителем, супруга _или администрации 

лечебного учреждения. Заботливый уход за психически больными 
со стороны лиц, проживающих совместно с ними, выполнение ими 

:предписаний врача-психиатра или непосредственное наблюдение 
за ними со стороны персонала лечебного учреждения психиатриче­
ского типа способствовали бы не только предупрежден~ю повтор­
Jiоrо совершения этими лицами общественно опасного деяния, не 
1ольхо тому, что они не могли бы скрыться от следствия и суда, 
но и благоприятно отражались бы на психике больных, не -обост­
ряя течение болезни . 

. 3. Охрана прав и законных интересов лиц, 
совершивших общественно опасные деяния 

·В Основном Законе нашей страны Конституции СССР в 
дополнение и развитие положений ранее действовавших Консти-

u u u 

туции введен специальныи раздел, посвящ~нныи вопросам взаи-

:моотношений государства и личности (раздел 2). В нем подчерк­
нуто, что все граж.дане СССР имеют равные права, равны перед 
законом. «Равноправие граждан СССР обеспечивается во всех 
областях экономической, политической, социальной и культурной 
:tки~·ни» ( ст. 34 Конституции СССР). Конституция не только про­
возгласила, но и . гарантировала гражданам реальнуiо возмож­

ность использования своих прав во всех областях жизни, в том 
числе и в области осуществления правосудия. Придав не·которым 
гарантиям осуществления гражданами своих прав в области пра­
восудия значение конституционных принципов уголовного процес· 

са, го:сударство продемонстриров а ло, какое внимание оно уделяет 

положению личности при выполнении своей функции .п6 отправ-
лению правосудия. . 

Заботой ·о правах . и законных интересах личности, оказавшей· 
ся в сфере уголовного судопроизводства, проникнуто общесоюз­
ное и республиканское уголовно-процессуальное законодатель­
ство . Статья 2 Основ предусматривает положение о том, что ни 
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оди_н невиновный не дол:tкен быть привлечен к уголовной ответ­
ственности и осужден. 

Советский уголовно-процеесуальный закон охраняет права и 
законные интерес·ы личности.' Однако некоторые авторы смеши .. 

u 

вают эти два . понятия и ото.tкдествляют законныи интерес с 

субъективными правами личности. Такое отожде-ствление недо~ 
пустимЬ. В-едь закон охраняет не всякие интересы, а только те из 

• . u 

них, которые предусмотрены нормами деиствующего законода-

тельства. В этом случае интересы личности не будут противоре­
чить интересам государства (как известно, антагонистических 

u 

противоречии между личностью и государством в социалистиче-

ском обществе не существует), а, напротив, защита их будет 
обеспечена принудительной силой государства. 
· Советское уголовно-процессуальное право не только провоз­

гласило охрану прав и законных интересов личности в процессе, 

но и предусмотрело реальные г.арантии возможности е-е практи­

ческого осуществления. На наш взгляд, под гарантиями охраны 
прав и законных интересов необходимо понимать единство уго­
ловно-процессуальных норм, устанавливающих права и обязан· 
ности участвующих в процессе лиц, и деятельность государствен­

НЬI.Х органов и должностных лиц, осуществляющих правосудие 

по претворению этих норм в жизнь. Данное определение показы­
вает, что, во-первых, гарантии установлены в нормах права, т. е. 

носят общеобязательный характер; во-вторых, что сами по себе 
u 

они не деиствуют, пока их не претворяют в жизнь лица и органы, 

на которых возло2кена обязанность по их осуществлению. 
С дальнейшим развитием социалистической демократии будут 

развиваться, совершенствоваться гарантии прав личности в уго­

ловном судопроизводстве. Этому же способствует возведение 
Конституцией СССР некоторых из них в ранг конституционных. 
Причем: конституционные гарантии являются универсальными, 
т. е. применимыми как по делам о преступлениях, так и по делам 

об общественно опасных деяниях лиц, признаваемых невменяе­
!\-1ЫМИ. По-другому и не может быть, ибо социалистическое госу­
дарство заботится о каждом из своих граждан, а особую заботу 
проявляет о лицах, состояние которых затрудняет им осуществ­

лять свое право на защиту. В правосознании следователей, про-
u u u 

курора, судеи должно наити свое место дальнеишее укрепление в 

соответствии с идеями Конституции СССР представлений о высо-
u 

кои ц-енности личности, ее прав и законных интересов, их гаран-

тий 105. 

Противоположное отношение к правам и законным интересам 
личности в сфере уголовного судопроизводства и к гарантиям их 
осуществления характерно для уголовного процесса бур2ку-~зных 
государств. Хотя в уголовно-процессуальном законодательстве 
этих стран и существуют определенные нормы, устанавливающие 

1/4 4- -4492 49 



. .,. 
правовон статус участников процесса, на практике они uгнори-

руются органами предварительного следствия, что при;водит к 

полицейскому произволу. Характерно в этом отношении произ­
водство расследования полицией США, в .~ходе которого в резуль-

u 

тате неправомернои деятельности сотрудникqв органов расследо-
u 

вания невиновные незаконно привлекаiотся к уголовнои ответст-

венности и впоследствии осуждаются. в : то 1i<e время бур1куазная 
юстиция ведет себя по-иному, когда речь идет о преступнике­
миллионере 106• «., .. Жестокость по отношению к беднякам и покро­
вительство богатым представЛяет настолько всеобщее явление 
во всех судебных учреждениях, практикуется так открыто, так 
бесстыдно и описыв~ется в газетах так цинично, что редко I\'lO)KHO 

читать газеты без внутреннего возмущения» Io7. Эти слова Ф. Эн­
гельса отражают сущность правосудия в буржуазном .rv1иpe и 
сегодня. 

Советское уголовно-процессуальное право особое вни~л ание 
уделяет охране прав и законных интересов лиц, которые в силу 

своих физических или психических недостатков не могут сами 
осуществлять свое право на защиту. По делам об общественно 
опасных деяниях лиц, признаваемых невl\1еняемыми, общие поло­
жения о законном интересе личности в уголовном судопроизвод­

стве приобретают специфическое выражение. Поскольку такое ли­
цо совершает не преступление, а qбществен:но опасное деяние, ко­
торое не наказывается в уголовном порядке, то, естественно, не 

" может идти речь и о возможности привлечения его к уrоловнои 

ответственности при отсутствии вины в совершении деяния, а так­

же . о соразмерности наказания совершенному деянию. 

Под законны!'л интересоl\1 лица, совершившего общественно 
опасное деяние, необхо·диl'ло понимать такой интерес невменяемо­
го, как невозможность применения к нему принудительных мер 

медицинского характера в случае недоказанности сов-ершения 

именно этим лицом общественно опасного деяния, подпада1ощего 
u 

под признаки определеннон статьи уголовного кодекса, соразмер-

ность применяемой меры содеянному и общественной опасности 
лица, ведопустимость ограничения прав нев:меняемого в ходе рас­

следования. 

Поскольку лицо, совершившее общ.ественно опасное деяни·е в 
состоянии невменяемости, не может быть привлечено к уголовной 
ответственности, правомерен вопрос, обладают ли такие лица 
цравом на защиту, которое предусмотрено уголовно-проц,ессуаль­

ным законодательством применительно к вrvrеняемым лица :rv1· 

Прежде всего необходимо отметить, что право на защиту не orpa .. 
ничивается только правом защищаться от предъявленного обви ... 
нения 10~. 

Право на защиту синтезирует в себе целый комплекс прав, 
направленных на всемерную охрану прав личности в уголовном 
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процессе. Оно состоит из следующих элементов: 1) совокупности 
процессуальных прав, реализуя которые лицо само может защи· 

ЩаТЬ .СВОИ ЗаКОННЬiе ИНТересы; 2) ВОЗМОЖНОСТЬ ВQСПОЛЬЗОВаТЬСЯ 
помощью посторонних лиц (защитника, представителей); 3) воз-

... 
лож-еннои законом на государственные органы и лиц, ведущих 

процесс, обязанности разъяснить участникам процесса их права, 
обеспечить возможность~ их осуществления 109• 

Анализ норм уголовно-процессуального законодательства, · ре· 
гулирующих предварительное расследование дел об общ-ественно 
опасных деяниях невменяемых, показывает, что перечисленные 

' 
элементы · права на защиту характерны также и для расследова· 

... 
ния даннои категории дел, несмотря на определенные отличия 

' 
порядка расследования этих дел от расследования дел о преступ-

лениях. · 
Хотя деяние совершается лицом, которое впоследствии может 

быть признано невменяемым, закон ( ст. 197 УПК) предусмотрел 
положение, когда тако-е лицо для защиты своих прав и законных 

интересов может воспользоваться предоставленным ему процес­

суальным правом, а именно: ознакомиться с постановлением о 

назначении судебно-психиатрической экспертизы и в случае необ­
ходимости во~пользоваться правами, связанными с назначением 

и производством экспертизы. Наделяя лицо, совершившее обще· 
ственяо опасное деяние, таким правом, законодатель поставил 

реальное осуществление этого права в зависимость от его психиче­

ского состояния. Это и понятно. Только при наличии даниных о 
том, что течение психического заболевания не воспрепятствует 
лицу, совершивш€му общественно опасное деяние, правильно вос­
принимать объективную действительность и воспользоваться 

. . 

своим процессуальным правом, следователь вправе предъявить 

ему посtановление о назначении экспертизы. Та~ая оговорка за­
конодателя свидетельствует о заботе об охране прав и законных 
интересов невменяемых. Представляется, что с подобной оговор­
кой невменяемые могут использовать любое свое процессуальное 
право. Конечно, по степени использования своих субъективных 
прав лица, совершившие общественно опасные деяния в состоя­
нии невменя-емости, отличаются от вменяемых лиц. Это объяс­
няется различны:rvr состоянием психики, а значит, и возможностью 

осознава'ТЬ и контролировать свои действия этими лицами. Одна· 
ко наличие психического заболевания не означает с бесспорностью, 
что такое лицо вообще не в состоянии осознавать проводимые с 
его участием действия или разъясняемые ему определенные - поло­

жения закона. Естественно, что такие· разъяс·нения закона долж­
ны быть сделаны в форме, доступной для восприятия лицом, со­
вершившИм общественно опасное деяние, чтобы оно осознало 
свое процессуальное право и впоследствии могло его осуществить. 
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Изложенное позволяет сделать вывод о необходимости соот­
ветствующего дополнения ст. 417 УПК · УССР. LJасть 2 данной 

. статьи следует дополнить положением о тo:rv1, что лицо, в отноutе­

нuи которого ведется производство, имеет право использовать все 
предоставленные ему законом процессуальные права в тех слу­
чаях} когда его психическое состояние делает" это возможным. 
Такое дополнение закона . будет ориентировать следователей на 
необходимость соблюдения процессуальных прав невменяемых. 

Одним из компонентов права на защиту является возможность 
субъекта этого права воспользоваться для ~ащиты своих прав 11 

законных интересов помощью других лиц, в частности, защитника 

и законных представителей. 
УПК УССР в отличие от УПК РСФСР до недавнего времени 

не содержал положения об обязательности участия защитника по 
расс~латриваемой категории дел с момента установления факта 
психического заболевания лица, совершившего общественно опас­
ное деяние. Это, однако, не означало, что законодатель УССР 
вообще не разрешил данный вопрос. Анализ общих норм УПК, 
регулирующих участие защитника в процессе, позволял сделать 

вывод о том, что по делам о деяниях лиц, признаваемых невrv.Iе­

няемыми, его участие было предусмотрено с момента окончания 
собирания доказательств и предъявления материалов закончен­
ного производства для ознакомления. 16 апреля 1984 г. Прези­
диум Верховного Совета УССР принял Указ «0 внесении изме­
нений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс Украин­
ской ССР» 110, дополнивший ст. 44 УПК УССР положением об 
о-бязательном участии защитника по делам об общественно опас­
ных деяниях лиц, признаваемых невменяемыми, с момента уста-

новления факта психического заболевания . В ходе интервьюиро-
u 

в·ания сл-едователеи, проведеиного на:м:и до внесения указанного 

дополнения в законодательство, 72,3 °/0 опрошенных указали на 
необходимость именно такого разрешения вопроса об участии 

u 

защитника по делам рассматриваемои категории. 

Ученые-процессуалисты единод.ушны в том, что факт наличия 
психического заболевания у лица, соверш.ивш·его общественно 
опасное деяние: дол}кен быть установлен заключением экспертов­
психиатров и что только после получения следователем такого 

документа возникает его обязанность допустить защитника к 
участию в деле 111 • Из этого делают вывод, что после установле-
• 

ния факта заболевания лица судебно-психиатрической эксперти-
u u u 

зои, производство следственных деиствин по делу невозNtО)КНО 

без участия в них адвоката 112. Считая это поло}кение верны~f, 
нельзя не отм·етить, что здесь очень широко трактуется необходи-

u 

масть участия защитника· по делам рассматриваемом категории, 

поскольку предусматривается его участие во всех следственных 
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u 

деиствиях, независимо от того, предполагается ли в них участие 

лица, совершившего общественно опасное деяние. По нашему .., 
.мнению, участие защитника в производстве следственных деист~ 

вий обязательно лип1ь в тех случаях, ко г да они производятся с 
участием лица, в отношении которого ведется производство, либо 
если существенно затрагивают права и интересы этого лица. 

В литературе высказывалось мнение, что при определенных 
условиях (например, когда деяние совершено лицом, находящим-­
ся на лечении) психическое заболевание мож~т быть установлено 
и посредством других источников (истории болезни, закu1Jючения 
ВТЭК.), и тогда участие защитника воз11О}Кно и до проведения 
с:удебно-психиатрической экспертиз;ьi 113• Эта точка зрения не 
основана на законе. Наличие таких документов, как история бо ... 
лезни, заключение ВТЭК. , подтвер2кдающих тот факт, что лицо, 
совершившее деяние, страдает психическим заболеванием, еще не 

.., 
означает, что оно Иl\1енно в конкретныи момент совершения дея-

ния · не могло руководить своими действиями или отдавать себе 
отчет в своих действиях. Такое лицо с учетом течения заболева­
ния мо:~кет быть признано вменяемым и, следовательно, понести 
наказание за совершенное деяние. В этом случае согласно закону 
( ст. 44 УПК) защитник принимает участи€ в деле с моf\лента 
предъявления обвинения. Наличие же перечисленных документов 
обязано вызвать сомнение следователя относительно вменяемости 
Jiица, совершившего деяние, и послу1:кить поводом к назначениiо 

судебно-психиатрической экспертизы. 
С момента вступления в дело об общестненно опасном деянии 

лиц, признаваемых невменЯемыми, защитник обладает всей пол·­
нотой прав, предоставленных erv1y законом (ч. 2, ч. 3 ст. 48 УПК) 
при участии в деле на предварительном следствии. Отказ лица, 
совершивrпего обще.ственно опасное деяние, от защитника не обя"' 
зателен для следователя (ч. 3 ст. 46 УПК). 

А. М .. Ларин вносит предло}кение о том, чтобы с момента до"' 
пуска защитника в процесс следователь был бы обязан 
предъявить ему для озн·акомления все производство по делу в 

u 

подшитом и пронумерованном виде, а затем принять ходатаиства, 

если они будут заявлены. Выполнение этих действий А. М. Ларин 
предлагает оформить протоколоl'л. Впоследствии, по его мнению, 
защитник должен быть вторично ознако~1лен с материалаJ\1И 
следствия перед вынесением постановления о направлении дела 

в суд 114. Предло)кение в целом представля-ется верным. Необхо .. 
димо сделать лишь небольшую оговорку. .tVlомент установления 
факта психического · заболевания лица, совершившего деЯние, 
определяется датой завершения судебно-психиатрической экспер­
тизы и составления заключения экспертов-психиатров. Естествен­
но, этот момент не будет совпадать с моментом окончания соби .. 
рания доказательств по д·елу. П.Редъявление же д€ла в подшитом 
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и пронумерованном виде предус~лотрено законом (ч. 5 ст. 218 
УПК) только после окончания предварительного раеследования. 
До его окончания возмоЖны различные перемещения листов дела 
·в связи с систематиз.ацией материалов производства. Поэтому 
защитнику, по нашему мнению, должны быть предъявлены lVIате­
риалы дела, но нумерация листов дела в этом случае не обяза· 
тельна. В протоколе, составляемом после ознакомления защитни­
ка с м:атериалами д·ела, ну1кно указать лишь общее количество 
листов дела, с котdрым он ознако~лился. Необходимо отметить, 
что защитнику в этом случае предъявляются · все lVIатериалы дела, 

а · высказанное в литературе мнение о том, что следователь сам 

решает, какие . из материалов дела предъявить защитнику в 

м.омент вступ~пения его в дело, а какие- по окончании расследо· 

вания ·115, противоречит требованияiVI закона. 
Защитник, отстаивая права и законные интересы лица, совер­

шившего об1цественно опасное деяние, в то же вpelVIЯ действует и 
выступает как самостоятельное лицо, не подменяя своего подза­

щитного. Поэтому нельзя согласиться с точкой зр-ения Л. Соко-
u 

ловского, ·считающего, что по делам рассматриваемом категории 

защитник подменяет лицо, совершившее деяние, и выполняет 

вместо этого лцц.а некоторые действия 116• Долг защитника по де­
лам об обществ-енно опасных деяниях лиц, признаваемых невl'ле­
няемыми, охранять права и закоаные . интересы этих · лиц. Это, 
однако, не лишает· последних возмо1кности воспользоваться свои­

ми субъективными правами наряду с действиями защитника. 
Характерной особенностью защиты прав и законных интере· 

сов лиц, совершивших ~ общественно опасное деяние, являетсЯ_, на 
наш взгляд, такж:е то, что они IVIoryт воспользоваться не только 

услугам·и защитника, но и помощью иных ~иц - своих закон­

ных представител.ей. Согласно п. 10 ст. 32 УПК законными пред­
ставителями могут быть признаны родители, опекуны, попечители 

u u 
данного лица или представители тех учр·еждении и организации, 

под опекой или попечительством которых оно находится. Однако 
u 

законодатель, предусмотрев представителеи потерпевшего~ грая<· 

данекого истца И · гра1кданского ответчика (ст. 52 УПI\) и закон­
ных представителей несовершеннолетнего ( ст. 441 УПК), не ука-

... 
зал на возможность участия в деле законных представителеи ли .. 
ца, совершивш·его общественно опасное деяние. Участие таких 
лиц на предварительном следствии способствовало бы наиболее 

. u 
полнои реализации прав, предоставленных законом лицу, совер-

шившему деяние, повышению качества расследования. 

о целесообраз.ности законодательного урегули·рования вопро­
са об участии в д~ле законных представителей· невменяемых сви­
детельствует поло:tкительная практика участия таких лиц по де· 

Jraм о преступлениях несовершеннолетних. Необходимо учесть, 
что несовершеннол.етние, имея здоровую психику, в большинстве 
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случаев могут правильно осознавать свои процессуальные прав g 

и распорядиться ими. Тем более необходимо участие законных 
представителей по делам об общественно опасных деяниях лиц, 
которые совершили его в состоянии венменяемости и поэтому не 

могут в полном объеме самостоятельно осуществить свое право 

на защиту. 

К данным случаям применимо высказывание С . П. Щербы о 
u 

том, что уголовно -процессуальное законодательство в известнои 

мере не согласуется с гражданским законодательством, в силу 

которого попечители и оп-екуны в необходимых случаях оказы­
вают таким лицам содействие при осуществлении их прав и обя­
занностей и охраняют их права от злоупотребления с чьей-либо 
стороны 117• . 

Отсутствие в законе указания на необходимость участия на 
u ' 

предварительном следствии законных представителеи лиц, совер-

шивших общественно опасные деяния в состоянии невменяемости_, 
приводит к тому, что на практике такие лица только в единичных 

случаях допускаются к участию в предварительном следствии по 

делам о д-еяниях иенменяемых 118• На необходимость законода­
тельного разрешения рассматриваемого вопроса указало 79,2 °/0 
опрошенных нами следственных работников. 

При определении в законе правовага положения законных 
u 

представителеи лиц, страдающих психическими недостатками, 

необходимо исходить из полож-ения законных представителей не­
совершеннолетних, предусмотренного УПК 119• 

На н~ш взгляд, законные представители, как и защитник, 
должны допускаться на предварительном следствии с момента 

установления факта психического забо!Jевания · лица, совершив· 
шего общественно опасное деяние. Такого же мнения придер}КИ­
вается 61,2 °/0 следователей. 

Представ"1.яется, что к числу законных представ11телей невме· 
няе:мых, аналогично тому, как это имеет место по делам о пре­

ступлениях несовершеннолетних, необходимо отнести родителей, 
опекунов, попечителей. Однако, поскольку лица, · совершившие 
общественно опасное деяние, являются, как правило, совершенно­
летними, к числу возможных законных представителей необходи­
мо отнести супруга, а также представителей лечебных организа­
ций, на учете в которых состояли такие · лица . Приведенный пере· 
чень законных представителей не является исчерпывающим, ибо 
ими по постановлению следователя могут быть признаны и иные 
лица . Законные пр-едставители (как правило, это близкие невме­
няемым люди либо длительное время их наблюдавшие) могут 

. u 

помочь следователiо установить психологическии Rонтакт с лицом, 

совершившим деяние, облегчить работу с ним. 
Полагаем, что устранение законного представителя от участи~ 

в де,пе может быть признано возможным только ·в - случае, если оно 
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угрожа·ет интересам лида, совершившего · общественно опасное 
деяние, а также если будет установлено, что законный предста­
витель пытался запутать следствие, направить его по неправиль­

ному пути. Б этих случаях следователь был бы обязан вынести 
мотивированное постановление об устранении законного предста­
вителя от участия в деле и немедленно уведомить об этом проку­
рора, осуществляющего надзор за производством · предваритель ... 
наго следствия. 

~аконные представители невменяемого, аналогично законным 
представителям несовершеннолетнего, должны быть наделены 

u 

правом заявлять ходатаиства, представлять доказательства, 

участвовать в исследо~ании доказательств. Кроме того, представ­
ляется целесообразным их участие в следственных действиях, 
проводимых с участием лица, совершившего деяние. 

Исходя из сnецифики расследования дел об общественно опас .. 
ных деяниях лиц, признаваемых невменяемыми, а также учиты­

вая состояние .психики этих лиц, можно сделать вывод, что осу­

ществление своих процессуальных прав _ лицами, совершившими 
деяние, не всегда возможно. 

Обязанность строго соблюдать права и законные интересы 
невменяемых лиц лежит на должностных лицах, ведущих процесс 

(следователь, прокурор). Согласно ст. 22 УПК они обязаны при­
нять все предусмотренны·е законом меры для всестороннего, пол­

ного и объективного .исследовання обстоятельств дела. . 
На указанных лицах лежит также обязанность разъяснить 

лицу, совершившему деяние, или его законным представителям 

те процессуальны·е права, которыми они обладают при проведе­
нии предварительного следствия. Разъяснение их должно состоять 
не в простом перечислении, а в подробном изложении в доступной 
форме каждого из предусмотренных законом прав. Естественно, 
невменяемому можно разъяснять права только в том сл.учае, 

когда это позволяет его психическое состояние. При разъяснении 
nрав следователь обязан в доступной для иенменяемого форме 
сообщить . ему их содержание. Такие действия следователь должен 
nроводить . в присутствии законного лредставителя невменяемого~ 

который может оказать ему при этом посильную помощь. Но 
разъяснением прав не заканчивается деятельность следователя 

.по охране прав и законных ицтересов лиц, совер·шивших общест .. 
венно опасное деяние. Следователь обязан также принять все 
меры к тому, чтобы обеспечить возмощность осуществления их 
невменяемыми, законным представителем, защитником. 

Как видно, процессуальные гарантии прав и законных интере­

сов граждан по делам об общественно опасных деяниях лиц, 
признаваемых невменяемыми, имеют определенную специфику 120. 

Она прежде веего состоит в rом, что законом предусмотрены как 
бы дополнительные гарантии по этой категории ·дел. Речь идет о 
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rом, что после установления факта наличия психического заболе­
вания у лица, совершившего деяние, обязательно вступление в 

. . 

процесс Iоридически грамотного лица- адвоката, с участием ко-

торого и производится дальнейшее расследование по де.пу. Как 
отмечалось, с этой }Ке целыо (установления дополнительных га­
рантий) · целесообразно было бы законодательное разр~шение 
вопроса об учаiстии в расследовании законных представителей 
невменяемого. К дополнительным гарантиям по рассматрива~мой 
категории дел необходимо также отнести определенный характер 

u u 

производства следств·енных деиствин с участием лиц, совершив-

ших деяние. 

С учетом этого тем более недопустимо встречающееся еще 
отнршение некоторых практических работников к расследованию 
дел об обществ-енно оп~сных деяниях лиц, признаваемых невме­
няемыми, как к «второстепенным» делам, поскольку в них отсут­

ствует . такая процессуальная фигура, как обвиняемый. Специфи-
u 

ка этои категории дел накладывает на следователя дополнитель-

ные обязанности по охране прав и законных интересов лиц, совер­
шивших деяние. В с я к о е нарушение права на защиту таких лиц, 

u 

процессуальных гарантии его осуществления дОЛ}КНО рассматри-

ваться как существенное нарушение уголовно-процессуального · 
закона. 
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ОКОНЧАНИЕ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО СЛЕДСТВИЯ 

ПО ДЕЛАМ ОБ ОБЩЕСТВЕННО ОПАСНЫХ ДЕЯНИХ 

ЛИЦ, ПРИЗНАВАЕМЫХ НЕВМ~НЯЕМЫМИ 

а 1. Понятие окончания предварительного следствия 
по делам об общественно опасных деяниях лиц, 

111. признаваемых неяменяемыми 

Окончани-е предварительного следствия- важный этап в 
расследовании л1обого уголовного дела. На этом этапе следова­
тель, nроанализировав и оценив собранные по делу доказатель­
ства, подводит итог работы по делу, принимает и реализует про­
цессуальное решение о форме завершения рассJiедования и даль-

u 

неишем направлении дела. . 
Завершающий этаiJ расследования не является единовремен­

ным актом и не может быть сведен к определенному процессуаль­
ному документу, а представляет собой совокупность определен- · 
ных действий 121 • 

_ Представляется, что по любому уголовному делу заключи-
u 

тельным этап расследования должен включать совокупность сле-
u u 

дующих процеосуальных деиствии: 

1. Анализ и оценку собранных по делу доказательств с точки 
зрения их достаточности для достоверного вывода о форме окон­
чания расследован.ия; 

2. Систематизацию и надлежащее оформление материалов 
д·ела; 

3. Принятие решения о форме окончания расследования; 
4. Объявление участникам процесса об окончании собирания 

доказательств по делу и предъявление им законченного производ­

ства; 

5. Разрешение ходатайств, поступивших от участников процес­
са, знакомившихся с материалами дела; 

, 6. Предъявление участникам про~есса дополнительных мате­
риалов, если таковые появились в результате удовлетворения 

u 

заявленных ходатаиств; 

7. Составление итогового процессуального документа, направ­
ление уголовного дела и реализацию всех проце~ссуальных реше­

ний, продиктованных формой окончания расследования 122• 

Действующим уголовно-процессуальньтм за конода тельством 

(ст. 212 УПК) предусмотрено три формы _ окончания предвари­
тельного следствия: 1) при составлении обвинительного заключе­
ния; 2) при прекращении дела; 3) при направлении дела в суд 
ТI.ЛЯ разр-ешения вопроса о применении принудительных мер меди-

·цинского характера. 
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В УП:К всех союз.ных республик основно.е внимание уделено 
регламентации формы окончания предварительного следствия, 
названной первой. Что касается двух Qстальных, то о_ни такой 
подробной регламентации не получили. В большой степени ЭТ(} 
относится и к завершению ра,сследования по делам об общест­
венно опасных деяниях лиц, признаваемых невменяемыми. Такое­
положение на практике приводит либо к различному толкованию 
норм угол-овно-процессуального права, что нередко обусловли-· 
вает ошибки, либо к попыткам самостоятельно восn<Jлнить суще­
ствующие пробелы в законодательстве. В конечном итоге все это> 
сказывается на состоянии законности при окончании расследова-

ния в этой форме. · · 
Делам об общественно опасных деяниях лиц, признаваемых 

невменяемыми, присущи д~е формы завершения расследования: 
при прекращении дела и при направлении дела в суд для разре­

шения вопроса о применении принудительных мер медицинского 

характера. _ 
Необходимо отметить, что дело об общественно опасном дея-­

нии лица, признаваемого невменяемым, подлежит прекращению 

на о б щи х о с н о в а н и я х, если в процессе следствия не дока­
зано событие общественно опасного деяния либо установлено, что 
совершенное деяние по объекту и объективной стороне не обра­
зует состава преступления, под признаки которого оно подпа­

дает I2з. 

Прекращение уголовного дела наступа·еr и при обнаружении 
иных обстоятельств, исключающих . производство по делу, как 
реабилитирующих лицо, совершившее деяние, так и н-е реабили­
тирующих его. Нельзя полностью согласиться с мнением 
Д. С. Сусло о том, что дела рассматривае·мой категории rre под­
ле)l<:ат прекращению на основании обстоятельств, которые. не реа­
билитируют лиц.о 124• Так, основанием для прекраще~ия дела 
может послужить истечение сроков давности (п. Э ст. 6 УПК) ,. 
поскольку истечение определенного вр-емени с момента соверше­

ния общественно опасного деяния исключает возможность прину­
дительного лечения. Не подлежит сомнению, что такие лица не, 
могут быть в силу своего психического состояния привл.ечены к 
административной ответственности; материалы об их деянии не­
могут быть переданы на рассмотрение товарищеского суда, ко­
миссии по дел·ам несовершеннолетних; они также не м:огут быть 
переданы на поруки. 

В отличие от уголовно-процессуального законодатеJJьства не­

которых других союзных республик (ст. 406 УПК РСФСР, ст. 222 
УПК БССР, ст. 297 УПК МССР, ст. 357 ЛитССР, ст. 329 УПК 
ГССР, ст. 392 УПК АзССР, ст. 395 УПК ЛатвССР, ст. 398 УПК 
Тад}кССР, ст. 217 УПК ТССР, ст. 281 УПК ЭССР) уголовно-про­
цессуальное законодат-ельство УССР не предоставляет право сле-
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.дователю прекратить производство по делу о невменяемо)\л на 

'Том: основании, что это лицо не является общественно опасным . 
. УПК УССР такое право предоставил только суду 125• 

П. С. Элькинд считает, что из положения о возможности при­
·м-енения к таким лицам мер м·едицинского характера только су­

.дом (ст. 322 УПК РСФСР) 126 в процессуальной литературе и в 
u u 

<Следственнои практике нередко делается неправильныи вывод о 

недопустимости прекращения этих дел в стадии предваритель­

·ного расследования. Одновременно она подчеркивает, что след-
"' <.ственнои практике известны случаи, когда невменяемость лица, 

·:совершившего общественно опасное деяние, как и явная неделе­
сообразность самой постановки вопроса о примейении к такому 
.лицу мер медицинского характера, очевидна уже в стадии пред­

варительного расследования. По ее мнению, направление в ука ­
:з аннь~~ случаях дел в су д ничем не оправдано. 

Иначе, по мнению П. С. Элькинд, должен действовать следо­
ватель в тех случаях, когда условия, в которых находятся ука­

·:за нные лица, не обеспечивают их социальную безопасность, когда 
-вокникает .необходимость пр.именения к ним особых мер соци -

"' альнои защиты :медицинского характера, которые могут приме-

·няться только судом в результате судебного разбирательства 127• 

Аналогичную позицию по данному вопросу занимают 
:Н . А. Якубович, Н. В . Жогин, Ф. Н. Фаткуллин, Б. М. Спиридо­
·НОВ 128. 

Другие авторы полагают, что следователю ни при каких усло­
виях не · должно быть предоставлено право прекратить дело по 
·мотивам, что лицо, совершившее общественно опасное деяние в 
'Состоянии невменяемости, не представляет опасности для обще­
·.ства. Такое право, по их мнению, должно принадлежать только 
-суду 129. 

На наш взгляд, последняя точка зрения правильна.. В ряде 
~случаев очень трудно установить, является ли лицо опасным для 

;общества и · не нуждается ли оно в применении к нему принуди­
·тельных мер медицинского характера. А поэтому, чтобы избежать 
.. ошибок при решении данного вопроса, необходимо, чтобы он рас­
·.сматривался не одним следователе·м, а коллегиально судом. Тако­
го же мнения по этому вопросу придерживаются 74,8°/0 следова -

u 

·тел-е и. 

На практике встречаются и такие случаи, когда общественно 
·опасное деяние совершается лицом, у)ке находящимся на прину­

.дительном лечении. Поэтому возникает вопрос о том, какое ре­
.шение в этом случае должен принять следователь. · 

П. С. Элькинд полагает, что в такой ситуации было бы пра ­
вильно не возбуждать уголовное дело, поскольку указанные 
обстоятельства могли быть установлены и до возбуждения дела 
в порядке проверки наличия повода и основания к началу рас-
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следования. Но если эти обстоятельства были установлены после 
возбуждения дел, в стадии предварительного расследования, то 
уголовное дело, по ее мнению, нужно прекратить 1зо. 

С таким мнением полностью согласиться нельзя. К решению 
этого вопроса надо подходить дифференцированно, с учетом кон­
н:ретно сложившейся ситуации. Прежде всего необходимо исхо­
дить из того, какая принудительная мера медицинского характе­

ра была применена к лицу за ранее совершенное общественно 
опасное деяние: помещение в психиатрическую больницу спе­
циального типа; помещение в психиатрическую больницу общего 
типа; передача на попечение родственникам или опекунам при 

обязательном врачебном наблюдении. 
Как отм€чалось, наличие к моменту возбу}кдения уголовного 

дела да.нных о психическом заболевании лица, совершившего 
.деяние, не является обстоя.тельством, исключающим производство 
по делу. Поэтому при наличии оснований к возбуждению уголов­
ного дела должно быть принято решение о производстве рассле­
дования. 

Согласно ст. 422 УПК изменение назначенных судом прину­
дительных мер медицинского характера может иметь место лишь 

по определению суда. Поэтому представляется, что в указанных 
случаях после проведения предварительного следствия по делу 

решение о дальнейшем его направлении должно быть таково: 
в случае, когда лицо, совершившее общественно опасное дея­

ние, находится в психиатрической больнщце специального типа, 
производство по делу подлеаtсuт прекращению по n. 2 с т. б Jl П К 
с одновременным сообщением ад.iиинистрации больницы о совер­
шенном боль11tым общественно опасном деянии и необходимости 
усиления контроля за ним. Поскольку медицинские меры ~е яв­
ляются наказанием и сроки их применения не могут продлевать­

ся, то направление дела в суд было бы бессмысленным: к такому 
лицу уже применены принудительные меры медицинского харак~ 

тера. Кроме того, помещение лица, совершившего ·деяние, в психи­
атрическую больницу специального типа, наиболее суровая из 
1\lrep, применяемых к таким лицам. Следовательно, изменение ее 
в сторону усиления надзора за лицом, совершившим деяние, без 
других ограничений его положения будет достаточным для пред­
отвращения возможности совершения других общественно - спас-

и 

-ных деянии; . 
в остальных случаях дело должно направЛяться в суд для раз­

решения вопроса об изменении принудительной меры медицин­
ского характера на более строгую. 

Таким образом, окончание расследования уголовных дел об 
общественно опасных деяниях лиц, признаваемых невменяемыми, 

являясь важным этапом в. движении дела, требует более четкой 
регламентации в уголовно-процессуальном законодательстве. 
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2. П·роцессуальные действия следователя в связи с 
принятнем решения об окончании предварите.пьного 
следствия 

Приняв реш-ение об окончании собирания доказательств, сле­
дователь обязан выполнить ряд процессуальных действий, кото-

u 

рые, с однои стороны, направлены на проверку правильнести 

принятого им решения, а с другой сторон_ы, призваны обеспечить 

законные права лиц, чьи интер-есы оказались затронутыми в ходе 

расследования. В частности, следователь: 
объявляет участникам процесса-имеющим право на озна­

комление с материалами дела и заявление ходатайств- об окон­
чании предварительного следствия и разъясняет им эти права 

(ч. 1 ст. 217, ст. 218,219 УПК); 
предъявляет каждому из участников материалы дела (ст. 217, 

218, 219); 
рассм.атривает поступившие ходатайства указанных лиц (ст. 

221); 
предъявляет дополнительные материалы, появившиеся · в ре­

зультате у давлетварения ходатайства ( ст. 222); 
составляет необходимые документы, в которых отражаются 

u 

все процессуальные деиствия, связанные с предъявлениеl\1 мате-

риалов де~а (ч. 4 ст. 217, ст. 200). 
До принятия в 1984 г. Указа Президиума Верховного Совета 

УССР «0 внесении Изменений и дополнений в УПК УССР» треба-
. u 

ванне выполнять перечисленные процессуальные деиствия по де-

лам об общественно опасных деяниях лиц, признаваемых невме­
няемыми, в УПК УССР отсутствовало. Только по 4,7 °/0 дел из 
числа изученных материалы дела предъявлялись для ознаgомле­

ния законному представителю лица, совершившего общественно 
опасное деяние, по 16,3 °/0 -потерпевшему и по 3,2 °/0 -граждан­
скому истцу. 

Однако и до внесения дополнений в УПК УССР, в соответст­
вии с которыми при окончании собирания доказательств по делу 
об -общественно опасном деянии лица, признаваемого невменяе­
мым, материалы уголовного дела должны были быть предъявле~ 
ны потерпевшему и его представителю, гражданскому истцу и 

гражданскому ответчику или их представителям. Это объясняет­
ся тем, что в Основах установлено общее положение о праве 
названных участников процесса знакомиться с материалами уго­

ловного дела с момента окончания предварительного следствия 

( СТ· 24, 25, 26). 
В общесоюзном законе не конкретизируется, к каким именно 

формам окончания пр:едварительного следствия это положение 
относится. Отсюда должен быть сделан вывод, что в законе уста­
новлено право соответствующих участников процесса знакомить-
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ся с rv1атериалами законченного следственного производства неза­
висимо от формы окончания следствия, а значит, и по делам· об 
общественно опасных деяниях невменяемых .. 

Таким образом, · рассматрива·емое дополнение УП:К УССР по 
существу лишь сделало акцент на необходимости выполнения 
процессуальных действий, производство которых во многих слу-

. u 

чаях не осуществлялось из-за отсутствия. конкретных указании в 

республиканском законе. 
Следователь обязан т~кже правильно оформить материалы 

дела. Систематизация материалов дела- это не только органи­
зационно-техническое действие. Она помогает лучше разобраться 
в материалах, .ничего не упустить в ходе расследования и судеб .. 
наго рассмотрения; участникам процесса быстрее изучить .дело 
и подготовиться к защите ~воих законных-- прав и интер~сов; про· 

курору, защитнику и судьям- оперативн~е и качественнее осу­

ществлять свои полномочия в ходе уголовного судопроизводства. 

Материалы дела дол)к~ы предъявляться всем участникам про­
цесса . в подшитоrvi и пронумерованном виде. В законе ничего не 

u 

говорится о послед·овательности, в котарои должна производить· 

ся систематизация; ·необходимость определенного распол-ожения 
материалов в деле обусловливается практическими потребностя­

·ми. Отношение к оформлению ~1атериалов уголовного Дела -
важный показатель подготовленности следователя к работе, его 

u 

правовон культуры. 

с ·истематиз-аЦия материалов . дела не должна быть единовре­
менным актом, приуроченным к моменту окончания предвари· 

тельного следствия. Е·й необходимо уделять внимание на всем 
протяжении расследов.ания, располагая в определенном порядке 

поступаiощие доку·менты. Этот порядок может изменяться в зави .. 
,сиr..1ости от хода расследования. Момент окончательной cиcrervra .. 
тизации материалов дела наступает с принятнем . следо.вателеJ.Vt 

решения о завершении собирания доказательств и форме оконча· 
ния расследования. Эти действия следователя являrотся под.го­
товительными . перед объявлением участникам процесса о назван .. 
ных решениях и предъявлении им rv1атериалов законченногQ про­

изводства. 

После принятия решения об окончании предварительного след· 
ствия следователь реша·ет вопросы о порядке ознакомления с ма­

териалами дела (если деяние совершено не одним лицом), обес­
печении в.ызова уч~стников процесса, которым будут предъяв­
Jiяться материалы закрнченного производства, а также определяет 

место, где такие действия будут проведены. 
На заключительном этапе расследования ·перед следователем 

u 

может возникнуть вопрос о дальнеишем движении дела в случае, 

когда общественно ona'l_~O~ деяние совершено иенменяемым сов­
l\1естно с вменя,емыми лицами. Такое поло}кение складывалос~;> по 

63 



9,4 °/0 из общего количества изученных дел . Из них по 34,2 °/о дел 
следователи приняли решение о выделении дела в отношении 

лица, совершившего общественно опасное деяние, ссылаясь на 
ст. 26 УПК УССР; После этого в суд параллельна направлялось 
два дела об одном деянии: одно--- с обвинительным заключением~ 
в отношении вменяем:ого лица и второе- с постановлением о на­

правлении дела в суд для разрешения вопроса о применении 

принудительных мер медицинского характера. Такое решение 
этого вопроса нельзя признать универсальным. Статья 26 УПI-( 
предусматривает возможность выделения дела только в том слу ... 
чае, если оно не может отрицательно сказаться на воестороннос­

ти, полноте и объективности исследования и разрешения дела. 
В ряде случаев -выделение дела в отношении лица, совершившего 
общественно опасное деяние в состоянии невменяеi\.1Ости, нару­
шает это требование закона . Часто действия одного участника 
такой смешанной группы (впоследствии признанного невменяе­
мым) неотделимы от действий остальных участников совершения 
общественно· опасного деяния . Кроме того, выделение дела влечет 
необходимость изготовления копий различних процессуальных 
документов, что затягивает сроки _ производства расследования 

как по одному, так и по второму делу. Выделение дела создает 
определенные неудобства в деятельности _ суда при рассмотрении 
этих дел. Поэтому, по нашему мнению, в рассматриваемом случае 
возможно окончание предварительного следствия с составлецием 

д в ух процессуальных документов по делу : обвинительного за­
ключения и постановления о направлении дела в суд для разрее 

шения вопроса о применении принудительных мер медицинского 

характера. Такое предложение не противоречит требования~ 
ст. 212 УПК, предусматривающей в качестве одной из форм 
окончания предварительного следствия прекращение дела, состав­

ление обвинительного заключения, направление - дела в суд для 
разрешения вопроса о применении названных мер. Ведь вынесе­
ние перечисленных процессуальных документов происходит в от­

ношении различных лиц, совершивших одно общественно опасное 
деяние. I-Ia практике широко распространен такой порядок окон· 
чания предварительного следствия, когда в отношении некоторых 

лиц дело производством прекраща·ется, в отношении других -
составляется обвинительное заключение. 

На окончание предварительного следствия одновременно в 
двух формах ориентирует органы предварительного сл·едствия и 
суды высший судебный орган республики. В п. 5 постановления 
пленума Верховного Суда УССР от 19 ~арта 1982 г. «О судебной 
практике no применению принудительных мер медицинского ха­
рактера» разъясняется судам, что уголовное дело в отношении 

u 

&11ица, привлекаемого к уголовном ответственности, и о применении 

принудительных мер медицинского характера в отношении н·е .. 
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вменяемого, ·совершивших общественно опасное д~яние совместно,. 
r.ложет быть рассмотрено судом в одном судебном заседании 131 •. 

Этиl'л обращается внимание органов предваритесl!ьного следствия 
на необходимость строгого соблюдения требований уголовно-про­
цессуального закона при решении вопроса о выделении дела в. 

u 

рассматриваемои ситуации. 

Таким образом, невменяемость лица, совершившего общест-­
венно опасное деяние совместно с вменяемыми лицами, н е я в-­

л я е т с я достаточным· основанием для выделения дела в отноше-· 

нии такого лица в отдельное производство. Если нет иных осно-
u 

вании для выделения дела, оно под!Jежит передаче в суд с поста,-· 

новленнем о направлении дела в суд для разрешения вопроса о 

применении принудительных мер медицинского характера в отно­

шении певменяемого и обвинительны:м закл1очением в отноп1ении 
вменяемых лиц. · · 

Такой порядок завершения предварительного следствия в рас­
сматриваемой ситуации обеспечит, во.-перв:ьrх, полное, объен:тив­
ное и всестороннее исследование следователем и впоследствии 

судом всех материалов дела И вынесение пр.авильного решения 

по делу; во-вторых, достижение целей уголовно.го судопроизвод­
ства с наименьшими затратами сил и ·средств, т. е. осуществ~~ние-

. . u 

процессуальнои экономии. 

На завершающей стадии расследования следова~ель обязан 
объявить участникам процесса, имеющиr.л право на ознакомлен~е­
с м:атериалами . законченного производства и заявление хода-­

тайств, об окончании предварительного следствия и разъяснить 
и.м эти права. Он должен предоставить им реальную возможность·. 
для ознакомления е материалами дела. 

Однако надо помнить, что .для потерпевшего и его представи­
теля, гражданского истца и гражданского ответчика или их пред­

ставителей ознакомление с материалами дела - право, а не обя-· 
занность. Поэтоi\1у, получив заблаговременно отправленное уве ... 
домление следователя, эти участники процесса при желании яв­

ляiотся в назначенное следователем время и реализуют свое 

право. 

Закон предоставляет еле,цователю право самому определить. 
очередность ознакомления с материалами дела названных участ­

ников процесса, поскольку это не оказывает какого-либо влияния 
на обеспечение прав участников процесса. Участников процесса,. 
~оторые могут ознакомиться с материалами законченного произ­

водства, в соответствии с объемом прав, предоставляемых по за­
кону на заключительном этапе расследования дела, МО)КНО раз­

делить на две группы: 1) потерпевший, гражданский истец, граж-­
данский ответчик (их представители).; 2) защитник и законные 
представители лица, совершившего общественно опасное деяние 
в состоянии невl'леняемости. 



Об объявлении каждому из названных участников процесса 
()6 окончании следственных действий по делу и об ознакомлении 

w 

u 

их с 1\Iатериалами дела составляется отдельныи протокол в соот-

·ветствии с требованиями ст. 85 и 217 УПК УССР. В протоколе 
Qтражается факт разъяснения определенным лицам принадлежа­
щих им процессуальных прав и записыва1отся ходатайства участ­
нИков процесса, если они поступили. Поступившие ходатайства 
разрешаются по общему правилу: если в их удовлетворении отка­
зыва.ется полностьЮ или частично, об этоrv1 составляется мотиви­
рованное постановление, которое объяв"пяется участнику процес-

u 

,са, заявившему ходатаиство. 

После ознакомления с материалами дела потерпевшего, rpa}l{· 
,данского истца, гражданского ответчика (их представителей) еле· 
дователь обязан представить материалы законченного производ-

-
-ства для ознакомления защитнику и законным предстаgителям 

.лиц.а, совершившего общественно опасное деяние. Эти участники 

.уголовного судопроизводства знакомятся со всеми материалами 

дела . Такое положение закона имеет особое значение по рассмат-
(,. 

·риваем:ои категории дел, по которым роль названных участников 

процесса в охране прав и законных интересов лиц, совершивших 

общественно опасные деяния, особенно велика. 
~ теории уголовного цроцесса и следственной практике воз­

никает вопрос о том, следует ли предъявлять для ознакомления 

материалы дела самому лицу, совершившему общественно опас­
.ное деяние. 

В УПК УССР, как и в УПК ряда других союзных республик 
~(РСФСР, ГССР, ЭСС~), данный вопрос не нашел своего законо­
дательного разрешения. Уголовно-процессуальные кодексы Кир­
гизской, Азербайджанской и некоторых других союзных респуб-

u . . лик содержат прямое указание на то, что деиствия следователя, 

,связанные с окончани-ем следствия по делам об общественно 
опасных деяниях лиц, признаваемых невменяе~лыми (т. е. объяв­
ление о его окончании и предъявление материалов дела для 

{)ЗНакомления), не производятся. 
По мнению Н. А. Якубович, решени-е данного вопроса должно 

зависеть от характера и степени душевного заболевания лица и 
его . состояния в момент окончания предварительного следствия. 

·Она полагает, что если к этому моменту психическое состояние 
Jiица,. совершивш·его общественно опасное деяние, не преnятствует 
этому, то при изъявлении им желания ознакомиться с материа­

ла~1и дела они дол1кны быть ему предоставлены. Возможность 
предъявления материалов дела в указанных случаях вытекает из 

ч. 4 ст. 404 УПК РСФСР; в соответствии с которой следователь 
составляет протокол, если в силу психического состояния невоз-

u u . 

~ложно производство следственных деиствин с участием лица, со· 

вершившего общественно опасное деяние 132
• 
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Ряд других авторов считает, что лицу, совершившеi\1У обще­
ственно опасное деяние, не предъявляются ~1атериалы следствия· 

для ознакомления 133. Эта позиция представляется правильнойо. 
При решении данного вопроса необходимо исходить из того,. 

способно ли лицо, страда1ощ-ее психическим заболеваниеl\ti, оце­
нить предоставленные материалы дела. Такая оценка, по нашему 
:мнению, возможна в отношении одного или несколькиvс отдельно· 

взятых доку:ментов. А оценка всех материалов дела в совон:уп-· 
ности . предполагает определенное их осмысливание, сопоставле-· 

ние, оЦенку, т. е. налиЧие определенного мыслительного процесса, . 
... 

которыи не в состоянии выполнить мозг лица, страда1ощего 

серьезны .м психическим заболеванием, в силу которого оно при-· 
знано невi\!fеняемы:м. Отметим, что только по 15 делам (3,7 °/о) из: 
числа изученных лица, с-овершившие опасные деяния, были озна­
комлены с материалами законченного производства . 

, На . _ практике возникает вопрос о возможности одновре:rvrен.ного 
ознакомления с материалами дела нескольких . участников про-· 

цесса. Такой порядок ознакомления с делом возмо1кен, если инте­
ресы этих лиц в деле не противоречивы 134• Он позволяет следова-

и ... 

телю с .. нанменьшеи затратои времени ознако11ить с материала~ли 
дела . участников процесса. Кроме того, ознакомление, напримерs­
защитника с материалами дела одновреl'ленно с законными пред­

ставителями лица, совершившего общественно опасное деяние,, 
дает ему возможность не только изучить все материалы дела, но· 

и разъяснить последним сущность производства по при :менению. 

принудительных мер медицинского характера, процессуальные· 

особенности расследования и судебного рассмотрения дела об 
общественно опасном деянии лица, интересы которого они пред-· 

СТаВЛЯJОТ. 

После ознакомления с ~атериалами дела потерпевшего~, 
гражданского истца, гра1I-\данского ответчика (их представите-­
лей), защитника и законных представителей лица, совершившего· 
общественно опасное деяние, следователь , 9бязан рассмотреть 
ходатайства указанных лиц, если они поступили. Если ходатай­
ство о произнодстве следственных действий и приобщении каких­
либо документов удовлетворено, участникам процесса предъявля­
ются для ознакомления дополнительно полученные материалы, о 

чем составляется проток9л. Это положение прямо предусмотрено 
ст. 222 УПК. В этой статье закона указано, что при наличии 

u 

.ходатаиств потерпевшего, гра1кданского истца, гра1кданского. 

ответчика (их представителей), защитника, обвиняемого, знако­
м.ящихся с дополнительныrvrи материалами, следователь обязан 
11редоставить им для ознакомления вновь все материа,п:ы дела. 

Последнее поло1кение названной статьи представляется из-· 
лишне категоричным. Оно дает возrv1о:tкность участникам процес­
са умыrпленно затягивать сроки расследования, не предоставляя 
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следователю права воспрепятствовать тому. В связи с этим целе· 
сообразно дополнить ст. 222 УПI\ УССР указанием на то, что 
следователю предоставляется право в обычном порядке ре·шать 
вопрос об удовлетворении ходатайств участников - процесса о 

.повторноJtл ознако;.ллении с материалами дела. 
Выполнение ка)кдого процессуального действия в завершаю-

v 

щеи стадии расследования заканчивается составлением процес-

суального документа, соответствие которого требованиям закона 
обязан проверить следователь при nринятии решения об оконча­
нии расследования. К этим документам относятся: 

а) протоколы об ознакомлении потерпевшего, гражданского 
истца и гражданского ответчика (их представителей) с мате­
риалами дела ( ст. '217); 

б) протокол объявления об окончании собирания доказа­
тельств и о предъявлении заrцитнику и законному представителю 

лица, совершившего общ·ественно опасное деяние, материалов 
.дела; 

в) постановление о полном ~ли частичном отказе в удовлетво­
рении заявленных ходатайств . (ст. 221, 222) . 

. Протоколь_I должны быть составленьi с соблюдением требова­
ний ст. 85 УПК УССР о каждом процессуальном действии от· 
дельно независимо от числа участников процесса, знакомящихся 

с материалами дела, и порядко_м ознакомления. 

Постановление об отказе в удовлетворении ходатайства дОЛ)К­
но быть мотивированным. Его следует объявить под расписку 

u 

участнику процесса, заявившему ходатаиство. 

Таким образом, правильно проведеиные организационно-тех-
. u . 

нические и процессуальные деиствия на завершающем этапе рас-

следования позволяют объективно оценить материалы дела, избе-
1Кать ощибок перед направлением дела в суд, обеспечить охрану 
прав и законных интересов ·участников процесса. 

3. Структура и содержание постановления о 
напр.авлении дела в суд для разрешения вопроса о 

применении принудите-льных мер 

IVt едицинскоrо характера 

Итоговым процессуальным документом, завершающим рассле­
дование по делам об общественно опасных деяниях лиц, призна­
вае~t~Iых невменяемыми, является постановление о направлении 

дела в суд для разрешения вопроса о применении принудитель-

ных м:ер медицинского характера (ч. 1 ст. 417 УПК). · 
Следователь должен относиться со всей ответственностью к 

обосiiованию своего решения о направлении дела в суд в отно­

щении невменяемого 135 • . Это предполагает тщательную подготов­
ку к еоставлениJо· постановления о направлении дела в суд для 
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разрешения вопроса о применении принудительных мер медицин­

ского характера. Постановление, как и обвинительное заключе-
., 

rrиe, вместе с д€лом поступает в суд, которыи дол:я{еН установить 

соответствие изло)кенного действительности. Кроме того, с этим 
итоговым доку~Аентом знакомятся участники процесса, он "огла­

шается в суд-ебном заседании, что позволяет уяснить обстоятель­
ства совершенного чбщественно опасного деяния и собранные по 
делу доказательства, подтвер.Lкдаiощие, что это деяние совершено 

лицо~~!, в отношении которого ведется производство. . 
Требования к анализу собранных по делу доказательств и 

мотивированности выводов в постановлении о направлении дела 

в суд для решения вопроса о применении принудительных мер 

медицинского характера должны быть таки:м:и же, как и в отно­
шении обвинительного закл1очения 1зв. 

Названные процессуальные документы имеют много общ€rо. 
Во-первых, ара они являются итоговыми документа~ли предвари-

., 
тельного следствия; во-вторых, сходны по своеи структуре; 

в-третьих, в этих документах дается тщательный анализ собран­
НЫNI доказательствам и на его основе даются окончательные вы .. 
воды по делу. --

Отличие постановления о направлении дела в суд от обвини- · 
тельного заключения состоит в том, что первое составляется в 

отношении лиц, совершивших общественно опасные деяния, кото­
рые не являются преступлениями. Обвинительное заключение со­
дер}кит в себе формулу обвинения. В результате рассмотрения 
этих дел суд выносит приговор, в котором определяется мера на­

казания. Меры }Ке медицинского характера не являются мерами 
уголовного наказания. В результате рассмотрения дела, направ­
ленного в суд с постановлением, выносится определение, в кото­

ро~л вопрос об уголовном наказании вообще не ставится. В связи 
с этим имеет отличие от обвинительного заключения резолютив'7 
ная часть постановления о направлении дела в суд. 

Вопросы, связанные с составлением следователем обвинитель-
и 

наго заключения по делу, достаточно полно решены деиствующим 

уголовно-процессуальньпА законодательством . Этого нельзя ска­
зать о постановлении о направлении дела в суд для разрешения 

вопроса о применении принудительных мер медицинского харак­

тера. Применительно к содер2канию данного акта законодатель 
ограничился общими указаниями. Такое положение в ряде слу­
чаев приводит к тому, что следователи допускают ошибки при 
составлении этого важного итогового процессуального документа. 

Исходя из изложенного необходимо дополнить закон ( ст. 226, 
417 УПК УССР) поло)кениями, в которых были бы конкретно 
сформулированы требования к составлению постановления о 
направлении дела в суд. По нашему мнению, в постановлении 
дола~сно быть указано место и время его составления~ дола~сность 
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и фамилия лица~ его вынесшего} обоснование принятого pezueнuя~ 
сведения о лицеJ coвeptuuвшe./vt общественно опасное деяние, с 
указанием статьи уголовного кодекса} предус.~иатрuваюи{ей дан­
ное деяние. Постановление подп.исывается следователем с указа ­
нием места и врем·ени его составления. 

Постановление о направлении дела в суд для разрешения 
вопроса о применении принудительных мер медицинского харак-

u ... 

тера дОЛ}КНО состоять из следующих частеи: вводнои, описатель-
... ... 

нои и резолютивнои. , 
Каждая часть постановления о направлении дела в суд имеет 

свои . элементы, раскрывающие его содеря{ание. 

В в в о д н о й части постановления указываются реквизиты 
дела. 

О п и с а т е л ь н а я часть постановления должна содержать: 
а) описание общественно опасного деяния, которое исследо­

валось по делу. Причем, как справедливо отмечает Н. А. Якубо­
вич, следует указать и уголовно-правовую квалификацию деяния, 
в совершении которого могло быть обвинено или первоначально 
обвинялось лицо. Это помо)кет определить характ-ер деяния, за 

u 

соверш·ение которого лицо не подлежит уголовнои ответствен-

ности 137• ' 

Представляется, что, излагая фактические обстоятельста, свя­
занные с исслеДуемым событием, следователю необходимо особо 
обратить внимание на описание их характера, чтобы показать не-

~, tJ 

мотивированность деиствии невменяемоrо лица; 

б) изложение доказательств, подтверждающих совершение 
общественно опасного деяния данным лицом. 

llpи этом необходимо провести анализ доказательств, указать 
источники их получения, сослаться на соответству1ощие листы 

уголовного дела. Необходимо отметить, что это требование зако­
на некоторыми следователями не соблюдается. Так, по 11,1 °/0 из 

u 

числа изученных дел следователи в описательнон части- · поста-

новления о направлении дела в суд не только не подвергли ана­

лизу доказательства, но и вообще не назвали их, а по 1,7°/0 дел 
доказательства были перечислены, но не проанализированы. 
Оставляет желать лучшего и анализ доказательств, проведенный 
по другим уголовным делам . Такое отношение некоторых следо-

u u 

вателеи к изложению описательнон части постановления о на-

правлении дела в суд затрудняет его изучение, ориентирова­

ние в I\1атериалах дела, отыскание содер)кащихся в них доказа­

тельств. 

Нередко в постановлении о направлении дела в суд следова­
тели употребляют выражения, не соответствуюrцие существу это­
го процессуального документа, а именно: ·«изобличается в совер­
шении преступления», «дело по обвинению», «виновность дока­
зана» и т. 'п. Это совершенно недопустимо; 
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в) сведения о личности лица, совершившего общественно 
опасное деяние. 

I\ ним следует отнести сведения биографического характера, 
производственно-бытовуiо характеристику, а также данные о со· 
стоянии здоровья и психологических особенностях личности 138 ; 

г) сущность заключения экспертов-психиатров, установивших 
как характер психического заболевания лица, неспособиость 

'-' 

отдавать отчет в своих деиствиях или руководить ими, так и не-

-обходимость применения к такому лицу принудительных мер 
медицинского характера; 

д) обстоятеЛьства, связанные с психическим состоянием лица 
в прошлом, что необходимо для правильного разрешения судом 
вопроса о необходимости применения к нему принудительных мер 
медицинского характера; . 

е) сведения о пот·ерпевшем. -
По пашему мнению, в описательной части постановления о 

направлении дела в суд следовате~ь обязан проанализировать 
установленные во время производства следствия причины совер­

шения общественно опасного деяния и условия, способствовавщие 
·его совершению. Это необходимо для того, чтобы в судебно:м 
заседании нееледовались не только фактические обстоятелсьтва 
совершения общественно опасного д-еяния, но и ·· наз~анные 
обстоятельства. Рассмотрение их позволит повысить профилак .. 

u 

тичесi<ую деятельность суда по делам даннон категории. 

Кроме этого, в описательной части постановления следова~ 
тел1о необходимо сослаться на уголовна-правовые и уголовно .. 
процессуальные основания направления дела в суд для разреше­

ния вопроса о применении . принудительных мер медицинского 

характера. Поскольку названные основания предусмотрены ст. 12 
УК УССР и ч. 3 ст. 417 УПК УССР, то в конце описательной 
части постановления следователь должен сослаться на эти нор:мы 

уголовного и уголовно-процессуального законодательства. 

В р е з о л ют и в н о й части постановления · · о направлении 

дела в суд излагаются: 

а) решение следователя о направлении дела через прокурара 
в суд для решения вопроса о применении к лицу принудительных 

мер медицинского характера; 

б) сведения о лице, совершившем общественно опасное · дея~ 
ни е (фамилия, имя, отчество; год рождения и т. п.), с указанием 

его местонахождения. Указание о местонахождении такого лица, 
как правильно отмечает Н. А. Якубович, необходимо, во-первых, 
для того, чтобы суд, если сочтет необходимым присутствие тако­
го лица в судебном заседании, rvtoг сделать распоряжение о его 
вызове. Во-вторых, такие данные понадобятся для исполнения 
определения суда IЗ9• 
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В резолютивной части постановления о направлении дела в 
суд следователь дол1кен выразить свое мнение по поводу невоз­

можности уголовного преследования лица, совершившего обще­
ственно опасное деяние в состоянии невменяемости. Некоторые 
практические работники полагают, что, поскольку лицо, совер­
шившее деяние, не мо}кет быть подвергнуто уголовному наказа­
нию, уголовное дело подле1кит прекращени1о. Такого мнения при­
держиваются 15,8°/0 опрошенных следователей. Однако Верхов­
ный Суд УССР в определении по делу П. указал, что прекраще­
ние дела является препятствием для применения принудительных 

!\1ер медицинского характера 140. Как правильно от~лечалось в лите­
ратуре, следователь не вправе одновременно прекратить дело и 

вынести постановление о направлении его в суд для разрешения 

вопроса о применении принудительных мер медицинского харак­

тера 141. 

В рассматриваемой ситуации речь должна идти не о прекра­
щении дела, а о прекращении уголовного преследования лица, 

совершившего общественно опасное деяние в состоянии невменяе­
мости. 

Представляе'1'СЯ, что при направлении дела об общественно 
·опасном деянии нев :меняемого в суд для разрешения вопроса о 

применении принудительных мер медицинского хара~тера следо­

ватель должен принять решение о прекращении уголовного пре­

следования, если к такому лицу применялись меры процессуаль­

ного характера (привлечение в качестве обвиняеl'лого, задержа­
ние, применение меры пресечения), либо об отказе в уголовном 
преследовании данного лица, если они не применялись. 

Такое решение следователя должно быть выражено им в 
u 

одном из пунктов резолютивнои части постановления. 

Г. М. Миньковский считает, что в случаях, когда имеются 
основания для применения принудительных мер медицинского 

характера, должно выноситься два постановления: о прекраще­

нии уголовного преследования, которое долл<но выноситься не­

м:едленно после установл·ения факта невменяемости лица, совер­
шившего деяние, и второе- о направлении производства по делу 

в суд для применения мер медицинского характера, которое 

должно выноситься после того, как сл·едователь прид~ет к выводу 

о наличии достаточных для этого оснований 142• Однако выносить 
два самостоятельных: процессуальных документа, когда имеется 

возмо)кность изложить требуе .мые решения в одном постановле­
нии, нет необходимости. 

На практике при направлении уголовного дела в суд для раз­
решения вопроса о применении принудительных мер медицин­

скогQ характера .. решение о прекращении уголовного преследова­
ния невменяемого лица (или об отказе в уголовном преследова-
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нии), как правилQ, не формулиру·ется. Только по 2 °/0 из числа 
изученных д-ел было принято такое решение. 

В практике нередки случаи, когда лицам, совершившим обще­
ственно опасное деяние, до установления их невменяемости 

предъявлялось обвинение. Такое положение сло:~килось по 7,7 °/0 
изученнЬ]Х дел. Высказывалось мнение о том, что в подобных си­
туациях после установления факта невменяемости акт привлече-

u 

ния такого лица к уголовнои ответственности автоматически утраd 

чивает силу 143• С подобной точкой зрения вряд ли можно согла ... 
ситься. Вед~ акт привлечения к уголовной ответственности не 
дисциплинарное взыскание, которое утрачивает силу через опре­

)\еленное время. Он означает существование определенных про .. 
u 

п,ессуальных правоотношении, которые возникают, существу1от и 

прекращаются по своим определенным законам. Поэтому для их 
nр€кращеНИЯ необХОДИМО СООТВетствующее решение ДОЛЖНОСТНО ... 
го ·лица. Это решение · и выражается в акте прекращения уго~ов .. 
нога преследования. 

Как и иные процессуальные докум€нты, постановление о на­
правлении дела в суд для разрешения вопроса о применении 

принудительных мер медицинского характера подписывается ли­

цом, вынесruим его. 

Ранее отмечалось, что вопросы, связанные с составлением 
u 

итогового проц·ессуального документа по рассматриваемои кате-

гории дел, недостаточно регламентированы законом . Это положе-
u 

ние касается так1ке приложении к постановлению о направл-ении 

дела в су д, о составлении которых в законе ничего не · сказано.· 

Приложения к итоговому процессуальному документу сqд€_р~ : 
жат необходимую инфор~1ацию и обеспечивают качественное . и 
быстрое изучение и рассмотрение судоl\1 и участниками проце~~~ , 
11атериалов дела . Этоl\1у , по нашему мн~нию, буд-ет способство­
вать то положение, что к постановлению о направлении дела в 

суд следователь дол:~кен составить приложения, подобные тем, . 
кот·орые предусiУiотрены в качестве приложений к обвинит€льноl\1У . . 

заключению. На необходимость составления приложений к по~ 
становлению о направлении дела в суд указало 78,7°/0 опрошен-

u 

ных нами следователеи. 

. ПpuлoжeнuЯJrtu к постановлению о направл€нии дела в · суд 
должны быть: 

а) список лиц,, подл-ежащих вызову в судебное заседание: за-
.... 

конныи представитель невменяемого, эксперты, свидетели, потер-
u 

певшие, гражданекии истец- с указаниеrv1 их адресов и листов 

дела, на которых изло1кены их показания; 

б) справки о движении дела и о применении меры иресечения 
u 

с указанием времени, места содержания под стражем н-евменяе-

~1ого, если он арестован ; 
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в) справки о вещественных д·оказательствах, о гражданском 
иске, о мерах, принятых для его обеспечения; 

г) справки о мерах, принятых для устран·ения причин и усло­
в;ий, способствовав.ших совершению общественно опасного дея­
ния; 

д) справkи об издержках по делу за время предварительного 
и 

следствия со ссылкои на соответствующие листы дела. 

Отсутствие в уголовно-процессуальном· з акqнодательстве соот­
ветствующих требований о наличии прило)кений к постановлению 
о направлении дела в суд для решения вопро.са о применении 

принудительных мер медицинского характера, видимо, вызывает 

и определенны-е недостатки в следственной практике. Так, по 
5,2 °/0 изученных дел вообще отсутствовали какие-либо прило1ке­
ния к постановлению о направлении дела в суд; список лиц, под­

лежащих вызову в судебное заведение, был приложен к 93,6 °/0 
u 

таких постановл·ении, а справка о движении дела и о веществен-

ных доказательствах- к 91,60/0 постановлений. Вопрос об рбя­
зательном составлении таких приложений должен быть разрешен 
в законодательстве. -

Значение правильного составления постано~ления о направле­
нии дела в суд для разрешения вопроса о применении принуди­

тельных мер медицинского характера, несомненно, велико. Такое 
постановление должно быть правильным как по существу, так и 
по фoiнvie. Как указывал :К. Маркс, «форма лишена всякой цен­
ности, если она не есть форма содержания» 144• Составляя этот 

и 

продессуальныи документ, следователь должен всегда помнить, 

что· с ним зн·акомятся все участники процесса и он оглашается в 
зале судебного заседания, где может присутствовать широкий 
круг граждан. 

:Как и иные рроцессуальные решения следователя, постанов­
ление о направлении дела в суд должно быть законным и обосно­
ванным 145 • . Эти понятия тесно взаимосвязаны ме)кду собой 146• · 

Постановление о направлении дела в суд для разрешения во­
проса q применении принудительных мер медицинского характера 
будет з~конным, если оно составлено в строгом соответствии пре2I<­
де всего с нормами уголовно-процессуального законодательства. 

Понятие ~аконности такого постановления предусматривает не 
только точное соблюдение в нем норм УПК, но и не менее точное 
применение норм материального права (в первую очередь уго­
ЛОВ:f!Ого). IJo де.rrам . об общественно опасных деяниях лиц, призна­
ваемы_х невменяемыми, правильное определ-ение нормы уголовно-

. u ro кодекса, под признаки котарои подпадает деяние, означает 

прави.льное определение общественной опасности лица, его совер­
ши:вшего. Кроме н·орм уголовного права в практике расследова-

.. u 
ния применяются нормы различных отраслеи материального пра -

..... 
ва, поскольку только таки~1 путем можно достичь основнои цели 
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уголовного судопроизводства. По делам рассматриваемой катего-
и 

рии следователь при вынесении своих решении по делу часто 

сталкивается с нормами гражданского, административного и се­

мейного права. Правильное разрешение вопросов, вытекающих из 
требов~ний этих норм, свидетельствует о законности вынесенного 
итогового процессуального документа по делу. 

Обоснованность постановления о направлении дела в суд 
предполагает , что оно основывается на доказательствах, является 

мотивированным. Применит~льно к судебному приговору пленум 
Верховного Суда СССР указал, что мотивированными должны 
быть выводы, показываiощие, почему одни доказательства приз­
наны достоверными, а другие отвергнуты; выводы относительно 

квалификации преступления, а также выводы, подтверждающие 
правильиость предъявленного гражданского иска и необходи­
мость возмещения причиненного преступлением ущерба 147• Пред­
ставляется, что такие требования дол)кны предъявляться и к 
итоговому процессуальному докуJ\1енту, завершающему расследо­

вание по делу. 

~ыводы следователя, изложенные в постановлении о направ­
лении дела в суд, должны быть истинными. 

Постановление о направлении дела в суд только тогда соот-
u u 

ветствует истине, когда следователем с достаточном полнотr0и 

установлены все обстоятельства совершения общественно опас-
u 

наго деяния, которые в своеи совокупности составляют предмет 

- доказывания по делу. 

Вынесение следователем законного и обоснованного постанов­
ления о направлении дела в суд способствует достижению цели 

'-' 
уголовного судопроизводства по рассматриваемои категории дел, 

вынесению судом законного и обоснованного определения о при­
менении принудительных мер медицинского характера или о пре­

кращении дела. 

После составления постановления о направлении дела в суд 
для решения вопроса о применении принудительных мер меди .. 
цинекого характера следователь направляет дело прокурору. 

С этого момента предварительное следствие по делам об обще­
ственно опасных деяниях лиц, признаваемых невменяемыми, счи· 

тается законченным t 4в. 
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