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ПРЕДИСЛОВИЕ 

На протяжении ряда лет автор занимался проблемой 
«Место заключения эксперта в системе средств доказывания 
D уголовном процессе». Намеченный при этом план исследова­
ний повлек опубликование результатов работы по частям. 

Настоящий выпуск является заключительной частью, в ко­
торой излагаются некоторые итоги исследования в целом и 
ряд соображений относительно центрального пункта пробле­
мы. По той же приЧ'ине предлагаемая работа в большей мере, 
чем предыдущие, носит теоретический, обобщающий характер. 

Уяснение роли экспертизы в совокупности с другими про­
цессуальными способами установления по делу истины долж­
но помочь экспертам увидеть более отдаленные перспектины 
их участия в уголовном судопроизводстве и содействовать 
внедрению науки и техники в практику борьбы с преступ­
ностью в полном соответствии с требованиями социалистиче­
ской законности. 

Соотношению экспертизы с другими способами судебного 
nознания в советской юридической литературе уделялось в·ни­
мание. В этой связи следует особо упомянуть монографию 
А. А. Эйсмана «Заключение эксперта. (Структура и научное 
обоснование)» 1, представляющую собой обстоятельное иссле­
дование логической природы процессуального доказывания и 
11а этом фоне- сnецифики до'казывания при помощи экспер­
тнзы. Вместе с тем некоторые стороны этой проблемы заслу­
живают дальнейшеrо изучения. 

До принятия решения о производстве эксnертизы следова­
тель или суд должны убедиться, что для этого имеются про­
ltсссуальные предпосылки и что оно оправдано по существу. 

llрактическое з·начение обсуждаемых ниже положений и co­
t'TOIIT прежде всего в том, чтобы полнее раскрыть основания 
IHI 'IIIfPICIIIIЯ экспертизы. Ввиду этого данный выпуск в большей 

1 М , шд во « IОридичсская литература » , 1967. 
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стеnени, нежели nредшествующие, обращен к судебной и след­
ственной nрактике. 

Заключение эксnерта является продуктом экспертной дея­
тельности, оно неотделимо от экспертизы как процессуального 

действия. Поэтому его место в системе доказательств не может 
быть правильно определено без выяснения роли экспертизы 
как одного из способов установления истины в системе процес­
суальной деятельности. 

С учетом этого в работе вначале рассматриваются некото­
рые общие вопросы, связанные с определением места экспер­
тизы в процессе судебного познания, а затем дается сравни­
тельная характеристика заключения эксперта и других средств 

доказывания (nоказаний лиц, вещественных доказательств и 
документов). Практические выводы содержатся в завершаю­
щем разделе работы, посвященном основаниям назначения 
экспертизы. 

ЭКСПЕРТИЗА- СПОСОБ СУДЕБНОГО ПОЗНАНИЯ 

1. Судебное познание складывается из собирания, иссле­
дования и оценки доказательств органом, осуществляющим 

судопроизводство'. 
Так как экспертиза призвана активно служнть важнейшей 

nроцессуальной задаче- установлению фактических обстоя­
тельств дела в соответствии с действительностью, она может 
шнроко использоваться в судебном познании на всех его эта­
п а х. 

Экспертиза служит способом собирания доказательств, по­
скольку она рассчитана на получение заключения, содержа­

щего сведения о фактах, имеющих значение для дела. 
Экспертиз а является способом исследования доказа-

тельств, т. е. раскрытия их содержания (например, определе­
Iше состава вещества, восстановление штрихов выцветшей 
з аписи, идентпфикация лица, оставившего след). 

Экспертиза, наконец, используется для оценки доказа­
тельств, пмеющихся в деле. Так, эксперт может высказаться 

1 Термин «судебное nознание» имеет широкое значение и харюпери­
:~ует не только деятельность суда, но и органов nредварительного расследо­

u а iш я . 

Познание, осуществляемое в уголовном процессе, nредставляет собой 
ис nр осто извлечение и расшифровку информации об обстоятельствах дела , 
" 11 ее nроцессуальное закрепление и официальное удостоверение. Учитывая, 
1ITO ка к само nолучение информации, так и удостоверение познанного реа­
лнзуются nосредством оnерирования доказательствами, этот nроцесс обычно 
нм енуется доказыванием. При этом в одних случаях термины «судебное 
но:зиаине» и «доказывание» nрименяются как тождествеиные (см., нanpи­
lil! ' f), М. С. Строгович. Курс советского уголовного nроцесса. Том 1. Основ­
J11 ,1(' наложения науки советсJюго уголовного nроцесса. М., из-во «Наука», 
1 1 ЮН, стр. 296) . В других же- nознание рассматривается как одна из сто­
рон /(<Н<азывания наряду с другой стороной- удостоверительной (см. «Teo­
f'llll /(01\азательств в советском уголовном nроцессе» . Часть общая. Колл . 
• 111 '1 оtюв . М . , изд-во «Юридическая литература», 1966, стр. 296, 297). 

м,,, с•Iнтаем возможным придерживаться термина «судебное nозиа 
1111r' , llt' 1:tбывая о собственно познавательном и удостоверительном е1·о 
1./ll 'M!'IIIiiX 



о нспх11ческой неполноценности лица, давшего показания, и 
так11м nутем nоставить nод сомнение их допустимость 1, выя­
вить изменения в тексте документа и тем самым поколебать 
его достоверность. Представляя вывод о наличии либо отсут­

rствии nричинной связи между исследуемым событием и каки ­
ми-либо фактами (например между техническими неисправно­
стями транспортного средства и автопропсшествием), эксnерт, 
кроме того, способствует оценке доказательственного значения 
rсоответствующих данных. 

Названные функции экспертиза выполняет, как правило, 
~одновременно, и именно поэтому заl(лючение эксперта орга­

нически вливается в доказательственный материал, подлежа­

щий окончательной оценке следствием 11 судом во всей его со­
вокупности. 

Однако результаты экспертизы не могут механически при­
знаваться непогрешимыми. Прежде чем использовать их при 
обосновании nроцессуального решения (обвинительного за­
ключения, приговора, nостановления о прекращении дела 

и т. п.), они должны быть проверены, оценены, сопоставлены 
с иными материалами дела. Согласно закону, заключение эк­
сперта не обладает какими-либо юридическими преимущест­
вами перед другими средствами доказывания (ч. 2 ст. 69 
УПК) 2. Все собранные по делу доказательства подлежат тща­
тельной, всесторонней и объекти'Вiной проверке (ч . 3 ст. 70 
УПК), никакие доказательства не имеют заранее установлен­
ной силы (ч. 2 ст. 71 УПК), а заключен не эксперта, в частно­
сти, не является обязательным для ЛИIJ.а, провзводящего 
дознание, следователя, прокурара и суда (ч. 3 ст. 80 УПК). 

Концепция э1кпертизы как «научного приrавора» 3 давно 
отвергнута в теорип советского уголовного процесса. Только 
изредка в советскую процессуальную литературу послевоен­

ных лет проникали утверждения об ограниченных возможно­

стях следственных органов и суда в оценке экспертных заклю­

чений 4. Тем не менее об этом пр1иходится напоминать, ибо в 

1 См., наnример, оnределение Военной коллегии Верховного Суда СССР 
от 26/Vl-1968 г. «Бюллетень Верховного Суда СССР», 1969, N2 1, стр. 34. 

2 Здесь и ниже, если нет оговорки, nодразумеваются кодексы РСФСР 
и соответствующие статьи кодексов других союзных ресnублик. 

з В дореволюционно!t русской литературе она развнвалась Л. Е. Вла­
димнровым («Учение об уголовных доказательствах», СП б, 1910, стр. 207 
и ел.). 

4 См., например, Б. А. Г а л к и н и Н. Я. К а л а ш 11 н к о в а. Уголов­
ныlt nроцесс. Библиотека народного судьи. Книга 3. М., Госюриздат, 1949, 
стр. 46. Подробную критику см. М. А. Чел ь ц о в, Н. В. Чел ь ц о в а. Про­
ведение эксnертизы в советском уголовном nроцессе. М., Госюриздат, 1954, 
стр . 49 и ел.; М. С. Строг о в и ч. Материальная истина н судебные дока­
зательства в советском уголовном nроцессе. М . , изд-во АН СССР, 1955, 
стр. 324. 
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t')дсбно-следственной и экспертной практике критикуемая точ­
ка зрен11я еще полностью не изжита . 

2. Судебное познание осуществляется в порядке, регули­
руемом законом, посредством совершения процессуальных 

следственных (судебных) действий. К их ч11слу, наряду с до­
просом, очной ставкой, предъявлением для опознання, выем­
кой, обыском, осмотром, освидетельствованием, следственным 
экспериментом и др., относится и экспертиза. Правда, эксперт­
ное неследаванне как таковое производится не следователем 

IIЛИ судом, а экспертом. Все же экспертиза не перестает быть 
следственным действнем. 

Основанием длf! такого суждения служат следующие сооб­
раження: 

а) решение о производстве экспертизы приннмает лнцо, 
ведущее судопроизводство, исходя из потребностей судебного 
познания (ч. 1 ст. 184, ч. 2 ст. 261 УПК); 

б) лицо, назначившее экспертизу, наделяется правом вы­
бора эксперта или экспертного учреждения (ч. 1 ст. 184, ч. 2 
ст. 261 УПК) и вызова эксперта (ч. 1 ст. 189, п. 5 ч. 1 ст. 228 
УПК), а в дальнейшем -его устранения илп отвода по мопi­
вам, nредусмотренным в законе (ст.ст. 23, 67 УПК); 

в) лицо, назначившее экспертизу, определяет объем и на­
правление экспертного исследован11я, формулируя вопросы, 
требующие разрешения, н устанавлнвая круг матер11алов, пре­
доставляемых в распоряжение эксперта (ч. 1 ст. 184, ст . 288 
УПК); 

г) оно располагает правом прнсутствовать пр11 пропзвод­
.стве эксперт113l>I (ст. 190 УПК), допрашнвать эксперта (ст.ст. 
192, 289 УПК) ; 

д) сообщаl'мыс в jJ<CIICfJТIIOM заключ IIIIII факты счнтают­
ся Юр!IДIIЧ СЮJ ' C'T:IIIOI\ЛCIIIIЫMII ЛIIUII> В результате OЦCIIКII За­

J<ЛЮЧеНIIЯ JIII!ЩM, llf1ЗJif1'11111ШIIM ЭKCI!CpTIIЗY (ч. 3 СТ. 80 
УПК) 1• 

Очевндно, что эксi1Срт11за I<aJ< следственное дсйствне 11е за­
ннмает в уголовном нроцсссе прнвнлег11рованного положения. 

Рассматриваемое обстоятельство ннсколько не умаляет зна­
чения экспертнзы как одной из форм научно-технпческого 
оснащения следствня и не влияет на процессуальную само­

стоятельность эксперта, действующего на основе данных из­
вестн-ой ему облает!! знания и собственного внутреннего убеж­
дения. Оно указывает лишь на реальное место экспертизы в 

' Представляется, что есть все основания говорить об эксnертизе в шн­
роком н в узком смысле слова. Эксnертиза в nервом значении- это nро­
цессуалыюе следственное (судебное) действие. Эксnертиза во втором зна­
ченнн- это деятельность самого эксперта , nротекающая в рамках 11 
«внутри » nepвolt. Понятия эти тесно взаимосвязаны, но не совnадают. В на­
шем нзложеti!Ш мы стремнмся учитыоать соотношение между ними. 
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\ IO,/IOI11IOM судопроизводстве, отражает действнтельные взаи­

моuтношення эксперта и экспертного учреждения с органами 

расследования, прокуратуры и судом. 

3. Хотя экспертиза представляет собой рядовой способ по­
знання фактических обстоятельств дела, это, I<онечно, не 
устраняет ее процессуальной специфики по сравнению с JIНЫ­
М/1 следственными действиями и особенностей заключения эк­
сперта как средства доказывания. 

К производству эl<'спертизы следственные органы н суд 
nрпбегают, когда для установления фактов возникает необхо­
днмость nровести исследованпе с пспользованпем специаль­

ных nознаний в науке, технике, искусстве плп ремесле (ст. 78 
УПК). Безотносительно к тому, владеют ли спецпальными 
nознаниями следователь или суд, J< делу в такнх случаях дол­
жен быть nривлечен эксперт. Иначе установленные факты не 
могли бы прпобрестп статус доказательств н быть объективно 
проверены. Поэтому, как отмечает И. Л. Петрухнн, следова­
тель п суд «назначают экспертизу, т. е. продолжают доказы­

ванне через эксперта, пользующегося специальными методами 

исследования» 1• Именно этнм объясняется активная роль эк­
сперта в уголовном процессе, снабжение его такими правами, 
которыми не обладают «пасстшные» участнттки процесса,­
свидетели, специалисты, nереводчиют, понятые н т. п. По той 

же причине пропсходпт известное усложнение структуры субъ­

екта следственного действня, где J< следователю и суду присое­
диняется эксперт, пользующнйся процессуалыюй самостоя­
тельностью и самолично составляющнй процессуальный до­

куl\тент- заключение эксперта. 

Ни одно другое следственное действне не ха рактернзуется 
подобными признаками. На сказаннос не влпяет возможность 
присутстВIИЯ эксперта nри пронзподстве иных следс11nенных 

действий (п. 3 ч. 2 ст. 82 УПК), когда эксперт выполняет 
экспертизу, а не то следственное действr1е, прн котором он 
n рисутствует. 

В этом плане не может быть инкакой аналогии между эк­
спертизой и допросом (свндетеля, потерпевшего, обвиняемого, 
подозреваемого). Хотя во время долроса (а также очной став­
ки или предъявления для опознания) функцнонпруют не толь­
ко следователь (суд), но 11 допрашиваемый (опознающий), 
последний не осуществляет при этом познания, а лишь до­
ставляет информацию, которую он лолучил вне процесса. С 
логической и процессуальной стороны эта снтуацпя сущест­
венно отлична от той, в которой действует эксперт, не только 

1 И. Л. Петр ух и н. Экспертиза J<ак среДство доказывания в совет-· 
ском уголовном процессе. М., нзд-во «Юридическая .111тература», 1964. 
стр. 11 . 
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доставляющий доказательственную информацию следствию 
(суду), нои-до того- nознающий сам. 

Каким образом формируется заклю•tсш1е 31\tперта? Лоrнче­
СIШ заключение эксперта выступает в консчноы IITOrc как де­

дуктивное умозаключение по форме снллоrнзма. В снллогнзме 
различают большую посылку, малую носылку 11 собственно 
заключение. 

Большей nосылкой являются специальные позна11ня, прн­
меняемые экспертом для разрешения поставле11ных I.ЮIIpocoв. 

Например, при почеркаведческам исследоваш1н рукоrшсн с 
целью идентификации исполнителя текста в ос11овс больше1"1 
посылки н лежит следующее положение: сформнровавшнйся 
почерк человека при отсутствии некоторых привходящих фак­
торов (болезнь, старость, необычные условпя штсьма 11 т. п.) 
.обладает индивидуальной устойчивой совокупностыо общнх 
и частных лризнаков, позволяющих отличить его от почерка 

другого человека. 

К малой посылке относятся выявленные экспертом в ре­
зультате исследования признаки объекта. В рассматриваемом 
случае это будет система лризнаков, найденных в исследуе­
мой рукописи п в образцах. Сюда же примыкают представляе­
мые эксперту данные об объекте исследования, почерпнутые 
из иных материалов дела, J<оторые способны повлиять на ана­
ЛIIЗ и оценку экспертом лризнаков, обнаруженных им самим. 
Такое значение могут иметь, например, сведения о психиче­
ской травме, леренесенной лицом к моменту изготовлення об­
разцов почерка, о необычных условиях выполнения текста 

(стоя, лежа, в темноте и т. п.), влияющих на конфигурацию 
письменных знаков и картину письма в целом. 

Собственно заключением в экспертном силлогизме являют­
~я выводы эксперта, формулируемые путем сопоставления 
-большей посылки с малой. В заключении эксперта-почерко­
веда эта часть силлогизма принимает вид суждения о том, что 

текст в исследуемой записи выполнен (или не выполнен) та­
ким-то лицом. 

Более строго силлогизм при проведении идентификацион­
ной почерковедчеекай экспертизы может быть выражен, 
вкратце, в виде следующей схемы: если в представленных эк­

сперту исследуемых объектах и образцах почерка обнаружн­
вается достаточный комплекс устойчивых признаков совпаде­
ний, то исполнителем исследуемой рукописи и образцов являет­
ся одно и то же лицо (большая посылка); в исследуемоi'r ру · 
копиен и образцах (не) наблюдается достаточный комплсl\с 
устойчwвых признаков совладений (малая посылка); IICПOJIIIII · 
телем исследуемой рукописи н образцов (не) являсто1 одно 
и то же лнцо (вывод; поскольку ислолннтель обра:щов 11 111\'· 
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1 11 11 1 .11!'/lОI\атслю, суду, в выводе обычно фигурирует и указа-
11111' 11:1 OlljH'.JlCJIOIIIIOe ЛИUО) 1. 

1. 1 /о П[)IШятой в литературе классификации, заключение 
Jl,t'llt•pтa OTJIOCJIТCЯ к так называемым личным средствам дo-

1\:I:!I>IIIHIIIIЯ 2. Этим подчеркивается, что источником, или нocи ­
l't'JI<'M, дОJ<азательственной информации для следствия и суда 
t.11уж11т человек. 

Прiпщипиальной особенностью заключения эксперта, nод 
'JI'IIM углом зрения, является то, что доказательственная ин­

формацпя не «заложена» заранее в мозгу эксперта (как у cви­
JLCTCЛSJ 11 других допрашиваемых лиц), а формируется в ре­
зультате экспертного исследования. До окончания исследова-
111151 эксперт еще и сам не осведомлен об обстоятельствах, 
11нтересующих следствие и суд. 

Таким образом, основная нагрузка по 11акоплению инфор­
мацiiИ ложится на самого эксперта и требует от него творче­

ского подхода, разумной организаuип работы. безукоризнен­
ной добросовестности и т. д . Все эти обстоятельства JJаклады­
вают особый отпечаток на механизм формирова1111Я эксперт­
ного заключения, порождают своеобразные трудностп в оценке 
его достоверности и, следовательно, требуют особых методов 
этой оценки. 

Доброкачественность экспертизы зависит не только от эк­
сперта (или экспертного учреждения), но и от состояния и 
объема переданного в его распоряжение матернала, что, в 
свою очередь, определяет особый подход J< обнаружен11ю, фиi<­
сации и подготовке материалов для экспертизы. Этого 11е тре­
буется для получения других личных средств доказыванiJЯ. 

Учитывая, что эксперт подвергает качественному преобра­
зованию сведения, получаемые им при исследовании объекта 

экспертизы п анализе иных материалов дела, некоторые уче­

ные выделяют экспертное заключение из личных средств до­

казывания в особую группу смешанных доказательств 3. Моти-

1 Чтобы не усложнять описания, мы восnользовались, так сказать, чи­
стым nримером . В nрактике нередко встречаются различные комбинаuии 
оnнсанного варианта (частичное разрешение воnроса, отказ от дачи за· 
ключения и т. д.). 

А. А. Старченко считает, что эксnертный вывод nри криминалистнче­
скоl! идентификаuии nротекает в форме аналогии, а не силлогизма, так как 
эксnерт nри этом не располагает общим исходным знанием о классе явле­
ннii илн лредметов. Представляется, что такое знание все же накаnливается 
13 11тоге исследования, в котором аналогия применяется только как однн из 

методов. (См. В. И. Кир и л л о в, П. Г. 3 ы к о в, А. А. С т ар ч е и к о, 
10. Д. Чур а к о в. Логика . Учебное nособие для студентов ВЮЗИ. М., 
нзд-во ВЮЗИ, 1961, стр . 193) . 

2 См. А. А. Эй с м а н, ук. раб . , стр. 128 и ел. 
3 Эту мысль развивал С. В. Курылев в работе «Основы теории дoкa­

·н,нJiiHI I !J 13 советском nравосудии» (Минск, из-во БГУ вм. В. И. Ленина •. 
I<JG!J, ('T[J. 177 Н CJJ.). 
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вируется это таюке тем, что в экспертном заключении имеются 

два источника- личныi'I (эксперт) 11 вещественный (объект ис­
следования) 1. С таким мнением нельзя согласиться. 

Показания свидетеля также могут касаться предмета, при­
общенного к делу в качестве вещественного доказательства, 
когда он выступает в роли nервичноrо источника свидетель­

ских показаний. Однако nоследние сохраняют значение лич­
ного доказательства, ибо суть и смысл нх оnределяются имен­

но информацией, сообщенной человеком. 
Аналогичным образом, на наш взглSJд, обстоит дело и с 

экспертом. Заключение его, независимо от природы исследо­
ванного материала, не перестает быть доказательством лич­
ным. 

5. Хотя экспертное заключение в значнтелы1ой мере н опи­
рается на фактические данные, заложенные в других средст­
вах доказывания, фигурирующих по делу, почтн ед11нодушно 
признается что оно тем не менее, должно рассматр11ваться 

' ' 2 
как первоначальное, а не производнос средство доказыва1111Я . 
Это положение абсолютно правильно, оно характернзует авто­
номный, оригинальный сnособ познания, совершаемого эксnер­
том, а тем самым- следствием и судом посредством экспер­

тизы. 

Сравнивая эксnертное заключение с таким объектом rJccлe­
дoвatiИSJ, как вещественное доказательство, Г. С. БсрJшllд 
утверждает, что «В отношении свойств веществе1111ых доказа­
тельств заключение эксперта является доказательством nро­

изводньtм по отношению же I< фактам, установленным экспер­
том в вы~оде в результате истолкования пнформац1111 о своr"I­
ствах объектов,- доказательством первоначалы1ым» 3 Это 
утверждение внушает сомнения. 

Если считать, что заключение эксперта лроизгюл.но n частн 
выявленных свойств объекта (информация об этнх свойствах 
содержится в другом средстве доказьшаш 1 51), то, р~ссуждая 
последовательно, нужно было бы признать, •1то по тои же при­
чине оно производно и в целом: ведь информа1~11S1, заключен­
ная в выводе, в конце концов также имеет сво11м 11сточвиком 

другие средства доказывания . Разве дан н ые о том, что пред­
ставленный на исследование предмет содерж11т в своем соста­

ве ртуть (этот пример приводит Г. С. Б [)JL511IД), 11е" заложены 
в предмете- вещественном доказательстве в та кои же мере, 

как данные о свойствах вещества, позволSJющне судить о его 
роде (белый цвет, металлический блсоJ<, подвижность, раство-

1 См. С. В. Куры л е в, yl(. раб., стр. 17!). 
z Об аргументах см. И. Л. Петр ух 11 ''· yl(. rаб., стр. 54-56. 
3 Г. С. Б ер л я н д. Место зaJ(ЛIO'I<'IIII!l ЭI(СПерта в системе ДОJ<аза­

тельств, обосновывающ11х пpнrOJIO[J. «Сборннl< научных работ». Выn. 111. 
Внльнюс, 1968, стр . 133. 
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римость в концентрированной азотной кислоте и т. д . )? По­
чему же суждения эксперта, касающиеся призна1юв предмета , 

должны считаться производными от вещественного доказатель­

ства, а суждения о роде вещества в целом (предмет есть 
ртуть) первоначальными? 

В действительности, поскольку экспертное исследование 
это единый процесс, слагающийся из выявления, анализа и 
оценки признаков, на всех его этапах полученная экспертом 

информация носит первоначальный характер, так как рож­
дается благодаря наличию у эксперта специальных познаний. 

Следует, однако, иметь в виду, что информация о свойст­
вах вещественного доказательства, исходя из которой эксперт 
представляет свой вывод, не обладает сама по себе, в отрыве 
vт вывода, процессуальным статусом доказательства. По ут­
верждению Г. С. Берлянда, не разделяющего этого взгляда. 
подобная информация все же включается в общую систему 
доказывания. Гносеологически это правильно. Но она вклю­
чается в общую систему лишь в рамках системы экспертного 
заключения вместе с его выводами , где , по утверждению 

А. А. Эйсмапа (па которое ссылается 11 Г. С. Берлянд), 
она выполняет роль «впутревпих дот<азательсто » 1• Л . А. Эйс­
ман называет эту информацию также «ПОТСiщJiаЛЬIIЫМ факти­
ческим базисом доказательства» - nонят11ем, nолная юриди­
ческая бесполезность которого, как отмечает А . А . Эйсман, 
очевидна 2. 

Таким образом, заключение эксперта в целом необходимо 
отнести к доказательствам первоначальным, а поnытку при­

дать самостоятельное значение выявляемым экспертом о про­

цессе исследования отдельным признакам объекта- юриди­
чески неосновательной. 

Признавая экспертное заключещ1е первоначальным дока­
зательством, С. В. Курылев вместе с тем полагал, что произ­
водные доказательства отличаются свойством заменимости, 
т. е. могут быть заменены первоначальными (если они сохра­
нились) либо другими производными доказательствами 3 . Не­
известно, какой смысл вкладывал автор в понятие заменимо­

сти. Если оно означает, что незаменимые доказательства не 
допускают изготовления ко,пий, то с этим нельзя согласиться: 
со многих вещественных доказательств можно снять такие 

копии, показания свидетеля поддаются воспроизведению в 

звукозаписи, хотя и те, и другие незаменимы в силу их инди­

видуальной связи с исследуемым событием. С другой стороны, 
производвые доказательства в этом понимании тоже могут 
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I Г. С. Б ер л я н д, ук. статья, стр. 134. 
2 См. А. А. Эй с м а н, ук. раб . , стр . 97. 
3 См. С. В. К: у рыл е в, ук. раб . , стр. 181 . 

быть незаменимыми (например показания свидетелей , давае­
мые со слов другого лица). 

Следуя рассуждениям С. В. Курылева, можно прийти к не­
правильному выводу, что первоначальные доказательства 

всегда незаменимы 1• Между тем заключение эксперта, бу­
дучи первоначальным доказательством, заменимо потому, что 

оно допускает снятие копии 2 , а его устные ответы во время 
допроса- занесение в протокол допроса либо в протокол су­
дебного заседания , п потому, что оно может быть представ­
лено другим ЭI<Спертом . Это последнее и образует заменимость 
в nроцессуальном смы сл е , nроистекающую из несвязанности 

эксперта обстоятел ьствами дела . 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА И ПОКАЗАНИЯ ЛИЦ 

1. Показания допрашиваемых по делу лиц, nодобно заклю­
чению эксперта , относятся, как упоминалось выше, к личным 

средствам доказывания. Это означает, что доi<азательственная 
информация передается следственным органам и суду в виде 
продукта мыслительной деятельности ее носителя: эксперта , 

свидетеля, потерnевшего, обвиняемого, подозреваемого. 
В этой связи сколько-нибудь существенных различий меж­

ду свидетелями, с одной стороны, и потерпевшими, обвиняе­
мыми, подозреваемыми- с другой, не наблюдается. Поэтому 
для наших целей достаточно проследить соотношение заклю­

чения эксперта со свидетельскими показаниями. 

2. Англо-американская правсвая система исходит из при­
знания принципиальной общности свидетеля и эксперта, в 
силу чего законодательством Англии и США особый процес­
суальный институт экспертизы не предусмотрен 3. Свидетели 
и эксперты рассматриваются там как равноценные процессу­

альвые участники, занимающие одинаковое правовое поло­

жение. 

Теоретическое обоснование этой идеи было дано еще в ста­
рых работах иностранных и русских дореволюционных 
юристов 4 . 

В условиях состязательной 
процесса, распространяющейся 

формы англо-американского 
и на проведение экспертизы , 

1 См. С. В. К: у рыл е в, ук. раб., стр. 181. 
2 Заключение представляется в nодлиннике (ч. 2 ст. 191 УПК:), но , 

nо-видимому, в случае утраты оригинала как крайняя мера доnустимо ис­
пользование его коnии, заверенной эксnертным учреждением по экземnляру, 

хранящемуся в архиве . 
3 Лишь в отношении судебно-психиатрической экспертизы практика США 

допускает отстуnление, получившее отражение в ст.ст . 307, 308, 309 проекта 
УПI\ Штатов Северной Америки, 1930 г. 

4 См . , например, Дж. С тиф е н. Уголовное право Англии в кратком 
очертании. СП б, 1865; Я. Б а р ш е в . Основания уголовного судоnроизвод­
ства. Петербург, 1841. 
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претворение этой идеи в жизнь подрывает объектпвность эк­

сперта, который следует интересам стороны, оплачивающей 
его усилия 1• 

В странах I<онтинентальной Европы экспертиза регулирует­
ся как самостоятельный процессуальный институт (см., н а ­
пример, УПК Францин 1958 г. , ст.ст. 156-169). 

Советская процессуальная система с самого начала осно­
вывалась на последовательном разграничении свидетельских 

н ЭI<Спертных функций . Такую же поз нцттю з аннмает законода­
тельство зарубежных социалистических стран. Даже тогда, 
когда УПК этих стран оговаривают допустимость совмещения 
обязанностей свидетелей и экспертов в одном лице (см., напрн­
мер, §§ 39 и 157 УПК ГДР, ст. 234 УПК СФРЮ) , он11 все же 
разграничивают эти обязанности, а показання свндетел ей и з а­
ключения экспертов рассматривают как ра зттчныс ВIIДЫ дока ­

зательств . 

По~<азания свидетеля представляют собой сообщенпя о вос ­
принятых и удержанных в памяти фактах. Формирование сви­
детельского показания складывается из трех основных эле­

ментов: восприятие факта, его запоминание и воспроизведе­
ние на допросе. Восприятие как форма, или этап, познания, 
хотя и сопровождается осмысливанием познаваемого объек­
та, остается в рамках чувственного (эмпирического) процесса . 
Это и является, как правило, характерным для лица, впослед­
ствии оказавшегося свидетелем. 

Напротив, получение информации экспертом предполагает 
познание факта на основе как чувственного, так и рациональ­
ного процессов, с явным преобладанием последнего. Как ука­
зывалось выше, построение экспертного вывода при этом при ­

нимает вид силлогизма . 

Это различие между свидетельствованием и экспертизой 
иногда толкуется следующим образом: в показании свидетеля 
доказательственное значение имеют сообщаемые им факты, а 
не суждения или мнения о них, тогда как в заключении экспер­

та эту роль выполняет как раз его мнение о фактах, ставших 

ему известными из материалов дела 2. 

В первом приближении утверждение это верно и практтт­
чески полезно. Действительно, для следствия и суда в показа­
ниях свидетеля ценность представляют сведения о фактах в 

том виде, как они были им восприняты. Умозаключения сви­
детеля не интересны, если они наглядно не подкрепляются 

исходной информацией, ибо в противном случае нельзя было 
бы проследить их основательность. Но, с другой стороны, вое-

1 См . об этом Н. Н . П о л я н с к и it . Доказательства в иностранном 
уголовном процессе. М . , Юридическое I!Зд-во МЮ СССР, 1946, стр . 123 и ел . 

2 См. В . М. Н и к и фор о в. Экспертиза rJ советском уголовном про­
цессе. М . , РИО ВЮА, 1947, стр. 95. 
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приятие невозможно без известной логической обработки вос­
принимаемого, без субъективной оценки, опирающейся на 
элементарные знания и опыт. Поэтому следует согласиться с 
А. Р. Ратиновым в том, что те умозаключения свидетеля, ко­
торые прямо вытекают из восприятий, имеют непосредствен­
ную чувственную основу, могут быть доказательствами 1. И , 
наоборот, «если свидетель в своем показании делает умоза­
ключение к общему суждению (которым он руководствовал­
ся, - В. Г.), то вывод его не имеет юридической ценности и как 
доказательство игнорируется» 2 . 

Вызывает возражения, однако, суждение, что эксперт, в 
отличие от свидетеля, сообщает не факты, а мнения о фактах . 
Заключение эксперта есть, конечно, его мнение. Но это верно 
лишь до того момента, пока оно не подверглось еще судебной 
(следственной) оценке. В этом смысле мнение эксперта не от­
личается от сообщения свидетеля. 

ЗаJ<лючение эксперта, так же как показание свидетеля, со­
держит сведения о факте. Различие здесь, очевидно, состоит в 
том, I<аким образом эти сведения формируются. 

Итак, если свидетель получает информацию, как правило , 
лишь посредством восприятия, то эксперт для этого произво­

дит исследование, слагающееся из выявления, анализа и оцен­

ки признаков объекта, т . е. осуществляет познание в гармони­
ческом сочетании чувственной и рациональной его форм. 

3. По общему правилу, свидетель сообщает о фактах, вос­
приятие которых не требовало специальных познаний. Одна­
ко иногда встречается необходимость в допросе так называе­
мого сведущего свидетеля, т. е. лица, владеющего специаль­

ными познаниями в той сфере, к I<аторой относятся факты , 
составляющие предмет допроса (например, врача, инженера , 
бухгалтера). 

Советское процессуальное право не знает особой фигуры 
сведущего свидетеля. Такая фигура известна, на п ример, УПК 
Г ДР. В§ 35 УПК Г ДР 1968 г., озаглавленном «Показания све­
дущих свидетелей», сказано: «Предписания, касающиеся полу­
чения свидетельских показаний, распространяются также на 
порядок допроса тех свидетелей, которые ввиду наличия спе­
циальных познаний и опыта способны иметь компетентное суж­
дение о воспринятых ими фактах». Эта норма интересна тем, 

1 См. А. Р. Рат и н о в. Судебная психологня для следователей . .М . , 
изд. Высшей школы МООП СССР, 1967, стр. 184. 

2 Р. С. Б е л к и н, А. И. В и н б ер г. Криминалистика и доказывание 
(методологические проблемы). М. , изд-rJо «Юридическая литература>> , 1969. 
стр. 159. См. об этом таt<же «Теория доказательств в соrJетском уголовном 
npouecce>>. Часть особенная . Колл. авторов. М., изд.-во «Юридическая ли ­
тература», 1967, стр. 92 и ел. 
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что она, хотя и предусматрнвает допрос сведущнх св1щетелей, 
отличаемых от прочнх свндетелеi"1, вместе с тем не создает для 

первых особого процессуального режима. Вероятно, законода­
тель исходил из намерения предостеречь против смешения све­

дущих свидетелей с экспертами, деятельность которых регу­

лируется самостоятельно . Однако из сопоставления § 39 ( 4) и 
§ 157 УПК Г ДР следует, что выступление лица в качестве сви­
детеля вообще, а тем более, очевидно, сведущего свидетеля,. 
не препятствует в дальнейшем выnолнению нм экспертных 
функций. 

Позиция советского законодательства, исключающего сов­
мещение свидетельских и экспертных обязанностей в одном 
лице (ер. п . 1 ст. 59 и п. 1 ст. 67 УПК), представляется более 
последовательной. 

Сведущий свидетель дает показания о фактах, которые он. 
воспринял в связи с выполнением своих служебных, nрофес­
сиональных, общественных обязанностей либо случайно. По­
казания сведущего свидетеля приобретают для допрашнваю­
щего ту ценность, что благодаря специальным познаJII!ЯМ до­
прашиваемого они могут содержать такие детали нееледуе­

мого по делу события, которые ускользнули бы от непрофес­
сионального взора. 

Однако роль специальных познаний здесь значительно уже, 
чем nри экспертном исследовании. При nроизводстве экспер­
тизы специальные познания пронизывают все этапы исследова­

ния: выявление, анализ и оценку признаков. Специальные по­
знания сведущего свидетеля используются им только для вы­

явления признаков. Если же выявленные признаки нуждаются 
еще в специальных анализе и оценке, следствие и суд не 

вправе удовлетвориться допросом сведущего свидетеля 11 дол­

жны назначить экспертизу. 

Так, например, показания врача, лечившего умершего, мо­
гут использоваться как доказательства лпшь в рамках кон­

статации наблюдавшихся им симптомов. Что J<асается диагноза 
болезни или, тем более, причин смерти, то соображения врача 
по этому поводу, как опирающиеся на умозаключение, не име­

ющие непосредственной чувственной основы, доказательст­

венного значения иметь не могут 1• При необходимостн уста­
новления этих обстоятельств должна быть назначена экспер­
тиза. 

Так же обстоит дело, на наш взгляд, и с показаниями лица, 
производившего ревизию или техническое обследование об­
стоятельств происшествия. Эти лица, как известно, могут быть. 

1 Вопрос о том, имеют ли характер доказательств сведения так::Jго рода . 
если они зафиксированы в документах, рассматривается 1-JНЖе. 
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вызваны в качестве свидетелей 1 для уточнения подписанных 
ими акта ревпзпи или обследования. Ревизия илп техническое 
обследование с фактичесi<ОЙ стороны приближаются к эксперт­
ному исследованию, хотя не являются не только экспертизой, 

но и вообще процессуальными действиями 2. Однако допраши­
ваемые как свидетели ревизор или технический инспектор 
должны оставаться в пределах непосредственно воспринятых 

пмн данных, в том числе сведений, характеризующих их соб­
ственные действия при проведении ревизии или обследования з. 

4. Существенным признаком, разграничивающим свiще­
-геля п эксперта, является различное их отношение к делу. 

Для свидетеля характерно, что сведения, I<оторые он сооб­
щает на допросе, приобретены им либо вне связп с возникшим 
делом (так бывает в большинстве случаев), лпбо в связп с 
делом, но не в силу возлагаемой на него обязашюспr воспри­
нимать определенные факты для последующей дачн показа­
.ний. Напротив, экспертная деятельность возникает в связи с 
делом и по поручению органа, назначившего экспертизу . Для 
свидетеля обязанность давать показания рождается постоль­
ку, поскольку он уже воспринял факты, имеющие значение для 
дела; само восприятие не составляет содержания обязанностп 
свидетеля. Обязанность же эксперта простирается не только 
на представление информации, но и на ее получение 4. 

Несколько слов в этой связи о свидетельских обязанностях 
понятого и специалиста, привлекаемых к участию в процес­

суальных действиях. 
Понятые приглашаются тогда- и это составляет их обя­

занность (ст. 135 УПК)- когда необходпмо объективное под-

1 Допускаемые в практике случаи вызова ревизора или технического нн­
•Спектора в качестве эксперта по тому же делу пrотнворечат закону (п. 3 
ст . 67 УПК) н осуждаются Верховным Судом СССР (см. п. 8 постановле­
JШЯ Пленума Верховного Суда СССР N2 4 от 30/V-1967 г . «О практике 
рассмотрения судебных дел, связанных с нарушениями правил охраны тру­
да и техники безопасности, и повышении роли судов в предупреждении этих 
правонарушениli». «Бюллетень Верховного Суда СССР», 1967, N2 4, стр . 11). 

2 Заслуженную критику противоположного взгляда см. И . Л. Петр у­
хн н, ук. раб., стр. 60-63; А. Ю. Ш т ром а с. Основан и я и формы дея­
тельности сведущих лиц в советском уголовном процессе. Сб. научных 
работ. Вып. 1. Вильшос, Го с. нзд.-во политическоi'! н научноii литературы, 
1963, стр. 69-70. 

3 Ввиду этого нельзя согласиться с И. Л. Петр ух и 11 ы м, считающим, 
что в ряде случаев показания сведущих свидетелей содержат «выводы» об 
установленных имн фактах. (См. «Некоторые вопросы методологии эксперт­
tюго и судебного познания». Сб. «Труды ЦНИИСЭ». Вып. 2. М., изд. 
ЦНИИСЭ, 1970, стр. 248). 

4 На решение данного вопроса не влияет юридическая обязанность 
гражданина сообщать подлежащим органам об известном им готовящемся 
или совершенном преступлении, установленная законом в определенных 

случаях (ст.ст. 881, 190 УК). Эта обязанность также возникает лишь по­
стольку, поскольку факты стали ему известны. 
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тверждение правильностlf производства следственного дейст­

вия и достоверности информащш, неnосредственно восприня­
тоji следователем или лнцом, ведущнм дознание. 

В дальнейшем понятые 111огут быть вызваны для допроса в. 
J<ачестве свидетелей обстоятельств, связанных с производст­
вом следственного действия. Этп обстоятельства могут быть 
троякого рода: а) правнльность nроизводства следственного 
действня; б) достоверность сведений, зафиксированных в про­
токоле следственного действия; в) какие-л11бо привходящие 
факты, характеризующие поведение заинтересованных лиц, в 
первую очередь обвиняемого или подозреваемого (например 
факт попытки обвиняемого уничтожить следы 11ли предметы 
при осмотре или обыске). Конечно, понятые (нх должно быть 
не менее двух) допрашиваются при условии, что поступнл сиг­
нал- о каких-либо пороках следственного действпя лнбо о на­
личии указанных выше привходящих фактов. Как правило, 
допрос понятых производится в суде. Но он возможен и в ста­
дии предварительного расследования, если мотивы допроса свя­

заны с предшествующими этапами расследования (напрпмер, 
на предварительном следствни в связи с обстоятельствамн, от­
носящимися к дознанию, либо при перемене лица, ведущего 
следствие). 

При этом обязанность давать свидетельскне показання воз­
никает у понятого, как и у свидетеля, лишь после того, как 

он воспринял необходимые факты. Понятой, так же как 11 свн­
детель, не обременен специфической обязанностью запоминать 
факты, которые он удостоверяет в протоколе, с теы чтобы 
позднее свидетельствовать о них: он это делает только, если 

запомннл эти факты и может воспроизвести пх. 

Почтп аналогичная картина наблюдается и со спецналн­
стом, призываемым оказывать техническое содействие следст­
вию и суду (ст.ст. 133 1, 253 1 УПК). Надо полагать, что по 
поводу обстоятельств, связанных с выполнением специалпстом 
его функций, как и по поводу иных фактов, сопутствовавшнх 
его участию в деле, специалист прп необходимости также мо­
жет быть допрошен в качестве свидетеля. Обязанность свиде­
тельствовання специалистов вместе с тем не может тракто­

ваться как обязанность запомпнать факты, сопровождавшие 
выполнение им его функций . 

Способность специалиста быть свидетелем явплась, оче­
видно, одним из мотивов законодательного запрета совмеще­

ния в одном лице функций специалиста п ЭJ<сперт_а (п . За 
ст. 67 УПК) в большинстве союзных республик 1. 

1 О соотношении функций эксперта 11 специалиста говорнлось в нашей. 
работе «Средства доказывания в уголовном процессе. Часть 11. Заключе­
ние эксперта». (М . , изд . ЦНИИСЭ, 1968, гл. 1, § 3, стр. 21 - 23.) 
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Законом предусмотрено, что понятымн 11 специалнстамн 
могут быть лица, не заинтересованные в псходе дела (ч. I 
ст. 1331, ч. 2 ст. 135 УПК), а специалпстом не может быть 
лицо, являвшееся свндетелем по делу (ер. ч. 1 ст. 66 1, п. 1, ч. 1 
ст. 67, п. 1 ч. 1 ст. 59 УПК). Отсюда, как представляется, сле­
дует, что, если ловятой и специалист допрашивались I<ак свп­

детели, они не могут затем вновь использоваться по данному 

делу в своей прежней роли 1• 

Таким образом, свидетель, в силу того что он создан объ­
еi<Тивным ходом событий п воспринимает соответствующие 
факты стихийно, как источник доказательств незаменим. На­
оборот, эксперт, нсследующпй объект, который nредставляет 
(или доставляет) ему следователь (суд), в принциле может 
быть заменен другим экспертом. 

Различия между свидетелем и экспертом, следовательно, 
концентрируются вокруг двух основных моментов: 

а) способа получения имн доказательственной информа­
ции (если свидетель воспринимает факты неnосредственно, то 
эксперт познает их в результате нсследованrrя); 

б) отношения к делу (если свидетель J<al< источник доказа­
тельств незаменим, то эксперт- заменим). 

5. 1Благодаря этому свидетель и экоперт занимают различ­
ное процессуальное положение 11 действуют в различных про­
цессуальных формах. 

а) Свидетельские функции превалируют над всемп други ­
ми, и, следовате.1ьно, любой участник судопроизводства (кро­
ме законного представителя потерпевшего, подозреваемого п 

обвиняемого, гражданского истца и гражданского ответчика­
см. ст. 72 УПК РСФСР, ст. 51 УПК Эстонско!"1 ССР), вклю­
чая эксперта, должен быть допрошен именно как свидетель, 
если ему что-либо известно по делу (см. гл. IV УПК) . Функции 
эксперта также несовместимы с другими (см. ту же главу 
УПК), но приоритет принадлежит обязанностям свидетеля. 

б) Для свидетеля не выдвигается требования незаинтере­
сованности в исходе дела или компетентности, поэтому он не 

подлежит отводу 2 , тогда как эксперт по этим основаниям мо­
жет быть отведен (ст. 67 УПК). 

в) Свидетели не должны иметь доступ к материалам дела, 
присутствовать при проведении следственных действий, не свя­
занных с их допросом (в судебном заседании свидетели при­
сутствуют на случай надобности п после состоявшегася допро-

'То же относится к лицам, понимаЮЩI!М знаки глухого нлн немого, 
и другим лнцам, прнвле1<аемым к судопроизводству. 

2 Показания свидетеля недопустимы лишь в случаях физнческой нли 
психической иеполноценностн, препятствующеii правильно воспринимать н 
вопроизводить факты, или по мотивам сохранения так называемоi1 «тайны 
заЩIIТI!ИКа» (ст. 72 УПК). 

2* 19 



са пх- ч. 5 ст. 283 УПК); они допрашпваются порознь и в от­
сутствие других еще не допрошенных свидетелей; в отношении 
ннх приннмаются меры, препятствующие общению между 
собой (ч. 1 ст. 158, ст. 270, ч. 1 ст. 283 УПК); онп не пользуют­
ся правом на участие в исследовании доказательств и заявле­

ние ходатайств 1• Эксперты, наоборот, вправе знакомиться с 
материалами дела, относящимися к предмету экспертизы; хо­

датаиствовать о представленив дополнительных материалов, 

необходимых для дачи заключения; с разрешения лнца, про­
изводящего дознание, следователя, прокурара илrr суда прн­

сутствовать при производстве допросов и других следственных 

и судебных действий и задавать, в частности, допрашнваемым 
вопросы, касающиеся предмета экспертизы (ч. 2 ст. 82 УПК). 

г) Процессуальной формой получения свидетельскнх по­
казаний служит допрос, оформляемый протоколом (ст.ст. 157-
160, 283-286, 264 УПК). Экспертиза осуществляется на осно­
вании постановления (определения) о ее назначении пли вы­
зова эксперта в суд (ст. 184, п. 5 ст. 228, ч. 2 ст. 261 УПК), н ее 
результаты оформляются заключением эксперта либо его со­
общением о невозможности дать заключение (ст. 80, ч. 1 ст. 82, 
ст. 288 УПК). Допрос эксперта (ст.ст. 192, 289 УПК), фнксн­
руемый протоколом (ст.ст. 141, 264 УГLК), имеет подчиненнос 
значение. Во время допроса эксперт разъясняет или дополняет 
данное им заключение (сообщение о невозможности дать за­
ключение), и ответы его, по сути дела, входят составной ч.астыо 
в заключение (сообщение о невозможности дать заключение). 

Как видим, процессуальные особенности положения свиде­
теля по сравнению с экспертом весьма существенны, хотя 

на более общем уровне они одинаково выступают как лица, 
обязанные представлять правдивую информацию об обстоя­
тельствах дела и несущие равную уголовную ответственность 

за умышленное неисполнение этой обязанности (ст.ст. 181-
182 УК). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА И ВЕЩЕСТВЕННЫЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА 

1. Вещественные доказательства, т. е. собранные в уста­
новленном законом порядке предметы- носители информа­
ции 2 о фактических обстоятельствах дела, отличаются от дру­
гих средств доказывания материализованным характером ин­

формации, содержащейся в них. Предмет постольку является 

1 Правом на nредставление доказательств свидетели nользуются на­
равне с любыми гражданами (ч. 2 ст. 70 УПК) . 

2 Здесь и дальше выражение «nредметы- носители информации (све­
дений)» следует nонимать условно. Строго говоря, nредметы являются но­
сителями свойств, nризнаков, которые nриобретащт характер информации 
лишь в nроцессе nознания. Мы nользуемся все же этим выражением ввиду 
его лаконичности. 
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вещественным доказательством, поскольку оп раскрывает те 

IIЛII иные стороны исследуемого события своим существованием, 
местонахождением, временем возникновения, происхождением 

из определенного нсточника, целевым назначением, своими 

внешнпми прiiЗНаi<ами, изменением своих физических, химиче­
сю1х и иных свойств п т. д. 

В этой связн нельзя полностью согласиться с А. А. Эйсма­
ном, который пишет: «Своеобразие природы вещественного до­
казательства проявляется, кроме прочего, еще в том, что в от­

ношении его даже путем абстракции, отвлечения невозможно 
выделить такие стороны, как источник и фактпческие данные, 
пли уJ<азать на носителя сведений. 

Вещественное доказательство само по себе представляет и 
форму существования сведений, их содержание, и носителя 
этих сведений. Понятия источника, фактических данных и но­
сителя в этом случае нераздельно сливаются» 1• 

На наш взгляд, неправильно, что в вещественном доказа­
тельстве даже в абстракции нельзя разграничить носителя 
сведений, сведения и факты и сливаются сами понятия о них. 

Представляется, что в вещественном доказательстве носи­
телем сведений о факте является предмет как материальный 
субстрат; сведения- это ·своеобразный информационный сиг­
нал, основанный на свойстве отражения материи; факты же 
образуют содержание сведений. 

Пожалуй, можно утверждать, что в вещественном доказа­
тельстве они соседствуют, сосуществуют, может быть, прони­
зывают друг друга, но едва ли сливаются. 

Мысль, развитая А. А . Эйсманом, еще резче выражена 
И. Л. Петрухиным, который утверждает, что «вещественное 
доказательство представляет собой совокупность объективно 
существующих фактов» 2 и что у них отсутствует процессуаль­
ный источник (по нашей терминологии, средство доказыва­
ния) 3. 

И. Л. Петрухин не различает понятий предмета и факта, 
что не оправдано этимолоrически. Термином «факт» обозна­
чается любое объективное событие, явление, состояние 4. Пред­
мет- это материальная вещь, материальный носитель (суб­
страт) некоторых фактов 5. 

1 А. А. Эй с м а н, ук. раб., стр. 131-132. 
2 И. Л. Петр ух и н, ук. раб., стр. 76. 
з Т а м ж е, стр. 74. 
4 С. И. О ж е г о в определяет факт, как «действительное, вnолне ре­

альное событие, явление; то, что деi'Iствнтелы1о nроизошло» (Словарь рус­
ского языка. Из д. 7 -е. М., Изд-во «Советская энциклопедия», 1968, стр. 834). 

5 В Толковом словаре русского языка nод ред. Д. Н. Ушакова (М., 
Гас изд-во иностранных н национальных словарей, 1940, стр. 716) nри 
оnисании понятия предмета nодчеркивается, что он nредставляет собой 
«нечто существующее особо>>, «субстанцию», «вместилище каких-н. свойств 

и качеств». 
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Не существует фактов, познаваемых человеком вне источ­
ника . В роли такого источника всегда выступает материя (в 
виде конкретных объектов), обладающая свойством отраже­
ния. Другое дело, что при исследовании личных доказательств 
в процесс судебного познания включается еще одно посредст­
вующее звено- человек, дающий nоказания (свидетель) пли 
nредставляющий заключение (эксnерт), который сам nолучает 
сведения JIЗ другого источника (от других лиц, из каких-либо 
материалов или путем непосредственного восnриятия события, 
т. е. опять-таки контактируясь с материальными объектами в 
их движении, 1-iзменении, функционировании). Прн nользова­
нии вещественными доказательствами некоторые факты вос­
принимаются следствием и судом неnосредственно, но все же 

роль источника играет сам предмет. 

Утверждая, что вещественные доказательства не есть источ­
ник доказательств в общепринятом смысле 1, И. Л. Петру хин, 
несмотря на уверения в противном, так или иначе встуnает в 

противоречие с законом (ч. 2 ст. 16 Основ уголовного судо­
nроизводства Союза ССР и союзных республик, ч. 2 ст. 69 
УЛК), где среди источников доказательств, или- что то же­
средств доказывания 2, названы вещественные доказательства. 

В I<ачестве одного из аргументов в защиту своей точкн 
зрения И. Л. Петрухин выдвигает то соображение, что объек­
том осмотра иногда высту.пают «предметы», которые не могут 

принять процессуальную форму вещественных доказательств, 
но тем не менее полученные при этом данные, будучи зафикси­
рованы в процессуальных актах, приобретают полноценное 
юридическое значение 3. Это, конечно, правильно. К таким объ­
ектам относятся живые люди, трупы людей, животные, трупы 
животных, материальная обстановка на месте происшествия, 
а также здания, сооружения, агрегаты, практически неотделн­

мые от окружающей среды. Действительно, при судебном ис­
следовании этих объектов (кроме случаев назначения экспер­
тизы) познание фактов, в них материализованных, осуществ­
ляется без обращення к каким-либо nроцессуальным источнii­
кам (повторим снова- речь идет не о вещественных доказа­
тельствах). Более того, само средство доказывания возникает 
здес~> J<ак итог познания в виде протокола следственного дей­
ствия (осмотра, освидетельствования, следственного экспери­
мента и др.). Но отсутствие процессуального петочника не 
означает отсутствия материального источника, который по 
своей физпческой и гносеологической природе ничем не 

1 См. И. Л. Петр ух и н, ук. раб., стр. 76. 
2 Для обозначения тех же понятиi'l термин «средства» нспользуется 

в гражданском процессуальном законодательстве (ч. 2 ст. 17 Основ граж­
данского судопроизводства Союза ССР и союзпых республнк, ч. 2 ст. 49 
ГПК). 

3 См. И. Л. Петр ух п н, ук. раб., стр. 75. 
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отличается от обычного вещественного доказательства 1. И при 
наличии такого рода источников нет почвы для смешения фак­
тов, о которых они информируют, с их материальными носите­
лями. Думается, что как раз поэтому законодатель предусмот­
рел целый ряд специальных правил, обеспечивающих допусти­
мый ввод подобных источников в уголовный процесс. Правила 
эти имеют назначением обеопечить в дальнейшем широкую воз­
можность проверкидоброкачественности извлеченной при этом 
информ ацип ( n рисутствие nонятых, подробное описание объ­
-екта, фотографирование, получение материальных копий II 

созданне скульптурных моделей, предоставление соответству­

ющих nроцессуальных nрав лицам, подвергающимся освиде­

тельствованию, и др.) 2 . 

2. Говоря о предметах- вещественных доказательствах, це­
лесообразно выделить сведения троюшго рода: те, которые 
могут быть nолучены путем непосредственного восприятия 
nредмета органами чувств, без использования специальных по­
знаний (например, форма, размер, цвет, агрегатное состояние, 
заnах, вкус и т. п.); сведення об условиях, в которых nредмет 
находился до нзъятия,- также nолучаемые без использова­
ния специальных познаний; данные о nредмете, извлекаемые 
с применением специальных познаний. 

Первую групnу сведений получают посредством осмотра 
вещественного доказательства, оформляемого протоколом, ко­
торым фикспруются его существенные доказательственные 
признаки и который вместе с тем входит в особую категорию 
средств доказывания (ст . ст. 178, 179, 182, 264, 291 УПК). 

Вторая группа сведений nоявляется в ходе того следствен­
ного действия, в котором nредмет- вещественное доказатель­
ство обнаруживается . К ним относятся осмотр места nроис­
шествия, местности, помещений, трупа, освидетельствование 3, 

следственный ЭJ<сперпмент, получение образцов для сравни­
тельного исследования, обыск, выемка (ст.ст. 167-174, 178-
183, 186, 293, 264 УПК) . Кроме того, вещественные доказа­
тельства могут быть получены в результате их истребования 
от организаций, должностных лиц и граждан илп представле-

1 Об этом правнльно см. В. Д. Ар с е н ь е в. Вопросы теории вещест­
венных доказательств в советском уголовном процессе. Труды Иркутского 
государственного уннверситета им А. А. Жданова. Том XXII. Серия юрн· 
дическая. Выn. 3. Иркутск, 1957, стр. 94. 

2 По-видимому, есть пеобхо:[(имость законодательного закрепления са­
мостоятельной группы средств доказывания, куда вошли бы названные объ· 
екты , с расширением перечия ст. 16 Основ. Это тем более целесообразно, 
что они служат также объектами экспертного исследования, которое дол­
жно опираться на материалы дела. 

3 В данном случае осмотр трупа и освидетельствование живых тщ 
включаются в перечень постольку, поскольку в ходе этих действий ведется 
не только исследование объекта, но и обнаруживаются предметы, допуска­
ющие изъятие в качестве вещественных доказательств. 
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ния пмп (ст. 70 УПК). В составляемых прн этом протоколах . 
входящнх в особую категорию средств доказывання, фнксп­
руется информация этой группы. 

Наконец, применение специальных познаний осуществляет­
ся здесь путем привлечения специалиста к проведению ука­

занных выше следственных действпй либо назначенпя экспер­
тизы; в последнем случае заключение эксперта рассматрнвает­

ся как самостоятельное средство доказывания ( ст . ст. 1331, 179, 
180, 181, 183, 184-194,2531,264,288-291,293 УПК). 

В этом смысле А. А. Эйсман метко охарактеризовал веще­
ственное доказательство, соответствующпй протокол п заклю­

чение эксперта как «своего рода тройное комплексное доказа­
тельство» 1. 

В отношеннн материальных объектов, подвергающпхся су­
дебному исследованию, но не допускающнх прпобщения к де­
лу в качестве вещественных доказательств, первые две груп­

пы сведеннй выясняются прн помощи од1шх и тех же дейст­
вий- осмотра (места происшествня, местностп, помещенпя, 
трупа и т. д.) н осв11дстельствоваJIIIЯ. В протоколе осмотра (ос­
видетельствования) отражаются как факты, обнаруживаеыые 
путем пепосредственного восприятия самого объекта, так и 

обстоятельства, характеризующие условия, место и время его 
обнаружения и восприятия. 

Рассмотрение вопроса о соотношенин заключения эксперта 
с вещественными доказательствами, думается, п должно со­

стоять в основном из выяснения взаимосвязи экспертнзы н 

следственного осмотра, освидетельствования, а также нных 

указанных выше следственных действий. 

Следственные действия, концептрирующиеся вокруг веще­
ственных доказательств и других материальных объектов , 

нмеют своим назначением их обнаружение, процессуальное за­
крепление (собирание) и затем исследование . В некоторых из 
этих действий (напрнмер, в обысках, выемках, полученин 
сравнительных образцов) на первый план выдвигается цел ь 
обнаружения и закрепления (собирания), в другнх- задачн 
собирания и исследования осуществляются параллельна (на­
пример в осмотре места происшествия), в-третьих- главным 
образом ставится задача исследования (например, в осмотре 
вещественного доказательства, трупа, в освидетельствованни) . 

Что касается экспертизы, то она является преимущественно 
формой судебного исследования объекта, в частности исследо­
вания вещественного доказательства. 

3. Исторически судебная экспертиза, в особенности судеб­
но-медицинская, выросла из следственного (судебного) ос­
мотра 2. В свое время это побудило некоторых ученых рассмат-

1 А. А. Эй с м а н , ук. раб., стр. 136. 
2 См. об этом В. М. Н и к и фор о в, ук. раб . , часть 1. 
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ривать экспертизу вообще как особую разновндность судеб­
ного осмотра. В русской дореволюцпонноi·I литературе концеп­
цня экспертпзы как судебного осмотра нанболее ярко пред­
ставлена работами В. Д. Спасовмча 1• 

Однаi<о не подлежит какому-ЛIIбо сомнеш1ю тот факт, что 
экспертиза, тем более на ее современном уровне, - вполне са­
мостоятельный процессуальный JIJICTIIТyт, а заключенпе эк­
сперта- отдельное средство доказывання. Именно в таком 

духе решен этот вопрос советскнм законом. 

Каково же соотношение следственно-судебного осмотра 2 

п экспертизы вещественных доказательств? В каких пределах. 
исследование вещественных доказательств допустнмо без про­
ведения экспертизы? 

Закон, теория, практика исходят пз того, что следственно­
судебного осмотра достаточно , еслн речь идет о воспрнятпи 
такпх признаков объекта, которые очевидны как для лнца, осу­
ществляющего судопропзводство, так и для иных участников 

процесса (и вообще широкого круга граждан, напрнмер, при­
сутствующих в зале судебного заседания). 

В большинстве случаев осмотр достаточен п в том случае, 
если специальные познания необходимы лишь для выявления 
признаков объекта. При этом такие познания могут быть ис­
пользованы ca~ I IIM лицом, ведущим судопроизводство (по-­
скольку оно ими владеет), илп с привлеченнем спецналпстов 
(ст.ст. 1331, 2531 УПК) 3 . 

Если же специальные познания нужны не только для выяв­
ления, но и для анализа и оценки признаков объекта, следует 
назначать экспертизу. Причем вопрос о назначении экспер­
тизы нередко решается по итогам осмотра. 

Представляя заключение, эксперт информирует следствие 
и суд о фактах, которые не лежат на поверхностн явлений; 
вещественное доказательство, подвергнутое экспертному ис­

следованию, предстает в глубоком многообразии своего содер­
жания, полнее раскрывается. Отсюда не вытекает, однако, что 
предмет в таких случаях приобретает значенпе вещественного 
доказательства лишь после того, как проведено экспертное­

исследование 4• При такой трактовке вопроса ставится под 

1 См. В. Д. Сn а с о в и ч. О теории судебно·уголовных доказ ательств в. 
связ н с судоустройством н судопроизводством. Соч., т. 1 !!, СП б, 1861 . Крн­
тнку см. в указанной работе В. М. Ннкифорова , стр. 101 н ел. 

2 Не следует смешивать осмотр как процессуалыюе следственное (су­
дебное) действие с осмотром, nрименяемым экспертом. 

3 Этого обстоятельства не упоминает И . Л. Петрухни (см. ук. раб., 
стр. 75) . См. об этом А. А. Эй с м а н. Критерии и формы исnользования 
специальных познаний при криминалнстнческом исследовашш в целях nо­
лучения судебных дОI<азательств. Сб. «Вопросы криминалистиiШ». М., Гос­
юриздат, 1962, N2 6-7, стр. 34 и ел. 

4 См. М. М. В ы д р я. Вещественные доказательства в советском уго­
ловном процессе. М., Госюриздат, 1955, стр. 102. 
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.сомнение самостоятельность вещественного доказательства как 

средства доказывания, что противоречит закону (ч. 2 ст. 16 
Основ, ч. 2 ст. 69 УПК). В самом деле, предмет является но­
сителем информационных признаков вне н независнмо от по­
знающего субъекта, от эксперта в частности. Факты, материа­
лизованные в предмете, существуют объективно 11 поддаются 
выявлению и помпмо данного эксперта (скажем, с помощью 

другого эксперта). Очевидно также, что предмет должен за­
нять ·положение вещественного доказательства до представ­

ления его эксперту, ибо это единственный процессуальный 
путь его ввода в материалы дела, которыми опернрует эк­

·сперт 1• 

К этому необходимо добавить следующее. Нельзя смеши­
вать процессуальный статус доказательства с его фактиче­

·ской способностью содействовать выявлению искомых фактов, 
т. е. с его доказательственным значением (доказательственной 

силой). До разрешения дела процессуальную функцню дока­
.зательства выполняют все те фактические данные, которые 
имеются в деле ввиду их предполагаемой связи с исследуемым 

-событием и, следовательно, предполагаемой способности уста­
навливать его элементы. Насколько эт11 связь и способности 

·реальны, обнаруживается в конце следствия. Поэтому предмет 
подлежит приобщению к делу в качестве вещественного дока­
зательства уже при наличии обоснованного предположения о 
его относимости к исследуемому событию. Окончательное 

определение относимости, ее степени и формы , достнгается 

только в результате оценки всех доказательств в пх совокуп­
ности при разрешенип дела. 

Р.азлпчие между следственно-судебным осмотром н экспер­
тизои в пх целях и предпосылках предопределило н различие 
в процессуальных условиях пх проведения. Отметим главные 
моменты. 

Экспертпза как следственное действне выполняется сле­
дователем, тщом, производящим дознание, судом через эк­

сперта, а осмотр- нми непосредственно н лишь иногда с при­

влечением специал11ста. Осмотр пронзвод11тся в прнсутствпи 
понятых, что представляет собой важнейшую гарантию досто­
верности выявленных во время осмотра данных. При эксперт­

ном исследованин понятые пе прнсутствуют. Итоги осмотра 

фиксируются в процессуальном протоколе, а итоги экспер­
тизы- в заключении эксперта (нл11 сообщении о невозмож­
вости дать заключение) 2_ 

1 Ина'Iе см. Научно -практический комментари1"1 Уголовно-процессуаль­
ного кодекса РСФСР. Колл. авторов. Изд. 3. М., изд-во « Юридическая ли­
тература», 1970, стр. 127. 

2 Подробнее об этом СМ. и. л_ п етрухи н, ук. раб., стр. 70-80. 
Т а м ж е, стр. 80-97, дается сравнительная характеристика экспертизы, 
освидетlЛьствования н следственного эксперимента. 
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4. Индив11дуальный характер связи предмета - веществен­
ного доказательства (хотя бы только предполагаемой) с иссле­
дуемым по делу событием делает его процессуально незамени­
мым. Это еще однн довод в пользу того, что вещественное до­
казательство имеет силу незавнсимо от экспертного исследо­

вания и заключения, которое является доказательством 

заменимым, т. к. в принциле может быть представлено любым 
компетентным и беспристрастным лицом. Тем не менее факты, 
устанавливаемые экспертом прп исследовании вещественного 

доказательства, пмеют по крайней мере двойной источник: ма­
териальный- сам предмет 11 личный- заключение эксперта. 
А в тех случаях, когда эксперт пользуется исходными данными 
об объекте исследования из следственных протоколов, послед­
ние выступают как третий источник 1• 

Это обстоятельство чрезвычайно важно учитывать при 
<Оценке достоверности подобных фактов. Производя такую 
оценку, еледетвне н суд должны вникать в содержание как ве­

rцественного доказательства, так и экспертного исследования; 

при этом необходrrмо ориент11роваться 11 в природе веществен­
ного доказательства, 11 в экспертных возможностях его иссле­

дования. Нужно прннимать во вниманне также полноту и пра­
внльность следственных протоколов , использованных экспер­

том. 

Производя ндентифика цнонное нсследованне, эксперт 
сопоставляет прнзнакн так называемого нееледуемого объек­
_та 11 образцов для сравнительного исследования. В образце 
для сравнительного исследования, так же как и в исследуе­

мом объекте, материализована определенная информация, 
позволяющая заключить о пронсхожденшr вещественного до­

казательства. Поэтому все сказанное о соотношении вещест­
венного доказательства и заключения эксперта следует в 

<Основном распространить н на характеристику соотношения 

его с образцамrr для сравнительного исследования. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА И ДОКУМЕНТЫ 

l. Документы, по смыслу закона (ч. 2 ст. 69 УПК), обра­
зуют самостоятельную группу средств доказывания, если он11 

не обладают прнзнаi<ами вещественных доказательств (ер. 
п. 5 ст. 86 и ч . 2 ст. 88 УПК) п не являются тогда пх разновид­
ностью 2. Доказательственное значение документов опреде-

1 По соображенням, изложенным выше (см. раздел первый, л . 4), это 
положение, на наш взгляд , не колеблет правильиости того, что заключение 
эксперта есть личное средство доказывания. 

2 Разумеется, возможны случаи, когда предмет выступает параллельна 
как вещественное доказательство и документ рассматриваемой группы (на­
пример справка, которая ввиду истертости частн текста направлена на тех­

ническую экспертизу документов). 
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ляется тем, что в НIIX содержатся сведения об обстоятельствах. 
пмеющих значение для дела. 

Посi<олы<у зафиксированные в документе данные исходят 
от его автора (изготовителя), документ принято относить к 
личным доказательствам 1. Этот тезис требует по меньшей 
мере двух существенных оговорок, которые ставят его под 
сомнение. 

Первая оговорка связана с тем, Что документом может 
признаваться не только письменный акт, но и акт, в котором 

используются графнческпе, фотографические, юшематографи­
ческне, фонографпческие и иные техническне методы передачп 
информации 2 . Применение такого рода техническ11х средств. 
делает процесс принятия и воспроизведения IIнформацшi срав­

нительно независимым или гораздо менее зависимым от пси­

хиюi изготовптеля документа, который в этих случаях из ав­

тора превращается, собственно, в своеобразного организа­
тора, руководителя, диспетчера. 

Процесс пзготовления подобного дОI<умента приближается. 
I< элементарному отображснню, сходному, напрнмер, со следа­
образованием . Протнв этого не возражают и авторы особен­
нон части монографии «Теория доказательств в советском 
уголовном процессе», хотя, на их взгляд, это обстоятельство не 
устраняет возможности отнесения неписьменных документов. 

к личным доказательствам 3. Но тогда непонятно, почему они 
выступают против включения в число дОI<ументов объемных 

копий следов, как это делает В. Д . Арсеньев 4. По утвержде­
нию авторов монографии, В. Д. Арсеньев игнорирует «разли­
чие двух типов передачи сведений об исследуемом событии­

описание 11 чувственно-наглядное воспроизведение его 

свойств» 5. Но можно ли фотоснимок, относимый ими J< доку­
ментам, считать описанием предмета, явления? Авторы пола­

гают это допустимым, т. к. фото- и киносъемка объемных объ­
ектов дает лишь плоскостное их изображение, J<оторое в силу 
выборочности и неадекватной передачи признаков объе1па 
аналогично словесному описанию 6. Однако возможно mr от­
влекаться от того, что при описании объекта ннформ ацня спер­
ва запечатлевается в сознании субъекта, а затем воспропзво-

1 См. «Теорнл доказательств в советском уголовном процессе». Часть 
особенная, стр. 8. 

2 См. об этом нашу работу «Средства доказывания в уголовном про­
цессе. Часть 1 ». М., из д . ЦНИИСЭ, 1967, стр. 40-42. 

з См . ук. раб. , стр. 8-9. 
4 См. В. Д. Ар с е 11 ь е в. Вопросы общей теории судебных доказа­

тельств в советском уголовном процессе. J\'1., изд-во «!Орнднческая литера­
тура», 1964, стр. 117. 

Б См. ук . раб., стр. 9. 
6 См. ук. раб., стр. 298. 
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дится (прпчем нензбежно с искажениямп пспхического пропс­
хожденпя), тогда как прп фото- и киносъемке ннформацпя за­
печатлевается без логпческой обработки? 

В подкрепление своей поз1щии авторы монографии ссыла­
ются еще на авторитет С . И. Ожегова, который слово 
«ОПJiсать» определяет как «изобразить что-н . , рассказать о 
чем-н. в письменной или устной речи» 1. Мы не BIJДIIM нr1 ма­
лейшей возможности считать демонстрацию фото- 11 юшокад­
ров разновидностью письменной или устной речи. Описание, 
очевндно, может сопровождаться показам фото- 11 киносним­
JIOB, а демонстрация последних- устными п письменными 

пояснениями, но оба эти элемента самостоятельны. 
Напрашивается и вторая оговорка, которая распростра­

няется на все виды документов, включая письменные. Будучи 
закреплены в документе, сведения о фактах, несомненно, при­
обретают известную независимость от его автора (изготови­
теля). По сравнению с показаниями, которые мог бы дать ав­
тор (изготовитель) документа на этот счет, документ имеет то 
преимущества, что заключенная в нем информация довольно 
мало подвержена искажению (кроме случаев физического, 
химического и тому подобного воздействия) и сохраняется так­
же при исчезновении, смерти ее первоначального носнтеля или 

утрате им способности давать показания. Но, с другой сто­
роны, по сравнению с эвентуальными показаниями его автора 

(изготовителя) документ страдает и недостатками, главный из 
которых состоит в невозможности непосредственного дополне­

ния и уточнения информации 2 • 

Если речь идет, далее, о документах, в изготовлении кото­
рых решающая роль принадлежит автоматическим устройст­
вам (фото-, киносъемка, звукозапись и т. д.), то в принциле не 
исключено, что автор (изготовитель) совсем не воспринимал 
или воспринимал в крайне скудном объеме запечатлеваемую 
информацию (например, слепой или полуслепой при фотогра­
фировании, глухой или тугоухий при звукозаписи). Тогда по­
казания автора (нзготовителя) на допросе могли бы ничего не 
дать или дать весьма мало. 

Представляется, что документы целесообразнее выделять 
из личных доказательств. 

Обращаясь к исследованию письменных доказательств 
(главным образом в аспекте гражданского процессуального 
nрава), С. В. Курылев пришел к выводу, что они образуют 
разновидность вещественных доказательств. Основные его 
аргументы таковы: а) документ имеет своим процессуальным 

1 См. С. И. О ж е г о в. Словарь русского языка. Изд. 7-е. М., юд-во 
«Советская энuиклопедня», 1968, стр. 442. 

2 На эти особенности обратил внимание В. Д. Арсеньев (см. ук. раб., 
.стр. 117-118). 
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неточником не человека (автор документа не выступает в про­
цессуальной сфере), а предмет, на котором запечатлена !!Н­
формация; б) процессуальная форма собирания и исследова­
Н!IЯ доr<ументов в основных чертах совпадает с формой соби­

рания 11 исследования вещественных доказательств (осмотр, 

обыск, выемка 11 т . п.) и существенно отлнчается от опериро­
вания личными доказательствами (допрос); в) прн формиро­
вании пuсьменных доказательств отсутствует характерное 

для личных доказательств звено- воспронзведенпе факта (в 
nоr<азаннях) 1• 

Первый из этих аргументов верен только наполовнну. Хотя 
автор (изготовитель) документа, особенно nисьменного, не 
является процессуальным источником данного доказательства. 

он является его фактическим источником. Значит, информация 
до ее отражения в документе все же прошла через психическиt"1 

фильтр и nредстает как nродукт мыслительной деятельности 
(в меньшей мере, как указывалось, это характерно для непись­
менных, в частности фото-, кино - и фонодокументов). Необхо­
димо также иметь в виду, что автор (изготовитель) документа 
может власледетвин быть допрошен и благодаря этому стать 
nроцессуальным источю1ком. 

Нельзя полностыо согласиться 11 с третьим аргументом 
С. В. Курылева . Воспронзведепие, как особое звено в форми­
роваюш личного доказательства, присутствует и при формиро­

вании документа в момент его изготовления. При этом доку­

менты создаются либо в рамках процессуальной деятельности 
(протоколы следственных и судебных действий), что харак­
терно и для показаннй допрашиваемых, либо вне этих рамок 
(uные документы). 

С. В. Курылев не учитывает также, что в вещественных до­
казательствах информацня есть материальный продукт иссле­
дуемого по делу события (в шнроком смысле слова), тогда 
как в д01:ументе как т.ако.вом она есть его идеальный образ, 
соз~анныи пли по краинеи мере опосредствованный пспхuче­
скои деятельностью жпвого лица. 

Документы (или nисьменные доказательства), кроме слу­
чаев, указанных в ч. 2 ст. 83 УПК, не есть вещественные дока­
зательства. 

Таким образом, не следует включать документы ни в груп­
пу личных, 1111 в группу вещественных доказательств. Их не­

обходимо сч1пать особой категорией документальных доказа­
тельств. 

В той мере, в какой документы сближаются со свидетель­
ством, они соотносятся с заключением ЭJ<сперта в основном 

так же, J<ак показания лпц. За этими пределами действуют 

1 См. С. В. Куры л е в , ytc раб . , стр. 176-177. 
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специфические свойства документов, влияющие н на их соот­
ношение с заключением эксnерта. 

2. Среди документальных доказательств закон выделяет:· 
а) nротоколы следственных и судебных действий и б) иные до­
кументы (ч . 2 ст. 69 УПК) . 

Документы второй груnпы, в отличие от до1<ументов пер­
вой группы, создаются вне nроцессуальных действий, что спра­
ведливо и для документов, выдаваемых или nредставляемых 

по требованию органа, осуществляющего судопроизводство· 
(ч . 1 ст. 70 УПК). 

Относительная самостоятельность таких документов по 
сравнению с возможными свидетельскими показаниями их ав-­

торов (изготовителей) несомненна и проявляется, в частности,. 
в следующем. 

Выше указывалось, что в св11детельском лаказании доказа­
тельственная ценность прннадлежпт сведениям о фактах, а 
также теJ\1 оценочным суждению,! и умозаключениям свиде­

теля, которые покоятся на непосредственной чувственной ос­
нове. Столь категорпческое уеловне в немалой степени опре­
деляется тем, что при допросе свидетеля можно уточнить, до­

nолнить его показания; это позволяет отделнть фактическую 
часть сообщения от оценочных суждений 11 умозаключений. 

Напротив, документ приходится nринимать таким, какой: 
он есть, в целом, ибо расчленение сведений о фактах и оценоч­
ного элемента, содержащихся в нем, далеко не всегда воз­

можно. Нередко случается, что автор документа сформулиро-· 
вал ряд оценочных суждений и умозаключений, а факты, ко-· 
торые подтверждали бы правильиость оценки, умозаключенпя, . 
опустил. Разумеется, следователь, суд располагают правом, 
усомнившись в достоверности документа, вызвать в качестве 

свидетеля его автора (изготовителя) с целью устранения сом­
нений. Но иногда это сделать нельзя или затруднительно · 
(смерть, тяжелая болезнь, неизвестность, отдаленность место- · 
пребывания) . Даже nригласив такого свидетеля на допрос, . 
следователь, суд не всегда имеют основания рассчитывать на 

успех, так как обстоятельства, отраженные в документе, свн-· 
детель мог забыть. 

Независимость от автора (изготовителя) в еще большей 
мере nриобретают те официальные документы, составляемые 
обычно должностными лпцами, в которых выражена служеб­
ная точка зрения. Иллюстрацией может явиться выданная no 
требованию судебно-следственных органов характеристика 
обвиняемого. В характеристике зачастую не только указыва­
ются конкретные факты поведеНIIЯ обвиняемого, но и дается­
собственно оценка его личностп ( «политпчески грамотен», 
«морально устойчив», «пользуется авторитетом», или, наобо­
рот, «груб», «несдержаю>, «недобросовестен» и т. д.), nричем 
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-сами эти суждения порою не подкреплены ссылками на факты. 
Каково значение подобных суждений? Представляется, что они 
не лишены доказательственной сплы, хотя, как и любые дока ­
зательства, подлежат проверке. ПроверJ<а может быть осуще­
ствлена двумя основнымп методами: вызовом и допросом со­

, ставителей хараi<теристики и сопоставлением ее с другими 
лмеющнмпся в деле данными. 

Предположим, что допрошенные в качестве свидетелей со­
ставители характеристики только воспроизведут оценочные 

суждения, ранее зафиксированные в характеристике, не аргу­
ментировав их ссылками на факты. Вот здесь уже, на наш 
взгляд, такого рода показания доказательственного значения 

лишены, потому что они просто повторяют прежние суждения, 

не подкрепляя их правильностн, т. е. ничем не пополняя ин­

формации . Следствие и суд смогут тогда подтвердпть либо 
опровергнуть интересующие их данные лишь с помощью дру­

rих материалов дела. 

Наличествующие в документах сведения, далее, могут 
лметь форму умозаключений, вытекающих из проведеиных нс­
следований, в том числе с использованием специальных позна­
JШЙ. Так, еслн по делу нужно установить, каким заболеванием 
страдало определенное лицо, можно истребовать историю его 
болезни, чтобы ознакомиться с диагнозом. Диагноз- это опре­
деленпе врачом болезни на основании обследованпя больного. 
Запись диагноза, как и иные материалы истории болезни­
ппсьменные п неписьменные (например, электрокардиограммы, 
рентгенограммы, графики температуры и т. п.), выступает I<ак 
доказательство . При наличии сомнений в правилыюсти днаг­
ноза может быть допрошен лечащий врач. Причем показания 
врача-свидетеля способны подкрепить обоснованность вы­
вода истории болезни, только если он сообщiJт о симптомах, 
из существования которых он исходил, заключая о диагнозе. 

Если же в своих показаниях врач просто повторит прежний 
вывод о диагнозе, то это умозаключение свидетеля, не под ­

крепленное ссылками на факты, как ДОI<азательство никакой 

•силы иметь ие будет 1. Правилыюсть диагноза поддается также 
проверке в совокупности с другими материалами дела, среди 

J<оторых в рассматриваемом случае главная роль принадлежит 

.заключению судебно-медицинского эксперта. 
Сходная J<артина наблюдается и прп оценке материалов ре­

визий и обследований. 
О соотношении документальной ревизии и судебно-бухгал­

терской экспертизы подробно говорится в книге С. С. Остро-

1 Следует уточнить: nоказания врача о том, что им был поставлен опре· 
деленный днагноз, есть, конечно, доказательство того, что такоt\ днаrноз 
был действительно поставлен; но они не служат доказательством правиль­
JIОСТИ самого диагноза. 

умова и С. П. ФортинсJ<ого «Основы бухгалтерсJ<ого учета н 
судебно - бухгалтерсJ<ой экспертизы». Вопрос этот выходит за . 
рамки бухгалтерского учета, поэтому есть смысл на нем оста­
новиться. 

В книге сказано: «Акт документальной ревизии является 
источником вторичных (производных) доказательств по делу, 
так как в нем лишь приводятся факты, отраженные в доку­
ментах, которые nредставляют собой первичные доказатель· 
ства, без какой бы то ни было оценки их ревизором. Выводы 
ревизора, не являющиеся составной частью акта,- это его 

личное мнение об исследованных фактах- не предусмотрены 
nроцессуальным законом» 1• 

С этим нельзя согласиться. Если бы ревизор nросто сводил 
в едином документе обнаруженные им данные, очевидно, 
нельзя было бы рассматривать его деИствин как исследование. 
На самом деле ревизор исследует хозяйственные операции ор­
ганизации, и это прямо признают авторы цитируемой рабо­
ты 2 . Но любое исследование имеет целью получение каких­
либо выводов. Поэтому формулирование выводов не может не 
быть органической частью документальной ревизии, а сами 
выводы не могут не рассматриваться как составная часть акта 

ревизии. То обстоятельство, что выводы ревизора выражают 
его личное мнение, не меняет дела: выводы эксnерта- это 

тоже его личное мнение, хотя оно, как и мнение ревизора, опи­

рается на объективные данные. 

Представляется несостоятельным и аргумент, что выводы 
ревизора не доказательства, потому что они «не предусмот­

рены процессуальным законом». Процессуальный закон не в 
состоянии персчислить п не nеречисляет документов, могущих 

нсnользоватьея в качестве доказательств. 

Следует учесть, что выводы ревизора (и этим они сходны 
с выводами эксперта) -это не толы<о оценка выявленных фак­
тов, но и утверждение о существовании других фактов, уста­

новленных по результатам оценки 3 . Разве ревизор не опреде- · 
ляет времени, места образования, характера и размера мате­
риального ущерба, лиц, в ведении которых находились утра­
ченные товарно-материальные ценности, документальной обо ­
снованности хозяйственных оnераций? И разве эти данные не 
есть сведения о фактах, выведенных путем умозаключений из 
существования других фактов, исследованных ревизором? 

1 Ук . в тексте раб., изд. 2-е. М., изд-во «Юридическая литература». 
1969, стр. 260. 

2 См. ук. раб., стр. 260-261. 
з Необходимо возразить nротив расnространенного в практике мнения, 

что эксперт-бухгалтер, как правило, толь1<о оценивает фактЬJ, а ревизор 
их вскрЬiвает и оценивает (см. А. Г. Б у лох о в. Пособие по судебно -бух­
галтерской экспертизе. М., Юридическое изд-во НКЮ СССР, 1941, стр. 6) . 
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Практике известны случаи, когда следствие и суд удовлет­
-воряются результатами ревизии, не производя судебно-бух­
галтерской или какой-либо иной экспертизы. Например, по 
делу М. и других Судебная коллегия по уголовным делам Вер­
ховного Суда СССР сочла излишним проведение судебно-бух­
галтерской экспертизы, поскольку к актам документальной ре­
визии прилагались документы, фиктивность которых была 
установлена как в ходе ревизии , та к и в процессе следствия 1. 

Конечно, документальная ревизия и судебно-бухгалтерская 
экспертиза- не равнозначные действия, о чем подробно гово­
рят С. С. Остроумов и С. П. Фортинекий 2, а также другие ав­
торы а Кроме того, ревизия, как отмечалось, не принадлежит 
к процессуальным действиям . Но выводы ревизора, записан­
ные в акте документальной ревизии, который приобщен к де ­
лу, формально равноценны выводам эксперта , а акт докумен­
тальной ревизии как доказательство- экспертному заключе­

нию . Это положение с неизбежностью вытекает из «равнопра­
вия» всех доказательств. 

Формальная равноценность акта документальной ревизии 
экспертному заключению, безусловно , не тождественна их 
фактической равноценности в конкретном деле. Наоборот , по 
общему правилу, судебная экспертиза является более квали­
фицированным и надежным способом установления фактов, 
чем ревизия. В силу этого она и выступает как важнейшее 
средство ·Проверки, оценки, а иногда и дополнения ревизии 4 . 

Судебно-бухгалтерская экспертиза назначается во всяком 
случае, если результаты ревизии и выводы ревизора оспарива­

ются заинтересованными участниками процесса или, незави­

симо от этого, возбуждают либо способны возбудить в буду­
щем сомнение в их достоверности и полноте. (Понятно, что 
экспертиза может быть назначена, и если ревизия вообще не 
проводил ась.) 

Но, с другой стороны, в рамках своего процессуального по ­
ложения эксперт не правомочен собирать новые документы, 
получать объяснения, проверять фактическое наличие товар­
но-материальных ценностей и т. д., без чего провести исследо­
вание иногда оказывается невозможным. В случаях, когда 

1 См. «Судебная практика Верховного Суда СССР», 1950, Jllg 6, стр . 12. 
2 См. ук. раб., стр. 256-263. 
3 См. Д. В . С м и р н о в, В . Г. Т а н а с е в и ч. Основы бухгалтерского 

учета и судебно-бухгалтерской экспертизы. Изд-во ЛУ, 1964, стр. !07-108; 
«Судебно-бухгалтерская экспертиза (пособие для эксnертов)>>. Часть 1. 
Колл . авторов. М. , изд. ЦНИИСЭ, 1968, гл. V. 

4 О преимуществах экспертизы перед ревизией см. Ю. М. Ж у к о в. 
Сопоставление заключения эксперта с другими средствами доказывания в 
гражданском nроцессе. «Вопросы советского государства и права>>. Труды 
Иркутского университета им. А. А . /Кданова. Том XLV. Серня юридиче ­
ская. Выл. 8. Ч. 3. Иркутск, 1967, стр. 69 и ел. 
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nыполнение специальных исследований тесно переплетается с 

необходимостью собирания и проверки на месте определенных 
данных, возникает потребность проведения ревизии (ч . 1 ст. 70 
УПК), если она не проводилась вообще, либо в проведении до­
полнительной ревизии 1• В дальнейшем может быть продол­
жена начатая ранее экспертиза или назначена первичная экс­

nертиза. 

Орган, осуществляющий судопроизводс11во, оценивая до­
казательства, обязан затем сопоставить выводы ревизии и эк­
спертизы друг с другом и с иными материалами дела. 

Сказанное касается также соотношения экспертного заклю­
чения с актом технического обследования и другими докумен­
тами, составленными по итогам исследовательской деятельно­
сти, связанной с применением специальных познаний. 

1 Считая уместным назначение ревизии по возбужденному делу, мы от­
правляемся от ч. 1 ст. 70 УПК, где эта возможность законом предусмот­
рена. Очевидно, одна1ю, что после того как уголовное дело возбуждено, 
все следственные действия должны выполняться лицом, nроизводящим су­
допроизводство, и не могут nерелагаться на кого-либо иного, в том числе 
на ревизора. Если nри этом nотребуются специальные познания, следует 
исnользовать nомощь специалиста (ст. 1331 УПК) , а по основаниям , ука­
занным в з аконе, - назначить эксnертизу. Не случайно УПК восьми союз ­
вых ресnублик (Казахской, Узбекской, Киргизской, Грузинской, Армянской , 
.Латвийской, Литовской и Эстонской ССР) не nредусматривают права тре­
бовать проведения ревизии по возбужденному делу. Позиция этих УПК 
представляется nравильной, а nозиция УПК иных республик- нуждаю­
щейся в пересмотре (см. об этом П. К. По ш юн а с. Документальная ре­
визия и ее значение в советском уголовном nроцессе. «Сборник научных 
работ>>. Вьт. !!!. Вильнюс, 1968, стр . 86 и ел.) . 

Л. А. Сергеев, поддерживающий практику назна,Jения ревизии по рас­
·Следуемому делу, ссылается на неnриемлемость отказа от нее «ввиду яв­

ной нереальности и нецелесообразности возлагать на следователей nол­
ностью или частично ту значительную и трудоемкую работу , которую ныне 
выnоJJняют ревизоры>> (см . «Ревизия nри расследовании престуnлений » . 
М., изд-во «Юридическая Jlитература >> , 1969, стр. 15). Таким образом, при­
знается, что nроведение ревизии в порядке ст . 70 УПК есть фактически 
особый вид расследования, не облекаемого, однако, в nроцессуальную фор­
му и поэтому лишенного необходимых юридических гарантий, что едва ли 
отвечает духу советского уголовного судоnроизводства. 

На это обстоятельство сnраведливо обратил внимание Ф. Т . Селюков 
(см. «К вопросу об исследовании и следственном осмотре первичных бух­
галтерских дОJ(ументов». «Вестник Московского университета>>. Серия Х 
«Право>>, 1963, N2 3, стр . 41). Возражая Ф. Т. Селюков у и беря nод защиту 
nрактику назначения ревизий по возникшему делу, В. Д . Арсеньев отме­
чает, «что, требуя назначения ревизии и используя ее данные , следователь 

отнюдь не передает ревизорам свои процессуальные функцию> («Воnросы 
общей теории судебных доказательств в советском уголовном nроцессе>> . 
М . , изд-во «Юридическая литература>>, 1964, стр . 52). Вот это-то и nлохо. 
Нам представляется, что подобную «ревизию>> следовало бы осуществлять 
в рамках особого процессуального действия, с соблюдением прав заинтере­
сованных участников процесса, а работу «ревизора>> выполнять не заинтере ­
сованному в исходе дела специалисту в порядке технического содействия 
следовате.11ю ( ст. 1331 УПК). Это следственное действие ни в коем случае не 

.должно заменять экспертизу, которая могла бы состояться по получении 
всех необходимых для ее производства материалов. 
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Следовательно, документ как доказательство может иметь. 
своим содержанием факты, установленные посредством иссле­
дований и умозаключений, что существенно отличает его от 
свидетельского показания, но не отличает от экспертного за­

ключения . 

3. В ряду документальных доказательств закон оговари­
вает протоколы следственных и судебных действий (ч. 2 ст. 69 
УПК) . По УПК РСФСР (ст. 87), сюда относятся протоколы 
осмотра, освидетельствования, выемки, обыска, задержания, 
предъявления для опознания, следственного эксперим ента. 

Аналогичным образом решается этот вопрос 11 в УПК боль­
шинства других союзных республю<. 

Таким образом , согласно закону, доказательственное зна­
чение придается протоколам только тех процессуальных дей­
ствiiЙ, в ходе которых фиксируются факты, воспринимаемые 
непосредственно. Протоколы же допросов законодатель рас­
сматривает только как средство закрепления доказательств 1 • 

Среди протоколов допросов необходимо выделить протокол 
допроса эксперта , производимого для разъяснения или допол­

нения данного экспертом заключения; при этом ответы на 

предлагаемые вопросы эксперт вправе изложить собственно­
ручно (ст. 192 УПК). Хотя протокол допроса эксперта распо­
лагается в материалах производства отдельно от экспертного 

заключения, по существу своему он образует с ним нера з рыв­
ное целое. Так же обстоит дело и с допросом эксперта в суде 
(ст. 289 УПК), фиксируемым в протоколе судебного заседа­
ния (ст . 264 УПК). 

В интересующем нас направлении существенно соотноше­
ние экспертного заключения с протоколом осмотра, освиде­

тельствования , следственного эксперимента, т. е. тех следст­

венных действий, которые представляют собой наиболее ти­
пичные формы судебного исследования обстоятельств дела 2• 

Здесь достаточно повторить, что такое исследование ве­
дется без назначения экспертизы, если для обнаружения и 
фиксации признаков объекта исследования (живого человека . 
трупа , вещественных доказательств , материальной обстановки 
и т. п.) не требуются специальные познания либо они необхо­
димы только для выявления признаков объекта. В последнем 
случае специальные познания могут быть применены непосред­
ственно лицом, ведущим судопроизводство, или с привлече­

нием специалиста. Если же окажется, что специальные позна-

1 УПК ряда союзных республик uтносят к доказательствам и прото ­
колы допросов (ст . 63 УПК УзбеJ<ской ССР, ст. 81 УПК Азерб . ССР, ст. 71 
УПК Литов . ССР и др . ). 

2 Соотношение экспертного заключения и протокола допроса характе­
ризуется соображениями , изложенными в разделе втором. 
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ния нужны для анализа п оценкп признаков объекта, должна 
быть назначена экспертиза. 

4. Заключение эксперта представляет собой акт , в котором 
закреплены сведения об обстоятельствах, имеющих значение 
для дела. Тем самым оно может считаться и разновидностью 
документа в смысле ч. 1 ст. 88 УПК. 

Экспертное заключение- это документ, появляющийся в 
результате исследовательской деятельности эксперта. Однако 
сам по себе этот его признак не является исключительным, по­

скольку, как уже указывалось, в деле могут находиться и дру­

гие документы, составленные по итогам исследования (исто­
рии болезни, акты ревизий и обследований и т. д.). 

Специфика зю<лючения эксперта . по сравнению с другими 
документами выражается в особом процессуальном порядке 
nроизводства экспертизы, призванном максимально гаранти­

ровать доброкачественность как самого исследования, так и 
доказательственной информации. Эта специфика столь су­
щественна, что привела к дифференциации заключения от 
иных документов, к конструированию самостоятельного сред­

ства доказывания. 

Несмотря на это, отдельные элементы заключения , как 
nредставляется, в известных случаях имеют значение докумен­

тов в чистом виде. Это относится прежде всего к той части за­
ключения, в которой, согласно закону ( ст . 191 УПК), описы­
ваются nриелаиные эксперту материалы, включая объекты ис ­
следования. 

Бывает, что объекты исследования претерпевают необра­
тпмые изменения или утрачиваются и тогда сведения о них, 

содержащиеся в заключении (наряду со сведениями, зафикси­
ровашrыми в следственных nротоколах), становятся важней­
шим источником информации, которая может лонадобиться 
при дальнейшем производстве по делу (в частности при про­
ведении повторной экспертизы или экспертизы иного вида в 

отношении тех же объектов). 

Аналогичную функцию могут выполнять также некоторые 
иллюстрации, прилагаемые к заключению (например фото­
снпмки объекта исследования). 

По нашему мнению, описание объекта исследования в за­
ключении также имеет характер ппсьменного документа , а 

иллюстрации объекта - соответствующего непнсьменного до­
кумента (в частности фотодокумента). 

Если указанные элементы экспертного заключения не рас­
сматрпвать одновременно как документы в смысле ч. 1 ст. 88 
УПК, то не будет возможности аргументировать допустимость 
использования содержащихся в них данных об объекте при 
производстве других экспертиз. Ведь, в соответствии с зако-
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нам (ст. 184 УПК), все необходимые материалы , подлежащие: 
экспертному исследованию (в том числе объекты исследова­
ния), должны быть собраны и представлены эксперту следова­
телем (судом) и не могут собираться экспертом (это вытекает 
из ст. 82 УПК). В рассматриваемом же случае получалось бы , 
что один эксперт собирает материалы для другого эксперта , 
«Конфликт» с законом устраняется, если фрагменты эксперт­
ного заключения, информирующие о направленных эксперту 

объектах, считать также документами, а эксперта- их авто­
ром, как если бы они исходили от любого другого лица, были 
истребованы в порядке ч. 1 ст. 70 УПК, приобщены к материа­
лам дела, а затем переданы для производства другой экспер­

тизы. 

Против предлагаемой трактовки вопроса может быть вы­
двинуто такое возражение: не проще ли указанные материалы 

(описание и иллюстрации объекта исследования) рассматри­
вать как составную часть заключения, вместе с которым они 

входят в материалы дела и при необходимоста передаются в 
качестве исходных ~ругому эксперту? Так поступить, по наше­
му мнению, нельзя, потому что, хотя они и введены в заключе­

ние э.ксперта, их доказательственная роль не обусловлена ис­
следованием, основанным на специальных познаниях. Эти дан­
ные не являются органической частью заключения как дока­

зательства 1 н по своей юридической природе не отличаются 
от обычных документальных данных . 

Любой процессуальный документ, находящийся в деле, 
имеет своим назначением подтвердить факт проведения како­

го-л!!бо деl1ствия (или принятия определенного решения). Это 
в пол ноi"I мере относптся к тем материалам дела, которые име­
ют доказательственный характер. Так, протокол осмотра места 
происшествия не только фиксирует информацию о выявлен­
ных признаках объекта осмотра, но и удостоверяет факт со­
стоявшегося осмотра места происшествия. 

С этой точки зрения, заключение эксперта есть обычный 
документ, фиксирующий факт проведения экспертизы. 

Факт проведения экспертизы, как и любого другого след­
ственного действия, направленного на установление обстоя­
тельств дела, тоже имеет доказательственное значение; про­

верка его включается в общую систему проверки и оценки до­

I< азательств 2. В этом плане особенно отчетливо проявляется 
роль вводной части заключения эксперта, имеющей главной 

1 Об этом правильно см. И. Л. Петр ух и н, ук . раб. , стр. 43. Неосно­
в а тельно воз р а жает против этого А. Я. Палиашвилн. (См. «Заключение 
эксп ерта и некоторые спорные процессуаль11ые воnросы » . Сб. «Вопросы 
судебной эксп ертизы », N2 9. Баку, 1969, стр. 92-93). 

2 См. «Теория доказательств в советском уголовном процессе». Часть­
общая , стр. 194. 
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целью удостоверение факта проведения экспертпзы и ее IIHдii- · 
видуализацию. Эта часть заключения не относится к его основ­
ному содержанию, так как зафпксированные там сведен11я не 

являются продуктом экспертного исследования, но она, несом­

ненно, сохраняет значение письменного документа в смысле 

ч. 1 ст. 88 УПК 1• 

Полезно напомнить, что УПК трех союзных республик 
(ст. 137 УПК Казах. ССР, ст. 214 УПК Литов. ССР и ст. 160 
УПК Эстон. ССР) заключением эксперта именуют только вы­
воды эксперта, а весь документ - актом экспертизы. Как пред­
ставляется, подобная терминология в большей мере, чем тер­
минология УПК других союзных республик, согласуется с дво­
якой прирадой рассматриваемого документа. 

5. Заключение эксперта , J<ак это усматривается из закона 
(ер. ч. 1 ст. 80 и ч. 1 ст. 191 УПК), составляется постольку, 
поскольку проведеиное исследование позволяет ответить (пол­
ностью или частично) на поставленные вопросы (с учетом 
права на инициативу эксперта) . Если по каким либо причи­
нам эксперту не удается провести надлежащее исследование и 

ответить на вопросы, то, согласно ч. 1 ст. 82 УПК, составляется 
сообщение о невозможности дать заключение. 

Распространенное в теории и практике мнение, будто сооб­
щение о невозможности дать заключение есть свидетельство 

несостоявшейся экспертизы, не может быть призвано правиль­
НI;>IМ. По-видимому, это мнение основывается на односторон­
нем, узком понимании ЭJ<спертизы, связываемой лишь с дея­
тельностью эксперта. Между тем, экспертиза- это прежде 
всего, как указывалось, следственное действие, где собственно 
экспертное исследование составляет только часть (хотя и 
главнейшую) его. 

Придерживаясь критикуемого взгляда, пришлось бы при­
знать , что, когда сведущее лицо представляет не заключение, 

а сообщение о невозможностн дать заключение, то: 
а) не может быть назначена повторная экспертиза (раз не 

было первичной), если следователь (суд) не согласны с этим 
сообщением эксперта; 

б) сведущее лицо не действовало как эксперт в процес­
суальном смысле, поэтому оно не может быть вызвано для до­
проса к следователю , для участия в судебном заседании, а 
также привлечено к уголовной ответственности за отказ от 
дачи заключения без уважительных причин (при наличии к 
тому оснований). 

Словом, коль скоро это не экспертиза, перестают действо­
вать нормы закона (процессуального и материального), име­
ющие отношение к эксперту, экспертизе, правам иных участ­

ников процесса по поводу эксперт11зы, и т. д. 

1 См. И. Л. Петр ух и н , ук. раб ., стр. 43. 



Разумеется, подобное решение вопроса неприемлемо. 
Оно неприемлемо и в том случае, если рассматривать эк­

<спертизу только как деятельность эксперта. Необходимо нметь 
в виду, что экспер'I'ный вывод о невозможности дать заключе­

-ние (или решить отдельные вопросы) тоже опосредствуется 
специальными познаниями эксперта. Поэтому, так же как и 
заключение эксперта, он вытекает из экспертной деятельности, 
т. е. дается в рамках экспертизы, понимаемой хотя бы только 
в узком смысле слова . 

В отлпчие от заключения эксперта, сообщение о невоз­
можности дать заключение не содержит той доказательствен­
ной информации, которую рассчитывало получить лицо, на-
значившее экспертизу 1. . 

Вместе с тем в нем могут быть зафиксированы данные о на­
правленных на исследование объектах (включая фото- и дру­
гие иллюстрации). В этой части сообщение о невозможностн 

. дать заключение при необратимых изменениях или утрате 
-объектов в будущем может, подобно заключению эксперта, 

. сыграть роль документа как самостоятельного средства дока-

зывания. 

Независимо от этого, оно сохраняет значение документа, 
~оскольку им удостоверяется факт проведения экспертизы и 
·мотивируется, почему эксперт отказался от дачи заключе­

ния, что учитывается при решении вопроса о возможности 

· продолжения первичной или назначении повторной экспер­
·тизы 2 . 

ОБ ОСНОВАНИЯХ НАЗНАЧЕНИЯ ЭКСПЕРТИЗЫ 

1. Выяснение места экспертизы в системе способов судеб­
_НОJ'О познания неизбежно возвращает 3 нас к основаниям ее 
назначения. 

При ближайшем изучении этого вопроса оказывается, что 
формула «Экспертиза назначается в случаях, когда при про­
изводстве по делу необходимы специальные познания» еще не 

1 Для пояснения проведем аналогию с допросом свидетеля, который 
по существу заданных вопросов ничего не показал . В этом случае процес­

.суальное действие- допрос- состоялось, а средство доказывания- nока­

зания -не было получено. 
2 Первичная эксnертиза будет продолжена, если вnоследствии удастся 

собрать недостававшие ранее исходные данные или образцы. 
Более nодробная характеристика сообщения о невозможности дать 

заключение содержится в ч. I I настоящей работы (гл. IV, § 2). .. 
На стр. 86 второй части работы автор выражал несоrласие с точкои 

зрения, что доказательственное значение nринадлежит самому утверждению 

эксnерта о невозможности дать заключение. Это nоложение теперь подле­
жит уточнению в свете сказанного выше: сообщение о невозможности дать 
заключение не есть доказательство в смысле заключения эксnерта , но оно 

сохраняет свойство доказательства как документ. 

зОб этом говорилось также в ч. [! работы (гл. 1, § 2, n. l). 
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дает исчерпывающего ответа на вопрос, требуется ли она па> 
ко1-шретному делу, так как понятие необходимости само нуж­
дается в истолковании. 

По делу об убийстве из огнестрельного оружия, которое 
произошло на глазах нескольких свидетелей и не отрицалось 
обвиняемым, была назначена судебно-баллистическая экспер­
тиза, на разрешение которой был поставлен вопрос: выстреле­
на лп найденная в теле убитого пуля из данного оружия? 
Чтобы ответить на этот вопрос с помощью исследования ору­
жия и пули, специальные познания были действительно необ­
ходимы. Но ведь при описанных условиях этот факт досто­
верно устанавливался из других источников. В постановлении 
следователя о назначении экспертизы прямо отмечалось, что 

материалами дела установлен факт убийства с использова­
нием оружия, nредставляемого для исследования. Оnравданно 
ли было назначение экспертизы? Думается, что проведение 
экспертизы было здесь нецелесообразной затратой сил и 
средств. Неосновательное назначение экспертизы затягивает 
и осложняет работу как следственно-судебных органов, так п 
экспертных учреждений. 

На наш взгляд, необходимость в применении специальных 
познаний, обусловливающая назначение экспертизы, имеется 
там , где без ее проведения нельзя полно и достоверно устано­
вить факты, интересующие следствие и суд. 

Суждение о достоверности и полноте собранных доказа­
тельств входит в компетенцию лица, ведущего судопроизвод­

ство , поэтому это лицо и определяет действительную необхо­
димость назначения экспертизы. Лицо, производящее дозна­
нпе, следователь, суд при решении этого вопроса связаны за­

коном только в том отношении, что они не вправе самолично 

провести исследование, основанное на специальных позна­

ниях , либо осуществить его вне процессуальных форм, преду­
смотренных законом для проведения экспертизы. 

В связи с этим возникает вопрос: возможна ли замена эк­
спертизы другими способами познания? Возражая тем, кто от­
вечает на этот вопрос утвердительно , И. Ф. Крылов отмечает, 
в частности: «Если такая замена в том или ином случае ока­
з алась возможной и даже успешной , это будет свидетельство­
вать лишь об одном: в этом случае не было действительной не­
обходимости в эксnертизе». Следователь и суд, указывает 
И. Ф. Крылов, при назначении экспертизы зависят от обстоя­
тельств дела 1• 

Нам думается, что в этой дискуссии оказался подмененным 
предмет спора, а также не однозначно употреблен термин 
«замена». Разумеется, экспертиза не может быть заменена 

1 См. И. Ф. J( рыл о в. Пути развития тактики эксnертизы. «Сборник 
научных р а бот». Bьrn. !!!. Вильнюс, 1968, стр. 9. 
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другнм способом познания, еслн для решения вопроса нельзя 
обойтись без проведения нсследовання, основанного на спе­
циальных познаниях; экспертиза есть едннственная л роцес­

суальная форма такого исследования. Но, еслн вопрос может 
быть решен полно и несомненно и без проведення экспертного 
исследования (хотя его можно решить также 11 посредством 
экспертизы), необходимость назначения экспертизы, очевндно, 
отпадает. В этом смысле 11 говорят о замене эксперт11Зь1 дру­
гпм процессуальным действием 1. 

Собственно, то же происходит с любыми лроцессуальными 
действиямн: они совершаются постольку, поскольку прпзна­
ются необходимыми для установления факта, имеющего зна­
чение для дела. При этом применяется не писаное, но вполне 
разумное правило: не в ущерб достоверности, полноте и прн 
безусловном соблюденин процессуальной формы дело должно 
быть расследовано (рассмотрено) с минимальными затратами 
сил и средств. Учитывая, что экспертиза относится к трудоем­
ким и дорогостоящим процессуальным мерам, следует помнить 

об этом прн~щипе «процессуальной экономнн». 
2. Закон перечисляет случав обязательного назначения 

экспертнзы для установления ряда фактов (ст. 79 УПК), когда 
свобода в выборе средств доказывания действительно нес­
колько огранпчнваетси. Ограннчевие это состоит в следующем: 
лицо, ведущее судопронзводство, для установлення назван­

ных в законе обстоятельств обязано воспользоваться наряду 
с другими доказательствами также заключением эксперта н 

не может обо1"ппсь без него 2 . Но это ограничение не следует 
понимать так, что подобные обстоительства допускают уста­
новление лишь посредством экспертизы 3. Такое понимание 
привело бы к игнорированию правил о несвязанности следст­
вия п суда экспертными выводами (ч. 3 ст. 80 УПК), о свобод­
ной оценке доказательств ( ст. 7 J УПК) и создавало бы непре­
одолимые препятствня к разрешению дела, если бы эксперт 
не смог ответить на предложенные ему вопросы. 

Требование об обязательном назначении экспертизы, рас­
считанное на стабилизацию практпки расследования и рас­
смотрения дел некоторых категорий, не колеблет положения о 
юридической равноценности всех предусмотренных законом 
средств доказывания . 

Так, по делу Г. приговор суда основывался на заключении 
судебно-медицинского эксперта о причинении потерпевшему 

1 Правильно об этом см. И. Л. Петр ух и н, ук. раб., стр. 36. 
2 См., наnример, оnределение Судебной коллегии по уголовным делам 

Верховного Суда СССР по делу А. от 20/XI-1959 г. «Бюллетень Верхов­
ного Суда СССР», 1960, ,Ng 1, стр. 30-31. 

3 См. М. С. Строг о в и ч. Курс, т. 1, стр. 439. Правильно см. 
И. Л. Петр ух и н, ук. раб., стр. 253. 
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опасных для ж11зни тяжких телесных повреждений. Пленум 

Верховного Суда СССР, рассматривавший это дело в порядке 
надзора по протесту Председателя Верховного Суда СССР, 
пришел к выводу о необоснованности экспертного заключения 
и его противоречии другим доказательственным материалам, в 

силу чего приговор был отменен, а дело обращено к доследо­
ванию. Как известно, для определения характера и тяжести 
телесных повреждений назначение экспертизы (судебно-меди­
цинской) закон считает обязательным (п. 1 ст. 79 УПК 
РСФСР, п. 2 ст. 53 УПК Казахской ОСР, где слушалось дело). 
Тем не менее Пленум Верховного Суда СССР и по данному 
делу в постановлении от 3/IV-1969 г. счел уместным напом­
нить: «Никакие доказательства, в том числе п заключение эк­
сперта, не имеют для суда заранее установленной силы п дол­

жны оцениваться на основании всестороннего, полного и объ­

ективного рассмотрения всех обстоятельств дела в их сово­
купности» 1• 

3. Гораздо более существенной ошибкой является отказ от 
назначения экспертнзы там, где она действительно необхо­
дима. 

Как указывалось, необходимость в производстве экспер­
тизы имеется тогда, когда оказавшиеся в орбите следствия 

,объекты нуждаются в ослованном на специальных познаниях 
исследовании, без проведения которого нельзя полно и досто­
верно установить соответствующие факты. 

Отсюда следует неправомерность замены экспертного ис­
следования производством исследований вне процессуальных 

форм, предусмотренных для экспертизы. 
Так, нужно признать неправильной практику обращения в 

спецнализированные учреждения с просьбой о проведении ис­

следования 11 представления справки по его результатам (на­

пример, для определения химического состава вещества, всхо­

жести семян, качества товаров 2). 

Не соответствует закону проведение медицинского освнде­
тельствования (вместо экспертизы) по направлению следст­
венных или судебных органов. 

Необходимо согласиться с И. Л. Петрухиным, что расхо­
дятся с принцилами назначения экспертизы правила прове­

дения судебно-медицинского освидетельствования, предусмот­
ренные УПК некоторых союзных республик, по смыслу кото­
рых оно занимает промежуточное положение между следствен-

1 «Бюллетень Верховного Суда СССР», 1969, .N2 3, стр. 25-27. 
2 К сожалению, эта практика получает ююгда поддержку в литера­

,.уре (см. Л. И. Г е о р г и е в, Г. В. Д а ш к о в, Л. А . С ер г е е в. Судебно­
,.овароведческая эксnертиза по делам о хищениях социалистического иму­

щества, должностных и хозяйственных nрестуnленнях. М., изд. Всесоюзного 
института Прокуратуры СССР, 1969, стр. 14, 17). 
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ным освидетельствованием и судебно-медицинской эксперти­
зой 1. Коль скоро освидетельствование направлено на об на ру­
жение фактов, которые требуют выявления, анализа и оценки 
с использованием специальных познаний, оно должно обле­
каться в процессуальную форму судебно-медицинской экспер­
тизы. 

По результатам внепроцессуальных исследований, прово­
димых взамен экспертизы, обычно выдаются справки, которые 
используются в качестве письменных документон. 

По нашему мнению, подобные справки являются недопу­
стимым доказательством . Здесь не может быть никакой анало­
гии и с документами, составленными по итогам исследователь­

ской работы, проделанной до и независимо от судопроизводст­
ва, на которые поэтому не распространяется процессуальная 

форма. По возбужденному делу формирование доказательства 
должно подчиняться требованиям процессуального закона. 
В рассматриваемом случае это требование вытекает из ст. 78 
УПК, а именно: данные, которые могут быть получены лишь 
в результате исследовання, основанного на специальных по­

знаниях, должны быть представлены только в виде заключе­
ния эксперта. 

УI<азанное правило, как представляется, должно приме­
няться также и до возбуждения дела, когда только проверя­
ются основания к нему (ч. 2 ст. 108 УПК). 

Известно, что, решая вопрос о возбуждении дела, проку­
рор, следователь, орган дознания, судья вправе истребовать 
необходнмые материалы, не производя при этом следственных 
действий (ч. 2 ст. 109 УПК). 

Едва лп верно, что все такие материалы в принципе имеют 
доказательственное значение документов, как это иногда ут­

верждается в литературе 2 . Мнение это представляется оправ­
данным только в отношении тех материалов, получение кото­

рых не предполагало бы никакой особой процедуры и после 
возбуждения дела, J<агда они истребовались бы в порядке со­
бирания доказательств (ч. 1 ст. 70 УПК). Иное толкование за­
кона открывает путь к уклонению от его исполнения, ибо по­
является возможность получпть доказательство упрощенным 

путем, искусственно отсрочив возбуждение дела. 
Исследование, базирующееся на специальных познаниях, 

когда дело возбуждено, предполагает проведение эксперти­
зы, при этом в роли доказательства может выступать только 

заключение эксперта. Поэтому попытку заменить заключение 
эксперта справкой, затребованной до возбуждения дела, нель­
зя признать юридически состоятельной. 

1 См. И. Л. Петр ух и н, ук. раб., стр. 85-87. 
2 См., например, «Теория дш<азательств в советском уголовном про­

цессе». Часть особенная, стр. 318. 
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Конечно, такая справка может быть получена, но, даже 
будучи документальным основанием к возбуждению дела, 
функцию документа как доказательства она не выполняет; 
для установления тех же фактов по возбуждении дела должна 
быть назначена экспертиза. 

4. Процессуальной предпосылкой назначения экспертизы 
является возбуждение дела. Экопертиза, как и любое другое 
следственное действие, за исключением осмотра места проис ­

шествия (ч . 2 ст. 178 УПК), может быть проведена только по 
вынесении постановления о возбуждении дела (ч. 2 ст. 112 
УПК). 

Действия, которые с внешней стороны напоминают экспер­
тизу, но осуществляются до возбуждения дела, в том числе с 
целью выяснить наличие оснований к возбуждению, не есть 
экспертиза в процессуальном смысле. 

В последнее время выдвигаются предложения об измене­
нии закона, с тем чтобы проведение экспертизы было разре­
шено до возбуждения дела 1, поскольку таким путем удалось 
бы в большей мере избежать необоснованного возбуждения 
дел и повысить перспективность расследования и рассмотре­

ния дел возбужденных. Сторонники такой позиции, видимо, 
исходят из того, чт·о к моменту возбуждения дела необходимо 
получить достоверные данные о совершенном преступлении. 

Взгляд этот ошибочен, так как вольно или невольно ориенти­
рует на усиление доеледетвенной деятельности, протекающей 
в упрощенных формах, за счет следствия 2• На самом деле ос­
нованием к возбуждению дела является не доказанность пре­
ступления, а наличие достаточных данных, указывающих на 

признаки преступления (ч. 2 ст. 108 УПК), или, иначе говоря, 
налнчие только обоснованного предположения о его соверше­
нии. 

Если бы производство экспертизы было допущено до воз ­
буждения дела и притом в каких-либо иных, отличных от дей ­
ствующих, упрощенных формах, мы получили бы некий сур­
рогат, который не может удовлетворить интересы подлниного 

правосудия и законности. 

Возможность же проведения экспертизы до возбуждения 
дела с соблюдением существующих процессуальных форм 
означала бы одновременно и допустимость проведения в этот 

иериод других следственных действий, с помощью которых 
:можно было бы обеспечить производство экспертизы (выявить 

1 См., например, Я. П. Н а гной н ЬI й . О возможности назначения су­
дебной экспертизы до возбуждения уголовного дела. Сб. «Криминалистика 
и судебная экспертиза». Вьш. 4. Киев, Редакциишо-издательский отдел 
МООП УССР, 1967, стр. 174-178. 

2 См. об этом подробно Н. В . Ж о г и н, Ф. Н. Ф а т к у л л и н. Возбуж-
дение уголовного дела. М., Госюриэдат, 1961, стр. 41 и ел. . 
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и изъять соответствующие объекты, образцы, собрать другие 
исходные материалы), а также соблюдение прав заинтересо­
ванных участников процесса. Реализация подобного предло­
жения привела бы к тому, что весь процесс, по крайней мере 
в его досудебных стадиях, оказался бы перевернутым с ног на 
голову и акт возбуждения дела утратил бы всякий смысл. 

Таким образом, экспертиза по самой своей природе может­
иметь место только в рамках следственных и судебных дейст­

вий и только после возбуждения уголовного дела 1• 

1 См. также М. С. Строг о в и ч. Курс советского уголовного процесса . 
Т. 11. Порядок проиэводства по уголовным делам по советскому уголовно­
лроцессуалыюму праву. М. , изд-во «Наука», 1970, стр. 22. 
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