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Предисловие 

Предлагаемая читателям работа Е.Д. Горевого «Внуrреннее 

судейское убеждение в оценке доказательств по уголовным де­

лам» посвящена внуrреннему _убеждению судей как сложному 

правовому, психологическому компоненту принцила оценки до­

казательств и внуrреннему убеждению как результату оценки 
доказательств, составляющему основу принимаемых судьями 

решений. 

Читатель наЙдет в работе Е.Д. Горевого исторический анализ 
развития законодательства, определяющего принцип и правила 

оценк1.1 доказательств в связи с типом уголовного судопроизвод­

ства н его прннципами. 

Автор дает достаточно полный н глубокий обзор литературы 
по предмету своего исследования, а также приводит постановле­

ния и определения Конституционного Суда РФ, Верховног.о Суда 

РФ, решения Европейского Суда по правам человека, в которых 

отражаются современные позиции по вопросам формирования 
внутреннего судейского убеждения и вынесения на его основе 

обоснованных и мотивированных решений. 

Рассматривая роль судьи в познавательном nроцессе, построен­

ном в судебном разбирательстве на принциле состязательности 

сторон, автор подчеркивает, что формирование оценки доказа­

тельств по внутреннему убеждению судьи, согласно УПК РФ, не 

совместимо с пассивностью судьи, а предполагает использование 

судьей предусмотренных законом возможностей участвовать в ис­

следовании доказательств, представленных сторонами, и, по необ­

ходимости, восполнять доказательства по собственной инициативе. 

Задачу суда в доказывании автор определяет как свободную, 

не связанную мнениями и решениями других субъектов доказЬ!­

вания, оценку доказательств по внутреннему убеждению, осно­

ванному на совокупности доказательств, собранных по делу. 

В этой связи в работе рассматривается значение соблюдения 
правил справедливого судебного разбирательства для обеспече­

ния законного, обоснованного н справедливого решения по делу. 
,в работе приведенЬI заслуживающие внимания результаты ис­

следований, проведеиных автором, в том числе путем анкетиро­

вания судей, изучения практики рассмотрения дел в суде nервой 
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и кассационной инстанций идр. Эrи данные позволяют выделить 
объективные и субъективные, личностные факторы, которьiе по­
ложительно или негативно влияют на формирование внутреннего 
судейского убеждения . 

. Приведеиные в работе Е.Д. Горевого статистичесКие показа­
тели, характеризующие судебную деятельность, результаты со­

циологических исследований, а также данные, полученные при 

изучении конкретных уголовных дел, вводят в научный оборот 

новые сведения, характеризующие реализацию правил оценки 

доказательств, которые м6гут быть использованы при рассмотре­

нии предЛожений, направленных на совершенствование- законо­

дательства, регулирующего уголовное судопроизводство, и прак­

тнки его применення. 

Работа Е.Д. Горевого будет адресована всем, кто интересуется 

проблемами доказывания в уголовном судопроизводстве. 

Профессор, 

доктор юридических наук, 

зав. кафедрой Уголовно-процессуального права 

Московской государственной юридической академии 

П.А. Лупинекая 



!' 
! iJ: Введение 
li' 

i:, Реализация провозглашенных Констнtуцией РФ принципов -
1[;,, незавиQимость и беспристрастность суда, презумпция невиновно­
~: сти, nраво обвиняемого на защиту, состязательность и равенство 
\l' сторон - требуют r.щой снетемы норм уголовного судопроизвод-
j:·· 

1, ства, которая направлена на защиту прав и законных интересов 

\'', лиц и организаций, пострадавших от преступлений, и защиту 
j[,' Jtичности от незаконного и необоснованного обвинения, осужде­
~,, 

!\: ния, ограничения ее прав и свобод (ст. 6 УЛК РФ). Это двуединое 
i;', назначение уголовного судопроизводства должно составлять ос­

нову регулирования деятельности органов и должностных лиц, 

i, определять права участников уголовного процесса. 

Новый УПК впервые в системе принципов уголовного судо­
производства закрепил принцип свободной оценки доказательств 

(ст. 17 УПК). Дли современного уголовного судопроизводства 
России в~о теоретическое обоснование и исследование прак­

тического применения установленного в УПК РФ этого принци­
nа. Сущность, содержание принципа свободной оценки доказа­

тельств составляет внутреннее убеждение. 

Проблему внутреннего судейского убеждения исследовали 

дореволюционные процессузлисты - С.Й. Викторский, Л.Е. Вла­
'димиров, А.Ф. Кони, С.В. Познышев, Н.Н. Разин, Д.Г. Тальберг, 

Н.А. Терновский, Й.Я. Файницкий и др. Значительный вклад в 
исследование проблемы внутреннего судейского убеждения в 

уголовном процессе внесли такие ученые, как С.С. Алексеев, В.Д. 
Арсен~ев, Р.С. Белкин, В.Ф. Бохан, М.М. Гродзинский, Ю.М. 

Грошевой, А.А. Давлетов, В.Г. Даев, В.Я. Дорохов, 3.3. Зинатул­
лин, Н.М. Кипнис, Л.Д. Кокорев, Ю.В. Кореневский, С.В. Куры­
лев, А.М. Ларин, П.А. Лупинская, Е.Г. Мартынчик, Т.Г. Морща­
кова, Е.Б. Мизулина, И.И. Мухин, Ю.К. Орлов, И.Л. Петрухин, 

Н.Н. Полкнский, Г.М. Резник, В.М. Савицкий, А.А. Старченко, 
М.С. Строгович, Ф.Н. Фаткуллин, М.А. Чельцов-Бебутов, С.А. 
Шейфер и другие. 

Однако действия норм нового УПК позволили выявить ряд 

воhросов, которые требуют дальнейшего изучения с целью тео­
ретического обоснования совершенствования закона и правопри-



менительной деятельности. Часть этих вопросов освещена в не­

давних работах процессуалистов, - например, П.А. Лупинской, 
И.Б. Михайловской, А.А. Хмырова, О.Е. Яцишиной и др. В этих 

работах содержатся интересные подходы по вопросам цели дока­
зывания, роли доказательств в ее достижении; рассматриваются 

процесс собирания, проверки и оценки доказательств и проблема 
формирования внутреннего судейского убеждения. 

Однако в связи с внесением изменений в УПК РФ федераль­

ным законом от 05.06.2007 г . .N'2 87-ФЗ многие традиционные 
подходы требуют переосмысления. В настоящей монографии 
предпринята попытка исследования проблем, связанных со 

структурой и процессом формирования вНУтреннего убеждения 
профессионального судьи как участника уголовного судопроиз­

водства. Оценка судьей доказательств производится по его внут­
реннему убежДению, свободному от внешних предписаний. Од­

нако это не означает, что ВНУтреннее убеждение судьи произ­

вольно: оно подчинено принципам уголовного судопроизводства, 

законам логического мышления, нррмативно установленным 

правилам оценки и иным требованиям закона об обосновании 

своего субъективного убеждения имеющимися в деле объектив-
• ными данными. Разработка теоретических и методических реко-

мендаций, которые позволяют выявить сущность вНУтреннего 

убеждения судьи, сформулировать его определение, установить. 

его содержание, форму его выражения, влияющие на него факто­

ры, направлена на повышение эффективности применения норм 
процессуального прав\\. 

В своем исследовании мы не ограничиваемся изучением науч­

ных работ и законодательства. В работе уделяется значительное 

внимание, тому, как предписания закона реализуются в практиче­

ской деятельности, какие факторы положительно - или, наоборот, 

отрицательно - влияют на формирование внутреннего убеждения 
и его выражение в примимаемых судьей (судьями) решениях. 

Для исследования процесса формирования вНУтреннего судей­

ского убеждения и его выражения в решении методом выбороч­

ного исследования проанализированы 200 уголовньiх дел, рас­
смотренных судами первой и кассационной инстанций Курской 

области, а также 70 материалов об избрании меры иресечения в 
виде заключения под cтpll>l<)'. Исследованы около 4 000 кассаци-
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онных определений Курского областного суда об оставлении без 

изменения, изменении или отмене приговоров и иных постанов- . 
лений ·судов первой инстанции. В эмпирическую базу также вхо­

дят результаты анкетирования 103 судей курских судов по вопро· 
сам формирования у них. внутреннего судейского убеждения. Ре­

зультаты анкетирования приведены по тексту работы и в обоб­

щенном виде показаны в приложении. Несмотря на то, что соб­

ранную эмпирическую базу нельзя в полной мере назвать репре­

зентативной, она позволяет выявить некоторые закономерности и 

определить наПравления исследования в других регионах Россий­

ской Федерации. 

Настоящее монографическое исследование является одной из 
первых работ; подготовленных по новому Уголовно-процессуаль­

ному кодексу РФ, в которой анализируются проблемы понимания 

и формирования внуrреннего судейского убеждения в уголовном 

процессе. Автор 'Ставит перед собой задачу не просто осмыслить 

накопленный в.России опыт по правовому регулирования внут­

реннего судейского убеждения, но и проанализировать его взаи­

мосвязь с другими процессуальными правилами, определяющими 

реализацию правомачий суда в уголовном процессе в условиях 

состязательного судебного разбирательства. 



Г лава 1. Гносеолоmческав природа yгoAOВJIOiil 
процессуального доказывания 

§ 1. Доказывание как способ установления 
фактических обстоятельств по де.лу 

Процессуальное доказывание как регулируемая законом дея­

тельность,. осуществляемая указанными в законе субъектами, по 

собиранию, проверке и оценке доказательств, ~ одна из цен­

тральных nроблем уголовного проЦесса, основа всей nроцессу­

альной деятельности, а пoTOl\fY оно всегда привлекало и nривпе­

кает внимание ученых и практиков. 

Изучение проблемы доказывания немыслимо без решения во­
nроса о том, что же такое доказательства как средства уголовно­

nроцессуального доказывания и nредмет оценки по внутреннему 

убеждению. Взгляды на nрироду и сущность доказательств в ко-
·нечном итоrе можно свести к трем nодходам'. · 

Одни авторы рассматривают .доказательства только как фак­

тические данные, nри этом в nонятие <<фактические данные» 

вкладываетс'я смысл <<факты как Фfагменты объективной реаль­
ностю>2, либо <<сведения о фактах» , либо и то, и другое. Однако 
сами по себе факты как фрагменты объективной реальности до­

казательствами не являются; до тех пор, пока они не будут 

оформлены лредусмо:ц>енным законом способом, это всего лИшь 

сведения, предметы, т.е. элементы познания в уголовном nроцес­

се. Лицо, nознающее тот .либо иной факт, располагает лишь све­

дениями о нем, которые могут быть истинными и ложными, nра­
вильными или искаженными. Как верно отмечено в литературе, 

<<все получаемые в ходе уголовного судопроизводства сведения 

nодлежат· оценке. Факт же не нуждается. в оценке. Факт не может 

1 См., наnример: Алексеев Н. С., Даев В.Г., Кокарев Л.Д. Очерк развиmя науки со­
ветского уголовного nроцесса. Воронеж: Издательство Воронежсkоrо университета. 1980. 
С. 142-145; Костенко Р. Доказательства в уголовном процессс //Российский судьJI. 2003. 
N• 3. С. 89-90 и др. ' 

2 Горский Г.Ф., Koкopetl ЛД .. Э.л~;.кинд П.С. Проблемы доказательсп в совстеком 
уголовном nроцсссе. Воронеж. 1978. С. 101; Чельцов М.А. Советский уrоловныА процесс. 
М., 1962. С. 133-134. 

·
1 Фаткуллин Ф.Н. Общие проб.riемы процессуапьноrо доказывания. Казань, 1976. 

с. 26-28. . 
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быть истинным или ложным, достоверным или недостоверным»4 • 
Оценить с этих позиций можно отражение объективной реально­
сти в сознании или на материальных предметах, однако доказа­

тельством такое отражение станет только при условии получения 

его из предусмотренного законом источника, в предусмотренном 

законом порядке- т.е. с соблюдением процессуальной формы. 
Предложенное М.С. Строговичем «двойственное пониманне 

доказательств» состоит в том, что под доказательствами понима­

ются, во-первых, <<факты, на основе которых устанавливается 
преступление или его отсутствие, виновность или невиновность 

того или иного лица в его совершении и иные обстояте.11ьства де­

ла, от которых зависит степень ответственности этого лица; во­

вторых, те предусмотренные. законом источники, из которых 

следствие и суд поцучают сведения об имеющих для дела значе­
ние фактах и посредством которых они эти факты устанавлива­
ют»'. Однако доказательства- это, как мы уже указали, не просто 
факты, ибо фактЬI не моrут обладать всеми свойствами, которые 
имеют доказательства; источник сам по себе не имеет доказа­

тельственного значения в отрыве от составляющего его содержа­

ния и процессуального оформления. 
Мы разделяем подход к пониманию доказательств, в соответ­

ствии с которым под доказательствами понимают неразрывное 

единство сведений о подлежащих доказыванию обстоятельствах 

и проц~ссуальной формы, в которую эти данные облечены6 . Про­
блема подхода к определению понятия «доказательства», соот­

ношению терминов <<Доказательства» и «источники доказа­

тельств» во многом порождена традиционным для отрасли пра­

вовых знаний смешением понятий <<источник» и <<форма». Ис­

точником доказательств можно назвать сознание и предметы 

внешнего мира (отсюда и классификация на личные и вещест-

~ АлексееsН.С.,ДаевВ.Г., КокоревЛ.Д. Очерк ... С. 145. 
'Строгович МС. Курс советского уголовного nроцесса. М.: Наука, 1968. Т. 1. 

с. 288--289. 
6 См.: Зажицкий В. Новые нормы доказательственного права и прахтика их при­

менения 11 Российская юсnщия. 2003 . .N'2 7. С. 45~ Особенности доказывания в судоnроиз­
водстве: Науч.-пракmч. f!"Особие 1 Под ред .. А.А. Власова. М.: Экзамен, 2004. С. 10, 254; 
тd)рия доказательств в советском уголовнрм процессе 1 Оrв. рсд. Н .В. Жоrин.- М.: Юрид. 
пит., 1973. С. 197-207; Уrоловно--процессуальное право РоссиRскоR Федерации 1 Под реД. 
Л.А. Лупинской. М.: Юрист, 2004. С. 227; Хмыр()(J А.А. Теория доказывания: Общая часть. 
fWаснодар. 2006. С. 20--22 и др. 
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венные доказательства): именно отсюда черпаются энaнlfi,,III)!'Nм 
специальных (Щераций преобразуемые в доказательства. фФрмой 
доказательств является способ их получения и процессуе.пьl!.ого 
закрепления. Именно такая позиция выражена в ч. 2 ст. 74 УПК 
РФ. А вот ч. 1 ст. 74, на наш взгляд, способствует пониман111о 
доказательств как сведений, в том. числе, и вне процессуалi.ной 

формы. Интересным примерам может послужить следующая си­
туация. У гражданинаБ. угнана машина; с соответствующим.за­

явлением он обратился в ОВД. Заявление бьmо принято, прове­

ден опрос гражданина Б. Органами следствия (возможно, в связи 
с большим количеством эпизодов хищений) Б. не бьm призная 

потерпевшим и допрошен в этом качестве. Заявление и объясне­

ния Б. судом были положены в основу обвинительного пригово­

ра. При этом суд указал, что доказательствами являются любые 
сведения, на основе которых устанавливается предмет доказыва­

ния, а поэтому «вина осужденных' в краже автомобиля Б. под­
тверждается данными, изложенными· в заЯвлении и объяснении Б. . .. 
а также другими· доказательствами>> 7 • 

Мы полагаем, что неопределенность термина <<Любые сведе­

ния» необходимо устранить, подчеркнув необходимость в преду­

смотренном закщюм порядке получать свмения, а не как в дей­

ствующей редакции, устанавливать на их основе наличИе или · 
отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию. 

Предлагаем внести изменения в ч. 1 ст. 74 УПК РФ, изложив 
ее в следующей редакции: << 1. Доказательствами по уголовному 
делу являi<Уrся подученные в предусмотренном законом порядке 

сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, дозна­

ватель в соответствии с настоящим Кодексом устанавливает на­

личие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию 

при производстве -по уголовному 'делу, а также иных обстоя­

тельств, имеющих значение для уголовного дела>>. Акцент на по­
лучение доказательств в порядке, предусмотренном законом, 

имеет большое значение для отграничения доказательств от ре­

зультатов оперативно-розыскной деятельности и сведений, пред­

ставляемых адвокатом. 

7 Архив Промыwленноrо раnониого суда r. Курска. Дело Н!! 1-55-2004. 
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Доказательства nоявляются в уголовном працессе в ходе дока­
зывания. В научной литературе доказывание понимается двояко: 

во-первых, как собирание, проверка и. оценка доказательств (в 

гносеологическом смысле) и как обоснование выдвинутого тези­
са, мотивировка решения (т.е. доказывание в значении, припятом 

в логике)8 • Доказывание как деятельность по собиранию, провер­
ке и оценке доказательств является основной для дальнейшего 

припятня по делу процессуально значимого решения. Эти два 

асnекта тесно связаны и взаимообусловлены: доказывание в его 

познавательном значении ориентировано на дальнейшее обосно­
вание и мотивировку принимаемого по отдельному вопросу или 

по делу в целом решения. 

Ключевым вопросом в характеристике доказываnия как логи­

ческой категории является вопрос его соотношения с познанием. 

По этому вопросу-можно выделить .цва подхода. Первая группа 

авторов отождествляет познание в уголовном процессе (уголов­

но-процессуальное познание) и доказывание9, т.е., говоря слова­
ми М. С. Строrовича, «nроЦесс доказывания и есть· процесс по­
знания фактов, обстоятельств уголовного дела»10• 

Другая группа авторов, напротив, указывает, что доказывание 

и,уголовно-процессуальное познание сосуществуют в уголовном 

процессе, но не являются тождественными11 • 
Для ответа на вопрос о соотношении доказывания и познания 

в уголовном процессе нам необходимо определить место уголов­

но-процессуального доказывания с позиций гносеологии как час­

ти философской науки. В советской философии традиционно со­

поставлялись бытовое и научное познание. В этой связи уголов­

но-процессуальиое познание, изучающее такое социально-право-

1 См.: Белкин А..Р. Тсори1 доказывани1 в уголовном судопроизводстве. М.: Норма, 
2005. С. 77-78; Строzович М.С. Курс ... 1968. С. 295; Якуб 'М.Л. Советскиl\ уголовныR 
процесс: Учебник. М., 1968. С. 110-1 J 1. · 

'См.: Aлuelf Т. Т., Громоs Н.А., М4каров Л. В. Уголовно-процсссуаnьное доказыва­
ние. М.: Книга-Сервис, 2002. С. 7 и далее; Шейфер С.А. Собирание доказатеш.ств в совет-
ском уголовном nроцессе. Саратов, 1986. С. 20 и др. · · 

"СтJЮ20&1ч М. С. Курс ... 1968. С. 296. 
11 См.: ЛупинскаJ~ П.А. Доказывание в советском уголовном процессе. М., 1966. С. 

~ Старченко А.А. Лоrика в судебном доказывании. М., 19S8. С. 19-20; Теория доказа­
тельств ... 1973. С. 290; Яцииtина О.Е. Внуrрен"нсс убеждение хак основание свободы 
оценки доказательств. в росснАскОм уголовном процессе. Чембинск: Полиграф-Мастер, 
2006. с. 9-14 и др. 
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' вое явление, как преступление, специалистами pi\CQto«М'p!DMocь 

как форма (вид, тип, разновидность) научного познанИL ' 1 ,: 

Вместе с тем, со временем стало очевидно, что в Jtii)'ЧНо­

философской mосеологии недостаточно абстракций для ~а­
иия специфики познаниЯ социальных проявлеиий; в результате 
широко распространился новый термин: «социальное поЗН/fНИе» 

как специфический раздел гносеологии, наnравленный на изуче­

ние общественных отношений12 • 
В философской литературе вЬщеляют три основных о:гличи­

тельных черты социального познания, свЬйственных в оnреде­
ленной мере и уrоловно-!lроцессуальному доказыванию. Во­

первых, в социальном nознании и в доказывании общество вы­

стуnает и как субъект, и как объект. Во-вторых, в социальном 
' 

nознании, как и в доказывании, мы ,имеем дело с исследованием 

не только материальных, но и духовных о:гношений. Наконец, в­

третьих, к социальному познанию не применимо требование 
проверяемости: точное повторение ситуации невозможно ввиду 

уникальности социальных явлений, в том числе и преС'I)'пления. 

Поэтому у уголовно-процессуального доказывания значительно 

больше общ~го с социальным познанием, чем с научным. Вместе 

с тем, у доказывания и социального nознания, имеющих сходную 

_гносеологическую природу, есть и различия, обоснованные нор­

мативной уреrулированностью доказывания, его специфическим 

предназначением. Предметом доказывания являются конкретные 

события прошлого или настоящего, а не общие закономерности; 
т.е. уголовно-процессуальное доказывание можно определить как 

разновидность практического познания (в о:гличие от теоретиче­

ского, каковым является, например, научное познание)". Таким 
образом, особенностями доказывания в уголовном судопроизвод-

. 1~ 
стве является то, что: предмет (объект ) его исследования опре-
делен законом (ст.ст. 73, 85, 86, 252 УПК и др.); установлен зако-

12 См.: Крапивенекий С.Э. Социальная философия. Boлrolltaд. 1996. С. 330. 
l) Орлов Ю.К. Основы теории доказательств в уголовном процессе: Науч.· 

практич. nособие. М.: Проспект, 2000. С. 6. 
14 Сомнкrельна целесообразность разграниченИ.II предмета и оUьс:кта Щ)Знания; так, 

разграничив их, О.Е. Яцишина опредемет объект nознания как любую opиelfПipyюuiyю 
информацию, относящуюся: к расследуемому делу, а nредмет- как любые ·обсrоятельства 
или факn.1 объекmвной деhСтвительности, имеющие аnюwение к делу, и не ()'ЦJечает на 

вопрос, в чем же между ними различие-см.: Яцишина О.Е. Указ. соч. С. IG-11. 
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ном и круг субъектов, полномочных на осуществление доказыва­

ния (ст.ст. 86-88 УПК); результат доказывания закрепляется в 
процессуальном акте; доказывание в уголовном процессе ограни­

чено сроками (ст.ст. 157, 162, 223, 237 УПК РФ и др.); наконец, 
уголовноспроцессуальное ·доказывание осуществляется только 

предусмотренными законом способами (методами), в соответст­

вующей уголовно-процессуальной форме. 
Средствами доказывания служат доказательства, и здесь про­

является еще одна особенность доказывания: оно не позволяет, в 

отличие от других форм познания, исследовать сведения, не об­
леченные в предусмотренную законом форму. Как совершенно 

верно отмечает Р.А. Ратинов, «можно познаватЬ и быть обладате­
лем истинного знания <<для себя», не заботясь о передаче и ис­
пользовании этого знания другими, не стремясь обосновать, под­
твердить, удостоверить, то есть сделать его достоверным для 

всех» 1 '. Итак, если рассмотреть уголовно-процессуальное позна­
ние предельно широко, как любую де~тельность по присвоению 

. знаний о преступлеиии, - правомерен вывод о несовпаден~и, со­

существовании в уголовном процессе уголовно-процессуального 

познания и уголовно-процессуального· доказывания. Они отли­

чаются по кругу субъектов, по средствам приобретения знания. 

Если же рассмотреть уголовно-процессуальное познание в узком 
смысле, как деятельность, наnравленную на получение в nреду­

смотренном законом порядке требуемых законом знаний об об­

стоятельствах nреступления и о личности, его совершившей (ст. 

73 УПК РФ), уголовно-nроцессуальное доказывание и познание в 
уголовном процессе совпадут. 

В уголовно-процессуальном доказывании традиционно, вслед 
. 16 

за А.Р. Ратиновым , выделяют две стороны: познавательную и 
удостоверительную. Сущность познавательной деятельности со­

стоит в получении, nриобретении знаний, а удостоверительной -
в их проверке и таком закреплении в соответствующей nроцессу­

альной форме, чтобы эти знания были доступны всем. 

Эти две стороны уголовно-процессуального, познания нераз­
рывно связаны, nоскольку познавательная деятельность всегда 

•s Теория доказательств ... 1973. С. 288. . 
16 См.: Ротинов А.Р. Вопросы познания в судебном доказы.вании //·Советское ro· 

сударепа н право. 1964 . .N'!! 8. 
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должна сопровождаться удостоверением познанного. Данный 

вывод подтверждается содержанием ст. 85 УПК РФ, впервые в 
российском уголовно-процессуальном законодательстве закре­

пившей понятие доказывания, состоящего из собирания, провер­

ки и оценки доказательств в целях установления обстоятельств, 

предусмотренных ст. 73 УПК РФ. 
Практическая деятельность представляет собой внешне объек­

тивированные действия, регулируемые нормами права: собира­

ние и, отчасти, Проверка доказательств. Так, сущность собирания 

доказательств состоит в совершении субъектами доказывания в 

пределах их полномочий следственных и иных процессуальных 

действий, направленных на обнаружение, истребование, получе­
ние и закреШiение доказательств. 

С помощью практической деятельности можно установить от­

дельные разрозненные факты, а установление взаимоотношений, 

связей между фактами, явлениями и событиями - это сфера мыс­
лительной деятельности и теоретического (рационального) по­

знания. В отличие от практической, мыслительная деятельность 

в меньшей .степени подвержена правовому . регулированию и в 
большей подчиняется не зависящим от людей правШiам логики и 

законам мышления. Сочетание мыслительной и практической 

деятельности наиболее ярко проявляется в проверке доказа­

тельств, которая включает в себя: установление и проверку ис­

точников доказательств; сопоставление доказательств между со­

бой (выявление совпадений, противоречий); процессуальные 

: действия по получению новых доказательств, подтверждающих 
или опровергающих проверяемое доказательство. 

Решение об относимости, допустимости, достоверности и дос­

таточности собранных доказательств примимается в результате 
мыслительной деятельности - оценки доказательств. В научной 

литера~ре есть несколько подходов к понятиК> оценки доказа­

тельств. Так, отдельные процессуалисты рассматривВК>Т оценку 

доказательств как регламентированную законом деятельность 

субъектов познания, ШIИ, говоря словами М.С. Строговича, «Оцен­
ка доказательств является итогом ... nроверки и состоит в nризна­
нии существования ШIИ иесуществования того факта, который 
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этим доказательством устанавливается» 17
• Другие ученые рассмат­

ривают оценку доказательств как логический, мыслительный про­

цесс определения роли собранных доказательств в установлении 

истины по делу18, ·третьи - как информационный nроцесс, направ-
. 19 

ленный на переработку и накопление информации . 
Думается, все эти подходы в какой-то мере верны. Следует 

обратить внимание на то, что в оценке доказательств сложней­

шим образом соЧетаются юридические, нравственные, мировоз­
зренческие, гносеологические, логические, психологические и 

другие аспекты. Оценка доказательств осушествляется в рамках 
рационального познания с использованием свойственной ему ме­

тодологии (идеализация, формализация, аксиоматический и гипо­

тетико-дедуктивный методы, метод мысленного эксnеримента), 

на базе логических приемов и способов, с использованием спе­
цифических, свойственных только оценке методов, представляя 

собой мыслительную, логическую деятельность, свободную от 
формализованных внешних предписаний и требований, по фор­

мированию определенного вывода о наличии у каж:дого доказа­

тельства таких свойств, как относимость и допус'тимость, о 
достоверности каж:дого доказательства и достаточности их 

совокупности. 

Оценку доказательств можно рассматривать в двух значениях: 

как nроцесс установления относимости, допустимости, достовер­

ности доказательств И достаточности их совокупности, и как ре­

зультат, т.е. убеждение в наличии у доказательств перечисленных 
. свойств. 

Любопытной представляется точка зрения Ф.Н. Фаткуллина: 
если бы оценка осуществлялась «только в пределах· мыслитель-· 
ной деятельности, она бы никому не была известна»20 • Он пред­
лагает различать кроме мыслительной деятельности («идеальная 

сторона») еще и процессуальные действия (формы), выражающие 

оценку вовне («реальная сторона»). Сторонники зто го подхода 

призывают закрепить в законе проце.ссуальную форму выраже-

"Строzович М. С. Курс ... 1968. С. 303. . 
f 11 См.: KoxopetJ Л Д., Кузнецоt~ НЛ. УrоловныR процесс: .цоказательства и доказы-

вание. Воронеж, 1995. С. 223. 
19 См.: Яцишина О.Е. Указ. соч. С. 16. 
10 Фаткуллин Ф.Н. Указ. соч. С. 174-175. 
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ния оценки доказательств, т.е. перечислить все процсссумьные 

акты-решения21 • Однако процессуальные решения в угоl/овном 
процессе являются способом процессуального выражении. ьценки 

доказательств; в них находят свое отражение доказывание как 

познание и доказывание как обоснование решения, т.е. явление и 
его последствие. 

Таким образом, оценка доказательств представляет собой цен­
тральный 'элемент доказывания; требования, пр"едъявляемые за­
коном к оценке, определяют в конечном итоге тип доказывания, 

его средства и пределы, способы собирания доказательств; субъ­
ектов, полномочных на участие в доказывании. 

§ 2. Субъеrсrы уголовно-процессуального доказывзвил 

Вопрос о круге лиц, имеющих статус субъектов уголовно­

процессуального доказывания, в литературе не встречает каких­

либо существенных разночтений22 • Так, Л.И. Петрухин выделяет 
следующие признаки, позволяющие отнести участника уголовно­

го судопроизводства к числу субъектов уголовно-процессу­

ального доказывания: а) осуществление субъектом доказывания 
(собирания, проверки и оценки доказательств) и несение ответст­

венности за его ход и результаты; б) наличие права на активное и 
продолжительное участие в процессе доказывания для отстаива­

ния своих или представляемых интересов, охраняемых законом23 • 
Думается, следует согласиться с высказанной в литературе 

точкой зрения, согласно которой, взяв в качестве основания 

<<nуть получения знаний о рассматриваемых обстоятельствах»24, 
субъектов доказьiВания разделяют на две группы. 

11 См.: Дом Е. А. Оценка доказательств в россмАеком уголовном npouecce 11 Госу­
дарство и право. 1996. Н!! 5. С. 86; Кузьмин Г.А. Правовые и организационные основы 
принятия решен и А в уголовном npouc:ccc (досудс:бныс: стадИи): Автореф. дисс. . . . канд. 
юрид. наук. М., 2002. С. 10-12. . 

11 См.: Арсеньев ВД. О понятии н круге субъектов доказывания по уголовным де­
лам 11 Теория и прЭК'пtка установления истины в правопримс:нительноА деятельности: Сб. 
научных трудов. Иркуrск, 1985. С. 27-28; Громов Н.А., Зайцева С.А. Оценка доказательств 
в уголовном процс:ссе. М.: ПРИОР, 2002. С. 35; Никандров В.И. Об оценке доказательств 
участниками уголовного процссса 11 Государство и право. 1992. N!! 5. С. 64 и др. 

23 См.: Теорю1 доказательств ... 1973. С. 494. 
н Лупинекая П.А. ДоказЬJВание в СОJJеТСком уголовном процессе. М., 1966. С. 24. 
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Сложно согласиться с предложенным в последних исследова­

ниях разделением субъектов уголовно-процессуального доказы­
вания по их процессуальному интересу и уж тем более с включе­
нием по этому критерию в одиу группу суда и профессиональНЬ\Х 
участников стороны обвинения - хотя бы потому, что, .вопрекИ 
высказанному мнению2', УПК РФ не возлагает на суд обязан­
ность принимать меры для всестороннего, полного и объективно­

го исследования всех обстоятельств уголовного дела. 
В зависимости от способа получения знаний об обстоятельст­

вах к числу субъектов уголовно-процессуального доказывания 
первой группы необходимо отнести суд, прокурора, следователя, 

дознавателя (ст. 74 УПК РФ), которые осуществляют доказыва­
ние на профессиональной основе пуrем производства следствен­
ных и процессуальных действий, несут ответственность за его 

ход и результаты, наделены полномочиями по принятию процес­

суально значимых решений. ЭТи же субъекты несут обязанность 

доказывания. 

Обязанность доказывания рассматривается в двух значениях: 

назовем их условно «узким» и «широким>>26• В широком смысле 
обязанность доказывания означает возложенную процессуальным 

законом на суд (судью), прокурора, следователя н дознавателя 

(орган дознания) обязанность собирать, проверять и оценивать 
доказательства. В узком смысле обязанность док!!'!ывания озна­

чает бремя опровержения презумпции невиновности, и возложе­

но оно законом на прокурора, следовате)]я и дознавателя (орган 

дознания). 
К субъектам доказывания первой группы можно также отне­

сти и частного обвинителя, поскольку объем его nолномочий по 
Делам частного обвинения в первом приближении сопоставим с 

объемом полномочий прокурара в уголовном процессе, однако 

исследованная в литературе проблема процессуального статуса 
частного обвинителя лежит за пределами данного исследования27 • 

1~ См.: Зинатуллин 3.3. Уrоловно·проuессуапьное доказывание. Ижевск: Де-rек­
тив·инфоfм, 2003. С. 5(}-51. 

2
' См., напр.: Лупинекая П.А., Галкин В.М Доказ~Пельсmа в советском уголовном 

fhpoцecce. М., 1960. С. 35-36; Уrоловно-процессуапьное право РосснRскоА Федерации 1 Под 
ред. ПА. ЛупинскоА. М.: Юрист, 2004. С. 248-250; Фаткунлин Ф.Н. Указ. соч. С. 86--87. 

17 См.: Бардышева Е. В чем сложность рассмотрених дел частного обвинения?// 
Российскм юсnщии. 2001. Ne 6. С. 4I;Дорошков В.В. Миров~А судья. М.: НОРМА, 2004. 
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Кроме того, как совершенно справедливо подчеркивает И.Б. 

Михайловская, в доказывании также участвуют 11 «наделенные 
правом давать указания, определяющие ход расследования и по­

этому существенно влияющие на его результат»28• Представляет­
ся, что к числу субъектов док3зывания первой группы в свете по­
следних изменений .в УПК РФ необходимо также отнести руко­
водитеЛя следственного органа, поскольку в соответствии со ст. 
39 УПК РФ в новой редакции ру,ководитель следственного органа 
может принять дело к своему производству и наделен в этом слу­

чае всеми правами следователя (п. 1 ч. 1 и часть 2 ст. 39 УПК 
РФ). Однако наделение руководителя сщщственного органа та­

кими правами едва ли требует внесения изменений в ст. 74 УПК 
РФ, поскольку полномочия данной фигуры в доказывании факти­

чески определяются через полномочия следователя. 

Во-вторых, к числу субъектов доказывания необходимо отне­

сти лиц, отстаивающих свои интересы - потерпевших, обвиняе­

мых и их представителей, гражданского истца, ответчика и их 

представителей (по терминологии ИЛ. Петрухина «субъекты до­

казывания Il груипы29) и незаинтересованных в исходе дела уча­
стников, показания и заключения которых имеют Доказательст­

венное знач~ние -свидетелей, экспертов, специалистов. 
Между профессиональными и всеми остальными участниками 

уголовного процесса, с точки зрения их роли в доказывании, есть 

принципиальная разница: закон прямо лишает возможности иных 

субъектов, кроме суда, прокурора, следователя и дознавателя, 

собирать доказательства (ст.ст. 76-84, 187-190, 173, 174, 275, 277 
и др. УПК РФ), проверять их (в стадии предварительного рассле­

дования ст. 161 УПК РФ препятствует ознакомлению участников 
со всей совокуnностью доказательств). 

Для целей нашей работы интерес представляют вопросы о ро­
ли в доказывании дознавателя, следователя, руководителя след­

ственного органа, прокурара и особенно суда (судьи). 

С. 18~200; Овечкин А. Поридок возбуждеНии уголовных: дел частного обвинения // Рос­
енЯекая ЮСТИUНJI. 2003 . .N'2l. С. 39-41 и др. 

11 -Михайловская И.Б. Цели, nринципы ·и функuии уголовного судопроизводства 
(уголовно-процессуальная форма). М.: Проспект, 2003. С. 138. 

29 См.: Теория доказательств ... 1973. С. 495. 
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В условиях, когда в УПК отсуrствует четкое указание на резуль­

тат доказательственной деяrельности, возникает масса теор<т~че­

ских и nракrически воnросов, в частности, обязаны ли nрофессио­

нальные участники со стороны обвинения собирать, и, соответст­

венно, проверять и оценивать оправдательные доказательства? 

В самом деле, действие принципа состязательности ( ст. 123 
Конституции РФ) распространено на весь уголовный процесс (ст. 

15 УПК РФ)30; функции строго распределены, их совмещение не 
допускается. На прокурора, следователя и дознавателя (орган 

дознанИя) возложена функция обвинения, которая законодателем 
отождествлена с уголовным преследованием (п. 45 ст. 5 УПК РФ), 
а последнее предусматривает собирание, проверку и оценку 

только обвинительных доказательств, деятельность по опровер­

жению презумпции невиновности31 • В литературе неоднократно 
предпринималась попытка выделить самостоятельную уголовно­

процессуальную функцию - предварительное расследование и 

внести в УПК соответствующие изменения32• Однако в рамках 
УПК РСФСР такой необходимости не было; к собиранию, про­
верке и оценке всех доказательств следователя обязывала ст. 20 
УПК РСФСР. В УПК РФ нет нормы о необходимости объектИв­

ного, всестороннего и полного исследования всех обстоятельств 

дела; в то же время уголовно-процессуальных функций всего три. 

Совершенно справедлива позиция Конституционного Суда 

РФ, которая ·изложена в Постановлении от 29 июня 2004 г.: 

«осуществляя от имени государства уголовное преследование по 

уголовным делам публичного и частно-nубличного обвинения, 

прокурор, а также следователь, дознаватель и иные должностные 

лица, выстуnающие на стороне обвинения, . . . обязаны всеми 

·
111 См.: Пункт S Лостановлени.11 Конституционного СудаРФ от 14 февраля 2000 г. 

N2 2-П <<По делу О проверке констнтуцИОнности положений частеМ третьеЯ, четвертой и 
шrroR статьи 377 Уrоловно-процессуальноrо кодекса РСФСР в связи с жалобами граждан 
А.Б. Аулова, А.Б. Дубровсхоh, А.Я. Карпннченко, А.И. Меркулова. Р.Р. Мустафина н А.А. 
Стубайло>•// Собрание законодательства РосснАскоn Федерации. 2000. М! 8. Ст .. 991. 

]l Строгович МС. Уголовное nреследование в советском уголовном процессе. М., 
1957. с. 57. 

)
1 Об этом в разное время писали: Выдря ММ Расследование уголовного дела­

fфункцня уrоловноrо процесса 11 Сов~кое государство н право. 1980. N2 9. С. 78-82; Ени· 
кеев З.Д. Ме:rс:аниэм уголовного преследования. У фа., 2002. С. 116; ЭлькинО П.С. Сущность 
советского уголовно-процессуального права. Л., 1963. С. 59-60; Чельцоfl МА. Советский 
уrоловныЯ процесс. М., 1962. С. 95. 
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имеющимися в их распоряжении средствами обеспечить охрану 

прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизвод­
стве (статья 11 ), исходить в своей профессиональной деятельно­

. сти из презумпции невиновности (статья 14), обеспечивать по­
дозреваемому и обвиняемоМу право на защиту (статья 16), прИ­
нимать решения в соответствии с требованиями законности, 
,обоснованности и мотивированности (статья 7), в силу которых 
обвинение может быть признано обоснованным только при усло­
вии, что все nроти!lостоящие ему обстоjj'Гельства дела обьекти11но 

исследомны и опро11ергнутьi стороной обвинения»33 • Такая фор­
мулировка Конституционного Суда возвращает к мысли о необ­

ходимости восстановления в тексте УПК принцила объективно­

сти, всесторенности и полноты исследования всех обстоятельств 
дела как Требования, обращенного только к стороне 'обвинения. 
Соответствующую норму можно включить в ст. 15 УПК РФ и 
сформулировать следующим образом: 

112.1. Прокурор, следователь и дознаватель при выполнении 
своих функций обязаны осуществлять объективное, всесторон­

НI!е и полное исследование обстоятельств уголовного дела1>. 
Вместе с те~. указание ст. 15 в такой редакции само по себе не 
может повлиять на деятельность стороны обвинения, если не ис­

ходить из того, что возложенное на них бремя доказывания тре­
бует обоснования поддерживаемой ими позиции по опроверже­

нию презумпции невиновности. Это дополнение, на наш взгляд, 

позволит уточнить процессуальное положение профессиональ­

ных участников стороны обвинения и их роль в доказывании. 

Определяя субъектов доказывания, выполняющих задачу со· 

бирания доказательств, необходимо рассмотреть вопрос о свя­

занных с этим полномочиях защитника-адвоката. В русле провоз­

глашенного расширения поля действия принцила состязательно­

сти, УПК РФ частично воспринял и· законодательно оформил 
идею <<nараллельноrо расследования»34• 

н Пункт з· Постановления Конституционного Суда РоссНАскоЯ Федерации от 29 
нюня 2004 г . .N'!! 13-П <<По делу о nроверке конституционнОСПt отдельных положений 
статеll 7, 15, 107, 234 и 450 Уrоловно·процессуальноrо кодекса РосснАскоЯ Федераu.ии в 
связи с запросом rpynnы депуrатов Государственной Думы~> 11 Собрание законодательства 
Рос~иRскоR Федерации. 2004. N! 27. Ст. 2804. 

• 
34 См.: Кореневский Ю.В., Падва Г.П. Участие защиtНика в доказывании по ново· 

му уrоловно--nроuессуаль~ому законодательству: Практич. пособие. М.: Юристь, 2004. С. 



Вriервые закон однозна'{но говорит о праве защитника соби­
рать не просто сведения, а именно доказательства. Для их соби­

рания адвокат вправе (ст. 86 YhK РФ): \) получать предметы, 
документы н иные сведения, 2) опрашивать лиц с их согласия, 3) 
истребовать справки, характеристики, иные докумеиrы от орга­

нов государственной власти, органов местного самоуправления, 
общественных объединений и организаций, которые обязаны 

предоставить ему запрашиваемые документы или их копии. 

Однако системн,ое толкование норм доказательственного пра­
ва не позволяет нам согласиться с процессуалистами, утвер­

ждающими, что в современном уголовном процессе существует 

реальное право адвоката самостоятельно собирать «свою> доказа­
тельства35. Часть 2 ст. 74 УПК РФ содержит исчерпывающий пе­
речень доказательств, для каждого из которых законом четко оп- · 
ределены способь1 получения н фиксацИи, отступление влечет 
признание доказательстванедопустимым (ст. 75 УПК РФ). 

Полученная адвокатом . информация станет доказательством 
только после того, как будет облечена в процеt:суальную форму: 

если это веiцественн~Iе доказательства и документы - то после 

вынесения прокурором, следователем или дознавателем соответ­

ствующего постановлен'1" (ст.ст. 81 и 84 УПК РФ). Если речь 
идет о показаниях ~ как бы ни были оформлены результаты адво­
JСвтского опроса (засвидетельствованы нотариусом, записаны с 

wмощью технических средств), они по способу получения не 

:::'.i~тветствуют действующему закону и в силу ст. 75 УПК РФ яв­
~~~~~тся недопустимыми. Такие показания могут стать доказатель­
tl:::ствами, только если получены на допросе, проведеином по всем 

.· , nравилам ,YfiК РФ лицом, осуществляющим производство по 
уголовному делу . 

. Провозглашенное в УПК РФ право защитника собирать дока­
зательства сегодня не подкреплено механизмами реализации. В 

.УПК РФ предварительное расслеДование не трансформировалось 

1 o/.;,-JS; Шейфер С.А. Проблемы правовой регламентации доказывания в уrоловно-nроuес­
, суальном законодательстве РФ// Государство и право. 1995. Н!! 10. С. 97-103 и др. 

· 
15 Ко11околова Э.Е., Мартынчик Е. Г. Адвокат в российском уголовном и rраждан-

Lом процессе. Курск, 2004. С. 14-15; Карякин Е.А. К воnросу о судебныХ доказательствах * состязательном. угодовном судопроизводстве 11 Российская. юстиu.ия. 2006. N2 4. С. 32-
,:~~з: Кузнецов Н., Дадонов С. Право защипшка собирать доказательства: сущностЬ и nреде~ 
•';:•ы 11 Российская юстиция. 2002. N!! 8. С. 32. 
:;•.1' 
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из розыскного (инквизиционного) в состязательное, оно сочетает 

в себе элементы обоих типов (форм) процесса. 
Этому есть ряд причин, в том числе и то, что ни адвокаты, ни 

население в основном не готовы к полной состязательности. Во­
прос о роли защитника в доказывании - зто в конечном итоге во­

прос типа (формы) уголовного процесса. · Тип 11роцесса является 
вторичным по отношению к общественной организации; в России 
нет достаточных ~циальных предпосьmок для «параллельного 

расследования». Полагаем, лоtичнее бьmо бы в тексте ч. 2 ст. 86 
слово «доказательства» заменить словом «сведения», как в ч. 3 ст. 
6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвока'!)'ре» от 31.05.2002 г. 
)'(g 63-ФЗ, и дополниrь положением следующего содержания: <<Для 

приобщения к материалам уголовного дела собранные сведения 

защитник предоставляет либо лицу, проводящему предваритель­
ное расследование, либо в суд, проводящий судебное разбиратель­

ство по делу>>. Такое положение, на наш взгляд, в большей степени 
будет соответствовать традициям уголовного судопроизводства и 

социально-экономическим реалиям, в которых существует совре­

менный российский уголовный процесс. 

Проблемным сегодня остается и вопрос о роли суда в доказы­

вании. В соответствии с концепцией судебной реформы суду от­
водиласL роль беспристрастного арбитра; его роЛь в установле­

нии обстоятельств дела доЛЖна бьmа значительно снизиться. 

УПК РФ действительно пересмотрел полномочия суда в ходе су­

дебного разбирательства, в том числе, и в доказывании. 

Основная задача суда в· доказывании - зто свободная, непредо­

пределенная мнением других субъектов доказывания оценка дока­

зательств по внутреннему убеждению, обоснованному совокупно­
стью доказательств. Оценивая собранные по делу доказательства, 
судья может прийти к выводу об их недостаточности; однако 

сколь-нибудь существенных механизмов восполнения неполноты 

досудебного производства УПК РФ не предусматривает: исключен 

институт дополнительного расследования дела, направленного в 

суд с обвинительным заключением (актомi6, четко определены 

36 Хоп: единства по 'ЭТОму вопросу нет и & Верховном Суд.е РФ. Многие судьи 
счJПаЮт, что к тем случмм, когда прокурор принимает решекие о производетис следст~ 

венных деАствиА по уголовному делу, nолученному а поридке ст. 237 УПК РФ, правнnо о 
· nJПИсуrочном сроке не примснимо -·МеркушОtJ А. Е. Некоторые вопросы пра1m1ки nрнмс-
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пределы cyдeбi:loro разбирательства ( ст. 252 УIЖ}, допустима воз­
можность изменения обвинения по делу, папрамеиному в суд с 

обвинительным заключением (актом) исключительно в сторону 
смягчения, суд лишен права возбуждать уголовное дело. Это зако­

номерцо, поскольку такие фунiЩИи не свойствениь1 справедливо­
му, иезависимому и беспристрастному суду. 

Вместе с тем судью нельзя,рассматривать как пассивного уча­

стника доказывания; УПК неоднократно указывает на дискреци­

онные полномочия судьи: он по своей иющиативе (с согласия 

сторон - в указанных в законе случаях) вправе решать вопрос об 
оглашении показаний потерпевшего и свидетеля (ст. 181 УПК), 
назначать экспертизы (ст. 283 УПК). Эти положения закона вы­
звали 'многоч~tсленl!ые, и, как представляется, не вполне обосно­
ванные нарекания в научной литературе, общий смысл которых 
сводится к утверЖдению: «собирание и исследование судом по 

собственной инициативе дqказательств есть ни что иное как ока­
зание помощи 0днqй из сторон в подтверждении приведеиных ею 
доводов либо помощь также одной из сторон в опровержении 
доводов ее процессуального оппонента»37 • -

Однако, как совершенно справедливо указал Консцtтуцион­

ный Суд, «осуществление судом функции правосудия в публич­

ном по своему характеру уголовном процессе предполагает зако­

нодательное наделение его правом проверять и оценивать с точки 

зрения относимости, допустимости и достоверности представ­

ленные сторонами обвинения и защиты доказательства как путем 

устаноменив их источников и сопостамения с другими доказа­

тельствами, имеющимноя в уголовном деле, либо представляе­

мыми сторонами в судебном заседании, так и пуТем получения и 
исследования- в рамках обвинения, предъяменного подсудимо­
му либо измененного в соответствии с уголовно-процессуальным 

законом (ч. 2 ст. 252 УПК Российской Федерации), - иных дока-
. зательств, подтверЖдающих или опровергающих доказательство, 
провернемое судом ... Иное не позволЯло бы суду при рассмотре­
нии уголовных дел давать объективную оценку отстаиваемым 

flсння судами уrоiЮвно~процессуапr.ных норм при осуществлении nраВосудия // Бюлле~ 
тень Верховного Суда РоссиАскоА Федерации. 2004. N!! 8. С. 30. 

31 Адамайmис·М. Право суда на инициативу в исследовании доказательсrв мешает 
cro беспристрастности 11 РосснАекая юстиция. 2003 . .N'!! 11. С. 32. 
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сторонами nозиЦИJiм и устранять возникающие в ходе судебного 

разбирательства сомнения в их обоснованности, а следовательно, 

не обесnечивало бы независимость и беспристрастность суда nри 
отnравлении nравосудия»38• _ 

Таким образом, нормативное регулирование роли суда в yro" 
ловно-процессуальном доказывании научно обоснованно и не 
цуждается сегодня в пересмотре. При этом, однако, хотелось бы 

обратить внимание на оnределенный недочет законодателя в 
формулировках статей, посвященных судебному следствию. Так, 

на дискреционные nолномочия суда- nраво его по своей инициа­

тиве nровести то или иное действие- в главе 37 УПК РФ nрямо 
·указывают только ст.ст. 280, 281,282, 283 УПК. Статья 284 УПК 
(осмотр вещественных доказательств) в качестве основания nро­

изводства осмотра указывает только ходатайство сторо\1, осталь­

ные статьи (285-290 УПК) вообще не содержат указания о том, 
по чьей инициативе или на основании чьего ходатайства могут 

быть проведены данные процессуальные действия39• Полагаем, 
зти статьи необходимо привести в систему, внеся в начало пер­

вой части каждой из них следующие слова: <<По инициативе суда 

или по ходатайству сторон». Основная роль в доказывании при­

надлежит суду, обладающему достаточными nолномочиями для 

установления фактических обстоятельств уголовного дела. 

Js Определение КоНСТИ'1'}'цнонного СУдаРФ от20 ноиб.т 2003 г. Nt 451-0 (<Об от­
казе в принятин к рассмотрению жалоб rражданина Веккера CepreJI Вадимовича на нару­
шение его конституционных прав положенними статеn· 86, 87, 235, 252, 253, 283 и 381 
Уrоловно-процессуального кодекса РоссиRскоR Федерации»// [Доkумент получен из СПС 

«Гаранn> (Гарант-Максимум) по состоянию на 19.03.2007 г.] . 
39 Вместе с тем в издании, подготовленном судьями Верховного Суда РФ, прямо 

указывается, что nроведение осмотра местносm и помещенИJI или следственного экспе­

римекта по инициативе с)'да законом не ограничено- Пракmка примененим Уrоловно~ 
процессуальноrо кодекса РосснЯскоЯ Федерации: Практич. пособие 1 Под ред. ВЛ. Верн~ 
на. М.: ЮраЯт-ИзДат, 2007. С. 255. 
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Глава Il. Принцип свободной оценки 
доказательств 

§ 1. П~инцип свободной оценки доказательств в системе 
прннципов уголовного судопроизводства 

Поскольку под принципами в уголовном процессе мы понима­

ем основы построения процесса, от которых зависит содержание 

составляющих его институтов и норм', принципы оценки доказа­
тельств можно охарактеризовать как теоретически обоснованные 

и законодательно закрепленные основы построения оценки дока­

зательств, определяющие.ее содержание. 

В научной литературе на основе анализа положений ст. 71 
УПК РСФСР разрабатывались такие принципы оценки доказа­

тельств, как: свобода оценки доказательств; объекrивность, всес 

сторониость и полнота оценки; обязанность руководствоваться 
законом при оценке доказательств; оценка доказательств в сово­

купности; отражение результатов оценки в решении и др? С эти­
ми подходами сегодня сложно согласиться. Принципы всего уго­

ловного процесса проявляются во всех его нормах и институтах, 

и уголовно-процессуальное доказывание, оценка доказательств -
не исключение. Однако преломленные в оценке доказательств 

общие начала построения всего уголовного процесса не стано­

вятся принципами оценки, ибо их назначение обусловлено необ­

ходимостью реализации либо судоустройствеиных идей, либо 

вытекает из общих положений о правах человека и т.д., а не оп­
ределяет тип оценки доказательств. 

ИгнорИрование этого постулата и приводит к тому неоправ­

данно большому количеству принципов оценки доказательств, 
которое исследуется в литературе, позволяя бесконечно расши­

рять перечень принципов оценки - до совпадения множеств: 

1 CmpOZOt1Uч МС. Курс советского уголовного процесса. М.: Юриздат, 1946. Т. 1. 
с. 72. 

1 См.: Горский ГФ.,'КокоревЛД, Элькинд П.С. Указ. соч. С. 213-214; Зинатумин 
1.3. _Уrоловно-nроuессуальнос доказывание. Ижевск, 1993. С. 117-119; Теория доказа· 
тельств в советском уголовном процессе. Частъ общая 1 Отв. ред. Н.В.. Жоmи. М.: Юрид. 
лит., 1%6. С. 251; TeopИJI доказательств ... 1973. С. 44о-441; Фаткуллин Ф.Н. Указ. соч. 
С. JSo-184. . 
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принципы оценки доказательств и принципы уголовного судо­

производства. Так, объективность, всесторонность и noлJJoтa 
оценки доказательств являются выражением соответствующего 

общепроцессуального принципа, некогда закрепленного в ст. 20 
УПК РСФСР, а ни,как не самостоятельным принципом оценки. 

Указанный принцип УПК РФ не воспринят, и достаточных осно­

ваний для анализа воплощения правил объективности, всесто­
ронности и полноты исследования всех обстоятельств дела в 
оценке доказательств сейчас нd. Руководство законом при 
оценке доказательств - безусловно, важнейшей требование, осо­
бо Ярко nроявляющееся nри выражении внутреннего убеждения в 

решении, - является выражением общеправовага принципа за­
конности ( ст. 7 УПК РФ) и не мшкет быть отнесено к числу прин­
ципов оценки доказательств. Правосознание входит в структуру 

свободной оценки доказательств и также едва ли может быть на­

звано· принципом оценки, как практика не может быть названа 
nринцИпом познания истины. Как следует из формулировки ст. 

17 УПК РФ, единственным принципом оценки доказательств се­
годня можно назватьпринцнп их свободной оценки по внутрен­

нему убеждению. 

Нормативному регулированию оценки доказательств с точки 

зрения конкретно-исторического подхода известно два антагони­

стических метода: 1) в законе содержатся формальные критерии 
оценки доказательств и 2) закон не содержит таких критериев. 

Первый метод регулирования воплощается в рамках инквизи­

ционного (розыскного) процесса в виде системы формальных до­

. казательств, для которой характерно наличие нормативно закреп­
ленной иерархии доказательств по их силе, а собственное при­

знание ·рассматривается как ((Лутчее свидетелство всего света» 

3 В данном исследовании неr воэможносm вдаватьс• в- дискуссию о принципс 
объеК'mвносm, всесrороннОС"nt: и nолноты исследованюi всех обстоятельста дела и его 
воnлощении в законе. Cw.: Белоносов 8.0., Колесников Е. В. Приицип зwщнноепt nри про· 
изводстве по уrоловному делу и его икrерпрстация Констиrуциоиным Судом РФ /1 Жур­
наn poccиhcxoro права. 2004 . .N'2 s .. c. SI-S7; Орлов Ю. Принцип состязаrельности в уго­
ловном процессе: значение и пределы действия// РоссИйская юсnщИJI. 2004 . .N"!! 2; Яцищи­
на О. Е. Указ. соч. С. 45-46 и пр. 
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(ст. 1 Главы 11 Раздела «Вторая часть nроцесу» «Краткого изо­
бражения nроцессов или> судебных тяжеб>>4). 

И.Я. Фойницкий nишет, что в основу системы формальных 
доkазательств были nоложены некоторые универсальные обоб­
щения,. nрипятые в тот nериод развития 9бщества: один свиде­
тель - не свидетель, собственное признание исключает необхо­
димость дальнейшего исследования и другие'. Процесс nознания 
в такой системе сводился к минимальным логическим усилиям 

суда: nостроить силлогизм, в котором большей nосылкой служит 

nравило закона, меньшей- конкретный факт. 

Свободная оценка доказательств пер0оначально возникла в 

рамках состязательногq nроцесса с участием nрисяжных заседа­

теле.й и, означала неподотчетность присяжных в вопросах выво­

дов о доказанности или недоказанности фактов, освобождая при­
сяжных от дщсазывания в смысле обоснования решения. Однако в 

i; Российском Уставе уголовl'\ого судоnроизводства 1864 года столь 
1:' широкое nонимание этого nринципа не было восnринято. В Ус­
'(, :rаве указано. на то, .что доказательства оцениваются <<no внутрен­
'J" нему убеждению судей, основанному на совокупности обстоя-
1,1· тельств, обнаруженных nри nроизводстае следствия и судю>6 . Со' 
11: nоставление текстов nравовых актов, регулнрующих судоnроиз­
li!~· водство в состязательном и смешанном процессах, показывает, 
liii' Что они оnерируют д11умя терминами: <<свободная оценка доказа-
t'j_ 

11 тельств>> и «оценка доказательсm по внутреннему убеждению>>. 

li'. Это позволяет отдельным исследователям прийти к выводу о не­
!!!; допустимости смешения оценки по внутреннему убеждению и 
i,:. свободной оценки, поскольку последняя якобы состоит «В неза-
1:1, висимости оценки от конкретных фактических данных и объек­
.,l.·тивных свойств явлений»7 • Такой подход к свободной оценке до­
,![: kазательств nриемлем для раннего состязательного nроцесса с 
;\:!.>участием присяжных заседателей и не учи:rывает, что сущность 
\jl' свободной оценки доJсазательств составляет внутреннее убежде-

:!):1·,... --.-----------· . 
!!!( !,·. ~ Краткое изображение nроцессов или судебных тя.жеб (1715 г., март} 11 Xpecroмa-
1Ji\;~ по истории гос:ударства н nрава СССР. Доо~m~брьскиА период 1 Под ре д. ЮЛ. Титова. 
·Q.И. ЧиСТJiкова. М.: Юp!\IL лит., 1990. С: 270,274 . 
.. :IJ ' См.: Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. СПб, 1996. Т. 2. С. 
·179-181. 
' · 

6 Устав уrоловноrо судопроюводства ( 1864 г., ноя:бр• 20) 11 Хрестоматия . . С. 414. 
'Фаmкуллuн Ф.Н. Указ. соч. С. 181. 
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ние; принцип свободной оценки доказательств тождествен прин­

ципу оценки доказательств по внутреннему убеждению, посколь­

ку именно возможность оценить доказательства свободно, по 

своему убеждению и является критерием свободной оценки дока­
зательств, отличая ее от системы формальных доказательств. Со­
держание свободной оценки доказательств и оценки доказа­

тельств по внутреннему убеждению сегодня тождественно. 

Другой вопрос - это грань между свободной оценкой доказа­

тельств по внутрен11ему убеждению и произволом. 
Произвол, основанный на ничем не сдерживаемой свободе 

оценки доказательств российскому процессу знаком,- и, по сути,. 

является такой же крайностью, как и система формальных доказа­
тельств. Наиболее последовательное воплощение принципа, не 

связанного объективными данными внутреннего убеждения, вы­
ражено в работах А.Я. Вышинского, утверждавшего: «Голос, ко­

торый говорит судье: зто верно, ты правильно решил - это голос 

его внутреннего убеждения, который один определяет в конечном 

счете ценность н значение всех доказательств и всего процесса в 

целом>>8• Такое понимание .свободной оценки доказательств было 
нормативнр закреплено в первые годы Советской власти. Данное 

<<научное» установление создало базу для абсолютизации внут­

реннего судейского убеждеН11Я в уголовном дроцессе, позволяя 

ему выродиться в произвол, в принятие необоснованных, немоти­

вированных, но при этом формально законных решений. 

В конце 50-х ~ начале 60-х r.г. прошлого века принцип сво-. 

бодной оценки доказательств приобретает практически сего­

дняшний вид. В УПК РСФСР 1960 года этот принцип бьm закре­
плен в ст. 71; в соответствии с ним суд, прокурор, следователь и 
лицо, производящее дознание, оценивали доказательства по сво­

ему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, 

полном и объективном рассмотрении всех обстоятельств деnа в 
их совокупности, руководствуясь законом и социалистическим 

правосознанием. 

Новый Уголовно-процессуальныii кодекс, аккумулируя дос­

тижения отечественной правовой мысли, учитывая зарубежньiй . 

11 Вышинский А.Я. Теории судебных доказательств в советсКом nраве. М.: Госюр­
издат, 1950> С. 165. 
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опыт, посвятил отдельную статью принципу свободной оценки 

. доказательств ( ст. 17 УIЖ), подчеркнув неразрывность внутрен­
него убеждения и свободы оценки доказательств, стремясь не до­

пустить ни ~емления ~нугреннего судейского убеждения, ни 
его Чрезмерной свободы. Содержание принципа свободной оцен­

ки доказатеЛьств составляют следующие положения: !) доказа­
тельства не имеют заранее установленной силы; 2) при оценке 
доказательств судья, прнсяжные заседатели, прокурор, следова­

тель, дознаватель. не связаны результатами оценки иных лиц; 3) 
при оценке доказательств судья, присяжные заседатели, проку­

рор, следователь, дознаватель оценивают доказательства по внут­

реннему убеждению, руководствуясь законом и совестью. 
Особенностью принципа свободной оценки доказательств по 

УIЖ РФ является его двойственный харакrер: с одной стороны, 

это принцип оценки доказательств, определяющий ее структуру и 

содержание, с другой - это принцнп, отнесенный к числу принци­

пов всего уголовного процесса. Такой дуализм обоснован. Прин­

цип оцеп~ доказательств как центрального элемента доказывания 

неизбежно сказывается на всей доказательственной деятельности, 

и, как следствие, служит формированию всей системы уголовно-

' процессуального права, определяет его первостепенные черты. 

'' Система принципов уголовного процесса основана не на непо­
( средетвенной связи единичного принципа со всеми остальными: 
:·· каждый принцип (за исК!Iючением, видимо, принципа законно­
i': сти), непосредственно взаимодействует с определенным кругом 
!1 принципов. Такие относительно обособленные, взаимосвязанные 

и взаимообусловленные группы (подсистемы) принципов обра­

зуются внутри системы основных начал уголовного судопроиз­

водства по предмету регулирования. Взяв предметом регулиро-
>' :•• вания принцип оценки доказательств, мы можем выделить груп­

:!1 
1. ·ny непосредственно с ним связанных принципов, таких, как 

ii принцип законности; принцип независимости судей и подчине-
: .. ния их только закону; принцип равенства всех перед законом и 
:·· судом; . принцип состязательности; принцип презумпции неви­

новности. А.В. Гриненко совершенно справедЛиво выделяет типы 
~язей (структур) в системе принципов: статические, динамиче-
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ские, кинематические, функциональные и генетические•. Связи в 
группе принципов, взаимодействующих с оценкой доказательств, 

носят динамический и кинематический характер. В динамической 

структуре принцип свободной оценки доказательств взаимодей­
ствует, влияет на некоторые другие принцилы уголовного судо­

производства. В кинетической структуре .принцип свободной 
оценки доказательств взаимно служит реализации принцилов 

уголовного судопроизводства. 

Следует более подробно рассмотреть взаимосвязь принцила 

свободной оценки доказательств с другими принцилами уголов­
ного процесса. Принцип законности при производстае по уголов­
ному делу (ст. 7 УПК РФ) применитепьно к оценке доказательств 
проявляется .в том, что действующее уголовно-процессуальное 

законодательство . подробно регламентирует все существенные 
моменты доказывания по делу: предмет доказывания, средства 

доказывания lf др. Таким образом, в рамках кинематической 
структуры системной связи принцип законности, с одной сторо­

ны, создает условия для реализации нормативно закрепленного 

принцила свободной оценки доказательств, так как требование 
соблюдения закона как содержание принцила законности подра­

зумевает и необходимость воплощения в жизнь положений ст. 17 
УПК РФ. С другой стороны, как верно подчеркивает И.Б. Михай-. 

ловская, ряд принцилов являются своего рода ограничителем 

нормативного регулирования способов получения и оценки дока­
зательств10; принцип законности служит ограничению свободы 
оценки, способствуя постепенной эволюции теории доказа­
тельств в направлении сочетания объективного и субъективного в 

оценке, устанавливая отдельные объективные требования, обу­

словлецные, как nравило, типом процесса. 

Судьи могут рассматривать дела и принимать по ним решения, 

руководствуясь своим внутренним убеждением, исключительно в 

условиях независимости судей и подчинения их только закону 

(ст. 10 Всеобщей Декларации прав человека, ч. 1 ст. 120 Консти-

9 См.: Гриненко А.В. Система принципов уголовного npouccca и ее реализiUlИЯ на 
досудебных стадиJIХ: Авторсф. дисс .... д-ра юрнд. наук. Воронеж, 2001. С. 15; Он же. 
Система принwшов и uель nроизводсmа по уголовному делу 1/ Правоведенне. 2000. Н2 6. 
с. 179-192. . 

111 Михайловская ИВ Настольнu книrа судьи по доказыванию в уголовном про-­
цессе. М.: Проспекr, 2006. С. 62. 
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туцИи РФ, ч. 4 ст; 1 Закона РФ «0 статусе судей в Россиl\скоl\ 
Федерации). Как совершенно справедливо подчеркнул Конститу­

Ционный Суд РФ, ст. 17 УПК РФ «не предоставляет органам 
nредварительного расследования и суду nраво произвольно ре­

шать вопросы об относимости, допустимости, достоверности li 
достаточности доказательств. Закрепленное в нell нормативное 

предписание направлено на обеспечение действия провозглашен­
ного в статье 120 Конституции Россиl\скоl\ Федерации nринципа 
независимости судей nри осуществлении nравосудия, исключе­

ние какого бы то ни бьmо воздействия на суд, следователя и дру­
гих лиц, осуществляющих производство по уголовному делу, с 

целью понуждения их к принятию оnределенного решения» 11
• 

При этом независимость суде\\ должна быть подкреnлена ре­

альными средствами реализации. Закреnленные современным 
законодательством медоnустимость вмешательства в деятель­

ность судьи, неnрикосновенность судьи, особый порядок приос­

тановления и преl<ращения полномочий судьи, предоставление 

судье за счет государства материального и социального обеспе-

. чения, соответствующего его статусу и др. ( ст.ст. 9 и 1 О Закона о 
статусе cyдell}, являютсJI средствами реализации как приiн.tиhа 

· независимости судей и подчинения их только закону, так и nрин­
' цнпа свободной оценки доказательств, ибо призваны исключить 
· внешнее воздействие на судью. Итак, оба nринципа - nринцип 

независимости судей и nодчинения их только закону и nринцип i:, 
1 свободной оценки доказательств динамически связаны, взаимо-
. ·обусловливая друг друга. 

При этом независимость судей может быть достигнута лишь в 

· том случае, если прокурор участвует в суде наравне с другими 
· субъектами, обладая такими же nравами, как и сторона защиты, 
т.е. в условияхравенства всех перед законом и судом (ч. 1 ст. 19 

· Конституции РФ). Суд не должен оценивать доказательства, ос­
новываясь исключительно на том, от кого они исходят. 

11 ОпредеЛение Консnrrуционного СудаРФ от 18 ИЮЛ.II 2006 r . .н2 289-0 «Об отка­
~ в принятии к рассмотрению жалобы гражданина СЛепухина Ан.црея: Юрьевича на на­
рушение его констиrуWJонных nрав частью первой статьи 17 Уrоловно-nроцессуальноrо 
кодекса Рос·сиАскоА Федерации» 11 [Докумскr получен из СПС <~Гаранr>> (Гарапr-Макси­
мум) по состоянию на 19.03.2007 г.] 
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Этот принцип тесно связан со свободной оценкой доказа­

тельств. Если одна из сторон поставлена в заведомо неравное по­
ложение, ограничена в реализации процессуальных прав, прин­

цип свободной оценки доказательств не будет реализован в пол­

ной мере: доказательства в этом случае не изучены в совокупно­

сти, и свобода оценки начинает перерождаться в произвол. В 

этом смысле принцип равенства всех перед законом и судом яв­

ляется одним из требований к оценке доказательств; обязывая суд 
объективно и беспристрастно оценить доказательства и обвине­
ния, и защиты, не допуская перерождения свободной оценки в 

предвзятость. 

По общему правилу никто не может ограничить свободу судьи 

принимать решения в рамках Закона. Вместе с тем, мотивирован­
ный полный или частичный отказ прокурара от обвинения, сде­
ланный на основании его внутреннего убеждения, обязателен для 
суда, несмотря на внутреннее убеждение самого суда (ч. 7 ст. 246 
УПК) и вне зависимости от законности, обоснованности и моти­

вов такого отказа12• 
Оrказ прокурара от обвинения - одна из сложнейших проблем 

сегодНЯШ\Iего уголовного судоnроизводства. С одной стороны, 
это как раз и есть проявление· принцила свободной оценки дока­

зательств: прокурор поддерживает обвинение на основании сво­
его внутреннего убеждения в виновности подсудимого; придя в 

ходе судебного заседания к выводу о его невиновности в инкри­

минируемом деянии полностью либо частично, прокурор должен 

отказываться от обвинения. 

Иное противоречило бы ст. 6 УПК РФ - такому назначению 

уголовного судопроизводства, как отказ от уголовного преследо­

вания невиновных. С другой стороны, мнение прокурара может 

не совпадать с внутренним убеждением судьи. Однако ч. 7 ст. 246 
УПК РФ не случайно говорит об обязательном изложении суду 

мотивов отказа прокурара от обвинения. Изложенные мотивы 
неизбежно повлияют на внутреннее убеждение судьи. Изучив все 
значимые материалы дела, он может согласиться с доводами про-

12 ()прсщеление Судебноn комегни Верховного Суда РФ от 25 декабря 2002 r. N2 
7S-002-150 11 Бюллетень В~рховноrо Суда РФ. 2004 . .N'!! 12. С. 19. 
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курора; в этом случае никакого проти~оречия с принцилом сво­

бодной оценки доказательств нет. 

Но даже при несогласии с мотивами отказа прокурара от об­

винения суд обязан прекратить уголовное дело (преследование) 
по основаниям п.п. 1 и 2 ч. 1 ст.ст. 24 и 27 УПК РФ. Тем самым 
суд фактически ставится в зависимость от мнения одной из сто­

рон процесса, лишмсь определенной доли свободы в оценке до­
казательств, 

Здесь имеет место определенное ограничение свободы суда в 

оценке доказательств, продиктованное двумя основополагающи­

ми принцилами построения всего уголовного судопроизводства, 

определяющего тип (форму) уголовного процесса, а.следователь­
но, устанавливающего пределы действия других принципов, -
принципом состязательности (ч. 3 ст. 123 Конституции РФ, ст. 
15 УПК РФ) и принципом публичности. 

Исследователи совершенно справедливо отмечают, что при 

if одновременном равенстве принцилов «те или иные принципи-' . . 
( альные положения могут выступать более значимыми, чем oc-
ii тальные»13, и к принципу состязательности это применимо в пол-
!:,: ной мере. . . 
r!, . В научной литературе указывается, что состязательность - это 
•11r,,и форма уголовного процесса, основа, и .способ организации, и ,,.. 14 
j 11 .,способ существования процесса . Итак, принцип состязательно-

l
'[;,сти в данном случае выступает как исключение из принцила сво­

' :jбодной оценки доказательств, обязывая суд принять решение, 
!\,основанное на внутреннем убеждении прокурора, даже вопреки 
· :i:сформировавшемуся внутреннему убеждению судьи (судей). 

f: . Согласно прямо не закрепленному в УПК РФ принципу публич-
' . 

1./IOC'fИ, в уголовном процесее, проводимом в интересах общества и 
j!•' 
,fосударства, прокурор представляет интересы в первую очередь 

i!i)бщества. и государства, а не какой-то конкретной личности. 
rjk . Мы не можем согласиться с утверждением, что отказ проку­
,ора от,. обвинения, вопреки мнению потерпевшего, существен-

iН1:1 . ~ 

'lii . 
: :!: 't 11 См.: ГриненкоА.В. Указ. авторсф. С. 15. -
i \i;;;<, '" См.: Логодин С., Тугушев Р. Действует ли nринцип сосnr.затеnьности на досу-

li~НЫХ стадиях?// ЗахоннОСТ'Ь. 2005 . .N'2 З. С. 44-46; Петрухин ИЛ. Сосurзательность и 
!i~равосудис // Гасударепа и право. 1994. N~ 10. С. 129 и др. 

1' 
ji'' 
! 
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ным образом нарушает права последнего". Достаточными гаран­
тиями их реализации являются: 1) возможность кассационного 
обжалования решения суда, - а все материалы, необходимые для 

проверки обоснованности решения суда, основанного на отказе 

прокуро~а от обвинения, судом первой инстанции должны быть 
изучены 6

; 2) возможность подачи иска в порядке гражданского 
судопроизводства (ч. 10 ст. 246 УПК РФ); наконец,J) установле­
ние уголовной ответственности проКУрора за незаконное освобо­
ждение от уголовной ответственности подсудимого (ст. 300 УК 
РФ). Необходимо отметить, что проблема во многом носит сугу­
бо теоретический характер, так как отказ проКурора от обвинения 

встречается крайне редко. Из изученных нами уголовных дел 

только .в одном уголовном проКУрор полностью отказался от об­

винения одного из шести обвиняемых; еще в трех делах прокурор 
отказывался от обвинения в части. 

Во взаимодеЙствии принципа свободной оценки доказательств 
с принципом презумпции невиновности (ст. 11 Всеобщей Декла­
рации прав человека, ст. 14 Международного пакта о граждан­
ских и политических правах, ч. 1 ст. 49 Конституции РФ, ст. 14 
УПК РФ) мы хотим обратить внимание на два аспекта, вытекаю­

щих из nринципа презумпции невиновности: 1) обвиняемый не 
обязан доказывать свою невиновность (ч. 2 ст. 49 Конституции); 
2) неустранимые сомнения толкуются в пользу обвиняемого (п . .3 • 
ст. 49 Конституции). Презумпция ·невиновности служит отправ­
ной точкой в оценке доказатеЛьств по внутреннему убеждению, 

обязывая судью считать, что лицо невиновно, пока совокупно­

стью относимых, допустимых, достаточных доказательств не ус­

тановлено иное. То есть, процесс пqзнания идеТ по пути опро­
вержения знания о невиновности подсудимого, признаваемого 

достоверным в силу законодательных установлений. Принцип 

l! Багаутдиноs Ф., Васин А. Последствия отказа прокурара от обвинения в суде-// 
РоссиАскwа юс·nщня. 2000. N2 3. С. 40; Тетерина Т. Отказ прокурара от обвинения «nре­
ступает>~ права потерпевшего на доступ к nравосудию /1 РоссиАскаа юстиция. 2003 . .N"!! 1 О. 
С. 37-38. 

16 См.: Постановление Консnпуuионноrо СудаРФ от 8 декабри. 2003 r . .N"!! 18-П 
«По делу о проверке конспnуwюнности положениЯ статеn 125, 219, 227, 229, 236, 237, 
239, 246, 254, 271, 378, 405 и 408, а также глав 35 и 39 Уголовно-процессуальноrо кодекса 
РоссийскоА Федерации в связи с запросами судов общей юрисдикции и жалобами граж­

, дан» 11 Собрание зшrонодатеnLства РосснАской Федерации. 2003. N2 51. Ст. 5026. 
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'1' 
11. . Внуrреннее убеждение как центр, основа, «душа» оценки до-
·:мзательств свойственно российскому уголовному процессу с 

i'момента принятия судебных уставов 1864 года'(ст.ст. 119,'776 и 
i804 Устава уголовного судопроизводства). Соответственно, в 

illleнтpe внимания таких крупных дореволюционных ученых-про­
jiцессуалистов, как С.И. ВиК1:орский, М.В. Духовный, С.В. По­
lзнышев, Н.Н. Розни, Д.Г. Тальберr, И.Я. ФойниЦикий оказцлся 

,iiюnpoc о том, что же такое внуrренJiее убеждение, каковы его 
l(·~есто и роль в уголовно-процессуальном докаЗывании. И этот 
~~~опрос однозначно не разрешен до сих пор. · 

1

,:. В научной литературе (С. Пороховщиков, В.Ф. Бохан, Ю.М. 
,::fрошевой) указывалось на несост~>ятельность, избыточность тер-

111,~. ина «внуrреннее убеждение» 
11

; однако данный термин семанти-
'" : 1>Чески и процессуально значим именно в единстве двух состав-1' . 
1';...:. --------

~ (i.: J 17 См.: Бохан В.Ф. Формирование убежденнА суда. М., 1973. С. 46; Грошевой 
liiO_ ·.М. [lроблемы формирования -судейского убежденна в уголовном судопроизводсnе. 
~Харьков, 1975. С 19-20; Сергеич П. (Лороховщи~<ОtJ Л. С.) Искусство речи на суде. Тула: 
~~вrоrраф, 1999. С. 137-138. 
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ляющих его слов: <<внутреннее» и <<убеждение»; он подчеркивает 

недопустимость установления формальных преимуществ и зара­
нее установленной силы у доказательств. Как верно указал М.С. 
Строгович, внутреннее убеждение представляет собой <<отказ от 

<<внешнего убеждения» судей, характеризующего систему фор­

мальных доказательств» 18
• 

В общеупотребительном смысле !)Од убеждением понимают: 

1) процесс склонениЯ кого-либо к чеМу-либо; 2) прочно сложив-· 
шееся .мнение, воззрение, уверенность 19

• Поэтому внутреннее 
убеждение традиционно рассматривается в качестве: во-первых, 

познавательной мыслительной, психической деятелыюсти субъ­

ектов по оценке доказательств, и, во-вторых, результата такой 

оценкi'0• 
Особый интерес предстаВляет воnрос о предмете· внутреннего 

убеждения. Часто к нему относят искомые факты. Так, ссылаясь 

на ст.ст. 119 и 766 Устава уголовного судоnроизводства Россий­
ской Империи, И.Я.· Фойницкий указывал, что внутреннее убеж- . 
дение должно быть основано на рассмотрении и обсуждении всех 

имеющнхся по делу обстоятельств21 • В дальнейшем Этот подход 
бьт воспринят советской наукой22, воплощен в законе. 

В соответствии со ст. 71 УПК РСФСР суд, прокурор, следова­
тель и лицо, производящее дознание, оценивают доказательства 

по своему внутреннему убеждению, основанному на всесторон- • 
нем, полном и объективном рассмотрении всех обстоятельств 

дела в их совокупности, руководствуясь законом и социалистиче­

ским правосознанием, т.е. УПК РСФСР прюывал субъектов уго­

ловно-процессуального доказываниЯ оценивать доказательства; 
руководствуясь внутренним убеждением, основанном на 'иссле­

дованных обстоятельствах. В отличие от УПК РСФСР, ст. 17 
УПК РФ говорит о том, что оценку доказательств необходимо 

11 Строгович М. С. Теория доказательств в уголовном nроцсСсе 11 Строгович М. С. 
Избранные труды: В З т. Т. 3. Теория судебных доказательств 1 Оrв. реД. А. М. Ларин. М.: 
Наука, 1990. С. 185. 

19 Ожегоs С.И., ШведОва Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М.: Азъ Ltd., 
1992. С. 850. 

:о См., напр.: Ратинов А.Р. СудСбная психология ДIJЯ следователей. М., 1967. С. 
139: Cmpoz0<1Uч М. С. Курс ... 1968. С. 339. 

Jl См.: Файницкий И.Я. Указ. соч. Т. 2. С. 189-192. 
21 См.: Арсеньег В Д. Вопросы общей теории судебных доказательств в советском 

уголовном процессе. М.: Юрид. лит., 1964. С. 153; Строгович МС. Курс ... 1968. С. 337. 
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: проводить по внутреннему убеждению, основанному на совокуп-
1 кости доказательств, 'ПО сегодня позволяет некоторым исследо-,. . 
i' вателям адресовать законодателю упрек в неnоследовательности 
::,и тавтологи~3 • , 

,. Эrот уnрек едва ли можно признать справедливым: оценке no 
!, внутреннему убеждению подлежат не обстоятельства, ибо они, 
: как фрагменты объективной действительности, не обладают 
>свойствами допустимости, достаточности, не оцениваются с по-
1' . 

':,зиций достоверности, а отражение этих обстоятельств в сознании 

:'щш на материальных носителях, т.е. доказательства. Оценка 
! цоказательств no внутреннему убеждению - в первую очередь 
:хстановление относимостн, допустимости, достоверности доказа-

их значения для дела и уяснение того, можно лн сово­

ii;!i.Jrшюс:ть этих доказательств положить в основу выводов по делу. 

этой оценке доказательства должны сопоставляться не 

с обстоятельствами дела, так как обстоятеЛьства могут 

известны из непрощiссуальных источников, а с обстоятель­
надлежащим образом установленными, отраженными· в 

~rериала:кдела, т.е. с доказатеЛьствами. 
В•<ес:те с тем, необходимо учитывать, что при оценке доказа­

в качест11е отражений того или иного обстоятельства как 

[H<>C~IMioiX, допустимых, достоверных и достаточных внутреннее 

уд<~йс:кс>е убеждение отражаеТ и уверенность судьи в· доказанно­
обстоятельства. Таким образом, внутреннее убеждение в уго­

процессе проявляется на двух уровнях рефлек~ии: опери-

с отраженными в сознании оценивающего субъекта дoкaзa­

!\lll•Cn1вtzмJ~, поз11оляет прийти к выводам о наличии или отсут­
у них прецусмотренных Законом свойств и, как следствие, 

доказанность обстоятельств как отраженных в доказа-

IЬС:твах фрагментов объективной реальности. 

В~I)'Тре11Н!~е убеждение формируется при отсутствии твердых 

критериев: закон, в отлич!lе от снетемы формальных 
/13:щ1:ел.ьс·m, не дает четких ориентиров, какие доказательства 

~tосим~.,, а какие - нет; что считать более достоверным, а что 
Эrо, однако, не означает, что внутреннее убеждение как 

lJ См.: Азаров В.А., Таричkо И.Ю. Функuии судебного контроля: в истории, теории 
уголовного процесса России. Омск, 20Q4. С. 262-2'64. 
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психическая деятельность ие подвластна праву. Уже сам факт 
закрепления в УПК РФ принцила свободной оценки доказа­
тельств ( ст. 17) опровергает такое утверждение. Законодательное 
регулирование внуТреннего судейского убеждения служит пре­

пятствием для его вырождения в произвол. Как подчеркнул Кон­
ституционный Суд РФ, «статья 17 УПК Российской Федерации, 
предписывая осуществлять оценку доказательств по внутреннему 

убеждению, не содержит каких-либо положений, допускающих 

возможность произвольной оценки доказательств. Напротив, в 

ней содержится указание судье, присяжным заседателям, проку­

рору, следователю и дознавателю при оценке доказательств не 

только исходить из своего внутреннего убеждения и совести, но и 
основываться на совокупности· имеющихся в уголовном деле до­

казательств и руководствоваться законом, что· должно исключать 
принятие произвольных, необоснованных решений» 24

• 

Внутреннее убеждение, таким образом, не следует трактовать 
как безотчетное и произвольное, поскольку при его формирова­
нии и выражении дознаватель, следователь, прокурор и суд 

должны руководствоваться законом. Закон определяет основу 

формиро!Jания внутреннего судейского убеждения: круг обстоя­

тельств, подлежащих оценке при производстае по уголовному 

делу (ст. 73 УПК РФ). Закон указывает, какими именно средства-. 
ми устанавливаются входящие в предмет доказывания сведения 

(ст. 74 УПК РФ). Закон закрепляет и делает обязательными пра­
вила оценки доказатеЛЬств (ст. 88 УПК РФ). ·закон устанавливает 
ограничения в формировании внутреннего судейского убеждения 
(презумпция невиновности (ст. 14·УПК РФ) и некоторые другие 

принцилы уголовного судопроизводства). Закон вводит специ­
альные гарантии свободы и независимости внутреннего убежде­

ния субъектов, оценивающих доказательства (независимость су­
дей, наделение следователя процессуальной самостоятельностью, 

право прокурара отказаться от обвинения и т.д.). Наконец, закон 

устанавливает обязательные реквизиты процессуальных доку-

1
,. Определение КонСТИl}'ционноrо СудаРФ от 21'мая 2004 г. N!!l83.0 «Об отказе 

в приюпии к рассмотрению жалобы rражданина Шутпьева Алексса ВиkТОровича на 

нарушение его конспnуцнонных прав часn.ю первой статьи 17 УГоловно--riроцсссуапь· 
ноrо кодекса Российской Федераuню) // [Документ nолучен из СЛС «ГapatrP> (Гарант· 
Максимум) по СОСТОJIНИЮ на 19.03.2007 г.] 
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l.к\нт.овl в которых отражается внутренн~е судейское убеждение 
результат оценки, обязывает указывать в них конкретные oc­

~JSMIИJI, по которым те или иные доказательства, источник или 

!R~•со•б получения и использования их приняты или отвергнуты. 

Выражение внутреннего судейского убеждения, вопреки yкa­

lilaiiiO>IМ нормативным предписаниям, влечет за собой постанов­
щ:законного приговора. Так, согласно приговору, С-ков, во 

ссоры с 3., достал из кармана нож и нанес потерпевшему 
IO'fl,фe удара ножом· в область сердца, что и привело к смерти. 

ht~e>IЯЯ приговор с направлением дела на новое рассмотрение, 

!!Ур•скиtй областной суд указал следующее. В ходе предваритель­
следствия и судебного заседания обви\IЯемый давал непро­

. последовательные показания о том, что ранее не­
~Iсомtый ему 3. в присутствии свидетеля Ср. силой отобрал у 

сотовый телефон; затем начал душить С-кова. Чтобы осво-
~д1п1.ся от удушья, С-ков нанес удары ножом в область левого 

потерпевшего. Однако эти показания С-кова, как и показа­

свидетеля Ср., провереиы не бьши и не получили надлежа­
оценки в приговоре. Суд не дал никакой оценки также за­

~очеиияJм судебно-медицинских экспертиз, согласно которым r 
обнаружены множественные телесные повреждения' . 

, нарушения привели к отмене пригс1Вора. 

3• < Подверженность внутреннего судейского убеждения _право во­

регулированию не означает, однако, его жесткой правовой 

~г.лаr~еltтации (за исключением выражения внутреннего судей­

убеждения как результата оценки в решении). Не следует 
~Ме:ШIIВаJть, как это делает Ю.М. Грошевой26, оценку доказа­
:еп•с,rи по внутреннему убеждению в процессе доказывания фак-

1!1Чtеских обстоятельств дела и оценочную деятельность право­

JРFIМСШitте:ля при установлении юридического значения выявлен­

фактов. В последнем случае следователь, дознаватель, про­

и суд на основании сформировавшегося внутреннего убеж­

по поводу установленных обс1;оятельств подбирмот в за­

соответствующее поЛожение, наиболее полно охватываю­

все элементы состава. Такая «уголовно-правовая оценка» ~ 

15 Архив Курского областного суда. Дело N!! 22-2646-2004. 
16 Грошевой Ю.М Проблемы форМирования судеПекого Убеждения. в уголовном 

!::]::~удопроизв•од~rsе.Харьков, 1975. С. 10. 
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квалификация27 
- осуществляется не по внутреннему убеждению 

оценивающего субъекта, ибо уголовный закон практически не 

оставляет для него пространства, строго предписывая начальный 

этап оценки и ее результат, указывая, какие именно сведения не­

обходимо оценить и предлагая выбрать одну из уже содержащих­

ся в законе готовых оценок деяния. 

Оценку доказательств по внутреннему судейскому убеждению 

следует сопоставить с такой категорией, как судейское (судебное) 

усмотренИе. В отечественной юридической наУ,ке данному явле­

нию не уделялось и до сих пор не уделяется достаточно внима­

ниЯ; преимущественно изучается усмотрение в его связи с при­

менением норм уголовного права. Наиболее полно проблема ус­

мотрения в ораве в целом освещена А. Бараком на примере хо­

рошо известной автору, судье Верховного суда Израиля, семьи 
общего права. Однако многие положения, разрабЬтанные А. Ба­

раком, не имеют аналогов в российском праве - видимо, в силу 

того, что у нас закон иначе определяет круг обстоятельств, под­
лежащих доказыванию и оценке. А. Барак совершенно справед­

ливо определил судейское усмотрение как «nолномочие, данное 

лицу. которое обладает властью выбирать между двумя или 

более альтернативами, когда каждая из альтернатив закон­

нт>28. То есть, из двух и более правильных, соответствующих за-. 
кону вариантов судья должен выбрать один, руководствуясь тре­

бованиями разумности; именно так понимается усмотрение и в 

работах большинства отечественных ученых29• 
Предмет судейского усмотрения по А. Бараку триедин: факт, 

применекие нормы и сама норма. Именно эти Три составляющие 
предмета и определяют типы усмотрения. 

17 См.: Кудрлrщев,В.Н. Общая теория квалификации nреС'I)'плений. М.: Юрист, 
2004. С. 4--S~ Куринов Б.А. Научные основы квалификации преступлени". М.: Изд-во 
МГУ, 1984. С. 7-!2. 

18 Барак А. Судейское усмотрение. М.: НОРМА, 1999. С. 13. 
19 См.: Гончаров В.Б., Ко.жевников В. В. Проблема усмотрениJI правоприменяюще­

го суб'Ьекта в правоохрантельной сфере 11 Государство и право. 2001: .N'S! 1. С. 55; Лупин­
екая П.А. Решения в уголовном судопроизводстве: теория, законодательство н npak11tкa. 
М.: Юрист, 2006. С. 132-136; Марфицин П.Г. Понятие и значение усмотрения в уголовном 
судопроизводстве// Российский судья. 2002. N!! 2. С. 38--45; Он же. Усмотрение следова· 
теля (уrоловно·проuессуальныА аспект). Омск, 2002; Солоrrей ЮЛ. Правовое реrулирова· 
ние деятельности милиции в РоссиЯскоА Федераuии: Автореф. дисс . ... д·ра юрид. наук. 
м .. !993. с. 8 и др. 
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Первый тип усмотрения -усмотрение при установлении фа,.. 

тов. А. Барак, выделив такой тип усмотрения, уХ.одиr от ответа На 
вопрос, как именно использует судья усмотрение при установле­

нии фактов, констатируя, что его решение - проблема преимуще­

ственно философская. Существует ли одна реальность, независи-
от действий и решений судьи, или реальность - это то, что су­

устанавливает? Так, в Моегорсуде рассматривалось уголовное 
llt:>•~••v по обвинению Исаева и еше двух лиц (в отношении которых 
" бьmо прекращено) в том, что они произвели не менее восьми 
j,nыстрелов каждый в Салманова и Танзирова, причинив последним 
li Однако в приговоре суд установил, что только Исаев, воо-

·• пистолетом ТТ с восемью боевыми патронами, произ-
восемь выстрелов в Са!iманова и Танзирова, убив их. 

Представляется, что при установлении фактов отсутствует про~ 
для усмотрения у судьи. В силу презумпции истинности при-

~'"'v~"' установленные им факты также необходимо считать соот­
iет(;П~УJОUщ~ш объективной реальности. Однако в данном случае 

суда явно является ошибочным. Судебио-медицинской экс­
rептmюй нз тел обоих погибших извлечено 11 пуль. Отменяя ре­

суда первой инстанции, Президиум Верховного Суда обос­

отшню упрекнул его в том, что «суд не выяснил, каким образом 

произведя восемь выстрелов в потерпевших, причинил им 

огнестрельных ранений, хотя данное обстоятельство могло по­

на правильиость принятого по делу решения>> 30. 
При установлении фактов судья не исnользует апnарат судей­

усмотрения, поскольку у него нет двух законных альтерна­

он может уст!lновить факты либо верно, либо неверно. В по­

~едiНе:м случае, как в приведеином примере, решение незаконно, 

как обстоятельства, изложенные в приговоре, не соответствУJОТ 
~кrичrес>шм обстоятельствам дела (ч. 1 ст. 369, ст. 379 УПК РФ). 

· i Второй тип усмотрения касается выбора одного из ряда а:ль­
~р!IЗ1:ив:нЬIХ цу1ей применении конкретной нормы к данной со­

~КJIШЮс•ти фактов. В уголовном процессе такой тип усмотрения 

wо:•ВЛIЯС"ГСЯ ОСОбеННО рельефНО. 

311 Постановление Президиума Верховного СудаРФ от 4 ноябри 1998 r. <<Несоот­
выводов суда, изложенн"'х в nриrоворе, фактическим обстоительетвам дела со­

л. 2 ст. 342 УПК РСФСР ивлиеrся основанием к отмене приrовора» 11 Бюллетень 
ерх.овнюr.оСуда РоссиАскоА Федера!Ufи. 1999. N•ll. С. 10. 
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Например, согласно ст. 97 УПК РФ избрание меры пресечения 
возможно «nри наличии достаточных оснований полагать ... ». 
Формулируя такие положения, законодатель предоставляет субъ­

екту свободу выбора в том, какие действия или их комплекс и в 

какой щх:ледовательности проводить. Так, механизм формирова­
ния усмотрения судьи при решении вопроса об избрании меры 

пресечения в виде заключения под стражу мы можем представить 

следующим образом. 
ДознавателЬ; следователь, руководитель следственного органа 

или прокурор предоставляют суду данные, указывающие, по их 

мнению, на то, что обвиняемый (подозреваемый) скроется, будет 

продолжать заниматься преступной деятельностью, угрожать 

свидетелям или иным участникам процесса, уничтожит доказа­

тельства или другим образом воспрепятствует производству по 
делу; что преступление, в котором лицо обвиняется (подозрева­

ется), предусматривает наказание в виде лишения свободы на 

срок более двух лет (за исключением случаев, предусмотренных 

в ч. 1 ст. 108 УПК РФ) и избрание в отношении него другой, бо­
лее мягкой меры пресечения, невозможно (ст. 97 и ч. 1 ст. 108 
УПК РФ). Получив эти данные, судья оценивает их .достаточ­

ность для избрания меры пресечения; это решение отражается 

внутренним убеждением как результатом оценки. 

Убеждение судьи в достаточности данных, подтверждающих 

возможность и намерение обвиняемого (подозреваемого) воспре­
пятствовать производству по делу, становится основой для ус­

мотрения судьИ о невозможности применении иной - более мяг­
кой меры пресечения,. целесообразности и необходимости избра­
ния в отношении обвиняемого (подозреваемого), с учетом его 

состояния здоровья, семейного положения, рода занятий и др. 

обстоятельств (ст. 99 УПК РФ), либо заключения под стражу, ли-
бозалога,либодомашнегоареста(п. 7.1 ст.IОSУПКРФ), · 

Как верно подчеркивает П.А. Лупинская, «усмотрение» следова­
теля, прокурара или суда, которое является в дозволенных границах 

одним из способов реализации права, должно иметь в своей основе 
убеждение лица, применяющего закон, в правильиости вынесенного 

решения. Эго убеждение должно сформироваться на основе уста-
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номенных фаiСГНЧескнх обстоя:rельств дела и указанного в законе 
назначеИЮI деятельнОС'IИ и целей данного решения»31 • 

Когда имеются достаточные основания и соблюдены все усло­

вия для избрания меры пресечения, судья не вправе произвольно 

отказать·в удовлетворении соответствующего ходатайства проку­

рора, следователя или дознавателя. Судья может проявить лишь 
известное усмотрение в выборе решения. 

Дело в том, что судейское усмотрение не произвольно, оно 

; достаточно жестко ограничено, во-первых, требованиями закон­
. ности, во-вторых - тем, что А. Барак назвал «процедурными ог­
: раничениямю>, к числу которых относятся справедливость и мо­
: тивированность; в-третьих - «материальными ограничениями» 
i (разумность делаемого выбора )32

• 

' Наиболее полно, в чистом виде судейское усмотрение прояв-
ляетсЯ в ситуациях недостаточной правовой и фактической опре­

Именно поэтому, несмотря на наличие процедуры 

!ЩСсационного обжалования группы постановлений об избрании 
1/ресечения, вышестоящие суды ограничивают усмотрение 

~.ни~~ес:Т<>яrцих совсем не часто. Так, согласно статистическим от­
W;чс:там в 2004 году Курским областным судом было отменено все­

лишь 6,07 % постаномений по ходатайствам о применении 
пресечения в виде заключения под стражу и продлении 

1\i·i;il:pc>кa содержания под стражей из всех обжалованных, а за 6 ме-
1;, 

~~~:~::е2005 года - 4,9 % .. При этом отмененные постановления об 

1

·.:.... в удометворении ходатайства и об удовлетворении xoдa­
llll.raиcпoa соотносились как 57 % против 43 % в 2004 году и 44 % 
m!iJJP01"ИB 56 % в первом полугодии 2005 года33 • 

Наконец, третий тип усмотрения касается выбора .между 

!QЗtll~!ЧH'ЪUilи альтернативами, относяшимися к самой норме, ее 

lыбiор:у. Применеине судейского усмотрения при квалификации 

Юрриrзвано позволять судьям адекватно реагировать на изменяю-

31 Лупинекая П.А. Решени. в уголовном судопроизводстве ... 2006. С. 144. 
н Бараt< А. Указ. соч. С. 33-39. 
J
3 получены путем сопоставления Справки к разделу 1 «Движение дел>> (по 

llaлv nиu) и Р81дСла 4 ссРез)'льтаты кассацнонноrо рассм()'I]'еиии по удОвлетворенным жа­
nрс;дст~сниям» (по числу лиц) Формы <<Вс:дОМС'IВеНное СТ8'1ИСПfческое наблюде­

о работе по рассмотрению уrоловнь1х деп в кассационном порJiдКе за 12 мес11цев 
и Формы «Ведомспенное cnrmCtИчectюe наблюдение. Оtчст о работе по pac­

li>rpcннoo уголовных дел в кассационном порядке за 6 месщев 2005 года» соотвсrСтвеннр. 
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щиеся условия · жизни. Важнейшими механизмами понимания 
нормы выступают поиск объективного смысла текста, реконст­

рукция и создание смыслов, впрямую связанные с феноменом 

<<Добавочного см~оiсла», которьtй может быть заключен в тексте с 

самого начала (хотя создатель и не подозревал об этом) либо мо­
жет выявляться на этапе восприятия и понимания текста как но­

вый творческий акт; возможен и третий путь: при неизменности 
материального тела текста под влиянием каких-либо факторов 
происходит его смысловое обогащение34 . Проблема понимания 
закона детерминиро13ана, в первую очередь, сущностным содер­

жанием норм закона, закрепляющего ранее неизвестные институ­

ты, придающего качественно иной смысл ранее употреблявшим­
ся терминам. В этом плане хрестоматиен пример с одним из ав­

торов американской конституции, которому в судебном порядке 

бьmо указано на неправильное понимание им самим текста раз-

работанного им акта. , 
Наибольшие сложности в понимании И применении закона 

вызывают нормы, при создании которых законодатель хотя и не 

имел намерения предоставить исполнителю возможность дейст­

вовать по· своему усмотрению, однако норма получилась недоста­

точно ясной, сложной, что вынуждает праводрименителя вносить 

элемент усмотрения. Так, с момента принятня УПК РФ одно­

значно не был разрешен вопрос о возможности возвращения уго­

ловного дела прокурору (ст. 237 УПК РФ) со стадни судебного 
разбирательства. На практике судьи мотивировали отказы в воз­

вращении ссылками на норму ст. 237, указывая, что она находит­
ся в Главе 34 УПК («Предварительное слушание»), т.е. не приме­
няется в судебном разбирательстве. При возвращении дела с ука­

занной стадии суды ссылались на ст. 256 УПК РФ в перечне ре­
шений, примимаемых в ходе судебного заседания в совещатель­

ной комнате, называющей и решение о возвращении уголовного 

дела прокурору. В данной ситуации очень рельефно просматри­

валась свобода судейского усмотрения. Более широкое распро­

странен_ие получила практнка возвращениЯ дел со стадии судеб­

ного разбирательства, и на правомерность такого подхода указал 

\ 

:ц См.: Баженкого Р.К Понимание текста как линrвокуль1)'ролоrическая катего­
рия. Курск. 2000. С. 9. 
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Пленум Верховного Суда РФ в Постаноцении от 5 марта 2004 
г." Свобода судейского усмотрения оказалась, с одной стороны, 
ограниченной, а с другой - именно благодаря ей сформировалось 
общее правило. 

Итак, судейское усмотрение неразрывно связано с психологи-

ческой, интеллектуальной деятельностью лица, с его внутренним 

, убеждением. Внутреннее убеждение мы можем рассмотреть, с ,. 
1: одной :_тороны, как результат судейского усмотрениЯ, характери-

ri зующии убежденность судьи в nравильиости npиturroгo решения, 
'l: с другой - как основу выбора им возможного решения; в то же 
, время внутреннее убеждение помимо оценки судейского усмот-

li'.'.рения представляет собой еще и сам процесс формирования убе­; ждения при исследовании доказательств. 
!, ·при исследовании проблемы внутреннего судейского убежде­
li ния важно определить, каковы же его место и ролi. в уголовном 
i·npoцecce в целом и уголовно-процессуальном доказывании в част­

f!i,ности. По этой проблеме в науке можно выделить четыре подхода. 
(!'· Дореволюционными исследователями, такими, как Л.Е. Вла­

i'димиров, Н.А. Терновскнй, И.Я. Фойницкий, внутреннее ('бежде­
l'~ие рассматривается как мершю оценки доказательств3 

• Судья ,. 
1!!1\сйствительно не может сравнить непосредственно одни доказа-
.1,;:tельства с другими; операции по установлению относимости, до­

;:nустимостн, достоверности и достаточности доказательств про­

![водятся с их отражениями в созщ1нии. Придя к выводу о наличии 

li!i<· определенной совокупности доказ~тельств требуемых законом 
f'~войств, судья в дальнейшем сравнивает доказательства именно с 
j!QТражением этой совокупности в его соЗнании. Однако согла­
l!~нться ·с основанными на этой точке зрения выводами ·м.С. Стро-

1

1 n :·ro .. · вича, М.А. Чельцова-Бебутова, С.А. Голунского - едва ли 
1 . 
!: 

t!< 35 Пункт 14 Постановлении Пленума Верховного СудаРФ от S марта 2004 г. N2.1 
·,,[~ nрименении судами норм Уrоловно-пJЮцессуалf.ноrо кодекса Российской Федерации» 11 
!11~юллетень Верховного Суда РоссиltскоА Федерации. 2004. N'2 S. С. 4. 
j;ij зr, См.: Владимиров Л.Е. Учение об уголовных доказательствах. СПб.: Издание 
·,;~нижноrо магазина Законоведение, 1910. С. 14; Тернавекий Н.А. Юридические основания 
~!1$ ·суждению о силе доказателt.ств и мысли из речей Председателi.ствующеrо по yroлoв-

!
'Ii~·.·.~· делам: Пособие для юрис:ов-пр~ков и при. сяжнЬ1х заседателей. Тула: Типография 
·11n:.H. Соколова, 1901. С. 29; Фоинuчкии ИЯ. Указ. соч. т. 2. с. 188-189. 

]
!i; :.:·. 31 См.: Вышинский А.Я. Указ. соч. С. 165-168; Голунский С.А. О внуrреннем убеж- ' 
!i•*нии в советском суде 11 СоциалИстическаJI законность. 1936. N!! 5; Строгович М.С. Ма-

IJ;.;tWиальная истина и внуq>еннсе судейское убеждение// Строгоеич М С. ИзбрАнные тру-' k . 45 
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можно, ибо они пошли по пуrи абсолютизации внутреннего су­

дейского убеждения. 
Так, С.А. Голунский в одной из своих ранних работ, в частности, 

призьшал <<Теорию об объективной оценке доказательств . . . реши­
тельно отвергнуты> 38

• То есть, ес.ци судья убеждс;н в относим ости, 
допустимости, достоверности и достаточности совокупности дока- . 
зательств, то они действительно обладают такими свойствами. 

Внутреннее убеждение характеризуется как принцип. Впервые 

оценку доказательств по внутреннему убеждению как самостоя­

тельный принцип уголовного процесса рассмотрел М.А. Чель­
цов39, поскольку оценка по внутреннему убеждению во многом 
подчиняет себе не только средства из процесса доказывания, но и 

все производство по делу. 

Наконец, внутреннее убеждение в основной массе работ рас­
сматривается как метод (способ) свободной оценки доказательств 

и результат такой оценки - внутреннее убеждение «есть не кри­

терий (мерило) оценки доказательств, а результат оценки доказа­

тельств» 40
• :tJ;o верно, ибо внутреннее убеждение представляет со­

бою путь разрешения задач и достижения целей оценки. 

Вместе с тем, не следует противопоставлять внутреннему 

убеждению как методу внутреннее убеждение как мерило оценки 

доказательств или внутреннее убеждение как центральный эле- • 
мент принцила свободной оценки доказательств - все это разные 

аспекть1 одного и того же понятия; поэтому считаем возможны':' 

применительно к определению места и роли внутреннего судей­

ского убеждения в уголовном процессе использовать термин «ин­

струмент оценки доказательств». Можно сказать, что внутрен­
нее убеждение представляет собой основной инструмент свобод-

дм: В 3 т. Т. З. Теория судебных доказательств 1 Оrв. ред. А. М. Ларин. М.: Наука, 1990. С. 
209; ЧельцОIJ МА. Уголовный процесс: Учебник. М.: Юриздат, 1948. С. 253; Он же. Со­
ветский уrоловныА процесс. М., 1962 С. 138. 

18 Голунский С.А. Указ. статьи. С. 28. 
'
9 См.: Чельljов М.А. Система принципов в совстеком уголовном процессе // Уче­

ные заnиски ВИЮН. М., 1947. Вып. Vl. С. 16. 
oio См.: Арсеньев Л.Д. Вопросы общей теории судебных доказательств ... С. 153-

1 57; Новик В. В. Доказательственнаи деятельность и формирование доказателr.ств. СПб., 
2005. С. 37; Строгоf/Uч МС. Внутреннее судеАское убеждение и оценк~ доказателr.ств в 
уголовном npouecce // Строгович М. С. Избранные труды: В 3 т. Т. 3. Т'СОрия судебных 
доказательств 1 Оrв. ред. А.М. Ларин~ М.: Наука, 1990. С. 209; Чельцов МА. Уголовный 
nроцесс: Учебник." М.: Юрнздат, 1948. С. 253 и др. 
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ной оценки доказательств, поскольку позволяет производить ос­

новные операции с доказательствами для их оценки: анализ с 

точки зрения относимости, достаточности, достоверности их са­

мих и источников их получения, синтез имеющихся данных и др., 

и в дальнейшем - для формирования вывода о доказанности от­
раженных в докаЗательствах обстоятельств. 

Таким образом, внутреннее убеждение в утоловно-процессу­
,, альном познании является основным инструментом, проявляю­
: щимся на двух уровнях отражения: оно позволяет оценить свой­
ства доказательств и, вместе с тем, играет важнейшую роль при 
оценке обстоятельств дела, поскольку позвопиет установить дос­

таточность собранных доказательств длЯ вывода о доказанности 
, наличия в объективной действительнос.ти факта. Внутреннее 
i убеждение выполняет двойную задачу: перевод из объективного 
:· в субъективное (психологическое отношение субъектов) и пере­
i: вод из субъективного в объективное (результат познания опо­
li''средствуется внутренним убеждением). 

j!' , § 3. Справедливое судебное разбирательство 
jl: как условие формяровакил обосноваиного 
i!!' внутреннего судейского убеждеиил 

l!·· В соответствии с п. 1 ст. 6 Европейской конвенции о защите 

ll·i·:.пpaв человека и основных свобод «каждый в случае спора о его !i ·гражданских правах и обязанностях или при предъявлении ему 

l
j''Любого уголовного обвинения имеет право на справедливое и 
il'публичное разбирательство дела в разумный срок щ:зависимым и 
'!'беспристрастным судом, созданным на основании закона»41 • В 
i:упк РФ не включена такая статья, но фактически все нормы, ха­
j;;рактеризующие справедливое судебное разбирательство, выра­

, !:жены в принципах уголовного судопроизводства и риде норм, 
, :;регулирующих применение уголовно-процессуального , закона. 
'Ратификация Российской Федерацией в 1998 году данной Кон­

: 1j'!!енции выводит все ее установления из сферы идей и наделяет 
il:c_.··----------!1.~ 
~Н!:. 41 Конвенция о защите nрав человека и основных свобод ETS N2 005 (Рим, 4 нояб-

1уf111. 1950 r.} (с изм. н доn. от 21 секrября 1970 г., 20 декабря 1971 г., 1 января t·990.r., 6 
1 1:11оября 1990 r., 11 мая 1994 г.) 11 Собрание законодательства РоссиАскоА Федерации. 2901. 
ii~2Cт 16. 
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статусом нормаmвных правовых положенмй42, такой же позиции 
придерживается и Пленум Верховного Суда РФ43 • 

Смысл термина «сnраведливое судебное разбирательство», как 
и вообще правосудия в целом (ибо справедливость имманентна 

правосу дню) существенно зависит от того; какое содержание мы 

вкладываем в поняmе «сnраведливосты>'. 
Термин «сnраведливостЬ» встречается во многих российских 

законах: в УК (ст.ст. 6, 43, 60) и УПК (ст.ст. 6, 297, 332, 360, 361, 
367, 373, 381); справедливым клянется быть судья, давая присяrу 
(ч. 1 ст. 8 ЗаконаРФ от 26 июня 1992 г. N2 3132-1 «0 статусе су­
дей в Российской Федерiщию> 44

). Именно требованием справед­
ливости нередко обосновывает свои решения Конституционный 
Суд РФ, а Пленум Верховного Суда- свои постановления. 

Однако смысл в исследуемое понятие вкладывается в разных 

ситуациях явно различный. Так, в Постановлении от 02.02.1996 г. 
Конституционный Суд указал: «Ошибочное судебное решение не 
может рассматриваться как справедливый акт правосудия и 

должно быть исправлено>>45, - т.е. связал справедливость с пра­
вильиостью принятого по делу решения. 

, Иногда'Консmтуционный и Верховный суды указывают на не­
разрывность справедливости и соразмерносm: назначенного нака­

зания - преступлению46• Зачастую справедливость рассматривают 

42 См.: Алексеева Л.Б. Право на справедливое судебное разбирательство: реализа­
ция в УПК РФ общеправ:овых принципов н норм международного права: Дисс. . . . д-ра 
юрид наук. М., 2003; Волженкина В.М. Нормы международного nрав.а в российском уго­
ловном процессе. СПб.: Юридический центр Пресс, 2001. С. 68. 

4
· См.: Пункт 3 Постановления Пленума Верховного СудаРФ от 10 октября 2003 

г . .N'2 S ~<0 применении судами общей юрисдикции общепризнанных Принцнпов и норм 
международного nрава и международных договоров РоссиАскоА Федерацию)// Бюллетень 
Верховного Суда РоссийскоАФедераuни. 2003 . .N!! 12. С. 4. 

4~ Закон Российской Федерации N!! 31 32·1 от 26 июня: 1992 г. «0 статусе судей в 
Российской Федерацию> 11 Российская: газета. 1992. 29 июля:. 

•s Постановление Коисmтуцнонноrо СудаРФ от 2 февраля: 1996 г. N!! 4-П ((По де· 
лу о Проверке конСТИl)'Щtонности пункrа S части второй стап.и 371, части третье А статьи 
374 и пункrа 4 части второЯ стагьи 384 Уголовно-проuессуального кодекса РСФСР в 
связи с жалобами граждан К.М. Кульнева, В. С. Лалуева, Ю.В. Лукашова и ИЛ. Серебрен­
никова>' // Собрание законодательства РосснАской Федерации. 1996. М! 7. Ст. 701. 8 

46 Постановление Конституционного Суда РФ от 17 июля 2002 r . .N"2 1З·П «По де­
лу о 11роверке констиrуционностн отдельных положений стагей 342. 371, 373, 378, 379, 
380 н 382 Уrоловно·процессуального кодекса РСФСР, статьи 41 Уголовного кодекса 
РСФСР и статьи 36 Федерального закона «0 прокура"I)'ре Российской Федерацию> в связи 
с запросом Подольекого .городского суда Московской области и жалобами ря:да гРаждан))// 
Собрание законодательсnа Российской Федерации. 2002. N!! 31. Ст. 3160; Постановление 
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как неотъемлемую составля~рщую либо «Гаранrию» правосудия в 
ее взаимосвязи с бесп;истрастностью суда, состязательностью и 
равноправием сторон4 . Очевидно, что все это - разные стороны 
такого многогранного понятия, как «справедливость. 

с семанТической точки зрения «справедливость» еассматри­
:' вается как . беспристрастность, истинность, правипьность, а 
~ . «СПраведлИВЬIЙ» - KRK «осущеСТВЛЯеМЫЙ На законнi.1х И ЧеСТНЫХ 
,: основаниях» 48. Энциклопедическим словарем утверждается, что 
;. справедливость есть «категория моральио-правового и социаль­
; но-политического сознания, понятие о должном, связанное с ис• 
;, торически меняющимися Представлениями о неотьемлемых пра­
i:,'вах человека. Содержит требование соответствия между реальной 
': ~начимостью различных индивидов (социальных групп) и их со-

l~~~fa::;~~~~~cy~дa~ РФ от s марп 2004 r. N51 1 «0 применении судамк норм Уrоловно~ 
кодекса РосснАской Федера_ции» 11 Бюллетень. Верховного Суда РоссиR-
2004. N2 5. С. 2-5; Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29 

. N2 4 «0 соблюдении судами РоссиRскоА Федерации процессуальноrо зако· 
юд;m:Jtьс·rва при рассмотрении rголовных дел по первоА инстанцию• // Сборник поста-
!<>•-"е"'"" Пленумов Верховных Судов СССР и РСФСР (РоссиАскоА Федерации) по уго­

и:о:,--··-· ... делам. М.: Спрак, 1999. С. 427-429; Постановление Пленума Верховного Суда 
5 декабря 1986 r.N2 15 «0 дальнейшем укреnлении законности при осуществле­

пра,вос:удJ<Я» 11 Там же. С. 26З:.269; ПостанQвление Пленума Верховного Суда СССР 
r . .N"!! 5 «О практике применении судами закоНов, обеспечивающих обви· 

l!liJii•eм•DMY,!'~aвo нaзawlfJ)?> //Там же, С. 131-136 и др. 
наnр.: Постановление Консткrуционноrо СудаРФ от J J маи 2005 г . .N"!! 5-П 

проверке консmтуцнонностм cnrn.н 405 Уrоловно-проuессуальноrо кодекса 
~~;.~~~:,;Федерации в СВJIЗИ с запросом Курганского областного суда, жалобами У пол­
~ по оравам человека в РосснАскоn Федерации, Производственно-техничес­

кооперВ11tва ссСодеАствие)), Общества с оrраниченноА ответсnенностью «Карелия>> и 

граждан 11 Собрание законодательства РоссиЯскоА Федерации. 2005 . .N"2 22- 2194; 
~:~~~~;::;~;к~о:н~ститу::uиониоrо СудаРФ от S декабря 2003 r. N!! IS·П «По делу о про­
:Р положениА статеА 125, 219, 227, 229, 236, 237, 239, 246, 254, 

405 н 408, а также глав 35 и·зg Уrоловно-проuессуальноiо кодекса РОсснАскоЯ 
в связи с запросами судов общеЯ юрисдикции н жалобами rраждаН>> // Собра· 

РосснАскоn Федерации. 2003' .. N!! 51. Ст. 5026; Постановление Кон­
РФ от 14 февраля 2000 r. N2 2-П «По делу о проверке конституuион· 

частей третьей, чеrвертоR и пятоR статьи 377 Уrоловно-:.лроuессуаль­
РСФСР в СВ.IIЗИ с жалобЗми граждан А.Б. Аулова, А. Б. ДубровскоА, А.Я. 

~р,tинче>Jко, А.И. Меркулова, Р.Р. Мустафина и А.А. Стубайлш~ // Собрание законода· 
Российской Федераuин. 2000. N!! 8. Ст. 991; Определение Консnпуционноrо 
от 8 апреля 2004 r . .N't 132-0 «Лt!l жалобе гражданина Горского Анатолия Вади-
нарушение его конспrrуuионных прав пунктом. 6 части второR стап.и 231 Уrо­

в::;~~~~::е~:~;~~~ кодекса РоссиЯскоn ФедерациИ>) 11 Собрание законодательства 
~· Федерации. 2004. N'• 24. Ст. 2477 н др. 

-и Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. ТолковыА словарь русского языка. М.: Азъ Ltd., 
с. 784. 
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циальным положением, между их правами и обязанностями, ме­

жду деянием и воздаянием, трудом и вознаграждением, престуn­

лением и наказанием и т. n. Несоответствие в этих соотношениях 
оценивается как несправедливость» 49

• Философский словарь 
уточняет, что «сnраведливость включает равенство людей по от­

ношению к средствам производства, а также равенство их реаль­

ных политических и юридических прав»:•, т.е. равноправие. В 
литературе справедливость традиционно изучается как минимум 

в трех аспектах: нравственном, социальном и правовом". 
Между тем для нашей работы важно подчеркнуть, что в един­

стве трех названных аспектов существует фундаментальный об­

щеправовой приицип справедливости, конкретным проявлением 

которого является требование справедливого су дебиого разбира­
тельства. Принцип справедливости, по сути, представляет собой 

все то же требование справедливости, определяющее построение 

норм и институтов права, цели и пути реализации законодатель­

ных предписаний. Дпя нашего исследования выделим в содержа­

нии термина «сnраведливость» два аспекта, основываясь на со­

держательном различии: справедливость процедуры и справедли­

вость решения. 

Во-первых, справедливость - это равенство возможностей: 
разных социальных слоев и групп, разных правовых субъектов в 
схожих правовых ситуациях. Право на справедливое судебное 

разбирательство основано, прежде всего, на понимании справед­

ливости в процессуальном аспекте и представляет собой процес­

суальную гарантию, и, в частности, означает: 

- право на проведение судебного слушания в соответствии с 
определенными процессуальными требованиями, такими, напри~ 

мер, как своевременное предъявление обвинения, возможность 

допросить свидетелей или представить соответствующие доказа· 

тельства, пользоваться помощью защитника и переводчика; 

- непредвзятое и беспристрастное отношение суда к сторо­
нам и предоставляемым ими материалам, 

49 Советский ЭНЦИkЛОПСДИЧССКИЙ СЛОВарЬ, М .• 1990. С. 1273. 
50 ФилософекиЯ словарь 1 Под ред. И. Т. Фролова .. М.: ПолНПfЗдат, 1986. С. 4SS. 
51 См. обзор подходов: БоннерА.Т. Законн~ и справедnивость в правоnрнмени­

тельноА деJIТеЛьности. М.: РосснАскос право, 1992. С. 14 и дмсс. 
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- незаинтересованность суда в исходе дела, необходимость 

исследования всех обстоятельств уголовного дела. '-
Указанная гарантия реализуется в нормах ч. 1 ст. 8 ЗаконаРФ 

<<0 статусе судей в Российской Федерацию>, ч. 4 ст. 15, ст.ст. 43-
49, 54, 55, 61-72, ч. 3 ст. 86, ч. 6 ст.ст. 234, 380 УПК РФ и др. 

Но можно ли считать сnраведливым судебное разбирательст­
во, основанное, например, на неверно применеиной норме мате­

риального nрава или в ситуации, когда назначенное наказание не 

соответствует тяжести nреступления? Так, изменяя приговор в 

. отношении Винокурова, Верховный Суд указал, что Винокуров 
добровольно сообщил о совершенном престуnленни брату и со­

. трудинкам милиции. «Признав эти действия виновного активным 
сnособствованием раскрытиЮ престуnления, в результате чего 

Шалаевой была своевременно оказа11а медицинская nомощь, т.е. 
: обстоятельством, смягчающим наказание, суд, тем не менее, nри 
!'отсутствии отягчающих обстоятельств в нарушение закона на­
'::значил Винокурову по n. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ семнадцать лет 
•лишения свободы;хотя срок наказания не мог nревышать nятна­
' дцати лет» 52. Сам Евроnейский Суд по правам человека отвечает 
'· на эти два воnроса отрицательно: nересмотр предполагаемых 
1: ошибок, допушенных национальными судебными властями nри 

f:;hрименении норм права, не является задачей Европейского Суда, 
::по общему nравилу оценка доказательств и применение нацио­

!; 11ального nрава nроизводится национальными судами; задачей 
1''' 
,·Европейского Суда является установление того, является ли су-

:::.nебное разбирательство справедливым в целом53• 
Однако невозможно рассмотреть nроцесс в отрыве от его ре­

': зу ль тата, nоэтому считаем, что справедливое судебное ра:Jбира­
i' тельство включает в себя еще и требование о соответствии nри­
говора и иного решения суда справедливости, nоскольку спра­

' ведливость, - это соответствие: деяния - воздаянию, труда -
· вознаграждению, наказания - nрестуnлению, решения - как пра-

5z Обзор кассацианноЯ npaкntкH СудебноЯ коллегии по уголовным делам верхов­
~rо Суда РосснЯсжоА Федерации за 2004 год 11 Бюллетень Верховного Суда РоссиRскоR 
Федерации. 2005 . .N'!! 8. С. 30. 

5] См., наnр.: Реwснне ЕвропсАекого Суда по оравам человека от 23 апреля 2002 г. 
;по вопросу прие~шемостн жалобы .N'!!: 48040/99 «Евгений Железов прсrmв России»· (Чет-

, вертая секция}// Журнал poccиRckoro права. 2003 . .N'.!! 3. ~- 102-107. 1 

51 



вовым, так и нравственным нормам. Этот аспект назовем спра­
ведливостью решения. 

Вслед за УК ·РФ, который рассматривает справедливость ис­

ключительно в контексте назначаемого наказания (ст.ст. 6, 42, 60 
УК РФ), УПК РФ понимает справедливость как соразмерность 

наказания содеянному и личности (ст.ст. 6, 297, 332, 360, 361, 
367, 373, 381 УПК РФ) и называет одним из основных требова­
ний к nриговору. Как указал Верховный Суд в ПоСтановлении «0 
судебном приговоре», «суды не должны назначать виновным Jtа­

казания, которое по своему размеру является явно несправедли­

вым как вследствие мягкости, так и вследствие суровости»,.. То 
есть, применительно к приговору справедливость выражает мо­

ральное требование, чтобы в приговоре было правильно квали­

фицировано деяние лица и определено наказание в соответствии 

с тяжестью преступления и личностью виновного 55
• По результа­

там обобщения практики, проведеиного при подготовке настоя­
щего исследования, по причине несправедливости приговора от­

менено 12,84% всех изученных приговоров (в т.ч. в связи с суро­
востью назначенного наказания 0,39 %), изменено со снижением 
наказания 11,28 %. 

Однако, как указывает Т.Г. Морщакова, любое решение долж­

но быть правильным еще и .no существу, должно о/вечать право- • 
вым и «социально-нравственным принципам отношения к чело-

. 56 
веку и совершенному им деянию» . 

Таким оqразом, сама справедливость может быть рассмотрена 
в двух аспектах: как справедливость процедуры (т.е. принятие 

решения при собл10дении требования о равенстве процессуаль­

ных возможностей ·сторон) и справедливость решения (т.е. соот­
ветствия принятого решения нормам права, требованиям нравст-

s.~ Лосmновление Пленума Верховного СудаРФ от 29 аnреля 1996 г . .N'!! 1 <<0 судеб­
ном nриrоворе>> //Бюллетень Верховного Суда РоссиRскоR Федерации. 1996 . .N'!! 7. С. 2-8. 

'' См.: Ботин А. Г., КузнечОfJ В.В. Как правильно составmъ судебные докумеmъ1: 
приrоворы, кассационные определенна. М.: Инфра-М, 2003. С. 53-58~ Ворожцов. С.А. 

Приговор в уголовном процессе. М.: ЮраАт-Издат, 2003. С. 77-85; Мартынчик Е. Г. Кас­
саuионнеiе производство в уголовном процессе. Курск, 2003. С. 36-39. 

sь Уrоловно-процессуальнос право 1 Под ред. П.А. ЛупинскоА. М.: Юристь, 2004. 
с. 519. 
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венности)57• На аналогичных позициях стоит Конституционный 
Суд РФ, указавший, что справедливое судебное разбирательство 

предполагает, как минимум: установление на основе исследован­

ных доказательств обстоятельств происшествия, в связи с кото­
рым бьто возбуждено уголовное дело, его правильную правовую 

оценку, выявление конкретного вреда, причиненного обществу и 

отдельным лицам, действительной степени вины лица в соверше­

нии. инкриминируемого ему деяния; возможность обвиняемого и 
' 

потерпевшего довести до сведения суда свою позицию по суще-

ству дела и те доводы, которые они считают необходимыми для 
ее обоснования'8• 

Итак, обобщая вышеизложенное, можно прийти к выводу, что 

справедливое судебное разбирательство подразумевает: 1) прове­
дение судебного разбирательства в соответствии со всеми тре­
бованиями процессуального права (состязательность и равнопра­

вие сторон; выявление конкретного вреда, причиненного общест­

·'I!У и отдельным лицам, действительной степени вины лица в со­
'· •вершении инкриминируемого ему деяния; своевременное предъ­
; явление обвинения; непредвзятое и беспристрастное отношение. 
'• суда к сторонам и предоставЛяемым ими материалам, незаинте­
:! 1ресованность суда в исходе дела; возможность каждой стороны 
1 
, дqвести до суда свою позицию, возможность предоставить свои 
!!· обоснования и· др.); 2) принятие решения, по содержанию соот­
l!; ветствующего требованиям справедливости (правильное при­
:j·, •менение норм права; наказание соответствует тяжести совершен­
::: .;ного преступления и личности подсудимого и др.). 
lj:,. Д!:Iя формиро11ания, как того требует закон, обоснованного co­
k ВО купиостью доказательств внутреннего судейского убеждения 
!':требование Европейской' конвенции о справедливом судебном 
i':, разбирательстве играет важнейшую роль. Свободное от предубе-
1; ждения внутреннее убеждение как результат оценки доказа­
:,:. 
:;, ----------, 
!r:' 57 П.А. Лупинекая совершенно справедЛиво и удачно именует эти два аспекта 

«дИНамическим)) и ~<статическим»- См.: Лупинекая П.А. Решения в уголовном судопроиз-
li; водстве ... 2006. С. 158. , 

1:-i "Постановление КонСТИ'I)'WfОННОГО СудаРФ от 8 декабря 2003 г . .N"2 18-П «По 
·j:. Делу о проверке консткrуuионносnt положениR статеА 125, 219, 227, 229, 236, 237, 239, 
1: :246, 254, 271, 378, 405 и 408, а также глав 35 и 39 Уrоловно-процес;:суальноrо кодекса 
!(' РоссиАскоА Федерации в CBJIЗH с запросами судов общеА IОРИСдикцин· н жалобами граж· 
,i. дан)) //Собрание законодаrельства РоссиRскоR Федерации. 2003. М! S l. Ст. 5026. 
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тельств может сформироваться только в случаях, когда все дока­

зательства - и обвинительные, и оправдательные - изучены, ко­
гда сторонам предоставлена возможность высказать свои пози­

ции по делу -, т.е. когда соблюдены условия справедливого су­
дебного разбирательства. В этом смысле справедливое судебное 
разбирательство можно с полным правом назвать одним из важ­

нейших условий формирования внутреннего судейского убежде­

ния, обоснованного совокупностью доказательств. Вместе с тем, 
необходимо указать, что не все выведенные нами элементы спра­

ведливого судебного разбирательства влияют на формирование 
внутреннего судейского убеждения при оценке доказательств. 

Так, правильное применение нормы права (квалификация) и со­
размерность назначенного наказания, как мы уже указывали, не 

охватываются внутренним убеждением. И в этом смысле спра­
ведливость решения для внутреннего убеждения как процесса 

оценки доказательств не столь значима. 

Равноправие (или равенство прав) сторон (ст. 244 УПК РФ) 
как составная часть справедливого судебного разбирательства 

является важнейшим условием судебного разбирательства (ч. 4 
ст. 15 УП:К РФ). Однако нельзя не отметить то, что стороны об­
винения и защиты - даже в судебных стадия - имеют принципи­
ально разный объем прав и обязанностей. Этому вопросу уделя- • 
лось внимание в литературе59, останавливаться на нем мы не бу- · 
дем. Отметим, что с позиций доказывания равенство прав сторон 

как частный случай принципа состязательности служит тому, что 

стороны защиты и обвинения имеют равные возможности по 
предоставлению суду оснований для формирования внутреннего 
судейского убеждения судья. Если одна из сторон лишена такой 

возможности, на внутреннее убеждение может оказать чрезмер­
ное воздействие мнение другой стороны. Совокупность доказа­

тельств как основа внутреннего судейского убеждения может 

сформироваться и в этих условиях, однако оно не учтет те дока­
зательства, которые могла бы привести лишенная такой возмож­

ности сторона, а это прямой путь к судебной ошибке. 

59 См.: Бородинова Т.Г, Демидов И.Ф. Обвинение и защита: проблема равных 
возможностей 11 Журнал росснАского права. 2005 . .N'!! 2: Колбаеs Р. О рваенетес прав уча- . 
сmиков уголовного процесса /1 Законность. 1998. N'l! 1 О. С 40--42. 
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Так, Верховный Суд РФ отменил приговор в отношении Ко­
лесника, указав на нарушение равноправия сторон в ходе рассле­

дования и судебного :!аседания: потерпевшая не была ознакомле­
на с материалами'уголовноГо дела, не извещена о времени и мес­

те судебного заседания, указав, что «ПО всем уголовным делам 
nотерпевший заинтересован в том, чтобы способствовать раскры­

тию преступления, установлению истины по делу, изобличению 

престуnника и сnраведливому воздаянию за содеянное. При этом 

он фактически, с учетом его nроцессуального положения, высту­

пает в качестве стороны, противостоящей обвиняемому (nодсу­
димому), что позволяет в полной мере обеспечивать состязатель­

ные начала И'равноправие сторон в судопроизводстве»60 • Соблю­
дение требования о равноправии сторои служит, таким образом, 

необходим!.IМ условием формирования обоснованного внутрен­
него судейского убеждения и, в дальнейшем, прииятию решения, 
соответствующего фактическим обстоятельствам дела. 

Еще одним условием формирования внутреннего судейского 

убеждения является объективное и беспристрастное отношение 

суда ко всем участникам дела. Предвзятое' отношение, «пристра­
стность» суда к одной из сторон неизбежно влечет односторон­
нюю оценку доказательств и, соответственно, неправильное фор-

мирование внутреннегосудейского убеждения. , 
То, Что отечественные судьи более благосклонны к стороне 

обвинения, чем к стороне защиты, обЩеизвестно. Еще Л.Е. Вла­
димиров подметил, что «ревнивое око судьи везде видит зло, 

преступление... Но самая главная беда от Предвзятости мнения 

состоит в том, что все, обвиняющее подсудимого, кажется преду­

бежденному судье вероятным, все же, оправдывающее невероят­

ным»61. Обвинительный уклон детерминирован, помимо прочего, 
и отношением общества, которое более оnасается того, что лицо, 

совершившее nреступление, избежит наказания, нежели того, что 

основополагающие nрава и свободы конкретной личности будут 

необоснованно ограничены государством. В такой ситуации сие-

бП Определение Военной Коллегии Верховного Суда РФ по делу Колесника от 1 1 
,Февраля 2000 r. N! 2..0109199 ((Лишение гараНlИJ)ованных Законом прав потерпевшего как 
участника процесса JIBJUICТCJI сушествснным нарушением уrоловно-процессуальноrо зако­

На>) //. [Докумекr nолучеН ИЗ СПС «Гаранnl (Гарант-Максимум) ПО СОСТОIНИЮ ИВ 

19.03.2007 r.] 
61 Владимиров ЛЕ. Указ. соч. С. 290. 
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тема неизбежно ущемляет права индивида, ставя уровень их за­

щищенности в зависимость от нравственного обЛика конкретных 
правоприменителей (следователей, прокуроров, судей), которые 

исходят из постулата «пучше осудить невиновного, чем отпус­

тить ВИНОВНОГО». 

Для преодоления обвинительного уклона судей недостаточно 
нормативных предписаний, их в законе достаточно. Здесь при 
применении права важно сознание, чувство долга судьи, его со­

весть. Необходимо изменять правосознание и нравственные ори­

ентиры общества в целом. Правовыми требованиями мы можем 
только ориентировать судыо на объективность и беспристраст­

ность при оценке доказательств по внутреннему убеждению. В 

УПК РФ об объективности и беспристрастности говорится при­

менительно к Процессу с участием присяжных заседателей -
напр., ст. 340; подобное требование желательно внести в полоЖе­
ния ст. 17 УПК РФ. 

Сущность беспристрастности в процессе формирования 

внутреннего судейского убеждения составляет непред~зятое от­
ношение к каждому субъекту уголовного судопроизводства и 

предоставленным им доказательствам. Объективность, в свою 
очередь, - такое отношение к рассмотрению дела, которое позво' 

ляет установить как уличающие, так и оправдывающие подсуди­

мого, а также смягчающие и отягчающие его наказание обстоя­

тельства. Эrи два явления неразрывно связаны: суд, утративший 

беспристрастность, не может более оставаться подлинно объек­

. тивным; необъективность суда, в свою очередь, исключает его 
беспристрастность, ибо необоснованное предпоqrение доводам 

одной стороны говорит о предвзятом отношении к другой. При 

зто м, как указал Европейский Суд по правам человека, «беспри­
страстность должна определяться исходя из субъективной про­
верки, то есть, на основании личных убеждений конкретного су­

дьи в конкретном деле, а также объективной провеjжи, то есть, 
при оценке того, обеспечил ли судья гарантии, достаточные, что­

бы исключить любые правомерные сомнения в связи с этим» 62
• 

62 Постановление Европейского Суда по делу «Хауwилдт против Дaffi.t:ю). Серия 
А N2 154 (1989); 12 EНRR 266, 46 11 (Документ nолучен нз СПС «Гар3НТ)> (Гapa>rr· 
Максимум) по состоянию на 19.03.2007 г.] 



Итак, судья обязан предnринять все меры для того, чтобы ис­

ключить сомнения в своей пристрастности и необъективностн: 

выслушать всех свидетелей, изучить все предоставленные дока­

зательства, принять обоснованное решение по всем заявленным· 
ходатайствам участников уголовного процесса, максимально 

nолно установить - не,марушая nринцила состязательности - об­

стоятельства·уголовного дела, отраженные в совокуnности дока­

зательств как основе формирования внутреннего судейскоГо убе­

ждения. Воnреки высказанному в литературе мнению о том, что 

суд в состязательном уголовном процессе не вправе совершать по 

своей инициативе какие-либо исследовательские действия63, как 
мы показали выше, у судьи есть все возможности по nроверке 

доказательств в ходе судебного следствия. Позтому говорить об 

обоснованном внутреннем судейском убеждении можно только 
при условии его формирования в условиях объективности и бес­

nристрастности, когда суд непредвзято относится ко всем участ­

никам процесса и исследует как обвинительные, так и оnравда­
тельные доказательства. 

Непосредствеююсть как общее условие судебного разбира­

тельства заключается в том, что суд проводит исследование дока­

зательств путем производства соответствующих судебных дейст-

. вий, судья,. решающий дело, должен черпать доказательства из их 
первоначальных источников, т.е. выслушивать показание от са­

мого свидетеля, обозревать вещественные доказательства. Уст­

ность, как частный случай непосредственности64, означает, чТо 
все фактические доказательства в судебном следствии должны 

· быть оглашены, озвучены, и все разбирательство уголовного. дела 
представляет собой судоговорение. Непосредственность и уст­

ность устраняют излишних посредников, ограничивают субъек­

тивные элементы, стоящие между судьей и исследуемым событи­

ем; они позволяют суду, насколько это в nринциле возможно, 

встретиться с престуnлением «лицом к лицу», проверить своими 

чувствами достоинсТI!а ·и недостатки собранных по делу доказа­

тельств, nрочувствовать подлежащее обсуждению событие npe-

f t.J См.: Орлов Ю. Прннцнп состязательности в уголовном процессе: значение и 
пределы действии// Российскu ЮСТИUНI. 2004 . .N'!! 2. 

ы Именно в таком соотношении Л.Е. ВладИмиров рассм81ривает непосредствен­
ность и устность- см.: Владимирог Л. Е. Указ. соч. С. 91. 
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сrумения во всех его фактических отношениях, nредохраняя суд 

от заблуждений. 
«Чем более, - отмечает Н.А. Терновский, - существует субъ­

ектов между судьей и судимыми действиями, тем более сущест­
вует источников для ошибочного их nознания. Судья: в интересах 
образования в нем внутреннего убеждения должен исnытать на 

себе убеждение, которое nроизводит на него, наnр., · показания 
свидетеля: и объяснения сторон, принимая во внимание все инди­

видуальные особенности, все мельчайшие nодробности дела» 6'. 

Роль эмоционального фактора в формировании внутреннего убе­
ждения как частично неnодвластной самому познающему субъ­
екту сферы сознания: крайне велика, на что указывали и сами су­

дьи, отвечая на воnрос о влиянии nоведения nодсуднмого на 

формирование их внутреннего убеждения. Именно требование 
непосредственности н устности как составного элемента спра­

ведливого судебного разбирательства обесnечивает необходи­

мость личного допроса подсуднмых, потерпевших и свидетелей, 
гарантирует как nодсудимому, так и nотерпевшему возможностJ, 

задавать воnросы друг другу и свидетелям; nозволяет установнтъ 

неясности и ·nротиворечия и, возможно, устранить их, а также 

оnределить, насtсолько лнчность каждого из участников nроцесса 

заслуживает доверия и, следовательно, решить воnрос о досто­

верности nоказаний. • 
Тольtсо tсогда эти условия - неnосредственности и устности -

соблюдены, можно говорить об обоснованности сформировавше­
гося внутреннего судейского убеждения. На это ориентирует и 

Верховный Суд РФ: в n. 2 Постановления Пленума от 29.04.1996 
г. N2 1 «0 судебном nриrоворе» разъяснено, что nриговор может 
быть основан лишь на тех доюiзательствах, которые были непо­
средственно исследованы в судебном заседании. Если эти требо­

вания по каким-то nричинам нарушены, решение, основанное на 

внутреннем убеждении судьи, может оказатЬся основанным на 
неnолно изученных доtсазательствах, а потому nодлежит отмене. 

Tatc, в Санкт-Петербургский городской суд не явился ни один из 
шести вызванных по делу nотерnевших и свидетелей; не nриня:в 

мер к установлению nричин их неявки, суд, в нарушение требо-

6.s Терновс~Фй Н.А. Ухаз. ~ч. С. 2-3. 
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ваний непосредственности и устности, огласил их показания66 • 
Непосредственно были ис,следованы только показания nодсуди­
мого. Аналогичной была ситуация nри рассмотрении другого де­

ла в суде Ханты-Мансийского автономного округа Тюменской 
области67 • Оба обвинительных nриговора бьти отменены Судеб~ 
ной Коллегией Верховного Суда РФ. , 

Соблюдение требований непосредственности и усТности не 

nредусмотрено в случае nостановления приговора nри согласии с 

nредъявленным обвинением (ч. 5 ст. 316 УПК). При производстве 
судебного разбирательства в особом nорядке судьей, как nравило, 

непосредственно исследуется nрИзнание вины, а также обстоя­
тельства, характеризующие личность подсудимого, смягчающие 

или отягчающими наказание68• Отсутствие неnосредственности 
(это требование, в силу ч. 1 ст. 240 УПК, не расnространяется на 
случаи, nредусмотренные разделом Х УПК РФ) создает оnреде-

ленный риск неучета всей nолноты 'обстоятельств дела, нивели-
руемый, однако, категорией престуnлений, nодnадающих под дей­

ствие главы 40 УПК РФ, и достоинствами сокращенного судопро-
,, изводства, а также возможностью прекращения nроизводства в 
: особом nорядке в ~вязи с необходимостью исследования нeno­
i' ередетвенного исследования собранных по делу доказательств. 
, В целом, закреnленный в главе 40 УПК РФ особый nорядок 

i принятия судебного решения' nри согласии обвиняемого с преДь-
1;, явленным ему обвинением, адекватно отражая мИровые тенден­
j,• ции уnрощения уголовно-nроцессуальной формы, не нарушает ,, 
( основоnолагающих начал уголовного судопроизводства, согласу­
!i, ется с теорией и традициями российского уголовного процесса, 
:: выстуnая как средство реализации nрава, личности на разбира-
' 1!: 

1·--------
, 

66 Определение Судебной Коллегии Верховного Суда РФ от lS анаари 1998 г, 
j: «Нарушение судом требаваннА уrоловJЮоnроцсссуальноrо закона, в том числе- принципа 
i!; .. непосредствс:нНОС11t исследоаанНJI доказательств, повлекло отмену при говора>' 11 Бюлле­
~! тень Верховного Суда Рtк:сиЯскоА Федерации. 1999. N'l9. С. IS-16. · · 
~ 67 Оnределение СудсбноА Коллс:mИ Верховного СудаРФ от 30 се~m~бря 1997 г. 
·1,- «В силу ст. 301 УПК РСФСР приговор. может быть основан лишь на тех: доказательствах, 
]!: которые были непосредственно исследованы в судебном заседаНИИ)) 11 Бюллетень Bepxoв­
i~ltюro Суда РосонRокоR Федерации. 1999. N• 6, С. 17. 
i· м ПунК'Пtl 10 и 11 Посrановлсни• Пленума Верховного СудаРФ от 05.12.2006 г. 
1: N2 60 «0 применении судами особого порцка судебного разбирательства уголовных дел» 1/ !' Роооняокu газета. 2006., 20 декабр•. 
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тельство дела в разумный срок nри соблюдении гарантированных 

законом nрав и интересов как потерnевшего, так и обвиняемого. 
Ратифицируя Европейскую конвенцию о зашите nрав человека 

и основных свобод, РФ приняла на себя обязательства обеспечить 
сnраведливое судебное разбирательство. В силу сТ. 15 Конститу­
ции РФ дополнения УПК РФ требованием справедливости, предъ­
являемым к суДебному разбирательству, не требуется. Европей­
ский Суд понимает справедливое судебное разбирательство только 
как соблюдение процессуальных норм. Это закономерно, ибо в 
nротивном случае ему пришлось бы вторгаться в суверенитет 
страны и проверять правильиость формирования внутреннего су­
дейского убеждения при оценке доказательств, т.е. стать «третьей» 

инстанцией. В то же время в рамках конкретной правовой системы 

справедливость должна рассматрива'Iъся не толъко как процесс, но 

и как результат: приговор, да и любое другое решение, тоже могут 

быть несnраведливыми. Таким образом, при оценке доказательств 
суд использует специфический· инструмент- внутреннее убежде­
ние, позволяющее судье сочетать нормативные и нравственные 

(моральные) требования, благодаря чему становится возможной 

подлинно свободная оценка доказательств. 



Глава 111. Роль внуrреннеrо судейского 
убеждени.в в правилах оценки до.казательств 

§ 1. Значение внутреннего судейского убеждения 
в процессе доказi>Iвания 

Внутреннее судейское убеждение в процессе оценки доказа­

тельств nредставляет. собой формирование собственного взгляда 
судЬи на наличие у доказа-rельств оnределенных законом свойств и 

· на достаточность доказа-rельств для оnределенного вывода по делу; 
вну~реннее убеждение рассматривается как nроцесс и как результат 

оценки доказательств. Процесс формирования внутреннего убежде­
ния основан на рациональном nознании причинно-(:ледственных 

связей, ценностном подходе к фактам объективной действнтельно­
стн, чувственном переживания результэ:rов nознания. Формирова­

ние внутреннего убеждения - это формирование знания об обстоя-
' телы;твах преступления (или о его отсутствии), приобретаемого 
оnосредствованным ny-reм в процессе уголовно-nроцессуального 

доказывания и называемого nотому выводным знанием. 

Внутреннее убеждение как процесс оценки доказательств ха-

рактеризуется следующими чертами. Во-первых, лица, оцениваю­

. щие доказа-rельства, должны руководствоваться своим убежденИ­
. ем, лично оценивать доказательства, а не исходить из той оценки, 
' которую дали доказательствам другие органы и лица. Во-вторых, 
· закон не устанавливает каких-либо формальных правил, влияю-. . 

,. щих на оценку; никакие доказательства не имеют заранее установ­
: ленной силы. В-третьих, оценка доказательств различными участ­
:. никами процесса, в том числе и вышестоящими должностными 
(лицами и органами, не обязательна для их nоследующей оценки 

<следователем и судом. 

В лИтературе вну~реннее убеждение традиционно рассматри-

1': IJается как взаимодействие разума, чувств и воли: nереход от не­
~;'Знания опосредствованным ny-reм к знанию, вера в nравильиость 
l!· этого знания и готовность действовать в соответствии с ним 1• 

~~--------------------
1
1:' 1 Резник Г.М ВнУJРеннее убеждение при оuенхе доказательств. М.; Юрид. лит., 
' 1977. С. 62-63; Теори.доказ.-r<:ЛЬС111 ... 1973. С. 480;Яцишина О.Е. Указ. соч. С. 53-69. 
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Процесс формирования внутреннего судейского убеждения -
это nyrь накопления знаний об обстоятельствах дела nутем ис­
следования доказательств, тесно связанный с этапами производ­

ства в суде. Так, суд (судья) в судебных стадиях уголовного про­

цесса в суде первой инстанции: изучает материалы уголовного 

дела с целью решения вопроса о назначении судебного заседания 
или предварительного слушания; участвует в исследовании соб­

ранных .., получении новых доказательств; сопоставляет свою 
оценку с оценками, данными· сторонами в прениях; принимает 

окончательное решение в совещательной комнате. 
Оценка имеюшихся в деле доказательств по внутреннему убе­

ждению происходит на всех стадиях перечисленных этапов. При 

этом три первых этапа характеризуют внутреннее убеждение в 

гносеологическом аспекте как вероЯ'tНостное знание, в психологи­

ческом- наличием сомнений. На последнем этапе речь идет уже о 

достоверности знания (гносеологический аспект) и вере в пра~ 

-вильпасть этого знания и готовности деиствовать в соответствии с 

ним (психологический аспект). Что же касается сомнений, они в 

процессе познания неизбежны .. Однако сомнения - это субъек­

тивная категория. Оно характеризует состояние исследователя в 

отношении каких-либо выводов и обусловливае'r более тщатель­
ную и детальную проверку тех положений, в которых исследова- • 
тель сомневается. Сомнение никогда ~;~е возникает в сознании 

произвольно, всегда имея под собой определенные основания. 

Сомнение четко указывает на необходимость собрать новый ма­

териал, объясняющий или преодолевающий сомнения. И лишь в 
случае невозможности собрания и проверкн доказательств, уст­

раняющих сомнения, эти сомнения признак_уrся неустранимыми и 

влекут предусмотренные законом последствия. 

В самом упрощенном виде' внутреннее убеждение можно 

представить с позиций формальной логики. Действительно, ис­

следователь располагает определенными посылками, с которыми 

в принципе позволяет работать аппарат формальной логики. Вот 
почему так велик соблазн форммизовать процесс формирования 
внутреннего убеждения, как это иногда делается в литературе2 

2 См., напр.: Бушуев Г. И. Совещание судеЯ nри nостановлении приговора 1 Оп. ред. 
М.А. Шапкин. М.: Юрид. лиr.,1988; СltiЩiченкоА.А. Указ. соч. С. 71, 164,-165,214-215. 
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либо построению условных и категорических силлогизмов .. Без­
условно, формальную логику нельзя недооценивать, но не следу­
ет и переоценивать в силу специфики доказательствениого мате­

риала. Судебное доказывание значительно шире, сложнее фор­
мально-логического доказывания; оно не укладывается в рамки 

обычного силлогизма: большая посылка - ·правовая норма, а 

меньшая - преступление. Для припятня решения по делу суду 

необходимо изучить не только внешние признаки познаваемых 

явлений, но и проникнуть в их сущность, познать закономерно­

сти их функционирования и развития, характер взаимосвязи с 
другими явлениями. Формальная логика - это логика «статикИ>>; 

диалектика же позволяет исследОВ!lТЬ явления в процессе их дви­

жения - развития и изменения. Оценив свойства доказательств, 

установив факты, процесс их ·возникновения и изменения, связи 
между ними, суд приходит к выводам о наличии или отсутствии 

того или иного события. 
Первым шагом к получению знания о совершенном преступле­

нии является оценка доказательств, т.е. установление наличия у 

них предусмотренных .законом свойств. Как мы показали выше, 
свобода оценки доказательств ие означает ее произвольности: за­

кон предписывает определенные правила такой оценки. Так, в со­

' ответетвин со ст. 88 УПК РФ доказательства подлежат оценке с 
точки зрения относимосtи, допустимости, достоверности, а их со­

вокупность - с позиЦий достаточности. Таким образом, как спра­

ведливо подчеркивает П.А. Лупинская, «закон предоставляет оп­

ределенную программу действий, которой обязаны подчиняться 

лица, оценивающие доказательства «по своему внутреннему убеж­
дению», подвергает определенному регулирующему воздействию 

формирование субъективного вывода об оценке доказательств»3 • 
Вопрос о порядке оценки свойств в определенном смысле схо­

ластичен: безусловно, последней оценивается достаточность сово­

купности относимых и допустимых доказательств, что не препят­

ствует, · при признании ее недостаточной, возвращаться к получе­
нию дополнительных доказательств и их оценке. Бессмысленно 

оценивать с точки зрения допустимости или достоверности неот­

,носимое доказательство, как, впрочем, и недопустимое с позиций 

1 Лупинска11 П.А. Решения в уголовном судоnроизводстве ... 2006. С. J 18. 
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его относимос-щ. Но все же особениости человеческого мышления 

таковы, что из всего множества окружающих нас событий, явле­
ний и фактов необходимо сначала отобрать те, которые относятся 

к предмету исследования, и «отброситЬ>> все остальные. 

§ 2. Оценка относимости доказательств 

В основе оценки доказательств как относимых лежат объек­
тивные связи между предметами и явлениями действительности: 

причинно-следственные, условные, пространствеино-временные 

и другие•. Оценка относимости доказательств состоит в выявле­
нии их связи с обстоятельствами, подлежащИми доказыванию, 

объясняемой, в частности, действием общей причины. Оценка 
относимости доказательства по внутреннему судейскому убеж­

дению nроводится nутем соnоставления. информации, содержа­

щейся в этом доказательстве, с тем кругом обстоятельств, кото­
рые необходимо по данному делу установить. Относимость пря­

мых доказательств в более очевидна, но и здесь возможна неод­
нозначная их оценка в разных обстоятельствах и при различных 

обвинениях. Гораздо сложнее воnрос об относимости косвенных 
доказательств: решение его выступает, как правило, в форме 
предположитеJ)ьного суждения о его возможной связи с подле­

жащими установлению обстоятельствами, при это111 оценка дока­

зательства как относимого может меняться в ходе исследования. 

Так, в одно111 из судов рассматривалось следующее уголовное 

дело. Вместе с автомобилем, принадлежащим индивидуальному 

предnринимателю П., были похищены, в том числе, несколько 

находящихся в нем новых дубленок, недавно приобретенных у 
производители и предназначенных для продажи. В ходе обыска 

похожая дубленка обнаружена в квартире жены подозреваемого, 

которая заявила, что дубленка принадлежит ей, они приобрели ее 

вместе с мужем. Первоначально, пока не установлена тоЖдест­
венность обнаруженной дубленки похищенной, она не является 

относимым доказательством, ибо не может подтвердить или оп­

ровергнуть ни одно из входящих в предмет доказывания обстоя-· 
тельств. Затем дубленка уверенно опознается потерпевшей. Дуб-

,. См.: Хмыров А.А. Теорн• доказывании: oбщiUI ttасть. Краснодар, 2006. С. 35-68. 
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ленка становится относимым доkазательством, но не свидетель­

ствует о вине подозреваемогО: И. в хищении, поскольку могла 
быть приобретена им у других лиц. Дальнейшее исследование 

может привести к одной из следующих ситуаций: 1) будут полу­
чены новые доказательства причастиости И. к хищению автомо­
биля, среди них займет место и факт обнаружения находившейся 

в автомобиле дубленки; 2) подтвердится непричастность И. к 
хищению автомобиля, а установление лица, у которого 'она при­
обретена И., позволит выявить лиц, совершивших хищение. 
В данном случае в судебном заседании стороной защиты бьm 

приглашен свидетель Д., показавший, что наблюдал процесс при­

обретения дубленки И. и его женой во дворе дома у неизвестного 
цыгана. Однако в нарушение.требований УПК показания свиде­

теля Д. в приговоре не упоминаются, оценка им не дана, дубленка 
же названа в числе доказательств, поДТI!ерждающих вину. Тем 

самым суд допустил одну из достаточно распространенных оши­

бок при установлении относимости доказательств: не установил 

однозначной связи доказательства с подлежащими доказыванию 

обстоятельствами. 

Оценка каждого выявленного доказательства по внутреннему 
1 судейскому убежденшо с точки зрения относимости включает, 

как минимум, следующие элементы: 

:: 1) идеализацию док8зательства, т.е. мысленное конструирова-
f ние объекта, прообраз которого имеется в реальном мире; 
1i: 2) анализ доказательства - расчленение его содержания на со­

'!; ставляющие с последующим синтезом для выявления факта, ко-
. торое оно удостоверяет; . 
r 3) сопоставление удостоверяемого доказательством факта с 
' кругом ·обстоятельств, подлежащих установленшо по данному 
' делу, для выявления необходимой, обусловленной связи его с 
! предметом доказывания. 

ДоказатеЛьства только тогда являются относимыми, когда на­

\ ходятся с обстоятельствами, входящими в предмет доказывания, 
:. хотя бы в одном из пяти соотношений. · 

Во-цервых, позволяют устщювить обстоятельства, непо­

: средственно входящие в предмет доказывания. По всем делам 
1 подлежит доказыванию, например, характер и размер причине н­

, ного преступлением вреда. Так, Х. осужден поп. «В» ч. 2 ст. 160 
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УК РФ (ряд эпизодов присвоения вверенного имущества). 0r)llе­

няя приговор; вышестоящий суд указал на то, что не все относи­

мые доказательства исследованы судом первой инстанции. В ча­

стности, районный суд .не установил размер задолженности по 

заработной плате работников ГУП, возникшей вследствие пре­

ступных действий Х., не исследовал нарушение констиrуционно­

го права.работников ГУП на получение вознаграждения за труд5• 
Во-вторых, дают воз)llожность установить так называемые 

<mромежуточные факты», совокупность которых позволяет в 
конечном счете прийти к выводу о наличии Wlи отсутствии об­

стоятельств, входящих в предмет доказывания. 

Так, Туменов, Казиев и Базиев обвинялись в изнасиловании 3. 
В судебном заседании 3. отказалась от ранее данных показаний и 
отрицала факт изнасилования. Судом был постановлен оправда­
тельный приговор. Вместе с. тем, суд ошибочно счел неотноси­

мыми ряд доказательств, устанавливающих промежуточные фак­

ты: показания отца потерпевшей 3. о том, что родственники Ту­
менова постоянно приходили к ним в дом и склоняли их к тому, 

чтобы они выдали дочь замуж за Туменова, Казиева или Базиева; 

письмо матери Базиева, в котором она просила потерпевшую о 

том же; наконец, сведения о заключении брака с Туменовым. 

Данные доказательства устанавливают обстоятельства, не входя-· 
щие непосредственно в предмет доказывания (промежуточные 

факты), однако в совокупности косвенно свидетельствуют о том, 

б . 6 
что со ытие преступления все же имело место . 

В-третьих, позволяют установиlпь факты, уже установленные 

другими доказательствами в целях усWlения надежности и про­

верки системы доказательств определенной версии, Так, по оц­
ному из уголовных дел в ходе предварительного расследования 

обвиняемый признал себя виновным в разбойном нападении и по­

следующем умышленном убийстве двух лиц, а также умышленном 

уничтожении чужого имущества (поджоге). Однако зто доказа­
тельство следствием обоснованно было продублировано: допро-

5 Архив Курского областного суда. Дело Х!! 22~1514 .. 2004. 
6 См.: Определение СудебноА Коллегии по уголовным делам Верховного СудаРФ 

от 25 ноября 1992 r. с<Оправдительныh прнrовор отменен как вынесенныА без всесторон· 
него, полного исследования обстояtельств дещш /1 Бюллетень Верховного Суда РоссиА· 
скоn Федерации. 1993 . .N'!! 8. С. 8. 
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шены представпrель потерпевших, ряд свидетелей; проведены ко­

миссионные судебно-медицинскис; экспертизы, пожаро-техни­
. ческая экспертиза, осмотр места происшествия, не противореча­
щие признанию обвиняемого. Дублирование доказательств, хотя и 
создает риск чрезмерной совокупности, является гарантией сохра­

нения ее устойчивости при исключении одного из доказательств. 

В-четвертых, дают возможность опровержения фактов, от­
носящихся к другим версиям, исследуемым по делу. В частности, 

должны признаваться доказательства, собранные в связи с' раз­

личными версиями. Оrноси~ыми считаются и доказательства, 

устанавливающие отсутствие ряда фактов, которые должны были 
быть обнаружены при естественном ходе событий в соответствии 

с данной версией (негативные обс1оятельства). Например, отно­
симыми будут доказательства, собранные в ходе судебного засе-

·. дания, которые убедпrельно опровергают версию подсудимого о 
,, применении к нему незаконных методов воздействия. 

Наконец, в-пятых - позволяют проверить полноту и досто­

i' верность собранных доказательств путем исследрвания условий 
li их формирования, передачи и хранения. Так, Аб. осуЖден по ч. 1 
1.: ст. 222 УК РФ за незаконное хранение оружия и боеприпасов. В 
1' 1/адзорном порядке Президиуму Верховного Суда Республики 
·,: Дагестан приШлось решать вопрос о наличии в действиях Аб. со-' . 
!:, става преступЛения: как видно было из протокола обыска, Аб. 
;. после соответствующего предложения сотрудника милиции А. 
·: добровольно выдал автомат, пистолет и nатроны. Работник ми­
·jлиции А. в суде пояснил, что он ошибочно внес сведения о доб- . 
, ровольной выдаче А б. оружия и боеприпасов. Таким образом, 
,i nотребовалось установление условий формирования доказатель­
!·ства: каков опыт работы А. в органах милиции, проводил ли он 
!:раньше обыски, знаком ли с примечанием к ст. '222 УК РФ. Уста­
\·новление этих фактов - обычнр не относящихся к обстоятельст­
'вам, подлежащим доказыванию по ст. 222 УК РФ,- позволило 
jiщенпrь достоверностЬ протокола обыска и вынести надзорной 
:инстанции постановление о прек~ащении уголовного дела за от­

l,сутствием состава преступления . Правило относимости, сфор-
' ,, 
'1' 'См.: Постановпение nрезидиума Верховного суда Республики Даrеста._н от 23 ав~ 
:1iуста 2001 г. «Лицо, добровольно выдавшее оружие по предпожению работника милиции, 
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мулиро"анное в ч. 1 ст. 74 УПК РФ, считаем теоретически обос­
нованным и не нуждающимся в корректировке. 

§ 3. Оценка допустимости доказатем.ств 

Вопросы допустимости неоднократно обсуждались в научной 
литературе и не сл('чайно по-прежнему приолекают внимание 

ученых и практиков . Оценка допустимости доказательства и ис­
ключение недопустимых доказательств из судебного разбира­

тельства является одним из ключевых. и наиболее сложных во­
просов доказывания. Установление судом допустимости доказа­

тельства - это исследование доказательства с точки зрения спо­

соба получения и фиксации по установленным законом правилам. 

Как указывает Е.А. Доля, <<В ходе оценки как ступени, завер­
шающей процесс познания по уголовн?МУ делу, исследуются 

только содержание доказательств, связи и соотношение между 

ними, устанавливаемые с их помощью обстоятельства дела ... 
Смешение мыслительного процесса, организующего эмпириче­

ское познание при собирании, проверке доказательств, и мысли­

тельного процесса как ступени, соответствующей Логическому 
уровню познаншr, имеющему место на заключительном этапе 

доказывания, "едет к тому, что определение допустимости дока- • 
зательств включается в не в этап проверки, а в этап оценки. До-

. пустимость ·доказательств устанавливается при их собирании и 
проверке»9• 

С таким подходом сложно согласиться, поскольку Проверка 

осуществляется на эмпирическом уровне познания, к()торому 

свойственны такие методы, как наблюдение, оnисание, измере­
ние, эксперимент. Однако для установления долустимости дока-

проводившего обыск, освобождается от уголовиоЯ ответственносrи в соответствии с при­

мечакием к ст. 222 УК РФ» 11 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2003. 
No9. С. 12. 

' См.: Горбачев А.В. Прюнание доказательспi. недоnуепtмыми в уrоловном судопро­
изводспе: основания н процессуальныА rюрядок: Авторсф. дисс . ... канд юрид. Наук. М., 2004. 
С. 19-20; Кипнис Н.М. Спорные вопросы теории и пракrnки допусrимосm юказиrельств 1/ 
Доказывание а уrоловном процсссе: 'lрадиции и современность 1 Под ред В.А. Власихина. М.: 
Юристь,2000. С 169-172; ПракntкапримеиенИJI Упк РФ ... 2007. С. 188-190 и др. 

~Доля Е. А. СОО1Ношенне nюсеолоrическоА и правовОй сторон доказывания а рос­
сийском уголовном nроцессе//Государство и права. 1~94. N!t 10. С. 123. 
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зательства субъект должен иметь в сознании определенную иде­

альную модель доказательства данного вида, сформировавшуюся 
на, основе знания субъекта о разрешенных законом способах по­
лучения доказательства, его фиксации. 

Сравнивать имеющееся в деле доказательство с идеальной мо­

делью невозможно, операцию можно проводить только с отраже­

нием доказательства в сознании субъекта, т.е. с другой моделью, 

основанной на реальном доказательстве, и полученной методом 

формализации. А это уже метод теоретического (рационального) 

познания, не свойственный nроверке. 

В ходе проверки допустимость доказательств не устанавливает­

ся, поскольку проверка направлена на установление источников 

доказательств и их сопоставление с имеющимися для выявления 

противоречивости или непротиворечивости; выработки наnравле­
. ний даЛьнейшего поиска доказательств и способов доказывания, 
, способов дальнейшей оценки имеющихся доказательств. 

Недопустимыми доказательствами (ст. 75 УПК РФ) являются 
сведения, полученные с нарушением УПК. Обсуждение и ·анализ 

' судебной практики позволил Пленуму Верховного Суда РФ оn­
ределить основные условия допустимости доказательств: 

./ nолучение доказательств надлежащим субъектом; 

./ nолучение их из надлежащего, указанного в законе источ­
, инка (ч. 2 ст. 74 УПК); 

./ nолучение сведений путем надлежащих процессуальных 
: действий, предусмотренных законом для этой цели; 

./ соблюдение установленного процессуальным законом по-
1' рядка получения доказательств; 

i: ./ надлежащее процессуальное оформление доказательства'". 
1 
1,1 

Представляется, что текст ст. 75 УПК не нуждается в коикре-
1тизации: судебная практика постоянно изменяется, возникают 
~новые ситуации и самые непредсказуемые· ошибки при их разре­

,',шении. Поэтому норма о недопустимости и должна быть макси­
'iмально общей; при необходимости Верховный Суд обратит вни-

j .. 

1
, f 10 См.: Пункт 16 Постановлснн~ Пленума Вер~овноrо СудаРФ от 31 октября 1995 

::r. м~ 8 «0 некоторых вопросМ· применемня судами КонстИ'Iуцни РоссиАскоА Федерации 
!·nри осуществлении правосудюш 11 Бюллетень Верховного Суда РоссиАскоR Федерации. 
1:1996. N• 2. С. l. 
i 
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мание судов на новые явления в практике и предложит единооб­
разный порядок их разрешения. 

Убеждение в допустимости или кедопустимости доказатель­

ства формируется путем мысленного исследования доказательст­

ва со стороны источника и оформления при ·наличии жестких 
правовых !<ритериев. Анализируя процесс формирования внут­
реннего убеждения, Г.М. Резник приходит к выводу о невозмож­

ности оценки в рамках внутреннего убеждения вопросов допус­

тимости доказательств, поскольку допустимость - вопрос исклю­

чительно соответствия способов получения и оформления дока-

зательств предписаниям закона 11 
•. . 

Действительно, оценка допустимости проводится путем осу­

ществления следующих мыслительных операций: 

1) установление вида доказательства и извлечение из опыта . 
субъекта идеальной модели способа его Получения: субъект по­
лучения доказательства, способы, которыми оно может быть по­

лучено, порядок получения доказательства, его источник и про­

цессуальное оформление; 
2) о применекием методов анализа, синтеза, аналогии судья 

про изводит: 

- установление правомочиости должностного лица, офор­
мившего данное доказательство; 

-выявление источника доказательств (откуда получено дан­

ное доказательство); 

- установление способа получения доказатеЛьства (наличие 

такого способа в законе); 
- установление соответствия процедуры получения доказа­

тельства требованиям УПК РФ (соответствие следственного или 

иного процессуilльного действия требованиям, предъявляемым к 

его проведению ); 
' - установление надлежащего процессуального оформления 
доказательства (нет ли нарушений при его процессуальном 

оформлении). 
Устстовление правомочности лица, производившего процес­

суально значимое действие, как правило, не вызывает сложно­

стей ни в теории, ни в правоприменительной пра/{Тнке. Так, оце-

11 Резник Г.М. Указ. соч. С. 19. 
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нивая с этих позиций допустимость собранных следствием дока­

зательств, судье необходимо убедиться в отсутствии родственных 

связей лица, осуществляющего доказывание в досудебных стади-

ях, с кем-либо из участников. · 
Дnи выявления источника доказательств необходимо произ­

вести его анализ, установив, из каких именно nредметов и явле­

ний объективного мира он черпает свое начало. Дnя решении во­

проса о допустимости доказательства с точки зрения его источ­

ника необходимо оценить: 
- определенность носителя информации (такая проблема воз­

никла при оценке доказательства - поддельной справки о размере 

среднего заработка: ни следствие, ни суд точно не выяснили, кем 
именно и когда она была изготовлена; тем не менее, справка была 

положена в основу обвинительного приговора; по причине неоп­
ределенности сведений о носителе информации дело направлено 

на новое рассмотрение); 
- указанный в уголовно-процессуальном законе особый пра­

вовой статус лица-носители определенной законом информации 

(так, судом признан недопустимым допрос в качестве свидетеля 

адвоката об обстоятельствах дела, ставших ему известными в 

связи с выполнением обязанностей защитника12); 
- социальный статус лица, выражающийся в близких родст­

венных отношениях с подозреваемым, обвиняемым (судья поста­

новил исключить из разбирательства дела в суде присяжных по­
казания В. на том основании, что ей не разъяснялось право не 

свидетельствовать против мужа, более того, она была предупре­
ждена об уголовной ответственности по ст.ст. 307-308 УК РФ1 

). 

У становление способа получения доказательства и соответ­
ствия этого способа закону производится путем извлечения су­
щественных характеристик процесса получения доказательства и 
сопоставления ему существующих в сознании судьи существен­

ных характеристик одного из названных в законе способов. 

12 См.: ЛостаноWние ЛрезИдиума Верховного СудаРФ от 30 маи 2001 г. «Адво­
Jсат обвиняемого, допрошснныА по делу в качестве свидетеля, обоснованно отстранен от 

участи• в дсле11 //Бюллетень Верховного Суда РоссиАскоА Федерации. 2001. N'!.! 9. С. 11. 
13 См.: Летопись суда прис.яжных (nрецеденты и факты) 11 Российская. юстиция. 

1995. N! 2. С. 6. 
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На практике этот процесс вызывает определе1111ые слоЖl!ости, 

связа~~ные, прежде всего, с редакцией ст. 7 5 Yfll<. До сих пор 11ет 
единого Mllellия, моЖl!о ли nризнавать 11едопустимыми доказа­

тельства, полученные в результате осуществлеi!ИЯ ОРД. Так, со­

трудник УБОП проводил опрос подозреваемого Х. с применением 

аудиозаписи на основании ст. 6 ФЗ «Об оперативно-розыскной 
деятельности». В ходе беседы Х. подробно изложил, какие именно 

эпизоды были совершены, кто какую роль выполнял при их со­
вершении. Аудиокассета выемкой получена у оперативного со­

трудника, приэнана вещественным доказательством и приобщена к 

материалам дела, положена в основу обвинителшого приговора 14
• 

Позиция Верховного Суда по этому вопросу выражена в ряде 

постановлений и определений по конкретным делам и сводится к 

утверждению, что при оценке материалов, полученных nри про­

ведении оперативно-следственных меропрюrrий, суду надлежит 

руководствоваться не только УПК, но и положениями ФЗ «Об 
оперативно-розыскной деятельности» 15

• Таким образом, при 
оценке доказательства как допустимого или недопустимого судье 

необходимо обращаться нетолыю к Yfll< РФ, но и к Закону «Об 
оперативно-розыскной· деятельности>>, поско11ьку они содержат 

качественно разные требования, то, что допустимо с точки зрения 

Закона об ОРД, может противоречить УПК16• Факт необходимо­
сти обращения к .иным законам, а не только к УПК, должен быть 

отражен в тексте ст. 75 Yfll< РФ. 

14 Архив Промышленноrо районного суда г. Курска. Дело .N'!I!l~SS·2004. 
1
' См: Определение СудебноЯ коллегии по уголовном делам Верховного СудаРФ 

от 3 cetmlбpи 2004 г. N2 47..()()4·75 //Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 
2005. N2 S. С. 23-24; ПостаноВление Президиум:а Верховного Суда РФот 10 сеtm~бри2003 
r. N!! 4ttn2003// БюЛлетень ВерховноrоСуда РоссиЯскоП Федерации. 2004 . .1'& 2. С. 20-21; 
Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верхоеноrо СудаРФ «Совершение 

лицом мошенничества с использованнем своего служебного положени• обоснованно ква­
лифицировано поп. «В» ч. 2 ст. 159 УК РФ» 11 Бюллетень Верховного Суда Российской 
4?едераuии. 2003. N2IO. С.JВ-19. 

16 Вопрос об использовании в доказывании "езульта'Ю8 ОРД лежит за nреДелами 
данного исследоаанИJI., см.: Борзов В. Резул•татам: опсратнвоо-rюэwскffой депмt.ностн­
статус доказательств в уголовном процсссе 11 РоссиАскм IOCt1tUИJ. 2004 . .N'! 4. С. 46-48; 
Зажицкий В. Опсративно--рооыскнu деRТСЛьность и уrоловнее судОпроиэеодство 11 Рос. 
сиЯсках юстиция. 2001. Н! 3. С. 45-47; Земскова А. Докумеtm(реаание ре3ультатов опера~ 
mвно-розыскных мсропрИJI.ТИЯ // РоссиЯекая юстици1. 2001. N! 7. С. 62-64; Лупинска11 П. 
Основани• и nopJIДOK приНJIТИЯ решении О кедопустимости .аока:Jате.JtЬСТВ // Российская 
ЮС'IИUИЯ. 1994 . .N'!! 11. С. 3. 
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Дrtя оценки изложенных выше трех составляющих свойства 

допустимосТII доказательств закон действительно оставляет не­

много npoctapa для внуrреннего судейского убеждения, посколь­
ку содержит достаТ0чно четкие ориентиры законности либо неза­

конности деятельности и ее результата. Иначе происходит оценка 

в двух последних случаях. 

Установление соответствия процедуры получения доказа­
тельства требованиям закона nроизводится nутем сопоставле­

ния основанной на законе и оnыте судьи идеальной модели nро­

ведения того или иного следственного действия с идеализиро­

ванной моделью реально nроведенного. Установление надлежа" 
щего процессуШiьного офорМ!lения доказательства осуществля­

ется путем соnоставления основных реквизитов лроцессуальных 

актов, вводящих доказательство в уголовный nроцесс, с требуе­

мыми законом. 

Если nолученное доказательство не соответствует одному из 

трех nервых критериев, можно говорить, что nроцессуальной 

формы сведений nросто не существует, а nотому они не являются 
доказательствами. Если же нарушено одно из двух nоследних 

требований (nорядок nроведения следственного действий и nро­

цедура оформлении доказательства}, то nроцессуальная форма в 

nринциле существует, хотJtи с определенными нарушениями. 

В тексте УIЖ нtrчего.не сказано о характере нарушений зако­
на nри оценке недопустимости доказательств, и этот воnрос nро­

должает волновать мроrих лрактических работников. В. Зажиц­

кому, наnример, «весьма nродуктивным>> nредставляется «мне­

ние о nравомерности учитывать характер допущенного наруше­

ния формальных требований закона и оце11ивать его объективное 
влияние на достоверность доказательства>> 17• 

Такой подход в теории уголовного процесса не является но­
вым. Еще Я.О. Мотовиловкер, М.Л. Якуб и др. считали, что не­
допустимыми необходимо nризиав_ать только те_доказательства, 

которые nолучены с существенным нарушением закона18 • 

11 Зажичкий В. Новые нормы доказательственного права и пракrика их примене­
if!и/1 РосснАскuЮСПtЦЮI. 2003. Н• 7, С. 45-47, 

_ 
11 См.: Доk83wванис по уголовным делам 1 Под ре д. В.Д. Арсеньева. Красноярск., 

J 986. С. 60-61; Якуб М.Л. Проблема оценки доказательств в ооветском уголовном nроцес­
сс 11 Вестник МГУ, Серн• 11. Право. 1974, Н• 6. С. 20, 
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Возражая сторонникам дифференцированного подхода к до­

пустимости, В.М. СаJ!ицкий писал, что nуть «классификации всех 
возможных нарушений на сушественные и не очень... может 

косвенно благословить на так называемые незначнтельные нару­

шения закона, создать беспfgецедентную иерархию обязательно­
сти процессуальных норм» 9

• Ни Конституция РФ, ии УПК не 
содержат термина «существенные нарушения», что дает возмож­

ность сделать вывод о медопустимости доказательств, получен­

ных с любыми нарушениями. 
Однако Верховный Суд в Постановлении Пленума от 5 марта 

2004 г. обратил внимание нижестоящих судов на необходимость 
при решении вопроса о ведопустимости доказательства «выяс­

нить, в чем конкретно выразилось допущенное нарушение»20, не 
допуская исключения доказательств по формальным основаниям. 

Так, на заседании Пленума, примявшего указанное Постанов­

ление, приводился. пример, когда в ходе предварительного слу­

шания по делу было установлено, что протокол следственного 
действия отвечал требованиям ст. 166 УПК РФ, однако ртсутст­
вовала подпись одного из понятых. Бьmо высказано мнение, что 

если отсутствие подписи попятого объясняется причинами, не 

связанными с проведением данного следственного действия и это 

лицо подтвердит в судебном заседании свое участие в следствен-. 

ном действии, правильиость изложенных в протоколе сведений, 

то доказ.ательство допустимо21 • 
Видимо, следует согласиться с Н.М. Кипнисом22 в том, что ин­

ститут недопустимости введен в целях обеспечения достоверно­

сти собранных доказательств и соблюдения прав личности. В 

связи с отсутствием процессуальной формы при несоответствии 

19 СаВицкий В.М Уголовный nроцСсс России на новом витке демократизации 1/­
Государсnо и право. 1994. Ng 6. С. 106. 

:tll Постановление Пленума Верховноrо СудаРФ от S марта 2004 г. N!! 1 ((О приме~ 
нении судами норм Уrоловно~процессуалLно-rо кодекса РосснАскоn .Федераuии» 11 Бюме­
тень Верховного Суда PoccиltcкoR Федерации. 2004 . .N'2 S. С. 2. 

11 См.: Меркушов А.Е. Некоторые вопросы пракmки применения судами уrолов· 
но--процессуальных норм при осушествленнн правосудия //. Бюллетс;нь ВерхQвноrо Суда 
РосснRскоА Федерации. 2004 . ..N'!! 8. С. 27. ' 

21 См.: Кипнис Н.М. Допустимость доказательств в уголовном судопроизводстве. 
М.: Юристь, 1995. С. 18-80~·он же. Спор·ные вопросы теории и практики допустимости 
доказательств 11 Доказывание в уголовном npouecce: традиции и современиость 1 Под рсд. 
ВА Власихииа. М.: Юристь, 2000. С. 169-172. 
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доказательства первым трем критериям допустимости (субъект 

получения, источник получения и способ получения), законода­
тель признает неустранимо недостоверными и полученными с 

нарушением прав личности. В случае несоответствия до'\азатель­

ства двум последним требованиям (нарушение процедуры и про­
цессуального оформления)- за исключением ч. 2 ст. 75 УПК РФ 
ввИдУ важности нарушенных прав - судье необходимо устано­
вить, как сказались эти нарушения на достоверности и правах 

участников. 

Данный подход воспринят практикой. Согласно правовой по­
зиции Конституционного Суда «в случае выявления допущенных 

органами дознания или предварительного следствия процессу­

альных нарушений суд вправе, самостоятельно и независимо 

осуществляя правосудие, принимать в соответствии с уголовно­

процессуальным законом меры по их устранению с целью вос­

становления нарушенных прав участников уголовного судопро­

изводства и создания условий для всестороннего и объективноГо 

рассмотрения дела по существу". 
То есть, сегодня речь фактически идет не о делении наруше­

ний на существенные и несущественные, а восполнимости или 

невосполнимости в судебном заседании допущенных при полу­

чении доказательства нарушений с соблюдением прав участни­
ков. В случае если допущенные нарушения устранены в ходе су­

дебного заседания, УПК позволяет восстановить доказательства, 

ранее признанные не имеющими юридической силы (ч. 7 ст. 235 
УПК РФ). Это позволяет указать на то, что в оценке допустимо­

сти доказательств определенную роль играет внутреннее убежде­

ние -' когда возникаеТ необходимость оценить возможность уст­
ранения. в ходе судебного заседания допущенных ранее наруше­

ний при собирании и представлении доказательств. 

Таким образом, оценка по внутреннему убежденщо входит в 

решение вопроса о допустимости в той части, в коtорой наруше­

ния процедуры получения доказательства исследуются и оцени-

.. lJ Постановление КонстиТуwюнноrо Суда РФ от 8 декабря 2003 г. Н:2 18~П «Ло 
делу о. проверке консmтуционносm положений статсА 125, 219, 221, 229, 236, 237, 239, 
246, 254, 271, 378, 405 и 408, а также глав 35 н 39 Уголовно--процессуальноrо кодекса 
РоссиЯскоЯ Федерации в связи с запросами судов общей юрисдикции и жалобами rраж­
даю~ //Собрание эаконодап:льства РосснАскоЯ Федерации. 2003. Н2 SJ. Ст. 5026. 
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ваются с точки зрения их воздействия на права и законные инте­

ресы лиц; внутреннее убеждение здесь также необходимо рас­
сматривать как убежденность (уверенность) судьи в возможности 

восполнения недопустимого доказательства. 

§ 4. Оценка достоверности доказательств 

Интерес к вопросу достоверности докаЗательств стал прояв­
ляться в России в связи с Судебной реформой 1864 года, законо­
дательно закрепившей свободную оценку доказательств по внут­

реннему убеждению. Так, Л.Е. Владимиров понимает под досто­
верностью <<Такое стечение вероятностей, вытекающих из пред­

ставленных на суде доказательств, которое способн? привести 
судью к внутреннему убеждению в том, что прошлое событие, 
составляющее предмет исследования, имело место в действи­

тельности»24. На аналогичных позициях стоял А.Ф. Кони, утвер­
ждавший, что «достоверность вырабатывается из правдоподобно­

сти»25. В то время определение достоверности через вероятность 
было весьма распространено. 

Вместе с тем, достоверность - не более высокая степень веро­
ятности, а строго однозначная. категория, не допускающая степе­

ней, «разница между вероятностью и достоверностью не количе­

ственная, а качественная»26 . Вероятность представляет собой ха­
рактеристику обоснованного, но не доказанного знания, в то вре­

мя как достоверность подразумевает еще и доказанность. В со­

ветской и российской научной литературе существ1ет несколько 

подходов к определению понятия <<ДоСТоверносты>2 
• 

В целом, можно согласиться с пониманием достоверности как 

обоснованного знания, не вызывающего сомнений (достойного 

веры) и не противоречащего объективной реальности. Вместе с 

тем необходимо отграничить достоверность как свойство доказа-

24 ВладирОf/Л.Е. Указ. соч. С. 1. 
2~ Кони А.Ф. Нравсrвенные начала в уrоловном процессе (Общие черты судебной эm­

ки) //Кони А. Ф. Избранные 1РУды и речи 1 Сост. И.В. ПО'!3!1Чук. Тула: Аtmи)>аф, 2000. С. 84. 
"Строzович М С. Курс ... 1968. С. 328--329. 
27 См.: Карнеева Л.М Доказательства в советском уrоловном процессе. Волго­

град, 1988. С. 47; KonьefiO А.И. Об элемектах уrоЛовно-процессуальноlt деятельности // 
Теори.я и пракmка Установления иеutны в правоприменительной деятсльиоСUt: Сб. науч-
ных трудов. ИjJ~yrcк, l985. С. 35; Строгович М С. Курс ... 1968. С. 2S:6·и др. . 
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тельства и достоверность как характеристику выводов по уголов­

ному делу. Достоверность как свойство доказательства - это спо­

собность содержания доказательства соответствовать установ­

ленным фактическим обстоятельствам дела. Достоверность вы­

вода -·выводное знание о факте (преступлении), которое содер­
жит в себе достаточность доказательств (совокупность доказа­

тельств, а именно определенную совокупность допустимых, от­

носимых, достоверных сведений об обстоятельствах дела). 
Механизм оценки достоверности доказательства судьей пред­

ставляет собой ряд мыслительных операций, передко сопровож­

Даемых процессуальными действиями, и может бьrrь представлен 
следуюЩим образом. 

1. Производится идеализация доказательства, его анализ с це­
лью установления источника, из которого получены сведения. 

Механизм здесь точно такой же, как и при установлении источ­

ника для оценки допустимости доказательства. Недостатки дока­

зательства, связанные с его источником, влекут признание дока­

зательства недопустимым. 

2. Изучается содержание сведений:· внутренняя последова­
тельность я непротиворечивость, наличие неточностей, пробелов 

и т.д.; на основании анализа доказательства выде]\Яются сущест­

венные элементы, образующие его содержание. Для оценки сос 

держания сведений важнейшую роль играет требование непо­

средственности и устиости (ст. 240 УПК). Судья, имеющий воз­
можность непосредственно воспринимать показания, может 

прийти к выводу об их достоверности или недостоверности на 

основании поведения свидетеля, потерпевшего, подсудимого и 

др., на основании сведений о личности, ее профессионализме, 

условиях, в которых формировало<;ь то или иное доказательство. 
Например, для оценки заключения эксперта необходим учет его 

квалификации, а также сведений о том, какие именно материалы 

и объекты исследования ему предоставле11ы, достаточно ли их 
28 . 

для составления заключения . 
Формирование внутреннего судейского убеждения относи­

тельно достоверности того или иного доказательства основывает­

f 

11 См.: OpлotJ Ю.К Заключение эксперта и его оценка (по уголовным делам). М., 
1995. с. 16. 
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ся на жизненном и профессиональном опыте судьи, его здfавом 

смысле, определенных общеупотребимых предположениях' . Так, 
в одном из судебных заседаний свидетель показала, что в день 

совершения преступления все, время находилась вместе с подсу­

димым. Усомнившись в способности· свидетельницы вспомнить с 

такой достоверностью самый обычный день, имевший место пол­
года назад, судья уточнил у свидетеля, что она ·делала в день, 

предшествующий преступлению, встречалась ли с подсудимым; 

сколько раз она встречалась с ним после дня совершения преступ­

ления. На эти вопросы свидетель ответить не смогла, и суд обос­
нованно подверг ее показания сомнению. Вместе с тем, свойство 

достоверности для доказательства не является необходимым: ут­
рата сведениями свойства достоверности не означает утраты ими 

доказательственного значения. Недопустимые, равно как и неот­

носимые доказательства не подлежат более оценке, не могут быть 

положены в основу приговора; недостоверные доказательства в 

приговоре все равно указываются - вместе с причинами, по кото­

рым суд не счел возможным им доверять. 

3. Судья сопоставляет полученную информацию с информа­
цией, полученной из других доказательств, или, говоря словами 

П.А. Лупинской, · «вывод о достоверности или недостоверности 
конкретного доказательства достигается путем сопоставления его • 
с другими доказательствами по делу»30• 

В научной литературе справедливо отмечается, что «в судеб­
ном доказывании, как известно, всякое знание обычно выступает 

31 • 
на первых порах как вероятное, проблематичное» . Накопление 
доказательств продолжается до тех пор, пока вероятность не по­

вышается до высокой степени. Однако, как верно отмечает И.Я. 

Фойницкий, простое «нарастание догадок и предположений ниче­

го не прибавляет, и вместо убеждения остается лишь догадка»32 • 

2
" См.: Белкин А.Р. Указ. соч. С. 392-397; Федотов А. В. ИспОльзование: оценочных 

nрезумпциА в процессе доказыванИJI //Журнал россиh:ского права. 2002 . .N"2 5. С. 87-96. 
10 Лупинекая 'П.А. Доказательства и доказывание в новом уголовном процессе 11 

РосснАекая юстиция. 2002 . .N'!! 7. С. 7. 
31 Орлог Ю.К. Заключение экспертЗ как источник выводного знания в судебном 

доказывании: Дисс . ... д~раюрид. наук. M.,l985.-C. 61. 
н Файницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. В 2 т. СПб.: Альфа) 1996 . . 

т. 1. с. 243. 
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Вероятность переходит в достоверность благодаря накопле­
нию не просто доказательств, а доказательств взаимосвязанных, 

подтверждающих, по возможности, разны~ проявления иссле­

дуемого факта. И в определенный момент эта «несчитаиная» ве­

роятность, которая не подвергается формализации, для с'удьи 

станОI\ИТСЯ убедительной, достойной веры, досто11ерной. 

Говорить о Достоверности доказательства можно только тогда, 
когда его содержание позволяет присоединять· 11се но11ые и новые 

доказательства и суждения, причем наша уверенность в досто­

верности доказываемого тезиса с каждой ступенью все более и 

более крепнет, первоначальная его проблематичность переходит 

в высокую степень вероятности, и, наконец, в достоверность -
содержательную, а не формальную, как в двузначной логике33 • 

Так, обвиняемый в нарушении правил дорожного движения, 

повлекшем по неосторожности причинение смерти двум лицам, 

Гурьев ни. на предварительном следствии, ни в суде виновным себя 

не признал. Существенные элементь1 его показаний: 1) управляе­
мый им <<Урал» двигалск по главной дороге, сЛедовательно, про­

пускать на перекрестке выезжающих со второстепенной он по 

Правилам дорожного движения не обкзан; 2) предотвратить столк­
новение путем торможения было невозможно, поскольку моторол­
лер потерпевшего в резался в среднюю часть «Урала». 

Оценивая достоверность таких показаний Гурьева, необходимо 

обратиться к протоколу осмотра места происшествия. Из него вид­

но, что ДТП произошло на перекрестке асфальтированной и грун­

товой дорог, при отсугствии других знаков это говорит о приори­

тете автомобилей, двигающихся по асфальтированной дороге. 

Иных знаков не было, автоl',lобиль Гурьева двигался по ас­
фальтированной дороге. Как видно из протокола осмотра автомо­

били, на среднем колесе автокрана имеется краска оранжевого 

цвета от мотороллера. Свидетель К. - следователь, выезжавший 
на место происшествия, также показал, что в данной ситуации 

водитель мотороллера И. должен был усту.пить дорогу автокрану 
«Урал», управляемому Гурьевым по главной дороге. При таких 
обстоятелцствах показания Гурьева можно считать достоверны­

f.!И. То, что эти доказательства не были надлежащим образом 

33 Подробнее см.: Резни~r Г.М Указ. соч. С. 68-75. 
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· оценены судом первой инстанции при постановлении приговора, 
повлекло его отмеilуЗ4 • : 

Иrак, по внутреннему убеждению с точки зрения достоверно­

сти оцениваются неточники сведений, их свойства ( заинтересо­
ванность или иезаинтересованность свидетеля, состояние его 

слуха или зрения,. квалификация эксперта и т.п.); оцениваются 

способ и обстоятельства получения источником этой информа­
ции. Вывод о достоверности или недостоверности конкретного 

доказательства ~остигается путем сопоставления его с другими 

доказательствами по делу, поэтому только оценка доказательств 

в их совокупности может привести к правильному выводу. 

§ 5. Оценка достаточности совокупности доказательств 

Закон не раскрывает понятия достаточности, хотя во многих 

случаях требует от судьи, прокурора, следователя, дознавателя 

установления достаточных доказательств, достаточных данных 

или достаточных оснований (ст.ст. 11, 88, 97, 115, 140, 154, 171, 
182, 184-186, 215; 348 УПК РФ). Достаточность доказательств 
определяется двумя показателями: во-первых, тем, дают ли они в 

своей совокупности возможность установить те фактические об­

стоятельства дела, которые для данного решения необходимы, 

составляют его фактическое основание; во-вторых, тем, дают ли 

они возможность для вывода об этих фактических основаниях на 

том уровне знания о них, который предусмотрен законом. 

УПК различает достаточность совокупности доказательств 

или сведений в зависимости от вида принимаемого решения и 

стадии, на которой оно принимается. Так, применительно к ре­

шению вопроса об избрании меры пресечения в виде залога, за­

ключения под стражу или домашнего ареста судья оценивает 

достаточность сведений для предположения о том, что подозре­

ваемый (обвиняемый) совершит одно или несколько действий, 

предусмотренных ст. 97 УПК. Достаточность доказательств для 

14 Определение Судебной Комегни Верховного Суда РФ от J4 о~m~бри 1997 г. 
<<Приговор в 0111ошении лиц. признанн·ых виновными в нарушении прав_ил безоласносm 
движения, отменен ввиДу несоблюдения арnнами предварител"ного следСТJI.ИЯ и судом ст. 
20 УПК РСФСР>1 11 Бюллетень Верховного Суда РоссиЯскоii Федераwtи. 1998. N'!! 4. С. 12. 
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итогового решения по уголовному делу, таким образом, оценива­

ется в зависимости от того: а) приводят ли они к убеждению в 

доказанности фактических обстоятельств на уровне достоверного 
знания, т.е. это соответствие собранных доказательств пределам 

доказы11ания, т .е. такой совокупности собранных аоказательств, 
которая приаодит к убеждению в реальном. существовании фак­
тов и обстоятельств, образ)®ШИХ предмет доказывания; б) спо- · 
собна ли их совокупность опровергнуть презумпцию невиновно­
сти обвиняемого (подсудимого). Гносеологическая природа зна­

ний, получаемых на основании достаточных доказательств в за­

висимости от содержания примимаемого решения, подробно рас­

крыта в. работе П.А. Лупинско11"5 • 
Ситуации, когда закон прямо предписывает, какой именно ми­

нимум доказательств необходим для установления тех или иных 

фактов (например, для установления причин смерти- ст. 196 УПК)­
скорее, исключение, чем правило. А. Пиюк верно отмечает, что 

«проверка и оценка. . . доказательств - субъективная деJ~тельность. 
Тех доказательств, что вполне достаточно для одного состава суда, 

может оказаться мало для другого ... »36
• В литературе предлагались 

жесткие критерии достаточности, в том числе и количественные37, 
не приемлемые в практической деятельности. В каждом случае 

· оценки доказательств субъекты имеют дело не с массой однород­
ных явлений, а с У':'икальным, неповторимым в своем роде собы­

тием, конкретные признаки которого, отразившись в доказательст­

вах, также образуют индивидуальный комплекс; уникальный для 
каждого дела и для каждого суда. 

Вопрос определения достаточности совокупности собранных 

доказательств вызывает в практике наибольшие затруднения. За 

2004 - первую половину 2005 года отдельно взятым судом - Кур­
ским областным судом Курской области - более 8 % всех пере­
смотренных в кассационном порядке приговоров отменено в свя­

зи с тем, что судом первой инстанции не учтены обстоятельства, 

н См.:Лупинская П.А. PeweнИJI в уголовном судопроизводстве ... 2006. С. 106-111·. 
'
6 Пию~t А: «ИС'mНЮ) или «доказанная достоверностъ» lf Российсхая юстиuия. 

~999. N• S. С. 43. . 
17 См.: Cf!JIU6aнoв НА. Математические методы в собирании и исследовании дока­

зательств. М., 1974. С 96-119; Хмыров А.А. Основы теории доказывания. Краснодар,' 
1981. с. 8(>-90. 
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которые могли существенно повлИять на выводы суда, или не 

установлены обстоятельства, входящие в предмет доказывания, 
иначе говоря, совокупность обосновывающих приговор доказа­

тельств не обладала свойством достаточности. , 
Эти цифры не могут служить основанием для глобальных вы­

водов, однако позволяют говорить о существовании определен­

ных общих закономерностей, критериев, условий достаточности 

совокупности доказательств. Как показывает анализ практики, к 

числу таких условий можно отнести нижеследующие. 

Во-первых, необходимая для данного состава конкретизация 
обстоятельств, входящих в предмет доказывания. Так, отменен 
приговор Иркутского областного суда в отношении Кузьминых, 

осужденного за изнасилование малолетних Б. и К. В приговоре 

·суд первой инстанции признал Кузьминых виновным в изнасило­

вании Б. летом 1994 года во время отдыха на берегу озера Байкал. 
Однако такого рода формулировка не позволяет сделать вывод, 

изнасилована ли она в период до достижения 14 лет, поскольку ее 
день рождения прИХодится на летний период38• 

Во-вторых, оценка всех доказательств, отражающих об­

стоятельства, входящие в предмет дiжазывания. Так, Судебная 
коллегия по уголовным делам Верховного Суда отменила оправ­
дательный приговор по делу П., Ш., Л и Пр. в связи 1: тем, что 

приговор суда первой инстанции «не содержит никаких выводов 

относительного того, вправе ли члены (jригады хирургов МК 

ЦОД проводить какие-либо манипуляции с потенциальным доно­
ром до констатации биологической смерти, а если вправе, то в 

каком объеме и на основании какого нормативного акта»39• 
Наконец, в-третьих, невозможность иного вывода из совокуn· 

ности имеющихся доказательств. Так, судом установлено, что 
смерть потерпевшего наступила не позднее 5 час:20 мин. В под­
тверждение выводов о виновности Кидярова суд ~:ослался на за­
ключение судебно-медицинского эксперта А., согласцо которому 

11 См.: Обзор кассацнонноА пракmки Судебной коллегии по уrо.11овным делам 
Верховного Суда-РФ за 1997 г. 11 Бюллетень Верховного СуДа РосснАской Федерации. 
1998. N• 11. С. 18. 

39 Определение СудебноЯ коллегии по уголовным делам Верховного СудаРФ от 
29 марта 2006 г. N2 S..Q06-ll 11 [ДокумеJП получе·н нз СПС «Гар8НТ>) (Гарант-Максимум) 
по состоя:нию на 19.03.2007 r.] · 
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телесные повреждения образоnались в период не более 1 часа до 
наступления смерти. Однако данный вывод противоречит друго­

му доказательству - заключению судебно-медицинского эксперта 

3. о том, что давность причинекия повреждений находится в пре- , 
делах 3-4 часов до момента наступления смерти. Из такой сово, ' 
купиости не следует однозначного вывода о причинении повреж­
дений Кидяровым, избившим потерпевшего за два часа до насту­

пления смерти. Указанные телесные. повреждения могли быть 

причинены потерпевше"Z в другой временной промежуток и, 

возможно, другим лицом . 
Таким образом, как в процессе доказывания вырабатывается 

собственный взгляд судьи на свойства доказательств, т.е. ·по за­

конам общелогического·и рационального познания формируется 

его. внутреннее убеждение. Оценка по внутреннему убежден.ию 
относимости доказательства предполагает исследование двух 

взаимосвязанных моментов: входил ли факт, для установления 

которого используется данное доказательство, в предмет доказы­

ваниЯ; способно ли доказательство зтот факт установить. 

Допустимость доказательств отражает их формальную сторо­
ну, что дает некоторым авторам (Г.М. Резник, Е.А. Доля) основа­

ние утверждать, что допустимость не оценивается по внутренне­

му убеждению. Это, однако, не совсем так. Получение доказа­

тельства уполномоченным на то законом лицом и предусмотрен­

ным законом способом действительно оцениваются судом на ос­
новании знания закона и убежденнЬсти в следовании ему .. Однако 
в той части, в которой нарушения процедуры получения доказа­

тельства исследуются с точки зрения их воздействия на права и 

законные интересы лиц и возможности восполнения нарушения, 

значима роль внутреннего судейского убеждения. 

С точки зрения достоверности по внутреннему убеждению 

оцениваются: источники сведений и свойства этих источников; 

способ и обстоятельства получения источником этой информа­
ции; наличие противоречий с другими доказательствами. Для 

оценки по своему внутреннему убеждению достаточности до-

411 См.: Определение Судебной коллеrии по уголовным делам Верховного Суда 
РФ от 15 де_кабря 2000 г. ~<Приговор суда отменен в связи с неполнотой судебного разби­
рательства»// Бюллетень Верховного Суда РоссиАскоА Федерации. 200~. N!! 6. С. 11-13. 



казательств судья изначально должен четко установить конкрет­

ность предмета доказывания, удостоверитьсЯ в том, что все вхо­

дящие в предмет доказывания обстоятельства подтверждаются 
собранными доказательствами, из собранных доказательств воз­
можен только один достоверный вывод. 

)3 ходе оценки доказательств и установления фактических об­
стоятельств дела на внутреннее. убеждение судьи может воЗдей­
ствовать целый комплекс явл~ний, облегчающий или затруд­

няющий его paбcrry, способствующий верному или искаженному 
отражению фактов в его сознаниu. 



Глава IV. Факторы, ВАИ.ЯЮщие 
. ~а внутреннее судейское убеждение 

§ 1. Внеmнпе (объехтивные) факторы, воздействующие 
на внутреннее судейское убеждение 

Внутреннее убеждение не формируется только путем после­

довательного применения методов формально-логического и 

диалектического познания: как и на любую мыслительную дея­
тельность, на него существенное влияние оказывает целый ряд 
факторов, как внутренних (субъективных), так и внешних (объек­
тивных). Рассмотрим некоторые из них более подробно (см. При­

ложение). 

1. Уголовно-процессуальное закояодательство. Правовое ре­
гулирование в формировании внутрецнего судейского убеждения 

достигается, в частности, установлением структуры и полномо­

чий суда, указанием принципов, целей и назначения всей его дея­

тельности. Знание судьями нормативных предписаний и убежде- · 
ние в следовании им воздействуют на формирование внутреннего 

судейского убеждения. В целом, можно сказать, что установки 

государства, выраженные в нормативных предписаниях, опреде­

'ляют цель, основу, пределы формирования внутреннего убежде­
ния в уголовном nроцессе и формы его выражения в решениях. 

Вопрос о цели уголовно-процессуального доказывания лежит за 

предеЛами данного исследования и достаточно глубоко изучен в 
научной литературе. В рамках настоящего исследования необхо­

димо уделить внимание некоторым аспектам проблемы цели дока­

зывания, ибо, как подчеркивал М.А. Чельцов-Бебутов, «от реше­

ния зтого вопроса зависят не только .формы судопроизводства, но 
и организация судов, а также способы собирания и рассмотрения 

доказательств» 1• И хотя, как верно отмечает Ю.К. Орлов, «уголов­
ный процесс не сводится целиком к доказыванию»', цель доказы­
.вания неразрывно связана с назначением всего уголовного судо-

~ 1 Чельцов-Бебутов М.А. Курс уrоловно-процессуальноrо .nрава. Очерки по исто-
рии суда и у,rоловноrо nроцесса s рабовладельческих, феодальНых и буржуазных rосудар­

. оrвах. СПб.: Равена, Альфа, 1995. С. 750. 
1 Орлов Ю.К. Основы теории доказательств в уголовном процессе . . С. 5. 
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nроизводства; от нее зависит и организация суда, и разделение 

nроцессуальных функций, и nравила оценки доказательств. 
Как nоказывает nроведеиное нами исследование3, у судей нет 

единого мнения по поводу того, для чего они оценивают доказа­

тельства, что именно выражает их убеждение, какая цель счита­
ется достигнутой, если их убеждение сформировалось в резуль­

тате соблюдения установленных законом nравил. Голоса судей 
разделились: 48,5 % опрошенных считают целью доказывания 
установление истины, 47,6 % - установление доказанной досто­

верности (остальные 3,9 %дали свой вариант ответа: установле­
ние виновности лица и события nрестуiUJения или установление 

обстоятельств, входящих в nредмет доказывания - по 1 ,О % ). 
Четкой корреляции стажу оnрошенных не выявлено, однако 

среди судей с максимальным стажем работы (более 20 лет) втрое 
больше оnрошенных С\fИТЗЮТ целью доказывания истину (75 % 
nротив 25 %). Это во многом объясняется тем, что значительная 
часть судейского корnуса сформировалась в nериод действия УПК 

РСФСР, содержавшего указание на обязательное установление 

истины по каждому уголовному делу. И.Б. Михайловская рассмат­

ривает две основных конЦепции уголовного судопроизводства. В 
основе УПК РСФСР лежала концепция, обозначаемая как «кон­
троль над преступностъю» 4 и усматривающая цель всего уголовно­
го процесса в nривлечении к ответственности каждого, кто совер­

шил престуiUJение, для чего требовалось установление истины. 
В основу УПК РФ nоложена другая концепция уголовного су, 

допроизводства - концепция «должной nравовой nроцедуры>>, 

подразумевающая соблюдение формы, прав и законных интересов 
участников процессаs; вопрос об истине отходит на второй IUJaн. В 
УПК РФ на пути познания суд встречает многочисленные специ­

ально созданные преnятствия: принцип состязательности; отсутст­

вие nринцила nолноты, всесторонности и объективности; право 

обвиняемого на молЧание (п. 3 ч. 4 ст. 47), право не свидетельство­
вать nротив себя и родственников и др. Означает ли это, что исти­

на в принциле 'не познаваема, к ней не надо стремиться? 

J Опрошено 103 судьи районных судов н областного суда Курсм;ой области. 
4 См.: Михайловская И.Б. Настольная: книrа ... 2006. С. 9-10, 16. 
s Там же. С. 9, 11-15. 
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В науке под истиной, как правило, · понимается соответствие 
знаний действительносrn. Однако легче указать на необходи­
мость установления исrnны по уголовным делам, чем объяснить, 
должна ли истина в уголовном процессе отражать все факты, 

имеющие место в объекrnвной действительности, или она содер­
жит только те сведения, которые облечены в процессуальную 

форму? На этой основе в советской литераТУРе возникло два ос­

НОВ!fЫХ подхода-;; о формальном (юридическом) и материальном 

характере истины . · 
Как подчеркивал еще Н.Н. Розни, стремление суда к истине 

встречает преграды, а потому необходимо заменить прннциn ис­

тины, «nриближаясь к характеру . состязательного nроцесса, 

nринцилом. доказанности обвинения» 7• Полагаем, что суд, равно 
как и другие оценивающие доказательства субъекть1, должен 

стремиться к установлению истины, - иначе любую судебную 

ошибку можно оnравдать - учитывая nри этом требования зако" 

на, нравственности, сnраведливости, уважая nрава человека, т.е. 

nолностью в соответствии с концеnцией «должной nравовой 

nроцедуры». Стремление к установлению исrnны не означает 

установления ее любой ценой. Назначение уголовного судоnро­

изводства достигается nри достоверном установлении необходи­

мых для nрипятня решения обстоятельств; nри этом достовер­
ность нами рассматривается как знание о факте (nреступлении), 
которое содержит в себе достаточность доказательств ( совокуn­
ность доказательств, а именно оnределенную совокуnно,сть дО­

nустимых, относимых, достоверных сведений о фактах). Такую 
совокуnность доказательств в науке и называют формальной 

(юридической) исrnной. 

Анализ деятельности судейского корnуса nоказывает ориен­

тированность судей на установление истины и nомимо пр<щессу­

альной формы, что сказывается на внутреннем убеждении судей. 

В частности, столкнувшись с ситуацией, когда в материалах дела 

имеются доказательства, свидетельствующие о виновности nод-

6 Следует отметить и точку зренн• Ю.К. Орлова. рассматривающего, помимо npo­
IJero, ((Конвенциональную ИСПfну», т.е. знанИJI, признаваемые истинными по соглашению, 
например, невиновНОС1Ь лица при наличии неустраннмых сомнениR в его виновносtп -
Орлов Ю.К. Основы теории доказательств в уrоловном процессе ... С. 8-9. 

7 Разин Н.Н Уголовное судопроизводсnо. Петроград. 1916. С. 345. 
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судимQго, ио полученные с нарушением уголовио-nроцессуаль­

ного закQна, судьи далеко не всегда nризнают их нед<:>nустимыми 

и не исключают эти доказательства из оснований формирования 
своего внутреннего убеждения. Так, 9,7% оnрошенных нами су­
дей честно nризнали, что их убеждение в виtювности лица. nри 
условии недостаточности доказательств формировалось и на не­

доnустимых доказательствах, а еще 8,7% cyдeli nриходили к та­
кому убеждению на основании nроцессуально не закреnлеnной 

информации. При этом 93,3 % всех судей, давших такие ответы, 
указали, что никогда не nринимали решение, не соответствующее 

их впутреннему убеждению, т.е. признают, что их убеждение ос­
новывалось и на недоnустимых .z~оказательствах, т.е. формирова­
лось воnреки требованиям закона. 

Чем объяснить такое убеждение судей? Видимо, осознанием 
себя в качестве государственного органа, сКJiонного верить дру­

гому государственному органу - прокураwе; несnособиостью 

фактически исходитЬ из nрезумnции невиновности. Преодолеть 
эти негативные явЛения способны наука и образование, заклады­
вающие основы исти.нцых знаний и умений, которые, по меткому 

выражению П.А. Лупинской, «обесnечивают путь к законным, 
обоснованным, сnраведливым решениям» 8• · 

На формировании внутреннего судеl!скоrо убеждения nри су­
дебном рассмотрении дела сказывается и тот факт, что по УПК 

РФ на суд возложены достаточно обширные nоЛ/юJUочия в досу­
деб'!/ом производстве. Только на основании судебного решения в 
досудебном производстае возможно избрание отдельных мер 
nресечения: залога, заключения под стражу, домашиего l!реста и 

продление срока их nрименеимя (ст. 29 УПК РФ). Плепум Вер­
ховного Суда подчеркив"-ет недоnустимость обсуждения в ходе 

оценки достаточных оснований избрания меры пресечения в виде 

заключения под стражу вопроса о виновности лица в инкримини­

руемом ему деянии9 ; иное означало бы нарушение nринципа пре­
зумпции невииовности. 

1 Лynuнcl«lR П.А. PcweнiOI в уголовном судопроизводстве ... 2006. С. 103. . 
'il См.: Пункr 4 ПостановленНJI Пленума Верховного судаРФ от S марта 2004 г. N!! 

1 (<0 применении судами норм Угоnовно·процессуальltОrо кодек:са РоссиRсКоА Федера­
цию'// Б~ллетень Верховного Суда РоссиЯскоА Федерации. 2004. М! S. 
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При проведении анкетирования мы умышленно сформулиро­

вали вопрос так, чтобы он не напоминал судьям ни о правовой 
позиции Конституционного Суда РФ о недопустимости в досу­

дебных стадиях предрешать вопросы, которые станут впоследст­

вии предметом судебного разбирательства'", ни об указаниях 
Пленума Верховного СудаРФ по этому вопросу. 
Мы спрашив3Лif судей, имеет ли значение презумпция неви" 

новиости при решении в досудебных стадиях вопроса о разреше­

нии производства отдельных следственных действий илИ избра­
нии меры пресечеиш в виде заключения под стражу (домашнего 
ареста). В случае, если суд действительно не входит в обсужде­

ние вопроса о доказанности виновности, ответ на поставленный 

нами вопрос должен быть отрицательным. 43,7 % опрошенных 
ответили положительно, давая при этом комментарии: <<недопус­

тимо заключать под стражу непричастных лиц», <<nрокурор дол­

жен доказать и участие лица в совершении преступления, иначе 

все эти меры применяются незаконно», <<этот вопрос бесспорен 
применительно к мерам пресечения, но неоднозначен при разре­

шении производства следственных действий» и др. 

Участие судьи в досудебном пронзводстве по уголовному делу 

не ЯВJJЯе'ГСЯ основанием его отвода в дальнейшем. В результате в 

ходе оценки доказательств на стадии судебного разбирательства 
появляется дополнительный фактор воздействия на формирование 

внутреннего убеждения, нередко порождающего несправедливое 

предубеждение: судье непросто признать, что он ошибся, избирая 

меру пресечения, и постановить оправдательный приговор. 

Возложение полномочий по судебному контролю за досудеб­
ным производством на тех же судей, которые впоследствии рас­

сматривают депо по существу, К&/< известно, было вынужденной 

мерой (недостаточное количество судей на момент принятия 
УПК РФ); эта проблема требует дальнейшего изучения, осмысле­

ния и, видимо, изменения текста действующего закона с тем, 

10 См.: ПостаиОitЛСНИ~ КонстmуционщJrо СудаРФ от 23 марта 1999 г . .N'!! 5·П «По 
делу о проверке к.онспnуцианности nопоженнА статьи 133, части первоR стап.и 218 и 
Етвтьи 220 Уголо~nроцессуа.пьноrо кодекса РСФСР в свизи с жалобами граждан В.К. 
Борисова, Б.А. Ксхм8Н8, В.И. Моиастырецкоrо, Д.И. Фуфлыгина и общества с ограничен­
ноА ответственностью «МонокоМ» 11 СеЮранке законодательспа РрссиЯскоЯ Федерации. 

· 1999. No 14. Ст. 1749. 
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чтобы исключить решение вопросов досудебного и судебного 

производства одним и тем же судьей. 
Еще одним фактором, влияющим на формирование внутрен­

него судейского убеждения, является изучение уголовного дела в 

стадии назначения судебного заседания. Как показвл проведен­
ный нами опрос, 96,2 % судей изучают дело, ПОС'I)'пившее к ним 
от прокурора в полном объеме (лишь 2,9 % опрошенных указали, 
что знакомятся только с обвинительным заключением и·теми до­

казательствами, к которым оно отсылает - это судьи со стажем 

работы 15-20 лет). 
Знакомство с письменными материалами дела неизбежно 

формирует мнение о доказанности фактических обстоятельств 
дела, влияя нц последующее решение вопроса о виновности: 53,4 
% опрошенных судей на вопрос о том, формируется ли у них 
убеждение в виновности или невиновности лица на стадии назна­

чения судебного заседания, ответили положительно. Оrрицатель­
ный ответ на этот. вопрос дали 39,8 % опрошенных; число их 
уменьшается с увеличением стажа судьи: от 50 % впервые назна­
ченнь!х судей до О % среди судей с максимальным стажем. 

Любопытно, что с увеличением стажа судейской работы судь­

ям все сложнее отеетить на этот вопрос. Затруднились ответить: 
среди .впервые назначенных судей- О %, среди судей со стажем 
от 4 до 9 лет- 2,9 %; со стажем 10-15 лет- 9,5 %, со стажем 16-
20 - i 1,1 %; со стажем более 20 лет - 50 % всех опрошенных су­
дей с таким стажем. Эrо можно объяснить тем, что с увеличением 

опыта работы снижается уровень саморефлексии - способности 
судей к самооценке, к собственному представлению о том, влияет 

ли на них изучение дела и проведение предварительного слуша­

ния, появляется стереотип доверия к материалам следствия. 

Ниже мы вернемся к формированию внутреннего судейского 

. убеждения на стадии назначения судебного заседания; однако как 
бы ·ни реформироваrrась эта стадия, при ознакомлении судьи с 
материалами дела у него неизбежно формируется вывод о нали­
чии в деле достаточной совокупности относимых, допустимьiх и 

достоверных доказательств. Но основная задача судьи на данной 

стадии состоит не в этом, а в ответе на вопрос о достаточности 

собранных доказательств для рассмО'I'(!ения дела в судебном за­
седании. Ни теория, ни практика сегодня не моrут дать однознач~ 
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ного ответа, каким образом отграничить оценку достаточности 
собранных доказательств для рассмотрения дела по существу от 

оценки собственно до!<3Зательст'!. Возможно, следует вернуться к 

обсуждению вопроса о возложении назначения дела и его рас­

смотрения на разных судей. 

Еще один вопрос возник в связи с возможностью рассмотре­

ния в первой инстанции дел коллегией из трех профессиональных 
судей (п. 3 ч. 2 ст. 30 УПК РФ). Коллегия из трех профессиональ­
ных судей по сути своей является малой группой, в которой ве­

лика вероятность принятия решения одним - лидером, с nосле­

дующим воздействием этого лидера на других членов группы для 

поддержки принятого им решения, т.е. ре~шение может фактиче­

ски приниматься <<активным меньшинством>> и сама сущность 

коллегиальности утрачивается. Фактор коллегиальности особен­
но ярко проявляется, когда судьи, удалившись в совещательную 

комнату, обсуждают обстоятельства дела, основываясь на сфор­

мировавшемся у каждого из них внутреннем убеждении, и nри­

ходят к общим выводам. В этом смысле внутреннее убеждение 

каждого из судей становится фактором, воздействующим на фор­

мирование убеждения его коллег, а итоговые выводы отражают 
не только результаты оценки доказательств конкретным судьей, 

но и определенную оценку ими самого процесса поиска общего 
решения. Однаi{о к общим выводам коллегия приходит не всегда: 

воздействующие на внутреннее убеждение факторы у каждого 
судьи проявляются по-разному. 

В коллегиальном рассмотрении участвовали 38,8 % опрошен­
ных намИ судей (преимущественно это судьи областного суда). 

Им мы предложили назвать вопросы, по которым они не были 

согласны с остальными судьями nри коллегиальном принятии 

решения. Чаще всего разногласия возникают по вопросу о дока­
занности обстоятельств дела - 18,4 % опрошенных; затем - по 

воnросу о виновности nодсудимого и о мере наказания- по 17,5 
%. Только 8,7 % оnрошенных никогда не имели разногласий с 
коллегами. 

Однако на воnрос, как они поступали в случае несогласия с 

~нением других судей nри коллегиальном рассмотрении дела, 
16,5% оnрошенных (или 54,8% судей, не согласных с решением 
остальных судей в коллегии) изменяли свое мнение и соглаша-
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лись с большинством: из уважения к судьям, прндержнвающимся 

другого мнения (8,7 %) и из уважения к председательствующему 
в комегни (7 ,8 % ). Таким образом, имея сформировавшееся: 
внутреннее убеждение, судьи не смогли «отстоять» его, не были 
готовы действовать в соответствии с ним, а потому nрисоединя­

лись к мнению большинства или разделяли nодход председатель­

ствующего. 10,7% оnрошенных судей (35,5 %.судей, не соглас­
ных с решением остальных судей в коллегии) отметили вариант 

«оставались nри своем мнении». Однако только 1,9 % оnрошен­
ных (дв~ cyдefj с максимальным стажем работы) ответили, что 
им «доводилось nисать особое мнение». Такой результат, в це­

лом, свидетельствует о том, что судьи, как nравило, nринимают 

вывод, даже не будучи с ним согласны и убеждены в его nра­

внльностн, nолагаясь на мнение большинства. 
Колл·егиальное рассмотрение дел по первой инстанции в со­

ставе трех професснональных судей мало распространено: в це­
лом по России в 2006 году судами областного звена было рас­
смотрено коллегиально 123 деда (в 2005 г.- 152), районными су­
дами- 885 (в 2005 г .. - .947)11

• Несмотря на отмеченные недостат­
ки, у коллегиальных решений есть несомненное достоинство: 

здесь ниже риск немотивированности, поскольку до отражения 

своего убеждения в решении судьи совещаются, nодбирая наибо­

лее удачные формулировки в ходе живого и неnосредственного 

.общения, что невозможно nри единоличном рассмотре"ии. 
2. Судебная практика. Под судебной nрактикой обычно пони­

маются Постановления и определения Конституционного Суда, . 
постановления Пленумов Верховного Суда, обзоры практики и 

определения (постановления) по· конкретным делам. Для нашей 

работы существенно то, что практика, даже в той части, в кото­

рой она официально не является обязательной к применению (на­

пример, решения вышестоящих судов по конкретным делам), не­
избежно воздействует на деятельность судей, а следовательно, и 
на их внутреннее убеждение. 

Заслуживают внимания ответь• наших респондентов. Говоря. о 

ситуациях, когда решение ими принималось воnреки сформиро-

11 Qбзор деятельносm федеральных судов общеА юрисдикции и мировых судеR з 
2006 году// Российская юстиция. 2007. N2 5. С. 58, 60. 
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вавшемуся внуrреннему убеждению, 28,2 ·% респондентов при­
чиной назвали сложившуюся судебную практику припятня дру­
гими судами решений в подобных ситуациях. Так, в 11 % иссле­
дованных нами уголовных дел в качестве одного из доказа­

тельств. стороной обвинения предлагалась аудио- или видеоза­
пись опросов подозреваемых (обвиняемых), сделанная без их ве­
дома в рамках осуществления оперативно-розыскных мероприя­

тий. ВКлючение таких <<опросов» в уголовное дело в качестве до­
казательств не соответствует буквальному смыслу ст. 74 УПК 
РФ. Однако на основе ряда постановлений Президиума и опреде­

лений Судебной Коллегии Верховного Суда РФ12 сложилась дос­
таточно последовательная практика, в соответствии с которой 

указанные доказательства признаются обладаЮщими свойством 
допустимости. Сегодня судья районного суда, даже будучи убеж­

ден в недопустимости подобного доказательства, не вынесет по­

становление об исключении доказательства, заведомо зная, что 

его решение будет отменено вышестоящим судом (из опасений, 
что приговор будет отменен вышестоящей инстанцией, решение, 

не совпадающее с внуrренним убеждением, принимали 26,2 % 
опрошенных судей). 

Практика и внуrреннее убеждение неразрывно связаны, ибо 

первая есть не что иное, как обобщенные результаты оценки до­

казательств с анализом ошибок, допущенных в процессе такой 
оценки. Влияние судебной практики на формирование внутрен­

него судейского убеждения - это закономерный и естественный 

процесс, обусловленный стремлением судебной системы у~ифи­
цировать применение правовых и процессуальных норм, как того 

требует общеправовой принцип справедливости и равенства всех 

перед законом и су дом. Роль практики постоянно возрастает: 

почти в 30% кассационных определений есть ссылки на решения 
Конституционного Суда. В 2002 году только в 3 % изученных 

11 См.; Постановление Президиума· Верховного СудаРФ от 10 сектября 2003 г." N!! 
411n2003 11 Бюллетень Верхо'вноrо Суда РоссийскоА Федерации. 2004. N!! 2. С. 20-21; 
Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного СудаРФ «Совершение 
лицом мошенничества с исnользованнем своего служебного nоложени.11 обоснованно ква­

JНфицировано поn. <<В>> ч. 2 ст. 159 УК РФ>> 11 Бюллетенъ Верховного Суда Российской 
Федерации. 2003. Н!:! 10. С. 18-19; Оnределение Судебной коллегии по уголовном делам 
Верховного СудаРФ от 3 сенпбря 2004 r . .N'2 47..004-75 //Бюллетень Верховного Суда 
РоссиВекой Федерации. 2005, N2 5. С. 23-24 .. 
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нами кассационных определений встречались ссьшки на поста­

новления Пленума Верховного Суда РФ; в приговорах они не 
встречались вообще. В 2005 году формулировки «в соответствии 
с Постановлениеt,t ... » встречаются в 11 % кассационных опреде­
лений и в 2 % прнговоров. 

3. Непроцессуальные факторы. К ним мы считаем необхоДи­
мым отнести те внешние источники воздействия на внутреннее 

судейское убеждение, которые не предусмотрены уголовно­

процессуальным законом или законом вообще. В отличие от ос-
. тальных факторов, непроцессуальные носят латентный характер 
и слабо поддаются изучению. Аксиоматично утверждение, что 

утрата судьей независимости повлечет и утрату им возможносrrи 

принятия решения по внутреннему убеждению. В этой связи тре­

бует изучениJI положение ч. 2 ст. 11 ЗаконаРФ от 26 июия 1992 г. 
N'2 3132-1 «0 статусе судей в Российской Федерации». В соответ­
ствии с данной нормой судья федерального суда в первый раз 

назначается иа должность сроком на три года и лишь по истече­

нии этого срока- бессрочно. 

t.Ia. праКТ!i!ф,,С ~том положений ст.ст. 5 и 6 указаиного Зако­
на, это предоставляет широкие возможности председателю соот­

ветствующего суда, поскольку именно от него зависит, будет ли 

внесено представление о назначении лица на должность судьи. 

Аналогично выглмит и наделение полномочиями мирового су­

дьи. В соответствии с Законом Курской области от 27 июля 1999 
г. N'2 27-ЗКО «0 мировых судьях Курской области» 13 мировые 
судьи назначаются на должность Курской областной Думой по 

представлеиию председатеяя Курского областного суда в первый 

раз на три года, впоследующем - каждый раз не менее чем на 1 О 
лет ( ст.ст. 6 и 7). 

У становление этого «испытательного» срока не вполне понят­

но: закон не предусматривает упрощенного порядка лишения 

статуса судьи в этот период, т.е. мотивировать такое решение за­

конодателя целями своевременного исключения из рядов судей 

лиц, . не способных к выполнению работы судьи, невозможно. 

13 См.: Курская правда. 1999. 1 О авrуста (.N"! 136}; Курская правда. 2001. 8 декабря 
(.N!! 197); Курская правда. 2003. 19 anpclUI (специмьный выпуск N2 3); Курская правда. 
2003. 5 июля (N• 111). 
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Представляется, что правило о первоначальном назначении судей 

на трехлетний срок на практике существенно сказывается на 

формировании и выражении судьей своего внутреннего убежде­

ния, так как ограничивает независимость судей. Так, 7,8% опро­
шенных судей ответили, что указания руководства (вЬiшестояще­

го суда) служат основанием для вынесения решения вопреки 

внутреннему убеждению судьи в виновности лица. Такой ответ 

дали все 100% впервые назначенных судей. 
Другой негативный фактор влияния на судей -.это различное 

внешнее незаконное воздействие на судей: подкуп, просьбы, уг­
розы. Статистически его невозможно исследовать непосредст­

венно; факты отмены решений в связи с выявлением таких об­
.стоятельств редки. В то же время в обществе крайне распростра­

нено негативное мнение о судебной системе в целом и о судьях в 
частности. Согласно опросу, проведеиному недавно Фондом 

«Общественное мнение», россияне вдвое чаще оценивают дея­

тельность российских судов и судей отрицательно, чем положи­

тельно(46% против 26 %). 67% опрошенных считают, что судьи 
берут взятки, и только 12 % - что ени честны и неnодкупны. 

Убеждены, что суды часто ·выносят несправедливые приговоры, 
47 % наших граждан, и только 24 % считают, что такие пригово­
ры выносятся редко14• Сами судьи считают такое мнение о себе. 
сильно преувеличенным. Согласно результатам проведеиного 

нами опроса 49,9 % с~дей никогда не сталкиваilись ни с nросьба­
ми, ни с угрозами, ни с указаниями руководства при припятни 

решений; 27,2% оnрошенных редко сталкиваются с такими фак­
торами; 23,3 %- иногда. 

Анализ объективных факторов, воздействующих на формиро­
вание внутреннего судейского убеждения, позволяет выявить ряд 
недостатков· и прОбелов как нормативных предписаний, так и пра­
воприменительной практики. Преломление этих факторов в оценке 

доказательств по уголовным делам может повлечь искажение, не­

nравильное формирование или невозможность выражения внут­
реннего судейского убеждения в припятом по делу решении. 

f 

\.1 РезульПIЫ опроса tfюн.ца (<Общественное мнение,,; Россияне не доверяют судам 11 
http://Ьd.fom.ru /reportlmaplprojccts/finfo/oi0440/oi044004 
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§ 2. Субъективные факторы, врздействующие 
на внутреннее судейское убеждение 

В судебной деятельности важная роль отведена личности су­
дьи, что выражается в требованиях к замещению должности: воз­

раст, образование, стаж работы. На внутреннем убеждении· как 
nроцессе оценки доказательств сказывается влияние личности 

судьи, его nолитических, моральных взглядов, соотношение в его 

мышлении рационального и эмоционального. 

Исключив известный ст. 71 УПК РСФСР термин «социали­
стическое правосознание», ст. 17 УПК РФ nризывает судью при 
оценке доказательств по внутреннему убеждению руководство­

ваться совестью. Требование руководствоваться совестью - одно. 

из важнейших нравственных ориентиров в деятельности судей. 

Не случайно, принося прИсяrу, судья клянется честно и добросо­
вестно исnолнять свои обязанности, осуществлять правосудие, 
nодчиняясь только закону, быть бесnристрастным и сnраведли­
вым, каk велят долг судьи и его совесть ( ч. 1 ст. 8 Закона «0 ста­
тусе судей»). 

Совесть оnределяется в философии как высшая форма само­
контроляличности, предполагаюш3я способность индивида кри­
тически относиться k своим (внутренний аспект) и чужим (внеш­
ний асnект) действиям, мнениям в соответствии с моральными 

установками общества и нравственными устремлениями лично­

стИ. По словам А.Ф. Кони, «то, что называется <<судейскою сове­
стью», есть сила, поддерживающая судью и вносящая особый, 

возвышенный смысл в творимое им дело. Условия ее nроявления 

nрекрасно изображены в nрисяге судей и присяжных заседателей. 
С ее голосом надо считаться, под угрозою глубокого душевного 
разлада с собою» 1 s. 

С внутренней стороны совесть конкретного судьи служит 

средством саморефлексии, т.е. позволяет e!lfy оценить самого се­
бя в процессе и по результатам установления относимости, до­

пустимости, достаточности и достоверности доказательств. 

В ходе проведеиного нами опроса судей Курских судоJI!на .во­
прос <<Как, по Вашему мнению, nроявляется совесть судьи nри 

1' Кони А.Ф. НравСТ'ВеНИЬiе начала в :Уголовном процессе ... С. 90. 
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оценке доказательств?» лишь 1 О, 7 % опрошенных ответили, что 
его совесть позволяет нм оценить свои действия и поступки в 

процессе с морально-этической точки зрения. Эти цифры под­

тверждают распространенное в литературе утверждение о недос­

таточной оценке судьями себя, своего поведения по отношению к 

возложенным на него обязанностям. 47,6 % опрошенных судей 
указали на то, что совесть позволяет оценить свойства доказа­

тельств с морально-этической точки зрения (пJ}еимущественно 
женщины), 32,0 % указали, что совесть позволяет оценить дейст­
вия подсудимого с морально-этической точки зрения (преимуще­

ственно мужчины). 

Однако, руководствуясь совеСтью, можно оценить соответст­
вие способов получения доказательства требованиям морали; 

этичность использования в процессе тех или иных сведений; до­

казаltность несоответствия того или иного явления социальным 

нормам. 

И все же не все асоциальные, аморальные деяния противоре­

чат праву. В.С. Нерсесянц справедлИво утверждает, что совпаде­

ние права и морали 11евозможно, поскольку «означает по сути 

дела, что право должно быть не правом, а моралью, что содер­

жание закона (позитивного права) должно быть не правовым, а 

моральным» 16• Поэтому попытки поставить в качестве критерия 
при соверLUении иравового действия - оценки доказательств -
сугубо моральную категорию представляются обреченными на 

неудачу. Такая оценка не означает, что аморальное (не обяза­

тельно nротивоправное!) поведение следователя в ходе следст­

венного действия nриведет к признанию nолученного доказа­

тельства недопустимым; что неэтичные сведения будут признаны 

неотносимыми, недостоверными или недостоверными. Предnо­

ложения отдельных исследователей о существовании «специаль­

ной недопустимостю>, т.е .. недопустимости доказательств, nолу­
ченных с нарушением нравственных запретов17, не находят сво­
его .~одтверждеiшя в тексте УПК РФ. 

•' 

"Нер<есянц В. С. Философия права. М.: НОРМА-ИНФРА-М,2000. С. 7.1-72. 
17 Сибшева Н.В. Доnустимость доказа:rельств в сове-rсКом уголовном процессе. 

Киев, 1990. С. 32. · 
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Уверенность судьи (судей) в виновности лица, без достаточ­
ной совокупности относимых, допустимых .и достоверных дока­

зательств, не дает судье право постановить обвинительный при­

говор. Именно закон определяет деятельность. судьи по оценке 

доказательств. Не случайно один из судей- с максимальным сре­

ди всех опрошенных стажем судейской работы в 26 лет - опреде­

лил совесть как способность соотнести законность с морально­

этическими устоями общества, т.е. фактически отождествил ее с 

правосознанием. 

Вот почему мы считаем возможным утверждать, что такой 

фактор личности, как правосознание (им руководствовался судья 

при оценке доказательств согласно ст. 71 УПК РСФСР) был ис­
ключен законодателем (очевидно, под воздействием критики") 
без достаточных оснований. Впрочем, отсутствl"!е указанl"!е на 
правосознание в тексте закона не изменяет его фактl"!ческую роль 

в процессе оценки доказательств, но умаляет его значение в гла­

зах судей. 

Правосознанliе представляет собой совокупность мысленных 

и 'чувственных оценок правовых явлений, правовых отношений19 . 
В современной научной литературе правосознание определяется 

как часть (вид) общественного сознания, содержанием которого 

являются взгляды, убеждения, идеи, которые относятся к праву. 

' Но в структуре правосознания существуют еще чувственные эле-
менты, образующие правовую психологию, поэтому более при­

емлемым представляется утверждение, что правосознание пред­

ставляет собой «совокупность господствующих в обществе пра­
вовых воззрений, убеждений, идей (правовая идеология), а также 

правовых чувств, переживаний, эмоций (правовая психология)»20• 
Судья должен обладать высоким уровнем правосознания и пра­

вовой культуры, должен уметь беспристрастно оценить не только 

обстоятельства дела, но и свою деятельность по их оценке, дол-

11 См.: Мельник В. Здравый смысл в ~роцессе nоиска доказательств //.Россиhская 
юспщия. [995. N!! 7. С. 4-S~ Он же. Здравый смысл- основа интеллектуального потен­
циала суда присижных 11 Российская IOC11tWIЯ. 1995. N2 6. С. 8-11; Пашин С. Or социали­
стического правосознанИJI- к здравому смыслу 11 Там же. С. 8. 

19 См.: Строгович М. С. Право и правосознанне: Тезисы доклада М. С. Строговича. 
м .. 1940. с. 3. 

211 Горский Г.Ф., Кокорев ЛД., Котов ДП. Су"дебная 311fKa. Ворqнеж: Изд-во Во­
ронежского Ун·та. 1973. С. 81. 
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жен обладать такими качествами, как честность, последователь­
ность, принципиальность, справедливость; судья должен быть 

уважителен к людям, терпелив, вежлив и тактичен21 • 
Исследуя обстоятельства уголовного дела, формируя внутрен­

нее убеждение, судья воспринимает и переживает все восприни­

маемое. Поскольку чувство сопричастности, сопереживания им­
манентно человеческой природе, в процессе оценки велика роль 

сочувствия к лицу, на которое пришлись все негативные прояв­

ления преступной деятельности - к потерпевшему. Другой во­

прос, влияет ли сочувствие на формирование судейского убежде­
ния. Считают, что сочув~твие не влияет на их убеждение 46,6 % 
опрошенных судей, причем с увеличением стажа увеличивается 

число судей, давших такой ответ: 

23,1. % всех опрошенных судей, впервые назначенных на 
должность, 

47,1% всех судей со стажем работы 4-9 лет, 
47,1 %-со стажем 10-15лет; 
52 % -со стажем 16-20 лет; 
100 % -со стажем более 20 лет. 
Такой результат закономерен: с годами судья утрачивает чув­

ство новизны при оценке доказательств и установлении фактиче­

ских обстоятельств уголовного дела, притупляется восприятие, 
снижается роль эмоциональных факторов. Сочувствие не должно 

становиться препятствием на пути правильного формирования 
· внутреннего судейского убеждения. С одной стороны, судья не 
должен оставаться равнодушным к тому делу, которое он рас­

сматривает, не должен выполнять свои обязанности по инерции, 

ибо это влечет в конечном итоге безразличие к рассмотрению и 
разрешению дела и утрату чувства ответственности за результаты 

своей деятельности. С другой стороны, эмоции сами по себе не 

могут составлять основание принятия решения, не должны вы­

теснять собой доказательства как предмет внутреннего судейско­

го убеждения. 

Отношение к потерпевшему не исчерnывается только сочув­

ствием. Требование непосредственности исследования в судеб­

; 
21 См.: Кодекс судейскоR этики (уrв. VI ВсероссиRским Съездом судеR 2 декабря 

2004 г.)// Вестник Вы.сшеrо Арбитражного Суда РоссиRско~ Федерации. 2005. NR 2. 
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ном заседании обусломивает то, что судья не только изучает со­

держание показаний, но и nоведение, личность nотерnевшего. 

Сnособна ли личность nотерnевшег6 внушать доверие, насколько 

уверенно и nоследовательно, неnротиворечиво излагает свои nо­

казания nотерnевший - все это влияет на формирование судей­
ского убеждения. Так, в nрактике имела место следующая ситуа­

ция. В nриговоре суд первой инстанции подчеркнул, что nотер­

певшая пережила массу нравственных страданий, первые дни на­

ходилась в шоковом состоянии, однако на протяжении всего 

nредварительного расследования, рассмотрения дела судом она 

давала неnротиворечивые nоказания; в деле есть сведения о том, 

что nотерnевшая не согласилась на nримирение с обвиняемым и 

отказалась от получения от него денежной суммы. Каких-либо 
поводов и мотивов для оговора подсудимого у потерnевшей не 

было. На основании этого, при недостаточности прямых доказа­

тельств, суд первой инстанции ·сч~л сомнения в виновности уст­

ранимыми, nостановив обВИ!fИТельный приговор, а суд кассаци­
онной инстанции оставил его в силе. 

Не менее интересен вопрос об отношении суда к обвиняемому 
(nодсудимому). Как мы уже указывали, формирование внутрен­

него судейского убеждения ограничивается и наnравляется важ­

нейшим nравилом- презумnцией невиновности (ст. 14 УПК), в 
соответствии с которой .лицо не считается виновным до тех пор, 

пока его виновность не будет устанt>влена вступившим в закон­
нуЮ силу приговором суда. Однако исследования психологов по­
казывают, что отношение к подсудимому изначально негативно 

на уровне подсознания примерно у 4/5 cyдeif2• 
При ответе на вопрос: ((Влияет ли поведение подсудимого в хр­

де судебного заседания на Ваше мнение о его виновности?>>,- 40,8 
% наших респондентов дали отрицаТельный ответ. 45,9 % всех оп­
рошенных судей честно признались: да, поведение подсудимого в 

зале суда влияет на их мнение о его виновности. Позволяет ли это 

говорить нам об обвинительном уклоне судей? В формулировке 
вопроса умышленно было использовано нейтральное выражение 

«nоведение подсудимого в зале судебного заседания>>, а графа 

22 Панасюк С.Ю. «Презумпцня невнновноспt>> в системе професснональных уста-
новок судей 1/ Государство и nраво. 1994 . .N!! 3. С. 76-79. · 
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«Пояснпrе» была оставлена специально для выявления того, каким 
же обычно видят судьи поведение подсудимого. Огветы весьма 

красноречивы: <<Обвиняемый не обязан доказывать свою невинов­
ность или стремиться поправиться суду» <<Его поведение не 

должно влечь никаких последствий для него»; <<Не говорит ни о 

чем, кроме как о низкой [зачеркнуто] внутренней культуре»; <<На­
рушение порядка в зале характеризует его личность»; и т.п. Таким 

образом, словосочетание <<nоведение подсудимого», как следуеr из 
пояс~ений к ответу, для многих судей негативно окрашено, ассо­

циируется с нарушением порядка в зале. 

НалиЧие суД!IМости убеждает 39,8 % судей в возможности со­
вершения инкриминируемого деяния, особенно в случаях, когда 

прежде лицо бьmо осуждено за аналогичное преС1)1ПЛение. Эrот ва­
риант с позиций «стаж>> и <<ВОЗраст>> в целом имеет тенденцию к рос-
1)', что детерминировано профессиональным и жизненным опьrrом. 
Но лишь часть зтих судей может считаться проявившей обвинитель­
ный уклон: судье необходима информация о прежней судимости для 

установления сходства способов совершения преС1)1ПЛения. Высокий 

уровень правовоrо сознания, совеСть, требования справедливости 
призваны не позволить сформироваться предубеждению. 

Наконец, у 14,6% оnрошенных судей, представленных исклю­
чпrельно судьями с наименьшим И наибольшим стажем, факт пре­

дыдущей судимости формирует отрицательный образ подсудИмого 
и лишает их доверия к нему. Для судей первой группы такой ответ 

объясняется преобладанием бытового правосознания над понима­

нием и убежденностью в следовании таким принципам, как пре­
зумпция невиновности и право на защиту, для последней - боль- · 
·шим опытом, показывающим, что лица, однажды преетупившие 

закон, очень часто снова попадают на скамью подсудимых. 

В оценке доказательств значИтельную роль играют, как мы по­

казали,. правовые эмоции, в которых выражается окрашенное в 

личностные тона отношение к правовому регулированию, юриди­

ческой практике, к конкретной правовой СИ"I)'ации. Задача профес­

сионального судьи - опираясь на свое правосознание, оценить до­

казательства, абстрагировавшись от всего того,, что лежит вне пра­

врвого регулирования (личные симпатии, антипатии, эмоции); од­

новременно правосознание позволяет судье подобрать вариант 

решения в том случае, когда в законе СИ"I)'ация описана неконкрет-
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но. В литературе обоснованно отмечается, что правосознание ре­
гулирует поведение судьи, его отношение к обстоятельствам, ус­
тановленным в ходе производства по делу, ориентирует профес­

сиональную деятельность на установление свойств доказательств, 

собьпий преступления и виновности подсудимого23 • 
М.С. Строrович, анализируя внутреннее убеждение, подчер­

кивает,. что под ним следует понимать «основанное на правосоз­

нании убеждение судьи относJр"ельно обстоятельств разбираемо­

го судом конкретного дела»24• Иначе говоря; автор включает в 
структуру внутреннего убеждения еще и правосознание, что, на 

наш взгляд, не вполне верно: эти феномены тесно переплетены, 
прскольку представляют . собою смежные сферы психической 
деятельности; правосознание влияет на формирование внутрен­

него убеждения, однако не образует его содержания. Категория 
«совесть» не может, на наш взгляд, быть ни критерием, ни мето­

дом оценки доказательств профессиональным судьей (в отличие 
от судей из народа ..: присяжных заседателей), хотя и выполняет 
важную функцию оценки судьей нравственности и моральности 

своих действий и решений. · 
· Внутреннее убеждение как процесс связано с совестью оцени­
вающего доказательства субъекта. Здесь законодатель опреде­

ленно поторопился, исключив важнейший метод оценки - право­
сознание, заменив его широкой, не поддающейся формализации 

категорией «совесть». В связи с этим считаем необходимым вне­
сти изменения в ст. 17 УПК РФ, возвратив в текст закона право­
сознание и указав на необходимость приелушиваться к голосу 
совести (а не руководствоваться ею). В этой связи считаем необ­

ходимым внести изменения в ч. 1 ст. 17 УПК РФ, изложив ее в 
следующей редакции: <<Судм, присяжные заседатели, а также 
прокурор, следователь, дознаватель обязаны объективно и бес­

пристрастно оценивать доказательства по своему внутреннему 
убеждению, основаниому иа совокупности исследованных дока­

зательств, руководствуясь законом, правосознанием и прислу­

шиваясь к голосу совестю>. 

13 Грошеsой Ю.М. Профсссионапьное правосознание судьи и социалистическое 
правосудие. Хврьков, 1986. С. 27. 

"Строгогич М С. Курс ... 1968. С. 334. 
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Глава V. Выражение виуq>еииеrо судейского 
убеждеИИ!I в обосновании и мотивировке 

судебных актов 

§ 1. Выражение внутреннего убеждения 
в решениях суда первой инстанции 

Внутре'ннее судейское убеждение как результат оценки дока­
зательств представляет собой полученное в результате непосред­

ственной оценки доказательств знание судьи об относимых, до­

пустимых, достоверных и достаточных доказательствах по уста­

навливаемым обстоятельствам, и, как следствие, уверенность су­
дьи в существовании этих обстоятельств, убеждение в правиль­

иости этого знани,я и готовность действовать. в соответствии с 

ним, в частносm, выражать свое внутреннее убеждение в реше­
ниях. Собственно, решение - это объективная форма выражения 

такой субъекmвной категории, как внутреннее судейское убеж­
дение. Поэтому доказывание в значении <<Обоснование решения>> 

в его взаимосвязи с внутренним убеждением как инструментом 

оценки доказательств представляет определенный интерес для 

нашего исследования. 

В тексте УПК <<nроцессуальное решение» определяется как 
<<решение, примимаемое судом, прокурором, следователем, доз­

навателем в порядке, установленном настоящим Кодексом» (п. 33 
от. 5 УПК). Такое определение - кроме установления круга субъ­
ектов, полномочных принимать решение, и указания на норма­

тивное закрепление процедуры его принятия - не несет больше 

никакой смысловой нагрузки, к тому же логически некорректно, 

, поскольку определение осуществляется непосредственно через 
определяемое понятие. 

Толковый словарь русского языка определяет <<решение» как <<За­

' ключение, вывод из чего-нибудЬ>> 1• Эго позволяет охарактеризовать 
процеосуальцое решение с содержательной стороны, однако для уяс­

нения сущносm исследуемого явления этого явно недостаточно. 

, F 

1 Ожег06 С.И., Шведова Н.Ю. ТолковыЯ словарь русского изwка. М.: Азь Ltd., 
1992. с. 701. 
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Будучи разновидностью индивидуальных правоприменитель­

ных актов как средства реализации права, процессуальное реше­

ние принима:ется для ответа на правовые вопросы и носит обяза­
тельный характер, определяя направление дальнейших действий. 

В литературе справедливо рассматриваются следующие при­

знаки решения: 

- выносятся только государствещ1ым органом, уполномочен­

ным на проведение уголовного судопроизводства; 

- выносятся в установленном законом порядке с соблюдением 
прописанной в законе формы; 

- выражают властное веление государственных органов; 

- содержат ответы на правовые вопросы, направлены на ре-

шение вполне определенных зада<С. 
Исходя из изложенного, судебное решение можно охарактери­

зовать как облеченный в установленную процессуальную форму 

документ, в котором суд или судья в nределах предоставленной 

им компетенции в устаиовленном законом порядке указывают, 

какие фактические обстоятельства ими устапозлены либо не ус­
тановлены, и на этой основе, а также руководствуясь предписа­

ниями закона, дают на отдельные правовые вопросы ищ1 по делу 

в целом ответы, содержащие аластиое волеизъявление о действи­

ях, направленных на достюкение назначения уголовного судо­

производства3. 
Решения как элементы единой .;истемы процессуальных дей­

ствий, напрааленных на выполнение задач судопроизводства, 

принимаются судьей на протяжении всего производства в суде 
первой инстанции. Все процессуальио значимые решения суда 

находят свое отражение. либо в самостоятельном постановлении 
(определении), либо в протоколе судебного заседания, а потому 
правомерно утверждение, что все · процессуальные судебные ре­
шения облечены в письменную форму. 

Принятие решения - сложнейший процесс, сочетающий в себе 

оценку доказательств по внутреннему убеждению и суДейское 
усмотрение. Анализ требований закона (ст.ст. 7, 101, 108, 145-

J См.: Зеленецкий В.С., Глинская Н.В. Теория и пракmка обоснования решения в 
уголовном процессе Украины. Харьков: С'траАд, 2006. С. 18-20; Лупинекая П.А. Решения в 
уголовном процессе. Их виды; содержание и формы. М.: Юрид. лит .• ]976. С. 9-18. 

3 См.: Лупинекая П.А. Реwсни11в уголовном судопроизводстве ... 2006. С. 21-22. 
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148, 165, 182, 231,297,299, 305-308 и др. УПК РФ), научной ли­
тераrуры, беседы с практическими работниками, непосредствен­
ное наблюдение процесса принятия судебных решений позволило 

нам указать nризнаки механизма лринятия решения. 

Во-nервых, необходима прийти к вываду о наличии оснований 
к тому Wlи иному решению. Как мы nоказали выше, знание о 
фактических обстоятельствах судья приобретает в результате 

оценки достаточной совокуnности относимых и допустимых до­

казательств. У становленные обстоятельства дела составляют 
обоснование решения. 

Далее, фактические обстоятельства дают, как nравило, воз­

можность для лринятия нескольких взаимоисключающих реше­

ний, лозтому, во-вторых, на основе имеющихся, достоверна ус­

тановленных данных судья в пределах и на условиях, определен­

ных законом, по своему усмотрению выбирает одна из иескаль-. 
ких решений. Указание на то, nочему выбрано то или иное реше­

ние, отражаются в его мотивировке. 

Наконец, в-третьих, судья выражает свае внутреннее убеж­

дение в при11Лтом им решении. 

Необходимо отметить, что УПК РФ nредъявляет к олреДеле- . 
f!ИЯМ и постановлениям требования законности, обоснованности 
и мотивированности (ч. 4 ст. 7 УПК). 

Требование законности означает: 1) принятие предусмотрен­
ного законом решения в установленном законом nорядке; 2) лри­
нятие решения должностным лицом, наделенным правомачием 

на вынесение такоrо акта; 3) лринятие обоснованных и мотиви­
рованных решений. Обоснованнасть тесно связана с законно­
стью, но в то же время Имеет и собственное содержание. Вnро­
чем, мередко законность и обоснованность не разграничиваются4 • 
Действительно, закон требует обоснованности от решений, но это 
не означает тождественности законности и обоснованности. Так, 

·обоснованное решение может, тем не менее, быть незаконным, 
j 

nоскольку nринято неуполномоченным субъектом. 

4 См., напр.: Григорьев В.Н .. Кузьмин Г.А. Правовые и организационные основы 
приняrnя решеннА в уголовном npouecce (досудебные стадиИ). м_ .. 2003. С. 27-29. 
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Семантически <<обоснованный» ·означает «Подтвержденный 

ф~и. серьезными доводами, убедительный»~. Свое отражение 
обоснованность находит в мотивировке решения. Мотив - <<nобу­

дительная nричина, повод ... довод в nользу чего-иибудь»6, иначе 
говоря, мотивированность - это довод в nользу nринятого реше­

ния. Итак, обоснованность решений означает, что nри их· приня­

тии субъекты: 1) оnирались на материалы дела; 2) основывались 
на относнмЬIХ Доказательствах в их совокупности. Мотивирован­

ность как выражение обоснованности означает: 1) ссьmку на до­
казательства, их анализ, оценку; 2) доводы в nользу nримимаемо­
го решения. 

Хотя обоснованность и мотивированность появляютс~ на раз­
НЬIХ этаnах nринятия решения, они неразрывно связаны. В специ-' . . 
альной литературе иногда обоснованность рассматривают в двук 

асnектах - внутреннем (решение основывается на материалах де­

ла и доказательствах) н внешнем (убеf!ИТСЛьность решения, nри­
ведение доводов в. пользу nримимаемого решения), т.е., · no сути, 
включают мотивированность в обоснованность'. Как nоказывает 
анализ судебной nракТики, nрИ nроверке решения реально отгра­
ничить эти требования друг от друга невозможно. Так, Пленум 

Верховного Суда, указав, что решение является обоснованным 
тогда, когда имеющие значение для дела факты nодтверждены 

исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими 

требованиям закона об их относимости и доnустимости, а также 
тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, выте­

кающие из установленных фактов•. 
Выводы суда, основанные на. установленных фактах, ямяются 

уже доводами в nользу того или иного решения, а потому отно­

сятся, скорее, к мотивировке. Однако отсуrствие мотивировки 

исключает выявление тех обстоятельств, на которых формирова­
лось внутреннее убеждение судьи, т.е. утрачивается внешняя 

~ Ожегов С.И .. Шведова Н.Ю. ТолКовыЯ словарь русского 1зыка. М.: дз;. Ud., 
1992. с. 446. 

6 Там же. С. 376. 
7 См.: ЗеленецiШй В. С., Глинская Н. В. Указ. соч. С. 66-70. 
1 См.: ПунtсТ 3 ПостановленЮI Пленума ВерховногО СудаРФ от 19 декабрJ12003 г. 

N!! 23 <сО судебном решении» 1/ Бюллетень Верховного Суда РосснАской Федерации. 2004. 
No2. С. 2. 
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связь между припятым решением и его фактическими основа­
ниями,. а потому решение подлежит отмене в связи с несоответст­

вием выводов суда, изложенным в приговоре, фактическим об­

стоятельствам дела (ст. 380 УПК). 
Приведенный механизм достаточно условен, nоскольку мы 

стремились охватить общие черты nринятия всех процессуальных 
решений судебного .производства, а их только при производстве в 

суде nервой инстанции можно насчитать более двух десятков. 
В виде самостоятельного nроцессуального документа, состоя­

щего из вводной, описате.rJьно-мотивировочной и резолютивной 
частей УПК РФ, в суде первой инстанции требует выносить: оп­

ределение (постановление) о возвращении уголовного дела про­

курору; определение (постановление) о прекращении уголовного 

дела; определение (nосТановление) об избрании, изменении или 
отмене меры пресечения в отношении nодсудимого; определение 

(nостановление) о продлении срока содержания подсудимого под 

. стражей; определение (постановление) об о.тводах; определение 
(nостановление) о назначении судебной ЭксперТизы (ч. 2 ст. 256 
УПК) и приговор (ч. 2 ст. 303 УПК). Остановимся на выражении 
внутреннего судейского убеждения в обосновании и мотивировке 

некоторых из этих актов более подробно. 

Определенный интерес в связи с темой данного исследования 

представляет стадия назначения судебного заседания. в целом, за 
период ее существования с 1960 года, nересматривалось и назва­
ние стадии, и содержание полномочий судьи. 

Сопоставление текстов главы 33 УПК РФ и Главы 20 УПК 
РСФСР показывает, что стадия в ее нынешнем виде задумыва­
лась для решения воnроса о наличии или отсутствии процессу­

альных преnятствий для nроизводства по уголовному делу (nод­

су дность, своевременность вручения копий обвинительного за­

ключения иЛи акта), решения воnросов обеспечения явки подсу­
димого в суд (вопрос о мере пресечения) и обеспечения возмеще­
ния вреда, причиненного преетумением (ст. 227 УПК). Не вос­
nринято УПК РФ требование установления на данной стадии 
достаточности собранных доказательств для рассмотрения дела в 

рудебном заседании. 
Означает ли зто, что на стадии назначения судебного заседа­

ния не производится оценка доказательств по внутреннему убеж-
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дению? Думается, это не так. В самом деле, установив, что дело 

. ему подсудно (в противном случае судья обязан nринять решение 
о направлении дела по подсудности), суд должен. ответить на во­
прос о наличии оснований·для производства предварительного 

слушания (ст. 229 УПК), в частности, есть ли основания для воз­
вращения уголовного дела прокурору. 

Одним из оснований возвращения дела nрокурору является на­
рушение требований УПК при составлении обвинительного за­

ключения (акта). Конституционный Суд РФ указал правоприме­

нителям, что основанием для возвращения дела прокурору явля­

ется только такое существенное процессуальное нарушение при 

составлении обвинительноГо заключения (акта), «которое суд не 
может устранить самостоятельно и которое, как повлекшее ли­

шение или стеснение гарантируемых законом прав участников 

уголовного судопроизводства, исключает возможность постанов.­

ления законного и обоснованного приговора и фактически не по­
зволяет .суду реализовать возложенную на него Констmуцией 

Российской Федерации функцию осуществления правосудия; та­
кие процессуальные нарушения не касаются ни фактических об­

стоятельств, ни вопросов квалификации действий и доказанности 

вины обвиняемых, а их устранение не· предполагает дополнение 
ранее предъявленного обвинения>>9• · 

Анализ судебной практики показывает, что убеждение судьи в 

необходимости возвращения дела прокурору формируется непо­

средственно во время ознакомления с материалами дела: во всех 

1 00 % изученных нами дел с постановлением о назначении пред­
варительного слушания в связи с необходимостью возвращения 

уголовного дела прокурору по итогам предварительного слуша­

ния принималось решение о возвращении дела. Думается, такая 

поспешность в определенной степени способствует необоснован­
иым решениям. Согласно данным статистики в 2004 году в кас­
сационном поридке Курским областным судом отменено 53,3 % 
обжалованных постановлений, за 6 месяцев 2005 - 55,9 % при 
постоянном увеличении числа обжалуемых постановлений дан-

9 Пункт 3 Постановлени• Констиl)'ционноrо СудаРФ N!!: 18-П . .. 
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ной группы 10• Как показывают данные проведеиного нами обоб­
щениЯ, 73,4% всех обжалованных постановлений о возвращении 
уголовного дела прокурору отменено Курским областным судом 

именно в связи с необоснованностью. 

При этом 67,3% всех отмененных необоснованных постанов­
лений отменены в связи с ошибочным выводом суда о невозмож­
ности устранения нарушений в судебном заседании. Распростра­

ненность указанной ошибки, на наш взгляд; связана с тем, что 

суды часто пытаются сделать вывод о невосполнимости допу­

щенных нарушений, основываясь на обвинительном заключенИи, 
отдельно от доказательств, собранных по уголовному делу. 

По смi.1слу уголовно-процессуального закона в данной стадии 

суд исследует обвинительное заключение (акт), проверяя, нет ли 

нарушений, допущеннь1х при его составлении (несоответствие 

квалификации в обвинительном заключениИ квалификации в по­
стано~ении о при~лечении в качестве обвиняемого; ошибки в 
изложении самого обвинительного заключения и т.n.). Суды же 

нередко возвращают уголовные дела прокурору фактически для 

восполнения доказательств, а не для устранения процессуальных 

нарушений, не учитывая, что это недопустимо, поскольку в _ука-

i', заиной стадии суд изучает материалы с позиций 110зможности 

постановления приговора или вынесения иного решения (n. 1 ч. 1 
ст. 237 УПК) на основании обвинительного заключения или акта. 

В целом, при решении вопроса о возвращении уголовного де­

ла прокурору, на наш взгляд, инугреннее судейское убеждение 

ограничено в nредмете оценки. Судья исследует только вещест-

,,, венные доказательства и протоколы; не предусматривает закон 

оценки доказательств в этой стадии с точки зрения их достовер­

ности, так как в этой оценке огромную роль играет, как мы уже 

покаЗали, непосредственное восприятие личных доказательств. 
Доказательства при возвращении уголовного дела прокурору 

оцениваютСя с точки зрения относимости, допустимости и доста­

точности совокупности для специфической цели, отличной от 

цели их оценки при принятии итогового решения по делу, -для 

111 См.: Справка к разделу 1 <<Движение дел» и Раздел 4 «Резульriпы кассаuионно­
го рассмотрения по удовлетворенньiм жалобам и представлениям>) Сведениn о рассмотре· 
нии уголовных дел за 12 месщев 2004 года и 6 месяuев 2005 года соответственно. · 
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установления возможности вынесения судом на основании обви­
нительного заключения (акта) приговора или иного решенИя. Од­

нако такая оценка доказательств не носит окончательного харак­

тера, в ходе дальнейшего исследования может измениться; важ­

но, что на стадии назначения судебного заседания внутреннее 

судейское убеждение как результат такой оценки в состоянии 
приводить к однозначному выводу о невозможности припятня 

итогового процессуального решения. 

Специфическое целевое назначение оценки доказательств при 

принятии данного решения ограничивает внУтРеннее судейское 
убеждение и в его выражении: хотя, как мы показали, у абсолютно­

го большинства судей убеждение в виновности складывается уже 

на этапе ознакомления с материалами дела, в постановлени!f о воз­

врашении дела прокурору недопустимо предрешать вопросы о вис 

новности. Именно такую ошибку допустили судьи в 3,1 % иссле­
дуемых случаев в мотивировке постановления: «следствием собра­

ны достаточные и достоверные доказательства nричастиости обви­

няемого к совершению преС'I)'ПЛения», «для назначения виновному 

справедливого наказания», <<формулировка обвинительного заклю­

чения исключает постановление приговора и назначение наказа­

ния» и т.д., фактически предРешив в своих постановлениях вопро­
сы, ответь! на которые может содержать только приговор. 

Внутреннее убеждение в его выражении в решении на данной 

стади!'l ограничено и невозможностью принятия отдельных про­

цессуальных решений, хотя и разработанных практикой, но не 

предусмотренных УПК РФ - речь щет о невозможности возвра­

щения дeJia на ·дополнительное расследование. Однако довольно 

часто судьи, придя к убеждению в недостаточности доказа­

тельств, пьггаются возвратить дело прокурору именно для вос­

nолнения доказательств, но свое решение мотивируют наличием 

процессуальных нарушений. 

По основанию возвращения дела прокурору для устранения ' 
неполноты проведеиного расследования отменено 15,6% изучен­
ных нами и обжалованных в кассационном порядке постановле­
ний. Это говорит об инерции правового сознания су д ей (у боль-

. шинства из них оно сформировалось в период действия УПК 
РСФСР, когда было не просто распространено .возвращение дела 
прокурору, но и существовала практика устных указаний со сто--
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роны судей, что именно необходимо установить правоохрани~ 
тельным органам). 

Иначе формируется внутреннее судейское убеждение при ре­

шении вопроса о прекращении уголовного дела как на этапе 

предварительного слушания (ст. 339 УПК), так и в судебном за­
седании (ст. 254 УПК). При прекращении уголовного дела (пре­
следования) по указанным законом основаниям в этих стадиях 

суд должен оценить доказанность факта совершения лицо~)! пре-

. ступления; в противном случае он не имеет права выносить по­
становление о прекращении уголовного дела (преследования) по 

обстоятельствам, которые исключают восстановление прав лица, 
необоснованно подвергнутого уголовному преследованию. 

Поскольку постановление о прекращении уголовного дела 

(уголовного преследования) есть один из вариантов окончания 

производства по делу, в нем дается итоговая оценка собранных 

доказательств. Вопрое о достоверности доказательств при пре­

кращенин дела можно решить лишь при наличии одновременно 

следующих условий: когда вывод о достоверности доказательств 

вьггекает из имеющихся в деле письменных материалqв, когда 

само содержание имеющиХся доказательств очевидно и непроти­

воречиво, когда сделанный судьей вывод о достоверности дока­

зательств не ухудшает положения обвиняемого. 

Наиболее полно внутреннее судейское убеждение выражается 

. в пригощ>ре как итоговом акте по делу. Проанализируем некото­
рые вопросы содержания приговора. 

. В отличие от ст. 301 УПК РСФСР, требовавшей от приговора 
·таких качеств, как законность, обоснованность и мотивирован­
ность, ст. 297 УПК РФ называет законность, обоснованность и 

1 ~;~~~:~~~:~ ~~г:,е~~:::: =~~=~~::~~~~о::в:~~:: 
мо из ч. 4 ст. 7 УПК, поскольку она нормативно закреплЯет тре-

i бования к определению и постановлениЮ, которые, в свою оче­
редь, понимаются Кодексом как любые решения, «За исключени­
·ем приговора» (п.п. 23 и 25 ст. 5 УПК). Означает ли это, что тре­
бование мотивированности Уголовно-процессуальным кодексом 

~приговору не предъявляется? Думается, что это не так. В струк­

туре приговора закон выделят описательно-мотивировочную 

часть, в которой суду необходимо, в частности, указать мотивы, 
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по которым отвергнуты те или иные доказательства, мотивы из­

брания наказания (ст.ст. 305, 307 УПК РФ, Приложекия 35-37 и 
др. ст. 477 УПК РФ), т.е. мотивировать свое решение. Иногда в 
литературе отмечают, что в УПК «обоснованность nриговора не­
разрывно слита с его мотивированностью, вследСтвие чего, как 

nредставляется, последняя не указана в качестве самостоятельно­

го атрибута nриговора» 11
• И все же nредставляется, что здесь 

имее-F место досадный недостато11 юридической техники, кото­

рый желательно устранить. 

В самом общем виде механизм nринятия решения по каждому 
воnросу, указанному в ст. 299 УПК РФ, nри nостановлении при­
говора соответствует вышеnриведенному: оценка доказательств -
вывод о наличии обстоятельств - выбор решения - выражение 

решения в соответствующем акте. Однако ответы на nеречислен­
ные в ст. 299 УПК РФ вопросы даются судьей с nомощью качест­
венно разных по своей сущности мыслительных механизмов. От­

веты на воnросы: доказано ли, что имело место деяние, в совер­

шениИ которого обвиняется nодсудимый; доказано ли, что деяние 

совершил nодсудимый; виновен ли nодсудимый в совершении 

данного деяния - выражают итог оценки доказательств по внут­

реннему судейскому убеждению и внутреннее убеждение как ре­

зультат оценки доказательств, а также убеждение судей в nра­
вильиости сделанного вывода, а потому именно этим вопросам 

мы уделим внимание в нашем исследовании. 

В связи с выражением в приговоре внутреннего судейского 

убеждения особый интерес nредставляет содержание оnисатель­
но-мотивировочной части nриговора, содержащей изложение 

фактических обстоятельств дела в том объеме, в котором они ус­

тановлены и необходимы для разрешения предусмотренных за­
коном воnросов, а также доводы в пользу принятого решения (его 

мотивы). 

Описательно-мотивировочная часть оправдательного приго­

вора относительно проста: в соответствии с требованиями закона 

судья обязан изложить существо предъявленного обвинения и 
обстоятельства, установленные судом nри оценке собранных по 

делу доказательств. Как мы уже указывали, сnецифика уголовно-

11 Михайловская И.Б. Настольная книга .. 2006. С. 176. 
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' процессуального доказы~ания в суде состоит в том, что оно на-

правлено на опровержение юридической презумпции - считаЮ­

щегося достоверным утверждения о невиновности лица. Если 

доказательств для опровержения собрано недостаточно, поста­
навливается оправдательный приговор. Как пишет Л.С. Халдеев, 

«не допускать никаких <<Натяжею> и комnромиссов во имя <<спа­

сения» дела путем сокращения объема обвинения, переквалифи­

кации на более мягкую статью УК, оnределения <<удобного» на­
казания и т.д. и т.п.» 12 • 

В этом смысле внутреннее убеждение в невиновности лица 
может, в отличие от внутреннего убеждения в виновности, сфор­

мироваться nри отсутствии· достаточных оснований для вынесе­

ния обвинительного приговора, т.е. при наличии неустранимых 

сомнений в виновности подсудимого. Сложно, однако, nри этом 
полностью согласиться с высказанной в литературе точкой зре­

ния о том, что <<nроблема криТерия оценки достоверности и дос­
таточности доказательств для признания подсудимого виновным 

рассматривается в категориях <<наличие сомнений - их отсутст­

вие в правильиости вывода» 13
• 

Оправдательный приговор· также не может быть основан на 

предположениях. В одной из своих речей А.Ф. Кони совершенно 
сnраведлИВО ск!lзал: «Сомнение СЛУЖИТ В ПОЛьзу ПОдсудИМОГО. Да, 
это. счастливое и хорошее правило! Но, спрашивается, какое со­

мнение? Сомнение, которое возникает после оценки всех много­

численных и разнообразных доказательств, которое вытекает из 

оценки нравственной личности nодсудимого. Если из всей этой 

оценки, долгой и точной, внимательной и серьезной, все-таки вы­
текает такое сомнение, что оно не дает возможности заключить о 

виновности подсудимого, тогда это сомнение спасительно и 

должно влечь оправдание. Но если сомнение является только от­

того, что не употреблено всех усилий ума и внимания, совести и 
воли, чтобы, сгруппировав все впечатления, вывести один общий 

вывод, тогда это сомнение фальшивое; тогда это плод умствен-
- 14 

ной расслабленности, которую нужно побороть» . 

1 12 Халдеев Л. С. Суды1 в уголовном процессе. М.: Юрайт, 2000. С. 285. 
в См.: МихойловскаR И. Б. Настольная книга ... 2006. С. 180--181. 
•~ Кони А.Ф. Обвинительная речь по делу о Станиславе н Эмиле Янсенах, обви­

няемых во ввозе в Россию фальшивых креДИ'ПIЫХ билетов, и Герминин Анкар, обвиняе-
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Общеизвестно, 'ПО количество оправдательных приговоров 

крайне невелика и в период с 2002 по 2006 год колебалось в пре­
делах 0,3- 0,6% от всех рассмотренных дел". Среди изученных 
нами уголовных дел есть два оправдательных приговора, и оба от­
менены в кассационном порядке именно потому, 'ПО суд первой 

инстанции не в полной мере исследовал обстоательстаа дела. 
Так, по делу Т. суд первой инстанции проявил то, что А.Ф. 

Кони назвал <<Леностью ума»: Т. обвинялась в том, что, работая 
врачом-терапевтом, неоднократно нескольким установленным 

следствием лицам за вознаграждение выдавала без медицинских 
показаний рецепты на получение сильнодействующего лекарст­

венного средства (ст. 233 УК РФ). В качестве получателей в ре­
цепr вписывались лица, по медицинским показаниям нуждаю­

щиеся в получении указанного. средства. 

Суд первой инстанции оценил совокупность предоставленных 

доказательств как недостаточную для признания Т. виновной. 
Выражая в приговоре свое внутреннее убежденИе, он привел сле­
дующие доводы в обоснование оправдания: 1) Лекарственное 
средство само по себе не относ!lтсЯ к наркотическим ·средствам, 
что следует из соответствующего перечня, утвержденного. Мин­

здравом; 2) 'Л'Обы решить вопрос о возможности изготовления из 
сильнодействующего лекарстве.нного средства наркотического 

средства, необходимо проведение экспертизы, а таковая в ходе 

предварительного расследования не проводилась, невозможность 

проведения такой экспертизы в судебном заседании была моти­
вирована недопустимостью выполнения судом несвойственной 

ему обвинительной функции; 3) свидетели в судебное заседание 
не явились, их показания о получении Т. вознаграждения за ре­

цепrы, данные в ходе следствия, не оглашены, поскольку против 

этого возражала сторона защиты, и не могут бьrrь положены в 

основу обвинения. 

Огменяя все вынесенные по делу решения, вышестоящий суд 
указал на недопустимость постановления оправдательного приго-

мой в выпуске: в обращение таких билетов 11 Кони А.Ф. Избранные· труды и речи 1 Сост. 
И. В. П<Л11Лчук. Тула: Aarorpaф, 2000. С. 307. 

1
' См.: Обзор деятепьносm федеральных судов общеn юрисдикции и мировых су­

деП в 2006 году 11 РоссиiЩкая ЮСТНUИJI. 2007 . .N'!! S. С. 60; Гаврилов Б. Новеллы уголовного 
лроцесса на фоне криминаnьноn статистики// Росеняекая юсnщИJI, 2003 . .N'! 10. С. 9. 
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вора на предположениях; для установления своi!ств лекарственно­

го средства суду следовало бы допросить специалиста, а в необхо­

димых случаях провести эксперrизу; кроме того, суду надлежало 

выяснить причины неявки свидетелеi! со стороны обвинения 16• 
Не меньшиi! интерес представляет анализ обвинительных при­

говоров с точки зрения отражения ими внутреннего cyдeilcкoro 

убеждения. 

С>писательно-мотивировочная часть обвинительного пригово­

ра должна начинаться с описания не предъявленного обвинения, 

а преетулиого деяния, признанного судом доказанным, с указа­

нием места, времени, способа его совершения, формы вины, мо­

тивов, целеi! и последствиi! преступления. Иначе говоря, судье 

сразу же необходимо изложить обстоятельства, которые суд по 
своему внутреннему убеждению считает доказаннЬIМИ или недо­
казанными. 1,2% изученных нами приговоров отменены в связи 
с тем, что судом не установлены обстоятельства, входящие в 
предмет доказывания . 

.Внутреннее убеждение судьи, отражаемое в дальнеi!шем в 

приговоре, формируется не только и не столько в совещательной 
комнате при ответе на сформулированные законом вопросы; 

оценка доказательств ведется на всем протяжении судебного за­

седания. Придя к твердому убеждению в виновности лица, судья 

должен в своем решении указать, какие именно доказательства 

убедили его в наличии или отсутствии тех или иных фактов, и 
изложитъ эти доказательства в обоснование своих выводов в при­

говоре (п. 2 ст. 307 УПК). Если эти доказательства в приговоре не 
приведены, приговор утрачИвает важнейшее свойство - обосно­
ванностъ, а следовательно, и убедительность не только для уча­

стников процесса, проверяющих приговор вышестоящих судов,· 

но и для всей общественности. 

Изучение отмененных приговоров показало, что отсутствие в 
приговоре доказательств, на которых суд основывает свои выво­

ды, не всегда означает, что эти доказательства судом не исследо­

ваны; иногда они не приведсны в приговоре. В 83,3 %всех ис­
следованных нами дел, приговоры в которых были отменены с 

Ji8Правлением на новое рассмотрение по тому основанию, что 

16 Архив Курского oблacrnoro суда. Дело .N'!! 22-232-2005. 
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выводы 'Суда не подтверждаются доказательствами, постановле­

ны новые приговоры, по установленным фактиЧеским обстоя_. 

тельствам не отличающиеся от отмененных, но с более подроб­

ным изложением доказательств. Такие случаи говорят о том, что 
судьи, правильно установив обстоятельства дела, не ·указывают 

на основания своего внутреннего убеждения в приговор~, что 

может повлечь отмену приговора .ввиду несоответствия выводов 

суда фактическим обстоятельствам дела, установленнЫм судом и 
отр&жеиными в приговоре (п. 1 ч. 1 ст. 379 УПК). 

Мотивировка приговора является одним из сложнейших во­

просов на практике, выполняя двойную функцию. Во-первых, она 

позволяет судье самому проверить свои выводы; во-вторых, тре­

бует от него такого изложения доводов против отвергнутых им 

доказательств, изменения обвинения или решения вопроса о на­
казании (п,п. 2-4 ст. 307 УПК), которые будут убедительны для 

. всех участников процесса и вышестоящих судов. 
Пленум Верховного СудаРФ указал, что «судам надлежит ис­

ходить из того, что обвини:rельный приговор должен быть поста­

новлен на достоверных доказательствах, когда по делу исследо­

ваны все возникшие версии, а имеющиеся противоречия выясне­

ны и оцененьi» 17
• 

Мотивировка при устранении противоречий - один из слож' 
нейших вопросов, поскольку постановление приговора, как пра­

вило, происходит в условиях противоречивых показаний обви­

няемых, потерпевших и свидетелей: кто-то сознательно дает 

ложные показания, кто-то добросовестно заблуждается. 
Мотивировка приговора требует, чтобы суд указывал, почему 

одни показания были отвергнуты, а другие - признаны достовер­

ными. На практике очень распространена ситуация, когда в ходе 

судебного заседания участники процесса меняют свои показания 
или их показания противоречат друг другу; поэтому так важно 

объяснение отношения суда к изменению показаний. 
Оrвергая показания, суды заЧастую используют следующие 

формулировки: «nоказания подсудимого суд рассматривает как 

17 См.: Пункт4 Постан~вленНJI Пленума Верховного СудаРФ от 29 апреля 1996 г. 
Н2 1 ((О судебном при говоре» 11 Бюллетень Верховного Суда _РоссиЯскоЯ Федерации. J 996 . 
.11• 7. с. 2-8. 
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линию его защиты>>, «Показания подсудимого (свидетеля, потер­

певшего) противоречат показаниям потерпевшего (подсудимого, 

свидmля), причин для оговора не установлено>>, «у суда нет ос­
нований не доверять показаниям потерпевших (свидетелей), ко­

торые, хотя и противоречат показаниям подсудимого (потерпев­

шего, свидетеля), последовательны и непротиворечивы>>. Данные 

способы выражения внутреннего судейского убеждения вполне 
допустимы, корректны, однако в них преобладает личная, субъ­

ективная оценка, а не мотивировка решения ссылкой на материв-
' лы дела, которые дают основание доверять или не доверять тем 

или иным показаниям. 

В отношении показаний подсудимого распространены форму­
лировки, не содержащие, ·собственно говоря, мотивов признания 

показаний недостоверными, такие, как: «несмотря на· отказ от по­

казаний, данных на предвар~ьном следствии, вина подсудимого 

подтверждается ... >>, «nоказания подсудимого суд расценивает как 
его попьrrку уйти от ответственности, избежать наказания>>. 

Такие доводы в приговоре не несут доказательственной ин­

формации, не . выражают объективного основания внутреннего 
судейского убеждения по существу отвергнутых покаЗаний, а, по 

сути, содержат субъективную оценку судьи. В нашем выбороч­

ном исследовании все приговоры, отмененные в связи с тем, что 

при наличии противоречивых доказательств в приговоре не ука­

зано, по каким основаниям суд принял одни из них и отверг дру­

гие, содержали подобные формулировки. Всего же по данному 
осJюванию отменено 3,9 % исследованных нами приговоров. От- · 
сутствие надлежащей мотивировки решения, как правило, гово­

рит о его необоснованности, что в ряде случаев прИводит и к не-
обоснованному осуждению. ' . 

В качестве другого примера можно привести отсугствие осно­

ваний решения о медопустимости доказательств или, более того, 

использование доказательстnа,. признанного судом недопусти­

мым, в мотивировке приговора. Пленум Верховного Суда много­
кратно ориентировал судей наневозможность использования при 

постановлении приговоранедоnустимых доказательств18• Иногда , 
11 См.: Пункт 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 5 марта 2004 г. 

«0 применении суЩtМи норм Уrоловжrпроuессуального кодеkса Российской Федерацию> 1/ 
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судьи, стремясь выразить свое внутреннее убеждение в виновно­

сти лица, забывают об этом ограничении. 
Так, один из судов в обвинительном приговоре неоднократно 

ссьmался на доказательства, признанные им недоnустимыми и не 

имеющими юридической силы. В частности, в nриговоре имеется 
следуюЩая запись: « ... хотя суд и не может восnользоваться та­
ким доказательством, как куртка Кравцова, на которой обнару­

жена кровь Быкадоровой, поскольку оно бьmо добьrrо с наруше­

нием процессуальных норм, но это косвенно свидетельствует о 

его причастности к убийству». 
Суд сделал также вывод о том, что <<nодсудимый стремится уй­

ти от ответственности за совершенное им преступление при нали­

чии улики, которая неоспоримо подтверждает его вину, но которой 

суд не может восnользоваться из-за допущенного нарушения» 19
• 

На практике встречается значительное количество дел, в кото­

рых недопустимые доказательства не исключены ни nервой ин­

станцией, ин кассационной, поскольку они свидетельствуют о ви­

новности nодсудимого, а их исключение повлекло бы либо nре­
кращение дела, либо nостановление' оправдательного nриговора. 

§ 2. Особенности формированИII внутреннего убеждения 
судей, провериющих приговоры в кассационном поридке 

Вопрос о возможности оценки доказательств не только в суде 
первой инствнции, но и в судах, осуществляющих nроверку за­

конности, обоснованности, мотивированности и сnраведливости 
приговоров и иных решений суда, уже давно nерестал быть дис­

куссионным, его наличие в этих стадиях уголовного процесса 

ныне признается как в теории, так и в практике уголовного судо­

производства. ' 
По данным судебной статистики, в 2003 году в кассационном 

порядке пересматривалось 29,8 % всех уголовных дел, рассмот-

Бюллетснr.. Верховного Суда РоссиАскоА Федерации. 2004. Н! S. С. 2; Пункт 3 Постанов­
лении Пленума Верховного СудаРФ от 29 anpe.n.11 1996 г. N2 1 «0 судебном nрнrоворе» 11 
Бюллетень Верховного Суда РоссиАскоА ФедераWtн. 1996 . .N'!! 7. С. 2. 

1
' Обзор надзорной пракrикн Судебной Коллегии по уголовным делам Верховно-­

го Суда РосснАскоЯ Федерации :Ja 2004 год 11 Бюллетень Верховного Суда РосснАскоЯ 
Федерации. 2005. N2 9. С. 24. 
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репных судами первой инстанции, а в 2004 - 42,3 %20
• И хотя в 

2005 году этот покаэатель несколько снизился (рассмотрено на 
16,2 % дел меньше, чем в 200421

), производство в суде кассаци­
онной инстанции остается важнейшим средством исправления 

ошибок, допушенных судами первой инстанции, что обусловли­
вает интерес к особенностям оценки доказательств в кассации. 

В целом, процесс формирования и выражения в решении · 
внутреннего судейского убеждения судей суда кассационной ин­
станции происходит ·по тем же правилам, что и в суде первой ин­
станции. Особенности формирования убеждения при проверке 

· законности и обоснованности приговора обусловлены задачами и 
правилами проверки дела судом второй инстанции. 

Сформировавшееся внутреннее убеждение судьи, выраженное 

в решении суда· первой инстанциИ, под11ергается сомнению в кас­

сационной инстанции по двум основаниям: в связи с несоответ­

ствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим об­
стоятельствам дела (ст. 380 УПК), и в связи с нарушением уго­
ловно-процессуального закона при производстве по делу (ст. 381 
УПК). Остальные кассационные основания (ст.ст. 382 и 383 УПК) 
не связаны непосредственно с внутренним убежден11:ем суда пер­

вой инстанции при 1щенке доказательств. 

Основан~~:ем отмены или mменения решения суда первой ин­

станции может являться несоответствие выводов суда, изложенных 

в приrоворе, фактическим обстоятельствам уголовного дела, а 
именно: выводы суда не подтверждаются рассмотреиными в судеб­

ном заседании доказательствами; суд не учел обстоятельства, кото­

рые могли сушествещrо повлиять на выводы суда; при наличии про­

тиворечивых доказательств, имеющих сушественное значение для 

выводов суда, в приговоре не указано, по каким основаниям суд 

принял одни из зтих доказательств и отверг другие; выводы суда, 

изложенные в приrоворе, содержат сушественные противоречия, 

которые повлияли или могли повлиять на решение вопроса о винов­

ности или невиновности осужДенного или оправдаНного. 

f · :w См.: С)rдсбнu стаrистика 11 PoccиhciWI юстиция. 2(IOS. Ht 7. 
11 См.: Обзор кассационноR практики СудебноЯ комегни по уголовным делам 

Верховноrо Суда РоссиhскоА Федерации 11 Бюллетень Верховного Суда РоссиАскоА Фе· 
дерации. 2006.J'ii! 7 .. С. 22. 
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Основанием отмены или изменения приговора в перечислен­

ных случаях является ошибочное внутреннее убеждение суда 

первой инстанции. Одним из оснований отмены приговора явля­
ется нарушение уголовно-процессуального закона; в качестве 

nримера nроявления этого нарушения можно назвать обоснова­
ние решения суда доказательствами, nризнанными им недоnус­

тимым}!. Однако даже основанное на недоnустимых доказатель­

ствах внутреннее убеждение не всегда оказывается ошибочным, а 

исключение таких доказательств из совокуnности не изменяет 

доказанности тех или иных обстоятельств дела. 
Изучение научной литературы по вопросу о механизме фор­

мирования внутреннего убеждения судей кассационной инстан­

ции nри проверке nриговоров и иных решениif2, непосредствен­
ное наблюдение автором процесса подготовки к заседанию суда 

кассаци()нной инстанции и самого заседания, соnоставление уви­

денного с содержание!-! кассационных определений nозволят вы­

делить следующие основные этаnы формирования внутреннего 

судейского убеждения. 

Изучение кассационной жалобы Wlи представления - с тоЧки 

зрения внутреннего судейского убеждения необходимо по двум 

nричинам: во-nервых, судья должен определить пределы рас­

смотрения дела кассационной инстанцией, во-вторых, выделить 

из жалобы (представления) доводы nодавшего ее лица, основания 

и мотивы, приводимые им в пользу изложенного в жалобе (nред­

ставлении). Выразить свое внутреннее убеждение суд кассацион". 

ной инстанции может лишь в пределах, изложенных в жалобе. 
Затем суд кассационной инстанции исследует материалы де­

ла, в отличие от суда nервой ·инстанции, как nравило, неnосред­
ственно знакомящеrося со всеми доказательствами. На внутрен­

нем судейском убеждении сказывается сам факт повторности 
изучения дела судом: наряду с .исследованными судом nервой 

инстанции письменными доказательствами изучается и протокол 

судебного заседания, из которого виден процесс исследования 

22 См.: КолеснuкОfl В.И. Оценка доказательств- обязательное уСЛовие проверки -. 
законности и обосновамности приговоров 11 Ученые записки ВЮЗИ. М., 1958. Вып. 6. С. 
193-217; ЛynuнciC{JJl Л. Проверка законнОсtи и обоснованнОС'Пf приговоров 11 Советская 
ЮСТИЦЮI. 1991. N!!: 16. С. 18; Мартынчик Е.Г. Указ. соч.; Пракm:ка применения УПК РФ ... 
2007. с. 372-400 и др. 
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доказательств, меры, которые предпринимал!'сь судьей для уст­

ранения их противоречивости, заявленные и, отклоненные хода­

тайства, и сам приговор, в котором выражено убеждение суда 

первой инстанции, а также непосредственно воепринцмаемые 

з.аявления сторон, присуrствующих в зале судебного заседания. 
Если внутреннее убеждение суда второй инстанции относи­

тельно доказанности тех или иных обстоятельств дела не соот­
ветствует изложенному в приговоре, · кассационная коллегия 

должна ответить на вопрос: в чем состоит это несоответствие. 

Для этого судьи, во-первых, сопоставляют свои выводы об от­

носимости, допустимости, достоверности и достаточности 

совокупности исследованных доказательств с выводами суда 
первой инстанции. 

Почему же могут отличаться результаты оценки доказательств 
в разных судах? Первой причиной несовпадения внутреннего 
убеждения суда первой и кассационной инстанции может стать 

неправильная оценка доказательств как относимых, доnустимых, 

достоверных, а их совокупности - как достатоЧной. 

Суд первой инстанции, осуществляющий живое, непосредст­

венное познание обстоятельств дела, испытывающий на себе в 

полном объеме всю совокупность влияющих на формирование 
внутреннего судейского убеждения внутренних и внешних фак­

торов, связанных с непосредственностью восприятия, может ско­

рее доnустить ошибку в оценке: либо связанную с неистинностью 
мысли, т.е. придав объектам и явлениям объективной действи­

тельности те свойства, которых они на самом деле не имеют, ли­

бо связанную с неправильностью мысли, т.е. допустив ошибку в 

логических построениях - примеров и той, и другой ошибки мы 

достаточно привели в соответствующих разделах настоящего ис­

следования. Суд кассационной инстанции уже непосредственно 

не воспринимает доказательства и не полностью повторяет путь 

нижестоящего суда. Посьmки формирования внутреннего убеж­

дения ограничены, как правило, документами, соответственно, 

ему удается избежать ошибок, связанных с непосредственным 

восприятием, влияющим на оценку доказательств. 

f Существует определенный отход от требования непосредст­
венностн при рассмотрении дела судом кассационной инстанции. 

Закон (ч. 4 ст. 377 УПК РФ) по ходатайству стороны доnускает 
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непосредственное исследование судом кассационной инстанции 

доказательств в соответствии с главой 3 7, регулирующей произ­
водство судебного следствия. Роль непосредствеиного воспри­
ятия крайне велика в формировании внутреннего судейского 
убеждения, ибо позволяет исследовать сам источник доказа­
тельств, что не всегда возможно при ознакомлении с письменны­

ми материалами. Непосредственность исследования поможет су­
ду кассационной инстанции в сложных случаях устранить или 

подтвердить сомнения в законности, обоснованности, мотивиро­

ванности и справедливости приговора и иного решения по делу. 

Поэтому закон должен ,предоставлять кассационной инстанции 

право непосредствениого исследования доказательств не только 

по ходатайству стороны, но и по своей инициативе. При этом не­

бесспорным представляется ограничительное толкование ст.ст. 
377 и 240 УПК Пленумом Верховного Суда РФ, указавшим, ЧТО/! 
кассационной инстанцИи под иепосредственным исследованием 

необходимо понимать <<nроверку имеющихся в уголовном деле 

доказательств, получивших оценку суда первой инстанции ( ог; 
лашение показаний свидетеля, потерпевшего, заключения экс-

) 
23 

перта и т.п. » . 
Итак, одна из,причии расхождения в оценке доказательств по 

внутреннему убеждению - отсутствие у кассационной коллегии 

возможности непосредственного ознакомления с доказательства­

ми по правилам производства в судепервой инстанции. 

Далее, придя к выводу о песовпадении своей оценки доказа­

тельств с оценкой, данной судом первой инстанции, коллегия ис­

следует приговор на предмет его непротиворечивости и после­

довательности. Несоответствие приговора изложенным требова­

ниям дает повод усомниться в правильиости формирования и от­
ражения вн'уrреннего убеждения судьи, постановившего этот 
приговор. Так, отвергая как недостовериые доводы подсудимых 

Н. и Ш. о том, что потерпевший добровольно отдал им сотовый 
телефон позвонить, суд первой инстанции не указал, почему он 
пришел к такому выводу24 • Это стало основанием к отмене при-

~3 См.: Пункr 2S Постановлени• Пленума Верховного Суда от S марта 2004 г. N!! 1 
«0 применении судами Угоповно-процессуального кодекса РосснйскоR ФСщерацИИ» 11 
Бюллетень Верховного Суда РоссиRскоR Федерации. 2004. N!! S. С. S. 

2~ Архив Курского областиого суда. Дело N!! 22·1996-2004. 
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говора в связи с тем, что не указаны основания, .по которым от­

вергнуты одни и приняты другие доказательства - т.е. не ясно, 

как сформировалось внутреннее убеждение .. 
В другом случае суд первой инстанции посчитал доказанным, 

что обвиняемые избивали А. до тех пор, пока он не потерял соз­

нание. Указав, что А. не мог осознавать дальнейших действий 
обвиняемых, которые сняли с него ценные вещи и забрали деньги 
из кошелька, суд, тем не менее, пришел к выводу об открытом 

характере хишения20• В этой сmуации кассационным основанием 
стала существенная противоречивость изложенных в приговоре 

выводов суда. 

Внутреннее убеждение коллегии рудей встречает на пути сво­
его выражения в решении ряд препятствий: во-первых, суд второй 

· инстанции не выражает своего внутреннего убеждения по вопро­
сам, которые не бьmи затронуты в жалобе или представлении. 

Во-вторых, в интересах соблюдения · принцила свободной 
оценки доказательств судом первой инстанции при повторном 

·рассмотрении дела коллегия не может предрешать вопросы: 1) о 
доказанности или недоказанности обвинения; 2) о достоверности 
. или недостоверности того или иного доказательства; 3) о. пре­
И!d)'ществах одних доказательств перед другими; 4) о мере нака­
Зания (ч. 2 ст. 386 УПК). 

В-третьих, закон не предоставляет возможности выражения 

.:внутреннего убеждения судьи, не согласившегося с решением ос­
l:tаnьных судей при кассационном пересмотре. Исследуя доказа-
f,; ' ' 
[~ьства, формируя свое убеждение, в совещательной комнате ~у-
,1щьи сопоставляют свои мнения. , при воЗНI\КНовении раз~огласии -
!J<~отивируют, приходя в итоге к общему решению. Однако на npaк­
~fitкe зачастую все материалы дела изучаеТ только один судья ~ 

.

lif!.; .о окладчик (ч. 3 ст. 377 УПК), и именно его убежден11е оказывает 
1i!j\ешающее влияние на убеждение всей коллегии. Думается, Вер-., . 
,;!!ц>вному Суду следует обратить внимВI\ие судов на недопусти-

1~сть подобной практики. Кроме того, УПК РФ не предусматрива­
~ особого мнения в кассационной инстанции. Между тем особое 
!iрlение судьи в кассационном пересмотре может оказаться не ме­
~~ важным, чем при постВI\овлении приговора судом первой ин-,, 
'li 

2J Архив Курского областного суда. Депо N!! 22-1409-2004. 
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сТанции, поскольку в нем точно также будуг содержаться мотивы 

и основания, по которым судья не сегласен с коллегией. Оrсутст­

вие этого институга в кассации необоснованно ограничивает сво­

б<;>ду выражения внугреннего судейского убеждения. 
Изложенное позволяет нам выделить следующие причины.не­

совпадения внутреннего убеждения судьи суда пер~ой инстанции 
и судей кассационной ко11легии: во-первых, иеправильная оценка 

доказательств, проведеиная судом первой инстанции, причиной 

чего может быть любой из воздействующих на внутреннее убеж­
дение факторов; во-вторых, несоблюдение требований закона при 
рассмотре!IИИ дела и при выражении убеждения в решении; в­

третьих, логические ошибки при формировании и выражении 

внутреннего судейского убеждения. 
Таким образом, в . целом, анализ практического применении 

УПК показывает, что внугреннее судейское убеждение как ре­

зультат оценки доказательств и содержание приговора не всегда 

с9впадают. Как правило, это происходит в тех случаях, когда в 

процессе формирования убеждения допущены нарушения пред­

писаний закона: при недостаточности обвинительных доказа­
тельств судья приходит к выводу о виновности на основании не­

допустимых доказательств. Однако убеждение не может быть 

правильным только потому, что суДья убежден в его правильно­
сти. По смыслу закона внутреннее судейское убеждение, осно­

ванное на нарушенной процедуре оценки доказательств, не мо­

жет содержать достоверный вывод. В этой связи особое значение 

приобретает требование мотивированности - изложения доводов 

·в пользу примимаемого решения. На основании изложенного, 
предлагаем внести сле~ющие изменения в Уголовно-процессу­
альный кодекс РФ. Во-первых, изменить редакцию ст. 297 УПК, 
изложив ее следующим образом: 

«1. Приговор суда должен '(iыть законным, обоснованным и 
справедливЫм. Прщовор должен быть мотивироваН>!. 

Часть 2 ст. 297 УПК дополнить предложением следующего 
содержания: 

<<Мотивировка приговора должна выражаться в приведении 

судом доводов, обьясняющих принятие решения по изложенным 
в приговоре вопросам>!. 
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В связи с изложенным относительно особоJ"О мнения судей, 
пересматривающих кассационное определение, дополнить ст. 3 88 
частью 3.1 следущщего содержания: <<3.1. Судья, оставшийся при 
особом мнении 'по принятому определению, вправе письменно из­

ложить его в совещатель11ой комнате. Особое мнение приобща-
. ется к определению, но оглашению в зале судебного заседания не 
подлежит. Судья, оставшийся при особом мнении, подписывает 
кассационное определение11. 



Заключение 

· Проведеиное иссш!дование свидетельствует о научной и прак­
тической значимости изучения вопроса о внутреннем судейском 

убеЖдении как инструменте оценки доказательств, проявляющем­

си в правилах оценки. Крайне важен вопрос об условиях формиро­

вания внугреннеrо судейскоrо убеждения при оценке доказа­
тельств и его выражении во всех принимаемых судом решениях. 

Вопрос об оценке доказательств непосредственно связан с по­
питием доказательств, с назначением уголовного судопроизвод­

ства и способами его реализации. В связи с этим считаю возмож­

ным высказать ряд предложений, направленных на совершенст­

вование законодательства и правоприменительной деятельности, 

укрепление законности. 

В понятие «доказательство>> зачастую вкладывается далеко не 

одинаковый смысл; все чаще звучат голоса ученых и практиков, 

жертвующих допустимостью в пользу относимости. Этому спо­

собствует и текст закона, относящий к доказательствам «любые 

сведения». Считаем, что этот недостаток необходимо устранить. 

Необходимо скорректировать и ч. 2 ст. 86 в части, касающейся 
собирания доказательств защитником. Систематическое толкова­

ние норм уголовно-процессуального законодательства позволяет 

сделать вывод об отсутствии реальных механизмов реализации 

этого права и, следовательно, его декларативном характере. 

Не вполне конкретно закон высказывает по поводу полномо­

чий суда в доказывании в судебном заседании: в одних статьях 

предусмотрена возможность производства процессуального дей­

ствия по инициативе суда (ст.ст. 280, 281, 282, 283 УПК), в дру­
гих- нет (284-290 УПК). Полагаем необходимым эти статьи при­
вести в систему. 

Учитывая роль субъективного фактора- личности судьи, оце­

Н!IВающего доказательства и примимающего решения по уголов­

ному делу, считаем возможным высказать предложения, направ­

ленные на подrотовку к судебной деятельности, правил назначе­
ния судей, повышения их квалификации.· 

Общепризнано, что внугреннее судейское убеждение как про­
цесс оценки доказательств представляет собой процесс формиро-
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вания собственного взгляда судьи иа наличие у доказательств 
оnределенных законом свойств и на доказанность утверждаемых 

, зтими доказательствами. 
Так, отход законодателя от существовавшего на nротяжении 

• многих лет требования об установлении истины по каждому уго­
ловному делу повлекло песовnадение методологии nознания с 

нормативными nредnисаниями и, как следствие, игнорирование 

отдельных предписаний закона (nрежде всего, презумпции неви-

, новиости и nравил недоnустимости) при формировании внутрен­
неГо судейского убеждения. 

Не вnолне учитывает особенности человеческого мышления 

процесс исследования материалов уголовного дела для решения 

вопроса о наличии достаточных оснований для избрания меры 

пресечения в виде залога, заключения под стражу или домашнего 

ареста: закон доnускает рассмотрение судьей ситуации, когда ему 

при постановлении приговора приходится отвечать, строго говоря, 

и на вопрос о том, правомерны ли были его, судьи, решения на до­

: судебных стадиях. Этот институт нуждается в корректировке. 
~туnление от nрезумпции невиновности и требования об 

. оценке доказательств неnосредственно неизбежно доnускают су­
дьи на стадии назначения судебного заседания. Сформировав­

шееся у судьи на основании письменных материалов дела убеж­
дение в виновности лица проявляется в дальнейшем и при иссле­

. девании доказательств в судебных стадиях. 
Роль практики при оценке доказательств nроявляется в том, 

: что она предлагает нередко готовый шаблон мышления, указываЯ 
. nути и результаты исследования. Это положение можно оправ­
дать необходимостью унификации, .единства правоприменитель­

ной практики, однако в случаях, когда nрактика приобретает мас-
i со вый характер, существенно сказываясь на убеждении, н~обхо­
: димо решать вопрос о переходе наработанных ею положений в 
нормативные. 

Такие факторы, как различные виды незаконного воздействия 

на судей, требуют отдельного исследования. Нормативными 
предписаниями в рамках нашей темы возможно исправить не­

. MjiOГoe: ·например, требует обсуждения вопрос о nорядке и сро­

ках назначения судей. 
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Наконец, в оценке сказывается отношение судьи к личности и 

процессуальному положению участников процесса. Да, ошибоч­

ность оценки поведения общеизвестна, но это не означает, что на 

·него не обрвщают внимания. Личность участника процесса может 
· воздействовать напрямую на подсознание судьи, вызывая нега­
тивные или позитивные эмоции. Требуется оrромный опыт и хо­

рошая способность судьи к самоанализу для преодоления подоб-
ных факторов. · 

Закон предписывает судье руководствоваться при оценке до­

казательств совестью. Однако, руководствуясь совестью, м.ожно 
оценить соответствие способов получения доказательства требо­

ваниям морали; этичность использования в процессе тех или 

иных сведений; доказанность несоответствия того или иного яв­

ления социальным нормам. Совесть не может, на наш взгляд, 

быть ни критерием, ни методом оценки доказательств профес· 

сиональным судьей. Считаем, что термин <<nравосознание» необ­

ходимо возвратить в УПК РФ. 
Изучение текств закона показывает непоследовательность за­

конодателя в формулировании предъявляемых к приговору тре­
бований: в ст. 297 УПК нет ссылки на необходимость привести 
доводы в пользу принятых при постановлении приговора реше­

ниях- т.е. мотивированности. 

Анализ выражения внутреннего судейского убеждения в рее 
шения судов первой инстанции позволяет сделать два вывода: во­

первых, презумпциц цевиновности в мышле.иии судьи отведено 

скромное место. Вцутреннее судейское убеждение на прахтике 

исходит из предпосьmки в совершении лицом инкриминируемого 

деяния, под которую зачастую планомерно подбираются обстоя­
тельства-основания в ходе судебного заседания; все, что nроти­

воречит первоначальному утверждению в виновности, нередко 

отметается. Во-вторых, как следствие, судьи стремятся преодо­

леть формализм уголовно-процессуального закона при постанов­
лении приговора: они часто оказываются не способны· вынести 
приговор, противоречащий их убежденюо в виновности только 

по формальным основаниям. Судьи оказались не в состоянии ис­

ключить из факторов, формирующих вцутреннее убеждение, 
дальнейшие последствия оправдательных приговоров в подобных 

случаях: а именно невозможность привлечения лица к уголовной 
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ответственности за это же преступление, расценивая это как уход 

преступника от наказания. Законодатель определился с концепту­

альными идеями уголовного процесса, однако пока они не в пол­

ном объеме приняты рядовыми судьями. Впрочем, и практика 

применения УПК РФ не столь еще значительна; дальнейшее 

применение нового закона повлечет либо смену его приоритетов, 
либо изменение правосознания постоянно обновляющеrося су­
дейского корпуса. 

При выражении внутреннего убеждения суда кассационной 
инстанции закон не предоставляет возможности выражения внут­

реннего убеждения сульи, не согласившегася с решением осталь­

ных судей; этот пробел мы также призываем восполнить. 

Внутреннее убеждение - сложнейшая комплексная правовая, 

философская и психологическая категория, существующая в рам­
ках доказывания как способ оценки доказательств. Положения ст. 

17 УПК нельзя рассматривать как обязанность лица оценивать до­
каЗательства по внутреннему убеждению, поскольку невозможно 

навязать особенности мыслительной деятельности, - норма содер­
жит, скорее, призыв к такой оценке, просьбу к судье, присяжному 

заседателю, дознавателю, следователю, прокурору проанализиро­

ваtъ все относящиеся к делу факты внимательно и вдумчиво, что­
бы виновным бьmо назначено справедливое наказание, а невинов­

ные не подвергались ·бы уголовному преследованию. 
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Лриложение1 

Kt Вопрос и Вlриакты ответа к~;:)0 

1. t{то, на ваш взrл!IД, является целью доказывания в уголовном процессе? 
1.1. У становление истины; 48,5 
1.2. Установление доказанной достоверности обстоителLСТв 

47,6 
дела; 

1.3. Разрешение конфликта; ·о,о 
. 1.4. Другое 3,9 

2. Имеет ли значение презумпция невиновности при решении в досудебных 
стадиях вопроса о разрС:шении производст&а отдельных следственных действий 

или избрании меры пресечения в виде заключения под стражу 
(домашнего ареста)? 

2.1. Да; 43,7 
2.2. Нет; 34,0 · 
2.3. Затрудняюсь ответить; 21,4 
2.4. Другое (укажите): 1,0 

3. Готовясь к судебному разбирательству дела. которое. вы поЛучили, 
какие материалы уrоловнОrо дела вь1 изучаете? 

3.1. Все; 96,1 
3.2. Толr.к0 обвинительное заключение (акт) и листы дела, на 

которые отсылаеТ обвинJПельное закЛючение (аJСТ); · 2,9 

3.3. Другое 1,0 
4. Формируется ли у в.ас мнение о виновности 1 невиновности лица при изуче­
нии материалов уголовного дела на стадии назначения судебного заседания? 

4.1. Да; 53,4 
4.2. Нет; 39,8 
4.3. Затрудняюсь ответить. 6,8 
5. Имелись ли в вашеn практике ситуации, ког.ца вы не были согласны с дрlги-

ми судьями при коллегиальном рассмотрении дела? В каких вопросах? 

5.1. Д~ о доказанности обстоятельств престуnления.: 18,4 
5.2. Да, о доказанности виновности подсудимого; 17,5 
5.3. · Да, омере наказании; 17,5 
5.4. Нет; 8,7 
5.5. Я не участвовал в коллегиальном рассмотрении; 61,2 
5.6. Другое 0,0 

6. Как вы обычно поступали в случае несогласия с мнением других судей 
при коллегиальном рассмотрении дела?3 

· 

6.1. Соrлаша:лся ю-за нежелания спорить; 0,0 
6.2. Соглашался из уваже_ния к судьям, придерживающимся 8,7 

1 Опрошено 103 судьи 
2 Сумма больше 100 о/о, так как некоrорЫе судьи давали несколько вариантов ответа . 
.1 Сумма мснь·wе 100 %, так как не все судьи участвовали в коллсrнальном рас-

смотрении. 
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Вопрос: и варианты ответа 
Кол-во 

(%) 
другого мнения; 

6.3. Соrлашался с председательствующим в коллегии; 7,8 
6.4. Оставался при своем мнении; 10,7 
6.5. Другое 11,7 

7. Влияет ли· поведение подсудимого в ходе судебного заседания на формиро-
вание вашего мнения о его виновности? 

7.1. Да; 35,9 
7.2. Нет; 40,8 
7.3. Затрудняюсь ответить; 23,3 

8. Влияет ли на ваше решение сочувствие к потерпевшему? 
8.1. Да; 31,1 
8.2. Нет; 46,6 
8.3. Затрудняюсь отвеrить. 22,3 

9. Влияют ли на ваше внуrреннее убеждение при оценке доказательств 
сведении о наличии у подсудимого судим~и? 

9.1. 
9.2. 

9.3. 

10.1. 

10.2. 

Нет; 

Убеждает Вас в возможности совершения инкримини­
руемого деяния, особенно в случаях, когда он был судим 

за аналогичное преступление; 

Формируст отрицательный образ nодсудимого, лишает 

Вас доверия к нему~ . . 
10. Оrказ подсудимого от дачи показаний для вас: 

Является ·молчаливым признанием подсудимым своей 

вины; 

Говорит о желании подсудимого ввести суд в заблуЖде-

ни е; 

45,6 

39,8 

14,6 

1,0 

33,0 

10.3. Не влияет на принятие решения по делу; 65,0 
10.4. Другое 1,0 

11. Вступая в должность, судья клянется, в частности, поеtуnать так, как ему 
велит совесть. Как, по вашему мнению, проявляется совесть судьи 

11.1. 

11:2. 

при оценке доказательств? 

Как способность судьи оценить действия подсудимого с 

й 32,0 
морально-:пическо точки зрения; 

Как способность судьи оценtrrь свои действия. ПОС'I)'ПКИ, 

поведение в nрОцессе с морально-этической точки эре- 10,7 
нии; · 

11.3. Как способность судьи оценwгь свойства доказательств с 
й 47,6 

морально-этическо точки зрения; 

11.4. Другое · 9,7 
12. Что обычно слУжит основанием вашего убеждения в виновности лица при 

отсутствии достаточных для постановления обвинительного приrовора 

F доказательств? 1 

1 сумма больше 100 о/а. так 1щк неkоторые судьи давапи несколько вариантов 0111ета. 
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Хо 

12.1. 
12.2. 

12.3. 
12.4. 
12.5. 

·12.6. 
12.7. 

Вопрос н взрнанты ответа 

ТаkИХ ситуаций у меня не .было; 

Ознакомление с исключенными (недопустимыми) дока~ 

зательствами; 

Ознакомление с непроцессуальными сведениями; 

Поведение подсудимого и потерпевшего; 

Сам факт привлечения лица в качестве обвиняемого; 
Рекомендации руководства/вышестоящего суда; 

9,7 

8,7 
10,7 
1,9 
7,8 

Ранее припятые мной процессуальные решения по делу в 

досудебном производстве; 9, 7 
12.8. Убедительность позиции государственного обвинпrеля; . 10,7 
12.9. Неубедительность позиции защиты; 10,7 
12.10 Другое 3,9 

13. Принимали ли вы решение по делу вопр~ки внутреннему убежцению? 
13.1. Да. из опасения, что приtовор будет отменен выwестоя~ 

щей инстанцией; 26,2 
13.2. 

13.3. 
13.4. 

Да. ·В силу сложившейси: практики припятня других ре-

шений в подобных ситуациях; 28•2 

Нет; 
Другое 

44,7 
1,0 

J 4. Приходи~ось ли вам писать осрбое мнение? 
14.1. Да; 1,9 
14.2. Нет. 98,1 

15. Стаякивались ли вы kоrда-либо с «непроцессуальным)) воздействием при 
припятин решения по уголовному делу (просьбами, угрозами, 

указаниями руководства)? 

1 5.1. 
15.2. 
1 5.3. 
15.4. 

Да, часто; 

Да, иногда; 

Да, редко; 

Нет, никогда. 

0,0 
23,3 
27,2 
49,5 



Оглавление 

Предисловие . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
Введение . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 
Глава 1. ~нОсеолоrическая природа уrоловно-проuессуальноrо докаэы~ 
вания .................................................................................... 8 
§ 1. Доказывание как способ установления фактических обстОятельств по 
делу....................................................................................... 8 
§ 2. Субъекты уrоловно-процессуальноrо доказывания ............... :. . . . . 16 
Глава 11. Нринцип свободной оценки доказательств ... ... ...... ... ...... ..... 25 
§ 1. Принцип свободноА оценки доказательств в системе принцилов 
уголовного судопроизводства .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . .. ... . . . . . . . . . . . . ... 25 
§ 2. Внутреннее судейское убеждение как инструмент свободной оцен-
ки доказательств . . . . . . ... .. . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . ... ... ... . .. . . . ... . .. . 35 
§ 3. Справедливое судебное разбирательство как условие формирования 
обосновцнного вн:уrреннеrо судейского убежцення . .. . .. . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . 47 
Глава III. Роль внуrреннего судейского убежпения в правилах оценки 
доказательств ........... ; . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . .. . . . . . . . . . . . .. . . . .. . .. . . . . . . . . . . .. 61 
§ 1. Значение внутреннего судейского убеждения в проuессе доказьшания .. 61 
§ 2. Оценка относимости доказательств .. . .. . .. . ... .. . . .. . .. . . .. .. . .. ... .. . .. .... 64 
§ 3. Оценка доnустимости доказательств ......... ,.:............................ 68 
§ 4. Оценкадостоверностидоказательств .......................................... 76 
§ 5. Оценка достаточности совокупности доказательств . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... 80 
Глава IV. Факторы, влияющие на внутреннее судейское убеждение ... :.. 85 
§ 1. Внешние (обьепивные) факторы, воздействующие на внутреннее 
судейскоеубеждение ......................................................•............ 85 
§ 2. Субъективные факторы, воздействующие на внуrреннее судейское 
убеждение . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 96 
Глаflа V. Выражение внуrреннеrо судейского убеждения в обосновании и 
мСУГНвировке судебнш актов . . . .. . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . .. . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 03 
§ 1 ... Выр~ение внутреннего убе~ения в решениях суда первой ин-
станции . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 103 
§ 2. Особенности формирования внуrреннеrо убеждения судей, прове-
ряющих приговоры в кассационном ·'nорядке ........ : . ....................... ~· 118 
Заключение . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 126 
Приложеине . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . ... . . . . .. . .. . .. . .. . . . . . . ... . . . .. . . . . .. . . . . . . . . . . 130 
Оглавление ........................................................................ ·...... 133 



Издательство «Юрлитинформ» 
предлаrает вниманию читателей книrи серии 

«Библиотека криминалиста» 

МаловА.А, 

Поддержание государственного обвинения по делам 
об изнасиловании (криминалистический аспекr) 
Колвеников П.М. 
Расследование незаконного предпринимательства: 
уголовно-правовые, криминалистические и 

уголовно-процессуальные аспекты 

Пидусов Е.А. 
Задержание подозреваемого в незаконном обороте наркотиков 
Маркунцов С.А. 
Уголовна-nравовой запрет: теоретический acneкr 

Образцов В.А. 
Криминалистика: nарные категории 
Панфилов П.Б. 
Основные принципы обесnечения достоверности исследований 
запаховых следов человека с использованием собак-детекторов 
в судебной экспертизе 
ТвтюевС.В. 
Производство по уголовным делам в отношении 

несовершеннолетних · 
Мервцкий Н. Е. 
Криминалистика и оперативно-тактичес!(ljе комбинации 
Полещук 0.8., Саксин С.В., Яровенка В.В. 
Теория и nрактика nрименения сnециальных знаний в 
современном уголовном судопроизводстве 

Халикав А.Н. 

Правовые основы оперативно-розыскной деятельности 
ИоноваЕ.В. · 
Расследование уклонения от nрохождения военной и 
аль тернатиеной гражданской службы 
Изосимов С.В. 
Уголовное законодательство об ответственности за служебные 
преступления, совершаемые в коммерческих и иных 

организациях: история, современность, nерсnективыразвития 

Корсаков К.В. 
Модель возмездия в криминологии и уголовна-nравовой доктрине 

Некрасов С.В. 
Судебные стадии и особое производство в российском уголовном 
процесс е 



nикалое И.А. 
Состязательность в системе принципов уголовного процесса и 

ее реализация стороной защиты на досудебных стадиях 

Исаенкова 0.8. 
Исполнительное право в Российской Федерации: 
особенности становления и перспективы развития 
Гаврилов А. М., Степанов В.В. 
Привлечение населения к участию в борьбе с nреступностью 
Бараноев Е.А. 
Необходимая оборона 
БурыквД.А. 
Проблемы организации и тактики предъявnения для опознания 

Нечаевв.в. 
Орган11зационно-правовые основы взаимодействия органов 
предварительного следствия и органов дознаниЯ 
Башмаков И. С. 
Особенности первоначального этапа расследования 
коррупционных преступлений, совершаемых представителями 
органов местной власти 

ЕгоровН.Н( 
Вещественные доказательства: уголовно-процессуальный и 

криминалистический аспекты 
Александров А.С., Гришин С.П. 
Перекрестный допрос в суде 
Карякин Е.А. 
Формирование истинности nриговора в состязательном судебном 
производстве: арпросы теории и nрактики 
•Сухова О.А. 

Кассационное обжалование судебных решений в российском 
уголовном процессе 

Заявки на приобретение издаваемой нами литературы, 
а таюке отзывы о ней, свои nредложения и рекомендации 

о необходимой тематике направляйте по адресу: 
119019, г. Москва, ул. Волхонка, д. 6 

· 000 Издательство «Юрлитинформ» 
тел. (495) 203-77-45, тел/ факс (495) 203-16-13 

E-mail: zakaz@urtit.ru 



Горевой Е•генийДмитриевич 

BHYTPEIПIEE СУДЕЙСКОЕ УБЕЖДЕНИЕ В ОЦЕНКЕ 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

Техничес~!JJй редактор Меркулов.а Е.А. 

Лицензия ЛР .N2066272 от 14 января 1999 г. 
Сдано в набор 13.09.2007 г. Подписано в печап. 30.10.2007 г. 

Формат60х88116. Бумага газеmая.. Уел. псч. 8,5 л. 
Тираж 2 000 зкз. Заказ .N!! 2258 

000 Издательство с<Юрлиmнформ>> 
119019, r. Москва. ул. Волхонка. д. 6. 

Оmечатано в 000 ((Красноrорскаи_типоrрафия» 
143400, Московскаа обл., г. Красногорск. 

КоммунальныА квартал, д. 2. 



ИaдaтenlltCI80 «IОрn~~m~нформ» 
npeдnaraeт 8HIIUACIHIIIO ~ КИIU'II 
серии с6и6nмо1'8Ка kpiUUiнaniQC'I'Oa 

• Тетюев С.В. Пронзводство no уголовным делам в отношеннн не­
совершеннолетних 

• Мерецкий Н. Е. Крнмнналнстнка н оnеративно-тактические ком­

бннацнн 

• Полещук О.В., Саксин С.В., Яравенка В.В. Теория н nрактн­
ка nрнменення сnециальных знаний в современном уголовном су­

доnроизводстве 

• Халикав А.Н. Правовые основы оnеративно-розыскнон деятель­
ности 

• Ионава Е.В. Расследованне уклонения от nрохождения военной 

н альтернотнвнон гражданекон службы 
• Изосимов С.В. Уголовное законодательство об ответственности 

за служебные nрестуnлення, совершаемые в коммерческих н иных 

организациях: история, современность, nерсnектнвы развнтня 

• Корсаков К.В. Модель возмездия в криминологии н уголовна­
nравовон доктрине 

• Некрасов С.В. Судебные стадин н особое nроизводство в рос­
сийском уголовном nроцессе 

• Пикоnое И.А. Состязательность в снетеме nрннцнnов уголовного 
nроцесса и ее реолнзацня стороной защиты но досудебных стоднях 

• Исаенкова О.В. Исnолнительное nраво в Российской Федера­
ции: особенности становления н nерсnектнвы развития 

Гаврилов А. М., Степанов В.В. Привлечение носелен не к учас­

тию в борьбе с nрестуnностью 

• &ара нова Е.А. Необходимая оборона 
• Еiурыка Д.А. Проблемы органнзацнн н тактнкн nредъявления для 

оnознания 

• Нечаев В.В. Органнзацнонно-nравовые основы взаимодействия 
органов nредварительного следствия н органов дознания 

• Еiаwмаков И.С. Особенности nервоначольного этаnа расследо­
вания корруnцнонных nрестуnленнй, совершаемых nредставите­

лями органов местной власти 

• Еrоров Н.Н. Вещественные доказательства: уголовно-nроцессу­
ольный н крнмнналнстическнн асnекты 

• Аnександров А. С., Гришин С.П. Перекрестный доnрос в суде 


	Оглавление
	Предисловие
	Введение
	Глава I. Гносеологическая природа уголовно-процессуального доказывания
	§ 1. Доказывание как способ установления фактических обстоятельств по делу 
	§ 2. Субъекты уголовно-процессуального доказывания
	Глава ІІ. Принцип свободной оценки доказательств
	§ 1. Принцип свободной оценки доказательств в системе принципов уголовного судопроизводства
	§ 2. Внутреннее судейское убеждение как инструмент свободной оценки доказательств
	§ 3. Справедливое судебное разбирательство как условие формирования  обоснованного внутреннего судейского убеждения
	Глава III. Роль внутреннего судейского убеждения в правилах оценки  доказательств
	§ 1. Значение внутреннего судейского убеждения в процессе доказывания
	§ 2. Оценка относимости доказательств
	§ 3. Оценка допустимости доказательств
	§ 4. Оценка достоверности доказательств
	§ 5. Оценка достаточности совокупности доказательств
	Глава IV. Факторы, влияющие на внутреннее судейское убеждение
	§ 1. Внешние (объективные) факторы, воздействующие на внутреннее судейское убеждение
	§ 2. Cубъективные факторы, воздействующие на внутреннее судейское убеждение
	Глава V. Выражение внутреннего судейского убеждения в обосновании и мотивировке судебных актов
	§ 1. Выражение внутреннего убеждения в решениях  суда первой инстанции
	§ 2. Особенности формирования внутреннего убеждения судей, проверяющих приговоры в кассационном порядке
	Заключение
	Приложение



