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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Проблемы ~доказывания занимают одно из центральных 
мест в уrоловно-процессуады-юй теории. К ним обращались 
многие ав-торы. Это вnолне понятно, ибо нег, nожалуй, дpy
IJIX лроблем, которые вбирали бы в ·себя такое м•ножество 
rазлпчных асnектов уrоловно-проuессуальной теории и прю<
тюш. Им посвящены многочисленные исследования, внесшие 
суще~твенный вклад в развитие теории доказателыств на oc
IIO'De маркоснстско-ленинсJ<ОЙ методологии 1. 

Но nроблемы доказьщания неисчерпаемы. Это объясняет
ся тем, что доказывание проннзывает всю уголовно-nроцес-

1 См.: С r р о r о в н ч М. С. Эm·чесJше воnросы учения о доказатель
<'Тflitх. - В .кн.: Проблемы судебной этики. М., 1974; О н ж е. Ку.рс со
ве'Гского уголовlfого npouecca, т. 1, ч. 2. М., 1968; О н ж е. Матерпальная. 
l lстнна ·Н судебные доwазательства в советском уголовном nроцессе. М., 
1 !!55; Теория доказательств в советском уголовном процессе. Отв. ред. 
11. В. Жоrин . .М .. 1973; Луз r н н И. М. Методологические nробле~rы рае
следования. М., 1973; С а в и ц ·к и й •В. /vt . Государственное обвинение в 
суде. М., J 971, ГJJ. 3; М ух 1н ·н И. И. Объективная истина .н некоторые 
нопросы оценки су\!tебных доказательств nри осуществлении 11равосуд:И<t. 
Jl ., 1971; Куры.rrе ·в С. В. Основы теории доказывания в совеrс.ком·· 
правосу дни. Мюн~к. 1969; Б е л к и н Р. С., В .и н ·б ер r А. И. Крнмина
ЛJ I С11ИКа ·И доказывание. М., 1969; Л а р и н А. М. Р.абота следователя. 
1· доказательства-ми. М., 1966; Б е л J{ и и Р. С. Собн.ранне, и·сследованяе н 
1щенка доказательств. М., 1966; Ар с е н ь е в В. Д. Воnросы общей тео
J}НН судебных доказательсrn в советс-ком утоловно)! nроце.ссе. М. , 1964;.. 
11 а ш к е в н ч П. Ф. Объекти-в-ная истина ·в уголовном су~оnроизводстве. 
М. , 196!; Ша л а м о в М. П. Теория УJ11ИК. М., 1960; Тру-с о в А И. Ос
ноnы теории судебных доказательств. М. , 1960; С т а р ч е и J( о А. А. Ло-
1"1 1 1\а в судебном исследовании. М., 1958; В и н б ер r А. И., М и н ь к о в
(" " л i'r Г. М.. Р ах у н о~ Р. Д. Косвенные доказательства в советском· 
Y I'< IJJoвнOiм процессе. t\1. , 1·956, н др. 



суальную деяте.!fьность, порождая разносторонний, много· 
~!лаповый харш<тер исследований. И, несомненно, еще нема· 
.. :ю вопросов ждут своего решения. Об этом свиtдетельствуют, 
'В часпюстп, работы последних лет 2 , ·содержащие ряд новых 
1Iдсй, даскуссионное обсуждение которых приз,вано содейст
воnал., .дальнейшему развитию теорин доказательств. 

Исследования пробле·м доказывания в уголовном ·судо
rаrонзводстве не теряют своей ш,:туальности, поскольку эти 
проблемы теснейшим образом с'вязаны с жизнью, практиче
скоii деятельностью, направленной на борьбу с преступ
ностью, охрану общественных и личных интере'Сов. Актуадь
НО<СТI> этих проблем обуслов.ливастся таJ<Же те:-.1, что Комму
нистнчсскi\я партия Советского Союза уде.ляет « ... постоян
нос ВШfМа1шс совсршснствоншщю деятельности милици~1, 

rфокуратуры, судов, органов юстиции, которые стоят на·стра

жс саветсной зшюtшостн, ннтсресов совет<: кого общества, пра!З 
совеn::1шх гра,ж~дан» 3• 

В статье 9 ·новой Конституции Союза Советских Ст.щали
стических Республик през.усмотрено, что основным направ
лением развития nолитической системы советс1rоrо общества 
являетс-я дальнейшее развертывание ·соuиалистической дс
МО'Кратии, 'В 'Ча·стности, укрепление пра'Вовой основы государ
ственной и общественной жизни. Это направление получило 
свое отчетливое выражение в главе 20 Конституции, закре
пившей демократические принцилы правосудия в раз'внтоv. 

·COЦHa.JJIJIC'I'ИЧffiJIOM обшестrве. 
« ... Нова·я Конституция, - ·говорид Л. И. Брежнев на май· 

ском (1977 г.) Пленуме ЦК КПСС, - должна привести к 
значительному улучшению работы: в-сех органов, на которые. 
возложено обеспечение строгого соблюдения требований со
'Ветских законов ... Партия ждет от всех этих органов еще 
большей инициативы, принцвпиальнос1'и, 'Непримиримости в 

борьбе с любыми нарушениями советского правопорядка» 4 . 

Разработка и исслещовани·е вопросов уго.повно-процес

суального доказывания, как и ~других пробле'-'1 уrоловно-про· 

2 См.: Л a,p,JJ н А. /\'\. От следственной версии к истине. М., 1976; 
Луп и и с к а я П. А. Решения в уголовном судоп,роизJюдстве. М., 1976; 
Фа т к у л л ин Ф. Н. Общие проблемы процессуальноrо доказывания. Ка
зань, 197б; Гр о ш е в ой Ю. М. Проблемы формирования cy:Цeficкoro 
·убеждения в уrолов.ном судощюизводетве. Харьков, 1975; М о т о в н
ЛQ в к ер Я.. О. УстанQвление истины в советском уголовном процессе. 
Ярославль, ·1974, 11 др. 

4 

3 Матер!l'алы XXV съезда ·КЛСС. М., 1976, с. 82. 
4 «Коммунист», 1977, М 8, с. 41. 



цессуальной теории н пра·кпrки, должны содействовать по
стоянному по'Вышению эффективности деятельности органов 

расследования, rrрокуратуры, аtдвокатуры, суда, укреплению 

nравовой о-сновы в жиз11и нашего обще-ства. 
Во многих юридических вузах страны в·вед.ено изучение 

студентами сnецкурса ло теории д01rазателъст.в в советском 

уголовном процессе. Однако учебной литературы, в которой 
нзлагались бы в определеН'НОй системе, соответствующей 
учебной программе курса, основные волросы этой дисципли
ны, 'Я'В.НО н(Щ!.остаточно. Поэтому авторы ставили перед собой, 
в частно-сти, задд-чу помочь с.ту1дентам в изучении теории до

казательств и nра!<'ТИКИ уголовно-nроцессуадъноrо доказыва

IIИЯ . Объем работы не позволял рассмотреть весь комnлек~ 
нроблем теории доказательств, в ней изложены лишь основ
ные проблемы. 



ГЛАВА! 

ДОКАЗАТЕЛЬСТВЕННОЕ ПРАВО 
В СИСТЕМЕ СОВЕТСКОГО 
УГОПОВНО-ПРОЦЕССУАПЬНОГО ПРАВА. 
ТЕОРИЯ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 
ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

§ 1. Уrоnовно-процессуаnьное nраво- отрас.n& 
.со:ветскоrо социаnистическоrо nрава 

Ддя того чтобы понять место доказательственного права 
1В ·системе советского уголовно-процессуального права, не

обходимо, прежде всего, уясНИ'fь предпосыmш вы.>:tелсния nо

следнего в самостоятел.ьную отра·сль права. В Еачестве од
ного из главны"х: его подрамелений уго.ловно-процессуальное 

право, н:ак и другие отрас.пн права, отличает-ся особым пред

метом и ме'ГОiд.оМ прававага регулирования. Их уяснение в 
.контексте настоящей работы представляется тем более важ

ным, что имея первоетеленное научно-методологическое зна

чение для всех институтов уrоловно-процессуального права, 

сни, как мы увмим дальше, приобретают основополагающее 

значение и 1для IИН.стmтуrов дОiказателЬJственноrо 1Пр·ава. 

Уголовно-процессуальное регулирование - это специфи
ческая форма юридического ·воз.действпя социалиетическоrо 
rосударства .на поведение субъектов общественных отноше
ний, с·кладывающихся .в сфере tВоЗiбуiЖДеНJия, расслещования, 
рассмотрения 11 разрешения дел о преступ.лениях. Соотвект
веuшо nредмеrом -у.голоо'1Ю-1Процеосуального регулирова11-шя 

я:в.ляются общес'J1венные отношения, 'ВОзникающие, развнваю
шиеся и прекращающиеся в данной ·сфере общественной 
жизни. 
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Расnолагая всеми свойствами любого идеологического об
ществеfi1ного отношения, данный вид общественных отноше
ний имеет свои особенности, главными из которых явл·яются 
сле.цующие. 

\. В отличие от некоторых других общественных отноше
ний, которые могут существовать и как nравовые и как фак
тические, не урегулированные нормами nрава (наnример., 
имуще-ственные, семейные), общественные о'fношения в уго
ловном судолроизвод'Стве 'СущесТ>nуют главным образом _а,, 
форме nравоотношений, т. е. урегулированных нормами npa
•oa общоственных отношений. 

Это не значит, что nредметом уголовно -nроцессуальноrо 
регулирования являют-ся уrоловно-nроцессуальные отноше

mtя, а не те фактические общественные отношения, которые 
в них содержатся. В качестве разновидности nравоотноше
ний уrоловно-проuессуальные nр~ставляют собой урегули
рованные нормами права фактические общественные отно
шения можду ·субъектами, расnолагающими коррслятшrными 
оравами и обязанностями. Как и другие правоотношения, 
они состаnJ15пот не право, а результат правового воздействия 
на повс.и.ение людей, в данном случае субъектав уголовЕЮГОI 
судоnроизводства. Согласуя свое nоведение с требования.миJ 
правовых норм, т. е. осуществл·яя свои nрава и •выnолняя воз.

ложеНl!ЫС на них обязанности, соответствующие субъекты 
вступают в уголовно-продессуальные отношения. 

Для их возникновения, изменения ИJlи nрекращення пе
.гr.остаточно одной дишь нор~1ы npauз.. Для этого, как и в сфе
ре любых иных общес1'венных отношений, нужны еще и кон
l<ретные субъекты, н юридические факты, которые не соз.да
ются, а только признаю1'ся нормами права в качестве необ

ходимых J<омпонентов уголавно-проuессуальньLх отношений. 

Tar<, согласно ст. 70 УЛК РСФСР 1, дою1зательства могут 
быть nредставлены лравоприменительным органам J<aJ< раз
личными субъектами уголовного судопроизводства (обвин·яе
~lьtми, nотерпевши!\ш и др.), таJ< и любым н гражданам н. Од
нако .з.ля возникновения соответсrвующеrо правоотношения 

необходимо, чтобы имеющее право на nредставление доказа
ТСЛЬ'СТВ лиuо, дейсrвительно расnолагающее доказательст
псmrой юtформаuией, официально nредставило бы ее компе
t снтному органу, у которого тем самым nоявилась бы обя

за1!1rость тщательно, всесторонне и объектИ'Вно проверить эту 

1 В далытеf1шем - УПК. 
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информацию в совокупности со всеми другими собраянымп 
по делу доJ<азательствами. Или, с1.:ажем, правоотношение 
меЖiду nра•воnримените.пьным органом и э~спсртом склады

вается только тогда, когда при производстве предварите.'!Ь

ного рас·следования или судебного разбирательства возника
ют вопросы, решенне ·которых требует спсцнальньrх познаний 
в •нау1.;е , техн ик~. искусстве или ремесле, когда дш1 этого нуж

но проведение специальных ЭI{'слертных исследований, офи
циально поручаемых .11 ицу, обладающему необходимыми для 
этого познани-ями (ст. 78 УПК). 

УJ<азанная особенность уголовно-процессуальных отно
Ше'НИЙ, н в частностп отношений: в сфере ,доказывания, со
стоит, с.1едовательно, не в том, что 'В их OC}tOBc нет фан:ти
че.аких оuщесrвеных ОПЮШеi!ШЙ, а 1В 'ГОМ, 1'-ITO 'В рСа!ЛЬНОЙ 
жизни они выступают не иначе, ка·к в форме лра•воотноше
JiИЙ, т. е. урегулированных нормами nрава общественных от
ношений. 

Сл·еДует, однако, иметь в виду, что nоюпия- уголовно-nро
цессуальных отношений и общественных отнош~ний в сфере 
yrOJJoв·нoro судоnроизвщства-не тождественны. Как известно, 
.кроме ,собственно уrоловпо-nроцессуальных отношений зrдесь 
.с1<ладываюте:я и .друrие •виды правоотношений (наnример, 
·уголовпо~правовые), а так~е отношен'Ия, вообще не урегу
,;r.ированные нормами права (наприм ер, оnределенная часть 
технико-криминалистических I-J.IIИ собственно мора.тьных). 
Отношен·ия между экспертом и оператороl\I, оказывающим 
ему nомощь в использовании аппаратуры, не урсrуJJiированы 

нормами пра·ва, хотя они нередко nорождают правовые nо

следствия 2• Далеко не лол·ностью урегулированы нормами 
nрава отношения между защитником и подзащитвьrм, меж~ду 

,обвинителем и защитником, между судом и уча·стниками су
дебного разбирательства и др. Наряду с отношениями уго
.rювно-nроцеосуального характера между этими субъектами 
складываются еше и отношения ·собс1'Венно моральные, не 
урегулированные нормами права. 

2. Правоотношения в сфере уголовного судопроизводств.:l 
имеют отчетливо выраж·енный государетвенно-властный ха
рактер. 

В общественной жизни правоотношения возникают между 
субъектами как равноправными, так и неравноправными. 

2 Положение оператора !ИЛИ лаборанта не •всегда тождественно nо
Jюжению сnециалиста (ст. 133 1 УПК) или саэксперта (ст. 78 УПК). 



В nервом ·случае I<аждый из их у•1аст.ников вnра'ве требовать 
flредусмотренноrо законом nоведения другого и ·сам обязан 
подчиняться соответствующим требованиям. Во 'ВТОром слу
-чае один из субъектов nравоотношения расnолагает nравои 
властного щелею1я н ему обязан nодчиняться ~ругой, не име
ющий та кого nрава. И хотя это не исключает наличия у каж
дого из них ,других nрав и обязанностей, nравоотношения та
кого ро.да обычно называют властеотношеннями. Именно та 
Еими я-вл яются и общественные отношен н я, подвергаемые 
уголовно-nроu.ессуальному регулированию. 

Самый факт сущесrвования nрест)"Пности и боръба с ней 
предоnределяют государетвенно-властное веление в качестве 

необходимого свойства соответствующего ви,да правоотноше
ний . Пос..lJ.едние возникают, изменяю"ГСя и nрекращаются лишь 
лосrоJJьку, посколы<у возбуждение, расследование, рассмот
рение и разрешение дел о престуnленнях ·немыслимо 'В'Не го

сударственно-властпого велеrщя, поскольку одним из -субъек
тов соответствующих пра13оотношений всегда является ком
петентный орган государства (JТ.ознания, следствия, прокура
туры , суда), коему государство делегирует право такого ве
ления. 

Из этого не следует, что все J<Онкретные уголов·но-процес
суальные отношения - это отношения неравноправных субъ
ект·о·в . Среди них IЗ•стречает.оя нема.тю та•к.их, .которые возни
кают ме-жд.у nроцессуально равноnравными ,субъектами. Наи
более ярки :v~ подтвержденнем тому ЯВJJЯется nроцеосуальное 
r э-внопра·вие в су,дебном заседании обвинителя, подсудимо
го, зашитнпка, потерпевшего, гражданского истца, граждан

ского ответчика и их nредставителей в части nредставления 
доказателъств, уча·стия в нсследовании д.оJ<азательств, заяв

.'lення ходатайств ( ст. 245 УПК). 
УrоJювно-процессуальные отношения складываются не 

только по вертикади (наnример, :v1еж,ду следова-гелем и об-
8Иняемым , судом н подсудимым и др.), но н 'ПО горизонтали 
( например , между защитником и подзащитным и др.) . Од
нако то обстоятельство, что уголовно-процессуальньте отно
шения являются резу.IJьтатом уже выраженного государствен

ного веления (по nоводу 'Возбуждения уголовного дела, nри
вл ечения в качестве обвиняемого, преда'НИя суду и др. ), что 
онн складываюТ'ся, как мы заметили, лишь nри участии ком

nетентного органа государства (должностного лица), кото
рому принадлежит право их изменения и прекращения, nод

тверждает сказанное о государетвенно-властном ·характере 
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соответствующих правоотношений. В этом - О.д'На из гаран
тий эффективности осущ~ствлення задач уголовного -судо
производства в целом и •в ·офере процеоссуальноrо доказыва
ния В чaCTHOCTll. 

3. Уголов11о-процессуальные отношени·я находя'I'Ся в не
разрывной ·взаимосвязи и во вза,имопронию101зении с отно-
шениямн уrоvювно-правовыми. . 

.В 'РОЙ м~ре, 'В ·какой « ... nроцесс еС'fь rrолько форма жизни 
закона, сJrедователыно, IП,роявление ·его 'Внутренti-rей жизни»з. 
уrоловно-процессуальные отношения возникают н развива

ются в связи с реально •сложившимися или прмпо.лагаемы

ми. уrоловным'и правоотношениями и ло поводу этнх nраво

отношений; послещние, в свою очередь, могут быть реализо
ваны только через отношения уrоловно-процессуальные . 

Это не значит, что nредупреднтмьное значение соответ
ствующих норм пра·ва 'ВНе реально складывающихся право

отношений не есть реализация таких норм. Ощнако это зна
чит, что реально существующие или предпола гаемые (ког
да !данные о совершенном или rотовящемся преступлепии 

оказываются в дальнейшем не.достоверными) уголовне-пра
вовые отношения могут быть реализо·ваны только 'В уголов
но-процессуальной форме, т. е. не иначе J<ак через отношения 
уголовно-процессуальные. 

Нельзя в этом смысле согласиться с утверждением о том, 
что уrоловно-лравовые отношения могут быть реализованы 
И В'Не УГОЛОВНО·ПрОЦессуальНОЙ формы, наnример nrн npe· 
I<ращении уголо·вного дела с передачей ero в товарищеский 
суд - ·как бы в форме общественно-процессуа.льпых отноше
ний, при прекращении уго.ловного дела с переда·чей винов
ного в сферу административного ·воздействия - в форме ад
министративно-процессуа.льных отношений И1др. В действитель
ности же устано'Вление путем процессуальноrо доi<азыва,ния со

ответствующих обстоятельств, обусловливающих прекращение 
уголовного дела, означает л рекращение и уголовно-правовых, и 

уrоловно-процсссуальных отношений, а передача материалов 
в ·сферу административного или общественного воздействия 
означает официальное признание конкретных материа.льно
пра!вовых отношений ·не уrоловно-правовым» и nоэтому нуж

дающимися 'В такой пр(){Цессуальной форме, которая соот
Ве'ГСтвовала бы 'ИХ фаJ<тическому ·содержанию. В ином слу
чае, ВО'преки юрав·ильному лонИJманию tкачестшmной О'дiНо-

з Мар1ц: К. и Эн ге льс Ф. Соч., т. 1, с. 158. 
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рсщности мате(>иально-правового -содержания и процессуаль

ной формы, мы должны быJiй ·бы -стать на позицию доnу<:ти
мости взаимо.п:ействня соответствующих 'Категорий вне та
кой однородностн. 

Неразрывная вза·имосвязь и согласованность указанных 
видов 'Правоотношений определяется объективно тем, что по 
общему nра•вилу Kai\ одни, так и ~другне вызываются к жиз
ни общественно опа·сными посягательствами (уголовные пра
воотношения - непосредственно, уrоловно-процессуальные

через посредство реально существующих или предполагае

мых уголов'Но-•правовых отношений). И одни, и друrие nра 
воотношения имеют •своей общей целью борьбу с преступны
ми nосягательствами, nричннами, их порождающими, н ус

ловиями, им способствующИМ'И. 
Сказанное дает основаJ·JНе соr.ласиться с тем, что процес

суаJiьные отношения, будучи вториq·ными в -соотнесении .: 
материально-nравовыми, явJiяются I<ак бы удвоенной формой 
общественных отношений, ибо nредста·вляют ·Собой форму 
(разумеется, сещержательную) м атериально-правовых отно
шений, которые, в свою очередь, явJJяютс-я формой других 
( пр.оизводственных, nоJiитических) отношений 4. 

Связь и взаимопроникно'вение уголовно-правовых и уго
.новно-nроцессуа.Тiьных отношений не исJ<Лючает, разумеется, 

существ€.'нных различий между ними. Эти разт1чия связаны 
с содержанием, моментом возникновения, задачами и J<ру

гом субъектов тех и других правоотношений. Так, юри~дичес
ким фактом, влекущим возникновение уголовно-nравовых от
ношений, явJiяется 'Факт совершения преступления, а юриди
ческим фактом, вызывающим J<' жизни уголовно-процессуаль
ные отношения, являются nостуnившие ]{Омnетентным орга

нюi госуJ~.а рства (должностным лицам) сведения о со'Вершен
ном или rото'Вящем·ся преступлении, требующие тщательной 
проверl{и д.ля решения вопроса о наличии оснований к воз
буждению угоJiовноrо дма 5. Уголовна -правовые отношения 

4 См.: С а б о И м .ре. Основы теории права. М., 1974, с. 52. 
5, Ошибочным ·nозтому 1Пред~ста•вляется ут.верждение об однооре<мен

ном возни1<новении уrоловно-nравовых п уголов·но-t!lроцеi::суальных отно
шений (!См . , ~н•anJJИMep: С а н т а л .о в А. И. YгoлoGHO-iJ!tpaJDoвыe отношбН'Ия 
·и уголовная ответственность. - «Вести. Лени·нrр. ун-та», 1974, N2 fi, 
-с. 128), а та~же ·О том, что у.rоловно-nравовым отношениям, возникнове
.ние которых <>дни авrоры от.носят к момЕ~нту привлечен11я лица .в качест

'!Jе обвиняемоr.о (наnример: В л т т е .н 6 ер r- Г. 15. Вонросы ooвoбoж;n:eJiJJHI 
от уrоло&ной ответственности и наказан·ия с uр~мене!fие.м мер общест-
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·складываются межiд.у государством, нормативно устанавлива

ющим заnрет совершать обще-ственно оnасные деяния, и. 
гражданином , нарушившим этот заnрет. Круг субъектов уго
ловпо-nроцессуальных отношений много шире. Они с\\.11ады
ваются меж.ду правоnрименительными органами и мноrочис

ленными субъеJ<тами уголовного ·судопроизводства. большин
ство которых 'Субъеi<тами уголо·вно-правовых отношений не 
являются (nотерпевшие, свидетели, эк·сnерты, nонятые, nе
реводчики и ~Qp.). 

Нельз·я не учитывать и возможность несовладения в од
ном лице субъекта преетумения и субъеJ<та уголовного лре
с.педова ни я (обвиняемого, nодсудимого). Субъектом преступ
JiеШIЯ или, иначе, .субъектом уголовно-правового отношения 
является лицо действ11тельио виновное; обвиняемым ( подсу
димым) может в исключительных случаях оказаться и неви
новный, ошибо<rно nри·влеченный к уголовной ответственно
сти. Система процессуальных прав н гарантий л ич:
IЮСТ·И в уголовном судопроизводстве, r.1а·вным образом d 

nроцессе nознания истины, т. е. в процессе доказывания, 

призва'На содействовать nривлечению и осуждению только 
виновного и только в меру его действительной вины. Она 
служит тем 'Самым действенным лреnятстваем к несовладе
нию ·в одном лице субъекта nрестуnления и ·субъекта уголов
ного преследования. 

В той мере, в какой нормы угол·овного nрава опреде.1яют 
наиболее опасные iд.ЛЯ социа~'! истичесi<ого государства и уста
новл·енного им праволор?..дка деяни-я (лреступлсни я), ка к и 
виды, условия назначе-ния и nрвменения наказания, уголов

на-nравовые отношения Я'Вляютоя средством осуществления 

задач уголовного законодательства - «охраны 'Совет·ского 

общественного и го<:удар•с·Т'венного строя, социалистической 
собс1'венности, личности и nрав граждан и всего социалисти
ческого правопорядка от пре<:тупных nосягательств» (ост. 1 
Осно·в уrоло&ного законwr.ательства Союза ССР и союзных 
республик). 

Поскольку нормы угмовно-nроцес<:уальноrо nрава пре
дусматривают наиболее целесообразный в наших условиях 
nорядок установления та'Iшх де·яний, изобличе'ния и наказания 
лиц, их совершивших, постольку уголовно-процес-суаJIЪные от-

венноrо ·воздействия, ч. 1. Ир1Куток, 1970), а дpyrJie 1< моменту вступле
ния ·в законную силу nриговора (наnример, С м и р н о в В. Г. Фу-нкции 
уrоловноrо права. М. , 1965), nредшествуют значнтельно р·анее сложив
uшеся уголовло··лроцессуальные отношеm!Я. 
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ношения, особенно те, J<Оторые складывают·ся в связи с дока
зыванием, служат •средствами достиженИЯ" задач уголовного 

судопроизводс1'ва, состоящих в быстром и полном раскры

тии nресту>nлений, изобличении виновных и обе·сnечении пра
ви.льного nрименения закона с тем, чтобы каждый, совер
шивший ·nреступленне, бЫJ1 nодвергнут справе.д.ливому на
казанию и ни один невиновиый не был привлечен к уголовной 
отве'ГСтвенности и осужден (ст. 2 Основ уголовного судопро
извод·ств<J Союза ССР н союзных ре·спублик) 6 . 

Выражая две <:тороны мной ·И той же государственной 
деятельности по борьбе с преступностью, уrо.rювно-пра·вовы е 
и уrолавно-проuессуа.1Ьные отношения , ·следовательно, возни

J<ают, ра•ЗJВНiВаю11ся 11 лре.к•ращаю11ся :во tВзаи:мо·овя·з:и !И во 

вза имоnроникновении, не утрачивая того особенного, что ха
рактерно для нпх при всей их общности 7. 

4. Уголовно-процес.с.уальные отношения находятся н ор 
rа ни че·С'КОI! взю1мосвязи с уголовно·nроцессуальной ~еятелъ
нос.тью, в сфере которой они возникают, изменяются и пре-
1\рашаюкя. 

В пра·вовой лнтературе иногда отожд.еств.Jlяют понятия 
уrоловно-процессуа.1ыrой ~l;еятельност.н и уголовно-процес
суальных отношенн\1, nоскольку реализация субъеJ<тами уго
.•юв·на.го судО'П'рои.зводства mр:инадлежащи.х 110:\1 JТ]Ю:Цоосуаль

ных nрав и обояза·ннос.тей .и образует .их ~деятельность. 
В действитедьносТI! это не тю<. О ТО:\1, что уголовно· nро

цессуалЬ'на я деятельность и соответствующие лравоотноше

ния, нахо.д:нсь во взаимоnроникновении, не поrлощают, од

нако, друг друга, можно судить no следующему: 
а) в цепи возюiкающих, изменяющихся 11 nре!<ращаюших

ся действий н nравоотношений субъектов уголовного судо
пронзводства налравтпощее, определяющее и решающее зна

чение имеют дейстВIIЯ комnетентных органов государства (~о
о1'ветствующих должностных лиц). Так, возниюювение уго
.rювно-nроцессуальных отношений связано с прпнятием сле

.:ювател~м (органоы д.ознани·я, ·Судом) nодлежащих провер·ке 
сведений, указывающнх на признаки престул.ления. 

Правоотношения :\1ежду уча·стниками доnроса, очной став-

6 В дальнейшем - «Ооноnы». 
7 По указанным соображениям нельзя согласнться с В . Н. Шnн:IС · 

зы:-.1 , возводящим относнтельную обособлеНrНость уголовно-nравовых и 
\'Головно-nроцессуальных отношений 'В возможность их раздельного су
Ществования (см.: Ш п н л е в В. Н. Содержаяне и формы yroлor-~нo r·:> 
судоnроизводства. Ми век, 1974, с. 26) . 
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ки, обьrсJ<а, выемки, освидете.льствоваюш и т. д. возможны не 
иначе ка !\ при уеловин реализации решения следователя (су
.да) выnолнить такое следственное (·судебное) действие. При
остановлен•ие, r:<ак •и .лре<краще'нiИе уголювно-проце-оауальных 

отношений связано с рС'шеН:tlе>м tкомtлетенТJюго ОР'гана государ
ства (должно·стного лица) о приостаповленив илп прскраще
нни уголовного дела. Но если уголовно-процеосуальное дей
ствие необходимо вызывает к ~кизни соответствующее право
опношсJние, 1XJ и .последнее, в ово110 очередь, tм·ож·ст •п·р~доп

ре.деJшть необходимость новых угоJiовно-процсосуальных 
дсйствнй . Так, например, реа.лизация обвиняемым права на 
за я влсние ходатайств ·нереюrо лредоn ре.де.1 яет необходимость 
выпошrения дополнительных след-ственных (судебных) дейст
вий, о производстве которых ходатайствуст обnнняемыfr (nод
судимый). Вьrnол·нение тю<их дейс·rвий ВJiечст J3ОЗI!икно•вение 
новых лравоо'I'НОШений, а по·след.ние, в свою осrерс.дь, могуг 
лр~определить необходимость новых уголоtнrо-лроцессуаль
ных tдействий. И все же, с учеТО}.1 государетвенно-властного 
начала в данной сфере общественной жизни, оnределяющее, 
направляющее и решающее значение во взаимосвязи уrолов

но-•nроцсссуальных дей·ствий и правоотношений принаtдлежит. 
как мы заметили, системе действий r<ампе1'ентньrх органов 
госу1дарства (должностных лиц); 

б) nредметом ·правовоrо регулирования яnляется поведс
нне субъектов данных общественнъrх отношеннii. Но «поведе
ние» и <~ействия» - понятия не тождественные. Поведение 
может быть KaJ\ активным (используя свое 11раво на защиту, 
обвиняемый заявляет ходатайс'Гва, ,дает пояснения по суще
ству дела ·И т. п.), так и пассивным (обвиняемый 'Не исnолъ
зует свое право на защиту, на дачу показаний, на заявление 
ходатайств н т. п.). Действи·я же ·лредопреде.'lяю-г тодь·ко ак
тивное поведение субъекта. 

ГТtJс-с~rвное пове.дение ·само по себе не может вызвать к 
жизни реальное правоотношение; .для этого оно должно быть 
оnосредовано соответствующим действием (например, при от
казе лод·суди~юго использовать 'СВое право на дачу показа

ний предсе,.:~,ат<=.'lьствующий оглашает на суде nоi<азания, ,ц,ан
ные обвиняемым ·в ·стадии предварительного раоследования, 
и nроиз,водит необходимые проверочные действия); 

в) об уголовно.Jлроцессуальных отноше~шях можно гово
рить в ста-гике и в динамике, т. е. как об определенном по
ложении субъектов уголовно~процессуальных nрав и обязан
Jюстей, I<ак об их 'возможном (должном ) nоведении во взаи-
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моотношени·я.х друг с ~Цругом и 1<ак об их фактическом обще
нии, связанном с реализацией принамежащих им прав и 

возлож·енных на них обязанностей. 
Такой подход к изучению уголовио-лроцессуальных отно

шеннй оправ,дан .'\отя бы nотому, что их динамю<"е долже;; 
предшествовать сложившийся механизм правоотношения -
юридический факт, влекущий ero возникновение, ·норма пра
ва, субъекты коррелятwвных прав и обязанностей. 

Разграничение уголовно-процеосуалъных отношений на 
правоотношения в статю<е и в динамике имеет и немалое 

nрактическое значение. Поскольку в реальной жизни дейст
вительное nоведение субъектов nравоотношений не :всегда 
соот.ветстr.вует >fJ!редписаиноJМ!)' (наrпри.мер, обв·иняе:мый к:жры
:вается от следствия и суда, мешает ходу расследования), nо
стольку следует различать их возможное (должное) и дейст
щпельное поведение, I<ЭК и принимать м·еры к тому, чтобы 
действитеЛ'ьное пове,;:r.ение соотве1'ствовало 'возможному (долж
но~1У). Та,кая констру1щия тем <:а мым предостерегает 
от смешения илн отождествле'ния фа'К'тической уrолов-

110 -nроцес<:уальной деятельности и nредnисанных норм а ми 
n р ава правоотношений 8 . 

Итак, ·соот!:fошение между уголовно-nроцессуа.11.ьной дея
тельностью и уrоловно-nроцессуальными отношениями - со

отношение не между существенно разлИЧ'НЫl\•IИ или друг (Дру

га поглощающими •явлениями, а между такими, J<оторые, на

ходя сь ·в nричинной, взаимообусломивающей зависимо·сти и 
во взаимопроютновеаии, сохраняют no отношению друг 1< 
.:tругу относите.пьную самостоятельность. 

5. Уголовно-процессуалЬ'ные отношения, складывающиеся 
между 1субъе1<1'ами уrоловно-проце·ссуальных nрав и обязан
ностей, могут быть двусторонними и много<:торонними. 

Несмотря ·на государетвенно-властный характер, уголов
но~процессуальные отношения, J<ак и любые иные лра·воот
ношения, строятся на правообязывающих началах: «обви
шюмый - вправе>>, «орган дознания, следователь, nрокурор, 
<:y,.ll. ·- >о.бяза:н», и наоборот: «орган доэна>Н:ия, слеtn.ователь, 
нрокурор, суд - 'Вправе»; «обви-няемый - обязан» 9. 

8 Нельзя поэтому согласиться с В. П. &ожьевым, мс!<Лiочающнм ка
J-:ую бы то ·ни было возможность rоворить об уго;10вно-nроцессуальных 
отношениях в статике, поскольку в реальной жиэнн они 11сеrда оказы
нnю1'Ся в ~~I.и.намнке (см.: Б о ж ь ·е в В. П. У·головно-проце.ссуальные от
l!vшенвя. М., 1975, с. 16 и ел.) . 

9 Едва ли :-.южно согласиться с у1"Верждением о том, что к уголов
но-nроцессуальным отношениям ·не щуи.менимы nринциnы обmего nонятия 

15 



Следует решителЬно отвергнуть теорию односторонних 
властных отношений, согласно которой в сфере уголовно-про
цс-ссуа.льного регулирования наряду с нормами, закрепляю

щими корреспондирующие права и обязанности субъектов, 
имеюl'СЯ и нормы, устанавливающие толыю односторонние 

правомечия субъектов вне корре..т1ятивных прав и обязанно~ 

СТl'Й ,других субъектов 1°. 
Едва лн нужно доказывать, что проuессуальные права лич

JJОсти BIJe соответствующих обязанностей IЮМпетентных орга
нов государства (~Rолжностных лиц) по их разъя:снению и 
реальному обеспечению превращаются в пустую декларацию. 
Что касается односторонних властных подномочий компе
тентных органов государства вне ·Соответствующих прав 11 
обязанностей личности, то это противоречит самой прпроде· 
советского уголовного судопроизводства, в условиях которого

личность не объект исследования, а субъект многочисленны.х 
процессуа.льных пра·в и соответствующих обязанностей. 

Правообязывающий характер норм уrоловно-процессуа.пь·· 
поrо права выражает подлинный демократизм и гуманизм 
уголовно-проuесrуального регулирования. Соответственно n 
уголовно-процессуальные отношения nредставляют ·собой 

наиболее разумный, пронпкнутый социадистическим демокра
тизмом и гуманизмом способ корреспондирования прав п обя
заннос-гей субъектов данных правоотношений. При этом су
шественной гарантией процессуальных прав одних субъектов. 
.правоотношен:ия ·я~'Iяется ,безусловное ВЬIIПОлне:ние корр,ес· 
пон,::шрующих обязанностей другими участниJ{ами правоuт

ношений. Коррелятивные права и обязанности могут охва
тыJВать ка.к дву.х, 1ак и большее 'ЧИС.'Ю ·С}1бъектQВ. При юрове
дении очной ·ставки, :напр.и.мер, взаам:ные права и оGязанно
СТ'И о;бъ~диняют ·не тоды<о ,каждого из .доп.рашивае.мы.х лиц 
с лицом. :прсшзводящим очную ставку, ·но ·и доп·рашивае1:v~ых 

между собой. Корреспондирующие права и обязанности мо
гут (прп соответствующих условиях) объецннять многих 
участников самых различных следственных и судебных дей-· 
ствнй - при допросах, rтроизводстве. например, эксперtиз. 
осмотров, обысков, следственных экспериментов и др. 

nравоотношения:, когда одJtн субъект вnраве, а другой - обf!зан (см.: 
Г а л к и н Б. А. Советс1шй уголовно-лроцеесуа.%Ныii за~;он. А:вrореф. докт. 
дис. м .. 1962, с. 16). 

10 См .. наnрнмер: Уголовный nроцесс. nод ред. М. А. Челъцова. М.~ 
1969, с. 20-21; Чел ъ ц о в М. А. Советскнй уrоловный процесс. М.~ 
1962. с. 16. 
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Следует, одна](О, учитывать, что, ка]( бы велико ни · было 
число субъектов J<орре.пятивных nрав и обязанностей, каж
.1ЫЙ из них обязате.пьно связан с Iюмnетентным органом го-· 
сударства (,д,о.чжностным лицом) , вне наnравляющей и ре
шающей роли которого невозnюжно осуществление взаимных. 
nрав и обяза·нностей участников уголовного судоnроизводст
IJа . Правоотношения меж,ду проце-ссуально равноnравными. 
субъектами (см. ст. 245 УПК) не И'сключают, а, наоборот, 
предполагают ·связь каж;д.ого из них с судом. 

Среди сложных и многогранных уголо'Вно- процессуальных. 
отношений ·следует усматривать центральное, стержневое 

правоотношение - между обвиняе!I·Iым (подсудю1ым) , дея
:шя которого ·составляют nрещ1ет рассл-едования и судебно

го рассмотрения, и КОl\ШетентНЫi\·1 органом государства (додж
ностным ли•цом), рассле[J.ующим, рассматривающим н разре
шающим уголовное дела. Все остальные уголовно-nроцес
суальные оrношения базируюТIСЯ ·вОI<руг этого стержневогО< 
11р авоотношения и подчинены, в конечном счете, наиболее 
прави .. пьному, ·соответствующему интересам социалистическо

го правосудня его развитию. 

6. СущесТ!Венная особенность у.головяо·шроцеосуа.тrьпых от
IIОШений - олецифИiка прав •И о'бя.зан,ностей субъе-ктов 
':J11Hx правоотн01шен'И11. Их харакгер и объе·м являюl'Ся 
конкретным •выражением в области осуществления уголовно
J'О СУJдОО,рОИЗIВО;дС'ГВ а, СООтветствующего COЦ'И>aUIGiCTИ•Ч€!0KOIMY 

л.емохратизму и гуманизму ·Соотношения интересов государ

ства и личности, обвиняемого и суда. Предоста·вляя органа:'\t 
у головного судопроизводства широкие возможности в изобли

•Jt' JJИI I н справедливом ·наказании преступников, rсистема про

нессуальных прав и обязанностей вместе с тем обеспечивает 
С1бвиняемому (лодсудимому), как и другим участникам пpo
tLccca, реальные возможности для защиты ими •своих прав и 

3аконных интересо'В. Более того, СИ'стема процессуалъных npas 
у частников процесса возлагает на 'J(ОМ'Петентные органы го

rу,:tа рства известные обязанности как по разъяснению, так-
11 no реалЬ'ному обеспечению им этих nрав. Так, напрнмер,. 
нраву обвиняемого (подсудимоrо) на защиту соотве1'ствует· 
обяза.нность органа дознания, следователя, прокурора, суда 
оl'kспечивать обвиняемому возможность защищаться дозво
. r снными средс'Т'вами и ·способами от лрuъявленного ему oб-
1\III I e'IIHЯ ( ст. 19 УПК); принимать в·се необхмимые меры к 
нt·сстороннему, пол·ному и объективному исследованию об
,. rоятельств дела, 1< •выявлению обстоятелъств J(Э'К уличаю-
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щих, так и оnрав,цывающих обвиняемого, как отягчающи.х, 
так и смягчающих ero вину (-ст. 20 УПК); обязанность про-
1{урора ОТJ{азатtзся от обвинения, если он nридет к убеждению 
о ·cro недоi<азанности (ст. 248 УПК); предсе.дательствующего 
в ·су,де - наnравить судебное разбирательство в сторону по
знания истины (•ст. 243 УПК); ·суда - выно<:ить зю<Онные и 
обоснооанньн~ .приговоры (<:т. 301 УПК), rи др. 

Было бы не.лравилъио сводить соотношение уголовно-про
цсссуа.1ьных прав н обязанностей субъектов лишь к взаимо
деJ'i'ствию между ними. Каждый из .субъектов, осуществляя 
то и.тrн и•пое nраво, тем •самым выполняет и ·соответс>гвующую 

обя:за•нность, вне 1<оторой ~Невоз•можна реализаци•я ~<ОJi!Крет
.ноrо процессуального права. Так, ·следоватеJIЬ ·вправе в с.Т[у
чаях , предусмотренных законом, применить 1< обвиняемому 
меры лресечения; он обязан при этом выполннть необхми
мые nроцессуалъные требова'ПИя - лыне-сти мотивированное 
постановление, в определенных ·случаях - получить санкцию 

nрокурара и ~р. Правоприменительный орган (должностное 
.ПИ'цо ) вnраве не соrдаситься с заключением эксnерта, но пр:i 
услови11 мотивирования своего несогла•си·я в nоста.новленин, 

'Лриrо:во·ре ИIЛ:И ОС'ОбО'М •ОПре.дrелеiНJИИ (ст. 80 УIПК). 
ВознИI<'Новение, 'ИЗменение и прекращение уrоловно-про

цессуальных отношений есть проявление воли их субъектов, 
причем прежде всего - ·комnетентных органов rосудар·ства, 

Еоторым nринадлежит руководящая, наnравляющая и реша

ющая роль в уголовном ·судопроизводстве. Было бы непра
вильно, однако, недооценивать значение nроявл·яемой в этих 

отношениях воли других уча<:1'нико.в уголовного процесса. Ди
намика уголовко-процес·суальных отношений nредnолагает 
.сложное взаимодействие воли 1<омпетентных органов госу
дар<етва (должностных лиц) и субъективной воли других 
уча·стников уголо•вноrо процесса , влияющих тем самым на 

исход уголовного ·судопроизводства. 

Таковы основные особе'Нности предмета уголовно-процес
еуального регулирова•ния . Для того чтобы обществе<нные от
ношения, подвергаемые такому регулированию, были содер

жательны и цменаправленны, уrоловно-процессуальное -право 

nредписывает им определенный, необхмимый именно этим 
обще<:11ве:нны•м •О11НОШен.юrм JМетод ре;г,ул:ировани•я. 

Обычно предмет nравового регулирования ра·с.сматривают 
как объекrиэное свойсrво отрасли права; метод - ка•к спе
цифичес1<и субъективное свойство, выражающее юридиqесуше 
особенности да.нной отрасли nрава. В офере уголовно-процес-
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суалыюго р·е<nулироваНJия, ,в .кото'])ой dбщест.венные отношения 
выступrают .главным 01бразам .как •nра.воО'])J-IОшени:я, столъ чет
кое разграничение отсутствует. Однако и месь законодате.rхь 
оказывается перед фа·ктической ·необходимостью урегулиро
вать общественные отношения, 'ВОзникающие в конечном ·сче
т~ .в СiВ!Я·з:и IC СО'Вер;ше·и;ньllм :и·лм Jпре..mrюл.атаtе.мы•м mрестуJПле.ни

·:::м . Выбор же определенного метода регулирования является 
в значительной мере результатом субъективной води законо
дателя, учитывающего nри этом r<ак задачи уголовного -су

допроизводства, тю< и в·се М'Ноrообразие объекти.в,иых свойств 
.:~.анных общественных отношений. 

Бели и•сходить из традипионноrо разграничения метода 
правовоrо регулирования на метод властных распоряжений 
11 а•втономии, то специфику метода уголовно-nроцессуального 
рсrуJlИрования ·следует усматривать в сочетании в 'Нем одно-

1'0 и ,другого начала. Преобладающим здесь является начало 
госу.дарственно-ма•стноrо распоряжения, неразрывно соче

тае:-.юе с н·ачало:1-t аiВтоно.м.ии, на:пример, ~С уiКа'ЗаНiным намiн 

равенством о·сновных уча•стншюв судебного разбирательства 
(прежде всего в ·собирании, исследовании и провер·ке дока
з ателыств), ·с определеннЫ};\ объемом днеnозитивности субъ
t'•Jпов уго.ловно-IГ!роцеосуалыных •пра.в и обязамностей, и :др. 
Од:на'J<'О •ме"!"QД )"ГОЛО'ВНО-nроцеосуал·J>ного регуU'!ИрО'Вания 

более сложен и многогранен. Он образует совокуnность орrа
ничесюJ единых н взаимосвязанных элементов, в число кото

рых входят и оnределенные -средства воздейст.вия на ·суб'Ьек
тов соответствующих общественных отношений; ·спеr.I.ифика 
юридических фактов, вызывающих к жизни ·соответствую
щнс правоотношения, их измен·ение и пре1<ращение; порядок 

~ ащиты право:мочий; характер nримепяе~10rо государством 
!!ринуж.дения и воспитания, и др. 

Возражая против :сведения 1\-reтo,!I.a уголовно-nроцессуаль
ноrо регулирования к каJ<ому-либо одному, изолированно 
nзятому компоненту, мы вместе •с тем считаем возмож.НЫС\1 

1:ыделить таJ<ое наибо,!Тее типиУ'r-юе его свойство, которое, с 
O/L I IOЙ стороны, охватывает совокуnность названных компо
lll'Нтов, а с другой - существенно отличает его от :иных ме
тодов аравового регулирования. С уче·том всех элементов 
·'Jтoro сложного и многогранного понятия его наиболее типич
ным 'Свойством следует •nризнать особую процес-суальную npo
lte,дypy возбуждения, расследования, рассмотрения и paзpe
III C'I!Iш уголовных дел, обесrJечивающую соотве'I'Ствие noвe
JtCLJ ия участников ·сове'!'скоrо уголовного процесса целям yro-
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лоВiноJпроцоооуальноrо 'пра•ва, ·пол,ное, :в.сесторон1-1ее и объек
тивное исследование обстояте.11Ь'СТВ уголовного ~ела , правил!:>
ное применевне судом мер государственного 'ВОздействия, оп
тнмальный общественно-воспитательный эффект деятельно
l'ТИ органов уголовного судоnроизводства. 

Охарактеризуем (хотя бы очень кратко) о·еновные особен 
нос1и указанной nроцедуры и те~1 самым мето.д.а уrоловно
процС'ссуального регулирования. 

1. Законом точно и :детально урегулиро·ван лорядак уго
;юв•ного судопроизвмства . Сиетела уголовно-лроцсс·суальных 
действв i'r н лра·воотношениlr - не нечто хаотическое, а чет
ная после.довательность, ооот&е'Гствующая шести ~юрма.iJьны.м 

н ,двум иС'ключительным ·стадиям советского уголовного npo
ue-cca . Законодатель не может не учитывать лрп этом того, 
что определенные ко~шле](СЫ таких действи й и nраБоотноше
ннИ объективно образуют относительно обособленные части 
уголовного -судолроиз·.во~ства, каждая из ноторых может быть 
назв~!'На стадией, если она: а) сnецифична no своим конкрет
ным задачам, вытекающим из общих задач yгo.IIOBI!Oгo судо
производства; б) воnлощает в специфических общих уело · 
вия.х (д.ля данного комплек-са дейс'f!вий и nравоотноше:ний) 
осно·вные nринцилы уголовеного судоnроизвоД>ства; в ) имеет 
своеобразный круг субъектов уголовно-nроцес-суальной дея
тельности и правоотношений; г) отличается тиnичными ~л·iJ 
Не€ атпа,ми !Пр•именеНИ'Я права 1 ' · 

Наличие всех этих свойств опр~еляет неизбежность н 
Не}tl\нуемость nрохождения уголовных дел через •соотвеl'ст

вующие стадии как относительно обособленные части уrо
~lовного лроuе-сса (неразрывно связанные со всеми другими 
его час1'ями) , к·роме случаев, особо указанных в законе (на
nример, дела ча,стного обвинения по общему правилу не про
ходят стадию nредварительного расСJJедоБания; приговоры, 

.сынесенные Верховными Судами СССР и -соrоз·ных респуб
лик, не nодлежат кассацио·вному обжалованию и опротесто
ванию), и ·случаев пре1<ращения дел в предыдущих ста:диях. 

2. Регулируемые уrоловно-n роцессуальным правом обще
ственные отношения имеют функциональный характер. 

В той части, Б какой основная •функция любой отрасли 
права ·состоит Б том, чтобы « ... применительно к качественно 
.особому виду обще·ственных отношений обе·слечивать onpe-

11 Бr;>лее обстоятельно см.: Ж о r и н Н. В .. Ф а т к у л л и н Ф. Н. Воз
буждение уrоловноrо деда. М., !961, с. 39- 40. 
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деленный юридиче-ский режим nравового регулирования» 12, 

основной функцией уголовно-процессуальноrо права являет

ся регулирование общественных отношений 'В •сфере воз
буждения, расследования, рассмотрения и разрешения де:r 

u nрестуnлениях, оптимально соответствующее задачам уrо

.-:овного -судоnроизводства (ст . 2 Основ, ст. 2 УПК). Свое 
1 :онкретное выражение это nолучает ·в функциональном харак
тере регулируемых общественных отношений. Их точное и 
.1ета..riьное уюоря.дочеНtие выражается Jile только в норtматив
ном урегул•ирова.нии этих обще-ст.веных отношений 1Пр~J!мени
телыю rк •стади·ям У'J'ОЛОВ.'!Юго судапраиз:вощст.ва, но и в ~воо.чо

жении !НЗ СООТ'В€1'СТВ.УЮЩИХ <С)~бЪе!К110tВ ·ОЛреде.пеНН:ЫХ )'1ГОЛОВ· 

но-nро.цессуальньL'{ функций. 
Суждение о том, что «служебная роль концеnщш ... про

щ~ссуальных фунrщи.й заJ{лючается не в том, чтобы какой-то 
участник nроцесса не остался в ·стороне, а в том, чтобы no
c l роение судебного разбирательства в нашем процессе не 
uыло представлено в искаженном виде» 13, нельзя признать 
нравильным потому, что исслмование процессуальных функ
IШЙ вне .связи с их носителями, вне ана.п·иза интереса и пра

нового статуса каждого из них не может дать правильного 

н редставления о построении судебного разбирательства, 
11nрочем как и всех других стадий уголовного процесса. В от
. I НЧl!е от автора этогю суждения .мы полагае'М, что оистема 

у,r·оловно-!Про;цессуалыrых фушщий охва1'ывает В<се стади1-1 уrо
:ювrюго Jn.po,цecca, равно I<а•к и в-сех его су,бъе.ктов 14. 

Роль и назначение субъе1<тов уголовно-проце-ссуальных 
отношений различаются в зависимо-сти от их интереса и пра
оового статуса. 

Соотве1'ственно, в уголовном процессе нахо,дят свое от
ltстлавое выражение следующие шесть функций: 

а ) Установление, проверка данных относительно престуn
.rе11ий, их ра-сследование. В осуществлении ,д.анной уголовно
цrоцессуальной функции участвуют органы дознания, след
<'тrтя, прокуратуры при аr<тивиой помощи общественности, 
tс liствующие в наnравлении обнаружения и лроверки данных 
о nрестуnлении, решения 'вопросов, связанных с возбуждением 
11оловных дел ·И произ·водство!l•r расследования. Хотя да-нная 

12. А л е к с е е 11 С. С. Структура советскоrо nрава. М., 1975, с. 1 б2. 
13 М о т о в и л о в J< ер Я. О. Осно-вные уголовно·лроцессуальные функ

\11111. 5lрославль. 1976, с. 6. 
14 Бодее обстоятельно см.: э д ь к и н д n. С. Сущность сове'I'СКОГО 

\'1 шювно·процессуалъноrо nрава. Л . , 1963, с. 54-69. 

21 



функция охватывает преимущественно комnлеt{С !!!,ействиИ, осу
ществляемых в стадии возбуждения уголовного дела и пред
варитеЛ'ьного рас,следовави·Я, ее отдельные компоненты мо

гут нм-еть место и в стадни судебного разбирательства, г~е 
(в олрмсленных случаях) ты<же может быть возбуж.дено 
уголовное дело н (во всех случаях) провернется законность 
и обоснованность повма и основания, повлекших возбужде
ние уголовного дела, и др. 

б) Функuия обвинения 'Состоит в деятельности обвинителя 
по поддержанию на суде обвинения. Субъектом данной функ
uии является обвинитель- государственный (nрокурор), об
щественный ('представитеJiъ общественной организации ила 
ко.'lлектива трудящихся), та•к ·называемый ча·стный (потерnев
ший по делам частного обвинения). Важнейшее место в чис
ле субъектов фующии обвинения занимает прокурор, поддер
живающий перед <еудом, в отличие от других обвинителей, 
госу.дарственное обвинение ('СТ. 248 УПК). Возражение про
тив того, что прокурор на ·суде - обвинитель, иногда обос· 
новывают тем, что он обязан отказаться от обвинени-я, если 
1аковое не будет доказано. Это возраженnе не может быть 
призвано правильным уже потому, что «отказаться от об· 
В'Ине·ния ·моЖ~ет толъко тот, :к11о обвиняет» 15. 

Поддержание на -суде обвинения - нанболее яркое про
явление осуществля·емого прокураром надзора за законностью 

ь угодовном судопроизвод·стве ('СТ. 20 Основ) 16. Деятельность 
nрокурара по надзору за законностью в да·нной ·сфере об
щественной жизни вередко рассматривают ·В качестве специ
фической уголовно-проuессуальной функции 17, что представ
.1Яе1'СЯ неверным в силу двух обстоятельств: во-первых, осу
ществляемый nрикураром надзор за законностью выходит 

далеко за пред.е.лы -собственно процессуальиой функции, по
скоvlьку образует составную часть (одну из отраслей) воз
.::юженной на прокурара государ·ственно-правовой функциа 
тю 11адзору за точным и единообразным и-сполнением законов 
всеми учреЖд_е'Ннями, Qрганизациями и гражданами (ст. 2 
Положения о прокурареком надзоре). Ограничивать государ
ственпо-правовое значение соответствующей отра·сли проку
рор·ского надзора только собственно процессуальным - зна-

!5 ,\1.отовнлов'Ке·р Я. О. Указ. соч., с. 27. 
16 См.: Сав,нцкий В. М. ГосударствеН-ное обвннение в суде. М., 

1961. 
17 Така>1 'fOЧI!\8 З<реН'Ия была вьюказана 111 намu. См.: Уrоловный про

цесс. М., 1972, с. 13. 
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чит неизбежно лринижать ее значение; во-вторых, 'Став на nо

зи!цию признания за да.нной отраслью прокурарекого надзо

ра значения собственно уголовно-процессуалыюй функ·ции, 
мы долж·ны были бы вслед за тем придать соответствующее 
заачение тюvже надзору 'Су,дов за законностыо деятелъности 

органов пре.двар·ительного расследования и надзору выше

стоящих су.дов за деятель'Ностью нижестоящих и т. д. , что 

было бы явно нелогичным в силу несоответствия этих разно
видностей нал.зорной деятельности панятию уголовно-лроцес
суальн:ых функций. 

Дей•ствуя в качестве представител·я государства, осущест
вляющего Н:ЗiдЗОр за ЗЗI<"ОННОСТЬЮ, пракурар !ИIQПОЛЬ'Зует В 

своей работе самые разлиЧ'ные методы. Важнейшим и притом 
специфическим уголовно-процессуальным ·методом tд.еятедь
ности проJ<урора в суде являе1'СЯ, как было отмечено выше, 
поддержание им государ•ственного обвинения протюз лица, 
нреступно нарушившего охра·няемый им ('пракурором) закон. 
Положение прокурера как органа надзора за законностью 
обусловливает его nоследовательную принциrлиальность и аб
сототную объективность ло rюдл.ержанию 'На суде обвине
ния, ·которое до.лжно ·быть поставлено «разум·но, правильно, 
в меру ... »18. , 

в) Функци·я защиты состоит в деятелыности подозревае
~'10 1'0, обвиняемого (nодсудимого) п ero защитника по оnро
вержению rИti-Ш<!рd11МИНИруеJ.\10>ГО ообВ!ИНе.НИЯ, JПQДОЗреНIИЯ , IJlO 'ВЫ
Н ВJl'еН.ИЮ и обосtНован,ию обстоятельст'В, <Jправдываюших oб
llll няемого (падсу,дlи.моrо) или омягчающих elf'o 'ВИНУ 1И ответ
l"ГВенность. 

Уголавно-:процеосуальная деятельность по защите обви
" flffiiOГ·O ( подоврева•ем·о·го) и:тестна <уже досущеiбiНЬDМ стад:и•Я!м 
1 1 роцеос·са. Свое более nолное выражение она получает в мо
мент окончания ра•сс.ле.дования, особенно nосле предания об-
111 111Яемоrо суду, когда тезис обвинения сформулирован, а 
наряду с •правом ЛJILJИOЙ защиты обвиняемый по общему пра
внлу nолучает nраво на помощь защитника. 

Наибольший объем и особое знач·ение nриобретает эта 
функция в су~дебном заседании, где подсудимый (его защит
IIНК) станови11ся nроцессуально равноправной стороной, про· 
т11вастоящеl! ·стороне обвине'Н!rЯ, а в ка·честве защитника мо
жет nринимать участие не только лрофессионалъный защит
ннк (член 1юдлеrии адво·катов) , ·но и пре.дставитель общест-

J8 Л е н и .н В. И. Поля. собр . соч., т. 54, с. 88. 
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венной организации (или коллектива трудящихся), а также 
блнзк tJ е родственники подсудимого и другие лица, допущен
ные к осущсс1'влению данной функции no оnр~елению суда 
нлн постановлению судьи. Наиболее ярким ·норматнвным за
.1\реплением данной фун1щии является обязанпасть nрофес
с·JЮJ-Jального защитника « ... исnользовать вес указанные в за
коне средства и сnособы защнть1 в целях выяснения обстоя
те.1ьств, оправдывающих обвиня·емого или <:мягчающих его 
vтве'ГСТВ(:чшость, и ОJ<азывать обвиняемому необходимую юри.
дичесJ<ую ПО~IОЩЬ» (с т. 51 УПК). 

г) Фующия судебного рассмотрени·я 11 разрешения уго
_,овноrо ,дела •сопавляет компетенцию только суда (ст. 13 
~'ПI\.). Соответственно единственным органом, nолномочным 
признать обвиняемого виновным в •совершении прсстуnления 
и подвергнуть его }\аказапию, являе-rея толыю суд, а един

.ственным актом, оформляющим такое реше-ние суд<J, можеr 
быт;, только суд€бный приговор. 

д) В·споыоrате.1Jьные функuии осуществляютоя в двух ос
новных направлениях: в деятельности субъектов уголовно
процессуалъных отношений (например, свидетелей, эк,сnер
тов), показания (за'J{Лючения) которых являются wсточника
:'\iИ по.'Iучення правопримените.ТJьнымн орrанам·и фактических 
.J,анных, и в деятельности •субъектов, так или иначе содей
сrвующлх осуществлению уrо.1овного судопроизводства, преж

де всего - собиранию, npoвepr<e и оuенке ,доказательств (на
nрюн~р, специалистов, лерево.дчиr<ов, rтонятых и ,п:р. ). 

Все эти лица в nределах своего специального назначения 
Б ланной сфере обществен но!! ЖIIзюr пользуются оnределен
нымв nравами и обязанностями; деятельность 1'аждого из 
нн.х по-своему важна в общей елетеме уголовно-nроцес<:уадь· 
ной деятельности. 

е) Побочные функции находят свое выражение в проти
воло.rюжной по своей непосредствснной наnравленности ден
'Те.JJьности rраждансиоrо и·стца н гражданского отве'tчика (и х 
представнтелей ), объединяемых общим n'ризпаком - nроиз
водным от уголовного .дела характером таJ<ой ~деятельности. 

Необха,димой предпосылкоi'I гражданского иска в уrолон
ном судопроизводстве является факт материального ущерба, 
причиненного преступлением. Судьба -ис~{а в уголовном деле 
завпспт от решения основных воnросов дела ; удовлетворение 

иска возможно лишь при постановлении обвините..пьного при
r·овора. ОnраВ!дате.льный приговор влечет за ·собой либо отказ 
в и'Ске, .Ч'ибо оставление его ·без ра·ссмотрения. Te:v1 <:амьтм 
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различным проuессуальным интересам гражданского истuа 

и гражданского ответчика противостоит· единый производный, 
nобочный хар<tк~ер •са моf1о содержания ос.ущест:вляе<мой и,м.и 
фун1<ции , в том числе - по доказыванию оснований ИСJ<а в 
угол овноr.·t судопроизводстве. 

Названные функции неразрывно взаимосвязаны, не поr.1о
ща·я nр и этом друг друга . Некоторые нз них следуют одна 
за другой , наnри1-1ер, функции обвинения, судебного рассмот
рения . 11 разрешения уголовного дела nоявляются только в 

результате тщательной проверки сведений о совершенном 
преступлен ии, их ра•сследовании. ОднаJ<о большинство уго
~'!овно-nроцессуальных функций находнт.ся не в nосде;J.О\Ва

тельной, а в одновре11·1енной взаююсвязи и во взанУ~оnроник
.новен и;1 (фующии судебного рассмотрения и разрешени·я }"ГО 
ловного дела, обвин~ния, защиты, некоторые вспомоrатеJ1ь~. 
ные и n0бочные). Следовательно, содержа·иие 11 значение каж
~ой из указанных функций могут быть правильно поняты не 
иначе как во взаимосвязи и no взаимоnрониi<новеиип со все
ми .другими уголов•но-лроцессуальными функциями. 

В той ~1ере, в ·какой ~деятелыюст1, участников уголовного 
судопроиэводства не равнозначна, не равнозначны и осу

ществляемые ими фушщии. Среди них имеются таi\Ие, без 
которых невозможно судоnроизводство ни по одно,tу уголоs

но.У!у делу (наnример, обвинение 19, защита, судебное рас
омот репше '11 •разреше:ние уrоЛ'ОВ·ного де .. па), но имеются и та
)(Ие функuии, которые могут либо вообще отсутствовать в 
том иm-i ином уголовном деле (например, nобочные), либо 
на ходить свое неrюлное, частичное выражение (напрю1ер. 

нсnомогате.1ь-ные). 
Не •я вляясь равноЗ'начньтмн, эти функции и:-.1еют оnреде

лсllное значение в осуще-ствлении задач угоJювного проuесса. 

11ре.J..оnреде.1яют характер и наlflравленность участия их но

<:нтелен в доказывании. Субъе-кты одних· уголовно-процес
суа.1DRЫХ функций (расследования, судебного рассмотрения 
11 разрешения уголовного дела) собирают, nроверяют, oцeни
ll<lJOl доказателыства, обосновывают и мотивируют вытекаю 
щие из оценки доi<азател&с.тв выводы; субъекты других уго
.nовно-проце-ссуальных функций (обв·инения, защиты, а так
же побочных) представляют правопрпмените~11ьным органам 

1\J Даже тоrда , 1~огда ·обвинитель в судебном з·аседапин не участвует, 
фушщня о.бвннеиия ·соJСраняетсн, ,ибо содержа.нне инкрпминируемоrо об
II НJrения .выражено в обn-.июпельном заключениrr (сающаонируемоi\'t про
l,урором) иmt в жалобе rпотерnевше.го. 
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доказательства в обоснование с.воих nро.цессуадьно противо

поJюжных суждений; наконец, субъекты вспомогательных 
фуш<:II,ИЙ Л·ИIОО сами 'Я1ВЛЯ'Ю'J'IСЯ НОС.ИТ•е!JJ.'ЯIМ.И Д01[{а\ЗатеЛI>С1'В.еННОЙ 
информации (свидетели, эксперты), либо оказывают право
применительным органам nомощь в собирании и проверке 
доказатель·ств (наприм-ер, сnециалисты, понятые). 

3. Государетвенно-властное начало '13 уголовном судопро
пзводстве •сочетается с системой прав личности. Двуединая 
задача. стоящая nеред органами уголовного судопроизводст

ва в ·пер'ИО'д ·раз.-витQrо ·социал:истичеюкоrо общес'J'IВа, иютора'я 
состопт, с одной стороны, в решитеЛ'ьной борьбе с преступ
ностыо, ее причинами, а с другой - во всемерной охране 
nрав и законных интересов личности, nредоnределяет орга

ническое сочетание в методе уrоловно-процессуальноrо регу

лирования двух указа'I:ГНЪIХ начал. Это пахQJ.J.ит свое выраже
ние в с.r1едующем: 

а) В уголовном судопроизвод:стве сочетаются такие демо
Ii:'рат.ические основы, .как .луlб:личность м оlбе.слеltfенн'е об'ви!Н.я 
е.~>юму rправа .на защиту, и·оh'1J!.ЮЧИ'rеЛЫное lllJj)aвo с~r:да на осу

ществление правосудия и проuессуальное равенство основ

ных участников 'Судебного разбирательства н др. Так, в силу 
принuипа публичности органы ~дознания, ·след'ствия, прокура
туры и суда обязаны (каждый в nределах ·своей компетен
ции), олирая·сь на помощь общественности, принимать все 
пре.ду·смотренные законом м·ер ьт для борьбы 'С преступпостью, 
предупреждеi-J'ИЯ преступлений, их раскрытия, уста новлени я ис
тины, изобличения и~праведливого наказания виновных. Это 
находит ·свое выраженне в обязан·ности компетентных органов 
госуtдарства (в предела.х их nолномочий) возбуждать уголов
ные дела в 'каждом случае обнаружения nреступле'Ния, при
нимать соответствующие меры к установлению ·события пре
стуmления, д-и,ц, ·ВИНО'Вных 'В ,совершении лре·СТI)'imтення. к 'ИIХ 

наказан·ию (ст. 3 УП.К) ; в обязанности следователя - пол
но, нсестороi:Гне и объективно расследовать возбужденное уго
ловное .дело (ост. ст. 20 и 127 УПЮ; в обязанно'стн судьи, а 
в ·случаях, пре.дусмотренных законом, ра.спорядите.лъноrо за

седания суда, - решать воnрос о достаточности данных для 

предания обвиня-емого су,ду ( ст. ·с т. 221- 234 УП.К); в обя
занности суда в судебном заседании - ра.ссмотреть и разре
шить дело ~по существу (ст. ст. 13, 240-321 УПЮ и .др . 

Пос·кольку в условиях развитого ·социалистического об
щества нет и быть не может принципиальных nротиворечий 
между интересами государства и правильно понятыми инте-
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ресами rр аж1дан, постольку значение nринцила публичности 
не..пьзя сводить только к охране госу~дарственноrо интереса, 

ибо и он ·является выражением в -сфере борьбы с nрестуn
ностью -сочетания интере·сов государства и зач<онных инте

ресов личности. 

Ра•Сс1\·1атривае;v1ый ·В этом .аюпе'l<Те .проию..~.tшп IП )'rбдiИЧIНОсти 
неразрывно •связан с принцилом обеспечения обвиняемому 
права на защиту -nрава личной защиты и права иметь за· 
щитниЕа. Этот принцип является не толь·ко важной гарантией 
охраны лра·в и за'Конных интересов личности, но и необходп
мы;vl условием установлетпrя истины, равно как и достижения 

других зада ч уголовного судолроизвсщства. 

Установл•ение истины возможно не иначе как в резулътате 
всестороннего, полного и объективного ·исследования обстоя
тельств дел а, тщательного анаJiиза материалов как уличаю

щих, так и оправдывающих обвиняемого, ка({ усиливающих, 
TaJ\ и смягчающих стеnень и характер его отвеп:твенностн. 

Поэтому ·В той мере, в какой необ.."<одимо обеспечить •соби
рание и за·крепление материало·в обвинения, необходимо обе
<:печить собирание и заJ<репление материалов защиты. Сделать 
это можно только при активном уча-стии в проuессе обвиняемого 
(подсудююго) в качестве ·субъекта права на защиту. Объеv! 
этого права, ка·к и средства его осуществления, устанавлива

ются в пределах, необходимых для познания истины и тем 
самым для охраны закош1ых интересо•в обвин·яемоrо (под
судllм·ого). 

Наиболее яр·ким выражением в м·етоде уrоловно-процес
суальноrо регулирования сочетания государственио-властного 

начала с системой прав и гарантий прав личности является 
также взаимодействие исклюqителъного права ·су~да на рас
смотрение и разрешение дел о преступ.nениях (ст. 13 УПК.) 
и процессуального ра1венства основных уча•стников судебно

го разбарате.лыстJЗа (ст. 245 УЛК). 
Составляя важнейший компонент лринщша состязатель

Iюсти, процессуа.nьное равенство ра·сnространяется не н<.~ 

всех. а только на тех участников судопроизвод.:ства (подсуди
моrо, защитника, nотерпевшего, граж,данского истца, rраж

данского ответчика и их прадставителей), •которые имеют 
различный, nротwвоnоложный по •своей непосредственной на
nравленности, процеоссуальный интерес (защиты и обвинения, 
nоддержания гражданского иска и возражений против него 
11 т. д.), в силу которого и 1-!уждаются в равных процес·суаль
JJЫХ ·возможностях по пре.дставлению доказателъств, уча•стию 
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в .и•ос.1едоваюrи .до.казатеЛ'JуСТ\В и .з ая.влен,ию ходатайстiВ. 
Эти, 'J<ак и другие nринципьr уголовното судопроизводст

ва , опредедяют такое положение <:убъе·ктов, при котором ши
роким процессуальным возможнос1'ЯМ компетентных органов 

rо•сударства (,;~.ознания, следствия, nрокуратуры, суда) соот
ветствуют многочисленные пра•ва (обязанности) не только 
обвиняемого ( подсудимого), но и других учасrншюв уголов
НО'ГО судо:nрои.зводства, о.беопе·ч:швающие •их реалЬ!ную воз
можность антивно уча·ствовать •в процес~е, в том числе и в 

до·казывании, влиять, как мы зам·еrили, на :ход и нсход уго

ловного судоnроизвощства. 

б) Систе .. • .. t а процессуалъных nрав .л·ичности и нх гарантиi1 
имеет uелью обесnеЧить не вся1<ий, а только законный инте
рес, кото'рый соотвеl'ствует задаче устано·вления компетент

ными органами го·сударства объекти-вной истины, изобличе
ния н сnраве,дливого наказания в·ииовных. Уrоловно-nроцес
суальные гарантии, например, не могут охранять •стремление 

обвиняемого (подс.у,димого) и.rrи потерпевшего в•вес.тн в за
блуждение органы дознания, след;ствия, прокуратуры, суда , 
избежать ответственности. Именно nоэтому 1К31< обвиняемо
му, так и другим участнпкам уголовного судопроизво.д.ства 

nре.доставляется возможность отстаи·вать свои интере~ы от

нюдь не любыми •сред;ствами и сnособамп, а толы.::о преду
смотренными законом. На I<омnетентные органы rосудар~т
ьа возлагается обязанность удовлетворять не ·воякие хо.д.а
та~IСтва участаиков nродесса, а только такие , J<оторые могут 
иметь значение ,для прав1-щьного рассмотрения и разрешения 

уголовного дела. 

в) В целях обесnечения быстрого и решительного реаги
рования на престуnJiення, изобличения и сnраведливого нака
зания виновных., предупреждения других nре~туnных прояв

.rrений, законодатель пре.доставляет органам дознания, след
ствия, nрокуратуры и суда возможность не только указывать 

субъектам су~доnроизводства на их доджное (•возможное) nо
ведение, но и обязывать их ·к та·кому nоведению, не только 
решать, но и давать указания о nриве.дении решений в ис

полнение; су~Д вправе не только признаiJЗать О'Прмеленные 

деяния nреступиыми, но и nриговари<Вать виновных к соот

·ветствующи?l-1 1наказаниЯJм, обеспе;ч.и·вать иcifJOЛffiE:IНИe tНа•каза
ний, :nрмн:имать меры 1К ус1'рЭiненИJю 1причин, rювлекiШи х 1Пре
стуюления, 111 услов'ИИ, И\М оnособст.вующих, :и др. 

ПреоблаДание в методе уrоловно-процессуальноrо регу
лирования rосударственно -'Вла•стного начала находит свое 
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.выражение еще и в том, что на'иболее тиnичными юридиче
скими фактами, порож:дающими, изменяющими и прекра
щающими уголовно-процессуалъные отношения, являются 

властные действия органов дознания, сJJ едсrвия, nрокурату
ры , суда по возбуж.д.ению уголовных дел, преданию обвяняе
мых суду, вынесению приговоров и др. Соответственно, если 
для субъектов отношений, регуюrруемых некоторыми дру
rими отраслями nрава, типично добровольное вступленне в 
лравоотношеняя, то большинство субъектов уголовно-лроцес
.суального права (обвиняемые, потерпевшие, свидетел и и др.) 
вступают в nравоотношения главным образом ло властно.-..tу 
распоряжению 1\Омнетентных органов государства. Это н~ 
значит, что в ,даююfr сфере общественной жизни исJ<лючает
ся возможность добровольного вступления в соответствующие 
nравоотношенюr, но это значит, что в силу преобладания 
здесь принuипа публичн.ости компетентные органы государ
ства вnраве не только допусi<ать, но и nри необходимости 
rrринуждать опред.еденных •субъектов ·к вступл·ению в уrо
ловно-лроцессуал ьные отношеtшя, не нарушая прн этом. ра

зумееwя, признанноrо законодатеJJем объема диспознтивио
сти (наnример, ннициативы потерnевшего на возбуждение 
дел частного н частно-лубличного обв·инення, на заявленне 
гражданского иска в уголовном .деле и др.). 

4. Законом nре.J.усмотрены уrоловно-процессуаJ1ьные спо
собы обеспечения правоотношений. Закрепдение в нормах 
уголовно-лроцессуа.1ьного права дозволенного и обязанного 
nовмения субъектов, соответствующих прав и обязанностей 
еще не означает достижения желаемого резулиата. Возмож
Irасть неугодного nоведения оnределяет необход.имость спе
ниальных мер обеспечения требуемого поведения. 

В с.1учаях ~действятельной к тому необходимости ко:-те
тснтные органы государства (дознания, следствия, nрокура 
туры. ·Суда) вправе применять мepJ>I государственного лрн-
11УЖдент1я, которые выражаю·рся здесь, прежде всего, в фор
М\: nринуждении процессуального. Если обвиняемые или сви-

1-'tетели, например, не явл·яются добровольно по вызову орга
нов следствия и ·суда, они могут быть подвергнуты приводу 
(ст. ст. 73, 147 УПК); nри отказе доброводьно nьтдать имею-
1\Ltiс значение по делу предметы или цеиности лицо может 

быть подвергнуто обысJ<у ( ст. 170 УПК). 
Уголовно-процессуальные отношения обесnечиваются в 

нсобходи:мых случаях силой не толыю уrоловно-лроце<:<:уаJJЬ
ного принуж.дения, но 11 друг1-1х видов государственного лри-
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нуждения. (уrоловно-правового, граждан-ско-правового, ад
мюrистративного) . Например, nривлечение заведомо -неви
новного к уголовной ответственности и другие nреступления 
nротив социалистич<Уского правосуди·я влекут за собой уго
ловную ответственность. Правонарушени·я ·СJiе.дователей, про
!<уроров, судей , в том числе и такие, которые связаны •с на

rушениями пре.д.писаний уголовно-лроцес.суа..льных норм, мо
гут повлечь дисциnлинарную ответ-ственность, и т. д. Однахо 
специфическим и прито\\·1 основным BИJI.OM применяемого в 

данной сфере обще.ственной жизни nринуждеимя является 
уголовно-'ПРОt\ессуальное, которое харакrеризуется следую

щими особенностями: оно лрименяе'Г·СЯ только в сфере уго 
ловного судопроизводства; лица, к которым оно может при

меняться, основания, условия, формы, пределы и порядок 
его применення точно регламентированы уголовно-лроцес 

суальны:м законодательством; заJ<онность и обоснованность 
прю1енення уголовно-процессуального nринуж,д.ения обеспе
чивается системой процессуалъньтх гарантий прав н закон
ных интересов личности, судебным и ·nрокурорским надзором. 

Разновидностью уголовно-процессуальноrо nринужll!.ени;:r 
яв.1яется тиnичный для .данной отра•сли nрава вид уrоловно
nроцеосуальной ответственно·сти 20. Последняя - всегда при
нуждепне, но не всякое лринужJдепне- оrве'J'ственность, ибо: 

а) nрину·ждение может nрименяться не только в форме от
ветственности за виновное деяние, 110 и для предупреждени\1. 
такого .деяния ('наnример , при:vtепение меры пресеч.енrrя с 
UQJJЫO устраяить возможность ·со·крытия обвиняемого от слеtд
ствия и суда), nри том , что ответственность применяется 
только за винавное деяние, в данном случае - за деяние, 

запрещенное нормами уголовно-лроuессуальноrо права (на
nример, nрименение более суровой меры пресечения к обви
няемому, нарушившему подnис\{у о невыезде) и ·б) nринуж
дению может быть подвергнут как гражданин, та·к и орrа
низащiя (напрнмер, на организацию может быть возложена 
обязанность устранить nричины и уСJiовия, способствовав
шие совершению преступления); ответственности - только 
гражданин. 

20 Речь идет не о nроцессуальной форме реализации материально
nраrювоi\ ответственности и не об уrоловио-nроцессуалыюм выражении 
уголовна-nравовой отвеrетвенноств. а ·о самостоятельном виде угодовно
процес.суа.llьной ответственности (более обстоятельно см.: Эль к и н д П. С. 
Це.11н и с:ре-дс11Ва их достиженпя в советском у•rоловнО-iПроцессуальнсщ 
праве. Л . , ;Ю76, с. 85 н ел.). 
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Говоря о 'Сре.д.ствах обеспечения уголовно-nроцессуальных 
отношений, нельзя не учитывать и расширение общественно
го воздействия в данной сфере общественной жизни, напри
мер, возможность nрименения к обвиняемым в виде мер nре
сечеиия общественного поручителъства, передачи виновного 
на ·nоруки общественным организациям или коллективам 
тру~дящихся и т. д. 

Знаqит, общественное воздействие - не тольхо убежде
ние и воспитание; оно прел:nоJJагает и ·возможность принуж

дения, усnешно исnользуемого в сфере уrоловно-процессуаль

ного регулирования. Однако принуждение это обще-ственное, 
государственным же оно является только тогда, ··когда nри

М·еня-стся органами государства. 

Подчинение поведения субъектов уголовно-nроцессуаль
ных прав и обязанностей выраженной в норме права госу
да·рст\ве:ншой 100ле, <вовсе 'Ве ,всегда и да»ке н-е в 'больШИIНIС'I'ве 
..случаоев бывает принудительным. Сознательное и доброволь
ное ВЬmО.'lНе-ние Пр81ВЮВЫ\Х .'llр€Д:ПоИ·СаННЙ Т'ИJПИЧНО Ш !дЛЯ СУ'бЪ
еКТОВ данной отрасли ·права. Сле.дует nоэтому различать 
.возможность применени-я принуждения в 1<аче-стве йеобхоДJI
моrо свойства лравового регулирования и его реальное при
:менение, J<Оторое имеет место только там и тогда, где одного 

воздействия nравовых норм на nоведение соответствующих 
субъектов оказывается нмостато<rно. 

Ра·с,смотренные, ка·к и некоторые другие о·собенности пред
мета и метода уголовно-лроцессуальноrо регулирования , 

нре,доnреде.f!ЯЯ выделение уголовно-процессуального ·nрава в 

самостоятельную отрасль права, имеют вместе с тем перво

стеленное зна'Чение и для решения всех nроблем уголовно
nроцес:суал-ьного .доJ<азывания. 

В качестве самостоятельной отрасли права уголовно-nро
цессуальное право - это выраженная в си-стеме nравовых 

1rорм, установленных социали.стическим ГО'су~ар·ством, обес
печенных силой государственного и общественного воздейст
вия, государственная воля, наnравленная на регулирование 

общественных отношений в сфере уголовного судопроизвод
ства особым уголовно-процессуальным методом, с целью 
наиболее эффективного осуществления задач уголовного су
допроизвмства (ст. 2 Ос!Нов, -ст. 2 УПК). 
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§ l. Доказательственное право - подотрасnь 
уrоnовно-nроцессуапьноrо nрава 

Уголовно-nроuес.суальное право, как и любая отрасль со
ветсi.:оrо сощrаJJистического права, имеет определенные струк

турные особенност,и . Одним и:з ero .nадраздмен•ий ·~вл,яеТiоя 
доl<азате.'lьсrвенное nраво. 

Под доказательствеиным правом следует nонимать сис
тему уrо.1о-вно-nроцессуа.л-ьных норм, регулирующих цели, 

содержание, nорядок, пределы и правовые средства собира
ния, лровер1<и и оценю·! доказательств, а также обоснован
ность и мотивиро-ванность выводов nравопрнм·енительных ор

ганов, вытекающих из таi<ой оuеюш. 
Основные nредnосылiКи выделения дОJ<азательственноrо 

права в подотрасль уго;ювJю-nроцессуальноrо nрава состоят 

.1:; следующем . 

1. Предметом nравового регулировання 1доказательст.вен
ное право имеет ве<:ьма дифференцированный в сфере уго
ловно-процессуалыюго воздействия круг общественных отно
шений - тех отношений, которые ·складываются в связи с 
nроце·ссуальным доказыванием . Речь идет, следовательно, об 
относительно обособленной ча•сти обществеюJЫХ отношений. 
от.11 ичающихс·я высокой степенью специализации, но находя
щеiiся вместе с тем в неразрывной взаимосвязи со всеми .;з,ру
гнмн общественными отноше1шями, •с](ладывающпмнся в сфе
ре уголовного судопроизводства и регуJlируемыми нормами 

уrоловно-процессуального l!lpaвa. 

Несколько неточным в этом смысле представляется ут
верждение о том, что предметом регулирования доJ<ззатель

ственноrо права являетоя процесс познания истины по уго

ловному делу 21 • Авторы данного суждения допус-J<ают сме
шение отнюдь не тождественных nонятий: предмет а nравово
го регул•ирования и цели соответствующей деятельности. Пред
меТО1<1 правовага регулирования в этом, как и во всех дру

гих ·случаях, являются фа1пиче·сJше общественные отноше
ния ; в ~данном случае - те обществеirные отношения, 1<Ото
рые <жладываются в •ОDЯЗ'И с уголов:Jю .,проuессуалыным ~д.ока

зыванием и которые лаl!lра:влены 1на шозiНа.ние о:бстоятельс'!)В 

уголовного .дел а в том виде, в 1штором они имели место в 

действнтельностп, т. е . на установлен,ие истины. 

2t C~t.: Теорпя доказательств ·в совеrоком уго.10вном .процессе. М., 
] 9i3, ~. 1! о. 
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2. Сред:ством упорядочения данных общественных отно
шений ·выступает тот же -специфический iП.JI•Я уголовно-про
uессуальноrо nрава метод регулирования. ОtднаiКо примени
тельно ·" данной части обще-ственных отношений могут быть 
выделены некоторые ·о-собенно·сти метода их урегулирования, 
к 1юторым следует отнести, на·пример, специфику юридиче
ских фактов, вызывающих к жиэни соответствующие право
отношения, пх изменение и · прекращепие, связанность таких 

фа1ктов именно с доказыванием, с ·собиранием, проверкой и 
оце!fкой доказательств: зав·исимость nравового статуса субъ
ектов этих правоотношений от задачи познания no каждому 
КОНJ{ретному ,делу объективной испРны, составляющей спе
цифическую цель доJ<азывания, и щр. 

3. Как с.'1едует из <жазанноrо, соответствующий I<омпле1\с 
норм уголовно-процессуа.iJЬноrо nрава имеет слецифичесJ\0~ 
функциональное назначение, оnределяемое той же задачей
обеспечения познани·я по I<аждому утоловному делу объеl<
тивной истины. Данная u.ель ,дОJ<азательственноrо nрава об
разует ва<Жпейший: I<омпонент единых целей уrоловно-про
.цессуа.'!Ьного права по наиболее эффективному реrулирова
НJ!ю определенных общественных отношений в направлении 
оnтима.чьного достижения задач уго.лов·ноrо судопроизводст

ва. Это находит свое nодтверж1.:т.ение и в нормативном тре
бовании полного раскрытия прсступлений, изобличения и 
справедливого наказания только виновных и только в меру 

их действн'Т'ельной вины. устранения привлечения и осуждС'
Iшя невиновных (ст. 2 Основ, ст. 2 УПК). Пре.дставляется 
очевидным . что вне nознання объективной истины, вне nол
ного и точного соответствия выводов следств'Ия и ·суда фак
тич-еским обстоятельствам дела невозможно достижение об
щих задач уголовного судопроизводства, на обесnечение ЕО
торых наnравлены все нормы уголовно-лроцес·суального 

права. 

4. Образуя цельное структурное подраз,де.1J.ение уrо.повно
процессуального права, ,доказате-rтьственное право в качеств~ 

его подотрасJJи им-еет свою собственную внутреннюю органи
за<цию, состоящую прежде всего в четком разграничении пра

вовых норм на две основные части - общую 'И особенную. 
Общую tJасть составляют nравовые нормы, регламенти

рующие ·nоложения, относящнес-я в равной мере ко всем ви

,д.ам доказате.т:.ств, к использованию их на всех стадиях уго

.. ,овноrо процесса и по всем уголовным делам. К. числу та
IЮ11Х rю.r.«Уж,ений -следует отне.сти: по1-гятие даJ<а:зате.11ысm, их 
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относимость 1и допустимость, цель, предмет и nроцесс дока

зывания, круг и правовой статус субъектов до!Казывания. 
Особенная часть доказывания состоит из правовых иорм, 

регламентирующих: а) отдельные ВИ~L~.Ы доказатель<:тв; 
б) о<:обенности доказывания на отдельных стадиях уголов
ного nроцесса; в) особеняости доказывания nрименительно к 
отдельным категориям уголовных дел (наnр1имер, несовер
шеннолетних, о хулиганстве, об общественно опасных дея
ниях JIИIIJ. щушевнобОЛЬ'НЬL'<). 

Обособленность !доказательственного права ·каiК укруп
неююго подразделения уголовно-процессуальноrо права по

Jiучает свое выражение в наличии ·специфических правовых 
институтов, регулирующих разновиднос1'и и 1юнкретные уча

стки общественных отношений, охватывае!IIЫХ данной под
отраСJtью права, имеющих дифференцированное закреnление 
в у.головiНО·!Процеосуальном зааюнQДательсТ'В'е. На ряду 'С ас
социацией норм, регу"1ирующих общие положения доказа

·тедьственноrо права {сущность доказательств, нх относи
мость и допустимость, предмет, процесс доказывания н др.), 
-оно ·содержит ряд I<Опкретных институтов в виде относптель

I~о обособленных нормативных образований, содержанием ко
торых являются некоторые ви.ды !дОказательств. По сути дe
..rta комплекс правовых норм, регламентирующих каж~ый И3 
видов доказательств, содержит все признаки, тип,ичные для 

лравового института, - однородность фактического содержа
ния, юридическое единство соответствующих нор:'11, законо

дате.льную особенность 22• 

Особым свойством большинства та1шх институтов являет
•ся единство IИХ содержания и функционального назначения 
в ·сфере уголовно-проrцессуального и гражданско-nроцессуаль
вого nрава. Одна и другая отрасли nрава исходят нз едино
го nонятия и н аз на чения .доказаrельств, их относимости и 

допустимости, предмета и процесса доказывания, отдельных 

видов д:оказатель<:тв - экспертизы, свидете.riъоких показа

.ний и ~др. 
Однако особый хараю'ер регулируемых этими отраслямr-1 

права общественных отношений (явдяющихся в одном слу
чае ·следствием пре:С1'улного проявления, а в другом - спо

ра о праве гражданском или ином личном неимущественном 

:лраве), хак и некоторые особенности правового реrулирова-

22 См.: А л е 1' •с е е n С. С. Прсблемы теорпн npana. Курс .11е1щиfi в 
.2-х т., т. 1. Сверддовск, 1972, с. 140 . 

.34 



ния, предоnределяют специфику правовых институтов, со
ставляющих nодраз.деление каждой из названных отраслей 
права. Та'к, доказательства по уголовному делу устанавли
Rают наличие или отсутствие общественно опасного деяния. 
виновность .rшца, совершившего это деяние, и иные обстоя
тел.оства , имеющие значение для правильного разрешения 

тa•Jroro дe.rra, а ,доказательства по rраждаiНскому делу - на

личие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих тре
бования и возражения <::торон, и иные об<::тоятельства, имею
щие значение для правильного разрешения rражданског(} 

дел а. Соответственно этому не могут ·быть тождественны и 
компоненты, саставляющие предмет доказывания, ·как и круг 

субъектов tдаказывания. Не совпадает и nеречень видов до-
1\азательств . 

В числе таковых по уголовным делам не может быть объ
яснен-ий сторон и третьих лиц, nри том, что в си<::теме видов 
доказательств по гражданским делам не может •быть пока
заниИ подозреваемого, обвиняеr.юrо и др. 

Э11и, ка1к !И Iнжюторые др)liгие особенности соответст.вую
ших nравовых институтов, не исключают использования мно

п tх из них в сфере и уголовно-процессуаJrыюrо, и граждан
u\о-процессуальноrо регулирования. 

Весьма сом·нительным по отношению к гражданскому про
нессуальному nраву и вовсе неnриемлемым по отношению :ю 

M IIOl'ИM институтам уголовно-процессуальноrо, в частности, 

JlОКазательственного, права является ·суждение IO. К. Оси
пова о стадиях nроцесса I<ак главном основани-и классифи
кации проце<::суально-правовых институтов 23. Так, одной и3 
особенностей институтов доказательственного права являет
ся nринципиальио единое их зна'Чение д.rJЯ -всех ·стаtдИй ·совет
СI<ого уголовного nроцесса. Идет ли речь об ассоциации об
щих норм доказательственного права или о ·совокупности 

норм, регулирующих те или другие виды доказатель·ств, она 

(с учетом особенностей применения в каждой конкретной 
падии) ·имеют принципиалыю единое значение для уголов
ного ·судопроизводства в целом. И толь')<о некоторые из них 
(отпосящиеся главным образом ·к средствам собирания tдо
t\аза тельств) могут быть классифицированы в за•виснмостн 
от стадий уголовного процесса (если, например, обыск и вы
<· мка в качестве средств собирания даказательств типичны 

23 ·См . : О с н л о IJ Ю. 1(. Понятие институтов гражданского npoцec
I'Y:J JIЫtOro "'Pana. - «<Правоведение», 1973, .N'2 1, с. 57 и ел. 
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.для стад:ии nредварительного расс.rrедования, то nерекрест

ный допрос - только для стадии -судебното разбирательства) . 
Типичным 'КЛассификационным 'I{ритерием для институтов 

доказательствениого nрава, сдедователъно, явл-яет-ся объек
тивная nринадлежиость регулируемых общественных отно
шений rю всем видам доказательств •по уголовному делу или 
(главным образом) к тем или другим конкретным в1идам, в 
силу чего, ка1к мы заметили, эти институты относятся то ш1 

к общей, то ли к особенной части доказательственного права. 
Институты доказательственного nрава (вnpotieM, как: и 

любой отрасли, подотра-сли права) складываются из соответ
ствующих nравовых норм, образующих первоначаJiьную, нс
ходную единицу уголовно-процес-суальноrо и, в частностrr, 

доJ<а затеJiьственноrо права. 

Наряду с нормами, в которых отчетливо выражены nра
вила поведения определенных •субъектов угоJювно-процес
суальных прав и обязанностей, имеется немало и таких 1юрм, 
в J\оторых правила nоведения на пер·вый взгляд ОТ'сутс:твуюr. 
Та1<, наnример, ст. 69 УПК в сочетании с рядом других ста-
1ей ~'ПК (ст. ст. 74, 75, 76, 77, 80, 83, 87, 88) разъясняет nо
нят;ие •проце-осуаттого д.о:казатеiЛьст.ва. Стат.ыя 68 УПК, очер
чивающая основные компоненты предмета доказывания, фор
мулирует 'ГСМ самым задачи nравоприменительных органов в 

данной сфере уголовного ·судопроизводства, и т. д. 
В действительности же и в этих норма.х содержатся опре

деленные правила поведеrщя. Так, норма, опреде.пяющая по
нятие доказательства, обязывает компетентные органы rocy~ 
дарства (дознания, следствия, прокуратуры, суда) использо
вать в соответствующем качестве 'fолько такие фактичесrше 

данные, которые устанавливают наличне или отсутствие об
щеСТiвен.но ОПа<СНОJ'О деЯНИЯ, "ВИНОВНОСТЬ ЛIИ,Ца, С/ГО •СОВ€р•ШWВUН~

ГО, и иные обстоятельства, ·имеющие значение для пра:виль
ноrо разрешення дела, rполученные в предусмотре-нном зако

ном порядке из точно указанных в нем источников. Только 
та·кие фактические данные могут быть положены в основу вы
водов органов ·следствия и суда об обстоятельствах уrоловно
го !дела . Соответствующее правило поведения содержится и 
в правовой норме, регламентирующей задаЧ'и оргаиов уго
.;1овного судопроизвод-ства в чacru предмета доказывания. 

Она обязывает правоприменительные органы уста нав:шват1 . 
по ·каж..:х.ому конкретному делу нее компоненты, соста вJщю

щис nредмет \дОJ<азывания, и др. 

Значит, независимо от фор:мы выражения, степени дета-
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лнзации •и т. д. все нормы доказательственного nрава прямо 

шtи косвенно, но содержат прав•ил-а •поведения субъектов уго
ловно-процессуальных прав н обязанностей. Однако не вся-
1\Ое правило поведения буйет здесь нормой доJ<азательствен
ного nрава. Чтобы быть таковой, nравило nоведения должно, 
отвечать -с.лсдующим свойствам : а) быть установленным го
судар·ством, т. •е. сформулированным законодательными ор
ганами в опреде.nенных нормативных актах; б) nредставлять. 
собой общее nравило nовмения, рассчитанное не на конкрет
но опреде.ТJенное действие и nравоотношение, а на неодно
щ>а1'КО повторяющееся в процессе собирания, проверки и оцен
IШ доказательств; в) являться общеобязательным правилом 
поведения для субъектов уголовно-nроцессуальных прав и. 
обязанностей в области доi<азывания; г) быть обеспеченным 
сшюй государственного и общественного принуж:дения и убеж
!l.ения; д) иметь двуединый nравообязывающий характер, со
, ·л асно которому процес·суальным правам одних субъектов. 
соответствуют Iшрреспондирующие обязанности других ·субъ
~ктов. Т а к, например, праву компете-нтных органов государ
ства вызвать то ИJIИ иное лицо для допроса в качестве сви

!I.Сrеля соотве1'Ствует обязанность такого лица явиться по вы
:юву и дать правдивые показания . Праву свидетеля быть до-
11рошепным mтшь no обстояте.1ъствам, подлежащим установ-· 
Ж'НИIО по уголовному ~делу, ·соответствует обязанность nраво
нрпменительного органа (должностного лица) производить. 
допрос не иначе, как в пределах та1шх обстоятельств. 

Из сказанного представляется очевидным решение (при
~JСJШтельно к .доi<азатель·ственному праву) весьма спорного 
11 литературе вопроса о том, имеют ли nравообязывающий 
характер та,кие nравовые нормы, ·как нормы-оnределения или 

вормы, формулирующие задачи. При этом имеются в виду 
JI\1Снно нормы права, а не отдельные статьи закона, их не 

1\l'CJ'дa исчерпывающие. Когда речь идет, ·наnример, об oпpe
JI.t'Jieнии понятия доJ<азательства по уголовному делу, корре

:r ятивные права и обязанности определенных субъеi<тов не 
ограничиааю1'Ся их nравом представлять компетентным opгa

Jta\1. государства только такие :фактичесJше данные, ·которые 
\'О()тветствуют этому нормативно заJ<репленпому onpeдeлe

IIIIIO, н обязанностью nравоприменительных органов основы
ватп свои выводы лишь на фактических .данных, которым 
t•во iiственны все nризнаки .nоказатсльств. Та·к же, как нельзя 
<'Водить норму nрава к ст.атье закона, так и дву~иный пра
нообязьrвающий .характер нормы права следует выводить из 
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комплекса статей, закрепляющих соответс'I'вующую норму 
каiК правило поведения. Содер,жание ст. 69 УПК, определяю
щей 1понятие доказатель·ства, следует поэтому анал'Изировать 

в сочетании с содержанием ряда других ·статей УПК, регла
ментирующих, в частности, отдельные виды доказательств. 

Соответственно, коррелятивные nрава и обязанности между 
лицами, произвмящими дознание, ·следователями, прокуро

рами, судьями и лИ!цами, чьи показания (заключения) могут 
быть источниками необходимых фактических данных, также 
относятсff ·к правообязывающему характеру указанной пра
вовой нормы. 

Двуединый характер нормы доказательственного права , 
как и любой другой нормы уголовно-процессуального права, 
на.хмит свое выражение не толь·ко в том, что каЖ~д.ому про

цессуальному 1праву (обязанностп) одного субъект;) соответ
ствует •nроцессуальная обязанность {право) !другого субъек
та, но ·и в том, что осуществление самим субъектоl\·I принад
лежащих ему проц&суальных прав возможно не иначе ка.t{ 

в сочетании с его обязанностью ~действовать в нормативно 
ограниченных формах и пределах. Так, например, праву ком 
петентных органов государства оценивать Доказательства по 
своему внутреннему убеЖJJ;ению соответствует их обязан
ность основывать такое убеждение на всестороннем, :полном 
и объективном рассмотрении всех обстоятельств Д.ела в их 

·совсжупности и руководствоваться nри этом законом и 'СО

циалистическим nравосознанием. Эксперт обязан явиться по 
вызову .чица, производящего дознание, следователя, проку

рора, суда и дать объективное заключепне по nоставленным 
перед ним вопросам. Он вправе, однаi<О, отказаться от дачи 
заключения, если эти вопросы вы.ходЯт за предеды его спе

uиальпых знаний или ес.тш nредставлепные ему материалы 
недостаточны для 1дачи зю<лючения, и т. д. 

Итак, будучи правиJiамн поведеlfИЯ, нормы ДО1<азательсr
венноrо права, как и уголовно-проuес·суального права в це

лом, всегда возлагают на соответствующих субъектов корре
ля1·ивные щ;1ава и обязанJюсти. Следует nри этом учитывать, 
что содержащие такне права и обязанности правовые Nор
мьr в большей мере, нежели нормы некоторых других отрас
лей права, выражают государетвенно-властный характер 
уrоловно-процессуаJiьной деятельности в сфере возбуждения, 
ра.сследовани·я, рассмотрения и разрешения дед о преступ

лениях. Определяющая, наnравляющая и решающая роль 
в •процессе обнаружения, собирания, закреnления, проверки 
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и оценки доказательсrв, ка1< и в сфере всего уголовного су
допроизвсщства, ·сохраняется в компетенции органов rосу

.дар·ства -дознания, с.'lедствия, nрокуратуры, суда. 

Из сказанного следует, что nод нормами доказательствен
l юго nрава 'СJН~.дует .понимат.ь общие н о'бще0iбяза11ель•ные 
правила поведения субъектов уголовно-nроцессуальных праз 
н обязанностей, обеспеченные ·силой государственного и об
щсс'Г'Венноrо IJЮЗ.д<ейств-ия, за·кр·еnл•яющие де11ш, сощержание, 
порядок, nределы ·и правовые средства обнаружения, соби
рания, закрепления, nроверi<и 11. оценки уголовна-судебных 
доказате.'Iь~тв, направленные на обеспечение познания по 
Юlждому уголовн01му делу объ-ект•ивной истины и достижение 
друrи,х задач уго.rювноrо судолроизвод·ства. 

Нормы доказательственного права, как и все нормы уго
довно-nроцессуального права, имеют трехчленную структу

rу - гипотезу, .и.исnоз1щию, санкцию. При достаточно отчет
лнво выраженных в них первых JI.вyx элементах (гипотезы 
11 диспозиции) сающию передко трудно обнаружить, nосколь
"У она формулирует,ся nрименительно не. и: одной, а ко мно
t·нм однородным нормам, иногда к целому J<омnлек·су гипо

тез и ~диспозиций. В этом нахо.и.ит свое выражение систем
tюсть норм уголовно-nроцессуального, в частности, доказа

., с.ль·ственноrо nрава. 

Следует при этом иметь в 'ВИду, что, ·Во-первых, сашщии 
щtшюй отрасли права ·выражают·ся как в мерах непосредст-
1\(' IIIюrо ·воздействия на правонарушит~лей, так и в мерах 
носстановления законности, нарушенной противолравным}r 
'tt•йствиями, и что, во-вторых, ·гипотезы :и сан:к:ции :дОJ\аза
ТС'льственноrо nрава обеспечиваются не только ·санкциями 
утлоnпо-nродессуальноrо права, но и сающиями других от

р аслей права. 

Большинство норм доi<азательственноrо права содержит 
1 1t' ТI\O выраженные гипотезы и дислоsиции при кажущемся 

l•t сутствии санкций. Примерам может служить норма, регла
МI'llтирующая nредмет доказывания, зю<люченная в ст. 68 
11 рнде ~других статей УПК (ст. ст. 205, 303). Рипотезой здесь 
r,у, ·~ст указание на nроизводство дознания, nредварительного. 

С'.' t СJt;ствшт и разбирательство уголовного дела в су.де ; диспо-
11Щt 1 сi'J - подлежащие ~доказыванию J<Омnоненты (событие 
ttр ~·ступления, виновность обвин·яемоrо и др.). Сающия. на 
llt<p nыii взгляд, отсутствует. Однако стоит поставить вопрос 
11 том , J<юшми могут быть последствия иеустановлепия под
щ•жа щt t х Lii,оказыванию обстоятельств, как она ('санкция) тут 
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же обнаруживается. Так, прокурор, надзирающий за испол · 
иеннем за·конов при произаодстве дознанmя и nредваритель· 

ного ·следсl'вия, обнаружив недоследоваююсть дела, вправе 
на•править ero lд.Ля производ.ства дополни1Гельного расследо

вания {ст. 211 УПК). То же :самое вправе сделать суд в ста· 
дии пред.ап11я ·суду (ст. 226 УПК), в стадии судебного раз· 
бирате.1ьства (·ст. 258 УПК), каосационюого и надзориого 
производства (·ст. ст. 342, 343 УПК). 

Или, скажем; гипотезой нормы, определяющсii nонят•не 
доказатель·ства, будет указание на уголовное дело ( ст. 69 
УПК). Это знаrчит, ·что имеется в виду доказатеJiьство не во
обще, а и.мei:JJIIO rпо у:rоло.вно.·му ;делу, :иапо.IЛьз•уемое. ·в уrолоJВ
ном судоJТроизводст.ве. Диспозиц11я ·сос тои т в том, что соот
ветствующие фактические .данные должнrы быть nолучены 
в установленном законом порядке и из точно названных за

коном источн11ков. Санк1uия оnять же, на первый взгляд, от· 
сутствует. Она обнаруживается, однако, в статьях, лре.дус· 
матривающих юридичес1ше .nоследствия использования в ка

честве щоказательств фактических данныt.х, не отвечающих 

указанным требованиям (см. ст. ст. 211, 226, 342 УПК и др.). 
В соответствующих ослучаях речь идет,, следовательно, не 

об отсутствин в нормах доказатель·ственшого права санкций, 
а о формулировании их в различных ЧЭIС1'ЯХ нормат•ивньrх 
актов, иногда в общем для раз.ТJичных nр•авовых норм виде. 

Вместе с тем иж~ются и такне нормы д.оказательственно
rо права, J<Ol'opы e содержат четкое и непюсредственнос фор

)!.улирование всех Уl<азанных э.1с!vtентов - не только гиnо

тезы и щ1слозицJJИ, но н санкцлп. Примерюм может служиТL 
nравовая иор.ма, основное содержание которо!"J закреnлено 
в ст. 73 УПК. Гиnотезой здесь будет указание па вызов оп 
ределенного лица в ·качестве свидет<мя органом дознания, 

СJiедователем, пракурором, судом; ~исnозшuнеii - указание 
на то, что в 'Случае вызова та1<0е лицо обязано явиться 1! 

дать лравдивые показания, сообщить все известное ему no 
делу 11 ответить на поставленные вопросьn; санкцией - Уl<а

зание на то, что nри неявке свидетеля без уважите...'Jьной 
причиJiЫ лиuо, шроизво;д~ящее дознание, с:.т:tедователь, !Лроку

vор и суд вправе подвергнуть его лриводу. За отказ н ук
лонение от дачи показаний свидетель несет уголов·ную ответ· 
ственность no :ст. 182 УК РСФСР, а за Jдачу заведомо лож
ных показаний - по ·ст. 181 УК РСФСР. 

ПР'И:'v!ерно та·ким же образом строятс:я правовые нормы, 
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!Иредусматривающие права и обязанности потерnеnшеrо 
( ст. 75 УПК), экопе:рта (ст. 82 УfИ(), и щр. 

Как едедует из сказанного, формой юридичесrюго зai<pen~ 
... пения и выражения ·соответствующих правил поведеliF!я и 

тем самым ·средством ·доведения их до сведения адресатов 

~вляются порматпвные акты. В качестве по.до·грасли уго
:ювно-процессуального права доказательственное право не 

:имеет собственных источников; таJ<овыми являются и·сточпи-
1\.Н уголовно-процессуальноrо nрава. Нормы доr<азате.пьствен
.ноrо права nолучили свое развернутое закреплеиие главиым 

<>бразом в Основах уголовного судопроизводства (см., на
лример, ·ст. ст. 16, 17 Основ), особенно в УПК ·союзных рес
публик, }(Оторые развивают п J\олкретпзируют nоложения об
шесоюзных Основ (C;:\I., например, ст. ст. 68-88 УПК). Этим 
обеспечивается единство норм доказательствеиного права во 
.всесоюзном масшта·бе в ·сочетани1t с самостояте.пьность10 и 
широr<ой творческой инипиативой союзных ресnублик в ре
J·.улиро.вании соответствующего I<руга воnросов. 

Следует юiшь добавить, что бо.пьшое внимание воnросам 
;щказательственного права уделяет Пленум Верховного Су
да СССР н .п:лену.мы .Ве-рховных Судов союзных ре:с[1уб,1шФI<. 

В поставомении Пленума Верховного Суда СССР от 
.ЗО июня J 969 г. «0 судебном притоворе» речь идет, наnри~ 
:мер, о необходююсти основывать ·судебный nриговор .'lишь 
на доказател.ьствах достоверных, толковать все сомнеllня в 

.отношении дОI<азанности обвинения, еслп невозможно их 
устранить, в пользу обвиняемого; о возможности основьtват·ь 
nршовор ·суда только на тех доказательствах, которые были 

J'ассмотрены в су.дебном заседании; подвергать их тщатель
ной проверке и всестороннему исследованию; об обязанности 
(щ(.'нива1ъ собранные по де.пу доказательства в совОJ{Уnно
сти, и др. 24 

~7'Казывая на то, что односторонняя оценка судами дока
зательств является nричиной многих недостатков в и.х работе 
Пленум Верховного Суда СССР в nостановлении от 7 и1ол~ 
1971 г. «0 дальнейшем совершенствовании деятельпос'Г}f су
дов по осуществлению правосудия в свете решений XXIV 
·съезда КПСС» обратил внимание на необходимость ОС»овы
вать приговоры на глубоi<ОМ - полном, всестороннем и объ-

24 С~1.: Сборт1к nостанов.'fе~rвй П,1енума Верховного Суда СССР. 
!924~1973. М., 1974, с. 581-583. 
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ективном исследовании в судебных заседаниях всех материа
лов угодовного дела 25• 

Значение всестороннего и полного исследования доказа
тельств, K<'l к и Пl'Ло"Пустимость необъективноrо и односторок
·него ПО}l.ХО,Л.<J 1( 11х оц-епке, вновь подчеркпул Пленум Вер
ховпоi'О Сула СССР в постановлении от 26 марта 1976 r. 
«0 IIOBt.IШ('J!IItИ урОIВ'НЯ осущеСТВЛеНИЯ Пр<rВОL""УдиЯ ·В СБСТ<.' ре
ШСНИii XXV съезда КПСС» 26 . 

06 обЯЗ<lПНОСТИ суда ВСССТО'РОННС, ПОЛНО И объективно ИС
СЛС'ДОВ:11Ъ фактичес1ше данные, относящиеся пе только к 
престунлснию и лиuу, ег'() совершившему, но и 'К обстоятель

ствам, способствовйвшим преступному проявлению, rоворпт· 
сн в по·становленин Плевума Верховного Суда СССР от 
:З с'1.Скабря 1976 r. «0 дальнейшем совершенствовйнии судеб
ной деятельности по предупреждению прсстуПЛС'НИЙ». О.:~:но
временно указывается на необходимость прояв.'Iятr~ равное 
внимание тю всем участникам судебного раз·бирателъства пра 
осуществлении имп прав8 представлять даказательств<l, з8-

яв.лять ходатайства и учйствовать в исс.'Iедовании собранных 
по делу доказательств 27• 

Соответствующие уrо;:азания судам Российс1юй Федер<>цпн 
содержа"Гся в постановлении Пденума Верховного Суда 
РСФСР от 17 сентября 1975 r. 28 

Некоторы<' руководящие постановления Пдснум<t Верхов
ного Суда СССР ·nосвящены отдслышм ·видйм (источникам) 
уголовна-судебных .доказйтельств. Примерам может ·служить 
постановление Пленума Верховного Суда СССР от 16 мар
та 1971 r. «0 судебной экспертнзе по уголовным лслам»2~. 

Не дО!полняя, не изменяя закон .и тем бол'Е'е н~ протm.воре
ча ему, ру;ооводящие •постановленпя Пленуч'Аа в JТ<ачестве осо
бого вида - судебного тошшвания nравовых норм пгрйю1' 
огромную роль Р. обеспечении правильного и единообразно
го прпмснснпя норм доказйтельственноrо права. Тем не ме
нее именно потому, что руководящие постйновления Пле· 
н ума Верховноrо Сула СССР, как и пленумов Верховных 
Судов союзных республин:, не могут создавать новых норм 
права, а пздаются во. исполнение -и обеспечение .д.ействующк"( 

Z5 См.: Там же, с. 21, 23. 
26 См.: «Бюллетень Верховного Суда СССР». 1976. Nq 3, с. 8. 
27 См.: «Бюллетень Верховного Сv·да СССР», 1977, N~ 1. с. 13-1-1. 
28 См.: «Бюллетень Верховного СУда РСФСР», 1975, Ng 12, с. 4. 
29 См.: Сборник постановлений Пленума Вер.'ю'Вноrо Суда СССР, 

С. 590 И Сд. 
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nравовых норr-.'1, именно nотому, что они разъя~н-яют соответ

ствующие нормы права, нельзя согласиться с отнесением их 

l< числу источню.;ов уголовно-лроцессуальноrо и, в частнос

ти, доказательственного nрава 30• 

Итак, доказательственное право как nодотрасль уrолов
но-процсссуалыюго права состоит из ряда лравовых инсти

'Тутов, каж•дыИ из которых, в свою очередь, образуется со· 
nокуппостыо правовых норм, являющи~ся первичными еди· 

ницами доi<азательственноrо и тем самым уголовно-лроцес

суального права. 

§ 3. Теория уrоnовно-процессуаnьн&IХ доказательств 
(nредмет, метод, система) 

В каче~тве составной части науки советского уrо.lовно
проце~суалыюrо права теория доказательств представляет 

собой систему научных положений, имеющих довольно ши
рокий и многогранный предмет исследования. К числу его 
1ЮМlпонентов следует отпестн прежде всего доказательствен

нос право каi< си·стему юридичесК'их норм, регулирующих 

цел111, содQржа:ние, ~поря.до1<, nределы 1и 1правовые среодс'F'.Ва со

бирания, проверки •И оцен,ки доказателыс'F'.В, •Оiбосжmаююсть 
и •мо'rивированность вывQдов 1Пра:воnри·ме:нительных ортююв 

в xo.J.e 1процессуалыюго доказывания. Было бы нелравилыно, 
о . .rонако, ограниtщвать шредJмет этой теорwи толмю дОii<аза-
11елыственны•м mравом. Как ·И .воякая теор·ия, буJДучи логиче
ским о'бобще-н:ие?.i апыта Оlбщес11венной •nра,к11ИКИ, теория до~ 
J<азательств 111меет своим 111·ре.дiметом та·кже nра1!<1'и,qз.ат<:ую дея

тельность по применению норм :доказательственного nрава 

субъектащr уголовного судопроизвод<:тва. 
Но п этим не ограничивается nредмет теории доказа

тельств. Он охватывает таюке анализ основных понятий уче
ния о доказательствах, ис<:ледование лринципов доказыва

ния, истории <:оответствующих институтов, вопросы доказа

тельственного права и его применения 'В уг<mовном лроцессе 

зарубежных социалистических rосу:дарств, ·критический ана
~1из. доказательствениого права (его применения) в уголов
ном судопроизводстве эк<:плуататорских государств и др. 

Важно подчеркнуть, что, имея отно.сительно обособден-

зо Иное 1::уждение с:-.-1.: Теория доказательств в СОВ€1'СI<ом угодовном 
nроцессе, с. 8- 9. 
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ный и завершенный хараъ.~:ер, теория доказательств изучае-;с 

и обобщает :совершенно определенный раЗ'дел науки совет· 

ского уголовно-nроцессуального права, включающий в ссбя
fiСе то, что относится к доказательственному праву, прш<:пr

ческой рсалпзацпи его норм, li: соответствующей областв 
знаний. 

Именно nотому, что тео·рия доказательств в систе:-,tе нау
IШ советского уголоано-проuессуального права занимает от

носитсльпо (а не абсолютно) обособленное место, ее комnо· 
непты неразрывно взаимо-связаны со всо.н1 коwшонептам!~ 

наука уголовно-процсссуадыюго права. ПрсдставлЯС'ГСЯ оче
видным:, что просто J!смыслнмо было бы уяснить суть доJ~~;

зате.пьственного права вне анализа уrоловно-прощ.>-Ссуа.ilыю-

1'0 права, составной частью которого доi<азатсльств~.'ШЮl' 
право является; н:руг п правовой статус субъс-Jиов .J:О](~3Э· 
-тельственного праnа - вне единой снетемы субъектов Уrо

,.;ювно-процеосуальноrо права; характер деятельности и пра-

воотношений, складыва:ощихся в связи с обпаружещ1ем, за

крсп.'-:ением, собирани~У., провсркой и oueшzoi't .'101~аза
тельств - пнс уяснения места, -которое змшматот они в еди-

ной системе уго."'овно-процс-ссуалыюй деятельности п ссоr
Fет-ствующпх правоотношснпй, и др. 

Посколы.:-..,• -соотношение теории доказательств п наукн 
уголовпо-процессуа.1ьно!'о права -- это соотношение ч.:1сти tl 

целого, постольку представляется очевндньш, Ч-:'С) служеf.i
ная родь данной теории опреде.'Iястся едш-!ыМн задачамп 
наукп советского уголовно-процессуального права, состоящи

ми в а) углубленном изучении положсш1й, состав.1яющих 
предмет дашюй отрасли знаний, б) теоретичссr-:ом Qбобще
нии пршпики уголовного судопроизводство в uе.1ях ее :'I.ЭЛЬ

нейшего совершепспювания, в) ·выработке Еаучных рсКО)~ен
~·щuий по дальнейшему развитию угодовно-пропессуального 
закоr-rодатсль-ства, г) содей-ствип -правовому воспитанию шн
рокнх масс трудящихся:, д) изобличении ·класстюй эксплуа
таторсr;оii сущности уголовного судопроизводства буржуаз,... 
ных государств. 

Из этих обших задач науки саветскоrо уrоловио-процес-.. 
суалыюrо nрава могут быть вычленены специфические зада
чи теории доказательственного права, опредедясмыс особен

ностями е(' предмета. В этом CJiyчae речь идет об углублен~ 
ном исследовании названных выше -категорий ·,:цжазательст

венноrо права, о теоретическом обобщении лрактшш его при~ 

меи-сния, о выработке научных рекомендаций по дальнейше-
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'\"fY .совсршсtiСтiюванню нор~ доi<аза1rельствеююrо права и 

практшш прпl\Iенення именно этих в~ор.м в уголовном судо

производстве и т . д. 

В той :.~ере, в К<ШОЙ дальнейшее р>азвитие теории доказа
тс.1ьств предопределяется ..'\.Остиженн.я.\ш науки советского 

уголовного проt~есса, развитие nocлe:11.нeii во ~шоrо;-.1 завпсит 
от нанон.1еНIJЯ 11 расшпрения знанl!l"I в области тсорпи до
J\азатс.rJьств. 

Бы.1о бы неправильпо отождествлять эту теорню с дока
зательственным правом или с соответствующей учсбноii дис
шmлиноii , n частности, со спещ\урсо:-.1, н:v~еющнм тожд.ес т

всннос название. 

В отлн:!ж~ от доказательстnенноrо rrpa.вa теория щот\а
затс.lhСТ'D нн•Ре'го не щозводяст и :яи,чег-ю не предJПисыiВает. Она 
нееледует соотве1'Ствующие категорнш, обобщает практш<у 
!1рВ.\1енення норм доi<азательствснногю права, формулирует 
.научные рекомендации по се соверше·нствовапию и т. д. 

Теорнн •доказательств много шире соответствующей учеб
ной днсцнплнны и по объему, 11 по задача)!!. Естественно, что 
объсуt у•1ебноrо материала может бытъ уже oбъel'l'la материа
.:rа ca:v~o1"1 теоr ии . Много скромнее и задачп учебной дrlсцип
..riины: онп состоят n довсдснин до сведения .'!иц, нзучающих 

эту теорню, соответствующеii ннформацни, в обесnечении ус
.ъоения и:v~и нор~'! 'дОI\азате.rтьственноrо' права, порядка реаJIН

заци.н Э'l'ИХ норм, привития нм навыi-:ов применения nолучен

!ПЫх ЗНЗНИ i! .В лрЗК'ТИКе l)'i"ОЛОВ'НОГ'О <еу,,дОiПрО.ИЗ!ВОДС'Т.ВЭ iИ др. 
Как и nравовая паука в цело~1, теорпя уrоловно-процсс

суалr,ных доказатедьств опирается на иетод .диа.nсктпческо

го матерна.rшзма, в силу которого каждое положе1ше берет~ 
.ся «(а) исторически; (В) "1ишь в связи с другими; (7) JШШь 
в связи с J<ОНI< ретным оnытом исторни» 31 . 
Мето.::t диалектического материализ:v1а - единственно на

учный ~tстод познания .действительностн - позnоJ1яет рас
СJ:\>tатрн;вать .катеrо-рин даказатедьственпоrо .nрава в ка·честве 

реа."!!>Ных общественных я·в.l1'ений надстроеЧ'ноrо хараК"Гера , 
социальная сущность которых предолрсдедяется экономиче

ской структуроii общества и которые, в свою очередь, опо
.средствоnашю содействуют его дальнейше~1у развитшо. Ис
следозанне всех категорий теории и nрактиi<и дОJ\азатсльств 
по уголовным делам в их орrаниче-сrюii взаимосвязи с I<он
кретными усдовиями действительности предопреде.'lяст изу· 

з1 л с н н н В. И. Пот• . coup. сО'!., т. 49, с. 329. 



ч~ние дwнных .катеrорий .в •становлении, «.раЗIВИТИ11, «.СаМО!.-тtВИ
жении» ... , пзменении» 32 и тем самым в дальнейшей перспек
тивс. В. И. Ленин подчеркивал, что в общественных науках 
необходимо « ... смотреть на J<аждый вопрос с точки зрени)J 
того , 1шк· пзвсстное явленве в истории возникло, какие глав 

ные этапы в своем развитии это явление проходило, и с точ

ки зрения этого его развития ·смотреть, чем данная вещь 

стала теnерь» 33• 

В .силу метода .диалектического материализма категории 
доказательственного права следует рассматривать как явле

ния кла·осовые, качественно, •nринuипиаJlьно отличные от ОIJ.

нонменных категорий буржуазного права и В}tесте с тем 
J<ак социально однородные (при наличии мноrочисленны :х. 
кшrкре11ных ос{)lбенностей) в условиях раз.JNrчных соп.иалп 
стических государств. 

Как и правсвая науJ\а в целом, теория до1<азательствеп 
ного права mreeт отчетливо выраженный партийный харак
тер. Это значит, что, будучи основана па марксFtСтско-J!енин
ской метмолоrии, она подхадит к исследованию ncex вопро
сов ·с .псхтций тех задач, !Которые ·ПО.С'Га,влены Про!Грам,\'rоi'! 
КПСС перед общественными науками, в том чисJiе и ncpe:1. 
правовой наукой, по активному содействию в формнраванив 
коммунистических общественных отношений. 

Важное значение для развития теории доказательств, к·а к 
и науки советсJ<ого уrоJювното процес.са в целом, имеют nо

становления ЦК КПСС <<0 мерах по ·дальнейшему развитию 
юридическОJ"r науки и улучшению юридичесi<оrо образованпl! 
в стране» ( 1964 г.) и «0 мерах по дальнейшему развитию об
щественных наук и повышению и.х роли в коммунистическо),;; 

строите.пъстве» (1967 r.) 31, решения партийных съездов, осо
бенно XXIV, XXV съездов КПСС, 1-1 майского (1977 г.) Пле
нума ЦК КПСС. Эти решения ориентируют теорию доказа 
тельств как ·составную часть науки советского уголовного 

прощ~сса на выявление и у,странение причин преступности_ 

на активизацию деятельности по предупреж·дению престул 

лений и борьбе с преступностью, на усиление ·связи с прак
ТИl<ОЙ коммунистического строительства, на о-каЗ'апие nомо
щи практике уrоJiовного судоnроизводства, на активное со

действие росту ·правосознання трудящихсяr Na решительную 

32 Там же, т. 42, с. 290. 
33 та~! же, т. 39, с. 67. 
34 «К:о~шуннст», 1964, N~ 12; 1967, N~ IЗ. 



н непримиримую борьбу с буржуазной правовой идеоло
l·ией, и др. 

Как вндно из СI(азанного, метод диалектического :материа
лизма в rшчестве единственно научного общего ме-тода nо
знания действительности при изучении J<атегориii доказа
тельственного права предполагает и-спользование еще и спе

uиальных методов. d( их ~шслу следует отнести: генетическнй 
-'1етоrд., предполагающий уяснение ·соответствующих катего
рий с позищ1й их общественно-экономических и политичосю1х 
предпосылок; исторнко-юридичесю1й метод, в силу которого 

r~атеrорни доказательственного nрава рассматриваются, ка1< 

было от:v1ечено выше, в и.х вознюшовении, развитии и даль
нейшей персnективе; сравнительно-правовой метод, nозво
.;rяющий исследовать комnоненты ·доказательственного права 
в связiJ с нх социально-политическими, собственно юридиче
скими и другими особенностями - как в классово-антаrони
стнчесюJх, так и в ·социально однорсщных условпях. 

Говоря о внутренней системе доказательственного права, 
:ны nодчеркнули четкое разграничение соответствующих пра

вовых норм на нормы общей и особеннО!"! частей уголовно
нроцессуального права. Аналоrнчна и ·система теории дока 
зательств. С учетом того, что nре:д.мет д.анной теории много 
шире nре;J.;мета доказательс·rвенноrо nрава, значительно бо
~1ее широким является объем общей и особенной частей тео · 
рюL доказательств no сравнению с соответствующими частя

)Ш доказательственного nрава. 

В J<руг nроблем общей части данной теории входят: до
Еазательственное гrраво и его место в ·системе советского 

уrоловно-процессуалыюrо 1Права; система доказатеJiьст.веmю

го nрава, место теории доказательсrв в науке советского уrо

.'!овно-nроцессуалыюго nрава; ·советс-кий уголовный nроцесс 
n доказывание; учение об относимости и допустимости дока
зательств; о предмете, nределах а субъектах доказывания; 
учен.ие о nроцессе доказывания и, в частности, об оценке до
казатеJJь-ств; клаосифнкация доказательств; анализ важнсй
ш нх проблем теории и практш<й .доказательств в свете сов
ремеиных достижений научно-технического nporpecca. 

Как мы видим, общая часть теории доказателJ,ств охва
•ывает ·J.: руг лроблем, имеющих равное значение для всех 
ыщов доказательств, как н для всех стадий уголовного су
.:tопронзводства и всех ка1'егорий дел, независимо от их сnе
цифню1. 

Особенная час.ть теории доказательств имеет своим пред-
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метом, главным образом, исследование отде.rrьных -видов до
J~азательств - показапий ·свндете.тrей, потерnевших., подозрс
·ваемых, обвиняемых, заключений экспертов, вещественны :\. 
доказательств, протОI\олов следственных и судебных деJ"tст
виlr 11 иных документов. 

Особенная частr.. nре;щолагает также андлнз особеН1юсте;1 
доЕазыuа ннн на различных стаднях советского уrодовногt." 

nроцесса, а также применительно I< сnецифике некоторы~~ 
1\атсгорнi\ у1 ·оловных дел . 
Наконец, особенная часть теории доказательств лредпо

JJагаст нзучсние nробле;\t доказательственного nрава н тео 
рии .д.оказатс.аьств .в уголовном процессе зарубежных социа
.;шсntчсскн .. х государств 11 расi<рытие реакциоююii сущност;r 
одноименных институтов ..цоказательственного права в уго~ 

лов1ю~·1 процессе Gуржуазных государств. 

§ 4. Теория доказательств 
в снетеме научных знаний 

Меrодо:югическую основу теории доказ·атедьств, ка:к п 
всех .конкретных nравовых наук, составляет марксистсi\О·.'IС·· 

нинсксн1 фидосо·фия и , в частности, ученнс диалектического 
материализма об истине, денинекая теория познания объеЕ
тивной дсй·ствитсльности, диалектический nуть познания 1J! 
нр актш.;:а как J(рнтсриl! познания. 

Опрс,J.сляющее значение для решення мпогпх вопросов 
теорни доказатс.'lьств н~ест общая теория nрава, в частно
сти, учсннс о nредмете н методе nравовоrо регу.лпроваJШН~ 

о ·структуре права и отдельных отраслей права, о фор:-.1ах. 
рсалнзацнп npa13a, о правоотношениях и т. д. 

Особыii пнтерес, однако, представляет взаимосвязь тео
рии :д.оказатсдьств с различными отрасляии ·знаппй по гори

зонтали. В той мере, в I<акой доl<азате..'lьственное nраво в J\а
чествс подотрасли уrо.повпо-процессуальпого права неразрыв

но связано с другими отраслями права, теория- дОl\азательстs 

наю:JI;m'Т1Ся во в-заимосвязи и во взаим<Dпрони·J{tiЮВе<JШн с раз

личнымп nравовыыи науками. Рассмотрим неi\Оторые .линии 
ЭТОЙ 'BЗCJ ii:'liOCBЯЗH. 

Связь теорин доказательств ·с науr<ой уго.1овного nрава 
оnр<'.дедяется •I<:ак единством -перспективных ОJ.елей уголовно · 

го н уrоловно- nроцоссуаJiьного права (уничтожение лреступ~ 
;НОС''ГН, •ПРII'Ч:ИН, ее i10j)О)Щ.'J.ЗЮЩИ>Х, И ·\'С'J10ВИЙ, eii (>П!ОСОбст.вую
ЩИХ), так и с..nужебно!'i ролью доказате.rтьственноrо nрава, 
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кгк н уголовно-процессуалыюго права в це.1ом, по отноше

ншо I' праву уголовному. Применительно к -доi\азательсrвен
Jю:\'JУ праву это, nоми~ю :всего прочего 3S, находит свое выра
жение в том, что а) исследование лонятия доказательств 
лредстан.1яется осмысаенным лпшь постольку, паетюльку они 

с1ужат установлению пре-ступлений, понятие и содержание
J>оторых состамяет предмет науки уголовного права; б) не· 
с.1едование пре.дУiета доказывания nредполагает уяснеНИС' 

C.!HQГI!X Ш!СПIТУТОВ УГОоlОВНОГО права, ТаJШХ, КЭК ВИНа, Об· 
пояте.~ь~тнв, отягчающие и смягчающие уголовную ответст

I\l'ННост;-,, н др.; в) уя-сне~шс тюшх понятий, JНIК' ·«ущерб,_ при
чJ;не1!lfЫЙ rпрестуллеш!Е'iЫ», ~<орудие .престуiПлен•ия», «лжесви

дl'ТС.lЬСТВО» П Т. Д., БОЗ:ЧО'ЖНО не иначе, !\аК путем КОМПЛСJ\С· 

ных усп.1ий представителей различных правоnых наук, в том 
чнс.'lе нэуки уголовного права и теории доказательств. 

Взаимосвязь тсор1ш доJ;:азатсльств с областью знаний, 
изучающнх организацию ортанов уго.повного судопроизводст· 

и1 (судоустройством), определяется те:.т, что только Iюмпе
тснтные органы госуд<~рства (дознания, сле.дствня, прокура
туры, суда) вправе при:'vlенять нормы уголовно-процессуаль
ноrо, Е ТОМ ЧIIC.'IC - ДОJ\аЗаТСЛЬСТВС!-!НОГО права, прИ ТОМ, ЧТ() 

вес другие субъе/\тЫ уголовного судоnроизводства (обвиняе
~IЫС, nодозреваемые, потер'Певшие н ~ТJ.р.) обязываются к их 
нспщшенпю и соблюдению 36. Было бы неправильно изучать 

1юрс.1ы доказатель·ственноrо nрава впс учета прежде всего 

тес;_ субъехтов уголов-ного судопроизводства, которые полно
мочны лх применять к конкретным условиям уrоловно-процес

rуальной ситуации, прю.о~енять не только в части гипотез li' 

:шспозвций, но н в части санкций, вызывая тем ,самым к жпз
ни новые уголовно-лроrцессуальные отношения. Изучением, 
органнзаuии, устройства именно этих органов уголовного су
допроизво.дства н занимается область правовых знаний, на

.:;ывас:-.;ая 1~ратко судоустройством. 
Взаимосвязь и взанмопропшшовение норм уголовно-про

ц-:ссуальноrо и гражданско-лроцессуального права предоп· 

·ределяют взаимодействие и теорий \д:()Казате.-riьств !КЗI< со
стаiВНЫХ частей .ооот.ветст:вующпх на<ук - уrоловно-[J·роце:с
суа.1ьного .и гражданско-iпроцессуалЬ~ноrо 1rтра1ва. 

зs См.; Уголовный лроассс. Orn. ред. Н. С. Амrкоеев. В. 3. Лука
шевнч, П. С. Эльюшд. М., J9T2, <:. 25---27. 

Зб О формах <реализации норм уrощJо6ИО·<Прощ)<:суа.11:11!0rо права <:м.: 
Э .1 ь к н н д 1П. С. То.'l~"'()ван.ие и nрнменение норм уrо.'1вН-о-111роцессуаль
ного 'орава._\\., 1967. 



:Координированные усилия представителей этих наук -
-одно из важных условий эффекnшности ис-следования, во
:nервых, таких общи.х nравовыл институтов, J(акими являюrс>1 

пиды судебных доказательств, их относимость 1:1 допуств

мость и т . • :~.., а, во-вторых, того особенного (предмета доЕа
зывания, субъектов доказывания, их правовоrо статуса 

и др.) , ч1'0 объективно обусловJlено предметом и мстодоJ\·1 
правоВОI'О регулирования в одной и другой сфере обществе.ч 

.ной жизни. 
Наиболее тесной nредставляется: связь теории •доказа

тельств с криминалистююй. Объясняется это тем, что 1'а к 
теория уголовно-·процессуальных !доказательств, так и наука 

i Я<•j)!И!МJ1НЭЛИС11И,Ка ЗЭt/iИоМЭIЮ"ГСЯ :ИОС~П:ЩОВЭI}IИе1М ДО.КЭЗательСТВ, 

<:nособов , методов и форм их обнаружения, закрепления, лро
.верки и оценки. 

На протя-жении многих лет широко распространенны :-.! 
:являлось разграничение nредмета исследования теории до

I(азательств н криl\шналнсти.ни no двум о~новным линиям: 

1) no тому, что в отличие от норм доказательственного пра 
.в а (изучением 1<0торых занимается теорня .доказательств) 
криминалистик·а ю.·Iеет .своим предметом область неправовоir 
методики, техники и таr.;тики работы с доказательствами rr 
2) no тому, что доказате.льсrвенное право регламентирует, а 

·теория доказатель·ств изучает, что надо делать органу дозна

ния, следствия, •nро1\уратуры, суда, а криминалистпка - 1'ar< 

при этом надо дей·ствовать. 
Одна.Jю события nосле,дн11х лет ломают указанные крн

терии разграничения доi<азательственного nрава, соответст

венно - теории доказательств - и крпминалистики. Обус
лов.'Iено это тем, что действующее утоловно-•процессуально.; 
заионодательство значитеJiьно расширило объем кримнна:нt
стич~ских nриемов и методов рас·сдедования и расоi'>ютрення 

.дел, под.лежащнх ·неnосредственному правовому закреплению. 

В их числе и такие, которые вообще не реrламентировалнсь 
законом (на•пр·Иiмер, приемы и методы, и-сnользуемые при 
производстве ·следственного ЭI<:сnеримента, при предъявлениа 

для опознания и др.), н такие, -I<.mopыe ранее регламентиро
вались недостаточно, а затем nолучили свое более разверну
тое нормативное зю<реnление ( наnример, nри производстве 
осмотра)- Пр·ичеl\I наряду с тактическими уголовно-nроцес
суальные кодексы союзных республик заJ<репили еще и не
которые технпческие nоложения (наnример, произво.дство nз

мrе.ре:ний, фотОiграфирова·н•ия, •состав.11ение nланов и c.xe~I, из-
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rотовление образцов почерка, иных образцов для сравни
тельноrо исследования и др.) . Эти положения, хотя и ие по
<1 учи.rrи еще своей достаточно развернутой регламентадин в. 
З<Шоне, тем не менее приобрели отчетливо выраженное nра 
вовое :тачение и в этом каче<:тве по,длежат изуqенню и тeo

piJci'I уrоловно-судебных доJ<азательств, и наукой I<рИ'минали
ст J I I\ОЙ. 

Развптие заl<Онодательства о-nвер:rло бытооа!ВШее ранее 
сужщеппе о неподвиж~rой границе .меЖ!дУ .до.кавателЬ~стве:нны\М 
.право\•! и кри;мина.шисl'Иа<Ой. Интересны суждения о KO'МtП
.l ei-;cтю:vJ иосле . .1овании проблем теории до:казательств сила~ш 
процесс ум! истов н криминалистов вьюказал А. И. Rинбе'j)r 37. 
Однако эпгw сужденiПЮ·f щротивореtiнт ero ж:е по:пыт.ка резко 
рязгра ннчить предмет нссJТедования :v1еж .. д'У \Процессуалиста

:-.Jн и .кри~IИ'Налпстамr! , обосновать необходимость са1мосто71-
т-е.1ыюй, обосабленной от проц('ссуальной нау.ки разрабаткя 
1\РII rvшнаJшстами ряда rnоложений теории дожа.зательств, со
хра ~нпь за ·процессуалистаiМ'II исследование толыю IВОЛ1росо.в 

.Jо t<а·затедьстве,нl]l()'ГО .права и принцилов теории дО'Казыва

ния 38• Таtка•я IПОЗ1tщия, особенпо в условнях •научно-технпче-
01\Оrо про•гресса, QДва ли mр:иемлеsма . 1\о'Мmле.к.оные ')liCИiJIИ'Я 
проl.\,'ессуа.ч истов :И 1<римшна .. mстов - важна'я rарант.и.я да·лъ

не i'tшеrо разв'Ития ;дока·зателъс'Т'венного пра.ва, теорки и mра•к 
т.и r<.и .доказыва!fИЯ. Необходиrмость И!менно таких усидий 
обу.сJIIОВ..1епа следующrьми •ооо:бражениЯJМIJI: 

1) как криминалистичесrше, так и уголовно-процессуаль
ные средства имеют е-диную направленность, состоящую в 

единстве пер•сnектнвных целей (предупреждения и искорене
ния преступности) и целей ближайших (ст. 2 Основ, ·ст . 2' 
~iПК) , что не исключает, •конечно, возможности опре,..тт,елен
ноt"I .дифференциации ближайших целей, тем более, что кри
миналистика обсл)"мивает не только уголовно-проце<:суаль
ную, но н оператпвную деяте.льность, содействующую уго
ло вr-юму су,дапроruзвод'Ству, но .выхо.дящую за ero пределы; 

2) Еримнналнстические приемы и методы обнаружения, 
собирания, проверхи и оценJ<и ,доJ<азате.льств не только раз
работаны соответственно целям уголовно-процессуальноrо и. 

37 C)l.: В п н б ер г А. И. Теория судебных доказате.1ьств :в нау.ке 
советской •крюшнаЛJ!С1"1r"-:н . - '«Совет,ское ·rосудаорс'I\Во и право», 1977, 
N'2 12 . .с. 7)1. 

38 (~! . ; там !Же , С . 72-73. 
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·в частности, доказательствеиного nрава, но 11 в с-воем nрак-

1Ическом nрименении неотдеЛН;\>1Ы от примепения норм уго

.rrовно-nроцессуального (доi<азательсrвенноrо) nрава; 

3) доказательственное право, в свою очередь, в~ тодыю 
.. оnирается 11а достижения щншнналастики, но п олрс:дс.rrяс·r 

характер, условия 11 пределы прИ;\<fенения 1<рпминалистиче-

• сJ<их средств в уголовном судопрозnодстве, nридавая это:~1у 

в некоторых с.'lучаях, как было отмечено, значение правовых 

· требовпниii; 
4) дальнеИшее развитие доi<азательственного nрава п 

теории доказательств, I<ак и дальнейшее развитие кримина
лнстшш, возможно не иначе J<ar< при условии взанмообога

:щеа-lия IК•рнми.па~тrист:ики и теор.ни ~0.1<азательст1В. Достиження 
i<р.им!Ина~111ист.mш обогащают теорию дОJ<аiЗате.Jiьств [lJоСс.педова 
ЕИЯМи новейших тактических, 1\Iетодичсски . .х и технических 
nриемов обнаружения н использования доказательств. Наря
,ду с этим пеобходюоtым условием да.ТJЬI!ейшеrо развнт11я крн-
миналистики явдяется обобщение процессуальной пpa1\TIII\H 

. собирания, провер1ш 11 оцеНJ.::и -доJ<азатсльств, учет новейшнх 

.д;остюкений теори·и ~;r.ока·зател.ьст.в. 

Хотя правовой характер крнмина .. ТJистиJШ, в том чис.JJе 
I.:римипа.1пстичесю1х лрвемов 11 i\·lетодов работы с ,дОJ<аза

-тельстваJ\ш, не .должен ныне вызывать сомнений, тем пе ме
нее криюпrаJiпстика - это наука, а не составная часть nра

ва, каковой по отношению к уrоловно-процеосуалыюму npa" 
ву являе'i'СЯ доказательственное nраво. В своем 1\ОНкретно:-.1 
выражении, одна·ко, она строится nрюiснительно т.:: залро

сам утоловно-процессуальноrо n, в частности, доказательст

венного права. Следует лишь учитывать, что сфера npaкпl
чeoiroro nрименения J<р}l'миналиспшн выходит дaJICI<O 3<1 пре

делы целей уголовно-nроцессуальноrо н, 'В ча·стности, доназа
телъственноrо права, посколы<у она ислользует·ся, i\HK бы:1о 

,отмечено выше, и в оперативной: деятельности, и в граждан
·СКОМ, и в административном процессах. Обла-стн прнмене
JIИЯ кримипалнстическпх средств разнородны и мпогогран .. 
ны; по мере расширення научно-техннческоrо nporpecca сфе
ра их nрнменения · будет и дальше расширяться н уг.:rуб
.лять-tя. 

Однако как бы ни расширялось правовое закрепленн~ 
криминалистических средств в уго.'Jовном судопроизводстве, 

.В К,РИJМИIНаJIИСТ'ИКе IIаря,ду !С НОрi'.\аТИВНЬIМ11 kJОЛОЖ<:<НИЯ·:\!И 

бу1дут .сохраняться •и совер:ше:неrnоваться 111олож~ния научно-
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реrЮI\t<С'Нiдателыюrо хара.ктера. Часть r<-ршмuта.'!LИСт.ичоокил 
средс-nв •ПРИ':'I'I€/Н'Яется .в ·вкде ноrхм уголо.в:но-процоссуалы-юго, 

в ·частности, дока.зателъс'I1ВеН'ноrо трава, :не утрачивая ITFJНI 

этом крз~~и.налист.ического 13Начен.wя . ДруiГая ча•сть )1Казанных 
сред.ств , .сохран·.яя характер только шау,цных р·е1Ю~1ендаций, 

палользустся .Jю:vшетентными орrа.нами государства (,:I.О.'J•Ж
ностным.п лица.мн) в ·связи .с примен·ение~·1 1норtм уrоловно
щроцессуального, .в <ча•стпости, JJ:О1<азательсТIВен!IЮ1'О '!lра•ва и :в 

•гrределнх, установленных нормами nрава. 

Как в одном, та·к и в другом случае точное соблюдение 
уrоловно-nроцеоосуальных tнорtм и, •В чаiС'nност:и, системы nро

uессуальных гарантий прав личности в уголовном ·судоnро
нзводствс составляет важнейшее условие социалистической 
закопности в криминалистической практике. Дальнейшее 
ноjн: <:1 1 и внос закреnление и углубленное теоретическое ис
с:lедованне проnереиных опытом уголо'Вного судопроизводст

]1[1 I<р Jашналистичеоких рекомендаций будет способствоватr, 
усилению законностп в <:фере обнаружения, закрепленая,, 
лроверi<и и оценки доказательств. 

В nроцессе собирания, проверJ<и и о11.снки доJ~азательст;з. 
Jюмпетептпым органам государства (дознания, следствия, 
г.рокуратуры, суда) приходится встречаться с вопросамп •. 
разрешение которых требует определенных познаний в об
.iJ<J сти так называемых прикладных наук - судебной меди, 
дпц:rшы, судебной психиатрии, судебной психологии и др. 

Судебной медициной называется « ... отрасль медип:ины, 
содержание которой составляют изучение и разработка во
просов медицинского и биологического характера, вознщ<аю
щих в правовой пра1пике» 39. Прmзлечение ·соответствующих 
знаю1й - необходимое условие правильного ·решения во· 
проса о причинах ·смерти, стеnени тяжести телесных тю

вгежденю"t и др. 
В предусмотренных законом случая.х специальные зна

НIIЯ в обла-сти судебной медицины могут быть использованы 
в проце\'Се осмотра, например, трупа ('ст. 180 УПК), освиде
тельство·вання (<:т. 181 УПК), при назначении и проведении 
С ),.'!.е1бно-иед.ю.цrнс.wой ~к-аперти·зы (1ст. ст. 78, 79 и др. УПК), 
при участю1 в ·деле (в качестве ·Саl\·юстоятельного субъектп. 
:,толовпоrо су,доnронзво.дства) ·специалиста (ст. ·ст. 133 1, 

253 1 УПК) и др. 

39 А в д е е в М. М. Судебная медицнна. М., 1960, с. 5. 
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В 1-1е взаимосвязи теории доказательств с судебной меди
ииной представляется невозможным не только дальнейше~ 
развитие соответствующих отраслей знаний, но и правильное 
разрешение повседневных вопросов, связанных с формами 
и методами -собирания, проверки и оценки (в -соответствую
щих с..rrучаях) доказательств, с иазначение!м, nроведением 11 

оценкой заключения ·судебно-медицинск0!"1 экспертизы, с ис
нользованнем ·возможностей специалистов в области судеб
ной ме..дицины 11 т. д. 

Тесные узы -сое:диня10т теорию доказательств и с судеб
ной ГF.<ЛJюiатрией . Б)tдуч:и ·специальной отра:мью ·КJI,.иничеакоi='r 
психиатрии, суще.бна.я !псиооиатри'я имеет свои ос.а.бы~ задачи: 
она занимается ·всесторонним изучением п-сихических рас

строikтв и их оцещюй в сфере nравосудия 40. 

Координация теории ,доказательств и ·судебной лсихиат
рив - необходимое условие законного и обоснованаого ре
Jления та•J<ИХ, встреча ющихся в nрактике уголовного судо

nроизводства вопросов, каъ: о психиче-ском -состоянии ЛИiца, 

совершившего общественно опасное деяние, и тем ·самым о 
его способности нести уголовную ответственность за совер
шенное деяние ( ст. 11 У К.); о nсихичесzюм ·состоянии свиде
теля и тем самым о ero способно-сти nравильно восnрини
мать и воспроизводить имеющне значение по .д.с.т1у обстоя
тель-ства ( ст. 72 УПК.) и др . 

В<Ное !Неабхадиi!\ЮГО уровня знаний ш rеО/}И'И ~д,оказате..пьств, 
и судебной психиатрии ие.11ьзя правильно решить воnрос о 
.характере использования сдециаJiьных знаний в той или иной 
уголовно-nроцессуалъной ситуации - то ли в форме судеб
но-nс.ихиатрической экспертизы, то ли освидетедьствовапия 
и т. д. Вне координации соответствующих познаний нельзя 
онеJНJТь результаты определенных усилий, наnример, специа
ли·ста или э,ксперта, ·прнвлеченного щля уяснени·я !Вопрооов, 

требуюших особых познаний в области судебпой nсих.иатрии. 
Теория ;доказательств нахо.д.ится ·в неразрывной взаимо

связи и с судебной психологией. Будучи составной частью 
общей психологии, судебная психология имеет своим пред
мет.ом :изучение .заню1юмерносrей 'Чело.вечес.кой П1с:ихи:ю 1 в сфе
ре борьбы с nреступностью 4 1• 

40 См.: К а .л а ш и и к 51. Судебная псих.натрия . .М., 1961. с. 5. 
41 См.: Рат и н о в А. Р. Судебная психология для с.чедовате.ле11. 

Учеб'ное IПОООбие. "\1., 1967. с. 10-111; К о т о в Д. fl., Ш ·их а 3! 11, о в IГ. Г. 
Поихолоr.ия следовате,lя. Воронеж, '1977. 



Судебная психология содействует формированию пеобхо· 
.1Ю1ЫХ познават·е.чьных, волевых и эмоциональных качеств 

юри<:тов, воспитанию и обучению их в направленин, соо.твет
ствующем задача~; советсJ-:ого nрава и Iюммунистическои мо

ра.ли, овладению наиболее правильными приемами и мето
дами собирания, rrровер•1ш и оценки доказательств, лравнль

ному формированию принимае·мых решений., совершенство
ванию средств воспитательного ·воз.действия уголовного су
.J.Оnроизводства . 

Вне должной глубины знания теории д,ОI<азательств п су
:дебной психологии 1юмпетентный орган государства ( соот
ветствующее должностное .'Iицо) не может обесnечить эффек
тивное выполнение. след-ственных (судебных) действий, оп· 
тнмальные результаты их проведения. Представляется оче
вилнью1 , чrо для того, 'Чтоlбы хорошо mровести llJ.O\IIpoc (nо
доз реваемого, обвиняемого, nотерnевшего, -свидетеля), очну~n 
ставку, осмотр, СJiедственный ЭI<·сперимент и т. д., недоста
точно знать законодательство, регламентирующее проведе

ние ·соответствующего следственного (судебного) действия. 
Недостаточно для этого и отличного знания материалов кон
кретного уголовного дела, характера собранных доказательсп~ 
и !др. Для этого необходимо еще и владение основами J<ак 
общей, Т3'К И ·судебНОЙ ПС'ИХОJдОГ.:И:И - IПОИХОЛОIГИИ ДООlрОса, 
обыска, выемки, след~твенного ЭJ{сперимента, иного следсr· 
венного (судебного) действия, выполняемого комnетентным 
ортаном государства (соответствующим должностным лицом). 

Особый интерес в условиях научно-технического лрогре('
са пред.ставляет взаимосвязь теории :доказательств и кибер

нетики - «теории управления и •связи в машинах и живых 

организмах» 42. ПронИI<ая в самые различные области зна· 
ний, кибернетика получила свое применение и в сфере пра
Еа ~3, в том числе - права доказательственного. Положи
тельное значение имеет использование кибернетических ме
тодов уче га и кла·ссификации доказательственного материа
ла , экспертного исследования почерка, голоса и др. Следует, 
однако, иметь в виду, что при любой степени автоматизации 
человек - создатель машины и ёе исnользователь - остает

ся незамепимым; он незаменwм и в сфере уголовного судо
пронзводства, в частности, при работе с JJ.оказатель·ствамн. 
Это значит, что машинный вывод при .произвоtд<етtВе ЭJ«<mерти-

42 В н н е р Р . Кибернетика. ~\1., 1958, с. 23. 
43 См.: 1\ н а п п В . О возможности использования киб~рнетических: 

методов в праве. М., 1965. 
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зы (например, roJюca или nочерка), nри снсте:матпзации .10-
казательственного 1\'lатериала и т . .1., будет ·выводом челов~
ка, исnользуюJIJ.еrо машину (напрю1ер, эксnерта, следоватс
JIЯ), но не ·;-,taШI J HЫ. И за качество соотвеl'Ствующего вы·вода 
несет ответственность толы'о человек - конкретный субъект 
у головного су.доп роизводства. . 

Именно noэTOJ\'IY возможности 11 характер исnользованин 
~ташинно!"r тсхюl'l<и в сфере работы с доказатель·ствами ог
раничены н специфИ'чны. Соответственно основам теории до
J<азатсльств :-.н1шинная техника может быть испо.11ьзована 
здесь только в помощь, но не вместо человека 11 притом не 

на всех этаnах работы ·С ::t.ОJ<азатсльства:-.ш. Она не должна 
лрвмсняться, напрнl\·tер, в ·сфере их оценки, составляющей 
монопо.1ию ·rолько чеJIО'веческого разума. Сле.дует заметить, 
что оценка ..з:оказ.ате.1ьств лежит в основе выводов орiГанов 

дознания. следствия, nрокуратуры, суда по каждому кон

кретному уголовному делу, nредполагающих решение че~'fо

всчески.х судеб. 
В той мере, однаJ<о, в кш<ой общественные « ... отношения 

не i\·!ертвьт, а живут и развиваются» 44 , прони:кновсние :-.tа
шинной техни]{и в сферу уголовного судоnроизводства ста
вит па •nовестку дня воnрос о расширении nравового регули

рования вно13ь возникающих здесь общественных отношении 
(наnример, между ЭI<сnсртом, с одной стороны и лаборантом 
или оператором, оказывающим в том необходимую nомощь,
с другой), ка•к и о :пра.вовом ушоря'дочени;и 'Треlбо:Ваний, JКОто
рые должны nредъявляться к используемой здесь машинной 
технике (наnример, ее научная и экспериментальная ап~ 
,робаuня). 

44 Л е 11 и н В. И. Полк собр. соч., т. 3, с. 259. ; 



ГЛАВА Н 

ЦЕЛЬ. ПРЕДМЕТ И ПРЕДЕЛЬI ДОКА.~ЗЬIВА.НИЯ 

§ 1. Установnение истины - цеnь доксаэывания 

В. уголовном nроцессе, как в любой . другой сфере общест
венной жизни, действ ют люди, стремяrщнеся I< оп е е.тr ным 
i1'ё'Л1' , кольку и здесь «НИЧТQ_ не де.дается б~з. сознатель
ного намерения без желаемой цели»1 •• Правильное опреде-
ление н нормативное заr<реnление такпх: ~~~деля
ет:tJЗ ) уяснение целеnаправленност11 у{головно-процессуаль
ной деятельнос1'и, rкЗJк и ·соответствуюШI!НХ mравоотu-юшений; 
б) .ООДеЙ>С1Ч.}Ие ОЛТJIIМа·ЛЬ'НОЙ эффеКТIИiВ.:НО~Сi.И ТаКОЙ ЦеЯТС.ПЫЮ
СТИ (nравоотношений), nоскольку (nри всей сnорности поня
тия эффективности nрава н nравоприм~IПпельной деятельно
сти) бессnорным критерием их эффект·ивности является ре
альное достижение желаемых рсзульта·тов; Vв) решите.1ыrое 
оnровержение применительно к даннойr сфере общественной 
жизни макиавеллистекой ](ОНцеnцин - «цель оnравдывает 
средства», ибо эффеr<'rивность соответст-вующей деятельности 
(•правоотнD!шеинй) пре,щrrола•гает .:r.остi.и)к•слие жела·емых ре
зультатов не любыми средствами, а то;лько соответствующи
ми характеру желаемых целей. «Цель не может оnравдать 
средства ... - справедливо замечал А. Ф .. Кони.- Выеокис це
ли правосудного ограждения общества т вместе защиты лич
ности от несправедливоrо обвинения щолжиы достигаться 
ТОЛЫЮ ff!раВСТВбНП:IЬВ1Н С\!10СОбЭI:\1И И Лj)Иt'е\Ма'~~·и» 2_ 

Цели уголовного процесса, закреплеiнные ст. 2 Основ уго
ловного судоnроизводства (ст. 2 УПК), состоят в быстром н 
полном раскрытии nреступлений, изобтнчении виновных и 
обеспечении nравильного применения <закона с тем, чтобы 
каждый совершивший nрестуnление бlЬIЛ подвергнут спра 
ведливому наказанию и нп один невинQ)вный не был nривле
чен к уголовной ответственности и осужщен. 

J Маркс 1\. и Энгельс Ф. CotJ., т. 21, с. 306. 
2 К о •и и А. Ф. Собр. -соч. в 8-ми r., т. 4, 1!)6)7, с. 66. 

57 



Уголовное судоnроизводство должно сnособствовать ук
реnлению социалистической заJ<Онности, nредупреждению и: 
искоренению преступлений, воспптанию граждан в духе не
уклонного исполнения советскях законов и уважения nравн& 

социа"1астнческого общежития. 
Нас не должно смущать то обстоятельство, что содержа

ние целей уголовного судопроизводства законодатель вкла
дывает в IЛQiiятие задач, 'Поокодыку нюансы rюнятий «це
ли» и «задачн» лежат не в различии их содержания, а в 

возможвостн разноаспектнаго использования. ~ия 
«цель~- илосо с1 · ия «задача» и:меет'Оолее npaк-
TJ ос :-китейсi<ое упот ебление. Поэтому· , когда данная 
категория nодвергается исс едованию в ее философском вы
ражении - внутреннем (как мыслительное отражение по
трсбностеii в неразрывном единстве со стрем.лениями, шпере
са м.н челове-ка) и !Внешнем (.как 'субъек1'!И'В1Ное отражение объ
ективно, реально существующих возможностей действитель
ности, внешнего мира), субъективном (nоскольку цели фор
мулируются людьми) и объективном (поскольку они опреде
ляются в I<онечном счете материальными условиями жизни· 

общества), следует исnользовать nонятие «д ель». В тех же 
случая х, когда речь идет о выражении содержания этой ка
тегории в определенных правилах поведения, в нормативных 

шпах, в наnравленности J<Онкретной практической деяте.flь
ности, более целесообразно пользоваться понятием «задача», 
ка.к это н делает законодатель в ст. 2 Основ ( ст. 2 УПК). 

Анализ цедей (задач), закрепленных ст. 2 Основ (ст. 2 
УПК), дает основание утверждать, что, сост.авляя цель дока
зыванп.я, у.ста.новл•ение .ист:ины в~одит Jia Пl()ЛОженм·и одного · 

из I<Омnонентов в общие цели советского уголовного nроцес
са. Это находит свое подтверждение в нормативном требова
нии nолного раскрытия преступлений, изобличения и нака
зания только виновных, устранения привлечения в качестве 

обвиняемых и осу:ждепня невиновных. 
Такая констру1щия представляется объективно оnравдан

ной потому, что доиазыванне в качестве цеятрального, стер
жневого комnонента уголовно-процессуальной деятельности 
образует необходимое свойство всего уголовного судопроиз~ 
водства . Поэтому и цель доi<азывания образует составную 
часть оGщих целей: уголовного лроцесса3. 

3 Об установ.~еwии истпны как сnецифической цели доказывания, на
ходящейс!l во взаJ'IМОсвязи с задачами уголовного судопроизводства, но· 
не входящей в содержание эт-их задач, см.: Теория доказательств в со-
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Что же такое объективная истина в уголовном судопро
изводстве? 

_как и всякая истина. объевтивиая истина в nаипой сфс
R.е общественной жизни есть высшая форма су.б:ьективного 
~ражения объективной действительности, есть полн.о-L!L)'оч
f!,О~ соще~тствие субъецивных суждений исследуемым фаr<
там и обстоятельствам. Тем не менее, истина u уголовном 
судоnронЭIВодстве Иtмеет <шреJI.еленную ошщифик'У, uюторая, не 
превращая ее в какой-то особый вид истины, отличает исти
ну, устанавливаемую в уголовном судопроизводстве, от ис

тины в любой иной сфере общественной жизни. В числе та
ких особенностей следует указать на nредмет nознания, т. е. 
специфический круг фактов, относящихся I< событию, соста
ву преступления, к лицам, совершившим престуnлевие, и 

другим обстоятельствам, подлежащим установлению по уго
ловному делу; на средства и способы установления истины; 
на пределы доказывания (объем доказательств, необходимых 
для установления соответствующих обстоятельств, и система 
следственных и судебных действий, требуемых дJiя nолуче
ния таких доказательств). 

Учет сnецифических особенностей истины и ее становле
ния в уголовном судопроизводстве, I<ак и стремление nоi<а

зать ее nринцнnиальное, качественное отличие от так называе

мой формальпой истины в буржуазном уголовном nроцессе4, 
nредопредеJiиJiи постановку в литературе вопроса о наиме

новании такой истин_gr мат.ериальной:5. Однако суть воnро.~а 
не в терминологии, а в содержании, которое в соответству

ющий термин вкладывается. Понятие же «материальная не
тина» употребляется по существу в смысле истины объеi<Тив
ной с учетом ее специфики в сфере советского уголовного 
судопроизводства и nринципиалыюго отличия от формаль-

ветеком уголовном процессе. М., 1973, <:. 116; Г о д у н ·с к 11 й С. А. Во
·nросы докаэательстsенноrо nрава в Основах уrолов·ноrо судоnроизводст
за ·И су.доуст.ройства ·в новом законодатеJiьстве Союза ССР. М., 1959, 
с 122. 

4 Под формальной ~•стиной в буржуазном уrоловном npouecce CJie· 
дует nонимать соотв.етствнс вьmодов следствия 11 суда не объекrпвным 
обсrоятельствам уголовного дела, а определенным, заранее устаноВJlен
iНЫМ формальным условиям, пезавнсимо от того, соответствуют ли эти 
выводы действительности илн ll'e соответствуют. Поскольку истина oд
fla - полное и точ•ное субъеJп'нвное отражение объективной действи
тельности, :постольку всякое иное nонi1~1ание нстины -не отражает ее 

свойств. 
5 См.: С т р о г о в и ч М. С. Материальная истина н судебные дока

зательства в советском уголовном !Процессе. J\1\., 1955, с. 49-51. 
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ной истины (лженстйны) в судоnроизводстве буржуазном. 
«Пр 1rменснпе к этпм с.nучаям термина «материальная ис.тнr!а>'" 
nравильпо подчерюrвает специфику предмета,- замечаеТ' 
М. С. Строговн'i.- А nольза от таrюrо наименования состо
ит прежде всего 13 том, что им резко отвергается всякая воз

можнос1ъ выдавать за истину в судебных делах то, что от
веча<'т определенным юридическим условиям, но относитеJlЬ

но чего нет гараптпй, что есть истина в действительности, no 
существу не фор~:~Iадъно, а «материально»6 • Поскольку мате
риальная истина- эта та же объективная истина в nриме
JНеltИИ .к ,судебным де.ча.м, постО.'lЫ(У в ~дальнейшем ;-.tът бу
дем нсnоJ1ьзовать оба термина («материальная истина» и 
«объективная истина» в уголовном судопропзводстве) как 
равнозначные. 

Одной нз существенных особенностей ~ветскоМ' 
~вном пр_<щессР wляется то, что познqние фактическнх 
обстоятельств дела происходит не инач~- ~JЩ ВJUС!;,Q_~ально
политнческои и ю идическои оценке. Эта особенность обу
сл вл тем о с акта н л именение n а нахо

.цятся здесь в неразрывной взаимосвязи. Оделить две ука -
занны_е.. стороны единого ц~лого друг от друга практически 

невозможно. Органы следствия и--суда познают, например, 
фат<Ты скуnки, продажи, наживы не абстрактно, а nотому. 
что они образуют состав спекуляции. Они познают факты 
умьiшленных действий, грубо нарушающих общественный nоря
док и выражающих явное неуважение к обществу, оnять же 
не абстрактно, а потому, что таrше дсйствiiя образуют со.став 
:хулиганства и т. д. 

- Протнвники включения в содержание истины в уголовноМ' 
судопроизводстве не только фактических обстоятельств дела, 
по и правовой оценки тюшх обстоятельств утверждают, что· 
посколы<у объективная истина это такое содержание, кото
рое не зави-сит ни ·от ч·ел.ов·сжа, ни от человечества 7, постолыку 
рассматривать торидпческую оценку фаt<тов в качестве ком-· 
лонента истины нельзя, ибо оценка -не объективный фа1п,. 
а результат субъекТi'\ВIIОго усмотрения лиц~ производящих 
расследеванне н судебное рассмотрение. К тому же nравовые· 
оценюи общес'ГIВе.нно .С)Iпа.сных .деяний 1мо·гут из-м.енятьt'Я, а . 

:исти.на остается неизменной. 

6 Там же, с. 51. 
7 См,: Л е н и ·н В. ,и. Полн. собр. соч., 7. 18, с. 123, 
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В .дей.ст.в.ителыности tЖе нельзя не "ГОJlЫЮ уtмалять В:Jiаlче
ния указапно!l особениости установленнн нстины в уголов
ном судопроизводстве - познания фаi<тпческих обстоятельств 
уголовного дела не иначе как в их социально-политической 
и юридической оценке, но и того, что дать правильно нмен
НQ-Т~у-значит тоже отразить действительнос1]:>. 
Н. Н. Полянекии замечал : «1 о~ что за коп предусматривает 
определенный состав престуnления, это- факт; то, что дея
ние содержит в себе определенные признаки, это- тоже 
факт; то, что эти признаки соответствуют тем, I<Оторые зако
ном предусмотрены как образующне состав определенного 
.преступления,- тоже факт. Установить вс~ эти факты дей
ствительности - в этом и заключается квалиф1шация пре
ступного деяния»8 . 
Зто касается возможности изменснпя законодателем nра

воных оценок ОП!lf:l!еденных обшественпо опасных деяниИ, то 
ве ь истина всегда конк етна н ее познание есть от-

• . !I<OIШ\ C1'JIQ опре

,деЛеННОГО времени и пространства Напрнмер, рассматрива
е·мое ныне !В 1ка·честве незначителыюго rхище.н.ие нес·колышх 

-буханок хлеба являлось в условиях военного времени тягчай
шим nреступлением. Это nодтверждает мысль о конкретном 
характере истины, но не о необходимости искточения нз ее 
содержання обществеюю-полптической п юридической сущ
ности устанавливаемых фаJ<тов. В. И. Леннн отмечал, что 
для того чтобы знать препме.l:,.J~ вникiiуjЪ в его 
§ущность, охва:r.u:ть__в.се-ев,язн и e~~-Т-IIOВ.Эl!l.!ZI ,_§._С..од ... о_
к n н, о с т ь всех ·сторон !Я'ВЛеН'ия, деиствптельн:осп х 

{1в:заимо о т н. и . .... ar ыiJ3a O:I•CТIИia»9 • 
ледовательно, цель доказывания ~ожет быть nризнана 

достигнутой только тогда, 1югда знание следователей и су
дей об обстоятельствах уголовного дела правильно отража
ет факты реальной действительности в нх социалыю-полити
ческо:й и юридической сущности, ибо нстпна 11 «есть узнанная 

8 По л я 11 с к 11 r·r Н. 1-I. Вопросы теоршr сов<!тскоrо уголовного npo
necca. М., 1956, с. 117. О то~t же см.: Па ru к е в н ч П. Ф. ОбъектиВJiая 
11стина в уrоловном судопроизводстве. М., 1961, с. 12-13; М у X.ll н И. И. 
Объекти·вная истина 11 некоторые вопросы оценкн судебirых д.оказательст!l 
при осуществлении п.равосудня. Л., 197 1, с. 45-·17; А л е к с е е в Н. С. До· 
казывание и ero предмет. n советскv~1 уrоловнои ·проuессе. - В кн.: Ак
-rуальные DJЮблемы Советскоrо rосударс'Гва ·н права -t! nернод с.троитеJI Ь· 
<:тва коммунизма. Л .. 1967, с. 431-432, и др. 

9 Л е н н н В. И. По.1 11 . собр. соч., т. 29, с. 1178. 
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сущность» 10• ПредстаlЗляется неnравильным, од:нако, включение 
в ее объем назначаемых судом мер наказания. Определение на

JI<Эза:Jiия есть не ,познаН!ие фактов JИ обстоятельств fПрошлоrо и 

пастоящеr-о, а результат уже состоявшегася nознания таких 

фактов н обстоятельств в их социально-поли"JГической и юри
дической. сущности. Иначе говоря. назначенУ.Iе наказания
.следстrше ж стаiiовленной по уголовному делу истины. 
Поэтому наказание не может ьrть истинньпм или неистин
ным, а ЯВЛЯеТСЯ ЗЭIJЮВIНЬ\'М ·ИJ!!И Н€.ЗЭ1IWНIНЫМ, Об0СНОIВаННЬ11М 
н~ необосно.J3....аJLПым,-епра.вgдливым ил и пес:nраведливым 1'. 

:ИТаК,\iод объективной (матерrшльнон) -wстипои-в совет
ском уголовном nроцессе следует nонимать nолное и точное 

соответствие выводОlЗ органов дознания, следствия и суда· 

обстоятеJJьства~ кощ<ретного ~головного дела в их соцналь-1 
ЖН1DJl.llX1i.Ч~H юрндическои оце!_!ке. _, 

Мы говорим об истине как о-цели доказыв<ffТWЯ1I комnоненте 
общих цедей 1у:rоловnого судопроизводства. В д11rературе, 
О.дН<I!КО , .объе;кт,ивна'Я истина нередко 1рас.ама.тривается в ка
чест.~и .и 1щтuц:апа ytro\IЮlШQТO Щрощjсса. 

Следует прежде всего возразить против JЗ:озможности nри
давать одному п тому же явлению одновременно значение· 

nринциrrа п цели в силу разнохарактерности: данных I<aтe

ropиi'i. «Основные положения и цели- две разные вещи ... 
< ... > Пр.инц'Иmы -это ве цеiЛь ... », - :ПО~.'tЧера<:и.вал В. И. Ле
нин 12• tB ·са1мом щеле: :категория «цоель» в УIГО.Jюв:но.м суtдопро
:изводС"Гве отвечает •На валрос - .на чт.о IHampaв\lleнa деятель

ность 'ОрrанО'В СЛ'едствия и ·суда; ,категория «nрин•цил» - км<,. 

'каттм ·образом она осуществляет.ся. 
В качестве одного из основных аргументов в защиту суж

дення об иствне как дели и принциле уголовного nроцесса 
обычно приводится Марксова nоложение о том, что «Не толь
ко результат исследования, но и ведущий к нему путь дол
жен быть истинным. Исследование истииы само должно быть. 
и<:1111нно. истиiН!юе 'ИСследованме - это развер!Нутая ,истин~!, 

разъединенные звенья которой соединяются в конечном нто-

10 L' е ·р u е н А. И. Избр. филос . .соч., т. 1. М., 1948, с. 165. 
11 Иное суждекие no даr~ному вопросу, обосновываюшее включение 

в объем истины по уголовному делу не только квалификацюt деяния, tto
IИ назначаемой судом ,мерQ на'К<азаи.ия, -см.: П elj) д OfJ И. Д. Пр.иrовор в 
советском уголовном ·nроцессе. М., 1960, с. '234 н ел.; Паш к е в и.ч П. Ф. 
Объективная истина в уголовном судопроизводстве. М., 196f, с. 20-21; 
М у х'И н И. И. Указ. соч., с. 50-51. 

12 Jl е tl н ·н В. И. Пomr. собр. соч., т. 44, с. 24. 
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• Отсюда делается вывод, что объективная истина отве
чает .11. ,на однв, и на другой из названных вопросов. «Исти
liа·цсль относится к истине·пршщнпу процесса так, как ре· 

зультат относится к пути, ведущему к нс:-.1у, как итог отно· 

сится к разъсднненным звеньям, которы~ в нем СО('днняют

ся, tКаК .ИС'ГИ!Iа - tK •развернутой ИCTIIIJe»,-U11fWeT Я. 0. •Мо
ТОВИЛОВКер14. И далее утверждает, что отринанпе за объск· 
тивной истиной двойного значення- н цели n nрннциnа yl'o· 
ловного nроцесса -означает едва J III не отказ от ее прнзна
Ю!Я n данной сфере общественной жнзни. 

В действительности это не так. Суждение К. Маркса об 
истинностн резуJiьтата исс.nедовання н истинностн ведущего 

1< нему nути исследования, указыnая на общее, вместе с тем 
лодчер1швает 11 особенное: в одном cJJyчae речь ндет о рсзуль· 
татах как целн исследования, в другом- о пути достнжеrшя 

данной цели . «Исследование как nуть, ведущий I< rюзнава
тельному результату ... есть nроцесс отражения,- справедли

во замечает А. М. Ларин.- Толыю этот путь, nуть отраже
ния, взаимодеi'tствня сознання н объектнвной реа.ТJьностп при
водит к нетинному знанию- результату отражевия»15 • Это 
31 создает методологическую nредnосылку для прпзн::шня од-

1ПiМ нз пршщнпов уголовного nроцссса всесtороююеrп, nол

поты и объективности исследовання обстояте.JJьств уголовно
го дела (ст. 14 Основ, ст. 20 УПК), а целью доказываrшя 
устаномСiнне .ист.ины в ·качес'!1Ве такого (,всестороннего, noJI· 
ного и объектнвного) псследовашrя. Следует nри этом 
учитывать, что до подведения итога нсс.lедоtJання п те\f са

мым до момента достиження целн псс.'lедоJ3аНJIЯ, познанне 

обстоятельс11в угодовного ,л:ела может быт~:> разрозпе1шым, 
несобранным, неполным. Познанпе же нстиньi в I<ачестnс це· 
J.ыr дока,~ывания пред!Пола,гает нст.ину развернутую, со~тше

нне разрозненных звеньев в единое целое. 

Итак, истина в советском угоJiовном судопроизводстве 
составляет цcJJb доказывания н--кс:нтоаент общих целей все-- -го уСОJюв.н.о.rо_rrроцесса. Прннцнnом же является норматив· 

)iOe Требование ПОЛIНОТЫ, B'CC'CТOpOIIIIOC'I'IIIJJ 'объЕЖТН))JIОС1'.1f рас
СЛедоваНИЯ и судебного рассмотрсиня уго.ТJовных де.ТJ I<ак не
обходимого nутн установления нст1шы. 

13 Маркс К. 11 Энгельс Ф. Соч., т. 1, с. 7-8. 
14 М О Т О В И <1 О 11 'Кер Я. 0. УСТЗНОВ.1Сt111С IICПIНЬI >В СОВСТСКО~! yro· 

;ювrюм nроцессе. Ярославль, 197 4, с. 11. 
15 Лар н н Л. М. От следственной всрс·ин 1\ нстнне. М., 1976, с. 190. 
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Вопрос об истине, однако, может утратить все свое зна

чение при постановке под сомнение возможности ее познания. 

В nравовой литературе прошлых лет неоднократно встре

чались утверждения о том, что nознание пстины не всегда 

достуn но органам уголовного судоnроизводства, которым не

редко приходится довольствоваться высоко~ стеnеиыо веро
Я11НОСТ11 t6. В основе этоrо лежала метоrдоло•r;и,tюсlкн 1nорочная 

1<0НЦСПНIIЯ А. 51. вышинст<ого о ТОМ, что условия судебной де
ЯТСЛЬIIОСТИ ставят судью nеред необходимостью руководство
ваться не нспнпrымп, не достоверными знаниями, а лишь nы

coкoit степенью вероятностиt7 . 
К nодобного рода суждениям в прошлом можно было бы 

не возвращаться, если бы не отзвуки их в настоящее время. 
Практнческие трудности, лежащие на пути установления ис

·rнны n уголовном судопроизводстве, некоторые авторы не

лравомерно рассматрнвают как непреодолимые препятствия 

к се установлению 18. Преступление в силу этого может быть 
не только нераскрытым, но и вераскрываемым t9. 

Спору нет, nуть J< установленто истины очень труден. 

Этп трудности в сфере уголовного судопроизводства ослож
нены нсреако стремлением заинтересованных лнц (обвиняе
мых. потерпевших и др.) ввести в заблуждение органы дозна
шrя, с.1сдствня, прокуратуры, суда. Такие трудности, однако, 
имеют лрю<Тнческий, а не гносеологический характер, следо
вате.r1ЫIО . их можно и нужно преодолеть. 

Матерналнстнческая философия убедительно доказала от
сутствие каких бы то ни было гносеологических препятстеий 
для установления объективной истины. Согласно марксист
ско-.rн .. нинской теории nознания и, в частности, ленинской тео
рин отражения, наше сознание, будучи вторичным по отноше-

J6 См.. нaщ>Hll'lep: Чел ь ц о в М. А. Советский уголовный процесс, 
вып. 2. М .. \929, с. \00-101; Уголовный процесс. М., 1948, с. 252, 257. 
276 н др. : Г о л у н с кий С. А. О ·вероятности и достоверности в уголов
ном суд~ . - В кн.: Проблемы y•·oлo1Jiнoii политики, кн. IV. М., 1937, 
с. 61; Т а л е в о с я н В. С. К .воnросу об установлении материальной ис
тпиы n совеl'Ском uроцессе. - «Со-ветское государство и nраво», 1948, 
N"2 6, с 66. 

17 См. критику этой концепrщи А. Я. Выш11Нс"ого в ст.: Р ах у· 
по в r . д. Об извращениях А. Я. Вышински~t советской теории дQказа
тельств - ·«У••ен. заn. ВИЮН». М., 1962, ·вьш. 14, с. 123. 

18 См. , например: А р .с е н ь е !В В. Д. Вшrросы общей тсор:ия судеб
Itых .до.ка~~зте .. 'Jt.е11J3. ~\1\., •!964, с. 46. 

19 См.: М о т о в н л о в к ер В. Д. Установление 11стины в советском 
уюловном 'Тiроцессе, с. 20. 
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нию к бытию, может познавать окружающую нас действи
тельность. Наши ощущения, представления являются слепка
мн, снимками с действительности, получающей свое выраже
нне v наших понятиях и суждениях. Соответственно, вещей, 
непознаваемых человеческим сознанием, «вещей в себе» нет 

и быть не :-.южет. Имеются ·обстоятельства еще 'Не IПОзнан
ные, но к познанию которых не может быть никаких гносео
логпчеСЕИХ препятствий. <<Быть материалистом, - писал 
В. И. Ленин, - значит признавать объективную истину, от
крываемую нам органами чувств»2°. Никаких исключений для 
уголовного судопропзводства в этом не существует. 

Однако способность познать истину еще не означает ее 
реального познанпя. Это значит, что в том или ином случае 
познающий может ошибиться, принять истину за ложь, а 
ложь за истину. 

Посколы\у истина есть субъективное отражение объектив
ной действительности, ее познание всегда включает в себя 
диалектическое единство двух элементов - объективного и 

субъективного. Обстоятельства реальной действительности су
ществуют вне п независимо от воли и сознания чe"lOBei{a. 

Но познаны они могут быть не иначе ка!{ при помощи их 
субъективного восприятия человеком, восприятия, которое в 
том или пном случае, по тем или иным причинам может ока

заться несовершенным. Первпчным и определяющим всегда 
остается фактор объективный - бытие, познаваемая действи
тельность. 

Сказанное позволяет сделать следующие выводы приме
нительно к вопросу о позналип истины в уголовном сjдопро
изводстве: 

а) ·с 1каююш 1бы тру;щостя..ми не пришлось сто..тшнуться ор
ганам дознания, сдедствия, прокуратуры, суда в процессе рас

следования и рассмотрения уголовного дела, установ,lение 

объективной {материальной) истины остается для них в прин
цппе всегда доступным; 

б) это не исключает, однако, возможности следственных 
и судебных ошибоJ{, но исключает их неизбежность и неуст
ранимость; 

в) достиженпе соответствующей цели возможно лишь при 
условпи больших усилий правоnрименительных органов, на

правленных на установление истины по каждому конкретно

му делу; 

20 Л е Н·Н н В. И. Полн. собр. еоч., т. 18, с. !34. 
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r) nосколы<у на пути к установлению истины нет гносео
.логических nрелятствий, а имеются лишь трудности практи
<чеmюго ха ра1ктера, юосrолЪIJ<у и-х 1nрrеодоление за·ви-оит iВО 

.многом от прави.11Ьной организации угщтовноrо судоnроизвод

;етва, особенно - от внедрения в данную сферу общественной 
:жизнн достижений научно-технического проrресса и повыше

tiИЯ nрофесснона.1ьного мастерства СJJедственных и судебных 
кадро в. 

Как мы вн,.:щм, воnрос об истине в уголовном судопроиз 
водстве не может рассматриваться как чисто теоретический. 
Он имеет большое практическое значение. В «Тезисах о Фей
ербахЕ>» J\. Маркс писал : «Вопрос о том, обладает ли чело
вечесiюе мышление nредметной истинностыо - вовсе не во

nрос теории, а .пршстаческuй 1ЮП1рос. В лрактике долж·ен до
казать человек истинность: .. своего мышления. Спор о дейст
вительности 1-I.'IH недействительности мышления, нзо.Jiирующе
гося от 1nра·ктики, ес'Гь чисто схоластический •ВОiПрос» 21• 

Познание истины в уголовном судоnроизводстве обесnечи
вает С~tеткость репрессии - наt<азание лиц, действительно ви
новных, оправдание, подную реабилитащпо невиновных. Уста
новление истины - необходимое условие законности и обос
нованности СJlедственных и судебных актов, их убедительнос
ти для широкнх масс трудящихся, действенного использова
ния таJ<их актов в J<ачестве средства sоспитания граждан в 

духе соцналистической законности и советского правопо

рящ<а. 

Итак, органы расследования и суда могут и должны по
знавать истину по J<аждому yro .. 'lOBJ-Юмy делу.~ова 

J!:I.Qf~Qд.arд~oпa тако_й истиды? Является ли она 
.абсолютной илн относительной? 

В nравовой литературе по данному вопросу имеются три 
-точки зрения. 

Некоторые авторы утверждают, что поскольку органы рас
следования и суда никогда не устанавливают nолно и исчер

пывающе все (в том числе мельчайшие) детади престуnления 
(для чего им понадобилось бы выходить далеко за nределы 
предмета доказывания ), постольку, будучи познана, истина в 
уголовном судопроизводстве является относитедьной 22• 

21 Маркс К. п Энгельс Ф. Сач., т. 3, с. 1-2. 
22 См., напрнмер: ,К у к ар о в А. Н. По.нятие с11атериально{! истины 

в советском уголовном nр-оцессе. - «Соц. законность», 1952, N2 2, с. 10; 
Уль я н о в а Л. Т. Оцен.1<а доказателы.:тв судом nервой инстанции. М., 
l959, с. 60. 
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Другие полагают, что в той мере, в какой предмет познаr 
ния по уголовному делу четко ограничен рамками обстоя
тельств, так или иначе относящихся к составу конкретного 

преступленr1я, истина, познаваемая в уголовном судопроиз

водстве, до.чжна быть призвана достаточно полной по объ
ему. т. е. абсо.1ютной 2З. 

Вьrсi(азывс.ются, н<1конец, суждения о TO!I-1, что поскодьку· 
философски:; Еатегории абсолютной и относительной истины 
неr.рименимы к практической деятельности правопримени ... 
тельных органов, постольку истина в уголовном судопроиз

водстве не может быть призвана нп абсолютной, ни относи
тельной 24 . 

При рещеl:I.Ш1 .дпнного в_О.f!.РQ~ще+--Ж..JШДИ'f-ь, ... как мы 
ПO,ITaraeM, _!!} __ С~~~,!),у!QЩИХ OCHO~_I:!ЫX_дQ_J)OJ:!S_eHИЙ. . 

1. Сог.пасно марксистеко-ленинской теории nознания, аб
солютная истина представляет собой полное н всестороннее 
знание объективной. действительности, охватывающее все 
сsойства н отношения познаваемых предметов и явлений. От
J~осительная истина - истина неполная, не исчерпывающая 

всех свойов и отношен.и,й поз-на-ваемой :дейст!В'ителъност:и. 
В. И. Леtшн писал, что « ... человеческое мышление по приро
де своей способно давать и дает нам абсолютную истину, ко
торая сJшадыва!О'тся из суммы относительных истин» 25• 

Значит, каждая ступень человеческих знаний является от~ 
носительной ступенью в абсолютном познании и, тем самым, 
содС'ржит в себе частицы абсолютной истины, складывающей
ся из суммы относительных истин. « ... Для диалектического 
матерпализ~а не существует неnереходимой грани между от~ 

носительной н абсолютной истиной», подчерiшвал 
В. И. Лениli ~0 • И далее: «прнзнавать объеiпивную, т. е. не 
зависящую от человет.;а и от человечества истину, значит так 

щш иначе nризнавать абсолютную истину» 27• 

2. Сфера уго.1овного судопроизводства, будучи кою.;ретной
сферой общественной жизни, не составляет никакого нсклю
чет-шя в данном вопросе. Если абсолютная истпна в принци-

23 См., -нал·рнмер: С т р о r о в и ч М. С. 1V1атериа.1ьНая ·истина и су
дебные дока3аrе.%ства в советском уголовном процессе, с. 72-73: П ер~ 
.~о в И. Д. Приговор в советском уголов.ном 111роцессе, с. 223. 

24 См., напр11мер: Р и в л ·и н А Л. Пересмотр nриговоров в СССР; 
М., 1958, с. 14; И в а н о в О. В. Принцил объективной истины il совет
ском rражданско:-vr npouecce. М., 1964, с. 35. 

5' 

25 Л е н <Н и В. И. Поли. собр. соч., т. 18, с. 137. 
26 Там же, с. 138. 
27 Там же, с. 134-135. 



Л~IlHa человеческому познанию, то она _доступна и ком

петентi:!_~Iм~м государства, расследующим., рассматри
вающим и разрешающим уголовные дела. Конечно, по отно
шению к вечно развивающейся материи, вечно развивающе

муел мпру, по отношению ко всей сумме связей и заrюномер
:ностей человеческого общества эта истина будет относитель
ной. ОднакQ._!lо_отно~шениiQ к точно опр~еJ:lНО.м~-П!!М~ту 
доказыван~q____кuНI<Р.етному уго.rtовному_ деJ!)'L_оrраниченно

~у __ Со§~еtiНQ опреА_еленным _!<ругQМ_фJш.тов н об_ст..ояi@ьств, 
.врем енt'М 11 nространс:rвом:, f.LCJИ_J:_I~ ~ yгO.I!Q.li!:I_OM СУ.!.J.ОJ!Q.ОИЗВОД
стflё я uляется абсолютной. Следует nри этом учитывать, что 
нсТТrна-в-уголоввом судоnроизводстве вовсе не должна отра
жать всех деталей лрес'1'уnления. Компетентные органы rocy~ 
дарства обязаньт полно и исчерпывающе установить только 
1'0, что имеет сущеетвеннее значение для правилыюга рас
смотрения н разрешения уr-оловного дела, т. е. то, что входит 

в объем предмета доказывания. А это образует совершенно 
конкретный круг фактов и обстоятельств, о котором речь пой
дет далыре. 

Подобного рода истины можно рассматривать (с элемен
тами nретенциозности) как истины, которые Ф. Энгельс на
:зыва.n «вечными», окончательными, твердо установленными, 

·еС.1Н1 «пр именять бо,!1ЬI.J.:!Ие с..rюва к ~есьм~ . .E.2.9S!~» в Фwо
софею)~1 смы~ле вещам-28. (Jдн1н{о именно nотому, что цель 
уголовного суДоПр-оИзводства и состоит в nознании совершен
но оnределенных фактов и событий, она, будучн абсолютной, 
.ли!Шается, ,ка•к опра!В€Щ.IIИВО зwмеча·ет :М. С. СтрогоВJwч, «ro'llo 
характера банальности, плоскости, который .. . неизбежно при
.обретает, если к установлению таких. истин свести весь лро
цеес nознания многообразной и развивающейся действитель
ности» 29. 

СJ<азать же, что истина в уголовном судопроизводстве -
не абсолютная и не относительная - значит отказаться во
обше от решения поставленного вопроса по существу, nо
скольку с точки зрения марксистеко-ленинской философии, 
истина, будучи объективной, не может не быть абеолютной 
или относительной. · 

3. Из nрйнципиально положительноrо решения вопроса о 
возможности установления абсолютной истины в уголовном 
:nроц-еосе вытекает т.р еiбо.ваниrе, •nредъя.ЮJ•яемое iПра:кТiически.м 

28 Маркс К. iИ Эн ге льс Ф. Соч. , т. 20, с. 88. 
29 С т р о .r о в :и ч М. С. Материадынан истина ·Н судебные доказа

-rельст.ва в советском у.rоловном ,лроцессе, с. 73. 
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ра,ботпНJКэrм: органов \д:ОЗН а•нwя, мещсТtВи'Я, n.р:Сжурату.ры u су
да, - позн а12ать факты и обстоятельства, имеющие сущест

.в~ю:!~::тш: .. Jiра·в[.Л_ы-iбfо· разрешения уголовного де
л.а абсолЮ'f.НО !ТР.l!JЮ.-.-КС:t.!ЩllШВающе. В этом смысле цеЛЪ до

-тwЗывания :-.южно считать достиrну:Гой только тогда, когда 
.знани.е правоприменительных органов (соответствующих 
должностных JJIЩ) о юридичес1<и значимых обстояте.1JЬствах 
уголовного дела явл~DL..Н.е.... только достоверным. но и дo

·~OЧ!f .. Q.JH1LIJ:J.ЫM . Если истина познана не nолностью. она не 
утрачивает своего объективного характера. Подлинная исти-· 
на - истина объективная. Однако, будучи познана не пол
ностыо, частично, она не может лечь в основу выводов след

·Ствия и суда -о всех юридически значимых обстоятельствах 'lf,. 
следовательно, не может быть положена в основу принципи
:альных по делу решен-ий. Именно поэтому неполнота дозн а
ния, nредварительного или судебного следствия рассыатрива

'ется законодателем в качестве основания к отмене иди изме~ 

tН~Н'ИЮ ·СУ.деJб~ого .приuо13ора (•ом. ·С1'. •ст. 342, З4З УПК). Сле:ду
·ет согласиться с П. А. Лупинекой в том, что «соответетвие· 
'Между фактическими обстоятельствами дела и юридиче~l.{;И-· 
:ми, нормативными условиями nринятия такого решения в зна..

читсльпой мере зависит от того, насколько nолно и четко оп

ределены в законе те фактические обстоятельства, которые 
должны быть установлены, и насколько объективно, потю и 
:всесторонне эт~r обстоятельства исследованы» 30. К рассмотре
нию круга обстоятельств, СОС1'ЗВJIЯЮщих nредмет доказьrва
'Ния по уголовному делу, мы и перейдем в следующем пара~ 
графе. 

§ 2. Предмет доказывания 

Вопрос о предмете доказывания - это вопрос о том, что 
подлежит доказыванию в уголовном су~опроизводстве, . .l:lli~ 
rоворя, воп ос ' вок ппости явлении внешне 0--М_!ШJ!.._ПО

ание 1 торых необходимо для достижения задач уголовно
·rо .су.доnраизво,д.с:.tва. 

Правилнное опредмен.ие шреДiмета д.ОJ<азыван:ия ·пр·ед.стаrв
ляется очень важным . Его непомерное расширение может nо
влеtJЬ несnравданную затяжку в расследовании и рассмотре

нии уголовного дела , загромождение дела фактами и обстоя• 

зо Л у п и н с к а я П. А. Решеlfия в уголовном судопроизводстве, их 
•виды, >СОдержанне н фор:.tы. М., 1976, с. 74. 
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тельствами, не имеющими существенного значения длn его 

законного и обосноваиного разрешею1я, а также отвлечь вни
,мание ЛIИJЦ, Il'роизводящи.х lд'ОЗнание, 1пред;варптельное 'Ра,осле

дование и судебное разбирательство, от фактов и обстоя
тельств, имеющих действительно суще.ствениое значение по 
д~уj Недозволенное ограничение nредмета доJ<азывания не
изоокно влечет неnолноту н даже одностораныо<'ть paccлeдo
B<UU:J..a..J.Цill.CGMo:r:p.sarи~~. ero последующее возвращение на 
дополюпсльное расследование или на новое судебное рас
смотре ll!!е . Небезьштересно заметить, что неполнота и одно
сторонность предварительного ра~следоваli}!Я и судебного 
разбнрательстnа - наиболее расnространенное основание, 
влекущее отмену судебного приговора при проверке его за
.конностн и обоснованности в кассационном или надзорном 
nорядr~е . Согласно ст. 343 УПК, односторонним или неполно 
лроведенным признается дознание, nредвар1пельное или су

дебное следствие, которые оставили невыяснеиными такие об
стоятельства, установление r<оторых могло иметь существен

ное значение при постановлении nриrовора. 

Следовате.rr.ьно , т<ак расширение, так и ограничение пред
мета доказывания по уголовному делу nротиворечит основам 

.социа.чистической законности в уголовном судоnроизводстве. 

' ~азывапию л,олжны подлежать толыю такие фак
·ты н обстоятельства , которые меют действительно с ест-
ленное значение для правильного - законног и о основан

.ного - разрсшеппя уголовного дела . 

Jv1ы говорим о фактах и обстоятельствах. В литературе, 
оn.нако, высказано суждение, обосновывающее неправомер
ность разграничения данных понятий, no крайней мере, в гно
сеологическом плане, поскольку оба они представJrяют .2§.Ра 
зы_ . ..9J.ЧН~деден-ных-я-в-лен.ай.~~~!:I..:Г.ель~и 31

• Вместе· с тем 
это общее не некточает и существенных различий. «Факт» -
нетииное событие ... явление, реальность, действительность 
}'/nотребляется ·в зна·ч~шни верно, несомяеwно ... » 32; «·Обстоя
тель-ство» - ~явлен!Ие, ttо.пу11ст.вующее чему-шrбо, •могущее 
влiИять на что-л'Ибо, та иm1и иная <:11орона 1дела, ·события» 33

. 

Учитывая особенное, ряд авторов справед.'1иво отмечают 
необходимость рассматривать предмет дот<азывания как един-

31 См.: Б а н п н ,в. А. Т·носеолоrическая 11! nравовая ПJ»!рода пред
мета доказывания в сов.е'Гском уголовном nроцессе, выn. l. Уфа, 
1975, с. 29. 

70 

32 Словарь русского языка. Изд. АН СССР, т. 4, с. 750. 
33 Там же, с. 778. 



ство фактов н обстоя.1·е..'l:ос·tв 34 . Подтверждением тому явдяет
ся действующее зюшнодательство. Ст. 15 Основ (ст. 68УПК), 
например, названа так: «Обстоятельства, подлежащие дока
зыванию по \~головному Дё.i.lу».1\ШiЛИзЭТИХ"ООстоятельстэ, по 
Сущестrву, позвоJiяет ,прийт:и ·к ·выводу о том, что за·конода~ 
тель имеет здесь в виду н фаi<ТЫ (например, имевшее место 

в прошлом событие преступления), и собственно обстоятель
ства (наnример, влияющие на степень н характер ответствен
ностп обвиняе~ого). 

То же самое относится и ко многим другим положениям 
действующего законодательства. Ст. 20 УПК обязывает суд, 
щ:юкурора, с.1едователя и лицо, производящее дознанН<', при

нимать все предусмотренные законом меры для всесторонне

го, полного 11 объективного исследования обстоятельств уго
.tщшого де.1а, .J.JIЯ выяснения как уличающих, так и оправды

вающих обвиняемого, а таi<же отягчающих или смягчающих 
его вину_обстоятельста. СО!'Ласно ст. ст. 204 и 276 ~/ПК, сле
дователь и суд не вправе отказать в удовлетворении заявлен

ных участника~и уголовного процесса ходатайств, е~б
стоятельства, об уяснении которых они ходатайствуют, могут.· 

Иметь зпаче11ие для правильного разрешения дела. 
Значит, в этих, как п во многих других случаях, нсполь-· 

зуя термин <о6стоятедьства>>, з~шонодатель имеет в виду и 
фа1пы, н обстоятельства в указанном эти:мологич.е_скрм 
CMЫCl!f:- -~------------~- -- --

------riротив такой ПОЗIЩИи уголовно-процессуадьного законо
дательства может быть приведено следующее возражение: до 
тех пор, по1и соответствующее обстоятельство не установле
но, не до:.;азано совокуm.ностью собранных /по делу доказа
те:l!ЬС'ГБ, они ·не могут расаматриваться ,как фа<кты, т. е. как 

я·в.ления реа~1·ьной ,дей:с-гвительности. 
На самом деле это не так. Реальной действитедьностью 

факт является незаnисимо от того, познан он или не познан 
чедов<еком. И ·В далынейше1м 1прещставления о фшкте 'могут ,ме
няться, но сам факт остается неизменным. Событие nреступ
ления, еслп оно действительно имело место, причиненный пре
ступлением ущерб, если таковой действительно нанесен пре
ступленпем, и т. д. - факты реальной действительности. Они 

34 См., напр-име-р: А р с е и ь е .в В. Д. Вопросы общей теории -суде().. 
-.ных доказательств. М .. 1964, с. 20; Строrов11ч М. С. Ку-рс совет-ского 
уголовного процесса. М., 1968, т. !, с. 295-298; Фаткуллин Ф. Н. 
Общие nроблемы проuео-ссуальноrо докчы:ваН1-!я. Казань, 1976, с. 49 и CJ!. 
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являютс.я таковыми и тогда, когда еще не познаны, но долж

ны быть познаны правоприменительными органами; они оста-
ются таковыми и после их устан_9вления. ~ 

аюrм образом, в nредмет доказывания на положении рав 
нозначных входят и факты, и обстоятельства. Но каковы они? 
Толы;о m1 это факты и обстоятельства прошлого или еще и . ~lастоящего? г--- _________ _:_ ____ ____ ~ 

'-._В~ре вередко приходится встречаться с утвержде
нием о том, что nоскольку Iюмпетентные органы государства 

имеют дело с событиями прошлого, уже совершенного пре
•СТ}'iплен.ия, nос1юльку ·в 1Пре-;.~;мет д<JIJ<•азывания входя'Т обстоя
тельства толы;о прошлого. С. А. Шейфер, наnример, утверж
дает: «Предмет как факт настоящего служит здесь лишь фор
мой отражения сведений о подлежащих доказыванию фак

·тах прошЛОI'О» 35. В. А. Арсеньев полагает, что отнесение со
'отвен.:твующих обстоятельств к прошлому по от1-юшению J<O 
временн уголовного судопроизводства составляет одну из важ

нейших спеuифических особенностей обстоятельств, подлежа
щих установлению в уголов ном проuессе 36• 

Согласиться с таЮ1м суждением нельзя. Конечно, право
применательные органы имеют дело с обстоятельствами пре
ступления, уже совершенного. Однако наряду с такими об
стоятельствамп в nредмет доказывания входят еще и другие, 

:вознню-ювение н существование J<Оторых относится I< после· 

,дующе~1у, в том числе 11 к настоящему n емепи. Наиболее от
четливо этовtrдн'о-;J<о(да ечь 1 д т, иапрпмер об освобожде-
нии от уголовной ответственности, о прекращснин уголовно

го дела с привлечением лица к административной ответствен
·ности, с передачей материалов на рассмотрение товарище
ского суда, комиссии no делам несовершеннолетних, с nере

дачей виновного на поруки и т. д. Од~ой из решающих к то
му предпосылок является установденlif данных, по.д;rверж

д~_ж.wосп. исправления и перевоспитаниsr винов

ных без применения к ним уголовного наказания. Соответст
ве~~образом, !Подлежащие :дока·зыванию об
стоятельства, характеризующие личность обвиняемого, ftP 
no едение nосле с е шения п естуnления, отношение I< тру-

обязанностям и т. д., а также в 

35 Шей ф е')) С А. Сущность и опособы собирании доказательств в 
советском у.головном nроцессе. М., l972, с. 5. 

36 См.: А ·ре е н ь е~ В. Д. ВоТI'росы общей теореМ и судебных доказа
тельств . М., 1964, с. 19, а также см.: К аз Ц. М. СубъеJ(ТЫ доказывания 
в сове1'Ском уголовнО)t щюцессе. Саратов, 1968, с. 4. 
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значительной мере, обстоятельства, смягчающие и отягчаю
щ~ ответственность обвиняемого (под су димого). 

На протяжении многих лет в правовой литературе rос
nодствова;ю суждение о том, что посrюлът<у предмет доказы

вания зависит от характера конкретного уголовного дела, по

-стольку нормативно оnределить его компоненты nрименитель

JJО rю все~! уголовным делам nредставляется невозможным. 

В снлу этого воnрос о предмете доказывания не подвергалея 
:нa)"ЧHOI.VI·y и·ссдедованию, не расоматр ИJва.'юя в уче:бной л•ите
ратуре, а ранее действовавшее законодательство олределядо 
круr· обстоятельств , подлежащих доказыванию в уголовном 
-судолронзводстве лнщь применительно к отдельным стадиям 

и в CB5IЗII с отдельными процессуальными аrпами, например, 

лостановлением о привлечении в каtiестве обвиняемого 
(ст. 129 УПК РСФСР 1923 г.), обвинительным заключением 
( ст. 207 УПК J 923 г.), судебным приговором (ст. 320 УПК 
1 9...2,3 г . ) и др. 37 

.В,первые IJ3cmpoc о .nредм-ете дока,зыва:ния ка1к nравовом 'ИН
ституте, еднном для всего уголовного процесса и д.11я всех его 

стаднi'I, быд иорматнвно урегулирован Основами уголовного 
<:)шоп рои·зводст.ва •1 958 ,1·. и :принятымш •в ооо-гвеТIСтви•н ·С ними 
УПК союзных респубд1ш. 

Согл асно ст . 15 Основ (ст. 68 УПК) при проИзводстае до
знания, П!Jедварнтет,ного следствия - и разбирательства уrо-
41Jовного дела в суде подлежат доказыванию: l ) событие лре
ступ.'lения (время, место, сnособ н другие обстоятельства со
вершення преступлення); 2) виновность обвиняемого в совер
шении nрестулления и мотивы. престуnления; 3) обстоятельст
ва, влияющие на степень и хараr<тер ответственности обви
няемого, указанные в статьях 38 и 39 УК РСФСР, а таюке 
иные обстоятельства, характеризующие юrчность обвиняемо
го; 4) характер и размер ущерба, причиненного преступлени
ем. Подлежат выяснению таюке обстоятельства, способство
вавш!Jе совершению nреступления. 

Избрание законодателем именно такой системы обстоя
-тельств, подо!Jежащнх доказыванию, обусловлено целенаправ
ленностыо их выявления и наиболее логической последова-

37 Высказываемое некоторыми автора~ш суждение о том, что ранее 
.действовавшее законодательство вовсе ·не perymtpoвaлo круг обстоятельств, 
nодлежащих дОiказыва!IfИЮ в уголовном nроцеосе, предоставляя решение 

данiЕ!ого •ВОП'роса орrанам раослед-оваiН'ИЯ tИ суда, является неnраоолиьым 

(.об это.м •см. : >А л е к с е е 18 Н. >С. Уа< а-з. соч., с. 444). 
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ТеJ1ьностью р3зрешения 38. Естественно, что уяснению вопроса 
о внновности обвиняемого должно быть предпослано установ
ление событrщ преступления; необходимым услов«ем инди
видуализацип на кэзания является учет всех обстоятельств. 
влпяюJ.Uнх на степень и характер ответствеююстн обвиняе
мого, '•И Т. 1!1. 

Возведение законодатеJiем доказывания no всем vrолов
ным делам соответствующего круга фактов и обстояте.1ьств 
в правовую обязанность компетентных органов государства 
сыграло большую poJiь, поскольку усилило проuессуальные 
rарантшr nотюты, всесторонности и объеi<тивностн их рас
с:~едоваrrнл 11 судебного рассмотреюrя 11, тем самым. позна
ння по I\аждому конкретному делу объективной пстины. 

И т~ no любому уголовному делу необходимо ирежде 
BCffo устаi!ОВ !П'Ъ наличие ИЛИ ОТСУТСТВИе СОбЪIТI!Я Преступле
ННЯ (п . 1 ст. б8 УПК), т. ~. нелравомерпого деяння, пмею
щеr~ vrо.rrовно-правовое значещ1е. Значит, речь идет не о со
бытнп вообще, не о событии в общеупотребительном сr-.tысле 
слова, а о событии пре_ступления, что не всегда одно н то же. 
По де.пуо9 обнаружении труnа с признаi(ами наспльствен
~:оft смсртн может быть установлено, что смерть - резуль
тат не убийства, а самоубийства; no делу о nожаре может 
быть установдено, что пожар - результат не поджога, а 
ст11хш"шого бедствия ; по делу об аварии на автотранспоrте 
может быть установлено, что пpii'IШia тому - грубая неос
торожность nешехода, и т. л. . Во всех тат<пх и им подобных 
случаях событпс, п Q.._Dоводу которого возбуждено уголовное 
дело, имеется, при том, что события 11 ест плення нет. Пра-
вовые посJJедствия зд ь принцнпн IЫ нные, нежелн п 

установJiеннн событи51 преступлепи . Соответственно, устанав-

L
ЛI!в-ая t<:>""бЬтт1Jе' Преступлення, необходимо руководствоваться 
не только данной статьей УПК, но и той нормой УК, ко-rора · 
IЩе).J.у_сматрнвает ответственность за конк етное преступ.flение. 

Для-утоЧнения ИндивидуаJJьных свойств со ытия п уп-
дсння необходимо установить время, сnособ и другие оuстоя
тельства его соверше!fия, nоскольку таковые могут иметь су

щественное значение для юрrщической квалификапи« деяния 
н щщивндуаднзации уголовной ответственности виновного. 

Верховный Суд СССР и Верховные Суды союзных рес
публик неоднократно уi<азывают, что суды в каждом конк-

за См.: Теория доказатедьстn в >еовеrоком УI'Одовном процессе. 
с. 157- 158. 
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ретном случае должны убедиться в том, что имевшее место 
деяние является общественно опасным, уrоловно-наказуемым, 
·содержащим все элементы состава преступления з9. 

В соответствпп с п. 2 ст. 68 УПК устанавливается далее 
виновность обвиняемого в совершенйи преступления. УПК . 
РСФСР и Азербайджанской ССР добавляют «и мотивы пре·;· 

·СТуnлеJШЯ», а УПК УССР ~~И JJ.QИЧИНение вреда». 
Указанное IЮЛОЖС!iИС ЗаКОНа содерЖИТ ТрИОСНОВНЫХ Э.'len· 

ме11та: 1) установдение факта совершения престуnления кон
кретным лицом, привлеченным к уголовной ответственности~ 

2) установJiение виновности данного лица, т. е. совершение 
им такого деяния умышленно или неосторожно; 3) раскры
тие содержания той формы виньi, которая имеет место в I<он
кретном с.1у•1ае . Так, если ДОJ<азано, что лицо действовадо 
:умышленно, необходимо доказать мотив, намерение, цель об
щественно оnасного деяния. Если установ.11ено, что лицо дей
ствоваJJо неосторо:ж:но, требуется доказать в чем именно -
в небрежности ;иди самопадеяннос'fи выра.зшпась пеосторож
ность. 

Следовательно, данный комnонент предмета доказывания 
лредrюлагает уясненне каr< определенных объективных об
стоятельств (npiiчшmoй связн между I(ОНJ(рстным обществен
но оnасным дсяннем 11 настушrвшнм результатом) , так а 
<:убм:тшrrой стороны 'rеяни я (вины в фо.оме }'МысЛЗИли 
Тtёосторожности и содержаная конкретной формы вины). 

В ряде постановлений Пленума 11 определений судеб~ 
кол.тrегий Верховного Суда СССР и Верховных Судов союз
ных республик rоворнтся о том, что органы уголовного судо
производства обязаны собрать доказательства, подтверждаю
щие, что уrол:овно-наказуемое деяние совершено определен

ным .1Jщо~1. что данное лицо может быть субъектом преступ
лення (достиг л о ол ределенного возраста, является вменяе

мым), что действовало оно виновно, т. е. умышденно или не
·ОСторожно, что виновное деяние и настуnивший результат на
ходятся в причинной взаимосвязи 40. 

В предмет дОJ{азьrвания далее входят обстоятельства, 
влияющие на степень и характер ответственности обвиняе-

39 См.: Волросы уrоловяого 'npouecca в nрактике Верховного Суда 
.СССР и Верховкого Суда РСФСР. Под ред . .В. В. Куликова ~~ Д. С. Ка
<рева. М., 1974, с. 5-12. 

40 См.: Воnросы уголовного процесса в 11ракт.ике Верх-овного Суда 
СССР и Верховного Суда РСФ,СР. М., 1974, с. 12-17. 
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ма.г.о, указанные в ст. ст. 38 и 39 YJ(, а таюке :ruные о.бсто,я
телъства, характеризующие личность обвиняемого (п. 3 
ст. 68 УПК). 

Следует учитывать, что перечень обстоятельств, смягчаю
щнх уголоnную ответственность, установлен ст. 38 УК ориен
тировочно. Перечень же отягчающих обстоятельств дан зако
нодателем нсчерnывающе ( ст. 39 УК). Обстоятельства, ха
раr.;теризующие личность обвиняемого, неразрывно взаимо
связаны, бо.11ее того, во многом совпадают с обстоятельства
ми, отя!'чающнмп или смягчающими вину 11 ответственность. 

Однако за конодатель расширяет круг первой групnы обстоя
тещ>ств еще и з а счет «иных», J<оторые невозможно полностыо 

пормат11вно урегулировать, но которые в соJЗоr<уппости с пре

дусмотренными в законе дают достаточно nолное и всесто

роннее представление о личности обвиняемого. 

Таю1е обстоятельства разнообразны и многогранны. Они 
могут относнться к поведению .в быту, к служебной, общест
венной деятельности, могут носить негативный или позитив

ны!! характер п т. д. Их полное уяснение содействует диффе
ренцнацнн форм ответственности, наиболее nравильному оn
ределению ее стеnени и характера. Уч.ет 'Гаких обстоятельств. 
может лечь в основу, наnример, освобождения лица от уго
ловной от1:1етственности в связп с привлечением его к адми
нистративной ответственности, с передачей дела на рассмот
рение товарнщест<оrо суда, с передачей материалов на рас
смотрение r<ом нсснп no делам несовершенполетпих, с переда
чей лица на nору1<и общественной организации или ко.llлек
тн.ву 1'рудяш;ихся (ст. ст. 61- 9 УПJ(); iВ ооtюву nре-кра
шения дела в силу признания лнца полностыо утратившим 

общественную опасность (ст. 50 УК, ст. 6 УПК); избрания 
сающни ниже низшего nредела (ст. 43 УК); применения ус
ловного наказания ( ст . 44 УК), избрання именно той санк
ции, которая в наибольшей мере соответствует характеру и 
стеnени общественной опасности преступления, личности ви
новного и обстоятельствам дела, смягчающим или отягчаю
щим ответственность (ст. 37 УК:). 

Пленумы и судебные J<ОJ1Легии Верховного Суда СССР и 
Верхоrшых Судов союзных ресnублик систематически обра
щают внимание нижестоящих судов на необходимость пол
ного и всестороннего уяснения о'Гягчающих и смягчающих об
стоятельств, как и всех данных, характеризующих личность 
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-обвиняемого 41 • Причем неполное выяснение таких обстоя
тмьсТtв 1расомат.ривает.ся .в соответст:вующшх слу.ча·ях rка1к QС

нование для возвращения дела на дополнптельное расследо

вание пли на новое судебное рассмотрение. 
В соответствии с п. 4 ст. §.8 УПК необ.~ _ _у_синовить 

.хар_~ п размер ущерб<!,__ причиненного преступлением. 
IГо своему характеру ущерб может быть моральным, физиче
сюtм или матер~альным. Вуослед'!~-~~Уз-;а_е _с.пw~_'I_Уt:Тано
I~и_ть его точнын рдзме.р.,.-дСУИС.II.ЯSL..Т.аКQ_~ои во всех реально 

нмеющпх место ф_ор_".fЩ-_JlJЮявления (нэпример~~в по ви
.ilе· расХйтит'еЛЯ социалистической собственнос'нt-и.~~-а.иовыi.За
дiiiий;- раз,мер затрат, связанных с ле'чением rrюrep!Пerвшero, 
rи др.). Нwбходшю -при эrом )'Я'ОНИТь ,пр·ичинную связь меж
ду uбществеино опасным деянием обвиняемого и тем конк
ретным ущербом, о котором идет pelJЬ. Памятуя об обяза
тельном возмещенин ущерба, причиненного преступлением, 
>Нужно собрать доказа-rмьстrnа, подтверждающие фак-т нали

чия у обв:иняемаго ц.енностей <или ·Имущества, rкоторые могут 
быть Оlбращсны ,для воз<мещолия rпоСJiед-ствщ'Й с01вершенrноrо 
-лрестуш.'Iения. С.'Jедуст ус-танов"Ить, не •были .т~и о:н·н приобре
тены лрестутным путем. 

Верховный Суд СССР и РСФСР указывают на то, что вы
яснение характера и размера ущерба, причиненного преступ
ленпем, пмеет значение не только для nравильного примене

ния уголовного закона, определения степени вины п меры на

казания, но п д.'IЯ охраны интересов потерпевших, восстанов

ления их прав и законных интересов, нарушенных преступ

ленисм 42 . 

Наконец, сог.ысно ст. 68 УПК, выяснению подлежат так
же о.бстоятел.ыства, ·способствовавшие IСОвер1Шению :престуrпле
ния. К нх чпслу можно отнести: обстоятельства, способство
вавшие формированию антиобщественных взглядов н привы
чек. преобразованию их в преступный умысел нли преступ
ную неосторожность, обстоятельства, облегчившие соверше
ние общественно опасного деяния, и др. Установление таких 
обстоятельств должно сочетаться с лринятием решитедьных 

41 См .• например: Постановлен-не Пленума Верховного Суда СССР 
«0 зад:rчах судов ло выполнению Указов и nостановлеюtИ Президиума 
Верховного Совета СССР от 8 н !5 фев·раля 1977 ·Г. «0 внесении изме
нений 'lt доnолнений ·в дейс11вующее законодательство». - «Бюл.1етень 

'·Верховного Суда CGCP», 1977. N~ 2. с. 7-9. 
42 См.: Воnросы уголовного проuесса ·В лрактнке Верховного Суда 

СССР ·Н Верхов.ноrо Суда РСФСР. М .• 1974, с. 19-20. 
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мер по нх устранению и предупреждению других преступ

лений 4з. 
~'пущсние или недостаточное уяснение одного из обстоя

тельств, предусмотренных ст. 15 Основ (ст. 68 УПК.), неиз
бежно влечет неполноту или односторонность расследования 
(судебного рассмотрения). Поэтому прп невозмо.жности вос
полнить допущенные nробелы в последующих стадиях nро
цесса дело но общему правилу должно быть возвращено на 
дополннтелыюе расследование или на новое судебное рас
смотрение. Уяснение этого nредставляется тем более важным~ 
что нз чнсла отменяемых в кассационном н надзорном nоряд

ке судебных приговоров, более 50% отменяются нменно по
тому, что в предыдущих стадиях не устанавливается и,ли ие

nrавнльно устанавливается тот или иной компонент предмета 
доJ<азывания. 

Возп и!(аст вопрос: исчерnывается JI И предмет до!(азывания 
названным I<pyroм фактов и обстоятельств , nредусмотренных 
ст. 15 Основ ( ст. 68 УПК)? 

На данный вопрос мы отвечаем отрицательно в силу сле
дующих соображений. 

1. Нормативное закрепление предмета .:rоказьrвання ст. 15 
Основ носит общнй характер, посr<ольку : 

а) не исклю4ает, а, наоборот, nредполагает нормативное 
закрепление определенных особенностей прнменительно к не
которым I<атегорням уголовных дел (о прсступлениях несо
вершеннолетних, об общественно опасных деяниях лиц ду
шевнобольных и др. ); 

б) ст. 15 ОсноJз т<Ою<ретнзнруется и восполняется соответ
ствующнми статьями УПК союзных республик. Так, если 
n. 2 ст. 15 Основ говорит о том, что доТ<аз ываниrо подлежит 
вшювпость обвиняемого в совершенИи преступлеиия, то п. 2 
ст. 68 УПК. добавляет : « ... и мотивы престуnления». Ec.IH! п . ~ 
ст. 15 Основ предусматривает обстоятельства, влияющие на 
степень н характер ответственности обвиняемого, то п. 3 
ст . 68 УПК уто4няет: « ... указанные в ст. ст. 38 и 39 УК 
РСФСР, а также иные обсLQЯТел~,~.а.ктеризуюшие_,r~ич
ность обвиняемого». Компонентом nредмета доказывания, со
r.часtю СТ. 68 УПК, являются «Обстоятельства, способствовав
Jl.Ше совершению nреступления», о чем не сказано в ст. 15 

43 См.: Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 3 декаб
ря 1976 г. «0 дальнейшем совершенствовании судебной деятельности по 
rvредупрежденню l!lрестулленiИЙ». - :«~Бюллетень Верховного Суда ·СССР». 
1977, и~ 1, с. 11 - 17. 
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Основ. Многочисленные различия в нормативном закреnле
нии комnонентов предмета доказывания имеют место и в 

УПК различных союзных республик; 
в) норматиnно закрепленный I<руг фактов и обстоятельств, 

подлежащнх доказыванию, I<Онкретизируется в практике уго

~'Iовного судопроизводства примеиителыю к особенностям 
каждого l>Онкретного уголовного дела. 

Нельзя nоэтому согласиться с утверждением о том, что 
действующее зат<онодательствq_«аета пыю опрецелfl.f]'--.!!.Q_ед
мет д~З~IЯ'> 44 . Правильнее, по-видимому, полагать, что 
зююнодатсль фо ym1 ет родовые свойства данного право

В~I~ставляя пр оп , еiОiтёЛьJ.iЬlи--сrрганам 
возможность их конкретизировать с учетом обстоятельств 
каж!.l.ого уr·оловного дела и определенных составов лреступ

.'lеншi 4s 
2. В качестве правовой нормы, закреnленной ст. 15 Основ 

(ст. 68 УПК), nредмет доказыnания имеет общий и общеобя 
зательный характер. Общий в том смысле, что законодатель 
расnространяет его на все уголовные дела 11 на вес стадни 

уголовного процесса . Прнмею!ТСJ!ЬIЮ к каждому делу и каж
дой стад11и rrpoц~cca 1\0MHOIIC IITЬI предмета JtОНазывання кон

кретнзJ;руются, мory-r вОС!lОJшятьсs-1, но ни при юiких усло

виях не могут сужаться. Основанием обобщения соответст
вующих ко~1nо:-rентов являетсп то, что особенности уголовных 
дел, как и стадий уголовного nроцесса, не иск.rночают наJш

чия в них общих свойств, к числу которых относят~я uрежде 
всего те, которые сформулированы в ст. 15 Основ 
{ст. 68 УПI\). 

3. Уюшерса.тьный характер основных комnонЕ'нтов nред:-.1е
та д01~азыван11я -д.1я всех уголовных дел и всех стадий про
цесса сочетается с его динамичным хара1пером в практнке 

уголовtюго судопроrrзводства. Это находит свое выражение в 
том, что реальный объем nредмета доJ<азывания на I<аждой 
стадин уголовного процесса неразрывно связан с ее задача

мн н особенностюш. Так, в стадии возбуждения уголовного 
дела внимание правоприменительных органов государства 

концЕ-нтрируется главным образо-м на n.l ст. 15 Основ (собы
тие nрестуллеиня, его место, время и другие обстоятельст
аа), чrо не искдючает, .ко,нечно же, .уяс.r1е:ния ло ·воз.можности 

44 См.: Теория ·доказательств в советском уrоловном Тipouecce, с. 140. 
45 06 этом см., наnример: К о л б а я Г. Н. Соотношение nредвари

тельного следствия 11 судебного 'Разбирательства. М., 1975, с. 67; М у· 
хин И. И. Указ. соч., с. 72. 
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всех других r<омnонентов nредмета доказывания. В стадии' 
расследования внимание следователя сосредоточивается на 

уяJСне:mш .наряrду с со~бытJн~м лресту.nлен'Ия еще м IВ'ИНО'Imос
тн обвиняемого в его совершении, отягчающих или смяrчаю
u:~их вину обвиняемого обстоятельств, данных, характеризую
щих его .11нч rюсть, и др. Достаточно соnоставить компоненты 
обвшштельного заключения (ст. 205 УПК) 11 судебного при
гонора ( ст. ст. 313- 314 УПК), чтобы nонять оnределенную 
ДI!НЭМИ'КУ tПре!Д.JМета ;li.СЖа'ЗЬIIВЭНИЯ В СТЭ,_IJ.И'И <:уде.бJноrо раз.бира
ТеЛЬСТВа по сравнению с nредмето11r. доr<азывання в стадии 

предвар~IТСJiьноrо расСJiедования 46. 

G_оот.ветсvвенно теQIМИНОЛОГК..!:h.У!_ПQ!'р~бля·емой2'~ей<:т~ующилr 
за r<о rюдательством, в правовой литературе принято разграии
"'111вать nонятля обстоятельств, nодлежащпх доr<азыванию, н 
иных обстоят.ел ьст·в, IИ•Меющих зн1ачение для .J.€'\Jla, tnp'ejl{)rc.YIOT
peнныx, наnрпмер, ст. ст. 20, 21, 69, 74, 75, 76, 131, 205, 275 
УПК и др. li_e включая «иные обстоятельства» в объем пред
мета доказывания, некоторые авторы относят их то лп к чис

.'1У nромежуточных, т. е. таюrх, которые, не будучи предусмот
рены ст. 15 Основ (с т. 68 УПК.) , содействуют установлению 
предус:мотренньrх данной нормой фактов и обстоятельств 47 , 

то JIII к числу таких, которые в отличие от обстоятельств, со
ставляющiiх предмет доказывания, могут, но не обязательно 
должны бытr, до r<аза ньr 18. 

Протнв uключеюrя в nредмет доказьrвання Т<1К называе
мых «промежуточных» обстоятслt,ств выс r<азываются самые 
раз.rrичные аргументы. Говорят о том, что вспомогательные 
(промежуточные) обстоятельства сами по себе не имеют юри
дического знач;ння, что он н составляюr.._ не _шщь, а~тво 

доказывания оостоятельств, имеющих юридичест\ое значение, 

что с пром точными обстоятельствами nравоnрименитель
ные органы встречаютсн не во всех делах, а только в тех, 

где имеются косвенные доказательства, при том, что nредмет 

доказьr'Ванин я~в.тяется eд,IIIHЫM mo вс~м дела~ и т. д. 49. 

46 См.: Ар ·сенье .в В . Д. Доказывание фактичесiИ1Х обстоятельств 
дела в отдельных стадиях советского У~'ОЛовноrо nроцесса. - В кн.: 
Воnросы борьбы с nрестуnностью 1ПО со·ветскому законодательству. Ир
кутск, 1969. (Труды Иркутског.о ун·та , т. 45, выл. 8, ч. IV); К о л д и н В . Я. 
~'·ровни уrоловно-процессуальноrо •доказыван·ия. - «Советское государст
во 'И 'ПрЗВО», 1975, М 11. 

47 C~t. , наnример: Теория доказательств .в советском у11ол·овном про

цессе, с. 141. 
48 См. , например: Ш а л а м о в М. П. Теория улик. М. , 1960, с. 16. 
49 См. : Теория доказате.т~ьств в сове'I'Ском уrодовно:~оt процессе, с. 143~ 
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Все эти суждения, однако, свидетельствуют о подлежащих 
учету различных видах и свойствах комnонентов предмета 
доказывания, но не о том, что некоторые из них выходят за 

его предеJrы. _ --·-- --
ПоскОJfьt<уnод предметом доказывания по уголовному де-

у мы nон1н1аем фат<ты и обстоятельства, подлежащие дока
Iваюiю, постольку все они, имеющие значение для правиль 

ного рассмотрения и разрешения дед а, подлежат доказыв 

нию и, тем са,мьr.м в.хо,дят .в л ~'ltмет · o·r· 
сходя иэ тождества понятии nредмета nознания и пред

мета доказывания, из того, что «доказыванпе есть процесс 

nознания истины по ... уголовному делу» so, мы не можем со
гласиться с раз.граrничени~!11 этих nон•ятий в зав'Иси;мостн от 
объема nознаваемых фактов и обстоятельств. В этом случае 
предмет доказывания ограничивается кругом обстоятельств, 
уi<азанных в ст. 68 УПК и в тех статьях УПК. которые пре
дусматривают обстоятельства, имеющие особое значение по 
отдельным катеi'Орням уголовных дел (о престуnленпях не-
совершеннолетних, об общсстnешю ола ых н ~ 
шевнобоJIЫIЬIХ н др .) /Д ~ атсЛIJСтвеJIНЬiе же факты, как и) 
шые обстояте.r~ьства, нмеющне зн а чение ло делу, но выхо
ящне за nрел.~лы предмета дОI<азывания, включаются в так 

аемы!'i n - 1\· •• • нания 51. 

С nозиции указанной нами посыл1ш, ормулирование двух 
предметов - доказывани я и nознания - nредставляется не-

сколько нсJ<усственным, а no существу неоправданным. _ 
За ВI{ЛЮчение в предмет доказывания всех обстоятельств,] 

нмеющих значение для nравилытого рассмотрения и разре

шения угоJIОвного деда (в том числе и$Uомогате.1Jьных, nро
межуточных) , свидетельствуют, помимо сказанного, еще и 
следующие аргументы: 

1. Как было указано выше, доt<азывание в уголовном npo
u.ecce всегда предrrолагает логаческий путь от известного, то
го, что установлено по уголовному деду, к неизвестному, т. е. 

к тому, что еще не nознано, но должно быть познано. Соот
ветственно, в процессе доказывания разграничение между 

А р с е н ь € в В. Д. Воnросы обш€й теории судебных доказательств, с. 23; 
Уль я н о в а А. Т. Оценка доказатедьств судом nервой шrстанщш. М., 
1959, <С. 31, и др. 

50 С т .р о r о •в и ч М. С. Курс советского уголовного процесса, т. 1, 
с. 235. 

51 См.: Луз r и н И. М.. Методолоrические проблемы расследования . 
.М., 1973, с. 22- 23. 
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так называемымн «конечными» и «nромежуточными» обстоя
тельствами представляется крайне условным, постшлы<у лю
·бое нз имеющих значение по делу обстоятельств, будучи до
I<азано, становнтся как бы nромежуточным в качестве сред
.ства установлення других, еще не nознанных, но также 

11меющих существеннос значение по делу обстоятельств. 
2. Не только «оuстояте.Тiьства, nод.лежащие дсхказыванию», 

но н «пные обстоятельства», имеющие значение по делу,
юрrщ11чесю1 зна чнл1ы . Не всегда имея nрямое ВJШЯI-rие на 
решення, пришшаемые по основным вопросам уголовного 

дел<~, онн тем не менее nодлежат обязательному учету при 
постросвин версий, при определении подследствешrости и 
nодсудности, при избранин методики и тактшш следствен
ных (судебных) действий и др. Эти обстояте.1ьства предоnре
де.аяют и соо·г.ве11ствующие решения >п.раво1прнменительных 

органов, например , о назначении судебно-пснхиатрнческой, 
судебно-медвщ:нской, судебно-nсихологической экспертизы 
JJ ..:tp . Именно 11оэтому, не ограннчиваясь нормативным за
нрепленнем обстоятельств, nодлежащих дОJ<азыванию ( ст. 15 
·Основ, ст. 68 ;)'ПК), законодатель указывает еще н на такие, 
имеющне значение по уголовному делу обстоятельства, как 
данные о ЛJiчности потерпевшего, о взаимоотношениях меж

ду свидете.'IС'~! н обвнняемым, свидетелем и потерпевшим 

(ст. 74 УПК), потерпевш11м п обвиняемым (ст. 75 УПК), об 
ОбС'тоятельствах, послужнвшнх основанием для задержания 
по,сюзреваемого нлн прнменення к нему меры пресечения 

(ст . 76 УПК), 11 .:хр . 
3. Ес.11и ограничивать предмет ДОI<азывания только фак

та•.'.1:И н обстоятельствам·и, nредусмотреннымн cr. 15 Оонов 
( ст . 6S УПК), то может быть создано л ревратное впечатле
ние, что эти факты и обстоятельства должны быть установ
лены достоверно, а все остальные, якобы выходящие за nре
делы предмета доказывания, в столь достоверном установле

НIШ не нуждаiотся 52. В действительности же все фаi<ты и об
.стоятельства, имеющие существенное значение по уrоловно

.'.1У делу, подлежат точноNtу и безусловному установлению. 
Итак, пред~tет доказывания охватывает все факты 11 об

.стоятельства, имеющие существенное значение для nрави.тtь

ноrо рассмотрения и разрешения уголовного дела. Это фак
ты н о6стояте~1ьства l) предусмотренные ст. 15 Основ 
( ст. 68 УПК), 2) получившие свою конкретизацию в других 

52 См.: Мух !I ·И И. И. У~tаз. соч., с. 82. 
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статьях Основ (УПКJ, 3) хотя н имеющие существеиное зна
чение, но нормативпо не закрепленные в J<ачестве общ11х н 
общеобязательных правил поведения, завпсящие от сnеци
фики конкретных )'головных дел н составов nрестуnных nро
I{Влени й. 

Чтобы завершить рассмотрение воnроса о nредмете дока
зывания, с.1адует останою1ться еще .н а одНОu\1 вопросе. 

ат е не едко предмет доказывания называют 

главным актом, а фактиче . данные, выходящие за f!ре-
елы nрермет_? д~аЗЬ!!3 __ ~ спосо ствvющве yg.aJf!lВ .. .rre
rшю его ISOJ\l!:!QIIeнтoiЗ, - доказате.1ьственнымн фактаl\Ш. 

----сriёз11щии на.ш~го тони.ма:mrЯ" птреДiмета доказывани я, о:-..ва 
тывающего все подлежащие доказыванию по уголовному де

лу обстоятельства и факты (как главные, так и доказатель
ственные), указанная I<Онструкu.ня себя оправдать не может. 
Вместе с тем в системе коl\mонентов предмета доказывания 
действительно содержится I.'Jiавный факт, nредопреде.r~яющнй 
служебную роль и наз на•1енщ• всех остальных, подлежащих 
доказыванию фактов н обстоятельств. Таковым, как мы по
.1агаем, является состав прС'ступлсння во всех его четырех 

элементах - объс1,та, субъеЕта, объе1ппвной 11 субъективноrr 
стороны. Имея оnределяющее д.1я: судьбы уголовного дела 
юридическое значение, главньiJ"! факт предопределяет назна
чение доказательственных фыпов - служить установлению 
главного. 

Относясь к обстоятельства:-·! побочным. не входящнм в со
став преступленшт, и к тому же отдельным, единичным эле

ментам объективной действительности, доказательственные 
фаi<ты только в том случае могут служить средством уста
новления главного фю<та, ес.rш они образуют объективно 
взаимосвязанную систему такпх фаrпов. Речь идет, разумеет
ся, не о том, что сумма вероятных знаний zо...южет порощпь 
достоверное знание, а о том, что главный фа1\Т (в указаюю:-.1 
нами случае) может быть установлен лишь системой объек
тивно взаимосвязанных доказательственных фактов, каждый 
из которых, реально существуя, указывает, однако, только на 

отдельный штрих объектнвво!"r действительности, причинно 
связанной с составом nрестуnлення (главным фактом). ~десь 
находит свое убедител ьное nодтверждение ленинское положе
.!:П:Ге о ТО'М, "-I'ТО '«факты. е.сл·и вЗЯТЬ их 'В их цело.1t, в .их связ~, 
не только «упрямая», но и безусловно доказательная вещь» :>~. 

53 Л е и и и В. И. Поли. собр. соч., т. 30, с .. 350. 
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Схема пред~1ета доказыванiнi 

1 
06стояrелt::сп!а, nод;н:жа:ц;1е 

доказываюн-о по ~се:.1 'JГО-

н;:,с;;:..:м д~лам { с 1 . Б8 Yf/K j 

1 Событие престу;-~ 

Винооность о6tiиняе м о-
го и мотивы npecтyn - f-
л ен~о~я --
06стоятельсте d , нлкя-
tощи~ на cт enetib 11 
характер ответ ст вен-

ности обвиняемого, 1-
иные обстоя т ельства, 
характеризующие лич 

ность обвиняемого . 

~арактер и размер 
ущероа, nричин енноrо 1-

nрестуnлением 

Обстоятепьства,с nо-
со6ствова!!ш~1е совер- f-
wению престуnл ення 

Оостоятсльстsа , подnежа
~=.;·, е дш:а5ые;:;н>:ю с уче

ТОМ UТДеЛЬНЫХ категориЙ 
уголовных дел 

( с т. 392 ' 4011' 1; 15 и др. 
УПК) 

] 
1 

Иные о6сТОQТельства, име-
ющие Зliсн ен:~() д11я npa-
вильнога расtмО'Г!Jения 

у головного дела 

f1редусмотренt1ые зако· 

f- ном <, ~т.ст._5-9, зо, 79, 
81, 1'1.:>, 2Оо, 303 и др. 
УПК) 

Не ~реrу:~VIрованные 
закоliОм . в том числе 

_ промежуточ~1Ые о6сто-
ятельства. име.ющие 
значение дn~ оценки 

доказательств, и д р. 



§ 3. Пределы доказывания 

Установление объективной истины, I<ак и достпжение дру
гих задач уголовного судопроизводства, nредполагает пра

вильное решение вопроса не то.,'Jько о предмете, но и о пре

делах доJ<азыванuя. Если nредмет доказывания, как было ус
тановлено выше, образует совокуnность фактов и обстоя
тельств, подлежащих доказываншо по уголовному делу, то 

nредеды доказывания - !{руг доказательств, необходимых. 
для достоверного, т. е. истинного установления соответствую

щпх фактов и обстоятельс'fв. Тем самым, если предмет дока
зывания отвечает на вопрос - на что направлено уголовно

процессуальное доказывание, т. е. что составляет его бли
жайшую, непосредственную цель, то пределы доi<азывания 
отвечают на вопрос о том - прн помощи чего, какими сред

ствами обесnечивается оnтнмальная глубина и достоверность 
nознания фактов н обстоятельств, состав.гtяющих nредмет до
казывания. Следовательно, взаимодействие между nредметом 
н лределамн доказывания сеть вза11модействне между де.1ыо 
11 ередетnамп се достижсннл. Определяющая роль в этом 
цзаимодействни принадлежит цслв - nредмету доказывания, 

составJ1шощему в значительной мере объективную предпо
СЬIJ11\У установJJепия тех плн нных пределов доказывання. 

Это не умаляет, однако, значения субъеi<тивных суждений 
лиц, производящах расСJiедование и судебное разбиратель
ство, относительно действительно необходимых и наиболее 
разумных пределов использования доказательств в интере

сах достоверного и полного уяснения всех ~<омпонентов пред

мета доказывания. Значение субъективного фактора в реше
нии дапноrо вопроса вытекает нз нормативно закрепленного 

nоложения об оценке I<омпетентными органами государства 
собранных доЕазательств по пх внутреннему убеждению, ос
нованному на всестороннем, полном и объективном рассмот
рении всех обстоятельств уголовного дела (ст. 71 УПК). 

Следует заметить, что еслн родовые свойства nредмета 
доказывания урегулированы законодателем более или менее 
определенно -по т<:райней мере, в виде обстоятельств, nодле
жащих доказыванию, то пределы доказывания- лишь в ча

сти исходных положений. Указанные выше компоненты пред
мета доказывания нормативно закреплены в качестве уни

версальных по всем уголовным делам (что не исключает, 
разумеется, их необходимой в каждом случае конкретизации 
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11 даже восполнения). Преде•1 ЬI доказывания зависят от пред
мета доказывания, от особенностей каждого конкретного де 
да и избранно1·1 должностны:\! лицом методики н тактикк его 
расследования и рассмотрения, поэтому норi1Iативное уре

.гулнрование пределов доказывания возможно, I<ак мы заме

тилн, лишь в частп исходных nоложений. Представляется 
очевпдным, что в делах о должностных преступлениях ис

nользуются доказательства, rюторые могут не иметь значе

ння по делам о преступлениях против личностп ; доказатель

ства, исnользуемые при расследовании н рассмотрении дел 

о воинек,их urрестуJПлеii'и я,х, tмогут быть несущественныi1vПI в 
делах о ХОЗ'ЯIIственных .лрестущ:rениях .и т. 1!1. 

Тем не менее исходные положения 13 решении данного 
воnроса находят н здесь свое нормативное закрепление. Так, 
требован не всесторонности, полноты и объективности ( ст . 14 
Основ, ст . 20 УПК) относится в равной мере н к предмету, 
11 1\ пределам доказывани я . В одном случае речь ндет о пол
поте, всесторонностн и объективности исследования фаi<тов и 
обстоятельств, образующих nредмет доказыванпя; в другом
о nолноте, всесторонности н объективности исс.11едования необ
хощrмых ло де.1у доказательств. Красной нитью через все уго
ловно-nроцессуа.'lьное законодательство nроходит мысль о 

необходимостп «достаточных данных» или «достаточных до
казате.ГJьств» д.1я п р ннятпя органами дознания, сдедствия, 

про-r<уратуры, суда ,соо-г.ветствующих рс1uений. 'Та1к, JУ·I'Олов.ное 
де.чо может быть возбуждено то.!JЬко тогда, Т<огда «имеются 
достато'JНЫе данные», указывающне на прнзнакн лреступле

ния (ст . 108 УПК). Привлечение лица в I<ачестве обвиняемо
го возможно не иначе, как nрн валичии «достоверных дока

затеJiьств» , дающих Основанне для предышдепия обвинения 
в совершении престуnления (ст . 143 УПК.). Окончание пред
варптельного расследования с направление~1 материалов дела 

в су.1 д.ля предавая обвиняеМОI'О суду допустимо лишь тог
да, ~~оrда собранные доказательства достаточны для этого 
(ст . ст. 200, 20 1, 205, 21 3, 21 4 и .J.p . УПК). ОдНИ!\I из важней
ших воnросов, nодлежащих рассмотрению в стадии предания 

суду, является воnрос о том, «собраны ли по делу доказа
тельства, достаточные для его рассмотрения в судебном за
седании» (ст. 222 УПК). Обвинительный nриговор суда не 
может быть основан на предnопожениях и nостанов.ч яется лишь 
прн ус.rговиiИ, есл11 провереиным-и ·в ,су.дебном заседании ~ан
нымн «виновность nодсудимого в совершении престуnления 

доказана» ( ст. 309 УПК). Пленум Верховного Су да СССР 
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в постановлении «О судебном приговоре» от 30 июня 1969 г. 
указал, что хотя по большинству уголовных дел приговоры 
и выносятся в строгом соответствии с законом, тем не менее 

из-за поверхностного и неполного 11сследования доказа

телъ-с1)JЗ и других нарушеню"J ва.!<она !ВСе еще вс·тре<чаются слу

чаи незаконных необосиованных приговоровы. Рассматривая 
односторонность или неполноту дознания, предварительного 

или . судебного следствия в качестве основания к отмене или 
измененшо прнrовора (ст . 342 ~'ПК), законодатель уi<азыва
ет. что односторонность или неполнота имеют место во вся

ком случае тогда , J'огда не были доnрошеtJЫ лица, чьи nока
зан.ия 'Иiграют существенную роль в <деле, и-ли не быда про
ве..1'ена экспертиза . котда ее :проведение по зан\ону обязателъ
но, не былн истре.бов&ны документы или вешест.венные :J.О 
казательства, имеющие сушественное значение, п др. 

(ст. 343 УПК) . 
Соответственно, если нет достаточных данных (доказ а

те.'!ьств) для возбуждения уголовного дела, выносится поста
новление об отказе в возбуждсшш уголов ного деда ( ст. 113 
УПК). Еслн в результате предварит~льноrо расследования 
не собрано достаточно доказательств, подтверждающих со
бытие преступления, состав nреступленик пли виновность в 
том обвиняемого, дело возвращается на дополнптельное рас
следаванне (л. «г» ст. 21 1, ст. 232 УПК), а при невозможно
сти восполнить объем доказате.1ьств- преi<ращается (ст. ст . 
208, 234 УПК). Если в подготовительной части судебного 
разбирательства суд приходит к выводу о невозможности слу
ша'fь дело no существу вследствие неявки в судебное засе
дание кого-JJибо из вызванных лиu или в связ и с необходп
мостью истребования новых доказательств, суд отк.чадывает 
ра збирате.пьство и принимает меры к вызову неявившнхся 
диц JI ;1И истребованию новых доказательств (ст. 257 УПК) . 
При недостаточности собранных доказательств суд наnравля
ет дело для производства дополнительного расследования 

(ст . 258 УПК). Если собранными и провереиными в судеб
ном заседании ДО!\азательствамн не nодтверждается собы
тие nрестуnлення, состав nрестуnления илн участие noдcy

ДIIMoro в совершении nреступления, суд постановляет опра_.в

дательный приговор ( ст. 309 УПК), причем nоступает так и 
в тех случаях, когда имеет место высокая: степень вероятно-

54 С~1.: Сбормик постановлеНJяй 1П.1енума Верховного Суда СССР. 
м .. 197.4, с. 580- 58;2. 

87 



стп того, что преступление совершил обвиняемый (подсуди· 
мый). В основе этого -действие презумпции невнновности, 
о которой (в связи с доказыванием) речь пойдет особо. 
Здесь лишь заметим, что именно в силу nрезумпции неви
новности, в силу того, что обвиняемый (подсуднмый) призна
ется невиновным, пока его виновность не будет установлена 
вескими .и убедительныiМ.и дО'Казателыства!МН, нещо'Ка'ЗаНiная 

виновность рассматривается в •~ачестве доказанной невинов· 

нести. 

Зttконодате.l!ь ориентирует органы .дознаиия, следствия, 
прокуратуры, суда на необходпмость использования по де
лу всех доказательств, которые могут иметь значение для 

его законного и обоснованного разрешения. Так, ни следо
ватель, ни суд не вправе отказать участникам процесса в 

удовлетворении ходатайств о допросе свидетелей, производ
стве экспертнзы и других следственных и судебных действий 

по собираншо и исследованию доказательств, если обстоя
тельсr.ва, об у·становлении 1которых ·ОНИ ХQ;tатайствуют, могут 
нмеrь ..зна,чNше по <делу (cr. ст. 131, 204, 276 УПК). Нару
шение этого требования, повлеа"шее од·ностороноiНсть или 
неполноту дознания, предварительного или судебного след
ствшr, вызывает необходимость отмены судебного приговора 
с налравленю~м дела па дололнителыюе расследование или 

:на новое суде-бное расом-етрение (ст. ст. 343, 348 УПК). 
Уяснение этого обстоятель-ства лре~ста:вл:яется тем 1более 
ва.;.кныи, что ·в чнсл·е IПРН"·Пrн .неrrюлноrо усrановле.ння ашмто

нентов прммета доказыва·н·ия ~наибол;,.ший уР,ельный вес со

ставляет не.провмен'I!е судом таких .пр-оцессуадьны~х дей<:'ГБ'ИЙ, 
как .J..O'npoc свидетелей, по•т\а.зания которых мотут 111м•еть су
щественное значение, п экспертиза ·при нал.и,чии важных к 

ro~ty основани·й. 

Тем большее удивление вызывает nредложение П. Ф. Паш
кевича о предосrавленпи суду права сокращать судебное 
сле.1ствие в слуLJая.х, т.;:огда он признает полученную доказа

тельственную информацию достаточной для правильного 
разрешения уголовного дела 55. 

Соответствующая норма была известна ранее действую
щему уголовно-процессуальному законодательству. Так, со-

55 См.: Паш к е в и ч П. Ф. Рациональное nеследеванне и нсnользо· 
ванне доказателы::тg в уголоgном судопрQИЗIJОдстве. - Проблемы совер
шенствования советского законодательства. М., 1976, с. 175 (Труды 
ВНИИСЗ, .N'~ 5). 
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гласно ст. 282 УПК РСФСР 1924 г., если nодсудимый согла
шался с обстоятельствами, изложенными в обвинительном 
заключен~tи, признавал правильным предъявленное el\Iy обви
нение и давал показания, суд мог не производить дальнейше
го судебного с.11едствия и перейти к выслушиванию прений 
сторон . 

Эта норма, неоднократно подвергаемая в nериод ее дей
ствпя резкой r<ритике, была отвергнута ныне действующим 
уголовно-процессуальным законодательством, что следует 

признать вполн е оnравданным no меньшей мере в сплу трех 
оснований. Во-первых, ставя вопрос о сокращении судебного 
СЛе;I:СТВИЯ В З Э•ВИС'И.МОСТ'Ь ОТ П'рИзНа:НИ Я ИЛИ непорИЗ!НЗ'НИЯ Об
ВННЯСМЫМ своей вины, законодатеJrь явно переоценивал роль 
таrюго призн ания, придавал ему преувелкченное зиаченне. 

В настоящих условиях это оказалось бы в прямом противоре
ч:ии .с 1;ормаr.ивным .д;оз.водепием .придавать дО1<азателыстiВен

ное значе-ние lfl;ризнанию о.б.шнtя ем ым сtВоей IВИIIIЫ тол&'I<О при 
условtt и, еслп оно подтверждается совокупностыо нмеющпх

ся по делу доказатеЛJ,ств ( ст. 77 УПК). Во-вторых , сокраще
ние судебного следствня каt< по этому, так н по любому дру
гому основан11ю, оказалоtl> бы в нротнворечвв с требовавие).1 
ЗЭJ<OIIa ос J юnы.вать cyдeбttы ir прнговор лншь на тех доказа
тс.%ств<Jх , которые рассмотрены в судебном заееданив (ст. 
301 УПК) с соблюдением всесторонности, nолноты н объек
тввностн исследования обстоятельств дела ( ст . 20 УПК) . 
Неизбежно связанное с необходимостыо восполнять nробелы 
судебного следствия материалами предварительного рассле
дованiш. указанное предложение нанесло бы серьезный урон 
принцилу непосредственностн, которому П. Ф. Пашкевич ие
основатедьно придает значение второстеnенного, вспомога

тельного56. Заметим , что разграничение принцилов уголовного 
судопропзводства на главные н второстепенные должно быть 
nризна1-ю принцнnиально неверным . «Принцип»- principi· 
urn -основа, основополагающее начало. Все прпнЦнnы в их 
совоr~упностн, как и каждый в отдельности, выражают самое 
главное, нанболее существенное в советском уголовном судо
производстве. Нарушение любого из них должно рассматри
в аться в качестве особо серьезного нарушения закона, ВJiе
кущего nредусмотренные УПК (наnример, ст. ст. 332, 379) 
последствия. И, в-третьих, сокращение судебного следствия 
неизбежно nовлекло бы снижение воспитательного эффекта 

56 См.: там же, с . 168. 

89 



судебного разбнрательства, как и убедите.'Jьности судебного· 
приговора для присутствующих в зале судебного заседания 
rраждан57• 

Как следует пз сказанного, необоснованное сужение 
преде .. 1ов доказывания может повлечь неnолноту н односто
ронность расследования и судебного разбнрате.1ьства, т. е. 
такое положе11ие , при 1ютором те или другие элементы пред

мета доказывания окажутся не установленными или уста

новленнымн поверхностно, неполно. Допущенные пробелы в 
доказательственном материале, впоследствип невосполненные, 

могут предопределить и недостаточную достоверность выво

дов в ча<!:тrr основных воnросов уголовного дела . 

В той мере, в какой педопустимо сужение пределов дока
зывания, неопра1Вдано и И1Х IИЗfбыточтюе раошир-ени~. вле-J<у
щее .lЗII<.JJ J0•1eнr1e в дока-зате.ТJЬст.венпый ,.м атериа..n дан·ны.х , не 

r r меющих з rrа•r ения по r<онкретному делу, не требующ~tх дока
зьшапия в снлу своей очевидности, устанавливающах то, что 

~'Ж€: достоверно установлено друrимrr доказательствами 

п т . .J.. 58. Чре31м·ерное раоширен'Ие ,нределов .:tоказы'Вани я, IВО
преiсн требованию экономичности уголовного процесса. 
усложняет доказывание и , что особенно досадно, влечет не
пронзводитслыrые затраты государственных средств в связи. 

например, с отрывом граждан (свидетелей, спеrшалистов, 
эЕсnертов 11 др.) от нх основной работы. Это нензбежно вы
зывает инчем н е оправданную медлительность судопроиз

водства, значительное отдаленне момента nостановления при

говора от события преступле ния, в Jюнеч rюм счете - нанесе
нне урона целям (особенно воспитатеJJ ьным ) советского уто
ловного проuесса . 

Именно поэтом 
н актическ;i·-имею ие м п ыванuя. -важно, 
чтобы исследованию был подвергнут так и J<руг доказа
тельств, который действительно необходим д.11я достоверного 
уяс11ения всех rшмпонентов предмета доказывання с учетом 

особенностей каждого r<онкретноrо уголовного дел~. Следу
ет согласиться с тем, что важнейшим условием оnтнмалъно
rо приблпженпя фактичесюrх npeдeJJOJЗ доказывания r< не-

57 На это обращал внима'Нне И. Д. Перлов, критикуя ранее нмев
шнй .место порядок сокращения ·судебного едедетвил (см.: Пер л о в И. Д. 
Судебное следствие ·В советском уголовном 111роцессе. М. , 1955, с. 62). 

58 См.: Теория доказательств в советском угодовном процессе, 

с. \90- 193. 
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<>'бходимым является -гщательrное ·И mр<Щу,~анное план'llрО
вание pa'CCJJ8ДOBaiJ:Ыtя и юудеб!НОГО ра·зlбrирателЬ'сrва 59 • 

Итак, nравильное определение rпредел.ов i~ока:зывания ИIМ'е 
ет б.::>льшое nрактическое значение. Во-nервых, оно содейству
ет упорядочению собнрання и исследования доказательств в 
объеме, леобходююм ,дл я форми·рования у 1Преtдсrавите.rн:й 
nра:воnри,менительных органов достоверных выводов отно

сите.чьно 1\0/МIПОн·ентов nре.д!мета д01казывания. Во-вторых, о:но 
способствует 'пр,иrиен8Нwю наJИбол·ее эффективных и ·в то же 
время экономичных средств собирания и использования до
r<аЗ'а-гельс'Гвенной 'Иiнфор.ма~.~,<и.и. В-третьих, •пра·вильное олре
деленпе nре.де.11ов доказывания -!НеобХ<сщ.имое условие обес
лечени я .:юстаточной глубwны пюз<на·ния ~соотве1'ствующи!Х об
стоятельств, как и необходимой надежности п убедительно
сти результатов тако1·о познания. В постановлении «0 повы

•шенlЬl1 уроВ!ня осуществления шра'Воосудия в .свете решений 
XXV съезда КПСС», Пленум Верховного Суда СССР еще 
раз обра тил винмание судов на необходимость «всесторон
не и nолно исследовать доказательства, не допускать необъ
еК'Гивнаго И С1ДНОС110рОН!IбГО ПО)];ХОДЭ JJ( IИХ •ОЦСНJКе» 60 . 

. !!ff.мотря на большое_:з наченне данного вопроса,_Q.IL.не
д~тато~,но нс.с.rнщован в юр1щической литературе. 
-в пре;~ыдущие годы вопрос о пределах доkазывания .ан
ба воuбще не ставнлся, либо, если и ставился, то отожде
ств,11ялся с вопросом о предмете доказывания . 

Автор первой 1В советс.J<ой [nр авовой литературе lмоrюгра
фиJи, nосвященной пределам доказывания в уголовном про
цессе, Г. ,\'\. Миньковский писал, что, несмотря на определен
ную рззrтцу в общем значении понятий предмета и пр еде.1ов 
доказывания, он нспользует эти понятия каr< идентичные6I. 
Не >Видит самостоятельного значения за институтом лредедов 
дою·iзы ваJшя и М. С. Строrович, указывая на то, что опреде
ленне nредмета дот<азьrвапия означает опреде:1еюrе преде

лов и наnравления исследования по делу62 • 

59 См.: К о л ·б а я Г. Н. Соотношен1ие !Прмварите.lыюrо с.1едствня и 
чдебноrо оразбирательства. м., 1975, <:. 72. 

60 «Бюл.1етень Верховного Суда СССР», 1976, N2 3, с. 8. 
61 См. : М ·ннь •ковскнil Г. М. Пределы доказывання в советском 

уголовном npouec.ce. М., 1956, с. 4. Эту точку зрения сам автор nодвер
•rает к.рнтике в кн.: Теор11я доказательств в советском уголовном ПJ>О· 
necce, с. 188. 

62 См. : Строг О 'В и q М. С. Курс советского уголовного процесса, 
1'. 1, с. 361 . 

91 



венных и судебных действий, обеспечнвающих полное, все
стороннее и объективное установление всех компонентов пред
!\·tета доказыва11ня по каждому конкретному уголовному делу. 

Поскольку вредмет доказывания, как было отмечено вы
Ш!i.:, выходнт далеко за пределы ст. 15 Основ ( ст. 68 УПК), 
постш1ьку н пределы доказывания охватывают весь комп.аекс 

доJ\азательств н необходимых для нх получения процес
суальных действий, обеспечивающих пш1ное, всестороннее и 
объектнвное установление подлежащих доказыванию фактов 
11 обстоятел ьстn л о уголовны м дел а м (с т. 15 Основ, ст. 68 
~-ПI\), ТреiбуЮЩИХ ОСО:бОIГО IВНИ!МаНИ'Я ПО ОТ.Де.11Ь'НЬ1М tiO!TeiiO· 

piШ!I-1 дел (ст. ст. 392, 403,4 15 и др. УПК), н иных фактов и 
обстоятельств (в том числе «промежуточных»), имеющих 
значение по Eaiкдo!l-fY конкретному уго:ювному делу. 



Г ЛАВА 111 

ПОНЯТИЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ; ИХ ОТНОСИМОСТЬ, 
ДОПУСТИМОСТЬ, КЛАССИФИКАЦИЯ 

§ 1. nонS~тие доказательств 

~~~ п \~тояте_.1 ьетва, составляющие п едмет доказы-
~аниа.-М.РGI-Q т ·станов ы не иначе I<ак nри nомощи 

даказате.лJ)ств. Сог.'lасно ст. ' снов ст. IПК), «.дока-
зате.,ы·твамн по уг_о.1овному делу являются любые фактнче
~кис данные, на основе которых в определенно~! законом nо

рядi<е органы .:rознання, СJlедователь и суд устанавливают 

надичие ПJI I I отсутствие общественно опасного деяния, винов
ность Л1Ща, совсршtщшеrо это деяние, н нные обстоятель
сша . нмеющне знач енне ДJIЯ правнЛI>IЮго разрешсиня дела. 

Этп д2 11НЫС устанDВ.III t ваютсн: ПОI<аза ння мii св1щетеля, n о
каза1111Я J\·: н потерпевше го , показаниямн подозреваемого, пока

заншiма обышяе~rого , заi<лючсннем эJ<сперта, вещественны~ш 
доказател ьст.вамн. nротоколами едедетвенных 11 судебных 
деl!ствнй: н iiНЫMIJ ..1.ОJ'ументами». 

Указанная nраRовая нор:~1 а, фор.мулирующая .nонятие до
казательства по уго:ювпому делу, толкуется в литературе по

разному_ Суждення различных авторов по этому вопросу 
можно разграничить на две основные группы. 

К nер вой группе с.1едует отнести понимание дот<азательств 
толыю как фактнчесJ\IIХ данных . Сопоставляя закрепленное в 
УПК J 923 г. лонятне доказательств т<ак показаннй свидете
лей, заключеннй экспертов, документов и других источников 
фактJ!ческих данных (ст . 58 УПК РСФСР 1923 г.), с ныие 
формулируемым cr. 16 Основ (ст. 69 УПК) nонятием дока
зате.1 ЬС'N3 , С А. Го.г~vнакий утверждал, что ·о'11ныне .да•нное IПО
нятие надо тол.ковать адноо·начно. «Уголовно-•су.дебные дот<а· 
зателыС'11ва - это фа:ктичеок.не ~1.анные; .источниi!НI ж•е та11~их 
данных доi<азате ... 1ьствю1•и 1Н·е являЮТ·СЯ» 1• 

Ф. Н. Фаткушшн полагает, что в той мере, в какой недь-

1 Г о л у н с к н i! С. А. Воnросы дОJ(Эзательственного nрава в Осно
в<tх уrыюв;;оrо судоnроизводства Союза ССР '11 союзных ресnублик. -
q:Bonpocы судоnропзводства н судоустройства в новом законодательстве 
СССР». м .. 1959, с. 1-!5 !1 С.'!. 
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зя с~1ешивать на:юдящиеся в органичесжом единстве су.де~б
ный процесс и законы, отрицать самостоятельность матери
ального ;права и шроцесса, нет ,оонований и для омешени1я 
фактических данных с их источникамп. «При всей взаимо
обус.1овле;нности они являюТIСя разл,ичным'и вида.ми средств 
процессуа.1ьного доказывания, каждый из которых имеет 

своеобразное назначение и специфическую доказательствен
ную природу»2 . Соответственно под доказательствами в соб
ственном смысле, по мнению Ф. Н. Фаткуллина, необходимо 
понимать толЬ'IЮ фа:ктичеСiк,ие ;даНiные; источвики же их полу-

. 1 чР.ния оказываются за пределами данного понятия. 
Ряд других ученых понимает под доказательствами и 

фа1·тпческие данные, устанавливающие пли опровергающие 
соответствующие обстоятельства, и источники, из которых 
таюrе данные черпаются. Суждения, в!:IIсказываемые в обос
нование данной точки зрения, могут быть, в свою очередь, 
также разгранпчены на две группы. 

Однн из нпх связаны с трактовкой понятия доказатель
ства в двух указанных значениях. М. С. Строговпч, напри
J\iер, пишет: «Доказательства -это, во-первых, те факты, на 
о~:нове которых устанавлпвается преступление или его от

сутствие, виновность Или невшювность того или иного лица в 
его совершении или иные обстоятельства дела, от которых 
зависпт степень ответственности этого лица. 

Доказательствами являются, во-вторых, те предусмотрен
ные законом источники, из которых с.1едствие и суд полу

ч:нот сведения об 'ИJМеющих значение для дела факrах и по
средство::vi которых они эти факты устанавливают»3 . 

А. И. Трусов, вскоре после принятия ныне действующего 
уго.1овно-процессуального законодательства, заметил: «Но
вый закон ... не устранил (п не мог, естественно, этого еде-

2 Фа т к у л л и н Ф. Н. Общие проблемы процессуальноrо доказыва
ния. К:азань, 1976, с. 99. О понимании доказательств только как факти
чсскнх данных с~1. также: Ч е ль ц о в М. А. Советсюrй уrоловныlr про
цесс .. \!\., 1952, с. 133; Л yn и н с к а я П. А. О проблемах теории судеб
Еых доказательств. - «Советское государство и право», 1960, N2 1 О, 
с. 121 и ·ел.; К: а з Ц. М. Доказательства в советском уголовном процес· 
се. Сараrов, 1960, с. 24; Б е л к и н Р. С. Собирание, исследова'Ние н оцен
ка доказательств. М., 1966, с. 10, и др. 

з С т р о r о в и ч М. С. К:урс советского yroлol3нoro процесса т. 1. М. 
1968, с. 288-289. О том же см.: Ар с е н ь е в В. Д. Вопросы общей тео
рии судебных доказательств. М., 1964, с. 78 н ел.; Мух и н И. И. Объек
тr~вная истина и некоторые вопросы оценки судебных доказательств пр;~ 
осуществлении правосудия. Л., 1971, с. 55 ~i ел. 
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латъ в cиJJy объеr<тивных причин, не завнсящйх от воли за
IШнодателя) двойственного понимания дОI<азательств как фак
тов и как неточников лолучения фактов»4 . 

1 Такому двойственному nонятию доr<азательетв некоторые 
j М.Т.О.Q!L..!:!Q.О11!JiОП.оставляю.х.._е1!!!.!-!Эе понятие этого института . 

J 

ДоJ<азатет,ства рассматриваются ка){ неразрывное единство 
_содержания (Ф.аiпичесЕих данных) и л оuессуальной фор
_мы источников в !<ОТО ых такие данные со . е и из 

J<_~TOJ2Q!.X органы лознання. следствия , nроиуратуры и СJ!да их 

. получают)5 . 
- Между двумп уi<азаиными lХО Jщеnциямп - двойственного 
а единого понятия доказательств, как справедливо замеча-

ет Ф. Н. Фатi<у.rrлин, нет сколько-нибудь существенных раз
.тrпчий6, nоскольку в одном и в другом случае доказатель
ство раосматривается каi< сосрЕщото•Jен ие щвух уtказа·нных 

компонентов. 

Учитыв<:ш, что правильное nонимание до!<азательства как 
важнейшей категории доказательственного права имеет nрин
ц;шиальное значение для решения многнх уrоловно -лроцес

суальных вопросов, лостараеtvюя •крити·чеса<и расс.м·отреть -ужа

занныс сужден11я 11 оп рсдслнть свое отношение к этому 

воnросу. 

Сведение доказате.1ьств по уголовному делу только J< 
фактическим данным не может быть nризнано правильным 
rю следующим основаниям . 

/ 1. Как видно нз содержанпя с т . 16 Основ ( ст. 69 УПЮ, 
доказате.льстnенное значение могут нме'Ть .1ишь такие фак
тичесние данные, которые получень1 из точно 11 исчерпываю
ще названных в за r<Оне источников (пGказаний свидетелей, 
nотерпевших, подозреваемых, обвиняемых, заключений эк
спертов, вещественных доi<азатеJJьств , nротоко.тюв следствен

ных н судебных деitствий и иных доi<уыентоt) . Значит, вне 
таi<нх источнвков нет и быть не ыожет фактнческих данных, 
имеющих доказательственное значение . 

4 Тру с о в А. И. Основы теории судебных дОJ<азательств. Л'\., 1960, 
с. 48. 

5 См.: Теория дОJ<азатс,qьств '\} советском уrоловио~I lfl1poцecce. М., 
1973, с. 21 1; Уль я н о в а .П. Т. Оценка доказате.~ьств судом nервой ин
станцИJ1. М., 1959, с. 14; Рн вл ·н н А. Л. , А."ьле .рт С. А. , Бажа
в о в М. И. О доказательствах в советсJщм угодовном судоnроизводст
ве. - «Cou. закониость», 1965, N~ 9, с . 40; Ш ей ф ер С. А. Сущность и 
способы собирания доказательств в советском уголовном лроцессе. М., 
1972, с. 4, н др. 

б См.: Фа т к у л л и н Ф. Н. Указ . соч., с. 95. 
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" :- 2. О невозможности (в силу объективных свойств доказа~ 
тельств по уголовному делу) отделить источники от факти
ческих данных свидетельствует то обстоятельство, что в чи
сле источников доказательств законодатель называет вещест

венные доказательства. Получается, что источником вещест
венных доказательств являются сами вещественные доказа

тельства. Если взять не терминологический аспект, а сущест
во вопроса, то указанное положение закона окажется нело

Пiчным прн отказе от включения в понятие доказательств 

наряду с фактическими данными еще и их источников. 
3. Уяснить мысль законодателя по данному вопросу мож

но не иначе I<ак путем сопоставления ст. 16 Основ (ст. 69 
УПК) с рядом других статей действующего законодатель
ства. Не следует прп этом забывать, что (как было отмече
но выше) норма права и статья закона не образуют тож• 
дества, что пра!3овая норма вередко находит свое закреп

ление не в одной, а в нескольких статьях закона, более то
го- в нескольких нормативных актах. Соответственно уяс
нить сущность доказательства по уголовному делу можно 

только путем сопоставления содержания ст. 16 Основ (ст. 
69 УПК) со статьями, регламентирующими процессуальный 
порядок собирания, проверки и оценки доказательств (на
пример, ст. ст . 17 Основ, 70, 71 УПК), правовой статус 
субъектов доказывания (например, ст. ст. 21, 23, 24, 25, 26 
Основ, 46, 5 l, 52, 53, 54, 55 УПК). 

Не вызывает сомнений, что под представленнем доказа
тельств соответствующими субъектами уголовного су допроиз
водства (обвиняемыми, защитниками, потерпевшими, граж
данскими истцами и гражданскими ответчиками), под про
веркой и оценкой доказательств законодатель опять же по
нимает и фактические данные, и источники, в которых они 
содержатся и из которых правоприменительные органы та

кие данные получают. 

Сказанное позво.Тiяет согласиться с позицией тех авторов, 
которые рассматривают доказательства по уголовному де

лу как сосредоточение двух указанных компонентов. При 
этом, к;ак было подчеркнуто, принципиальное положение не 
меняется от того, рассматриваются ли они в состоянии един

ства или дифференциации. Более того, следует считать.. не
обходимым рассмотрение фактичеёких данных и их источни
ков в состоянии и единства, и дифференциации. Именно един
ство создает объек·гивные шрбдпосыл1ки для I)'ЯIСнения их в ка

честве компонентов единого понятия доказательства; в осно-

98 



ве же дифференциаuин лежат сnецифичес1ше свойства фан
тнческих данных и их источников, I<оторые отнюдь не нивели

руются их орrа,нич~оки.м единством. 

Такой подход к решению данноrо вопроса, nравильно от
ражая объективные свойства доказательств, имеет большое 
лрактическое значение, 1160 ориентирует opraw.ьt доз.н.ания, 
следствия, прокуратуры и суда "На необходимость в каждом 
конкретном случае тщательно проверять достовер_!:!Qсть как 

источников, из ' ешm-че.р.nают-

с , к 11 актических данных, в них содержащихся. Так, на-l 
rrр!Имер, в ,начале доnроса св!'Юtетеля цеJiесообраз'Но уяснить 
ero О1'Ношение tК обlвиняемому и rпотерпев-ше.му, а также выяс- f 
нить друrие необходн•мые свWJ.ения о дичнос11и до.прЗJшивае-f 
t.юто ( ст . . J 58 УПК). Это пр~дстав.nяется, 'ПО-видwмому, нуж
ным для тоrо, чтобы иметь возможность установить степень 1 

добросовестности свидетеля, наличие ию1 отсутствие данных 
о ero личной заинтересованности в исходе дела и др. Одна-
ко доброкачественность источника фактических данных от
нюдь не nредрешает nравильиость их восnроизведения. Сви
детель может давать не только заведомо Нt:'достоверные по

J<азания; он может еще и добросовестно заблуждаться. При
чин тому бывает много- и объективных (например , свиде
тель воспринимал интересующие следствие и суд данные в 

состоянии страха или испуга, в условиях стихийного бедствия 
и т. n.) , н субъективных (наnример, страдающий nлохим 
слухом свидетель сообщает о том, что он слышал ; страдаю
щий поиижеиным зрением- о том, что он видел и т. д.). 
~ста:шУН.О убедиrь.ся в том. чтоJLс:r~обро
качествен, надо установить еще и достовешюсть сообщаемых 
иЛи содержащихся в источниках фактИЧеских данных. Имен-
но к этому и обязывает лраволримеm1тельные органы ука
занное nонимание доказательств. 

~
, Ита1к, дакаэательства в У'ГОловном прощ~ссе - это, преж
е всего, л•юбые фа.к1'Ичес.кие ~да1нные, на оонове Jroropыx сле
овате.lt'ь и суд устанавливают то, что составляет предмет 

оказывания. 

· Что же следует понимать по « актнчесю1м иными»? 
! · ,nра.вовои лнте:ратуре нерещко пр1-1!ХОдИТ<Ся !Встречаться с 

-- утверЖtдrением о том, чrо фа.ктИ'ческ:ие j/lalюJыe - это только 
реа.r~ьные факты объективной действительности. Однако све
денне такнх данных тu.r~ы<о к фактам nротиворечит элемен
тарным законам лоrюш и действующему законодательству. 
Подтверждением тому служат с.11едующие соображения: 
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а) Хотя факт как таковой- это н есть реальная, неоспо
римая дейсТВI'!ТеJtыюсть, тем не менее сnецифика уголовного 
судоnроизводства состоит в том, что любой факт может быть 
положен в основу выводов органов следствия и суда только 

после его тщатсJtьной и всестороннеii проверюr н оцеюш в 
COBO~<y'll!!OCTИ •СО BCe~..ttИ друГИiМИ, собра<ННЫIМП ПО УtГОЛОВНОМу 

делу доказатет,ствамп. В таком качестве он выступает лишь 
в резу.'lьтате пrоцсссуального доказыванllя, т. е . для органов 

расследования - в момент окончания расследования, для су

да- в момент постановления пprrroвopa. Важное зна,чение. 
однако, имеет рзбота с доказательстммн в ходе доказыва
ния- в процессс установления соответствующих фактов, I<O· 
гда правоприм е>ннте.rtьные органы расnолагают главным об
разоi\·t свсденнямн о фактах. В показаниях обвнняемых, сви
детс.!lей, nотерп(:сшнх, в зак.i1\очени~1 -эксriертов и шэуrих со
л.~рж?tтся: - н.е.. са ~11 ф{I KThi реалы1ой ~йсuн!ТеЛЬi!Q.СТl!., _~кон
!<рQ.т!:lые ~В~J.с ннп о них, nри помощи которых f.Ур8воприме

ннтельные органьi r!познают, устаzйi:влнвают факты. 
б) Еслн ()ы доказательствами Dьrли одt-iн толъr<о факты, 

их нельзя бы.rrо бы оnровергать, пр~rзнавать недоброкачест
венными, nprt том , что (согласно ст. 205 rr 314 УПК) право
нрнменнтеЛI.ны е органы не только вправе отвергать недобро
качесr веrшые л.m< азательства, но н обязаны уt<азыва1ъ моти
вы прнзн:шrrя rrx та :<nн ымrr. И в этих случаях речь идет, по
вндимому, trc о факта х , а сведениях по поводу соответст
вующих факто в7 . ~ rcr_ реальной действите.rtЫ!ОС1~было 
~·~ .... ~льзя о:nрqв~ть. Он может <быть IПОзнан 
илн ве познан, от чего ;не утрачивает своих .свойсw фа;Кта 
р'еально!t дейtтвителыюстн . . ..%иа.ч:и.:t,.._Q.[J_Qовер,rнуть, 1nризнать 
не.::J,об~Qкачест.~ен l:!J>1~'i!J1 ·~.южно :не ф_а~!_ь~ а JlИшЬС.в--:е-де-ния о 
НI!Х. 

- ·-сr,азашюе не дает, однако, оснований и для вывода о 
то:-.1, •IT() «фа ктпческне данные»- это толы<О сведения о фак
тах8 11.1111 же о тем, что именно они- сведения о фактах иг
рают «решающую роль в 1npouecce доказьшання» 9. 

Подтвt>рждснием тому может служить следующее. 
1. Понятие «фа ,кт». как уже .было 1ПОдче-р$нуто,- е.мrюе и 

многогранное. О фаi<тах в уголовном судопроизводстве речь 

7 Более обстоятельно об этом см.: Л у к а ш е в п ч В. 3. О понятпп 
доJ<азательства в советском уголовном nроцессе. - «ПравоLJеде.ние», 1963, 
N~ 1. с.. 11 2. 

8 Об этом см., наnри~tер: Теория доказательств з советск-ом уголов
ном лронессе, с. t224. 

9 Л у к а ш е в и ч В . 3. Указ соч., с. 1 18. 
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.может .и.дти ка.к об JJскомых и тех, .J·Шторые, •буду'Ч'll устююн
лены, перестают быть искомыми, как о главных и доказа
тельственных, как о тех, I<Оторые составляют I<омпонент пред

мета дО!<азьшания, тю< и о тех, при помощи которых предмет 

доказывания nознается, т. е. о так называемых «промежу-

познания искомых е е не становленных. 

, о познанные фаi<ТЫ выступают именно как фаi<-
ты-доказательства можно убедиться nутем анализа взаимо
дейсl'lвия .пр:ямых и •косвенных доказате.~1ьств. Есл·и 1пря·мые до
J<азательства nрямо уi<азывают на 1rскомый факт, то косвен
ные - че·ре:з ~посредство до.казателъствеиiНых фwктов, обра·зу
ющих в многогранной системе фаrпов именно факты-доказа

тельства. 

2. К выводу о том, что фактические панные это не 
тольКо сведения о фаrпах, но и самл Фаi<ТЫ, мы приходим н 
nри анализе форм познания истинЬJ в уголовном судо.!!_роиз

'Водстве. 
--t'tc:J<Oiмыe факты nознаются и •опосрещствованно, и непо
сре,дс'I"Вен.ио. Не сохранив.шиеся фа1кты JJ обс·юятельства JПpo
'liJдOf·O (:ooвeplilleннoro престуn.Тiения) мотут быть, естеС'Dвенно, 
установлены в У'ГОло·вно-м .осущопроизводстве только опосред

ствованно, .и шрито.м, IГЛЭВ!НЫIМ образом, через оведени-я об 
ут.рач•енных фаJ<Та;х и обстоят·ель·ствах. Одна'К!О фа.кты и 016-
стоятелъс'FIБа 1настоящего, \Пр.ич:инно овязанные с прошлым 

(на:nри;мер, сохранив.шиеся веществеи,ные даказательства, 
да·нные, хара·ктеризующие .тп1чность ·су;бъе~кта nрестуtпления в 
ЛОСJlедующее ~Время, н др.), поэJJаются и опосредствованно, 
и .не.посредс11венно. При этом, нешосрещственное mознан;ие 
фа~ктов-даказательств не .с.il'едует, конечно !)!Се , отождествлять 
с !Неnосредственньnм nозна!Нием 1Комаонентов -главного факта, 
ЧТО ЖЖЛ'!ОЧ:ИЛО ОЫ :дЛЯ .познающего ВОЗ·МО'.ЖНОСТЬ бЫТЬ ·СЛiе;до
вателем (судьей) и nостаsвило 1бы •его в 1Положение свидетеля. 

В содержавин nонятия «фактические дапные» - факты 
н сведения о фактах не всегда занимают один уровень. Объ
ясняется это тем, что сведения о фактах могут служить сред
ством установления I<ак главных фактов, так и доказатель
ственных, -a-ofiдa !КЗ'К доказательственные факты служат по 

JO См.: Эй с м а н А. .А. illoГiИIКa ;~~:оказывания. М., 11 9~1, .с. •12, 2.1, 'И др. 

101 



общему правилу (не без исключений) средством установ
ления главного факта, в силу чего они, в отличие от главно
го, и называются доказательственными. Несмотря, однако, 
на возможность несовпадения уровней, сведения о фактах, 
I<ак и nознанные факты (факты-доказательства), образуют 
необходимые комnоненты единого понятия «фактических 
данных». _ 

....----значит, «фаl\тнческие данные» это н сведения о-факт~ 
и сами факты (установленные, служащие средством поз~~;( 
,н.ия дру.г.их, ещ~ не установлеН'ных, .но nодлежащиiХ !ЛОЗ!Нанию 

обстоятельстn 11 факто~й_. __ ---~ 
Wa кт н ч ее ю r с д а н н ы е, к а к был о от ~«t е"'чf"lmТпm::тттn:.--."JНТТ<'!"М' 

использованы в качестве доi<азательств лишь при условии, 

если онн получены нз точно установленных в законе источ

IIИI<Ов. Норма гнвно закрепленный их перечень следует считать 
нсчсрпывающнм. Это значит, что сведения о факте, как и сами 
факты, могут иметь доказатедьственное значение только в том 
случае, если онн содержатся именно в этих источника~ Пред
~~авляет_ся_ОtlеВНl!НЫМ. что з~нодатель не может заранее 

пре.1J"У.S:мотр_е.:гь. факn~анные, кОТорые могут 1:tиеть су
щ~с:гвенное зна чени~_l'IQ___I!~гол_овным-делам,.. поС'кольку 
это зависит от специфики каждого дела. Так, фактические 
данные, имеющие существенное значение по делу о хищении 

социалист·ич сской собственности (жизнь не по средствам, 
nриобретение дорогостоящих вещей и проч.) могут не иметь 
знаtiения no д.eJIY, например о хулиганстве, и т. д. Именно 
поэтому законодатель говорит о любых фактнческих данных, 
на основе которых правоприменительные органы устанав

JliИвают наличие или отсутст!Вие Иlмеющих сущес'!1Венное вна

чение по уголовному делу фактов и обстоятельств. Что ка
сается .источни.ков соотве-гствующих данных, то заrконодатель 

может и должен их ограничить._получение ~l<.ТИ~их дан
.J:!.ЫХ -<:oJI.ЬКQ нз_точн~черпь~н~~~..!!RМУ .. ~.~ютренных· зако
Н()М и.сrо•н-шков - неабiх<ЩИ(МОе условие щQ!пусти·мости .дiока

зательств, о чем будет сказано несколько дальше. Не сле
дует думать, что, имея исчерпывающий характер, круг ис
точников фактических данных остается и впредь неизменным. 

По мере развя:тия и совершенствования уголовного судопро
йзводства может возникнуть воnрос о его восnолнении но

выми источниками. Однако обязательным условием практи
ческого ис11ользовання будет их нормативное признание, за
крепление в законе. 

Таким образом, роль данного компонента доказательства 
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состоит в том, что он явJJяется носителем фактических дан
ных, имеющих значение для nравильного разрешения уголов

ного дела. 

Было бы неверно nола.гать, что каDК~дому фЭ!Кту или 
конкретным сведениям о факте соответствует один источню<. 
Вполне допустимо такое положение, 1юrда сведения о кон
кре'ГН.О!\t фа1кте (на,пример, о хул'Иганском лроя.влении) содер
жатся не в одном, а в нескольких источниках (например, в 
показаниях потерпевшего, свидетелей, обвиняемого) и, на
оборот, когда в одном петочнике ( напри!'I·Iер, только в пока
заниях определенного свидетеля) содержится несколько фак
тических данных, характеризующих, наnример, факты неод
НОI<ратной скупки, nродажи, наживы. 

Так или иначе, но доказательство no уголовному делу 
всегда им актическое содержание и л ouecc альнуiQ_фор
~ сохранения и воеnроизБе ения необходимой информации. 
ФактичесJ<ИМ соде жаннем являются све ени актах, как 

_..!.. доказательственные фаJпы, а_:12.QОцессу а.1J;ной_фор,моJtсо
хранен.ия и воел о,изiВедения 'ИIН о IМa>l.JIИИ яв ·яюrея те л еду-

О'J'\ренные За/КОНОМ ИСТОLJНИ1 !<ОТО. ЫХ 11Jраво,ЛрИ1М8НН· 

ые орга.ны та1<.ую .и.нфо .ма.цию nолу•чают. 
~ уре доказательства no уголовному де-

.1/У ебычно называют уголовно-судебными. Это не совсем точ
но. В той мере, в какой npouecc доказывания охватывает 
все стадии уголавно.:го процесса, отраничи!Вать тер.минолог.и,че

<Жи значение доказательств только стадией судебного разби
рательс'lва нельзя. Правильнее говорить поэтому об уголов
но-процессуальных доказательствах или доказательствах по

уголовному делу. 

Для того чтобы факт1rческие данные могли быть исполь
зова,ны в .качестве даказател·ьспJ, они долж,ны от,вечать тре

бованию опюсимости; источники же таких данных могут 
иметь доказательственное значение лишь при условии, если 

они отвечают требованию далустИJмости. Перейде1м к рас
оютрению этих требований. 

§ 2. Относимость доказатеnьств 

Под относимостыо доказательств с .. 'lедует nонимать воз
можность их исnользования для установления nодлежащих 

доказыванию по уголовному делу фактов и обстоятельств в 
силу существующей между ними взаимосвязи. 
Тр~ван·.~е отноеимопи доказа-rельс;в складывается из 
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дву.х 1<рИ1'ериев: 1) значения .для дела обсТОя'ГеЛЬС'ГIВ, IJ'Ста
навлнваемых конкретными доказате.'!ьствами , и 2) значенttя: 
этих до1<азателиств для установления именно таких обстоя
тельств. В данно:-1 контексте это требование нормативно за
l<реnлено в ст. 16 Основ (ст . 69 УПК), в соответствии с ко
торой дОJ<азатr.'l ьствами ~1огут быть то.r1ько такие фактиче
скне данные, np11 помощи J<оторых правоnрименительные 

органы «устан~u.1нвают наличие ндн отсутствие обществен
но опасного дL·нння, виновность лнца, совершившего это дея

нне, 11 IIIIЫC о\kтоя !'еJН,ства, имеющне существенное значение 
для нpaшJJJЫIOJ 'O разрешения дела». 

Это ouщcl' поJюженпе правовой нормы, формулирующей 
одно нз JHIЖIIL·i'tw нx свойств лроцессуальны){ доказательств, 
лолучuст сuою 1\Оiшретизацию в нормативном урегулирова

ннн 11х отдсJJJ,ных видов, как 11 в закреnлении процессуаль

ных прав н оfiнJанностей субъектов уголовноrо суtдопроизвсщ
стоа, участоующнх в доказывании. Так, например, свидетель 
обязан «сообщить все известное ему по делу ... » ( ст. 73 УПК); 
соответстnс11110 011 может быть доnрошен о любых обстоятель
ствах, но;~л~жа щнх доказьшаш11о по данному делу ... » 
(ст. 75 УП I(). 

И-rак, 1'.1\1\IШО<.>. 3нач~щ1<.>. для ~\)И3Н<Ш11Я доказа\'<.'..1\ь<'..н.а О\· 
rюсящимся 1\ щ~:rу нмеет решевне nопроса о том, входят ли 

обстоятсJJЬl"l па 11 факты, дJIЯ установления которых оно ис
пользуется, в "PYI' тех, которые нмсют существеннос значе
tше длн npa вJJJJыюro рассмотрсн11я н разрешсtшя уголовного 

D.eJia J1 ТСМ t'CIMЫM, ПОД.ПеЖjiЩILХ...ДОК~IU.!.!.VЕСЛИ ВХОДЯТ, -------Зlla41\T отu~'I<~Ют треоованшо относнмос1н, а если не входят, 

то такому 1 рсuованшо не отвеча16т н nоэтому доказыванню 
не подлсж<~ •·. Пр11 этом для признания доказательства отно
сящrtмся 1\ ,tl'.rJY не нмеет значення, входят л11 обстоятельства 
и факты, 11м устанав.1иваемые, в круг тех компонентов nред
мета доr<<JЭI.шанш1, которые неnосредственно предусмотрены 

ст. 15 OCIIOB ( ст. 68 УПК), сформулированы ли они в другнх 
статьях Ocrюn (УПК) или относятся к числу так называемых 
<mромежуточных» фактов 11 обстоятеJrьств, при помощи кото-

J.
ых моrут быть установлены основвые комnоненты nредмета 
oкaзыBaJIIIH, вредусмотренные ст. 16 Основ ( ст. 69 ~/Пl(), 
осколы<у вес они в конечном счете составляют предмет до· 

казывання. 

Не юtсет в эrом с~1ысле зна<Jения и то, указывает ли до
казательство на обс.тоятельства и факты позитивного или не
гативного характера, устанав;швает или, наоборот, опровер-
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гает оно событие '!lрестуnлен.ия, .вино,вн(}сть конкре1ШО'I'О лица 
в совершеннн преступлсния и другие. nодлежащие доказыва 

нню о()сrоятеJJьства и фаJкты. В силу за·Iюна (ст. 14 Осно!В, 
ст. 20 УПК) правоnрименительные органы обязаны приме
нять все nредусмотренные законом меры для всестороннего, 

по.1ного 11 объективного исследования: обстоятельств дела, вы
ЯВ.1ення v.ак уJJичающi!Х, так и оправдывающнх обвиняемого, 
а таюке отягчающнх IIJIИ смягчающих его вину обстоя
тещ,ств. 

Возннкает воnрос: не оnределяем .'IИ мы отнi)симость до 
I<азательств через свойства, лежащие за их пределами, нахо
дящиеся. в частностн, не в доказательствах, а в предмете до

казывання, в том, что подлежит доказыванию? 
Нет, речь идет о содержавин самого доказательства, нбо 

NO Qтнос1шость к делу не случайна; она определяется объек
тнвной связью доi<азательств а с соОтветствую нми фактами 

. н обстоятельствами. Показання свидетеля (l<ак и поте ев
шего, подозреваемого 11 др.) могут быть признаны относящн
мнся к ,1е.1у пменно nотому, что носитель этих показаний 

(н мен но он , а не rпо-ттбо другоii) р :асnолагает важной дока
зательстnенноИ ннформ;щнеii, nолученной нм в силу опреде
ленной жнзненной снтуацнн . Тем же - объективной CB fbl.bЮ 

-С 06CTOЯП\Jil,C1:,WMII ii/' 1!Ct - Оfi рсделяетСЯ ОТНОСИМОСТЬ К НеМу 
..2::_ всех другнх доказате.J!.ьств. 

Потшмая под таковымн «Jiюбые фактическне данные», на 
основе которых комnетентные органы государства устанавли

вают в нтересующне нх по делу обстоятельства п факты, за 
I<ОrтодатеJТь имеет в внду не относимость доказательств к де

лу нлн rrx не.относнмость, а презюмируя только относимость, 
не придает в этом nлане значения тому, являются ли они по

sнтпвны:v~н или негативными, соде()жатся ли в одном пли 

другом nредусмотренном законом источнике, в одном или не

скСI.!Iьких источюшах, доказывают ли онн один HJIИ несколь

ко комnонентов доказывании и др . Указанне зако!iодателя на 
«.lюбые» фактические данные объеi<тивно обус.1овлено тем, 
что в правовой норме, н меющей общий н общеобязательный 
ха р актер, просто невозможно, как мы заметили, предусмот

ретi~ круг фактических данных, который' может н меть суще
~;твенное значение по всем уголовным дедам. Значение фак
•·ических данных определяется, следовательно, Еонкретными 

0бстоятельствами I<аждоrо уголовного дe . .rra . Тем самым их 
использование в указанном Сl\I ысле не ограничено никакими 

нормативными рамкаl'lш при услови:п относимости к уrолов

!юму делу,. 
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В литературс nрн.ход1пся встречаться с утверждением о 
том. что некоторые обстояте.льства и факты не ~подлежат в 
угодовном судоТ'рОIIЗВодстве до1<азыванню . К их чис.flу отно
сят ';бстоятельства 11 факты очевадные, nрот11воречащие об
щеnрпзнанпым 11 устгновленi:ь1м наукой, а таJ(же лотпнче

сюlм и нравственным устоям общества. 
Кон-ечно, даказывс.Jп. nравомерность безнра•вственных фю;

тов н обстоятелытв в уголовн·ом nроцессе нельзя . Что же 
q<асается оч~В•fi .Lны·х 11 обе-соnорных, то здесь требуется суще
ственная oroвopi<a. Бдва л•и ~нужно дОJ<азывать, что 1 .;\'\ая н 
7 ноября - nраЗ>:пшчны.е дни, чт·о воан·ресtонье - нерабочнй 
день н 1 . п. В то же время тред.метщ·t доl\азываiшя nрн зна
ЧЮ1Остн ссютв('тствующеrо факта долж11а Gtпь ero пр·riчннная 
СОЕIЯЗL> ·С оGстоятс.11,ства?~-J И уrоловлоr·о де.1а . Будучн общевы
ХОд!IЫI~t д·нем, ·воскрес·енr,е дл .я o:npeщe.1et1Horo лиuа могло О•к а

заться дне.м ра•бо·ч,И\~1. нес.~ютря ка nразднич.ный д~нп. челове-к 
по те-~1 иm1 'I.JJIЫ,~! 1l ричина1хl .мог ОJ<азаться на те\)'ри;орюs 

3 
, 

uреt.1приятня 11 т . .1. наLJИТ, доказыванню ·В соо;ветстf!) ющих 

l С~у.ча..Я.Х-ЦО_д}Н?ЖНТ ire 'c-a•'V! о5~2Jе'ННЫЙ_, бе•сСJПОR:,НЫЙ , фi1Ю. 
а.-еrQ-.>С.J>.Язь~ .J<·онкр-~1'НЫ'lt!И орстоя;ельсnва~ш уголовного де.1а, 

зн_ачен.и..е ero ддя уяС'Iiения ~;их o-6C'(05!_Tf~i!l~cт..ij -
В существсшюir оговорi<е нуждается и вопрос о возмож

ностн уяснсн11я обстоятельст13 и фа1<тов, nротиворечащнх об
ш.еnрнзнанным 11 установленным наукой. В условиях научно
технического прогресса общеnризнанные nоложення сегодня 
МОГУТ 01\ЗЗаiЫЯ 11(' ouщertpИЗHaH!IЫMII завтра; ТО, ЧТО бЫЛО 
аnробировано науJ\ОЙ вчера, может быть оnровергнуто науч
нымн открытням;1 сегодня . Поэтому nоняТ!Н.' общеnризнанн ых 
н апробировавиых науi\ОЙ обстоя'l'елr,ств 'И фа11\ТОВ не с-гат,нч 
но; оно динамично. Соответственно расе.·Jатрввать такие об
стоятельства 11 фа1,ты нужно не в статике, а в динамнке, в 

органицеской взанмосвязи с самыми нове!"rшнми достижеrнtя
мн в области науюr н техющн. 

Пpa i<ТJJt!eC!<Oe значен н(' требоsання относимости доказа
тельств состоит в том, ч;обы, с одной сторон ы, обесnечнть 
достаточно ло.1ное н всестороннее установление обстояте.11ьств 
н фа;<тов, нмеющнх существенное значенн е no делу, а с дру
гой - не загро:.юждать материа.r~ы дела данными, не IIMcю

щнMJI отношення J\ nредмету доказыванпя и тем самым нз

.nншне не ос.:южнять рассаедование н рассмотрение уrоловЕо

rо дела. 
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§ 3. Допустимосто докаэатепьств 

Под допустимостью доказательств следует понимать их 
сэответствие требованиям заJюна относительно источника, 
способа nолучення н закрепления фактических данных 11 • 

Тем самым, если требование относимости доказательств ха
рактеризует nричинную связь фактических данных с предме

том доказывания, то требование допустимости - закономер
ность нсточников, способов подучения и закрепления фактн
чесrщх данных. 

Рассмотрим кратко указанные свойства требования д'Опу
стнмостн. 

} !. Ка к уже было сказано, фактические данные могут быть 
1 
по.:rучеНt>L.LОл ько H.з..J.Q':JHO и исчерпыва_.юще. Сlредусмо.треыных 

~ законо:-~ ~TQЧI:I.Ю<OB. Следует решительно отвергнуть сужде
ния, как противоречащие этому бессnорному положению, так 
н 'маляющие его значение. 

· Не.1ьзя, наnример, согласиться t утверждением о доказа
"~:.:"J ьственном значенип данных одорол-огнн (науки о запа
хах), облеченных в сnравку сотрудника соответствующего 
учреждения (органа мriл•ИU.%И н tдр.), у;достоверяющую факт 
выборю1 соба~коil .по за.паху челов€/ка 1или ·nрещмета 12, илк же 
в форму так называемой <щдоролоrичеакой» экоперти-зы. 
поско.7tьку ·В ~д:ействительнос11и содержанием любой из та!J\IИХ 
форм я·вляется •ПрtиданJИе дока;зательст'ВеН!ноrо значен.ия са•мо
·м·у а::<Ту выбор'ки ооба.кой lfiO запаху ·человtжа IfЛ>И nредмета. 
~\:шешное иоnолиование служебно-розыокньr.х соба!]{ (ра<:
подагающих знаtЕнтельно ~более тонким О'боняни€1м, Ч'е;м 
человек) в сфер~ операти'Вной дея'fельности, 'В :процес
се iКОторой соrбирае'Г<:я .материал дJl'Я построення верею\ 
н е дает, однако, оснований для nризнания за резу.ТJьтатами 
выборки доказательственного значения в сфере деятельности 
уrоловно-процессуальной, где дело решается по существу. 

Значение, конечно, нмеет не только то, что такой источник 
фактических данных не предусмотрен ст. 16 Основ (ст. 69 

11 Г. М. Рез\\ ИК включает в nоиятие допусти·мостп доказа'rеJ!ьств еще 
11 законность услоn•ий нх использоваlfИя (см.: Рез и и ·К Г. М. Внутреннее 
vбеждение nри оценке доказательств. М.. [977, с. 27). Однако весьма 
важное т-ребование заКОННОСТИ УСЛОВИЙ :ИСПО.ЧЬЗОВЗRИЯ доказатеЛЬС'J16 ВЫ· 
ходит за пределы :их доnустимости, поскодьку следует за Л\}ИЗна:н:ием 

доказательств долустимым11. 

12 См. : В и111 б ер r А. И. !<Jримuналистическая одоролоr.ия. - с:Соц. 
ЗЗКОНIЮСТЬ», 1976, ,t{g \\, 
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~/ПК) . Нельзя так же не учитывать, что nоскольку все еще 
не расnознан механизм образования запахов, постольку по
ведение служебно-розыскной собакп не под,.тtается 11 поныне 
объективному анализу н проверке. Там же, где выборi<у со
бакой человеi<а пли предметов предлагается прющмать «На 
веру», там нет мыс.rштельной деятелыюстн как необходимого 
условия nровер1,н и оценю1 доi<азательств 13• 

В контексте рассматриваемого вопроса принцншtальное 
значение 11меет сJJедующее положение, содержащее~~я в оnре

деленни Верховного Суда СССР по одному из I<онкретных 
дел : «Фа"т r1рнвода служебно-розыскноfr собаки к дому Фа
деевых не :\1ОЖст с-1ужить доказательством протнв Фа 
деева» 14. 

Не соответствуют требованию допустимости доказnтельств 
11 обосновываемые некоторыми авторами штструментальные 
~.:рсдства регистрации изменения физнолоrнчеСIШХ пэра метров 

)}опрашиваемых. Во-первых, само стремленне nрннудllтельно
го проникновення в мыс.11и допрашиваеМОi'О обвиrнтеl\юrо про
тиворечит трсбоnанню законноств н, в частности, его праву 
на дачу ЛОI<азаний. Во-вторых, прев ращение допрашисабю
го из субъекта уголовного судопроизводства в беспомощный 
объект нссл('дован11я противоречит требованию и за1юшюстJt, 
11 .этичност11 yroJJO!ЗIIOГO судопроизводства . В-третьнх, nоау
ченные такю1 образом данные не отвечают и требованию noд
.iii J JШOi'r нay•I JIOl"J 11, IIOCJ<OJIЫ<Y не 13 COCTOJJHИH ОбЪЯСНiiТЬ Пp11-
ЧI11iV соответствvющ~:х нзменсшr й - вызва ны JT и 01111 жс.1 а

вне~1 солrатJ, н·~1н , наоGорот, возмущеннем по поводу J1ЖН 
jЩ\'•Т'И'\ JJ!Щ. 

· · Решите.'l!.ные возраже!Iия вызывает в этом смысде ут
верждение А. Н. Васальева о возможностн придавать резу.1ь
татам исnоJ!ьзовання такой апnаратуры доказательственное
значение в с.:1рrаях, когда с их помощью устанавливается не 

достоверность JI JJ!I ложность nоказаний, а « .. . местонахожде
ние трупа ... оруднй преступлення, nохищенных вещей, что са
мо по себе мor.:-ro бы служить дОI<азате.пьством по делу, не
зависимо от нсточr;ика полученных сведений» 15• Ta J<oe 

JЗ ПодробJ:ее об эrо.м ·C~I . : С т р ·о ·r о -u в ч !А С. О кр:~tм инашtстн:tе· 
ской одоро.qоrии . - В кн.: Воnросы борьбы с лрестуnностыо. Иркутск, 
l970 (ТрудЬI Иp!\YTC I{ Oro ун·та , т. 85, выл. l О, ч. 4} ; Шик а н о в В. 1-1. 
К воnросу о сущности одорологического эксnеримента и его !ilecтe е сне
теме крнм1 1налистическ·их методов. - Там же . 

14 Сборник nостановлений Плену~1а 11 оnределений коллеrнн Верхов
ного Суда СССР no воnросам уголовного nроцесса. М., 1964, с. 152. 

15 В а с и .1 ь е u А. Н. С.~едственнап тактика. ,\11., 1976, с. 126. 
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утверждение принцнrrнально неправильно, во-nервых, потому, 

что одним нз условий доnустимости доказательств является, 

как быJJо отмечено, законный источник фатпическнх данных, 
а во-вторых, потому, что средство, с.1ужащее только внепро

цессуальным ориентиром местонахождения дот{азательства, 

не будучи само по себе доказательством, может быть исnоль
зоо<1 но лпшь как оперативное средстi3о его получения. 

Ве~ьма противоречивы по данному вопросу суждения 
Г. А. Злобина и С. А . .Яни. С одной стороны, авторы говорят 
о недоnустимостн использовать инструмснта.11ьные средства 

фнксации э.r·лоuиональных реакций человека в качестве дока
з а тельств по угоJювному делу, с другой - признают лоли

..rраф ОДНИ,М ИЗ «ОЧеНь ВЮК<НЫХ ·Оред·СТВ устаНО13.1JеНИ Я :ИС1'.!1!1Ь! 

в уголовно~1 судопроизводстве» 16• В одном с.'lучае онн утвер
ЖJ.ают, что полиграф не в состояннн ответить на вопрос о 
тО .У!, л:жет · испытуемый или говорит nравду, в другом-усмат

ривают его достоинство в том, что он позволяет «заnодозрить 

ЛОЖ!> в nоi<азаниях допрашиваемого» 17. Ратуя за соблюде
нне в уголовном nроцессе прав личности, ааторы в то же вре

мя прнветствуют отка:} от исторически сложпвше1"!ся недс· 
зволенности nрннуд!пе.тыюго вторженп?. в Ч)··жне мьтс.гш н 

чувства 18• Выступая. с предJюженнем нормативно зю<реппть 
пр:!Мененне полиграфа в наших условиях .Ш!ШЬ с письменно
го соr~1асия испытуб~оrо, авторы распространяют это только 

H:J пол ,играфы с датчrтачи, которые касаются тела испытуе

мых. Что !Же 1касаетоя .полиграфов, исrюльзуе~ых на ра.сстоя
юш, то для их прш.н~нения соrласl!я не требуется 19• Значит, 
ес"'Iи .полиграф при~Iеняется открыто, \получение согласия 
испытуемого обязательно, а если тайно - та кого согласня не 
требуется (?!). 

Но главное не в :;,той снетеме nротиворечвй по конкрет
ным вопросам проблемы . Г.11авное - в крайней противоречи- _ 
востп отправных, исходных положений авторов. Правильно 
утверждая, что применение полиграфа в условиях ряда бур
жуазных стран - возмутите.rтьное средство принудительного 

Н.'t l! тайного прони[{новения в область сугубо .'1ичной сферы, 
они тем не менее всемерно приветствуют исnользование то-

lб .з J1 о б н н F. А. , Я н 11 С. А. Проблема ·r.олнrрафа. - В юс Проб
лемы .совершенствоuа!f!!'1 советскОI'О за·конодате.1ьства. _v~ .. !976, с. 124. 
(Труды ВНИИСЗ, N2 6). 

17 Там же, с . 1'29. 
18 Там же, с. J ЗО-!:ЗJ . 
19 См. тr.м же, с. 134. 
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ro же полиграфа в наших, советских ус.1овнях, хо1я и nри-
знают, что « .. . с nо~rощью ~ол,и.rрафа ... может быть добы-та 
и;нформация .. . связанная с той областью личното, прпну.:tи-
телиюе или таJ'Iное ·nрон,н,кновенне в •иоторую 111ротиворечит 

гарантированным Конституцией СССР правам и свободам 
гражданина» 20• 

В системе социа"1 ьных ценностей нашего обществ а охрана 
человеческого достоинства , nрав и заr-:онных интересов лнч

ности предста вляет одну из самых высОI<Их ценностей. По
знание истины по уголовному дeJiy, изобличение 11 справед

ливое наказание виновных не может осуществляться за счет 

нарушения этой ценности. Как справедливо замечает 
Г. М. РезнИ!{, «безус.rювное признание дока зательства недо
nусти!\·rым должно настуnать не толь]{О в случае, когда оно 

лолучено нз иенадлежащего источ.ниi<а , но и тогда, когда его 

получение бы.rю сопряжено с существенJJЫ:'11 нарушеннем nрав 
и законных интересов граждан» 2 1- 22• 

Было бы н еправнльно nолагать, что н:v1ся исчерлыва юuщfJ 
характер в настоящее время, круг неточников фак1ичес1шх 
данных, nредусмотренный ст. 16 Основ (ст. 69 УПI() , оста
нется навсегда неизменным. По мере ра звития наукн и тех
ники, по мере совершенствования общественных отиошеНiiЙ 
он может быть расширен . Одна](О необходимым условием не
nользования в nр аi.;тш<е уголовного судопроизводства новых 

источников фai<ТJJtJCCI\HX данных явнтся 1п нормативное nри
знание и закрепление . 

В любом случае 11СТО4Ниi<ами фа ктических данных в на
ших условиях нпкоrда не будут известные буржуазRому су 
допроизводству сре/::J.С'Г:Ва , нарущающ:ие интересы .rtичнос'Т'If. 

В их чнс.11е может быть назван гиnноз, применение ~отороrо 
дозволено у нас в лечебной практике, ио абсолютно неприем
лемо в судоnроизводстве, поскольку nревращает загипноти

зированного нз субъеJ<Та npou.ecca в беспомощный объект нс
nытани!J. 

Советс1<ому yгo.1JOBIJOMy лроцессу чужды рекламируе

мые в буржуазной литер атуре разлнчноrо рода медИJ<а 

ментозные средства , nоз.воляющие nода,в.>~ять волю .цсщраши-

2о Ta)f же, с. 131. 
21 - 22 Р е 3 н и J< г. М. J11каэ . соч., с. 27. 
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в ае.мых при сохране.1-ши у них апосооr-юс11и реа.rнро.вать 11 от

вечать на вотросы , а также ·~июточисленные июихолопнческне 

приемы, рас-сЧ;ита нные на nодавлен.ие п-снхИJки св.идетел~й и 
обвшtЯ.еlмых в целях •получе.н,ия от них в уrоловном U1pot~e.cce _, 
необходимых показан.ий. "' 

Как быJtо отмечено, любые фактичесl<!·tс данные н сведе
ння о них, отвечающие требованию относимости, могут быть 
получены из любого, nредусмотренного законом источни ка. 
T e:v1 не менее, законо,цатеJJЬ в виде нсключен_ня nредусматри
вает возможность установ.тi'ения некоторых - обстоятельств 

1 1 о .1ы<о nри nомощн доказательств, получ:енньrх нз точно ука

( ::::мmых в законе нсточннко13, сnособных обесnечнть уста нов
_/lенне нстин ы. Примером тому является ст. 79 УПК. соглас-
но которой nричины смерти, степен ь н характер тедесных по

в реждений, психическое состояние обвиняемого, подозревае
мого, свидетеля н потерпевшего, а равно установление (в не
обходимых случаях) возраста обвиняемого, nодозреваемого 
11 nотерпевшего, могут быть установлены только nри nомощи 
соответствующей Э!<сnертизы. Это указанне закона не искJlЮ
ч ~ет, разумеетёя, ВОЗ~IОЖ~IОСТН lfСПОЛhЗОВаННЯ ДЛЯ устаНОВ 

•'1\? !!!IЯ соответJ:тпующнх фактов н обстоятельств еще и дру
пtх доказательстз . что не освобождает, однако, правопрнме
ннтельные органы от обязанности nроведения в тех же це
лях экспертизы. 

,........-, В некоторых с.туч аях, наоборот, деiiствуют правовые нор 
мы о недоnусiимо·.:тн доказательств. Так, например, согласно 
ст . 74 УПК не могут служить доказательствами фактнческне 
да н ные, сообщаемые свидетелем, еслн он t-Je в состояню1 ука
зать веточник своеi{ осведомленности. Тем самым законода
тель заране-е ·не допу.скает свищете.лы.'lво « ПО слу.ху», а~мо-

1 ралыюе по .авоему ·хара•кrеру и 11Штор~ не.f1ьзя объенсrивно 

\ 

nроверить. 

\ Не может быть нстОt! ником доказате:tьста анонимное за
.. яв.1ение. Если nрн проверке содержащнеся в нем факты под-
• твердятся, они исnо.1ьзуются в качестве доказательств <'!ИШь 
пр11 условии установления нх источника, предусмотренного 

\ де йствующим законодатеJrьством. 
-""' l1. Д.ру•rИ\м авой.ст·вом тр~бования доnустимост-и доказа
тельств явл·яется соответствие за1кону оnоеоба 'НХ .получения. 

Единственно з а конным способом по .. '!учения доказательств 
по уголовному делу являются следственные и судебные дей
с·гвия , исчерпывающе n редусмотренные действующим заi<оно-
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дательеrзом. Сог.1асно ст. 70 УПК, .1иuо, производящее до· 
::tнание, следователь, nрокурор и суд впр:о;ве no нахолящим:ся 
в их производстве делам вызвать в nоряД!.::е, установленном 

настоящ!·!М Кодет\сом, любое лицо для допроса или дачи за
,~.lючения в качестве эксперта; производнть осмотры, обыски 
и друrпе nредуоютренныс настоящнм КодЕ'КСОМ следственные 

дейстrтя; требовать от учреждений, предnриятпй, орrаниза
uлii, должност1тых лпц и граждан представления предметов 
11 документов, могущих установить необходимые по де.ту фак
пtчесюте данные; требовать nронзводства ревизий. ДоЕаза
тс·льства могут быть представлены участшшами процесса, а 
л1кже .-1юбымн гражданамп, учрежделиями, nредnриятиямн н 

t ор!·анизациямн. 

ФактнчесюJс данны~. полученные пным, не предусмотрен
ным зыюном способом, должны быть призваны не отвечаю
щами требованшо допустимости, ' 

В правовой .. 1птературе выск;в<::но су;.Е:дение о то~. что 
слсдственнь:;: действия в стадин предварительного расследо
ваJшя - пе единственный способ nолучЕ-НИя доказательств, 

что наряду со С:'Jедственными действиями такими способа:-.щ 
могут ·быть: nстребоващ1е предJметов и докум,ентов, тре.бова
ш:е о назначсШIН ревнзип, nредстав,ТJснпе доказатедьств уча

с:тнпкамп процесса, гражданами и органнзацияыи 23. 
Однатю следует заметить, что данные приемы получешш 

доказательств осуществляются не помимо, а в рамках соот

ветствующих с.1едственных действий 24• В самом деле: пр н 
есех особенностях ]{аждоrо нз такпх прнем:ов все они так и,l!i 
ш1аче связаны .ТJпбо с выемко:~I соответствующих материалов 
(нr.!!ример, в с.lУ'!аях представления пх участниками про
несса), .'!нбо с осмо1ром (например, если истребованный до
J,умент РМеет прнзнаю1 вещес:твеr.:ного доказанольства), д ибо 
с допро(О)!! (например, если тщо заяв.тяет о том, что еыу 
н:овестны сушественные обстоятельства дела) и др. 

Предусмотренный законом круг следственных и судебных 
деi!с~-вшi, явJJяющнхся средствами получения доказательств, 

имеет, J{aJ( мы заметили, исчерпываюший хар&ктер. С'1ответ
ст:ае~то нельзя признать nравомерной, например, ПО.'tучпв
шую опреде.1енное распространеr:пе праJ(ТИJ(У проверки ПО!\а-

23 С:-~., наnример: Ш е fl ф ер С. А. Сущность н сnGсобьт собиратщ 
доназ~те.1ьств в советско~1 уголовном проu:ессе. ?>'1.., 1972, с. 38. 

24 См.: Лар и н А. М.. Р.абота следователя с докаэаrельстваМt1 .. \1., 
1965, с. GO н с.1. 
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эаннй на месте в ю;честве самостояте,1ьноrо следственного 
действия на территорш; тех союзных республнк, законода
те.'lьство ноторых данное с.1едственное действие не предусмат
р-ивает-25. 

Не .. 1ьзя признать правJ::!.lЬНЬ!МИ nред.1ожения оформлять 
K&r\ самостоятельные следственные действия моделирование, 

реконс:трукцшо н другие действпя, не nредусмотренные в та
ком .качест-ве деikтвующим З<НLонодате.ll.>СТВОI\.1 26. 

Конечно, nорматпвно заЕреп.IJенный ныне круг следствен
ных н судебных действий в дальнейwе~1 будет совершенство
ваться н нз~еняться. Однако, J(aK справе;ыиво замечал в свое 
вр('М:Я М. М. Гродзннскнй, пока новый способ получения до
казате.lьспl nо.1ностью не разовьется J! не получит всех сво

их характерных черт, он ;J.Q.lЖe!-1 будет расс:матриваться как 
разновндность известных саедственных действий, облекаться 
в н-ор\tативно прi:зnанную форму, и тодько в дальнейшем 
~.:может выступить в качестве са:о.юстояте.'lьного средства ло

.. тучення докэзате,1ьс-rв при ус.lОВ!Ш, разу'>Н'ется, nризнания 

законодателем ero самостояте .. lьностн 1\ai{ с:1едственного дей· 
ствая 27 • Значит, до этого указанные действня могут осущест
вляться лншь как соответствующие прпемы nрн производет

Ее реuJаментнрованных ЗЗ!ЮIЮМ следственных действий (на
пример, nроверкэ nоi.;;:Jзаний на месте - nри осмотре, моде

лирование н ре1юнструкuия - nри с:;е;:,ствешюм экспери

!>fенте и др.). 
Однако предусмотренные законо:,! саедственные и судеб

ные ДеЙСТВIIЯ МОГ\'Т обеспеЧИТЬ ДОПУСТ!IМОСТЬ ДОК<'!ЗаТ€'.'1ЬСТВ 
,чишь при условшi точного соб.::~юдеfтя про:.Iеrсуэльного по
рядка nx nроведення. Нельзя в этом смыс:iе признать допус
тимuмн дсю1зательства, получение J\оторых сопровожда.lОСЬ 

нарушением ,правовь:х требований. 
В ст. 14 Основ, например, сказаЕо: ·:,Заnрещается домо

гаться поJ.;азаниi'l обви:няемого nутеы насилия, угроз и иных 

25 Обз()JJ разлнчtJЬIХ суждспш1 ·по данному вопрJJсу см.: Стеn И· 
ч е в С. С. Еше раз о выходе на Nесто. - «Волросы крt~мпнаю!стикИ"», 
\964, N~ 14; см. также: Bect'H·Jlн Э. Я. Поиятне 11 задачи провЕ"рки no· 
казаыtй. - В 1\J'I.: Вопросы борьбы с преступностью, вып. 10. Л., 1959; 
Х л ы и ц о в .i\1. И. Правери а П{)казаинй на месте. Саратов, 1971; С т р о
г о ·В н ч М. С.. Л л е ксандров Н. Г. Непrавндьиая nраJПика. - «Соц. 
законность», 1950, N\2 3. 

~6 См., наприщ~р: Л у 3 г н н 11 .. \-1 . .\'!.етодолоrпческие nроблемы рас
UЕедования. Л., 1973, с. 167-173. 

27 См:: Гр о д 3 и н с Е .и ii М .. "1.. О способах !11ОЛ)"'!еиия доказате.%ств. 

в <"оОЕетсJЮ}1 у;ол<л>.нО:If щюцt>ссе.-<Со~rст~к<tя юст;Jt;,НЯ», !958, Nr б, с. !4. 
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незаконных мер». Прннуждение к даче nоказаннfr ny'reм пр!f
менения угроз или иных незаконных действий со стораны ли
ца, пронзводящего дознание или предварнтельное с:rедствrtе , 

влечет уголовную ответственность (с т. 179 У К. РСФСР). 

Интерес в эrом n.'I aнe nрещста вл.яет с.rtедующее обстоятель
<:тво. В nравовой 11 криминалист.ичесr\ОЙ Jтитературе возник 
воnрос о nозможностн nрименения прн допросах психическо

го воадействия на допрашиваемых в цел я х nолучения ианбо
т~с достовС'рных rr по.'l ных nоказаниi1. Не впадая r.и в одну 
\!З 1,р айностей - либо запрета нсnо.г~ьзован11Я nри этом воз
:V!ОЖ iюстеlr современной nсихоJJогнн, .•11rбо nреп.оставJiения 
гrравопрнменнте.1ьным органам (до.f!жностным тщам) ничем 
н е ограничеl' ного в этом отношенrrи права , следует уясюпь 

раз.IНrч 11е между nонятнямн психического воздействня, содер
жащего элеме нты психического насилия , н nоложнте.'lЬного 

пснхнческого влияния, создающего оптимально благоnрият

ные условия для развитня нормальных nснхнчеСI\ИХ nроцес

сов, ориентирующего доnрашиваемого на наиболее точное а 
пол ное восrюмтrанне 11 воспропзведенне имеющих значенне 

для дел а обстояте .. lьств . Значит, недопустнмым следует при
знап такое пснхнч~с кое ооздействне на допрашиваемого, ко
торое выражается в лрямОl\'1 нл н косвеннО);!, открытом или за 

масrшрованном nсихнчеСI\ОМ насилии н. в частности . n с-ихи

чеС!<ом BЛI I ЯIIII И н напр ав.псни и нарушения нормальной пcи
XII'JeCJ<OЙ деятс.rtьностн .:r.опраш нваемого. 

Пленум Верховного Суда СССР неоднократно Qбращал 
винманне судов на не.:r.оnустимость основывать судебные при
говоры на матерна.1ах, полученных « ... с нарушением Rроцес
суа.аьиого nорsщка -:обнрання доказаН'J1&СТВ» 28• 

Прпменительно r< конкретным проuессуальным действиям 
Вер ховный Суд СССР н Верховный Суд РСФСР указывают: 
заключению экспертов, nроводнвшнх эксnертизу без соблю
ден ия трсбованrtй уго.1овно-проuессуального закона, не сле
.J.ует придавать доказательственного значения 29; следствен
ный эксnеримент, nроведенный с нарушением норм УПК, 

28 Сборник nостаноменнй Пленумэ. Верховного Суда СССР. М., 
1974, с. 285. О том же см. nостановлен:ие Пленума ~о суде6ном при
го-воре». - Там же, с. 582- 583. 

29 См.: Сборннк постановмннil Презнднума и оn,ределений С}"дебкой 
коллеl'\111 no уrолGВ\!ЫМ де.нм BepxOBIIOro Суда РСФСР. М., 1914, с. 494. 
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i:He имеет никакого доказательственногО значения» 30; прото
ко.'l опознания «не может С.'lужить доказате.1ьством, посколь

ку опозr;анне бы.1о произведено с грубым нарушением уста
новленного nоряд:н:а» зt, п др. 

В этих и других подобных случаях лрезюмируется, что 
нарушение при выпо.1нении следственных li.'JИ судебных дей
ствий норм УПК наносит урон гараитлям достоверности по
.~учабiЫХ таклы nутем фщпических данных и сведений о них. 

J. Нанонеu, еще одним свойство:-.1 требования допустимое- l 
тн доказаJе.'IЬС'IВ яваяется соответствие згкону формы их за· · 
J\pt:n.1eНIJЯ. Определенная информация приобретает характер 
доказательственной только в том случае, если она облечена 
в предус~ютренную заноном форму фиксации. Последняя об
разует в то же время необходнмое ус.1овне сохранения доl\а
за1<:>.1ь~·гвенной ш-1формации. 

Действуюшее заJюно.1ательство предусматривает исчерnы· 
Еающшi I\руг уго .. ивно-процессуальных актов компетентных 
органов государства (должностных лиц). Эти акты фиксиру
ют либо их решения по соответствующим вопросам уголов
н~~rо де.1а (например, постановления следователя, определе
ние, приговор суда), либо - те или другие обстоятельства 
уголовного дела, в том числе производство следственных 11 
СJ'дебных действий (например, протокоды следственных дей
ствий, протоко.1 судебного заседания). Значит, если в поста
новлениях, определениях н приговорах наход11т свое выраже

ние оuенка (частичная 11.111 полная) уже собранных по дe.IJy 
доказательств. то факт нх обнаружения, собирания получает 
свое занреп.1ение r.1авны.\t образо:!>t в соответствующих про· 
токолах (с"1едственных действнй, судебного заседания и др.). 

Наряду с ранее сушествовавшей рукописной формой изго
тов .. 1енля протоко.1ов действующее законода'Jельство nреду
смотрело возможность использования nри составлении про

нессуальных аюов мэшшюписи и стенографнн (ст. 102 УПК 
РСФСР). Однако. 6удучп основной фор!>!ой фиксации дока
зательственной информации, протоко .. 1ирование не явл.яется 
в <1том отношении единственной_ формой. Конкретным выра
жением ·внмреНия в УГО.:iОБНое-судопроизводство 111.остнжений 
науки и техники явилось узаконение исnользования в тех же 

целях фотографиrювання, киносъе~щи, изготовления диаnо~ 

ЭО Вопросы уrо.~овноrо щюц&еа в лрактнке Верховного Суда СССР 
n Вер:tовного Су.11.а РСФСР. М., 1974, с. 32. 

Зl Там же, с. 42. 
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аи·rивоs, .планов, •схе.м, сле.щ<ав и отти·оков следо'В ( ст. 141 УRК.) 
и звукозаписи (ст. 1-+1 1 УПК) з2. 

Соответственно ныне используются 1акне формы закреп
леrшя доказательств, J(aK 1) письменная (в том числе маши
ноnисная) форма ( протоi<ОЛ), 2) звуковая (звукозаnись), 
3) образная (фотоизображение, кинонзображение) , 4) пред
метная (слепки, оттнсюr) зз . 

Некоторые нз указанных средств закрепления доказатель
ствсJIНоi'! !iнформации могут nримеюпься только как основ
ш,:е (наnр11мер, nротоi<олированне), другие- только как до
по.:JI!Itтст,пые (напрю·iер, схемы, слепка). Соответствующие 
Ф>>рмы фиксации могут быт!> использованы в I<ачестве само
стоятельных илп смешанных. Применени~ rшдеомагн~она, 
напр:1мер, предполагает одновременное использование н зву-

1\uз апнси, н киносъемки. 

Степень и формы «технr~зацюr» закрепления доказатедьст
uснной информации пе безразличны ддя целей доказывания. 
Использование здесь достижений наукн н техники призвано 
с.1ужнть более по:тной, точной н качественной фиксации со
ответствующей информацнп; экономнн сил и времени след
С 1'i>енных и судебных работников; повышению культуры уго
ловного судоnрокзводства в цело~!, -собирания и оформ.1енмя 
доказательственной пнфор:Уrации в частности. Именно поэто
му использовать в уголовном судопроизводстве можно тодько 

такие формы закреп.1еншr доказательств, которые норматив
но закреплены в качестве наиболее надежных, апробирован
ных теорией и лрактпкой. Мы, разумеется, не имеем в внду 
здесь собственно техннt<о-кримнналнстнческие, сугубо вспо
моrатеJlЫrые средства собирания доказательств (моло:rок для 
простуюшания, паста д.'Iя дакти.тюскоnирования, лупа для об
l!аружения следа н т . n.), которые не требуют правовой ре
гламентацив. Речь :щет о научно-технических средствах за 
к_реплен!lя доказате.1ьственноlr инфорi\'lацин, точно и исчер
nывающе предус~ютренных законом. Возникновение новых 
возможностей 13 это~.r отношении также требует их норматив
ного nrнзнания. 

Итш<, nонятие доказательства по уголовному делу н тре
бований, которым Or!O доажно отвечать, может быть из.обра-
жено схематичесrш с.1едующим образом. · 

з2 УJ<аз Президнума Верховного Совета РСФСР от 3\ августа \966 r. 
(«Ведомости Верховного Совета РСФСР», 1966, N9 36, cr. L0\8) .. 

эз Бо.1ее обстоительна см.: Ш е it ф ер С. А. Сущность и сщ>соб~t 
.собирання .доказательств в сов~тском уrоловмо;,\ nроцесс-е, с. 33 '\1 ел. 
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§ 4. Кnассификацн:~ доказа'lеn~оств 

В правовой .•нпературе было высказано суждение о том, 
что классификация доказательств имеет «г.1авным образом,.. 
учебное значение ... » м. 

Учебное значение к.1ассификации доказательств бесспор
но; она способствует систематизации накопленных знани([, 
обеспечивает прави.1ьное использование понятий, терминов 
и т. п. Однако представляя собой необходимое условие их 
эффективного собирания и закрепления, анализа и синтеза, 
объективной оценки, успешного применения д.1я установле
ння истины, классификация доказательств, используемая: в 
единстве и взан:.tосвязн классифицируемых явлений, имеет 
еще и большое nрактпческое значенпе. 

Для того чтобы быть действенным средством осуществ.'lе
ння задач доказывания, к.1асспфикация доказате.1ьств долж

на базироваться на правильном учете объективных свойст;, 
к .. 1асснфпцируемых явлений. То.1ько в о.то~t случае она будет 
отвечать требованиям подлпнн01"r научностн, необходимым 
условием которой, 1.::ак замечал Ф. Энrе:тьс, является класси
фикация явлений со.-.1асно внутренне присущей им последа· 
вателькости 35. 

Доказательства могут быть к.1ассифицнрованы с.1едующим 
образом: 

1. По механизму фор!lшровання !! носше.1ю доказате.lьст
венной пнформащш ОН!! могут быть разграннчены на исходя
щие от лиц (показания обвиняемых, подозреваемых, потер
левших, свидетелей, закдючею1я экспертов) и содержащиеся 
в предметах п документах (вещественные доказате.'!ьства, до
J(ументы, протоко,Jы следственных н судебных действий, фик· 
шрующие не показания тщ, а иную информацию). 

Говоря о з·начении разграничения: доказательств на такна

зываемые «личные» и пные, авторы монографии «Теория до
!\азательств в советском уголовном процессе» сводят, одна

ко, вторую разновидность доказательств только к веществен

ным 36, с чем согласиться нельзя, посJюльку веществеиные 
доказательства составляют однн из компонентов доказа· 

тельств, исходящих не от граждан. Следует уqитывать, что 

34 Чел ь ц о в М. А. ~'rодовtшй процесс. М., 1948, с. 287. 
35 См.: Ма·р·к-с К. rи •нгельс Ф. Соч., т.20,с.564-565. 
36 См.: Т-еория доказа~льств в советском уголовном nроцессе, М., 

1973, с. 258. 
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nротокО.'IЫ следственных 11 судебных действий могут удосто
верять _,,нбо информацию, нсходящую от определенных лиц 

tнапрнмер, ПJIOTOI<O.l доnроса, лнбо содержащуюся в 
nредметах 11.111 документах (например, nротоi.;ол осмотра ве
щественн оt·о доt.;азательства, npoтoi<0.1 обысt\а с указанием 
на обнаруженный лрн обысJ\е дону111ент н др.). И хотя любой 
n pOT&J<OЛ. ПОД'ПНСЬJВается :J(OH!<peTHЫ J\bl1 .'IИЦаМН И 1110 эrому фор
МЭ.'!ЬНОМ У вризнаку мог бы Оыть отнесен J< доказательствам, 
нсходящнм от .пнц, тем не менее решающее значение имеет 

ero содержание - з акрепляет ли он информацию, всходя

щую от .11щ илн содержащуюся в nредметах и документах . 

Аналогично следует решать вопрос н о принадлежностн к 
соответствующей Ы1ассифвка1.1.11 1 1 документов. Прн этом сле
дует нметь в внду, что nонятне доr<)(Ментов ныне резi<О рас

шнрнлось. Это уже ве то.1ько письменные документы (l<ак о 
том говори.1ось в ранее действова вшем уrоловно-nроцессуаль
ном за l<онодательстве), изготовленные вне уголовного судо
nроизводства. Ta i\OBЫM>i могут быть 11 зву1.;оза писъ, н фото
ю1нмоку.менты, изrотов.1енные ка к вне уголовного судопро
изводства и nриобщенные в установл еiJНО~I законом порядке к 
) голов.но•~1 у .делу ( ·на ·nр·н·мер, ЗВ)'•I<оз а•пись •JЮiЮлнения опре

деленным л.ицом ро.1•н в дра~1ати·чеакоJ1 лоста,но:.Е!!Ке, свиде

тельствующая о \:'ГО артистической дея тел ьности), так н в уго
•l овном судопроизводстве (на nример, пзготовленное следова
телем фотоизображен не места автопронсшествия) . 

Конечно .. еслн речь идет о документе, исходящем от оnре
де:н:·нного лнuа 11 являющемся nродуктом его во.п и и созна 

JIНЯ, r<лассифнкаuнонна я принадлежиость доJ<у мента не вызы
вает сомнений . С:южнсе, когда он - техннческое отображе
ние объеi<ТI!вно сушествующнх фактов 11 обстоятельств (кино
документ, фотодокумент н др.). Такого рода документы мы 
относим к докэзательства ~1 , выходящ1вr за nределы так на

зываемых «;mчных» 37, поскольку техинческн фиксируемые 
оnреде:Леннымн л1щамн факты н обстоятельства, существуя 
незэ виСJJМО от их вomt 11 сознания, отображаются вне психи
ческой лереработt\И чеJювеком, а, наоборот, в том виде, ~ ка
I<ОМ они объективно существуют, незавнснмо от субъективно
го восnриятия того, кто 11х за1<реn.1яет. 

37 По v~>аэалным соображениям :о.ш не разделяе~1 то•1ку зрения авто
ров «Те.о.рии доl\аэате.1ьств в советском уголовном npoue<:ce», согласно 

котороi1 все nротокою>~ СJ!едственн ых и судебных действий н все дoкy
Jde·H"J:Ьl &tносятся к докаэа~лы:твам, нмеющнм «лнчный» характер 

(с. 258-265). 
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Практичес1юе значение данной к.тrассифнкацrrи доказа
тельств состоит в сдедvющем: 

а) ДоказательствеНная инфор!>13ШIЯ в перво:.1 с.1учае не· 
ХОД!IТ от людей, способных воспринимать, запомнн<IТЬ, вое· 

производить н уточнять пнтересующне с.1едствне н сух об

стоятельства и факты, что нск,lючается в тех случаях, когда 
доказательственная информация содержнтся в неод.ушев.1еИ· 
ных предметах. Нел·:,зя, однако, не учитывать, что отвечаю· 
щне необходимым требоваюJЮI вещн 11 лред~(еты могут в том 
нлн ином конкретном с.1учае дать компетентнщ1у органу го· 

сударстпа более достоверную пнформацию, нежелн че.10век. 
На процессе психической переработки полученной ннформа
щш человеi\ОМ неизбежно сказываются ero субъективные 
сво!IСтва (симпатпа, антппапJн 11 др.), что пск.1ючено тогда, 
rюгда речь идет о ,:rоЕазательствах-предметах, доказате.:::ьст

вах~вещах, адtшч саово~1. о ·доказательствах не «.'Шч·ного» ха· 

рактера. 

б) На процессе собирания и иссае;щвания ..:оказате.1ьств 
не могут не сказаться и раз.1!1'!НЫе воз:~~южrюстп хранения 

ннформацин. Запо:минан!!е че.1овеком того, что сн видел пли 
слышал связано ка1,; с объективными, так н с СУбъективными 
факторами. ПоэТО),Jу nри ана.1пзе доказате.1ьсi-в, всходящих 
от человека, очень важно :уяснить н обстановку, в усдовиях 
которой он воспринимал событие (днем или ночью; в хоро
шую, ясную погоду пли в дождь, снег; вбю!ЗII паи на боль
шом расстоянии н др.), 11 е1·о .шчностные свойства (в том чис
.'Iе, качество зрения, слуха п др.). 

Собирая и исследуя ;;:оказатедьственную информацию. со· 
держащуюся в неодуше;з.1енных предметах, органы с.1едствня 

н суда сосредоточивают вню1анпе на другом - на качестве 

отображения, степенп з.1пяння на отобра~кение времени, ц:·-~
ды и др. 

в) {ie б~_~раз~~ оценки информации 
форма ее передачн - языковая:, письменная, звуковая или 

иная. Каждая пз таю1х форм, находясь в прямой зависимос
ти от механизма образования и носителя доказательственной 
информации, предпо.1агает специф11ческие методы ее утоttне
ШJЯ н проверкн (постановку дополните.'!ЬНЫх вопросов. про· 
верку nодлинности документа путем ero осмотра, проведения 
экспертизы и т. д.). 

СJ\азанное дает основание не соrласl!ться с утверждени
ем о том, что разграннченпе до/\азательств на нсх()Цящне от 

человека н содержащиеся в материадьных предметак ведет 
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к их противопост2.вленню 38• Отнюдь не противопоставляя од
ни ДОJ{азательства другим, следует использовать данную кдас· 

снфикацию для уяснения и прнменения наиболее эффектив
ных средств и методов собирания, проверки и оценки доказа
те.1ьственной информации, исходящей от человека и содержа
щейсн в предметах 11 документах. 

/ 2. По НСТО'JЮШУ сведений о доказательственных фаr-:тах 'v дока.с:ательства раЗграничиваются на первоначальные п про
изводные. 

Первоначальные доказательства - это те, которые право
лрименптельные органы получают непосредственно от пер

воначалыюго носнте.1я информации, так сказать, «ИЗ первых 
рук», в силу чего пх нередко называют первоисточннками 

(подлинник документа, показания свидетеая о том, что он са;;1 
вндел или сдыша.1, и др.). 

Производвые J.оказательства - те, которые органы до
знания, следствия, суда получают от вторнчного источника 

информации, «нз вторых рук» (копия документа, показания 
свидетедя о том, что он слышал от другого ,1ица, непосредст

венно набдюдавшего соответствующее событие, и др.). 
Практическое значение данной класснфнкашш состоит в 

том, что она содсйстrзует уяснению следующих обстоятельств, 
весьма важных для успешного собирания, проверки доказа
тельств н правильной их оценки, 

а) Произ·в·адные доказательства нуждаются. в более тща
тельной проверке. Пропорционально тому, как доказате.lьст
но удаляется от первоисточнш<а соответствующей информа
ции, возрастает вероятность наличия в нем ошибок, неточно
стеfс Подлинник доi.;умента обычно достовернее копии; пер
впя копия - достовернее второй, третьей н пос.1едующих. 
Поэтому пользоваться в практике уголовного судоnроизводст
ва следует, nоско.1ьку это возможно, доказательствами пер

воначальными. 

б) Но так как по.1учнть первоначалоное доказательство 
не всегда возможно (подлинник документа безвозвратно ут
рачен, свидетель-очевидец умер и т. п.), правоприменитель
ные органы вынуждены вередко исnользовать доказательства 

производные. В таком случае совершенно необходимо устано
вить первоисточник производнога доказательства или ero 
судьбу. 

зв См.: С Т'Р о г о·в и ч М .. С. Материальная и-стина -и судебные дока· 
за-rельства в советеком-уголовном nроцессе. М., 195-5, с. 3\l. 
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Прон.зводиая ннформацня , nеl'вонсточнщ.; которой не уста
НОВJ1ен, утрачивает свое доказате.'lьственное зн ачение и в св

лу ненадежностн, неnреодолимых nрелятст .вий J< nроверке ее 
достоверностн не :'11 ожет быть nоложена в о<·нову выводоs 
следствня 11 суда об обстоятельства х уго.'ювного де.1а . 

в) В следственной 11 судебной nра кт11ие могут иметь мес
то случа11 , J<огда установнть nервоначальное доказательство 

можно не иначе, 1\31\ через лроизводнОt\ наnример, даиные о 

свиtдетеле-очевидце сообщает свидетель, которому очевидец 
рассi<азал о том, что видел нлн слышал. 

г) В С.'lучая х, когда у J-:омпетентных орга11ов государства 
(до.11жностных тщ) возникают сомнения в достоверности nер
воначащ,ных доr.;азательств (не содержит лн подлиннш< до
нумента nодлог, не содержат лп nоназання свидетеля-очевид

ЩI элементы лжесвндетельства и т. л .), производные доказа
тельства могут быть исnользованы д:~ я nровер1ш степенн до
стоверности первонача.1Jьны х . 

Все дОl\азательства no уголовному делу nодлежат тща
тельной и всесторонней лроверке; nроизводвые доказательст

ва, по уi<азанным nрнчинам, nодлежат особенно обстоятел ь
ному исследованию, n роверке 11 оценJ<е в совокуnности со все

ми nругимн доказательствами, собранными no уголовному де
лу. Соответствующую необходимость мы не исключаем, ра
зумеется , и в отноше111111 доказательств первовачальнык. Яв
ка с nовинной (первоначалъное доi<аззтельство) может Оl\а
заться результато:-1 желания скрыть более 1 яжкое престуn
ленне, лрнзнавшн<'ь в <'Овершетш nрестуnлен11я менее тяж

кого; может быть выражение!ll самооговора , на nример, же
лания nринять на себя вину близкого человека и др. Наобо
рот, nроизводнее доказательство (налрю.1ер, добросовестные 
nоказания свидетеля, который вослроизвод11т суду то, что он 

слышаJI от очевндuа nрестуnлени я) может в том или другом 
конкретном случае нметь nреимущества nеред доказательст

вами лервоначальнымн со всеми вытеJ<ающими из этого nо

следствиями. Это не устраняет и не умаляет, однако, зн аче
ния указанны"'< выше nоложений, которые, будучи nрави.мом, 
должны учитываться органами дознания, с.!lедствия, прокура

туры, суда nри расследовании и судебном рассмотрении каж
дого конкретного уголовного де.ла . 

3. По отношению 'К факту совершения nрестулления КОНI<
р.::тным лицом доказательства разграничиваются на прямые 

и косвенные. Прямые доказательства - те, которые прямо, 
неnосредственно указывают на данное обстоятельство. Кос-
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венные доказательства - те, которые указывают на иные, 

побочные обстоятельства, дающие основание для вывода а 
том, кто именно совершил преступление. 

Показания свидете.1я-очевидца преступ.1ения, явка с по
винной с последующим признанием обвиняемым своей вины 

н рассказом об обстояте.тьствах совершения преступления -
прямое доказательство. 

Показания св1щете.1ей о том, ч:rо в ночь совершення пре
ступления подозреваемый не но<Iевап дома, что его видели 

)",J,аляющимся от мепа лреступления вскоре после соверше

юrя преступления, что ранее он угрожал потерпевшему со

вершением таких действней, обнаруженная на месте преступ
ления вещь, принад.1ежащая заподозренному, и прочее- кос

венные доказательства. Эти доказательства не указывают 
прямо на факт совершения nрестуnления данным лицом. Они 
указывают на так называемые «побочные обстоятельства» 
I!>'JИ «промежуточные факты», при помощи которых органы 
.с.1едствия и суда могут сде.1ать вывод о том, кто именно со· 

вершил данное преступление. 

В правовой литературе приходится встречаться с различ· 
ными точками зрения по поводу критерия разграничения до

казательств на прямые и косвенные. 

\ /Мы не можем сог.1аснться с тем, что соответствующим 
\(рнтерием следует считать предмет доказывания 39, посколь
I.:у, как было указано выше, понимаем под предметом дока
зывания все то, что подлежит доказыванию по уголовному 

делу, в том числе н факты пОбочные, промежуточные. При 
таком понимании предмета доказываиия он не может быть 
положен в основу данной классификации как стирающий су
ществующие в действительности различия между доказатель

ствами прямыми п косвенными. Нельзя рассматривать в ка
честве классификационного критерия п главный факт (состав 
преступления), поскольку объем состава nреступлеиия шире 
указанного нами классификационного критерия. Судить же 
об отнесении доказательств к прямым или косвенным по то
му, непосредственно иди опосредствованно оно указывает, на

пример, на тот или другой признак субъективной стороны со
става преступлення, просто невозможно. Именно поэтому 
к:шссификационным критерием еле ет считать в а ном слу· 
чае не весь состав прес ения в его четырех элементах, а 

39 См.; Теор-ия доказательст-в в советском уголовном лроцессе, с. 271; 
Чельц-ов М. А. С-оветский уrоло!!ный процесс, с. 135. 



совершею:е конJ<ретным лицом ин1<римнннруемого ему пре

стуnлення, что связано главным образом с субъектом и объ
еиом состаnа nрестуnдения . 

Предстаn:1яется недопустимым смешивать разl'раютчение 
лvказат(;.:Jьстs no петочнику и по отношению к факту совер
шення опрсдс.1енным л ицом инкримюшруемого ему преступ

.'1еннn . В ltсрвом с.1учае речь идет о свойстве источника, о 
rоы, }Ш.·tяется ;IJI он первоначаJJьным нлн производным. Во 
втором с.1р1ае имеются в виду свойства фаJ<тических данных, 
~ 1:гзывают .'!н он н непосредственно нлн опосредствованно на 

совсршенне J\ОНI\рстным лицом соответствующего nресту n

лен ня . 

l I иенно nоэтому доJ<азательство может быть nервоначаль
ны:-.1 (напрнмер, nоказания жены потерпевшего о том, что она 
сама слышала) , н о косвенным (ее nоказа н11я о том , что му
жу угрожал убийством гражданин А. ), nроизводным (на
лрпмер, лт;азания врача о том, что он слышал от умираю

щего nотер певшего), но nрямым (например, его ПО!<азания о 
том . что nотерnс.вшнй назвал имя убийцы) и т . п. 

Кат;; с.1едует нз СJ< азанноrо, I<рптерий разгр а ничения дока
зате.'Iьств на nрямые и косвенные характеризуется не одним, 

а двумя призю.шамн : во-первых, содержанием устанавливае

мого ноiшретны~1 доJ<азательством обстоятельства, которым 
(1югда речь идет о nря мом доказательстве) является факт 
совершения оnредrлсшiым л1щом конкретного nрестуш1ения 

11, во-вторых, тем . у 1<азываст ли данное доl<азатеJJьство на со

ответствующее оuстояте,чьство неnосредственно илн опосред
ствованно. 

Раз гр<шпче!-ше доказательств на nрямые н косвенные име
ЕТ большое nрактнчесиое значение, которое состоит в сле
д;;ющсм : 

· а) В уясненнн мысли о том, что прямые доказательства 
ве лучше 1<Освенных , а J<освенные - не хуже прямых, иначе 

гов-оря, в недоnустимости nереоценивать nрямые доказатель

ства н недооценивать J<освенные. 

В следственноi1 п судебной nрактике встречаются дела, 
обвинение по которым основывается толы\О на косвенных до
казательства х. Как н юрямые, 1<освенные доказательства об
разуют не менее достоверный и убедительный материал для 
ра зрешения дела по существу. Судебный nриговор, основан 
ный на косвенных до1<азательствах, располагает такой же за 
rюнной силой, как и судебный nриговор, основанный на nря
мых доказате,пьствах. 
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б ) Хотя значенне косвенных доказательств не меньшее, не
же.rщ значение nрямых доказательств, тем не менее исполь

зование косвенных доказательств в практике уrоловно!'О су

доn роизводства представляется более сложным, нежелп ис
по.пьзован не прямых доказательств. Объясняется это тем, что 
~~~нй nуть от косвенного доказательства к реш.е.нш.о 
nажнейшеrо золроса vrоловно~lШ =-~E.P-ШHЛ_,:l!L..-1.al:l · 
~ое преступ.т1еtше обвиняемый- значите.rrьно длиннее и из 
~:!и· н~~е.1н лагическии путь к данному вопросу от до 
I<азательства ПJНlмого . Прямое доказательство уt<ззывает на 
э'ioт-в<~.,!<'ffettrmrtr пскомый фа кт непосредственно, без каких 
бы то ни было посредствующих звеньев. Косвенное доказа 
тельство. как было отмечено, указывает неnосредственно на 
побо•J}jЫJ\ п роизводный факт н только через неrо позво.1я-ет 
лравоnрнменительному органу сделать вывод о важнейшем 
пекомом фа к те . 

в) Именно потому, что косвенное 
~ственно ка , ет на по очный 

юр-1~ ' ' .ение не и на • rе, как в ооганнчеСi\ОЙ взанмо
связл с другими доказательствами. Соответственно одно юrшь 
ксrсвенное-дtт-а:;зтсJII,ствuНё"r-южет р:н:сматрнваться I\ак до
статочnый до1<nзатс,1ьствснный материал ДJ!Я разрешеюrя 
уголовного дела . Тощ,ко одна вещь, обнаруженная на мест~ 
прсстулJJения, nронад.аежащая заnодозренному, только один 

факт nребывания ero в момент совершенщr преступлення а 
ди1 но~1 месте, то.'Iы<о недоброже.r.ательное отношение данно
го лица к потерпевше:-tу, бо,11ее тоrо, лишь одна угроза убнi'r
ством - не дают оснований для утверждения о том, что нмен

но данное лицо совершн.~10 это убийство. Взятые в своем 
едппстве, эти фа1пы создают тот доказатедi>Ственны й матери
а.1, который может быть nризнан достаточным для соответ
ствующих выводов по сушеству уголов!{оrо дела. 

Было бы неверно поJtаrать, что дшr прямых дот<азательств, 
в отличие от косвенных, требование совокупности доказа 
тепьств не обязательно, что одно прямое доказательство до
статочно для разрешения дела по существу 40. Предусмотрен
ное законом требоваt·ше основывать оценку доказате.о1Ьств «на 

всестороннем, полном п объективном расоютрении всех об· 
стоятельств дела в нх совокуnностн» (ст. 7l УПК) расnрост
раняется н на прямы.~. н па косвенные .:юказате;тьства . Это 

40 Соо'ГВетствующую точкv зрения выскззала П. А . Лушшская . См.: 
Л \' п и н -с к а я П . А. доказательстnа в соRетском уrоловно~! npo:.t.ec:::e. 
м:, \955, с. ! 5. 
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требовttние, однако, для косвенных доказательств, в силу пх 
специфики, имеет особое и nритом повышенное значение. 

г) Для того чтобы реа.11ьные факты не ОJ<азались подме
ненными доr·адкамJr 11 предnоложеннямн правоприменитель

ных органов, необходимо установить объективную, а не слу
чайную связь косвенных доказательств, необходимо, чтобы 
nричинная связь охватывала не то-1ыю косвенные доказа

тельства , но 11 совокупность косвенных доказательств с пред

метом доказывания, с составом престуnлення и, в частности, 

с тем важнейшю.r фактом, который образует классификацион
ный нрнтернй разграничения доказате.1 ьсп~ ва прямые и кос
венные. 

з ) НаJ<Онец, совокупность косвенных дОI<азательств может 
бь!Т1, nризнана достаточной для вывода о внновности данно
го лнца в совершенrш инкриминируемого ему престуnленпя 

только в том с.1учае, если в своем завершенном виде она ис

J<лючает возможность каких бы то ни было иных версий, 
нных выводов, если только данный вывод явл яется единст
венно причинно обус.11овленным, объекти вно вытекающим 113 
соответствующей совокупности фактических данных и сведе
ний о них. Следует прн этом иметь в виду, что недоказаиная 
виновность равносi1.1ьна доказанной невивовности , что обви
нительный приговор не может быть основан н а nредnоложе
ннях н nостановляется ;шшь при условии, если в ходе судеб
ного разбнрате.:Jьства виновность nодсуднмого в совершении 
преступления безус.'Jовно доказана (ст. 309 УПК РСФСР). 

Следовательно, косвенные доi<азательства - это не раз
розненные факты и сведення о них, а единое целое, состав
ные части которого находятся в причинной органической 
взаимосвязи н во взаимоnроникновении . Только в таком вв
де они образуют доказательственную в притом неотвратимую 
силу, nозволяющую судить о виновности конкретного лица в 

совершении определенного преступления. 

4. По отношению к nредмету обвинения доказательства 
разграничиваются на обвините.тtьные и оnравдате.тtъные. 

Обвинительные доказате.1ьства - это фактические данные 
и сведения о фактах, устанав.тtивающие виновность лица в 
совершении опреде.1енного преступления, а таюке отягчаю

щне ответственность обвиняемого. 
Оправдате"'Jьные доказательства - таr;не. которые иск.пю

чают или см.ягчают винv и ответственность обвиняемого. 
Бывает так, что один- неточник содержит несiюлько фактJJ

чесюiх данных (сведений о фактах) - обвинительного и оп-
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роодате.'lьного характера . В таких случаях речь идет не об 
од.пом, а о двух иm1 нескольких доказательствах обвинитель
ных п оnравдательных, имеющих одни источник. 

Едва ди можно согласиться с утверждением о том, что 
некоторые доказательства, содействуя установ.11енню 11стины, 

!le являются nри этом уличающими и.rн1 опраl!дывающими 41 . 

Не pacnoJiaгaя свойством обвннптельного нли оправдатель
ного характера по отношению к предмету обвинения, тот или 
ниой факт, ка1< н сведения о нем, утрачивают доr<азательст
венное значение +2. 

В литературе выс1<азывалось сужденне о том, что разгра
ничени е :tоказательств на обвинительные и оправдательные 
является неправн.1ьным, что оно имеет чнсто схоластический, 
нскусственный характер. 

Согл'аснться с подобного рода сужденнем нельзя, хотя бы 
пото~rу, что необходимой предпосыпкоi1 познания по каждо
му конi<ретному делу объективной истины является вылолне
нне праволрименнтелыiымн органами нормативного требова
ння относительно всестороннего, полно,-о п объективного ис
спедования обстоятельств уголовного дела, выявлення как 
утr чающих, таt( н оправл.ывающнх обвнняемого, как отяг

чаюш.вх, так н ошгчающнх е1·о вину обстоятельств 
(ст. 20 УПЮ. 

Тем не мен~е данная кnасснфнкацня имеет весьма услов
f~ый характер. 

В ходе уголовного судоnроизводства возможны случаи, 
когда доказательства, выступающие на лервЧI1r взгдяд в ка
честве О'nравдателыrых, в дальнейшем оцениваются как до
казательства обонннте.-1ьного характера 11, наоборот, доказа
тельства, восnринимаемые как обвнннте.rJьные, вслед за тем 
приобретают ОL'(енку оправдательных. Наnример, обосновывая 
сзое алиби, обвиняемый представляет документ, свидетельст
вующнй о том, что в соответствующий день и час он нахо
днлся в другом :.tесте . Однако, нееледуя документ, следова
тель (суд) убеждаются в его подделке. Значит, отнесение то
rо IJ.'JИ иного доказате.11ьства к числу обвннительных HJIИ оп
равдательных зависит не от раз навсегда данной природы до
казательства, а or характера его связн с искомыми обстоя-

41 См.: Р ах у rt <1 з Р. J.. Вещественные 11 письменные доказательст
ва в советском уrоловиом nроцессе. - «Учен. :заn. ВИЮН», 1959, выn. 10, 
с. 211-212. 

42 См.: Теор!tЯ д?-каздтельста в советскоr•f уrоловно~1 процессе, 

с 284-285. 
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тельствами уголовного дeJJa. Поскольку в лроцессе доказы· 
вания оце1-ща да1о1затеJJьств может меняться, постольку оп

ределить наиболее 'ТОЧНО - имеет ли доказательство обвинн
тельный .или оправдате.ч:ь"Ный характер можно лишь в резуль
тате окончательной оценки вс;;х собранных ло делу доказа-

1'едьств В И.Х СОВОIКУIП:НОСТИ, 'ИН,а·че !ГОВОрЯ- 'ГОЛЫКО В СIJВеща

'ТЕ'ЛЬНОЙ ·комнате ,при вы,нес.ении .прrJГовора. Следовательно, до 
этого указанное разграничение доказаТ{'.1ЬСТВ представ.'1яtтся 

весьма ~i весь·ма ус"'ювным. 

Учитываr1, однако, что данная классификация, как быдо 
отмечено выше, ориентирует nравопрнменнтельные органы на 

полное, всестороннее н объективное собирание, исследованае, 
проверку н оцею\у доказательств, на правильное планирова:· 

ние предварнте<::~ьного расследования и судебного разбира
рательства, вовсе оп\азг.ться от нее было бы неверно. Поэто
му, памятуя об условном хараюере данной класснфнкаuпи, 

органы дознания, саС<дстви,я, прокуратуры н суда должны ис

nользовать ее, кг.к и ранее рассмотренные виды КJiассифш\а
uии, в нтсресах оптима.'Jьного достпжения зt:дач уголовного 

судоnроизводства. в частности - быстрого и полного рас
крытия nреступ,'Jений, изобличения виновных и обеспечения 
правильного nрименения закона с тем, чтобы каждый совер
шивши-й nрестушн:нпе был подвергнут справедливому нака
зашло и нн один невиновный не быд прпв.чечен в качестве 
обвнняемого н ос\'Жден. 

Анализируя 1\Лассификацшо доказательств, мы в том и.:ш 
ином случае отмечали лр€'имущества, впрочем как и недо

стапш, одних доказательств перед друг-ими (например, пер
воначальных перед производными). Это отнюдь не означает, 
что 11>-:Ы сююн,ны а pгiori раз-граничива-ть даказате.r::ь-с.тва по 

уголовным дедам на .'lучшие и худшие. Тююе разграничение 
не nризнает законодатель; оно должно быть отвергнуто пра· 
вовой теор!1еЙ п практшюй. Однако учитывать более с.тrабые, 
в одном отношении и бодее сильные - в другом стороны 
классифицируемых явлений можно и нужно. Уяснение этого 
предоfJреде.'lяет в значительной мере смысл самой классифп
Еаnии дт<азательств. Что же касается nризнания однпх до
казате.1ьств (точнее сведений о фактах) доброкачественны
ми, в других - недоброкачественными, то это предопределя
ется отнюдь не нх классификацией, а качеством каждого 
Еонкретноrо доказательства, его относимостью н допусти

мостью, что при<шнно связано с обстоятельствами каждого 
конщн~тного yro.JJoвнoro де"~ а. 
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Рассмотренные виды кJJассификацпи доказате.11ьств могут 
быть схематично изображены едедующим образом. 

Схема кп~ссl!фнкации доказатея~оета 

д о к а з а т е Л ь с r в а 

По механизму tрорм ирова

ния и носителю доказатель

ст венной инqJОрмации 

По источнику сведений о до· 
~<.азательственны;( q:Jaк т aJt 

kпо отношению к сракт'1 са

вершени<;~ прест'1nления 

ч:о~~кретньrм лицом 

1 
1 1 no отношению к nредмету 
1..-4 36ею1ения 

Исходящее от лиц 

СодержащиесS~ в nред

метах и nокументах 

Первонача nьные 

Прqизводные 

Коевенные 

Обвинит ел ьн ые 

Оnравдательные 
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Г ЛАВА IV 

ВИДЫ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 

Фактические данные по уголовному делу устанавливают
ся: показаниями свидетеля, показаниями потерпс"Вшего, nо

J<азаниями обвиняемого , nоказаниями подозреваемого, за
I<лючением эксперта, вещественными доказательствами, nро

токолами следственных и судебных действий и иными доку
ментами (ст. 69 УПК). Все эти источники в совокупности с 
содержащимися в них фактическими данными являются са
мостоятельными видами доказательств. Их рассмотрению по
священа настоящая глава. 

§ 1. Показанюа свидетеnей и nотерпевших 

1. Значение и сущность nоказан.ий свидете.>Jей. Показа·юнt 
освидетелей являются одним из самых распространенных в 
уголовном судоnроизводстве видов доказательств. Без IOIX, 

как правило, не обходится ни предваритеJJьное сJJедствие, ни 
судебное разбирательство. В этом прежде всего 11х значение 
в установJJении истины no дeJJy, в решении задач уголовного 

nроцесса. 

СоветсJ<ая уголовно-nроцессуальная наука nодвергла обос
нованной критике теорию венадежиости свидетельских пока

заний, получившую распространение в буржуазной nравовой 
науке и заключающуюся в том, что показания свидетелей -
далеко не совершенный способ установJtения: истины и nото
му не заслуживает довер ия. «Научно» это объясняется от
рицательными качествами человеческой nрироды, тем, что по 

своей nсихабиологической сущности человек якобы не спо
собен давать объективную информацию, а no своей нравст
венной сущности сnособен на ложь. В буржуазной теорнн 
уголовного процесса идея недостоверности и неприrодностн 

показаний свидетелей имеет nрежде всего l{Лассовую подоп

леку и вызвана, в частности, стреМJJением заменить, когда это 
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необходимо буржуазному «правосудию», объективных свиде
телей системой штатных, платных осведомителей, потщей
ских агентов, неодушевленнымн доказательствами (вещест
венными доказательства м н , доi,ументами), которые легче 
фальсифицировать. Причем свидетельским показаниям про
тнв себя, признанию своей вины отводится основная роль сре
.J.И доказательств. Все это nриводит к грубейшему нарушению 
прав личности, произволу и беззаконию 1• 

В социалистическом уголовном процессе человек, оказав
шийся свидетелем nреступления, становится активным nомощ
НИiкю·м ор,гаJ-IО'В раеследования и суда •В раокры11ии ;ПIJ)е<:ту,пле

ния и установлении истины. Это обусловливается прежде все
го единством общественных и JJИчных интересов борьбы с npe
cтyn н остью. 

Доверие к свидетелю осtювано на многолетней общест-. 
венной практике, подтверждающей, что человеi< обJJадает не
обходимы};tи физическими, психологическими, нравственными 
1'ачествамн для тоrо, чтобы быть надежным средством ии
формацин о тех фактах, которые нашли свое отражение в его 
сознатш. Нравственными nринцилами моралыщго кодекса 
стро11Теля "оммунизма являются: высокое сознание общест
вениого л.олrа, нетерлимость к нарушнтелям общественных 
ннтерссов, честность и правдивость, иелрнмиримость к не

справедмпюстн It др . 2 Они лежат в основе добросовестности 
свидете.11сй 11 объективности их показаний. В советсi<ом уrо
.. 'lовном судоnроизводстве действует презумпция добропоря
дочности свидетелей. Это, однако, не исключает необъектив
ность свидетеля, его ложь, а также нелравкльное освещение 

фактов в результате добросовестного заблуждения. Все это, 
несомненно, затрудняет познание обстоятельств, подлежа
щих доказыванию, и установле!Ше истины, но не может это

му помешать, поскольку такие показания свидетелей явля
ются редю1м исключением, а главное - органы расоледо

вания и суд располагают необходимыми средствами для все
сторонней лроверки и оценкн таких пока за ний, для выявле
НIIя лжесвидетельства и объективного заблуждения свиде
телей. 

1 См.: Л у 'б е н с к '11 й А. И. Предвари-гельное раеследование по за
ководателы:тву капиталистическнх государств. М., 1977, с. 59- 65, 73- 71, 
93-99; Н 11 к о лай ч н к В. М. США: «биль о правах» 11 nолицейское 
расследование . М., 1973, ·с. 213-251; Г у цен к о К. Ф. Уrолов.ный npo
uecc основных хапиrаJ11Истичесю1х государств. М., 1969, с. 19- 43. 

2 с~,.: Программа КПСС. М .. 1974, с. 120. 
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Роль с1щдетельсrшх показаниЯ и их распростра.ненность в 
уголовном судопроизво,.l(стве делают nроблему показаний сви
детелей одной из первоетеленных в теории доказательств. 
С ней связаны: совершенствование системы гарантий досто
верности 1:1 лолноты nоказаний свидетеля и обеспечение за
щиты прав личности свидетеля I<ак участнпка уголовного су

допроизводства. 

Свидетедем для дачи показаний может быть вызвано лю
бое лицо, которому известны кюше-либо обатояте.!Jьства, под
Jiежащие доказьщанию по уголовному делу ( ст. 72 УПК). 
Свидетель - это участник уголовного nроцесса. Лицо, вы
званное на допрос к следователю, про1.;урору, в суд приобре
тает с этого момента nроцессуальные права 11 обязанностп 
-сrтдетел я и ветулает в определенные процессуальные отно

шенин, становится их участником, а следовательно, и участ

ником судопроизводства. Лишены достаточных оснований и 
внутренне противоречивы утверждения о том, что, хопr свll

детель привлекается к участию в деле, он « ... не является уча
-стниJ<ОМ процесса» 3 , что свидетелн « ... являются субъектами 
отдельных угоJJОnно-процессуальных правоотношепий, но не 
субъектами процесса, не его участниками» ·1. В качестве ос
новных аргументов в пользу таких утверждений иногда ссы
лаются на то, что о свидетелях не уnоминается в главе 

3 УПК., посвященной участникам nроцесса, н что у них иной 
объем прав н обязанностей, иное назначение в nроцессе, че:м 
у лиц, названных в этой главе УПК. 

Прежде всего, уголовно-процессуальный зat<OJI относит к 
участникам процесса не только лиц, перечисленных в главе 

3 УПК.. Так, наnример, ст. 262 УПК предусматривает, что 
«все участники проuесса обращаются R суду, дают свои по
казания и делают заявления стоя». Несомненно, в данном 
едучае к участникам nроцесса закон относит н свндетелей. 
Нельзя не обратить внимание и на такое обстоятельство. 
В главе 3 УПК в качестве участниi<а nроцесса назван перс
водчик ( ст. 57 УПК) . Доnустим, следователь ддя допроса 
с.видетеля был вынужден вызвать переводчика. Какие сооб
ражения могут убедить в том, что лицо, которое дает пока
зания, - не участник nроцесса, а тот, кто переводит эти nо

казания, - участник. Но главное не в этом. Методологиче-

з Я: 'К у б М. Л. Показаюш свидетедей ·И nотерпевшнх. N\.., 19б.~. 
•С. 83. 

4 С м ы с л о в В. И . Свиднтель в советском уrоловнщ1 процсссе. ,\\,, 
1973, с. 41. 
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ской основой правильного решения в уголовно-процессуаль
ной теории вопроса об участниках судопроизводства должно 
быть соотношение категорий общего, частного :и особенного. 
То, что те или иные лица обладают процессуальныr.ш права
мп, несут определенные обязанности, могут вступать в про
цессуальные отношения 11 осуществдять процессуальную дея

·rельность, является тем общпм признаком, который позво
ляет объединить их всех общим понятием «участнюш процес
са». Различный объем их процессуальных прав и обязаннос
тей, разлиtrное назначен и е в процессе посят частный харак
тер и могут быть использованы для той или иной классифи
кации участников процесса. Таr<ой подход ориентирует на 
уяснение как общих, так и особенных свойств участников 
процесса. С этих позиций необходимо решать вопрос и о про
цессуальном положении свидете.rш, о его правовом статусе, 

о его процессуальных правах и обязанностях (ст. ст. 73, 74, 
155-160, 282-286 УПК). 

Показания свидетеля хараr<теризуются определенными 
nризнаками. Основные из них состоят в следующем: 

- это устное сообщение о фактах, а не письменпая пп
формация; 

- это сообщение об обстоятельствах, имеющих значе:ние 
по уголовному делу; 

- это сообщение, которое делают лица, специаJiьно вы
званные для допроса в качестве свидетеля; 

- это сообщение, которое получают в установленном за
коном порядке должностные лица и органы, :имеющие право 

допрашивать свидетелей в уголовном процессе. 
Анализируя сущность nоr<азаний свидетеля, иногда под

черкивают, что это - сообщение, которое сделано « ... лицом, 
не несущим ответственности за совершение данного преступ

ления» 5, т. е. лицом, вепричастным к nреступлению. Но это· 
совсем не обязательный признак показаний свидетеля. Как 
правило, бывает так, но возможно и другое. Закон не заnре
щает .'IИцу, вызванному в качестве свидетеля, рассказать о 

своем участии в преступлении; в этом случае его показания 

не перестают быть показаниями свидетеля. Право на такие· 
показания у свидетеля есть, другое дело, что он не несет 

обязанности давать nодобные показания, но это уже иной 
аспект данного вопроса, и он будет рассмотрен позже. 

5 Теория доказате.rtьств в советсiюм уrоловнО)<I npoue~~e. М., 1973, 
с. 567. 
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Поi>азання свидетелей в уrоловно-лроцессуальной теории 
и на практике принято рассматривать как один из видов ис

точников доказательств. Это верно лишь в том случае, если 
к доказательствам относить только фактические данные. 
Но nоскольку доказательства, как это отмечено ранее, пред
ставляют собой единство фактических данных и их прощ·с
суальных источников, правильнее показания свидетелей (как 
н другие источники) рассматривать в качестве видов доказа
тельств. 

В основе ПОJ{азаний свидетеля лежит личное восприятие 
событий, действий, фактов, тех или иных обстоятельств, 
имеющих значение по уголовному делу. Показания свидетеля 
состоят из сообщения сведений о фю1тах, J\оторые он сам на
блюдал, об обстоятельствах, которые ему лично известны. 
Свидетель может сообщить сведения и о фактах, которые он 
лично не наблюдал, но знает о них из других источников, при 
условии, если, как было отмечено выше, он может указать 
источ.ник своей осведомленности (ст. 74 УПК). Если свиде· 
тель не в состоянии этого сделать, то его информация теря
ет знач.ение доказательства, но она может сыграть опреде

ленную роль в nознавательном nроцессе, например, для по

строения версий и т. д. Вместе с тем показания свидетеля со 
слов других лиц, когда источ.ник осведомленности назван, об· 
разуют полноценные доказательства, которые в равной мере 
с другими должны проверяться н оцениваться. Прич.ем иног
да показания со слов других лиц содержат более верные све
дения о фактах, чем показания самих оtJевидцев этих фактов. 
Поэтому нельзя согласиться с тем, ч.то «самостояте.тiьНое до
казательственное знач.ение показаний таких лиц невелико, п 
суд не должен основывать сван выводы по делу на показа· 

ниях свидетелей, сообщающих о пронешедшем со слов дру
гих ЛИЦ» 6• 

В уголовно-nроцессуальной теории очень расnространено 
суждеН'Ие о та'К называемой ·«незаменимости» свцдетелей 1, 

чем якобы и объясняется запрещение совмещать обязанности 
свидетеля, судьи и некоторых других участников процесса 

(ст. ст. 59, 63, 67 УПК). Но дело здесь совсем не в том, что 
свидетель незаменим. Запрещение совмещать обязанностп 
свидетеля с обязанностями следователя, судьи и т. д. вызва
но прежде всего необходимостью обеспеч.ить объективность 

6 Смы-слов В. И. Указ. соч., с. 13. 
7 См.: Фа т к у л л п н Ф. Н. Общие :ПJЮбдемы проuес-суалыюrо до

казывания. Казань, !976. с. 133; С мы с л (1 в В. И. Указ, СQЧ., с. ЗV. 
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лиц, осуществляющих судопроизводство, тюторые, собирая , 
проверяя и оценивая доказательства, не должны находиться. 

в зависимости от сложившегася у них субъективного пред
ставления о тех или иных событиях в результате личного на
блюдения этих событий. Учитывается в данном случае и то, 
что лицо, наблюдавшее обстоятельства, имеющие значение па 
делу, целесообразнее использовать как свидетеля, как источ
ник доказательств, поручив расследование и рассмотрение 

дела другим лицам. Поэтому следователь, прокурор, судья, 
оказавшись очевидцами событий преступления, не должны по 
данному дeJIY выполнять свои профессиональные фующии на: 
всех стадиях процесса, в том числе и на стадии возбуждения 
уголовного дела . Не основано на законе утверждение, что онн 
имеют право возбудить дело с тем, чтобы расследование nро
водили уже другие лица 8. Правило об отводе участников про
цесса касается всего производства по делу, и для стадии воз

буждения уголовного дела закон ие предусматривает каких
либо исключений. 

В отдельных случаях получить свидетельсJ<Ие показания 
можно от лиц, которые выполняли или выполняют обязанно
сти некоторых участниi<ов лроцесса. 

В качестве свидетелей могут быть допрошены законные 
nредставители обвиняемого, подозреваемого, потерпевшего 
( ст. 72 УПК). В уrоловно-процессуальном законе не урегу
.'lирован nорядок допроса граждансi<их ответчиков. Если ими 
являются граRщане, которым известны какие-либо обстоя
тельства, нмеющие значение по делу, надо nолагать, что их. 

доnрос в качестве свидетелей вполне допустим. 
Понятые, специалисты, nереводчики могут дать показа

ния в качестве свидетелей относительно обстоятельств, свя
занных с проведением следственных действий, в которых они 
nринимали участие. 

Сотрудники милиции, оперативные работники могут быть 
допрошены, например, о действиях лица в момент его задер
жания и по другим воnросам. Это влеч ет их отстранение от 
участия в расследовании данного уголовного дела . 

В некоторых особых случаях может возникнуть необходи
мость в получении свидетельских показаннй от следователя, 
проr<урора, судьи, принимавших участие в производстве по 

делу, например, для выяснения обстоятельств утраты доказа
тельства и по другим вопросам. Закон не запрещает nодоб-

8 См.: Смыслов В. И. Указ. соч., с. 31. ' 
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ных допросов, nосле которых доюкностное лицо, разумеется, 

должно быть отстранено от дальнеi'tшеrо участия в производ
стве по делу. 

Закон не предусматр11вает каких-либо возрастных оrранн
чений для свидетелей. Показанют в качестве свидетелей мо
ГУ1' давать н малолетние и nреетзрелые лица. Еслн у следо
вателя или суда возникают сомнения в сnособностн этих ющ 
давать правильные nоказания, то для решения этого воnроса 

должна быть назначена экспертиза. 
Предусматривая, что в качестве свидетеля для дачи nока

заний может быть вызвано любое Jнщо, уго.,овно-процессу
альный закон устанавлпвает лишь два нсключе rшя из этого 
правила (ст. 72 УПК): 

1. Не доnрашивается в качестве свндетеля защитник об
виняемого об обстоятельствах дела, которые стали ему изве
стны в связи с выnолнение~·! обяза·нностей защнтнш{а. Пра
вило это является необходимым условием эффе1пиnJюсти ин
ститута защиты в у1·оловном судоnроизводстве, гарантией 
nрава обвиняемого на защиту. Исходя из этого следует nо
Jiагать, что защитпик не может быть допрошен об обстоятель
ствах, ставшJJх ему известиыми по делу, не только после то

го, как он nринял на себя защиту, но п в других случаях вы
nолнення им своих nрофессиональных обязанностей, наnри
мер, в ходе беседы с обвиняемым и другими лиnами, пришед
шими к адвокату за юрндпческой консультацие1·1. 

2. Не доnрашввастся JЗ качестве свпдетеля mrцo, которое 
'В силу своих фнзичссiшх IIЛII лснхнчсскнх недостатков не спо

собно nравильно воспршшмать обстоятельства, нмеющие зна 
чение для дела, н давать о них праввлъные показания. По
этому при возщщновеню1 сомненнй в сnособности JJJщa да 
вать правнт,ные показаштя необходнмо всегда назначать со
ответствующую ЭI\СЛертнзу (n. 3 ст. 79 УПК). 

Уrоловно-процессуаJIЫlЫЙ закон не предусматривает ка
ких-либо ограничений в допросе свидетелей, непосредственно 
заинтересованных в исходе дела. Это содействует nсесторон
нему н nоJшому исследованию обстоятельств дела, а татоке 
принциnу свободпой оценки доказательств по внутреннему 
убеждению. Не устанавливает закон 11 какпх-JJибо исключе
ний для допроса в качестве свидетелей близких родственнll
ков обвиняемого. Но вопрос этот заслуживает особого внll
мания. Деятельность органов расследования п суда свиде
тельствует о том, что возложение на блпзких родственинков 
обвиняемого обязанности во всех едучаях давать показанiiЯ 
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существенно затрагивает их интересы, а, с r;.pyroй стороны, 
нногда отрицательно отражается на устанvвлении истины и 

решении задач судоnроизводства. Нередv.о некоторые лица, 
несмотря на возложенную на ннх обязанность дава·rь показа
шш, в CJIJlY лрнtнш, заслуживающих вни.\>tания, nытаются ук

.1оннться: от ее выполнения, а если им приходитьс·я давать nо

казания, то изложе·ние обстоятельств, известных им no делу, 
не всеща бывает правдивым. Все это О<::..lОЖRяет работу ор
rано·в расследования и суда, мешает быстрому раскрытию 
лреступлеиия . 

Отношения между обвиннемым и свидетелем - близким 
родственником обвиняемого очень сложные и своеобразные. 
Свидетель часто находится в трудном по.JJОЖбши. Оп пони
мает значение совершенного престуnления 11 свой моральный 
д.ол.г ,рассказать о нем и вместе с тем, исnытывая естествен

ные родственные чувства к обвиняемому, желает защитпть 
е1·о. Подавлять эти чувства, требовать локазаний под угро
зоli уголовной ответственности вряд ли целесообразно и 
нравственно оrrравданно. В подобных случаях обстоятельства 
лрестуnления необходимо устанавливать иными путями и 
средствами, не прибегая к допросу свидетеля - близкого 
родственинка обвиняемого. ПрактичесЕи nри умелой орrаип
зации расследования и рассмотрения дела в суде это всегда 

можно сделать. 

Снндете.rrьский иммунитет не следует рассматривать как 
nомеху в решении задач судопроизводства . Иногда утвержда
ют, что по некоторым уголовным делам нет иных ис1·очннков 

доказательств, кроме свидетелей - близких родственнююв 
<>бвиняе1\юrо. Это неверно. Опытный, Iшалифнцированный сле
дователь, судья всегда сумеет найти иные источнш<И дока
зательств. Опыт других социалистических стран свидетеJlьст
вуст о том, что· использован«е свидетелями - родственника

М!! обвиняемого своего права отказаться от дачн nоказани:й: 
не препятствует успешному осуществлению правосудия. Изу
ч~'ние этого оnыта и учет нашей судебно-следственной практи-
1\Н могут повлиять на решение вопроса о свидетельском нм

'1.1унитсте близi<Их родственников обвиняемого. Введение сви
~t~те:IЪСiюrо нммунитета содействовало бы расшире}ШЮ нрав
сгвенных 11arraл уголовного судоnроизводства и более удач
ному сочетанию задач уголовного судоnроизводства и нпте

рес.-ов JIНЧHOCTI{ " . 

9 О свидетельском ·иммунитете см.: К о к о;р е в Л. Д. Участники пра
росуднн 110 у<-аловным делам. Воронеж, 1971, с. 124-1 29; С мы с
_, о n В. И. Yt..tэ. соч., с. 26·-29. 
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2. Предмет nоказаний. В показаниях свидетелей должны 
содержаться сведения о фактах, установле~ше которых имее1~ 
значение по уголовному деду. Прежде всего - это обстоя-· 
тельства, nодлежащие доказыванию по уголовному делу и 

предусмотренные ст. 68 УПК: событие преступления; вииов
Jюсть обвиняемого н мотивы лреступления; обстоятельства,. 
nлпяющис на степень и хара1<тер ответственности обвпняемо
rо; характер и размер ущерба, причиненного престуnлспнем. 

Кроме того, с помощью показаний свидетелей выясняют
ся и обстоятельства, способствовавшие совершению лреступ
лення (ч. li ст. 68 УПК). Но nредмет свидсте.'lьскнх rюказа
УIИЙ этим не ограничивается. В nоказаниях свидетеля могут 
содержаться сведения о побочных, всnомогательных, доJ<аза
теJJьстnенных фактал; об обстоятельствах, установленпе J.:о
торых необходимо для обнаружения дру1·их доказатсдьств, 
для правильной оценки доказательств, для рQшенJtя частных 

вопросов, таких, например, как суд1,ба вещественных доказа

тельств, и др . 

Показания свидетеля должны содержать сведения о его 
взаимоотношениях с обвиняемым и потерпевшим и в связи 
с этим данные о личности обвиняемого, потерnевшего и са
мого свидетеля. Это необходимо для проверки н правильной 

оцешщ доказатеJiьств. 

Предмет nоказаний свидетеля - это J\О!шретные факты, 
так как лишь в том слу'lае, когда свидетель сообщает све
дения о I<анкрстных фактах, им воспринятых, органы рассле
дования и суд поJiучают дОI<азательсrва . Но это пс означает, 
что «nредмет nоказаний свидетеля составляют только факти· 
ческие данные, известные ему, но не доводы и объяснения 
фаi\ТОВ и не предположения» 10, что «выводы свидетеля о фак
тах, им пе воспринятых или забытых, не допускаются как 
доказательство и не могут составлять предмет его показа

ний» ll. В данном случае смешиваются два вопроса: что мо
жет быть доказательством при получении информации от сви
детеля и что может быть предметом показаний свидетеля. Ра ~ 
зумеется, оценочные суждения, выводы и объяснения, а так
же всякого рода предположения не составляют доказатель

ства, но это не значит, что они не могут содержаться в nо

казаниях свидетеJш и не имеют НИJ<аJ<ого значения ДJJЯ дока

зывания. Они входят в предмет показаний свидетеля и могут 
влиять на процесс nознания фактических обстоятельств дела 

!38 

JO Я к у б М. J!. Указ. соч., с. 89. 
11 Там же, с. 90. 



и установление истины. На их основе органы расследования 
и суд могут строить версии, планировать ход расследования 

и рассмотрення дела. 

Необходимо иметь в виду н то, что сообщение свидетелем 
сведений о фактах неразрывно связано с оценкой им этих 
фактов, с его суждениями о них. Суждения эти помогают про
никнуть в суть фактов, лучше их понять. Но для правильно
го ис11ользования в уголовно-процессуаJJьном доказыванин 

свидетельских показаннй важно различать в них сведения о 

Конкретных фактах и суждения, не основанные на личном 
восприятии фактов. Не всегда это просто сделать, помочь в 
этом следователю, прокурору, судье могут их знания и прак

твческий опыт 12. 

Предметом показаний свидетелей могут быть обстоятель· 
ства, составляющпе государственную или служебную тайну. 
Свидете .. 1ь не вправе отказаться сообщить те пли иные све
денпя на том основании или под предлогом, что они состав

дяют государственную или служебную тайну. Для сохране
нвя государственной тайны проводится закрытое судебное 
разбирательство (ст. 18 УПК). 

Хотя уголовно-nроцессуальный заJюн не предусматривает 
каких-либо исключений для получения свидетельских пока
заний, составляющих государственную или служебную тай
ну, необходимо иметь в виду, что в некоторых законодатель
ных актах установлены особые правила сохранения тайны. 
Так, ст. 19 Закона РСФСР о здравоохранении предусматри
вает, что врачи не вправе разглашать сведения о болезни, 
интимной и семейной сторонах жизни больного п что сведе
ния эти по требованию следственных и судебных органов мо
гут быть даны лишь руководителями учреждений здравоох
ранения. В ст. 110 Кодекса о браке и семье РСФСР преду
<'Мотрено запрещение разглашать тайну усыновления н сооб
щать какие-либо сведения об усыновлении, а в ст. 124 1 УК 
РСФСР предусмотрена уголовная ответственность за разгла
шение тайны усыновления против воли усыновителя. 

В юридической литературе уже обращалось внимание на 
необходимость, с одной стороны, устранить некоторое несо-
ответсrвие в этом валросе между нормами разли'Ч-

ных отраслей права, предусмотрев определенный по-
рядОI':: получения показаний свидетелей, касающихся государ
ственной или служебной тайны, а с другой стороны, разрабо-

IZ См.: Я: к у.б М. Л. Указ. соч., с. 91-96. 
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тать доnолнительные гарантии, обеспечивающпе сохранность 
·1·аi'шы в ходе расследовання н судебного разбирате.'Iьства 
уголовных дел tз. 

Рассматривая nредмет свuдете.rrьских показаннд, следуст 
решить воnрос о том, могут JШ к нему относиться обстояте:н,
ствn, указываюш.не на nричастность 1' nреступлению самого 
свндетелп. По данно~1у вопросу Ф. Н. Фаткуллин nишет: <,:Вес 
фа~<ты и обстоятельстrза, составдяrощие предмет сJ:шдетс""н,
сюtх показаний, должны относиться к nрсступному деянню. 
совершенному другим щщом. Нельзя uключать сюда протв
волравные действия (бездействие), учиненные лицом, высту
nающим в роли свндетеля» 14• Это неточно. Неверно нск ... 1ю
чать указанные обстоятельства uообще нз лредмет<J пока :}<!-
1111Й свндетсля. Свпдетель имеет право касаться своеrо отнlJ
шення к престуnлению, н своего участия в нем, сслн с:11пг.ет 

это необходимым. Это может быть связано 11 с. самооuвищ::
ннсм и с желаннем оправдать себя в тех случаnх, кor;La r. 01-
ношснии него возпшиш J\З!Ше-то подозрения. I3 эт1;х случа·ях 
nоказания свидстс.ля могут ·сщержать сведешщ о его llp!PI<IC!
нocтlt к преступленшо. 

Другой nопрос состо1п в том, что на свидете;Iя нельзя воз
лагать обязанность давать показанпя о своем уч<JСТШI в лрс
ступлени н. Такая обязанность превращала бы свндстсля. по
существу, в обвиняемого илп подозреваемого, а онн, t\31\ из
вестно, r:c несут обязан!lости давать ПОI<азашш . Обосновывая 
вес это, М. Л. 51 куб, одна ко, полагает, что в некоторых еду
чая :< свидетсJш, давая показашш, должны расс"азывать п о 

СВОе~! OTfiOШeHIIII К npeCTYПJ!elli!IO . К Т<ШНМ СJ1УЧЭЯМ ОП OT
HOCIIT допрос лrщ, лрпчастных 1{ лрестуn.1ению. еслл 01111 не 
достигла возраста, по наступлешш ко1орого ·возможна уго

ловная ответственность, если они по тем пшr ш1ым прпчmrам 

освобождены от уголовной ответственностп с пре;\р!:!щеннем 
уголовного де.'lа , а также в случаях, когда в совершенна nре

стуnлення подозреваются нес1юлыю лиu, а основанпi'! д:IЯ 
прtшлсчеrшя. и х в качестве обвиняемых илн nодозревае
мых HCl' !5. 

Нетрудно заметить, что все ЭTII IICKiiiOчcнтiя сводят на пеr 

само nравало, заклrочающееся в том, что закон не вoз.'larac·r 

как на обвиняемого, подозреваемого, свидетеля, так п llООб
щс на любого другого человека обязанпостн давать показа-
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ння о cвuc~·t участнн в преступлении. Между тем на практн
I<е в стадн н предварительного расследования перед свидете

.нr:v1 и нере.1ко ставят воnросы, отвечая на J(Оторые, они вы

нуждены говорить о своем у•1астин в преступлении. Оnравды
ваетсн это тем, что для привлечешrя лица в качестве обви
!IЯемого JJjJJI подозреваемого еще пет оснований, а пocJ<OJJhi<Y 
это лнцо допрашивается свидетеле!\·!, сJiедовэтелыю, давать 

показанин в отвечать на вопросы является его обязанностью. 
I !о истинные nричины этого в другом. Как В!IДНО, с.лсдовате-

. лю нногда «удобнее» иметь дело со свидетелем, чтобы nолу
Ч111Ъ от него необходимую информаuшо, чем с обвиняемым 
1\JlН подозреваемым, r<оторые могут отказаться от дачп nока 

заimй, заявить, напрнмер, отвод с.ле.дователю, воспользовать
ся н некоторыми друrпмп своиl\Нt правами, r<Оторых нет у 

снндетеля. Доnрашивают в качестве свидетелей лпц об нх 
прнчастностп т< престулленшо еше и с надеждой nолучать 
больше оснований для последующего привлечения этих :rнц 

,;в качеств~ обвиняемых или nодозреnаемых. 
Боеннан :юллеrня Верховного Суда СССР в свое~ част

но~t оnрсдеJтен rш по уrолоnному делу обратила BltiO!aJшe на 
нарушснне заЕона , r<Оторос uыразилось в том, что на nротя-

. женпн всего nрсдварнтельноrо следствия свидетеля доnра

шоваm1 о его участнн в лреступленни, лишив ero тем caJ\IЫM 
пра ва на за щrпу 16• Если у следователя нет основаниИ для 
прнвJiечен 11я JJН.ца в ка 1Jестве обвиняемого или подозреваемо
го, то у него нет оснований и для постаноnrш перед этим .:'!и

цо~·t вопроса об ero участии в nреступдении. ТаJ<оИ вопрос яв-
... шrется незаконной формой предъЯВJ!ения обвинеrrн11. Тре бо
ванне обязательного ответа на него лишает челоnе1\а права 

на защнту. Подобные вопросы свидетелю недопустнмы со 
-стороны следователя в какой бы форме они JJH были заданы. 
Недоnустнмы они. как в том случае, J<orдa у следователя уже 
~сть основания дJ1 я лривJiечення лнца в качестве обвин яемо
го нлн nодозреваемого, так и тем более в случае, J<огда та
JШХ основаниtr нет . Таю1м uбразом, nоказания свидеrелеi'r мо
гут содержать сведения об нх приtrастностн J< преступленшо 

· тол ьJ<о в результате реаJшзанив нмн свое1·о права дать та 

юте nor<aзaн iiя. Свидетель не обязан рассказывать об этом, 
ему не могут бып заданы вонросы об его участ1111 в пре

.. ..;rуш1енни. 
В юрпднческой лнтературе обоснованно лредлаrа.'Iось до-

lб С~1.: «БюJJлетень Верховного Суда СССР», 1974, .N'2 4, с. 25- 26. 
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полнить уголовно-процессуальныii: закон нормой, которая за

прещала бы ставить пере-д свкдетелем вопросы о его участии· 
в преступлении и предусматривала бы его правn не давать 
показания об обстоятельствах, касающихся С!'О участия в. 
nреступж•нr11t. 

3. Допрос. Средством получения показаний енидетедя яв
ляется ero дапрос. Порядок допроса реrламентпрован уrп.7ов
но-процессуальным законом. Процесуальные нор"-1Ы, уст<.~
наВJIИВающ·ис ·порядок допроса, точное и.х исполнеfше .явдЯЮ1·· 

ся гарантией полноты и tдостоверности показаний сюцете.'lе~. 
Но обеспечивается это не толь·ко правоными 'процессуальны
МII <:рмствами. Гарантиями полноты н достоверности по-казсt· 
ний свидетелей являютоя также тактичесн:иС'. психологиче 

dюJe, Э'ТlичесJше :прие·мы далроса свидетелей, разрабатывае
мые криминалистикой, юридической пснхОJJопн::й. су.1сбноii 
ЭТИК'ОЙ 17 . 

«Во.'IНЫ жизни, - писал А. Ф. Кони - выбрасывают в суд 
массу свидетелей со всем разнообразие~>J нх общсств~нного 
положения, миросозерцания, образования, темперамента п 
сnособа выражаться» 18• Все это необходимо учитывать сле
доватешо, nрокурору, судье в многочисленных н разнообраз
ных ситуациях, возНИJ{аJОЩIJХ в ходе допроса свидетеля. Одщr 
и тот же енидетель может рассказать разное в зависпмоспт 

от того, 1\ак следователь или судья обоuшись с нпм: юJ.кой 
тан:тики допроса они nр11Дср}lшвались. Для ТНJХ допрос св!т
детсля обычное, повсед11СDНОС дело, а для свидетеля - это. 
может быть, единственное в его жизни событис подобного ро
да. Поэтому он относится к нему с волнением и тревогой 
Успех допроса прежде всего зависит от уважительного и вни
мательного отношения к свидетелю. В этом случае свидетель 
проникается сознанием важности своей миссии и данных им 
показаннй. 

Основой тактических приемов допроса явпяются поло
жения уrоловно"процессуадьноrо закона. 

Свидетель обязан явиться по вызову следовате.'lя, про
курора, суда и дать правднвые показания (ст. 73 УПК). Вы
зывается свпдетель на допрос повесткой (ст. 155 УПК). Еслн. 

!7 См.: Д v .~о в А. В. Сvдебная психология. Минск. 1975 . .с. 299·-
338; Горс-киi1 Г. Ф., Коко~ре.в Л. Д .. Кото-в Д. П. Судебная э1ш>а. 
Bop(l.l!eж, 1973. с. 98-117; Пор у б о в tl. И. Допрос в советском yro 
ловном -судопроизвоД{:тве. Мттск, 1973; Вас11льев А. В .. Карнес
в а Л. М. Тактика доnроса '[]IРИ ра-сследовании прсступлен·иi"l. М., 1970. 

18 К о н и А. Ф. Избр. произв. в 2-х т., 1". 1. М., 1959, с. 140. 
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'Он не явился на доnрос без у~ажите.Льной причины, то мо
жет быть подвергнут приводу. За отказ или уклонение от 
.дачи показаний свидетель несет ответственность пост. 182 УК, 
. а за да<rу заведомо ложных показаний - пост. 181 УК. Сви
.детел11 по одному и тому же делу допрашиваются порознь, 

iв uтсутствле других свидетелей; следователь должен при

нимать меры к тому, [rтобы они не общались между собой 
(ст. 158 УПК). Перед доnросом следователь и суд удосто-
13ершотся в личаости свидетеля, разъясняют ему обязанно
•сти н предуnреждают об ответственности за отказ и уь:лоне
ние от дачн локазаний и за дачу заведомо ложных показаниlr 
(ст . ст. 158, 282 УПК) . Закон не предусматривает перед до
просом разъяснение свидетелю его nрав, но это следует де

.латъ в целях охраны интересов личности и повышения у сви

детел я чувстnа .граждансr<ого долга. 

Действующее законодательство в отличие от прошлого 
-предусма~рrшает разъяснение в судебном заседании обяза1·1 -
ностсй спндетеля и его ответственности каждому свидетелю 

·отдеJ1ЬНО nеред его доnросом, а не всем вместе в nодготовн

тельной части су дебно1·о разбирательства, как это делалос1, 

раньше по УПК РСФСР 1923 г. Однако на практике это 
лравило вередко нарушают, а некоторые пра,ктичесJ<'Ие ра

ботннкн предлагают вернуться к прежнему порядку и даже 
ограннчнться разъяснением свидетелям их обязанностей и от
-встс,:венностн один раз - в стадии предварительного рассле

дования, посi<ольку в суде это занимает чрезвычайно продол
жительное время н отнимает у суда много сил, ]{Оторые цс

~'lесообразнее было бы исnользовать для целей установления 
испrны по делу 19 . Все это свидетельствует о недооценке дей
-ствующего правила nредуnреждения свидетелей, ка !\ опреде
ленной гараитин nолноты и достоверности их rюJ<азаний. 
<Форма.1ьное исполнение этого nравила 'Снижает его эффек
тивность. Судьям необхсхцимо, иесмотр.я на привыканис 
к однообразию сnонх действий, выnолнять акт преду

преждения свидетел я перед его допросом в каждом случае 

в та кой форме, чтобы это носнJю торжественный, серьезный 
хараl<тер н повышало у свидетеля чувство гражданской от
ветствен нос т н. 

На пр а J<тнке весьма распространено неодн.ОJ\ратное пре
дупрежщенис в суде свидетелей об ответственностп. Бслн 

19 См.: Совершенствованне орrан.изаш1н .н усилснпс ВОСП11Тательпо-
11рсдуnред'нтс,,ьноrо во:щейстnпя судебных rntxщcccoв. Тез . докл. н сообщ. 
1HL Sсесоюзн. Н<IY'I . nрактп•r. J(онферен.цшr. М., 1974, с. 28, 134 . 
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свндете.ТJь снажет в суде не таr<, каТ< он rоворщ1 на допросе 

у следователя, ему начинают напоминать о ст. ст. 181 , 182 
УК., вновь предупреждать об ответственности за ложь. Закон 
не nредусматршзает ловторного nредуnреждения в суде свн

дстеля об его ответственностн; прибегая- к этому, судъи до.l-· 
жны пре,1став.;Jять с~бе, что это может nрпвестн не J\ л;:е.1а

емому rсзультату- ск,lоНJrть свидетеля к nравднвьш показа 

нпя м, а к психо.чогнческому насилию, в (Jезультате 1\ОТоро

го свuдсте.1ь иногда признает «вытодным» для себя подтоер
юпь прежпне показания независимо от юс достоверностн. 

В начаде допроса следователь и суд устанавлввают отrю
шенпе сввдете.rtя т~ обвнияемому, потерпевшему и выясняю1 
сведения о личности допрашиваемого. Это неоuходшю д.1 п 
проверкп н оценки показаний свИJдетеля. 

Долрос по существу начинается с nреддожсния свидете
лю рассказать все нзвестное ему по делу. Эта часть доnроса 
называется свободным рассказом, смысл которого состонт в: 
том, чтобы свидетель свободно, самостоятельно изложил ncc. 
что оп сч!lтает нужныl'о·l сказать об обстоятельствах, д:1я вы 
яснения которых он вызван на допрос. Только пос.1е этоr·о 
свндетслю могут быть заданы вопросы. Тактическое значе
ние этого процессуального правила для nолуtiения полных н 

достоверных показаниii очевидно, однако следователи н судьа 
иногда от него отступают, перебпвая свободный рассказ во
nросами. Есди сuндете.1ь затрудняется опредеттть, о чеJ.~ 
должен Gыть его рассказ, следователь и суд мor·y'f уточпriТi. ... 
предмет показаниi'r свидстс.ля, но направлять их своимп рс
ко~1ендацнями н вопросамн они не должны. 

В законе закреn.11ено Оtlень важное тактическое nравн.:-~<> 
допроса, заключающееся в том, что свидетелю нельзя зада 

вать наводящие ваnросы, т. е. воnросы, из -содержания 1\0-

торых уже можно лодучнть какпе-то сведения д.'JЯ ответа. 

Уrоловно-процессуальное законодательство союзных рС'с
публпк nредусматривает некоторые особенностл допроса снн- · 
детелей в суде. Так, ст. 283 УПК РСФСР установи.1а. что 
допрос свндетеля начинают судьи, а ст. 303 УПI< УССР это 
право предоставпла прокурору. Последнее правило более 
соответствует лроцессуальному положению nрокурара 11 су

дей. состязатеJJЫIОС'Гп судопроизводства . 
В судебном заседании могут быть оглашены показашш 

свидетеля, которые были им даны на nредварительном спед-
ствнн. Возможно это nри надичии существенных противо
речий ,_tе;.кду rюказаннямн в суде и на прсдвар1пе.1ьном' 
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C.'I CДCTBIIJJ, а ТЭЮ!\е прн OTCYTCTBJIH J3 cyдeбJ:JO?\f ЗЭСС/\11111111 
С131!ДСТС.1Я 110 ГlpiiЧHHaM, IICI\v110ЧЭIOЩIIM ВОЗМОЖНОСТЬ его ЯВI\11 

n суд (ст. 28G УПК) . Ог.1ашать показання можно только но
С.lе того. как сшщетс.1ь закончнт свободныi"I ра ссJ\аз . Между 
н•ч IIL'i)t 11-.о CTOIIТ СВ!Jдетс.lю, nрнступившему к своим пока
зання\1 u <.:y.te, сказа-rь о чем-то не таt<, 1-:а к он говорнл 11 а до

просе : с.н.~:tовате.1Я, председателi,ствующнй в суде останав
.1!JВ<.~~т L'Го, начинает оr.1ашать ранее данные показания , nы

ясн·яп. tюдтnерж;rаст лн он нх . Это nреnя'Гствует объеJ\Т!!о
нО\·tv IICCJI('ДOBЭHHIO матер!!ЗJIОВ деда . 

И11оr;т.а в суде оглашают ноказа н11я неявнвшнхсн cвtщc
Tl' .l ~:lr. не uыяснив прпч11ну нх Jteяr~ tш, а таюке в том CJtyчae, 
t\or;ta 01111 1 1с смоглн явпться no уважитс.1ЫIОJ"t nрпчнне. Но· 
за•;он разрешает оt·лашать nnt•а::~ання свндете:1с11, ес.1 н 01111 

отсутстnуют в судебпо;;I зас~.1.аннн no лрнчнна~J. пск:ночаю
Ш!I\1 E•JЗ\!Oi!\HOCTb IIX ЯBRII В C)';l (01ерть, д.'1ПТС.'1ЬIIЭЯ болезнь. 
11 т . .1.) . а не nросто по уважнтс.пьным np11ЧIIIIЭ\!. В noc.'IC.1.
нe'l с.1учае . ес.1н суд счнтает невозможным расс\!отреть дело 
ileз nоl-\а~аннИ неявнвшнхся свндетс.'tеi"J, рассмотреннс дс:tа 
;rо.1жно быть от.1ожено, а CBIIJ1.CTe.r11! ньrзваны д.'IЯ доnроса 
n суд2о. 

Заhо1юм предусмотрены не1<оторыс особснпостн доnроса· 
t i C<'OIН'PШCHHOЛeTII IIX CBIIДC'TCJICЙ (ст. 156, 159, 285 YГJI(). 
СвtiдетС.1Я\·!. пе достнrшнм шсстнадllатнлетнего возраста, 
разъясняется необходю1ость npэuдtt вo рассt\азать ucc нзвест
·НОе 1нt no де.1у, 1но онп не Лредуnреждаются об ответетвсн
tшстн по ст. ст . 181 н 182 УПК. Прн долросе .чнц n возрасте 
;ro 14 .1ст, а по уоютренню с.педоватедя н су.1а- в возра

сте от 14 до 16 .1ет- nртшмает участие педагог. В с.1учас 
нсобходнмостн вызываются таt<же законные npeJ.CT2BIITE'.rtll 
несовсршсннолетнеrо н.ан его бЛIIЗI<I Ie родственншш. В су
дебном зассданнп доnрос нссоnсршеннолетнеrо с1шдстелн, 
когда этого требуют интересы установлсшrя истины, может 
Gытп nрооеден в отсутствие подсул.нм оrо. 

Показаннн свпдете.1еi't nротоi<олнруются с соблюде н11 см 
требованнii ст. ст. 141. 142, 159, 160, 264 J7ПК. J(pO·\fC того, 

ZO YrO.lODIIO·npoueccyaльнoe ЗЗRОIIОДЗТС.lЬСТВО некОТОрЫХ COIOЗIIЫ'I( 
ресnуб.шк :~олуе!\аст воз~южность оrлаше11щt в суде показ:эннir свпдсте· 
.1eil, не яэtrвш11хся в судебное засе:tанне no ув:эжnтс.~ъны\1 npii•IIШЗ\t 
{ ст. 268 УПК l(aзaxcкoil ССР). Jlpanнлu, npe:t~ с~ютреннос n ст. 286 УП К 
РСФСР 11 ана.1оrнчных статьях ;\'ПК друrнх союзltЬiх респуб.1нк, бо.1е~ 
соответствует np11нtUmy неnосредственност 11 судоrтроизво.:tС'ТВ:J н задn•1е 

уrтано,>.'ТI''! rн объективной псrиньr по делу. 

1 О. Зннnз :-.:· 11306 145 



11ри допросе свидетеля может применяться зву1юзаnись 

(ст. 141 1, 264 УПК). Протокол tдопроса и звуJюзапись предъ
·-являются свидетелю для прочтения и прослушивання. Свнде· 
тель имеет право требовать внесения в них необходимых по
право!{ н дополнений. По nросьбе свидетеля ему должна быть 
обеспечена возможность написать свои показания собственно· 
_·ручно. 

4.Показания nотерпевшего, Показания потерпевшего яз· 
ляются одним пз видов доказательств, на основании которых 

устававливаются обстоятельства, имеющие значенпе для пра
вильиого разрешения уголовного дела. 

Основы уголовного судопронзводства Союза ССР н союз
ных республик (1958 г.) существенно нзменилн ло.~оженне 
в уголовном процессе лиц, пострадаВших от престуnления. 
В прошлом их роль чаще всего сводилась к даче свидетель
ских поrшзаний, сейчас они признаются потерпевшиi\Ш и как 
уqастниюi судопроизводства пользуются ширОJшмп пртtес

ссуа.~ьнымп правами, несут процессуальиые обязанtюсти. 
В характеристике показаний свндстелей н пон:азаний по

терпевших много общего. Однако последние отличаются не
Jюторыми особенностями, которые вытекают И3 специфшш 
.1tроцесс.уального положения потерnевших. 

Прежде всего возннкает вопрос о круге лиц, которые да
ют свои nоt;;азания в ро.~и потерпевших. Потерпевшими, как 
предусматриваl'т закон, признаются лица, которым преступ

_лен-ием 'Причинен моральный, физический и~lи имущественный 
вред ( ст. 53 УПК). В уголовно-процессуа.львой теории и на 
прахтике высказаны раз.,пичные суждения о пон.ятии «:nотер

певший» и тем самым о круге ющ, ·которых необхО!Ди~о до
nрашивать в качестве потерnевших21 . 

Потерпевшими следует признавать и доnрашивать лиц, 
.в отношенuн которых есть дан1-1ые, указывающие на возмож

ность причинения им преступлением не только мора.1ьного, 

физпчесJюго или имущественного вреда, но и иного вреда в 

внде нарушения охраняемого законом интереса. Такой вред 
может быть причинен, например, при совершении преступле

ний, предусмотренных ст. ст. 127, 128, 132, 134,135 УК РСФСР. 
В J{ачестве потерпевших допрашиваются лица, которьв1 

вред хотя и ,не .лр.ичине.н, но мог быть лр•ичшюн действия·.\! и, 

21 См.: Савицкий В. М., Потеружа И. И. Потерпевший в со
ветском уrщюв-ном 'llpoцec-ce. М., i%3. с. 5-19; Коко.рев Л. Д. Потер
.nевший от прес-тупдения. Воро11еж, 1964, <:. 5-16: Д у б;р и в н ы й В. А. 
ПотерпевшJJЙ на предварительном c.1e!ICTBJШ, Саратов, 1966, е. 5-39. 
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заключающнмися в nриготовленпп к преступленпю плн по-

ч·шеrн-ш на преступдение. 

Исходя из вшпимологичесiшх исследований, иногда ут-
верждают, что не с.1едует признавать потерпевшими лиц, ко-

торые, хотя и пострадали от преступления, но своим ненад

.1ежащим поведением способствовали совершению преступ
/Jения н потому должны участвовать в деле н допрашивать

ся лишь в качестве сшщетелей22 . Суждения эти не соответ
пвуют действующему законодательству, не согласуются они 

н с задачами судопроизводства. Предоставленне лицам, лично· 
За!I!!Тересовюmы;;1 в исходе дела, лроцессуальных прав пре

С.1едуст не только защиту пх личных интересов, но и coздa

Iii!\C ус.'!ОВНЙ для более успешного расследования и рассмот
рсиня уголовных дел и установления объективной истины . 
.ГlншеННС' под тем пли иным предлогом любого участника 
уголовного {'удопроизводства, будь то о·бвнн>Яемый, потерпев
шиn ит1 шюе лицо процессуальных nрав не только ущемля

е-г его ннтересы, JIO и приводит к серьезным ошибi<аМ в дn
!,:азыванна, в осуществленни правосудия. Поэтому пострадав
ший от пр~ступления всеп.ц ,дQлжен ·Gыть mрнзнан IПОтер
левшим и ·Нiмешю в этОtм 1Ка,чес11в-с д·а·вап, показаНIИ'Я 'В yгo

.lOBIIOC\-1 ·судоnроизводстве. В профила.ЕтичеаiИIХ целях сле
довате:Jь н •суд .дй.IIЖНЫ выявлять .виктимолwичеокие ООс-тоя
Н'.~ьства, но реагировать на них необходимо путем вынесе
НШ! представлений и частных определений. 

По делам о преступленнях, последствием которых явндась 
смертJ, пострадавшего от преступления, его близюн:- родствен
НJн.:н пользуются правами потерпевшего ( ст. 53 УПК). В этом 
с:rучае их доnрашивают и оин дают показания в качестве по

·н~рпевших. 

Каждый nострадавший от преступления должен быть 
признан потерпевшим. Установив пострадавшего от преступ
.1ения, следователь выносит постановление, а суд- опреде

ленне о лрюнанип липа потерпевшим; ему разъясняются 

права и обязанности потерпевшего, лишь пос.Тiе этого он мo
LI\eT быть допрошен. 

К особ~нностя1\.! показаний потерnевшего в сравнении с 
показаниями свидетеля MOЖfiO отнести следующие. 

Потерпевший, как и свидетель, обязан давать правдивые 
nо1-.:азания (ст. 75 УПК) и несет ответственнос-ть по ст. ст. 

22 С11.: Ду6ривJ!ый В. А. Указ. -соч., -с. 22-39; Стремов
'- к 11 11 В. А. У•1астники предварите,лъноrо след-ствик Ростов н/Д, 1966., 
-.;. 209. 
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181, 182 УК23 • Но в отличие от свндетеля он имеет право да · 
вать поi<азаюш. Реализуя свое право, потерпевший може>т 
настаивать на том, чтобы органы расследования н суд в 
.пюбой момент процесса выс.nуша.11п его. Этому праву соот
ветствует обязанность следоватсJш, суда допроснть потер
nевшего и с учетом его локазаниi'r проводить расследование 
.11 разбирательство дела. Подобного права нет у свпдетел я24 . 

Особенностыо показаний nотерnевшего является то, что 
•онн исходят от человека, . лично заинтересованного в нсхо.:r.е 

дела. Заннтересованность эту иеобходнr.ю рассматривать в 
двух аспектах: как стимул к активному участию потерпев

шего в раскрытии лреступления JJ установлении нстнньr по 
дeJty и как nричину возможной необъективности потерnевше
го . Поэтому 'Потерпевшего и его показания нужно эф
феi<тнвнее использовать в уrоловно-процессуэлыюм доказы 
вании, а, ·с другой стороны, св€1дення, полученные от неrо,
тщатеJiыrо nроверять н оценивать с учетом возможно!! 

•его необъектнвиости. 
Особенностыо по1.;азаний: nотерпевшего является н то. 

что OHJJ псходят от участника процесса, который нмеет воз
.>южность знакомиться с материалами дела и потому его по

казания тюгда могут отражать не факты, непосрЕ-дственно 
нм восnринятые, а сведения, почерnнутые нз материалов де

ла. Это необходимо учитывать при nроверке и ощ~нке по· 
казаний потерпевшего. Вместе с тем, как свидетельствует 
практика, потерпевшие в абсолютном большинстве с.т1учаЕ>в 
исnользуют свое право на ознакомление с матерналамн де

ла не для nостроения затем ложных показаиий, а для тоrо, 
чтобы нзложнть свое мнение об юfсющихся н возможных 
докаэате.nъствах по делу. 

В судебном заседании, как предусматривает закон, по· 

23 За1<0нодатсльс-гво УJ<рз•инскоrr ССР не nредусматривае-т оuязашюстн 
nотарпевшего давать локазанщt 11 тем 'СЮ1ЫМ ответственностн за отказ 

от дачи показаний а vстанавлнnает л·ашь ответственность за дачу заве
домо дожных показаннй, в том слу•Jае, ког;~.а ·nотерnевший решпJJ 11х 
дать. 

24 В. И. Смыслов •полагает, что свндетель н:-.~ет nраво давать nока 
.эан·ия, ~тоскольку .ст. 70 УПК указывает, что доказател&ства могут быть 
пре.цставлепы люuымrr rраждапа~ш (С :\'I ы с.'! о в В. И. Указ . соч., с. 49). 
Не'Грудно заметнть, LJTO в ст. 70 УПК речь 1щст не о nраве грюtцан 
давать !11Оказашш, а об 1нх праве представяять дО1\азаrеJU;ства . Кстатн, 
в !ЧНСЛе тщ, uмеющнх это nраво, в ст. 70 УПК ~rазuа11ы обвинитель, за
пштннк, которыч, ка1< это очевидно, не п;нтадлсжит nраво давать nо

l<азаиия. 
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терnевшнй допрашивается по правилам, установленным ДJТЯ' 
доnроса свидетелей (ст . 287 УПК). Но в допросе потерпев
ш~rо есть некоторые особенности. Он не уда Jiяется до р.олро
са нз зала судебного заседания и участвует в судебном раз
бнрательстuе на JЗсем е1·о nротяжении; доnрашивают потер
певшего в nрпсутствпи дpyrrtx потерпевшнх и, 1'ак лрав:Jло, 

. ранее долроса свидете:1ей. Это позволяет, с одной стороны, 
111: \\ЛЮЧить в.rшяние показанп.И свидетелей в суде на показа
ння потерпевшего, а с другой - предоставить ему во.змож- . 
Jrость аJ<тпв но участвовать в исследовании доказательств с

начаJiа судебного следствня. 

§ 1. Показания обвиняемых и nодозреваемых 

!.Значение и сущность показаний обвиняемых. Показа
ння обвиняемых - один из видов доказательств, на ocнoвa
l i!l!! которых устанавливаются обстоятельства, имеющие зна
че llне для правильного разрешения уголовного дела (ст. 
69 УПК). Они исходят от щща, в отношении 1<оторого на ос
новании ст. -ст . 143, 144 УПК вынесепо постановл<'.ние о при
вдечении в качестве обвиняемого. 

По1<азt-~ ния эти прежде всеi'О J(асают~я сущност11 nредъяв-
ленного обвинения, но в них могут содержаться п сведения об , 
нных обстоятельствах, имеющих значение по уго.тювному де
:Iу. Показания обвиняемых, как и другие источиню1 факт.и
чесrтх данных, могут быть получены лишь в определенном, 
:::~шопом установленном порядке. Таким образом, показания 
обвиняемого-это •сообщения лиuа , привлеченного в качест
ве обвиняемого, об обстоятельствах, составляющих сущность 
предъявленного обвинения, и иных обстоятельствах, имею
щнх 3начение по делу, nолученные в порядке, предусмотрен-

1JО.vt законом. 

Показания обвиняемых- один из важных источников ин
формации. Они содействуют установлению истины, решению 
::;а;rач yroJioвиoro судопроизводства. ПоказаJ-Iшr эти исходят 
от лпц, как правило, особо заинтересованных в блаrопри
птном д.'lя них исходе дела, п это иногда влияет на объек
тнnность в нзложенни имп фактов, а еще чаще nорождает 

сомнеш~я н правдивости показаний этих лиц. Однако, как 
свпдстельствует пr>актпка уголовного судоnроизводства, по 

бо.1ьшшiству уголовных дел обвиняемые дают nравдивые 
показаш1я, особенно к 1-:онuу расследования и в судебном раз
бпратсльстве. 



Рассматривая значение показаний обвиняемого, следует 
прежtде всего ·иметь в виду два мо:v~ента: их роль как неточ

ника фактическнх данных и нх значение в осуществлсш111 
права обвиняемого на защиту. 

Показанпя обвиняемого как источнпк сведений о фактах 
содействуют, во-первых, выяснению виновности или невшюв
ности обвиняемого, 11, во-вторых, установлению иных обсто
ятельств по делу, в частности, участия в nреступленин дру

гих лиц. 

Обвиняемый вnраве давать nоказания, он пе несет уго
ловной ответственности за отказ от дачи показаннй и за дачу 

ложных показаний (ст. 46 УПК). Этим его nроцессуальное 
nоложение существенно отличается от положения иных mнt, 

в частности свидетелей, для которых давать правдивые по
I\азания является обязанностью. 

Право обвпняемоrо давать ПОl{азания не сводится лишь 
к возможности отказаться от дачи показаний. Оно заклю
чается также в праве иа то, чтобы следователь, npOI{ypop, суд 
выслушали ero показания, учли и проверили все сказанное 

им. Многие ошибки в ходе уголовно-процессуальногодоназы
вания являются результатом невыполнения органами расс.ле

дования и судом этой обязанности, результатом невниматЕ>дь
ноrо, безраз.1ичного отношения к показаниям обвиняемых. 

Верховный Суд СССР н Верховный Суд РСФСР неодно
кратно nодчеркнваю1, что доводы обвиняемого, выдвинутые 
нм в свою защиту, подлежат тщателыюй 11 всесторонней 
проверке; что nриговор должен быть отменен, если по делу 
остались непроверениыми показания обвиняемых, имеющие су
щественное значение для решения вопроса об обоснованно
стн nредъявленного им обвннения25• 

То, что обвиняемый имеет право, а не несет обязанности 
давать nоказания, иногда объясняют тем, что « ... возложение 
на обвиняемого обязанности давать nоказания и установле

ние за ее невыполпение уголовной (как это сделано в отно
шении свидетелей) или иной ответственности подорвало бы 
тот фундамент, на котором покоится достоверность показа-

25 См.: Сборнт; !IOCT11110БJJE'JIHii Плt>нума н опред<!Ж'IШ{I Koлжn~ii 
Верх-овного Суда СССР по вопроса" уголовного проuееса. 1946-1962 гr. 
М., ]964, с. 40-43; Волросы уголовного права н проuесса в nрактио..:~ 
Верховных Судов СССР н РСФСР (1938---1969). М., 1971, с. 284-286, 332, 
369-370; Сборник rюспlноме>Н·НЙ Президиума и оnределений Суд-ебной 
коллегии тю уголовным делам Верховного Суда РСФСР. 1964-1972 rr. 
М., \974. с. 447-454; .. Бюллетень Верховного Суда СССР», 1977, N'2 1, 
с. 25-27; !975, N2 5, с. 27-30; 1971, N~ 1, с. 33-36. 
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~1нй обвиняемого,- их доброволыюс1'Ь>>2t1. С та1шм объяснс-
1-! liем nричины, почему закон nредостаJВШI обвиняемому пра· 
во, а не возложнл на него обязанность давать лоt<азания. 
нельзя соrласиться. Доброво.пьност1, показаний лиц, заинте
ресованных в исходе дt'ла, вовсе не яБляется гарантией до
стоверности их показаний. 

Причина такого решения вопроса заключается не в на· 
дежде nолучить от обвиняемого nравдивые nоказания, а в. 
необходимости реально обеспечить ему право на защиту, С· 
rюторым просто весовмести м а обязанность давать nоказания . . 
Это вытекает и из нравственных nринцилов судопроизвод· . 
ства, ~огласно которым недопу~тимо заставлять человеке~ . 

до\\азывать свою невиновность, а тем более самому изобли· . 
чать себя. 

Зыюн не установил в отношении обвиняемого уголовном 
отв-етствеююстп за ложные показания, но это совсем не оз

начает, что за обвиняемым признано лраво на ложь. Прав
дивость - нравственный прющип советского человека, и ни-

1\акого исключения из этого для обвиняемого закон не де
.1ает и не может с,::1,елать, та к юш это означало бы поощре· 
н ие амора;Jьного nоведения. 

Необходимо разграни чивать отсутствце у обвиняемого 
обязанности давать правдивые показания и nраво обвиняе
.чого давать нелравдивые показания 27. Смысл освобождения 
обвиняемого о т уголовноГ1 ответственности за ложные по'Ка
зания не в то~·l, чтобы предоставить ему право на ложь, а 
в ·rом, чтобы гарантировать ему право 11а защиту. Ложные nо-
1\аз ания обвиняемого nолучают лишь моральную оценку. 
Только в том с.чучае, I<or.дa они заключаюrся в оговоре за
ведомо невиновноrо J1Ица, они, как обстоятель{;тво , отягчаю
шее ответственность, могут повлечь за ·собой nравовые nо
с.педствия ( ст. 39 УК РСФСР} . 

За отказ от •дачи показаний и за ложные поК'азания об
виняемый не только пе несет никакой ответ-ственности, в эти::: 
случа51х по отношению к нему недоnустимы и 1\акие-либо оr
rнцательнъте nроцессуальные nоследствия. 

С.чедователи и судьи иногда расценивают отказ обвиняе
мого от ,да чи nоказаний, а также то, что им даны ложные 

26 1( а м и и с к а я В. И. Показания обв!ИIНJемого в ·советском уголов
ном rтроцессе . .М. , 1960, с. 35. 

27 См. : .М о т о в н л о в к ер Я. О. Показания 'И объяснения обви
.няе.мого, как средство защиты в советском yrOЛ{)B!iOM nроцессе. М. , 1956, 
с. 16- 18. 
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rоо1<азапия, 1\а·к 1<0свенное доказатедьство его вины. Аргумен
ты в пользу этого можно встретить и в юридическоii литера
туре 28• ТаJ<ая практнка 11 nопытка обосно'Вать ее бьти под
вергнуты ·справедJшвой критике 29. Ответственность за лож
ные nоказания, а также использование их во вред обвиняе
мому как обвинительное доi\азате.lьство, означало бы нару
шение его права на защиту, пра·ва давать показания . 

.I-IеJ1ьзн не учитывать и того, что ложные показанпя :могут 
.объясняться не только стремлением ~пща избежать ответст
венности, по и другими •причинами. Кро~1е того, прu наличии 
.доказательств вины обвиняе-.мого нет с~·Iысла приводить еще 
и такое «доказате.IJьство», ~\ак факт его :южных показанпii, 
а еслп достаточных дОI\азательств вины пет, то ·ссылка на 

такое «доказате.пьство» вообще ·бесполезна. 
Закон предусматривает пр~во обвиняемого давать nока

зания и объяснения (с т. ст. 46, 69, 77, 280 УПК), не указы
ва<я на особое различие между ниi\ш. В норма.х уголовно-nро
.цессуального I<одекса в одних ·случаях речь идет о показа

виях обвипябюго, в других авалогичных случаях - о ·ero 
объя<:нснпях. Tai<, •наnример, в ст. 46 УПК говорится о пр а
ве обвиняемого давать объяснение по nредъявленному e~·ty 
обвинению, а в ст. 77 УПК - о nраве давать показания. 

Несмотря на то, ·что в nоt<азаниях и объяснениях обвиняе
мого много общего, нельзя не заметить и определенного раз
.;шчин между ними. Показания, как правило, связаны с со
.общением оnределенных фантов, являются их источн1шом, у 

объяснений иная роль - отражать оцею<у, анадиз различ
ны.х: обстоятельств по .деду. 

В своих nоказаниях обвиняемый излагает факты, nод
тверждающие или оnровергающие nредъявленное ему обвu
нсние и влияющие на решение всех иных вопросов при осу

ществлении до1<азывания . Он может также приводить факты 
.о действия.х иных диц, об их участии или неучастин в ·совер
шенин престуnления. 

В своих объяснениях обвиняемый выражает свое отноше
ние к предъявденному обвинению, ана.IJизирует щоказательст
ва и юридичеокую I<валифика.цаю, высказывает свое мнение 

28 См.: Мотовнловкер 51. О. Указ. <Х)Ч., с. 17; Рат ·инов А. Р. 
Судебная nсихология для -следователеt"r. М., 1967, с. 210. 

29 См.: С т •р о г о в и ч М. С. ](урс советского уrоловноrо nроцесса, 
т. 1. М. , 1968. с. 429- 430; Петр ух и н И . Иыеют ли докаэате.qьственное 
эначенilе ложные nоказания обвнняемоrо? - «Советская юст.нuия», 1965, 
м 7, с. 15- 17. 
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относитмьно тех илн иных ходатайств и действий других 
участников ироцесса, т. е. определяет свою позицию, сво~ 

·Отношение •ко всему, что происходит в уголовном судопроиз 

водстве. 

2. Предмет показаний и объяснений обвиняемого. Обви
няемый &nра'Ве дать показания no предъявленному ему обви
нению, по поводу иных известных ему обстоятельств по делу, 
ииеющих·ся в деле доказательств (-ст. 77 УПК). 

Предмет его показаний преж;де всего определяется со
держанием nредъявленного ему обвинения. Обвиняемый име
ет nраво знать, в чем ei'O обвиняют и на основанин каких 
материалов (ст. 46 УПК) . Процессуальными гарантияl\он • 
этого nрава являюгся: ознакомление обвиняемого с nостанов
Jiением о nримечении в качестве обвиняемого ({;т. 148 УПК), 
ознакомление его с материаJ!ами дела перед состав.1ением 

обвинительного за·ключения ( ст. 20 1 УПК) и nосле nре-дания 
обвиняемого суду ( ст. 236 УПК) , вручение обвиняемому ко
nии ·обвин~"~')Льного заi<лючения (ст. 237 УПК) . Зная, в чем 
ero обвиняют, обвиняемый ~ает свои показания относнтет,
но конкФетных обстоятельств, ·связанных с обвиненнс:-.r. и тех 
доi<аУ>1'е.1Jьсrв, на ноторых оно основаоно. 

Но предмет по·казаний обвиняемого не ограничнвается 
лишь обстояте.чьствами, относящимися к составу преступ.пе
ния, в ·совершении J<oтoporo ему предъявлено обвинение. 
В предмет показаний в.ходят и все иные обстоятельства, 
имеющие значение для nрави.лыюrо разрешения •дела. Пред
метом показа•ний могут быть 'Мотивы и причины иреступиого 
nоведения, сведения о потерпевшем, о взаимоотношениях е 

ним обвиняемого и т. д. 
В свонх показаниях обвиняемый говорит 'Не толы<о о себе, 

о своем участии или неучастии в престуnлении. Ero nоказа
ния могут касаться действий других лиu, в том чнсле еги 
соучастников. Показания обвиняемого в отношенпи друrпх 
лиu иногда называют «оговором», о сущности которого .d 

юри·дической литературе вьюказаны различные мнения. В ос
новном спор идет о том, ·МО•ЖIНО ли под оговором понимат~ 

любые уличающие nоказания обвиняемого, или только те. 
которые являются заведомо ложными 30. Наряду с этвм воз-

зо См.: Теория доказательс·гв в советском уrолош10м •проц~ссе. с. 603; 
Строг о в 11 ч М. С. Ку.рс советского уголовного nроцесса , т. 1. с . 427-
428; Д о б 'Ров о ль с J( а я Т. Н. Пока::rания обвиняемого протиn других 
лиu в осаветеком .уголовном nроцессе. - «Уqен. зап. ВИ!ОН», 1957, 
вьm. 1 (5), с. 78 н ел . 
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iншают ·сомнения и в необходимости та1шго особого щюцес• 
суального nонятия, как <<оговор». Прежде всего, с.rtедует от-· 
метить, что ото>~дествление оговора с любыми уличающим11 
показаннями обвиняемого относительно других лиц не дает· 
ничего нового, ориги,нального в решении той или иной про
цессуалыюй проблемы. Необходимо учитывать и то, что вы
деление из Jюказаний обвиняемого особой их разновидно
стн- «оговора» может nо·родить представлен11е о его осо

бом доказательственном значении. М.ежду тем любые пока
зашш обвиняемых, в том чи·сле и в отношении иных ли.ц, яв
.:JЯJО1'СЯ рядовым ;д.оказательством и nодлежат проверке и 

оценке наравне с другими доказательствами по .делу . 

Верховный Суд СССР и Верховный Суд РСФСР неодно
кратно обращали внимание судо·в на то, что обвинение не 
может быть основано лишь на показаниях сообвиняемого. 
сели эти ЛОJ\азанвя не подтверждаются другими объеi{Тивны
ми доказатель·ст.вами 31 • Но это совершенно не означает, что 
показания обвивнемого о ~ругом обвиняемом являются до
~<азательствами «второго сорта». С точ·ки зрения практюш. 
и теорин доказатель·ств один-единственный источник факти
ческих данных (показание обвиняемого, свидетеля и т. д. ) н~. 
может рассматриваться J<ак достаточный для признания об
винения доi<азанпым. То, что Верховные Суды СССР и 
РСФСР nодчерК'ивают это в большей степени по отношению 
I\ показаниям обвиняемых, ·свидетельствует лишь о распро
страненности судебных ошибок, 'СВязанных с нслравильным 
отношением к ПОI<аза'ниям обвиняемых, КОl'да в отдельных. 
едучаях им придают особое значение, а в других - недооце
нивают. Понимать под оговором только ложные, уличающие 
показания обвиняемого нет смысла, лосJ<олы\у иметь оконча
тельное суждение об нетинности или ложности любого дока
-зательства можно лишь тогда, когда оно уже выпол'Нил·о ·свою 

роль как доказательство и получило оценку в приговоре 

суда. 

· В решении данного вопроса нельзя не учитывать и обще
принятого nони :мания огавора как ложного обвинения, воз
веденного на другое лицо. В таком nонимании оговор мо
жет быть не толы<о со ·стороны обвиняемого, но и со сто
роны свидетеля, nотерnевшего. 

Предусмотренные законом та:кnе понятия, ·как показания 

31 См.: Волросы уголовного 'Права н процесса ·в '11рак'!'ике Верхов-
1iЫХ Судов СССР и РСФСР, с. 284-286. 
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.и объяснения обвиняемого, как вид,но, не нуждаются в том, 
'Чтобы различать с точки зрения nроцессуальной сущности и 
значения I\акпе-либо их разновидности, в том числе и так 

называемый оговор. 
В связи ·с тем, что обвиняемый может давать показания 

пе только о себе, но и о других лицах, возникает вопрос: 
п.раво·м или обязанностью ,для обвиняемого является дача 
наказаний о других лицах? По одному уголовному :делу об
виняемые всегда вправе, а не обязаrны дава-ть показанш: 
)IJ)yг о друге. Несколько иначе следует nодходить ·к решс· 
.нию данного воnроса, когда обвиняе-мый (осужденный, оп
рав;::t:анный, лицо, в отношении хотарога дело прекращено 1 
.дает nоказания о другО'м лице If по другому делу. Допрос об
виняемого о других лицах по другому делу возможен по 

1.1азным пr,ичинам. Так, обвиняемый может -быть асужд.ен или 
олраrщан, а затем возникнет необходимость его допроса н 
{)'J'Ношении другого лица по ~делу, ·которое было выделено Б 
отдельное производство или позже возбуждено. Кш< свиде
тельствует ·пракrика, в nодобных случаях обвиняемого (осуж

денного, оправданного, лиuо, в отношении Iюторого дело бы
ло пре1rращено) допрашивают в ка'честве свидетеля, nредуп
реждая ~го об ответственности за отказ от дачи по·казаний 

и за ложные показания. Такие ре·комендации содержатся и в 
юридической литературе 32 . Есть и другое мнение, заключаю
щееся в том, что указа'Нных лиц следует •допрашивать по 

правилам допроса обвиняе'МЫХ 33. Однако решить этот вопрос 
нужно несколыю :иначе. Указанные .оица, хогда возникает 
необхоз.имость их допроса, участвуют в уголовном проuессе 
не в качестве обвиняемых, а именно как свидетели. Поэтому 
их допрос 'должен 'СООтветствовать 'ПОрядку допроса свидете

лей, с предупреждением об отве1'ственности за отказ от дачи 
nоказа,ний и за дачу ложных 'ПО'J{азаний. Это вполне оправ
дано, пасколы<у в данном случае показания одних лиц ка

саrютс.я rдействий 'других лиц. В тех Ж·е rслучаях, \КОГда там1е 
показанпя будут ~касатыся личных действий тех, к-то дает эти 
пока·за1Н!1Я, l<а<'.аться их обвинен,ия в mресту,плении, ХОТ'Я п 
ра·осмо-тренноrо .ранее, давать та,юи.е показания долж,но быть 

правом, а не обязанностью э11их л.иц. Реше.иие данноrо ВО.-!ро
са .должно .быть ~С.вя.з·аrно с решением общего во·прос·а о п:ра·В'е 

32 См.: Комментарии к уrолов·оо-процеоссузлыюму кодеКС\' РСФСР. 
Отв. ред. А. К. Орлов. М., 1976, с. 115. -

33 См.: Я к у б М. Л. Покззання обвиняемого 'КЗК нсточ!щк доказз
тельсТ11 !6 советСtКо.м уголовном п-роцессе. -М., ·1963, с. 73-80. 
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свидетеля не давать показания о своем ·участии 'ИЛИ неуча

ст.и.и в •престу:п.чеНJи.и. 

К предмету показаний 11 объяснений обвиняемого необхо
димо отнести такiЖе его суждения, связанные с оденкой ма
терйалов дела, доказательств, обоснованности ·обвинения. 
юридн'Ческой квалификации. Эта часть предмета показанпй: 
и ·объяснениii обвиняемого вытекает из ero права на защиту
н имеет самое непосредственное о-гношение к процессу до

казыва·ния. 

В своих показаниях и объяснениях обвиняемый может 
высказать те или иные версив по делу, заявить ходатайства. 
Зал<он (ст. 46 УПК. и др.) О'Собо IГО:&орит о 1Пра'Ве обви-
NяемоРо давать nоказанnя, объя-снения и о праве заявлять .хо· 
.датайства. Несомненно, о·ни имеют разную nроцессуальнуJс)' 
природу, но это -не дает оснований для утверждения, что хо
датайства « ... не могут быть отне-сены I< nредмету поi<азаний: 
обвиняемого>> 34• Обвиняемый в любой момент судопро11звод
ства может заявить то или иное ходатайство; он может это 
едедать н в ходе своих показаний и объяснений. Так часто и 
бывает, nричем :многие •ХОдатайства непасредственно выте
кают из показаний, тесно с ними -связаны . 

Верховный Суд СССР неоднократно обращал внимание 
судов на то, что J<аждое хо,датайство обвиняемого должно. 
тщател1лю обсуж.даться и что недопустимо их отклонение 
лишь по тем основаниям, что они заявлены ·несвоевреыенно 3~. 

С покаэаниямп обвиняемого могут быть связаны хода
тайства, направленные на выяснение обстоятсльств преступ
ления. установления истины no дCJiy, например, ходатайства 
u nроверке те.х или иных доказательств, о nроведении след
·ственных действий и т. ·д. С показаниями обвиняемого могут 
быть связаны хо,датайства о принятии органами расследова
ния, ·судом тех или иных лроцессуадьных решений: о nрекра
щении дела, о наnравлении де~'lа .цля дополнительного рас

следования и т. д. 

Сле...rt:ователь, прокурор, суд должны внимател1)но отно
ситься к каждому заявленному ходатайству, независимо or 
того, содержится оно в по1<аэаниях н объя·сн~ниях обвиняемо
го ию1 nредставляет собоi1 самостоятельн_ое nроцессуалыюе 

34 Теорня доказате.'!l>ств в советском yroJIOJ!IiOM процессе, с. 602. 
35 С11 : Сборник постаповленяi'! Пленума и определений I(оллегнй 

Верховноrо Суда СССР по воnросам уголовног-о процесса. 1946-1962 rr. 
М., 1964, с. 148-149, 211, 258- 259; B'O'IIpocы уголовного права и nроце~· 
са в пракr·ике Верховных Судов СССР 11 РСФСР, с. 330-331. 
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действие. Ходатайства, имеющие значение для дела, nодлс
жат обязательному удовлетворению (ст. ст. 131, 276 УПI\). 
Анализ следственной и судебной практнки свидетель·ствуеr 
о том, что многие судебные ошибки являются результатом 
невнимателыrого отношения ·к заявлениям обвиняемых, ре
зультатоJ\'1 необоснованного оn<,лонения их .ходатайств . 

По своему содержанию показания н объяснения обвиня
.емого относительно предъявленного ему обвинения могут за
~лючаться либо в признании своей вины, ~1ибо в ее nолном 
.ИЛИ Ча'СТИЧНСУМ отрица'НИИ. 

Показання обвиняемого в сравнении с другими источни
J\ЗМи фа.ктических данных не обладают никакими преиму
ществами с точк и зрещщ их доказательственного значения. 

Все дО1\азательства равноценны в их значении по установле
лию любых Qбстояте.пьств, подлежащих доi<азыванню по уго
.;товному делу. I'Между тем на пра1J<rике очень распростране
ньt, с одной стороны, ·переоценка значения показаний обви
ня~мых., iПри:з.нающих ·Свою 'В'ИИУ, а с. ;~_ругой - нед.<хщенJ\ а 
показаний обвиняемых, опровергающн.х обвинение. Причем 
и то и другое является прояnлением одной и той же ошиб
IШ - обвините.nыюrо уклона в оценке показаний обвиняемо
го. Нередко слс".ТJ,о·ватели, прокурары и судьи с недовернем от
нося1'ся к показаниям обвюшемы.х , в которых те отрицают 
свою вину, и в связи с этнм 'Не проверяют всесторонне эти 

лоr<аэания. Признание же о·бвиняемы!lf своей вины расцени
вается •1\а.к надежное доказательство, облегчающее и уnро
щающее весь процесс доказывания. Такое отношение к по-
3<азаниям обвиняемых, ка•к свидетельствует ·судебная н след
ственная праtктика, приводит I< ошибка;о.·r ·в ,.:~.о.казыван ии. 

В законе предусмотрено, что признание обвиняемым своей 
вины может быть nоложено в основу обвинения .1ишь лри 
nодтверждении признания совокупностыо И.'l.fеющихся дока

зательств по делу ( ст. 77 УПI\) . Правило это рождено су
дебно-СJ1€!дственной практикой и отражает ее ·потребности. 
В известной •степени оно вносит формалыный характер в 
оценку д.оказатеJiьств, ограничивая оценку доказат~т .• -ств по 
внутреннему убеждению оrrр~деленной, заранее сформулиро
~анной в за1Jюне оценкой nризна•ния обвиняемым своей вины. 
Но внесение в данио!'v!" случае форма..1ьных начал в оценку 
доказательств nолностью соответствует задачам доказыва

ния. Казалось бы, признание обвиняемы:.! своей винь; з боль
.шей •степенн, ЧС':\1 что-либо иное, сви.детельствует о соверше· 
нии им престуштения, о его желании nовести спр ;з ;н:дливос 
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наказание. Однако интересы правосудия не допускают осуж
дения 'ЧеловсJ<а, если признание им ·своей вины не подтвер~ 
ждается совоJ<улностью доказательств по ~делу. Судебная 
прю-:тика з на ет немало tслучаев лож'Ноrо признания своей ви

ны, вызваннОI'О разли'Чными причинами. Однако переоценка 
з 11ачения признания обвиняемым своей вины и кю< c.'leдcт
I.me обвннитеJJЫJЫЙ уююн и судебные ошибки - не такая 
уж редкость. Это неоднократно отмечал Верховный Суд 
СССР. Т<rк, в nостановлении от 18 марта 1963 г. «0 стро
I'ОМ соблюдении законо·в nри рассмотре'НИН судами уголов
ных дел» Пленум Верховного Суда СССР потребовал « ... уст
ранить встречающиеся в судебной практике ошибочные 
.~::згляды об особом доказательствеином значении признания 
обвиняс.мьни ·своей вины» 36 . В постановлении от 30 июня 
L969 г. «0 ·судебном приговоре» Пленум Верховного Суда 
СССР вновь ·вьшужден был обратить внимание судов на т0о 
« ... что признание подсудимым своей вины может быть поло
жено в основу обвинительного приговора .-шшь при подтвер
ждении его совокупностью других .доказательств, ~Собранных 
ло делу» 37 . Подобные у•казания содержа1'ся н в других по
становлениях и определениях Верховного Су:да СССР и Вер
ховного Су.да РСФСР з8. 

В свете СI<азанного нельзя не согласиться с суждеJ-нiЯМif 
о том, что 'l<а.к бы ни BCJI себя обвиняемый - сог лашался с 
обвинением или оспаривал его. - «пеобходнмо, чтобы неза
висимо от •повмення обв11нясмого былп собраны ДО!(азатель
ства, :достаточные для вывода о внновности>> 39. Возражения, 
высказа•нные в юридичесh"ОЙ литературе 40 против этого суж
дения, не учитывают, что оно направлено на обеспечение ус
.'ЮВий для наибольшей объективности и обоснованности вы
водов о вwновности обвиняемог-о и может сыгра1'ь опреде
ленную роль в искоренении лереоценки значения признания 

uuвиняемым ·своей ·вины. Требование обосновать вину обви
няемого незавИ'симо от его показаний полностыо вытекает из. 
rтредписания зако·иа ( ст. 77 УПI\) и соответствует задачам 
доказывания . Вывод о виновности обвиняемого должен вы-

за Сбор-юtк mос-rановлениi'i Плевума Верховного Суда СССР. 1924-
1973. М., 1974, .с. 286. 

37 См. там же, с. 583. • 
38 См.: Воnросы уголовного nрава н процесса •в nракl'ике BepxoBIO>LX 

Судоn СССР и РСФСР. с. 255. 284. 
39 П е т р ух и н И. Имеют Лtt доказательственное значение ложны~ 

nоказаюtя обnинкемоrо ... , с. 16. 
40 См.: Теория доказательств в советс1<0м уголовно~t npouecce,. с. 607.. 
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текать из нсей совокупности доювательстВ, НО если устра· 
.нение из этой совокупности показаний обвиняемого Приводит 
к тому, что обоснованность обвинения рушится, -следует при
знать, -что уголовно-процессуальное ~оказывание -страдает i3 

этом случае существенным изъяном, а объективная истинu 
не установлена . 

. Все это вовсе не умаляет, как иногда ·полагают 4\ значс
-ЫIЯ показаний и объяснений обвиняемото в устанQвлении об
стоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу. 

Разумеется, -с их помощью необ.ходJiмо устанавливать обстоя
тельства nреступления и объективную истину, но в оконча
те.'Iьном решении вопроса о доказанности обвинения, пока
.зания обвиняемого не должны играть решающей роли. 

О переоценке в следственной и судебной практике зна
·чения признания обвиняемым ·своей вины свидетельству е г 
\':тремление многих следователей, прокураров н судей непре
менно добиться от обвиняемых чистосердечного раскаяния. 
Закон рассма;ривает чистосердечное ра-скаsнше как обсm\\
тельство, ·смягчающее ответственность (ст. 38 УК РСФСР). 
Оно, разумеется, желательно по каждому -делу, и следова
тель, прокурор, су.дья _,д.олжны разъяснять обвиняемому гу
манный ·смысл закона. Но, как свидетельствует практика, 
речь о чистосердечном раскаянии очень часто идет не в от

Jюшении лиц, признавших ·себя виновными, а в отношении 
.• ттиц, отрицающих свою вину, -причем целью всего этого яв

.ляется получение от обвиняемого показаний, в которых O!l 

.прнзнал бы свою вину. Лиц, осуществляющих уголовно-про
цессуальное Д(Жазывание, в подобных ·случаях интересует не 
!Столько чистосердеч-ное раскаяние обвиняемого, сJюлько сам 

.факт nризнания вины. В ходе t.'J,.Onpoca обвиняемым неодно

.кратно «напоминают», что чистосердечное рас-каяние смягча

ет ответственность, «убеждают» в необходимости раскаяться. 

Иногда это носит характер ведопустимого психологического 
воздействия. В юридической литературе уже обращалось вни
мание 'На то, что гуманное положение уголовного права 

(п. 9 ст. 38 УК РСФСР) нельзя исnользовать в ·качестве пpo
lileccya.qьнoro средства принужденпя обвиняе-мого признать 
.свою вину 42 . Чистосердечное раскаяние обвиняемого дОЛЖНо) 
-возникнуть J{З'К ·прояв.1ение пробудившейся у него -совести или 
чувства стыда, оно возможно лишь ·!\ЭК совершенно добро-

41 См.: Мотовиловкер Я. О. Установле!Jие истины в ·Советско~' 
уг{)Jiовном ,проц-ессе. Ярославль, 1974, с. 58-59. 

42 См.: Стrрогович М. С. Курс советского уголовного процесс:J, 
:r. 1, с. 421-422. 
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вольпа t~ потребность лица признать свою вину, осудить свое 
поведен не . 

3. Доnрос обвиняемого. Средством получения nоказаний 
и объяснений обвиняемого является его ,допрос. Порядок· до
проса рсг ламентирован уголовно-процессуальным законом, 

J<Oтopыii Я'вляется основой тактических приемов допроса. Эти 
общи~ процессуальные лрави.r1а получения .JJОJ\азаний обви
няемого заключаются в следующем. 

Обвиняемый обязан явиться по вызову •следователя, про
J.:урора и .су.да. В случае неявки без уважительных причин 

011 може1· быть ;Подв·ерrнут :приводу (.ст. •ст. 146, !147. 246, 
247 УПК). Это не озна'чает принуждсиня о6випяе:-.юго J\ даче 
11оказаниlr. Такая мера обусловлена обязанностью обвиняе
мого не у1<.r1онятьс.я от следствия и суда, принять участие з 

уголовном судоnроизводстве, а таюке необходимостыо предъ
явить ему обвинение. 

Прежде чем пристуrшть к допросу обвиняемого следова
тель должен предъявить ему обвинение и разъяснить сущ
ность обвинения (ст . 148 УПК.), а таi<же nроцессуальпые 
права, которыми обтшяемый пользуется ( ст. 149 УПК). 

Предъя·вив обвинение, след.ователь обязан немед.пенно до
просить обвиняемого. Доnрос не разрешается в ночное вре
мя, •кроме ·случаев, не терпящих отлагательства (ст. 150 
УПК) . 

Обвиняемые, вызванные 1110 одному и то.му же делу, до
прашиваются порознь, причем следователь nриннмает меры, 

чтобы они не общались между ·собой. 
Пристуnив к доnросу, следователь должен выяснить у 

обвиняемого данные, характеризующие его. К пим относятся 
не только биоrрафичесrше ·данные, но и иные сведения, ко
торые необходимы no обстоятельства'М дела, и J<оторые мо
гут, в ча·стности, nовлиять на последующую проверку и оцен

ну псжазаний обвиняемого. 
В начале .доnроса следователь выясняет у обвиняемого, 

признает ли он себя nолностыо или частично виновным. По
лучив лаконичный ответ, необходимо убедиться, что обви
няемый верно nонимает сущность обвинения н nравильно вы
ражает свое к нему отношение. 

Затем обвиняемый может дать показаю1я н объяснения 
относительно предъявленного ему обвинения . Они должны 
носить характер -свободного рассi<аза об известных ему об
стоятедьствах дела с объяснением ·своего отношения к предъ

явлен;;о :-.1у обвинению. 
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ЛИшь выслушав ·сво.бодный расоказ об11нняемого, следо
ватель может задать ему необходимые вопросы (ст. 150 
~'ПК). Нередко следователи спешат прервать рассказ обви
няемого вопросами, полагая, что это должно помочь более 
·быстрому и правильному выяснению обстоятель·ств, подле
жащих доказыванию по делу. Такие действия следователей, 
как и судей в судебном разбирательстве, не способствуют ус
танов.'lению истины и нарушают права обвиняемого, которо

му закон предоставляет возможность прежде, чем ему будут 

заданы воnросы, самому свободно изложить все, что он счи
тает необходимым и что имеет отношение к делу. 

Если обвиняемому вменяется в В'ИНУ совершение несколь
ких преступлений, в его показаниях должны быть изложены 

конкретные обстоятельства rкаждого из них. 
Показания и объяснения обвиняемого фиксируются в пpo

lOKO.'Ie допроса. Он составляется по nравилам, изложенны?>~ 
в ст. ст. 141, 142, 151, 152 УПК. По просьбе обвиняемого ему 
должна быть пред.оставлена возможность после допроса на
писать -свои показания собственноручно. При допр_9се обви
няемого может применяться звукозапись. 

Уголов·но'"'проuе-ссуальные кодексы некоторых союзных 
республик 'Предусматривают такое следственное действие, как 
проверка показаний обвиняемого на месте 43 . Следует иметь 
в виду, что указанное следственное действие, не заменяя со

бой доnроса обвиняемого, должно служить лишь средством 
проверки его показаний, полученных ·в ходе доnроса. Поэто
му недоnустимо подменять этим сле.дствен·ным действием до
nрас обвиняемого или тем более ограничиваться лишь его 
проведением для получения локазаний обвиняе-мого. 

К проверке показаний обвиняемого на месте прибегают 
и следователи тех ·союзных ре-спублик, угол.овно-процессуаль
ное закоНодательство IКОrорых не предусматривает такого 
следственного действия. Обоснование возможности его про
ведения пов·семестно 44 не соответствует, как уже было отме
чено раньше, закону, в частности, ст. 70 УПК РСФСР, уста
намН:вающей, что следователи и другие лица могут провс· 

43 См. ст. 205 УПК ЛИТОIВGКОfi ОСР; ст. JЭ5 УIГШ( Лэmнiiской ССР, 
ст. 183 УПК Таджикской ССР; ст. 173 УПК Туркменекой ССР; ст. 130 
УПК Казахской ССР. 

44 См .. Га8р·илов А. К., Ефимнчев С. П., МихайJiов •В. А., 
1 у л е н .к о в П. М. Следственные действия по совет<:кому уrмовно--про· 
цес<:уалЫI!ому nраву. Учебное пос-обие. Волгоград, 1975, с. 105. 
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днть лишь «Аредусмотрепные настоящим кодек·сом следст

венные де!%ствия>>. 
Обвиняемый (подсудимый) непременно должен быть до

nрошен в судебном заседании. Верховный Суд СССР неод
нократно указывал на то, что рассмотрение ;Дела без доnро
с;з nодсудимоrо, не отказавшегася от дачи показаний, являет

ся основанием для отмены приговора 45• 

Уrоловно-процессуалi>ное за!J{онода:rельство союзных рес
публик по-разн-ому решает вопрос о воз·можности рассмотре
ния судом :дела в отсутствие подсудимоrо. По законtщатель
ству ·ряда ресnублик это доnустимо Л!IШЬ в одном случае -
когда подсудимый нахсщится вне nределов СССР и уклоняет
ся от явки в суд 46. Такое решение вопроса больше соответ
ствует задачам nравхудия, установления истины по делу, 

Суды, как правило, не должны доnускать заочного рассмо
трения дел в отношении подсудимых. 

На nрактике и в литературе по-разному решается вопрос 
о . времени доnро·са подсуди'моrо в судебном следствии. Очень 
распро-странено мнение, что если подсудимый признает себ>J 
вюювным, то его необходимо доnрашивать 1первым, а есю1 
отрицает сво1о вину, то первым ero допрашивать нецелесо· 
образно, так как в этом •случае в nо-казаниях подсуднмоrо 
якобы не будет достаточной -информации, и «открытие судеб- · 
ного следСТВI-!Я с допроса тaJ<oro подсудимого может поста

внть суд в затруд:ните.пыюе положение» 47. С этим нельзя 
согласиться . .Сели подсудимый не отказывается от дачи по
казаний, по не прнз!lает себя вшiовным, ·суде-бное следствие 
н в этом случае лучше начинать ·с его допроса, учитывая при 

этом, по крайне1~ мере, два обстоятельства. 
Прежде всего, показания подсудимо~о в начале судебно

го •СЛ€!дСТВИЯ П03iВОЛЯЮТ ВЫЯСНИТЬ ДОВОДЫ, К'ОТОрЫе ОН 

может высказать nротив обвинения в свою защиту и тем са
мым ·соз'дать условия для всестороннего, полного и объекти·в
ното исследования материалов дела как о позиции о_бвине
ния, так и с позиции защиты . Это тем более важно, если 
подсудFrмый :действительно не совершил престуnления и по
этому не признает себя виновным. 

Допрос nодсудимого в начале судебного 'СЛедствия такти-

45 Ом.: Вопросы уголовного nрава и nроце.сса в nракт.ике Верховных 
Суд<Jв CCGP и РСФСР, с. 332, 369, 388. 

46 См.: ст. 245 УПК. БССР; ст. 228 УПК Казах.ской ССР и др. 
47 С о я-С efP ас_ о О. Порядок доnроса подсуд1имоrо. - «Соц. закои· 

\ЮСТЬ», 1969, Jlf~ 12, С. 43. 
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чески оправдан, та·к ка!К дает возможность услышат~> его по

казания раньше, чем будут исследованы иные доказательства ; 
это лиwает подсудимого возможности внеости в -свои пu:каза

юш те или иные нюансы в зависимости ·от того, ·как сложат

ся доказательства в ходе судебного -следствия. 
В юридической литературе неодно1Кратно и убедитель1:1о 

обосновывалась необходимость начинать судебное след{:твяе 
всегда ·с показаний и объя·снений IПОдсудимоrа; независ.имо 
·от того, tnризнает он -себя виновным или нет 48• - . 

Уголовно-процессуальные •J<одексы ·большинства союзных 
р,еспублик преду-сматривают, что подсудимого первыми до
nрашиваю.т ·су,дьи, а затем обвините.ль и друrие участникri 
·npoue-c{;a (ст. 280 УПК). УПК Украинской, Узбекской, Гру
·зинокой, Эстонской ресnублик предоставляют nраво первого 
·доnро-са прокурору, что сле-дует признать более правилЬ'ным. 

Прмседателоствующий в судебном заседании, огласив 
обвинительное за'Ключение и nервым лриступи'В к допро-су~ 
неред1ю яевольно в.едет этот долрос в nлане nодтверждени$1 

tфедъяв:ленноrо подсудимому обвинения. В этих. условиях 
('МУ значительно труднее остаться на позИl..tИЯх объективнос
ти и беспристрастности, чем в случае, сели бы · первым до
nра·шивал под:судимоrо п.рокурор. Конечно, «МОЖНб перв·ым 
доnрашивать по,цсудимого и объективно вести допрос, так 
же •KaJ< 1мmкно утратить объектИ'вно·сть, доn-раши·вая •подсу
димого последним» 49• Однако нет сомнен'И•я 'З· том; что •сам 
порядок, соr.ласно которому nервым доАрос · подсудимого 
mровсщит прокурор, больше соответ-ствует беслристрастноетп 

·суДей- - очень важному условию для всесtорщшеrо1 пол,но
rо и объе1<тивного исследования обсто.ятельств, ·Л.одлежащих 
доказыванию по уголовному делу. 

Мноrие судьи nраво . ·допросить первы•м nсщсудимоrо, а 
·rакже свидетелей и других лиц, предоставляют лрокурору. 
Ра-сценивать это а<ак отступлен.ие от предписаний процессу

·альноrо за·кона .не следует, nоскольку закон не обязывает 
судей первыми доnрашивать подсудимых и других ли:ц, а. 
'Предоставляет ИМ Та!,УЮ ВОЗМОЖ·НОСТЬ. 

В судебном разбирательстве возможно or лашение nока
::;аний подсудимоrо, котор'ые был1:1 даны им · раньше, в ста
дии nрмварите.льного расследования или на :суде. Доnусти-

48 См.: С т р о г о в 11 ч М. С. Курс coвe'I'CJ<oro уголовного Щ>ОUесса, 
т. 2. · М., 1970, с. 274-2715; Пер л о J! И. Д. Судебное следствие в совет-
ском уtо:nов.иом nроце.с-се. М. , 1955, с. 7 1-91. 1 

49 Пер л о ·В И. Д. Указ. соч., с. 120. 1 
• 
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мо это в случаях, предусмотренных ст. 281 УПК. Утвержде· 
ние, ч.то «эти ,же правила действуют в отношении оглашения 
показаний подсудим ого,' полученных ot него до предъявле· 
ния абвпнения» 50, является нето-чным. В судебном заседании 
могут быть оглашены показания подсудимого, данные им ра· 
нее лишь в качестве обвиняемого или подозреваемого. Ветре· 
чающие·ся в судебной лра•ктике случаи оглашения показаний 
rюдсудимого, которые в ста·дии предварительного расследо

вания им были даны в качестве свидетеля, не соответствуют 

действующему законодательству. Недопустнмо использовать 
против подсуд.~моrо его же показания, данные ранее под уг· 

розой уголоffной ответственности за отказ от дачи показаний 
и за дачу ложных показаний. Суды .должны не усугублять 
оглашением показаний подсудимого, допрошенного ранее в 
качестве свидетеля, нарушение закnнности, долущенное в 

стадии предварительного расследования, а реагировать на 

это нарушение своим частным определением. 

В уголовном :судопроизводстве существуют особые пра
Бнла допроса несовершеннолетних о-бвиняемых. Они рассчи
таны ·на то, чтобы, с одной стороны, обеспечить охрану инте
ресов несовершеннолетних, а с другой - содействовать бо
лее успешному доказыванию ('ст. ст. 391, 395, 397, 398~ 
399 УП!(). 

4. Показания подозреваемого. Показани·я 1Подозреваооого 
являются одним из видов доказательств, на основании кото

рых устанамиваются обстоятельства, имеющие значение для 

nравильного разрешения уголовного дела. По своей сущно· 
сти они близ·ки к показаниям обвиняемого. Подозреваемыми 
lJ уголовном судопроизводстве признаются: l) лица, задер
жанные по пОдозрению в .совершении преступления; 2) лица, 
,.; которым лрименена мера пресечения до лредъяв.ления об· 
винеимя (ст. 52 УПК). Только эти лица могут давать показа
ния в качестве подозреваемых. 

В юридической литературе высказан ряд предложений о 
расширении оснований для признания тех или иных лиц по· 
дозреваемыми, например, о признании и допросе в качестве. 

подозреваемых лиц, в отношении которых .прнменена любая: 
мера проце:ссуального 'ПРИ.Нуждения, лиц, которые вызваны 

на далрос в качестве подозреваемых, и др.- 5 1 

Волрос о расширении круга лиц, которых следует лризна· 

5О Тоорня доказательств в советском уголовном процессе, с. 616. 
51 См.: Ее1Кешко С. П., Матвиенко Е. А. Под,.озреваемыfl в со

ветоком уголовном nроцессе. Минск, 1969, с. 17-42. 
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вать и доnрашивать лодо3"реваемыми, являе-гся спорным и 

жщет своего решения. Но важно и .другое. Действующее зако
нодательство не допус-ка~т долроса в ·качестве nодозревае

мых ины•х лиц, не указанных в законе, в ча·стности, в -ст. бZ 
УПК. Однако на •nрактике неред1Ко nоступают иначе. Так, 
Л. М. Кариеева отмечает, что «В соответ<:тв1:1и со <:ложив
шейся nрактИКQЙ и в тех случаях, когда nо.цозреваемое лИJЦо 
не за'держивается и ·не за·J<лючается nод стражу, оно чаще 

всего доТJрашивается · nеред предъявлением обвинения», по· 
1ому что «следовате.ль, ка•к правило, не считает возможным 

nредъявить обвинение заnо.цозренному лицу, без· его пред:ва
рительното доnроса» 52. Это не соответствует деikтвующему 
законодательству. Бели следователь · находит необходимым 
до предъявления обвинения допросить лицо в качестве по.до
зреваемого, то он должен либо задержать это лицо, либо из
брать .в отношении его меру nресечения. Бст-1 у следователя 

• нет для этого оснований, то это лишает его права допраши
вать щанное .лицо в качестве подозреваемого. 

В особом проuессуальном положении находятся лица, в 
отношении'IКоторых ·су:дом возбуждено уголовное дело (ст. 256 
~'ПК). Возиякает воnрос, если следователь не находит осно
ваний для предъявления обвинения лицам, в отношении хо
торых •судом возбуждено дело, а также для задержания илн 
избрания в отношении их меры пресечения, то в каком •КI:I

че·стве они дОJJжны давать показания? Допрашивать эти.х лиц 
в качестве обвиняемых или nодозреваемых - з'Начит отсту
nать от предписаний за'К.она; '.дОnрашивать же их в качестве 
свидетелей также недопустимо, ибо им приде1'СЯ давать nо
казания о своем участии или неучастии в престул~ении. 

Решить этот воnрос в законе необ.ходимо либо nутем от
каза суда от nрава возбуждать уголовное :дело в отношенин 
конкретных лиц, либо nутем наделения этих ли.ц статусом 
подозреваемых. До решения этого воnроса в заК'оно.цательст
ве следователям можно рекомендовать рассматривать опре

деление суда о возбужденяи уголовного дела в отношении 
J<анкретного лица с учетом других ~Данных no '.де.лу IКак осно=

ьание для пр'!пfятня решения о nредъявлении обвинения, или 
задержания, или избрания меры пресечения в от.:ношении это
го .лица и последующего его допроса либо в качесТ'Ве обви· 
няемого, ли•бо ·в качестве nодозреваемого. 

Подозреваемый, ка·к и обвиняемый, не обязан, а вnраве 

52 Теория ~оказател~тв .в совеrоком уголовном nроцессе, -е. 611-612. 
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,дать показания и объяснения, он не несет ответственности за 
отказ от дачи показаний и за дачу ложных показаний. Его 
ПОJ{азания и объясне·ния необходимо рассматривать и как 
·средство защиты его интересов и как средство получения 

ин:формацш1, фактических данных относительно обстоятельств, 
подлежащих доказыванию по уголовному ~елу. 

Особенность предмета ПО){азаний подозрев'аемоrо .состоит 
в том, что эти показания, прежде всего, касаются обстоя-

1ельств, послуживших основанием для задержания лица или 

избрания в отношении его меры пресечения. В предмет по
казаний подозреваемого входят и ниые известные ему об

стоятельства по делу (ст. 76 УПК). 
Вызов и допрос подозреВ;аемого осуществляются по пра

вилам допроса обвиняемого (ст. 123 УПК). Если подозревае
мый был задержан или в отношении его избрана мера пресе
чения в виде заключения под стражу, его допрос производит

ся немедленно, а если это невозможно, то не позднее два

дцати четырех часов с момента задержания. 

Перед допросом подозреваемого ему разъясняют права и 
объявля-ют, в совершении какого преступлеиия он подозре
вается. 

Основная цель получения ПО){азаний подозреваемого -со
стоит в том, чтобы проверить обоснованность подозрений в 
совершении нреступления определенным лицом и получить 

данные для ·последующего решещ1я вопроса о возможностr1 

привлечения ЭЧ!ГО лица в качестве обвиняемого. В показани
ях подозреваемого может содержаться информация и о дру
гих обстоятельствах, имеющих значение по уголовному делу. 

§ 3. Закn10чение tксnерта 

1. Значение и сущность заключения эксперта. Заключе
ние эксперта является одним из видов доказательств в yro · 
ловнам судопроизводстве (ст. 69 УПК). Оно необходимо, 
когда для получения доказательств приходится решать во

просы, требующие специальных ·познаний в науке, технике, 
искусстве или ремес.ле. Сред.ством получения такого заключе
ния является прове,дение экспертизы ( ст. 78 УПК). 

Пленум . ВерховнОго Суда СССР в постановлении от 
16 марта 1971 г. >«0 судебной экспертизе по уголовным де
лам» обратил внимание на необходимо-сть пмнее использо

вать достижелия науки и техники с целью всестороннего н 
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объеJпивноJ·о исследования обстоятельств уголовного дма 
nутем nроведения ЭJ<сnертизы sз. ·' 

В условиях научно-технической революции значительно 
расширяются возможности исnользования достижений нау

ки и техники в уголовном судоnроизводстве и, в частности, 

в экспертной практике54. ЗакJiючение эксперта приобретает 
Щ!Жиое значение в уголовном судопроизводстве. 

Однако в nрактической деятельности лиц, осуществляlо
щих уголовно-nроцессуальное доказывание, можно еще на~ 

блюдать неправпльное отношение к экспертизе: На это обра
тил внимание судов Пленум Верховного Суда , СССР, отме~ 
тив, что еще встречаются случаи разрешения дел без про~ 
изводства экспертизы, когда она обязательна или необходима 
по обстоятел.ьст~ам дела; иногда эксnертиза назначается 
для выяснения вопросов, не требующих специальных позна
ний; перед экспертами ставятся правовые и иные вопросы:. 
выходящие за пределы их компетенции; в отдель.н.ых случая~ 

заключения экспертов рассматриваются как ·доказательства, 

облЩll.ающие nреимуществами перед 11\ругими доказательст:Ва., 
ми, и не подвергаются тщательной проверке и до:nжной оцен
ке; nриговоры иногда основываются на предnоложительных. 

выводах эксnерта. Отметив эти недостатки, Пленум Верхов-· 
ноrо Суда СССР дал в своем nостаиовлении уJ<азания, на. 
правленные на совершенствование исnольэовани·я в уголовном 

nроцессе заключений экспертов5s. 
Заключение эксnерта, содержащиеся в нем фактические 

данные и выводы образуют в их единстве один из видов 
уголовно-процессуальных доказательств. Хар·а~теризуя за
ключение эксперта как доказательство, необходимо иметь · в 
виду: 1. Заключение эксперта исходит от лица, обладающе~ 
го специальными знаниями; 2. Является результатом иссле-

53 См.: Сборник аюстаиовлений Пленума ВерховноГо Суда СССР 
1924-1973. м. , 1974, с. 591. 

54 См. no данному вопросу: Ар и н у ш К 'И н Г., Ш Л ·Я х ·о •в А. Раэ.ра, 
-б011<а и .внедrрение ·во.вых методов судебной эксnертизы. - <Cou. закон
ность», J97tб, .N'~ 9, с. 27- 31; Шлях о .в А. Р. Перспекти.вы разв.ития су
дебной зкоое~ртизы. - «Советское rосударс-rво и >11ра.во», 1973, .N'2 8.' 
с. 84-91; О н ж е. Современные возможности 'КJ»!!Мнн·аляс'111!ческой эк-с< 
Ш:р'ГИЭЫ. - «COU. Эa>KOJIHOCTb», 1973, .N'2 4, С. 13-17. ' 

55 См .. : Постанов.л:ен·ие Пленума Верховного Суда (:ССР от 16 мар
та 1971 т. '«0 судебной экспертизе по уголовным делам». - Б кн.: Сбор
»ик nостановлений Пленума Вер.ховного Суда СССР ... , с. 590-597; Су
дебная экvлертиза 1110 уrолов:ным делам (обзор су~бн·ои · '11ракт:ики) . .с.; 
«Бкщлетевь Верховного Суда СССР», 1971, .N'2 3, с. 37-44. 
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доваиий, проведеиных экспертом; 3. Получено в порядке, 
предусмотренном уголов.но-процессуальным законом; 

4. Как доказательство содержит фактические данвые и вы
текающие из них выводы. 

Доказательствениое значение в заключении эксперта мо· 
гут иметь: а) сведения о конкретных фактах, установленных 
в ходе экспертного исслеtдования, б) выводы э~сперта, вы
текающие из этих фактов. Так, например, в заключении 
эксnерта могут содержаться сведения о характере телесных 

nовреждений и вывод о степени тяжести теJJесных nоврежде-
ний. Сведения о фактах, в свою очередь, могут быть част
ного и более общего характера. 

Заключение эксперт дает на основе nроведенных им ис
следований (ст. 80 УПК). Цоэтому неточным___я.вМi~€Я 
утверждение, что он может дать заключение ~ ХОJI.ЬКQ.--На 

оСНове материалов дела» . атериалы уголовного дела яв
ляются лишь исхоДRЫМ"П данными для nроведения экспертно

го исследования, без которого заключение эксперта невоз· 
можно. Исходными материалами для экспертизы могут быть 
не только фактические данные, nолученные из уголовного 
дела, но и объе.кты, непосредственно исследованные экспер-
1ТОМ. Заключение эксnерта должно быть основано на совокуп-
ности всех необходимых для этого фактов, выявленных по 
уголовному делу, независимо от того, устан·овлены они 
в результате исследования объектов экспертизы или взяты 
из уголовного дела в виде установленных в· нем фактических 
цанных. 

Объекты для экспертного исследования предст~вляются 
эксперту следователем или судом. Сам эксперт не вnраве са
мостоятельно собирать фактические данные для своег~ ис· 
следования. Если ему необходимо получить дополнительные 
материалы, то с соответствующим ходатайством нужно об
ратиться к следователю или суду. В материалах уголовного 
р.ела могут содержаться противоречивые данные, на основа· 

nии которых эксперту предстоит давать заключение. Следо
ватель и суд должны принять меры к устранению этих про· 

тиворечий, но если это в nолной мере не удалось. сделать, 
эrооперту предо~та'Влtяютс.я все данные, необходимые для 
полного и объективного исследования. Вряд ли можно со· 
rласиться с рекомендацией, что в таком случае « ... в самом: 
nостановлении (определении) о назначении эк~пертизы не
обходимо указать, на каких именно материалах дела эксnерт 

56 Теория доказательств в советском уголовном ~оцессе, с. 700. 
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должен основывать свое заключение»57 . Во-первых, это огра
ничивало бы эксnерта во всестороннем, nолном . учете факти
ческих данных, влияющих.. на его заключение, а во-вторых, 

означало бы предрешение следователем, судом некоторых 
вопросов до окончательного разрешения дела. Это тем более 
недоnустимо, так как касается воnросов, по которым следо

вателю н суду не удалось устранить nротиворечия, и не из

вестно еще, I<акое они могут получить решение в ходе даль

нейшего доказывания. 
В качестве эксnерта заключение может дать лицо, на

З'наченное в 'Порядке, предусмотренном угаловно-nроцессуаль

ным законом. Пленум ВерхоВ'ноrо Суда ОССР разъяснил, 
что всякого -рода акты, справки о ·результатах ведомствен

ной про·верки, в том <Числе и заключения, ИJмеяуе'мые экспер
тизой, хотя бы и nолученные по за1nросу ор,rанов следствия 
и суда, не могут •расоматриваться 'Как заключение эксперта 

и служить основанием к отказу в проведении экспертизы58 • 
Экспертиза производится экспертами соответс."Рвуrощих 

чреждений Jiибо иными специалистами, назначенными ор
ганами расследования или судом. В качес:rве эксперта может 
быть вызвано любое лицо, обладающее необходимыми nозна
ниями для дачи заключеifИЯ (ст. 78 УПf(). Основные требо
вания, nредъявляемые к эксперту, это его незаинтересован

ность в деле и компетентность в вопросах, требующих спе
циальнЫх познаний. Если эксперт не соответствует этим тре· 
бованиям, а также в других случаях, nредусмотренных за
коном, он не может nринимать уч;1стие в уголовном судопро

изводстве и nодлежит отводу (ст. 67 УПI<). О~язанности 
эксnерта не вправе выполнять следователи, судьи, но не 

потому, что они ·« ... являются специалистами в области пра
ва и не могут сами решать возникающие nри производстае 

по делу вопросы в области медицины, бухгал'Терского учета, 
техниК'и безопа·сности и т.д.» 59. Та·кая возможность не ИОКJIЮ· 
чается, а 'Потому, что совмещение обязанностей ли;ца, осуще
стмяющего док:азьrвание, и экспер•та недоnу-с•имо с точки 

эрения •В'сестороннеrrо, trroлнoro и объеК11ивного 1И.оследован.ия 
обстоятельств ще.ла. 

Применеине спепиальиы.х познаний в уголовном судопро-

57 Теория доказа-rельств в совеТ<ЖQМ уголовном n·роЦ"ессе, с. 719. 
58 См.: Оборник nостано11леimй Пленума .Верховного Суда СССР ... , 

с. 591. 
59 Ар с е н ь е в В. Д. Основы теории А<Жазательств в d>ветском уго

ловном nроцес.се. Иркутск, 1970, с. 82. 
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изводстве возможно не только nосредством лро~едения Э1<С

пертизы, но и в виде уча·стия специалиста· в следстl!енных 

действиях и судtбном разбирате.льстве (ст. ст. 133 1, 253- 1 

"УПК). Однако эксnерт .и специалист принцилиально отлича
ются друг от друга .J\ак по своему назначе'Нию, та·к и по rrро

цессуалыюму положению. Назначение сnециалиста - ооде!J-. 
ствовать сдедователю, суду в обнаружении н закреnлении· 
доказательств в ходе с.ГJедственных действий и в судебном· 
разбира rельстве. Его сnециальные nознания на nравлевы на 
то, чтобы обратить внимание следователя, суда на обстоя
тельства, связанные с nоиском доказательств, которые могу~· 

быть неnосредственно обиаружены следователем, судом li 

закреплены в протокодах следственных и судебных действий. 
Если для получения •доказательств необходимо провести сnс-
11Иальное исследование, то в этом с.лучае назначается ЭJ\С

пе.ртиза. 

Экспертизу может nрuве<:тн комиссия экспертов. Придя Jt 

общему ВJ:>IВоду, они -составляют общее заключение. В слу
ча.е разногласия между экспертами, каждый из них tnaeт свое 
заключение (ст. 80 УПК). 

От комис<:ионной экепертизы необходимо отличать комп.
Jiек<:ную экспертизу. Она производи11ся лицами разных еле~ 
цИ:альностей. Пленум Верховного Суда СССР разъя.~!:!Ш!; что 
в ·необходю.1Ых ел чаях а у<:танов\Ление того или иного 
о стоя'l'ель.ства вы .. хо LP-e.Ll.~Ы компетенции одного_ Эl-:с-
nерта, ,. ыть назначено п сведение я. а исследОваlШй , 
<Lущест 1еск · · тами на основе исполь-

lзовстmr азных оnеци.а.аьных nознаний. ксnерты вправе nрн 
-этом сос 1 авить совместное закЛЮчение, в котором должно 
быть указано, ·какие исследования nровел каждый .эксперт, 
накие факты он лично установил и к Ка·ким лришел выво
дам. Каждый эксперт вnраве подnисать общее закюоченне 
либо ту часть его, которая отражает ход и результаты про
RеденнЫ1\ им лично исследований 60. 

В уголовном процессе могут nроводиться доnолнительнь1е 
н, nовторные экспертизы (-ст. 81 · УПК). ОС1lованием для nро
ведения дополнительной экспертизы являе'!'ся неnолнота ил и 
r1едостаточная я·сно·сть заключения эJ<сперта. В су:дебном р аз
бмрательстiзе доnолнительная экспертиза •может быть назна 
чена лишь •после дачи эксnертом заключения и ·если в ходе 

доnроса Эксnерта н·е удалось устранить неяснасть и ·н~поЛ!ю-

, 60 См .: Сборник лостановлен'и'й Пленума Berxo1iнoro Суда СССР ... , 
1::. 593. 
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1'У его заключения. Повторная эк"Опертиза, ·ка.к разъясаил Пле· 
нум Верховного Су,да СССР, назначается, если выводы экс
перта nротиворечат фаt<тическим обстоятельствам ,дела, если 
установлены новые данные, которые могут повлиять на вы

воды· эксперта, есдн при пронзвод-стве экспертизы были до
лущены существенные нарушения уголовно-лроцессуальноr.J 

закона. Причем несоГJrасне суда с выводами экоперта не яв
.rrяется осН;ованием для назначения ловторной экспер:гизы . 

При реше11ии этого воnроса необходимо учитывать наличие 
в ,деле других доказательств и практическую возможность 

праведеимя повторной ЭJ<'спертизы 61 . 

Заключение экс·nерта JДолжно быть основано на бесспор
ных, провереиных наукой и праК'Тикой методах исследова
ния. Если эксперт прибегает 1< новым методам и научным 
положениям, недостаточно известным науке и практике, . он 

особо должен обосновать верность научного подхода в его 
::tк·спертном исс.rJедовании. 

!l,оказате-льственное значение имеет .rшшь то заключение 

~
ксперта, в котором соде жатся оп еделеиные, ·категориче
кие с ж е енпых экспе том к

ов и сде.панных IlM выволо..а_ ре!д,положительнъте суждения 

ксnерта доказательственrrоrо значения не имеют. Пленум · 
Верховного Суда СССР разъяснил, что « ... 'Вероятное заклю
чение эксnерта не · может быть nмржено в основу пригово
ра» 62. 9диако необходимо иметь в виду, что за•ключение ЭК'С
перта может содержать и категорические, и .вероятные С.J..Ж· 
.дення относительно раЗных фактических данных и выводов, 
даже по одному и тому же вoripocy, nоставленному на раз- ' 
решение эксперта. Так, Э>ксnерт, сделав категорические ут
вер:ж.дения о совпадении частных призна•I<Ов в иеследуемы.х 

uбъектах, 'МОжет nризнать, что их недостаточно для общего 
вывода о тождестве. Вероятный в этом ·случае вывод экспер- 4 

та о тождестве объектов доказательственного значения иметь 
не будет, однако в качестве доказате.1ьств возможно ислоль- ~ 
зовать фа.ктические данные в виде катего ических утйержде- , 
нии эксnерта о совпадении стных l!IUJЗRaкoв. 

От вероЯтных заключений необходимо отличать замю
"trения эксперта, в которых · сделаны утверждения о совпа

деНl1и объектов по родовым признакам, например, по группе 
крови. Такого рода утверждения Э•К•слерта необходимо рас-

51 См.: Сборни·к постановлеиий Пленума Верховиого Суда СССР ... , 
с. 595-596. 

62 Там же, с. 569. 
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сматривать не как uероятное относительно индивидуадьноrо 

тождества, а 1как категорическое о -совnадении родовых при
знаков. 

2. Предмет заключения эксперта. J). ~Y.e.li.llli-. 
эксnерта относя1'Ся волро<:ы, исмедо•вание ко о ых т ебует 
еле х nознании . угол доnроизвсщстве в каж

дом конкре·rном :случае органы ра'Сследовання и су.д опреде
ляют характер та1ких воnросов. Одна·ко, ка.к ·верно отмеча
лось в юридической литературе, назначен11е эк·сnертизы за" 
висит не от ·субъехтнвного усмотрения следователей и ·судей. 
а от объективного хараК'Тера устанаВJJиваемых обсrоя
тельств 63. Орrаны расследования и суд обязаны назначить 
экспертизу, если ,для ус.тановления обстоятельств, nодлежа
щих ·доказыванию, необходимы сnеци:мьные знания. За.!\О'НQ"М 
п е смот ены то ые ел чаи •когда экспертиза должна 

ыть неnР.еменно провеuева· они nеречислены в ст. К. 
К их числу отrюсится и обязательное назначение ЭJ<спёртизы 
для уста·новления возраста обвиняемого, nодозреваемого, по
терnевшего, когда это имеет значение для ;цела, а докумен

ты о возрасте отсутствуют ([]. 4 ст. 79 УПК). Бели во всех 
иных случаях, указанных в ст. 79 УПК. обязате.пьное прове
дение эхспертизы не вызывает каких-либо сомнений, то в этом, 
nоследнем случае назна'Чение эколертизы в уголовном про

цессе не ·достJ1rаст своей 1цели. Дело в том, что требование 
за кона о проведении экспертизы в этом ·случае не согласова

JЮ с гражданским и административным за1<онодательством о 

nорядке установления возра·ста граждан. Возраст гражд.ан 
подтв·ерждается свидете.11ьством о рождении, а если оно ие 

сохранилось, то .вопрос о возрасте и 13осстановлеяии актовой 
заnиси решается в .ад м нни:стр;:~тивном пор·ядке органами за

nиси актов гражданского состояния 64. При отказе же ими 
в восстановлении а-ктовой записи фа:кт регистрации рожде
ния устанаВJiивается в nорядке гражданского судоnроизвод

ства (ст. 4 Основ граждансJ<ого судопроизводства Союза 
ССР и ·Союзных ресnублик, ст. 247 ГПК РСФСР). При этом~ 
как разъяснил Лле!!Ум Верховного Суда СССР, «суды ji.Q,!I.Ж
!I Ы им·еть в виду, что оnределение возраста при восстановле-

бЗ См.: ТеQ~J>ия доказательств в еоветском уголовном лроцессе, с. 702. 
64 См.: Основные nоложенвя , определяющие nорядок изменения, воt·

стаJiовле.пия и •аннулирования за.nисей актов гражданского состояю1я, 
iiiOIJHI\I'l•OiК и ср(Жн хранения акТО'Вых .Кii:IИIГ, ~1'JJ42!РЖtден~~ые ·n.оста11овлением 

Совета М·н·н·ист.ров СССР от 10 ·декабря 1976 i'. N~ 1006 (СП СССР, 1977, 
N~ 2. ст. 9). 
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нии погибШих и •nропуще.нных записей о рождении в соот
ветствии с законодательством союзны.х республик произво
дится органами записей актов гражданокого состояния 65 

С}'lдебно-ме,дицинокая эксnертиза, исходя лишь из меднl 
цинских •критериев, не в состоянии точно решить воnрос о 

возраете гражданина. Поэтому Пленум Верховного Суда 
СССР разъяснил, ·что «nри устаномении возраста судебно
медицин-ской эК'сnертизой. днем рождения nодсудим.ого на•д-J 
лежит считать последнии день того года, которыи назван 

экспертами, а •при опр~елении возраста минимальным и J-iак

симальным •колич·еством лет су1ду ·слмует исходить из nред- · 
полагаемого эксnертизой минимального возраста такого ли
ца» 66. В целях ·более точиого определения возраста обвиня
емого, •nотерпевшего . и других лиц следует не назначать экс

пертизу в уголовном •судопроизводстве, а поручать решение 

этого вопроса сnециаJtоной •комиссии nри органах ЗАГС. 
Уголовно-процессуальное за•конодательство по данному вопро-
су необхмимо привести в соответствие с а~министративным 
и граждансК'им законодател&ством, nредусмотрев, что вопрос 

о возрасте обвиняемого, потерnевшего и других лиц, когда 
это имеет значение .для •дела, а •документ о возрасте отсутст

вует, решается органами ЗАГС или судом 1В тюрядi<е граж
данокого судоnроизводства об установлении факта регистра
uии рождения. 

В уголоЕrном ·су·допроизвод-стве для решения вопросов, тре
бующих сnециальны.х познаний, чаще всего назначаю'ГСя ме- . 
дицннская, психиатричес-кая, бухгалтерская, автотехimческая, ./ 
1<риминалистичесК'ая и .некоторые другие виды эксnертиз. /2 
Развитие психологической науки ра·сширяет возможности длн t. 
проведения в уголовном ·судопроизводстве психологичес-кой .J_ 
эксnертизы. Так, Пленум Верховного Суда СССР д.ля вы-~~ 
я.снения стеnени умственной отсталости не{:овершеннолетне-
го 11 других вопросов рекамендавал провмить эк-спертизу 

специалнстами в области детской и юношеской nсихологии 67. 

Однако п·сихологи•ческие экспертизы еще редко назначаются 
в уголовном судоnроизводстве. Одной из nричин этого яв
ляе'!'ся ·то, что у нас мало nрофессиональ'f\ы.х психологов и от-

65 Пунк'Г 5 постановления М 2 Пленума Верховного Суда СССР or 
25 февраля 1966 г. «0 суде.бной nрактн.ке 110 делам об установлении 
фактов, имеющих юриД!ическос зна<Jенне». - Сборник постановлениi1 
Пленума Верховного Суда СССР ... , с. 239. 

66 о:Бюллеrень tВерховноrо Суда СССР:., 1977, N2 \ ,с. \9. 
61 См. : 'Гам же. 
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<;утсrвуют сnециальные учреждения, в обязанность которых 
входило ·бы .nроведение психологических эксnертиз. Иногда 
следоватеJ11.1 и су~дьи воnросы, которые должны решать пси

ХОЛ'ОIГИ, СТаiВЯТ .nеред IПСИХИаТр!ИЧеаi<ОЙ ЭК'ОПер'ТИЗОЙ, ЧТО Я•ВЛЯ
ется неправильны..\1 . Пре..щметОiм за·ключения лси·хиатрическоil 
экаперти·зы Jмогут быть л•ишь ;воrлросы !nатоло'11И<Чеакой ·поихи-

б в -.----
II{И а виняе·мого .и дрУ~f1И·Х Л·И·ц. оnросы нор•м аль:нон ~nсихиче-

сКой цеятельн·ос't'И ООвиняе'М'бГ'о 1И других участников уголов
ного nроце-сса доЛжны быть .предметом nоихолог.ической экс
nерт-изы, nооколЬ!Ку это является ·КОМ'петенцией •Сiпещtалиста
mсихолоrа, а •Не :ПСИХIJ1атра. С~ д.ругих BOIПQOCOB перед 
психологичесJ\ОЙ экоnерт11зой -Чащ~rо ста•вятся вопросы, 
свЯ'завные с уставо•влен•ие•м физиолопич•еского аффе'Кта, апо
собiюсти реа11ировать на те или иные жизRе!:!'Вые с.итуаtщи 68• 

К пре~дмету заключения эксперта относятся лишь вопро
сь{, находящиеся в пределах компетенции эксnерта, его сnе
циальных nознаний. Правовые вопросы, разумеется, " ним 
не относятся. .!]JLенум Верховного С да СССР указа • те
«.суды не должны ~доп ска танов1 cneproм npa
в~ollpocoв, •как н~дящих в ~о ~QМlL~ , · ри- · 
·~е.р..;_имело-ли мe<;.LQ хищ.е.н.ие._дИDiLJ.-i~Ч~_у_бииствq_ k!ЛИ 
~уб'Ю'Гство н т. л.» 69 То, что Э]{ОЛерты не должны решать 
nравовые вопросы, - несомненно, но в уголовном судоnро

извод-стве инопда не просто оnре~дмить, является ли тот или 

ивой воnрос. лишь правовым или его необходимо решить с 
учетом тех или иных специальных знаний. В юридичес~<ой и 

' медицинсJ<ой литературс постоян11о велись споры о праве 
эк·сперта решить воnрос о том, имСJJо ли место убийство или 
самоубийство. Пленум - Верховного Суда СССР в указанном 
постановлении разрешил этот воnрос, но в теории и на прю<

тике возникают и другие спорные вопросы, наnример, о nра

ве эксперта опрещелить степень тяжест'!J телесных ПQ.'врежде
мйй. Согласно ст. 79 УПК, экспертиза назначается щля оп-

--ред'ёJiения характера телесных повреждений. Однако призна
J<И, вт1яющие на оnределение степени тяжести телесных nо

вреЖiдений, несмотря на то, что они указаны в уголовном за
l<ане (ст. ст. 108, 109 . УК РСФСР), несомнеино, являются 
медицивокими категориями. Поэтому, указывая в закЛiоче
нии на стеnень тяжести тепесного nовреЖiдения, эксперт не-

68 См.: Пет е л и н В. Основания и порядок назначения судебно
поихолоrической экспертнзы. - «Советская юстиция», 1976, • .N'e 13, с. 9- 11. 

69 Сборник nостановлений Пленума Верховного Суда СССР ... , с. 595. 



выходит за прtще.'lЫ -своей компетенции, посколь·ку решает он 
медицинский вопрос. 
~ксперт не только не доJ!_жен р·~ш~ть !lj)a&QВ.ЪI.e Шl[!росы, 

но и употр-еб.'tять .!!. заключении правовь~с терми·нь!, чтJ)бы не 
возникало впечамеJ:Ше о решен и!:! им, f<Ш.!:!ДИ~ского вon_QQca 70. 

- В экспертной 11 судебной практике иногда оспаривается 
компетенция эJ<сnерта давать заключения по различным спе

uнальным техническим вопросам, которые свое определенное 

решение нашли в тех или иных поавовых актах, нап име 

правилах :дорожного вижения, прави.'lах охраны труда, пра

вилах безопасности горных работ и т. д. Утверждают, что 
эксnертизу не следует назначать « ... в тех случаях, когда есть 
нормативные акты (подобно правилам ~ЦВИж·ения), регули
рующие те·или иные вопросы» 71 . . 3~ых 

/-НОРМаХ специальных техниуесКИХ nравил Не uревращает ИХ 

[.,. в чисто правовые нор·мы. п~; ~ля решения воnроса о 
;t;ооlве'ГСtВИи тех и.~и иных ii.ейстВИй:Этим nравилам необхо-

\
~имы иногда не только п авовые, но и специальн т хни

~tJ нан ~- эти.х случаях должна быть назначена эк-с
'rтертJ1за. Разумеется, заключение эксперта не требуется д,JН1 
решения простых вопросов, когда и неспециалист может су-

.:нпь о -соответ·ствпи действий технич·еским правилам, за·креп
Ленным в правовых нормах. Но это не в·сеrда возможно. 
В каждом конкретном случае сле:д.ователи и СУ'дьи, исходя из 
С.'IОЖности вопроса, подлежащего выяснению, н необходимо

сти д.'1я этого ·специальных познаний, должны принимать ре
шение о назначении экспертизы 72. 

3. Производство ~кспертизы. Э~ является средсr
:;ом полу~ия заJ<лючения эксперта. Она может быть nро
ве;J.ена лишь в ходе Тlредварите.пьного расследования и су

дебного разбирательства. В других стадиях уголовного про
uесса производстJ:!О экспертизы не допускаеl'Ся. Пле11ум Вер
ховного Суда СССР указа . .п -судам на то, что они нС;· вnраве 
проводить экспертизу в стадии предания суду, в кассацион

ном и надзорном производствах 73. 

70 См.: tll а л и а ш в и л и А. Я . Эк·сnертиза в суде по уrоловным де
лам. М., 1973, с. 23. 

71 И б .р а r н м о в А. Всегда ли нужно заключение экcneDra? -
«Сои.. законность». 1971, .N'~ 12, с. 53. 

72 О ра~rраничении комnетенции органов tpacCJJeдoвaнtllr, суда и эк
спертов 'В решении nравовых и. специальных вопросов см.: Па !1 и а
ш в и л 'И А. Я. Указ. соч .. с. 20- 50. · 

~з См.: Сборник (1Остановлений Пленума Верховного Суда СССР ... , 
с. 591- 597. 
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Порядок 'nроизводст·ва экспертизы определяется уголовно~ 
процессуальным законом, Положением об организации про~ 
извмства судебных э.кспертиз в э.кслертных учреждениях 
Министерства юстиции СССР от 6 декабря 1972 г. и инструк
ЦИЯ'Ми о проведении отды1ьных видов экспертиё!. 

Эксперт несет личную ответственность за свое заключе
ние, которое должно содержать nолные и объективные отве
ты на поставленные перед ним вопросы. Это оnределяет ха~ 
рактер лроиз·водства экспертизы. Независ-имо от того, п.ору
чена она конкретному лицу или экспертному учреж~енню, яв~ 

ляется ли комиссионной и.тш комплексной, провести конкрет
ные исследовання и сделать выводы из них может талыш 

лично эксперт, ·которому это поручено. Причем· .при произ
водсl'ве экспертизы эксnерт -пользуется полной самостоятель

но·стью нак в Выборе методов исследования, так и в опреде
лении окончательных выводов эн·спертизы. РуководитеЛь экс
пертного учреждения, осуществляя контроль за nроизводет

БОМ эксnертизы, не должен ограничивать самостоятельность 

эксnерта. 

Эксперт не вnраве отказаться от nроизводства эксперти~ 
зы. Однако, если поставленный перед ним волрас выходит 
за пределы его {'Пеrrиальных знаний или 'Пре;дст<mJiенные ему 

материалы недостаточны для дачи за,ключения, он может 

письме}fно сообщить органу, назначившему экспертизу, о не~ 

возможности дать зак~~ючение. 

К числу гарантий, обеспечивающих лолноту н объектив
lюсть закJJючения эксперта, необходимо nрежде всего отне-с

ти его процессуальные права и обязанности в уголовном 
су-допрОJtЗВОдстве (ст. 82 УПК). Так, эксперт вправе: знако
миться с материалами уголовного дела, относящи~>шся 1\ 

r•редмету экспертизы; заявлять ходатайства о представлении 
ему допол·нительных материалов; nрисутствовать при произ~ 

водстве следственных .цейсТвий и в .судебном заседании, вы
яснять ·воnросы, отнасящиеся н: предмету экспертизы. 

Гарантией полноты и достоверности заключения экспер~ 
та являются правила об уча·стии в ·nроизводсl'ве экС'пертизы 
обвиняемого, подозреваемого, потерпевшего. Так, обвиняемый 
Иf.!еет право: знакомиться с постановлением (определением) 
о назначении эксnертизы; заявлять отвод эк·сперту; оросить 

о 'Назначении эксперта из числа ухазанных им лиц; ставить 

·вопросы пере.д экспертом; лрисутствовать с разрешения сл~

дователя nри 'Производстве э:кх::пертизы, давать объяснения; 

знакомитъся с заключением эксnерта (ст. ст. J84, 185 УПК). 
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Теми же лравами nользуется 'ПОдозреваемый nри наnравле· 
нии его в <:удебно-медицинское учреждение ( ст. 188 УП I\). 
В интересах nравосудия nри произщщстве эксnертизы оnре
деленными nроцессуальными правами w.олжны nользаваться 

и nотерпевшие, тем более, если эксnертиза непосредственно 
их ·каса ет-ся. 

Гарантией полноты и достоверности заключения экспертэ 
·Явля-ется nраво следователя nрису1'ствовать nри нроизво.дств~ 

эксnертизы ('Ст. 190 УПК). Следователь может .доnросить 
эксnерта для разъя·снения ию1 доnолнения данного им за

ключения (tт. 192 УПI<). 
Пленум Верхо·вноrо Су~.а СССР разъяснил, что <:удьи и 

участники CWJ.eбнoro разбирательства вправе nрисутствоватr> 
nри nроизводстве экспертизы, '11роводнмой вне зал а ·судебно
го заседания 7~ . 

Если эксnертиза nроводилась по оnределению суда, то 
участие эксnерта в су•дебном засе.дании обязателыю. Он дол
жен, как nравнло, участвовать в судебном заседании и тоrда;

когда •nровадил эксnертизу в стадии nредварительного рас

с.педова ни я . Это вытекает из nринциnа неnосре-д:ственности 
судебного разбирательства (ст. 240 УЛК). Если суд в nоряд
ке 'СТ. 277 УПI( nризнал возможным рас-смотреть ~ело в от
сутС'Гвие эк<Qлерта, то ero заключение должно быть or лашено 
и И·С·следовано в судебном заседюiИи 75. 

Результаты эхсл~ртиэы оформляются заключением экс
nерта. В нем ~олжно быть указано: кем и на ка·ком основа
нии nроведена эк<еnертиза, К'ТО ·nрисутствовад nри ее nроиз

водстве, какие материалы ~ксnерт исnодьзовал, ка·кие иссле

дования nровел, •кахие вопросы были nостамены эксnерту 
и ero мотивированные ответы. . . 

4. Оценка заключения эксnерта. Заключение -эксперта, 
содержащиеся в нем фактические данные и выводы nодлежа:· 
оценке no внутреннему убе·ждению лиц, осущестмяющих уго
ловно-nроцессуальное доказывание на основании всесторон

него, полного и объектив·ноrо рассмотрения все.х обстоя
тельств дела в их совокупности. Никакими лреимуществам.и 
nеред другими доказа-rельствамн заключение эксnерта не об
ладает и оценивается на общих основаниях. Захоном установ
лено, что заключение экслер'Та не является обязательны"!-t 
для лица, nроизводящего :Цознание, следователя, nрокурора 

74 См.: G6орики nостановленнй Пленума Верховноr<J Суда СССР ... , 
с. 595. 

75 Там же, с . 597. 
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и суда, одию<о несог~а·сие их с заключением · должно быть 
.мотивировано ( ст. 80 УПК). Последнее иногда раоценивае:r
'СЯ ·KaJ< -свидетельствр особого значения зак,лючения эксперта 
и особых правил ero оценки. В этом нет никакого о<:обого 
лравида оцеюш заключения ЭJ<·сnерта, та•к как закон и в дру

гих случаях "Обязывает суд указывать мотивы, по которым 
·он отвергает иные ·дОI<азательства, а не только заключение 

эксперта (ст. 314 УПК). То, что об этом правиле особо ска
зано ·по отношению I< закюочению эксnерта, вполне оправда
но, посколы<у заключение эксnерта являе1'Ся результатом ис

nользования специальных знаниl1 в решении тех и.r1и иных· 

.вопросов. 

Лленум Верховного Суда СССР обратил внимание судов 
на необходимость устранить с.пучан некритического отноше
ния J< заключениям экспертов и nотребовал, наряду с этим, 
лолно отражать в приговоре результаты оценки за·ключения 

эк·сnерта, указывать, какие факты им установлены, а не ог
раничи'Ватыся .лишь ссыл·J<ОЙ на заключение 76. 

Оценкt nодвергаются не _JOJJь_кo вывощы эк-сперта,~ 
те актические •дан ко о ьrх они основаны . . q~э 
n :данном 'CJJyчae, как и по отношению к: угим оказатель

ст м, •состоит в определении относимости, допустимости и 

достоверв с и Jl чен эксперта, соде жащ хся в нем 

фактических данных и выводов. При оценке заключения 
ЭК'сn ерта необходимо учитывать ряд обстоятельств: 

а) квалификацию эксперта, уровень его теоретической nод
готовки и практические навыки. Соотвеl'ствует ли все это за
даН'ИЮ, которое 'было npCtдJioжeнo эксперту; 

б) материал, ·которым располагал эксперт. Достаточно ли 
его было для 1лроиз,вод-ства экспертизы. Не отразнлись ли нn 
заJмючении непалнота ил11 н~доброкачествеююсть материа
ла, представленноrо эксперту; 

в) соответствуют ди выводы эксnерта тe!'lf данным, 'Кото
рые нм получены в хо:де исследования. Обоснованы ли _вы
воды, достоверны ли данные, nо.rюженные в обосfювание 
выводов; 

r) соответствуют ли фактические данные н выводы, содер
жашиеся в зак..Гiючении эксперта, .другим доказательствам по 

:аелу. Какие между ними противоречия, у•странимы ли , онц . 
без назначения повторной, доподнительной экспертизы; 

:д) научность nроведеиного эк•спертом исс.ГJедовани.я, уро-

76 См.: Сборинк nоста новлений Пленума Ве.рховного Суда СССР. ... , 
с. ·596. 
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вень развнтJНi соответствующей ·· отрасли научных знаний. 
J\~аКИе МеТОДЫ ИССJJе:ДОВаНИЯ ИСЛОЛЬЗОВllЛ Э'КС'Лерт, лроверены 
ли эти методы в достаточной степени наукой и практикой; 

е) провед•ена ли экспертиза в ·соответсrв'Ии с требо-ван ия__
.ми уrоловно-nр·оцессуальноrо закона и правилами ее n poи:J~ 

.водства. Какие были отступления от этих норм, чем они вы
~ваны, ка1.: могли отразиться на полноте и достоверности .за

J\лючени·я э-хсперта. 

§ 4. Вещественн.ые доказательства 

1. Сущность и значен ие вещественных доказательств. Ве
щественными !дОказательствами являются пре:пметы, которые 

служ11ли о днями п естvпления и и сох анили на себе сле
ды nреступления , или были объектами лреступнь х еиствии 
обВ'иняемоrо, а та-кже деньги и иные ценности, нажитые nре
стушiым .nутем, и все другие предметы, кото ые могvт слу-

ить с едетвами к о 'НЗ жению п ест •п.ТJения, установле

нию . актических обстоятель-ств дела, выявлению виновных 
либо к .оnровержению о ВИJ!ения или смягчению 'НИНЫ обв'и
няе!>4оrо (-ст. 83 УПК). ДоК'Эзательства эти принято называть 
~у, что носителями ю1 о ма11.1,ии о ак

Т<\•Х . в данно.м •случае ruвляются не люди. а вещественные о ъ

еJ{ТЫ, •.от которьiХИёХО,дят сведения о фактах, имеющие зна
ЧеНие · no уголовному делу. На лохищенном предмете обнару
жены отnечатки nальцев. Предмет не·сет информаuию о том. 
что .он был . в чь11х-то руках. Это до1<азателЬ'ство nозволяет 
строи'l'ь .версии,. осуществлять дальнейшее ДОJ(азывание;. 

Отмечая это от.пичие вещественных доказате.11ьств or 
иных, та'}{ называемых «л11чных», необходимо вместе с тем 
иметь в ви,ду, что механизм образования всех доказательств, 
в том чис..те вещественны:хс, · един. Он состоит из внеnроцео
су.альной и процессуальной стадий: события, действия остаа
ляют -свои следы в памяти человека или на вещественных 
объектах,; в щальнейшей сведения об этих факта.х восприни
мают.ся и :процессуально за·крепляюl'ся лицами, осуществляю

щими ,уrоловно-пр01Цессуаль1iое доказывание. 

·П еимущество вещественных доказател · г. а ви яr 
в их так емои «О ъе-ктивносrи». С точки зрения зна
чения для доказывания, различные •доказатеЛьства не имеют 
каюiх"либо преимуществ друг перед другом, ·они отличаются 
лишь. особенностями, , которые необходи·мQ учитывать в ра
боте •с темИ или иными !д.О'Казательствами. На образование 

12* 179 



@
ествеlfных л.оказател~:>сто таК<Же может· ломиять субъ · 
ивный фактор , и это нужно учитывать, в частности, возни
ющие сложности в обнаружении, закреплении и обеслече

лолной сохранности вещественных щоказательств . 
С развитием научно-технического nрогресса раосширяют.сS'( 

возможности использования научно-технических средств в 

обнаружении и закреnлении вещественных доказательств, 
возможности лолучить больше сведений ot вещественных 
объектов, сохранивших следы преступлений и иных событий. 
Это nовышает роль вещественных доказательств в уголов
~юм судоnроизводостве, но ни в какой мере не умаляет зна
чения иных ~доказательств в установлении истины по 1де.rт.у. 

Отмечая значени в ств Hf ка ательств часто ли-
шvт о их незаменимости 77, о тotd, что «веще-ственное дока
Зательство по •своей прироДе уникально», лосколь'Ку утрачен· 
ную информацию одн·ого ·свидетеля можно восполнить \дОnро
сом других •СВиiдетел-ей, «утраченный же как доказательство 
предмет и.ли документ не может быть восстановлен» 78. Лю
бое доказательство (вещественное, локазание <:видетеля 
и т. щ.) .характеризуется присущей только ему индивидуаль
ностью; ~получить полностью то~ественную инфор·мацию из 
различных источников доказательс:rв певозможно. В этом 
смысл~ .любое доказательство незаменимо. Насколько же ут· 
рату одного :доказательства- можно воелолнить за счет другиJС 

дО'Казательств - это зависит от кон·кретных обс'Тоятелы:тв 
ло уголовному делу. Ииоrща неУ'становление свИ!д.ете.ля или 
утра'Та возможности полу4ить его nоказания nриводит к бо
лее отрицательным для доказывания последствиям., 4ем не· 

обнаружение и.ли утра'Та вещественного до·казательства. По
этому вр.яд ли СJiедует выделять уникальность н незамени

мость одних .дооказатель<:тв ·в сравнении с другими. Важно, 
исходя из сущности и учитывая особенности тех или иных 
доказателыств, обеспечить их правильное использов(!ние в хо· 
де уголовно-процес'суальноrо щоказывания. · 

\1 
Вещественное Jдоказатель·ство, J<ак и любое другое, име

т <:вое <Содержание, фор'Му, источники, 1rоторые характери
уются определенными nризнаками, присущими этому виду 

оказательств. -
77 См.: ФатiКулл ·ин. Ф. Н. Указ. СО'!., с. 146; ..\рсенье' в В. Д. 

Ук.аз. еоч., с. 96. 
78 S а с к -о в В . Исследование, оценка и определение <:удьбы вещест-

в-енных доказательств. «Советская юстиция:., 1973, N2 11, .с . 18. 
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. Содержание вещесТ'венны.х ;локааательств составаяют све;
дения о фактах, на основании которых устанавливаются об
стоятельоства, имеющие значение по головном .n.е.лу . Свме
ния о а·ктах, ·которые и-сходят от вещественных объектов, 
по своему характеру от.!Jичаются от <;ведений, получаемых от 
-свидетелей и иных· лиц. Этим обусловливается и особый nо
рядок их закрепления, удостоверения. Предмет становится 
неточником фа·ктических данных, rогда ·в -силу своего состо
яния, осарактерных nризна'l<ов он несет информацию об об
стоятельствах, имеющих значение no уголовному делу. Но эта ---. 
ин, ормация nревращается в :доказате.льоство лишь nосле 

лрио рете цесс аль 

о ·ма ве ест ениого доказательства - э:rg те npon.ec
c альн 1 о е зак еnляют актические щан

ные nол ченные от ве ественного объекта: nротО'КОл еле -
ственноrо, -суде ного действия, заф.иксировавшии обнщ~уже
ние вещественного доказатель·ства. npoтoxo.JJ его осмотра и 

nостановление о n иоб ии J< :делу . В. Я. Дорохов в 'Каче
стве ормы вещественного доказательства рассматривает 

лишь про-гокол осмотра nредмета 79• В нем, ~Z~.ействительно, 
прежде ocero фиксируется содержание вещественного дока
зательства, но вещественное доказательство прио.бретаеr 
свое значение только в сочетании указанных трех nроцессу

альных средств. Отсутствие любого из них !делает вещест
венное дш:азате'ЛЬ'ство порочным с точки зрения ero лроцес-
суальноИ формы. · 

К садержанию вещественного доказате.nьсrва, как об- этом 
правильно пишет В. Я. Доро.хов, относят<:я лишь те свойст
ва и состояния nред.мета, которые могут быть непосредст
венно восnриняты следователями, судьями, другими уqастни

ками nроцес~а и зафиксированы в протоколе осмотра пред
мета 80. Другие свойства и состояния предмета, не помаю
·шиеся такому непосредственному восприятию, образуют со
держание иных доказатель'ств. Та•к, например. J< содержа
нию вешеrтвенного паказательства может быть отнесено oб
ilaj)" жение на n е мете nятна похожего на ел к ови; д у
r·ие а т кие анные ·связанные с этим n едметом на

пример его п ина~д.Лежность оп еделенном лиц , то что пят-
на нем - это ·след ·к·рови и т. д. - могут 

79 См.: Д о •р ох о ·в В. Я. Природа вещественных доказательств. 
«Советское государство -и nраво:., 1971, М 10, с. 111. 

во Там же, с. 112. 
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с помощь~е иных доказательств: nоказаний . сви~етелей; ·за
ключения эксперта и ·т. ·д-

Иногда содержание вещественного доказат~льства опре
де.'l·яют в зависимости от ·Содержания д:руrих tдОЮ1За1'ел ьста. 

Так, авторы монографии «Теория доказательств в советсК'Ом 
уголовном процессс» полагают, что в ряtде случаев для ре

шения вопроса о том, обладает ли nредмет признака ми ве
щественного щоказательства, недостаточно его осмотра, з 

необходимо ·nровести еще щруrие следственные дей·ствия: iдО
просы, ЭJ<сnертизу, эксnеримент и т. д. «Очевидно, - nишут 
ощt, - что выносить nостановление о nризнании в~ществен

ным доказ·ател~:~ством объекта, на !<отором имееТ'Ся пятно; 
похожее на кровь, было бы преждевременно, пока не будет 
установлено, что это :действнтелыю о.rrеды крови, а не ржав
чины ИJJИ ~другого вещества» в1 . Очевидным это кажется 'толь·
J<О на лервый взгляд. Неверно ·содер~анне одиоrо :д.оказа
тельства опрещелять в зависимости от содержания другого и 

относить, в частности, к содержанию вещественного ;д.оказа

тельства все призна·кн преtдмета, независимо от того, какими 

доказательствами они уетановлены. При та:кой трактовке 
сущности ·вещественного доказательства оно теряет свое соб
ственное содержание. 

Как верно nишет В . Я. Дорохов 82, такое необоснованное 
~rасшир·ение сощержания вещественного !доказательства яв

ляется следствием да в но нзвестноrо взгляда на зависимость 

вещественного доказательства от других ;D.ОJ<азате.льств и, в 

ча~тности, мнения о том, что nредмет в onpe;n,cqeю~ыx СIJУ

чая · ится вещественным tдоказа пос

ле получения закл , перта. «Предмет приобретает 
(и.nи не •прио ретает) значение веществ-енного доказате.льст
ва не в связи с .хара'Ктером заJ<Лiочения эксперта, а в зависи

мости ОТ НаЛИ'ЧИЯ (ИЛИ ОТ'СуТСТВИЯ) тех ОТНОСИ'МЫХ СВОЙСТВ, 
J<оторые могут ·составить содержание вещественного доказа

тельства» 83. Предмет с nятном, по·хожим на ·кровь, если это 
соответ-ствует требованиям относимости доказатель·ств, необ-

~
хадим·о ра·ссматривать ка'К ·ООд.ержание вещеетве.нноrо !дока
зательства· независимо от заключения экеперта о хара•ктере 

этого пятна. Поэтому и щюцессуалыюе оформление в кане
с.хве веществ-енНОГО доказательства предмета •С RIH'ИQM7 ...дО
ХОЖJ:IМ на кровь, nо.пжно осуществляться независимо от за:, 
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83 Там же. 



тому, что в уголовном ·су производстае по 

существу исnользуются доказательства, ·которые по форме 
ими не являются. Это недопустимо ·как с точки зрения задач. 
процесса , так н интересов его уча·стниl<ов, в частно·сти, об
виняемого, nотерпевшего и других .лиц . 

РеJ<омендации не оформлять процессуально вещественные 
доказательства до выя·снения тех или иных вопросов с nо

мощью за·ключения эксперта илн иных доказательств обосно
вывают и тем, что закон не с.11 чайно гово ит о наn авЛе1!.ии 
r'a :жспе е вещесrвенных . оказа м териало11, 

предметов. доцментов 84• В законе вопрос этот решен' пра
вильно. Н а экспертизу действительно направляю'f\'Ся предме
ты, а не вещественные tдокаэательства .. Не вещественное до
казатель-ство, а именно -предмет с его свойсrвами и призна
ками, не относящимн·ся к ·Содержанию вещественного до·каза

телliства и требующими специальных лознаний для их уста
новления , .является объектом за1<ЛJочения эксперта. Это н~ 
влияет· на решение вопроса о времени nроцессуального офор
мgения вещественных :доказате:л ьств. 

' Утверждают, что принятие решения о nриобщении веще
ственного объекта J< делу в J<ачееrве доказате.льства :до выяс
нения всех имеющих значение д.ля дела признаков объекта 

<': ... привело бЫ- 1< загромождению дела ненужными ;до·кумен- 
тами (постановлениями о приобщении ·к делу объе1сrов, фак
тически не яв.пяющих·ся вещественными ~доказательства

ми) вs. Произойти такое может в работе с iЛЮбыми, а не толь
J<О вещественными доказат·ельствами. Поэтому, приглашая на 
доnрос :свиДетеля , назначая экспертизу или решая вопрос о 
лриобщенин ·к делу пре:дмета ·в качесrве вещественного дока
зательства, осегда необходимо руководствоваться правилом 
об относимосrи доказате..ль·ств . 

. .На основании вещественных доказательств могут уста
навлйваться JJюбые обстоятельства,· имеющие значение по 
уголовному д~лу. Это прежде всего обстоятельства , подле
жащие . доказываниЮ н предусмотренные ст. 68 УПК, иные 
обстоятельства, •nобочные, nромежуточные факты, устаноВ.Jiе· 
ние которых необходимо для nоследующего выяснения об
ст.оятеJJ.liСТв , у~аз;Jtщьм~ в ст. 68: УПК Причем важно отме
тить, что действующее угмовно-процессуаJJьное за1юнода~ 

R4 См.: Теория дока;щ1'ельств в советском уrол.о~ном nр,о'цессе, с. 649. 
8! Там же. · · · 
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тельство, в отличие от прежнего (УПК РСФСР 1923 г.), к 
вещественным доказательствам относит предметы, которые 

могут служить не только сре.дствами ·к обнаружению прес~ 

тупления и выявлению виновных, но и к опроверЖ!;;Нl\.!9 об
вннщшя. смягчению вин..ы обвиняемого. Вещественные дока~ 
зате.льетва могут свидетельствовать также об отсутствии со
бытия престуПillения и состава преступления. Таким образом, 
они могут быть как обвинительными, так и оправдательными. 

К вещественным доказательствам закон отн01сит любые 
прщметы, •которые могут служить средствам н к обнаружению 
престу.пления, установлению фактичесК'Их обстояте.льств де~ 
л а (ст. 83 УПК). Это неточно. В уг!)Ловном судопроизводстве 
дл·я выя1снения некоторых обстоятельств могут быть и·споль~ 
зованы предметы, например, криминалистической техники, не 
являющиеся в-ещественными .'l:оказатмьствами. Веществен
ные до"Казательства - это не любые предметы, аспользуе~ 

мые в каЧестве средств к: обнаружению преступлення, а лишr. 

те, которые в силу своей связи с событием преступления, в 
силу нмичия у них в прошлом этой связи приобретают зна
чение вещественных доказательств 86• К ним закон п-режде 
всего относит предметы, с.лужившие орудиями ·проступлення, 

объектами лреступных дей-с•вий, сохранившие на себе сле.ды: 
преступления, а также предметы, содержащие фактические 
,:~.анные, опровергающие обвинение, устанавливающие нали

чие или Ol'CYl'CTBИe всех обстоятмь-ств, подлежащих доказы
ванию по уголовному делу. 

Особую группу вещественных доказательств составляют 
деньги и иные ценности, нажитые преступным путем. Об юс 
сущности высказаны различные суждения. Есть мнение, что 
к этой группе вещественных !доказательств относя1'ся ценно~ 
сти «приобретениые непосред-ственно в результате преступле~ 
ния» 87, ценНости, бывшие объектами преступных tдействий: и 
обладающие индивидуальио~определенными признаками, по· 
этому лохищенные деньги и положенные на сберкнижку, а 

таК!Же приобретенные на эти деньги ценности «не могут слу~ 
жить вещественными !доказательствами>> вs. На неточиость та-

86 См.: С е л•и в а .н о в Н. А. Веще-ственные доказаrе.льсrва. М., 197l, 
с. 11: А.рсе.ньев В. Д. Указ. соч., <::. 95-96. 

87 Коммен-rаорий к уrо;ювно-щ:юцессуальному кодекеу РСФСР. М., 
1976, с. 135; Теория доказательств в советском: уголовном mроцессе, <::. 639. 

88 См.: Ар-сеиьев В. Д. У.каз_ соч., с. 98-99. 
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ких суж:дений правильно обратил внимание В. Г. Да ев 89• От
носить ·к группе вещественных доказательств «деньги и иные 

ценности, нажитые преступным путем», ·все то, что приобре
тено непосредственно в результате ·nреступлени·я, неверно, по

сколь-ку в ст. 83 УПК особо выдмеиа такая группа вещост
nенных доказательств как предметы, которые «были объек
тами преступных !Цействий обвиняемого>>. Лишь д.ля предме
тов этой группы вещественных доказательств имеют значе

ние индивидуально-определенные признаки; для денег и иных 

ценностей, нажитых nреступным путем, признаки эти ие име
ют значения. Поэтому ·к группе вещественных ,доказательств 
«деньги и иные ценности, нажитые проступным 'путем», не

обходимо относить лишь материаЛьные ценности, которы~ 
не быди объектами преступных действий обвиняемого (это 
особая группа вещественных доказательств), но при'Dбрете
ны в резу.льтате соверШения преступления. К их числу сле
дует отнести, например, то, что приобретено на похищенныс 
деньги, на деньги, вырученные от продажи лохищенных ве

щей, и т. (Д. Эти материальные ценности, согласно п. 4 ст. 86 

2
К, подлежат обращению в О'I,оход государства. 
К веществе·иным доказатеиьствам, орудиям преступления, 
JJacнo разъяснению Президиума Верховного Совета 

РСФСР, относятся автомашины, мотоциклы и другие транс-
портные срещства, nрина~длежащие лицам, при·в.леченным к 

уголовной отвеl'Ственностtl за .хищение, совершеиное с ис
пользованием этих транспортных средств 90• Пленум Вер.хов
ного Суда СССР указал, что по- дшам о незаконной охоте, 
незакониом занятии рыбным и другими водными добываю
щими промыслами, иезакоииой порубке леса к вещественным 
доказате.ль·ст:вам отиосяl'Ся автомашины, мотоциклы, лодки 

и иные транспортные и плавучие среtдства, в 'случае исполь

зования их как орудий, с помощью которых совершаются 
пресrупные дей-ствия: вылов рыбы, отстрел зверя и т. 'д. На 
основании 'Ст. 86 УПК они подлежат ·коНtфискации 91 . К чис
лу вещественных щоказательств не относя1'Ся и не· подлежат 

конфис-кации сре.11;ства автомототранспорта, иrспользоваиные 

89 См.: Д а е в В. Де-ньr11 н 111ные цеиностн, нажrн-тые nроступным nу
-тем, как вещественные докаэатедьства. - -«Соц. законность•, 1976, .N'~ 4, 
с. 5!-52. 

90 См.: ~ве.домости Верховного Совета РСФСР», 1961, .N'~ 31, ст. 427. 
91 Ом.: ~Бюлле-rень ВерховноГQ Суда СССР •. 1972, М 3, -с. 9. 
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не для хиШ:ения, а ;Для леревозки лриобретенного · имущества,. 
заведомо !д.обытого •преступным путем 92. . 

Вещественные .доказатель:ства, 'Как правило, ЯВIJ!ЯЮТ'СЯ пер
воначальными доказате.льст:вами. В качестве лроизвод.ны х дG
казательств иногда рассматриваются 'КОnии, ·слепки, оттисiш 

вещес1венных Що'казательств 93. Они являются не ·са моегоя-
тельными nроизводными :до!$.аза тмьствами, а лроцессуальны-. 

ми средствами зюq>еnления первоначальны.х доказательств.

В 'Них иногда возниJ<ает особая необходимость, с учетом 
свой-ств, признаков nредмета, его изме•нчивости, неотделимо
сти от окружающей срмы, невозможности :длительного хра
нещiя, громоздкости, .хрупкости и т. д. То, что коnии, слец
ки, оттиС1<и и т. д. не в состоянии лереда1ь все.х ·свойств и 
nризнаков первоначалыюго доказателЬ'ства , не и<еключает их 

использования в уголовно\1 су.долроизводстве. Не повтор·яя 
nолностью вещественный объеJ<т, они закрепляют и nереда
ют ча-сть свойств и nризнаков объекта, свмения о J<оторых 
Имеют доказательственное значение. 

Особое назначение в уголовном ·судолроизвод<::тве имеют · 
образцы для сравнительного исмедо~ания ( ст. 186 УПК) . 
От веще<етвенных даказате.льс~в они отличаются nрежде все
го тем, что не содержат све;дений ·о фактах, уста.наrвливающих 
обстоятельства, nодлежащие доказыванию ло дел.у, а пред-. 
назначены для •проведе.1-1ия сравнитальиого иссл~до-вания н 

П()J!учения на его основе соответствующих (ДоJ<азательств. 

Итак, (ДЛЯ сущности вещественных доказа1еЛЬ'С11в харак
тер-но следующее: 

а) содержанием вещественных доказательств являются 
фа·ктwч.еские данные в виtп.е определенных свойств и призна~ 
JIOB вещес11Венных объектов, на основа·ни.и •Jютор :ых устанав
лщ3аются обстоятельства, имеющие значение по уr.оловному 
дму; . . 

б) содержание веществе_нноrо доказательства - это те 
свойства и признани предмета , которые могут быть непосред
ственно восприняты ·следователями , <:удья м и, щругими участ

никами nроцесса; оно не зависит от содержания иных доl<а- . 

зательств; 

в) формой веще-ственного доказательства являются про
цессуальные средства закреnления фа'Ктических щ_анных, по
лу~енных от вещес11венного объекта. То.пько при соqлюденИI-t 

92 См.: «~Бюлдетень Верховн-оr.о Суда РСФСР», 1963, N2 6, с. 9. 
93 Gм.: Теория до.каэатедьств в советСIКом уголов~ом nр?цессе, 

с. 642-645: 
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:этой формы вещественный объект приобретает зяаченне до· 
1<азательс;ва; 

г) к вещественным щоказательствам относяТ<:я не любые. 
предметы, содействующие уголовно-nроцессуальному tдоf{азы
ванию, а лишь имеющие в силу своей связи с действиями, 
.отн·осящимнся ·к· исследуемому событию, лризна•ки и свойстваi . 
сведеюrя о ко1rорых необ,ходимьi для установVIения об'С'Гоя.
,.ельств, ·поtдлежащих ~доказыванию по уголовному делу; 

д) веще'"твенное \Доказательство - это единство объекта 
материальнато мира н фактических данных, источником ко
торых Of{ является . 

2. Процессуальное оформление вещественных доказа- · 
тельств. Предмет, как источник фактичеоких данных, приоб
ретает значение вещесrnенного ~д.оказательства лишь в ре- · 

зультате nроведения определенных процессуалы1ых действий 
и их •соответствующего О'форм.леН'Ия . ..Ал.я признания вешес~ 
венного объекта доказатwь·ством необходимы следующие 
условия: а) lfО<'Таваение ..I!.QQ!OKoлa обнаружения веществен
ного tдоказательс.тва п отокола осмот а мес;а происшест

вия и етель 1 т соста·вление 

I!QОтохола осмотра ·с DQ,!lрабным оп-и•сани~м вещественного 
даказательства (изготов\/Iенис в необходимых случаях KQIH-IЙ, 
слепков, оттисков и т. д...); в) вынесение постановления о при
общении веществ-енного доказательства к делу; г) налиti'Ие 
~амоrо вещ.~ственного объекта, которыи, J<а•К' nравило, дОJJжен 
х а·:~-щть·ся п и головно tестах -становленных 

органами расследования, сущом (.ст. 84 УПК). необходи
мых случаях ·вместо вещественньr.х доказательств храНЯТ<:>1 

их калии, cлerrюi:, оттиски и т. д. 
Сред'ством обнаружения вещественных доказатель·ств я в 

ляются различные слеtщственные и судебные (Д.ействия: обыск. 
выемка, осмотр места происшес;вия , освидетеJЛьсtвование 
и т. д. Вещественные доказательства могут быть представле
ны обвиняемым, потерпевшим, защитНИJ<ом и другими участ
никами уголовного процесса, а также любыми гражданами, 
учре:>Щп.ения·ми, предnриятиями и организациями (ст. 70 УПК). 

В исключительных ,случаях вещественные •щоказате.льства 
могут быть ' получены и до возбуЖдения уг001овного дела nри 
nроведении ' осмотра места nроисшестви1я ( ст. 178 УПК), а 
также при представлении ~доказательств гражданами, учреж

дениями, nре-д'приsrтиями и организациями. 

В следств·енных действиях, в том чиоле направленных на 
отыскание веще·С11венных доказательств, могут участвовать 
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nодозреваемые, обвиняемые, nотерnевшие. При оnредел·ен
ньtх усло.811ЯХ это содействует усnешному nроведению олед
етвенных .действий, а также обесnечению интересов участни
ков nроцесса, лично заинтересованных 'В исходе дела. 

Условия обнаружения вещественного доказательства дол- 
жны быть точно и детально указаны в npoтol<OJJe. Это имее r 
ваDКное значение ~для оценки вещественного доказате.льства, 

оnределения, в 'Частности, ero относимости. Если овеществен
ное tli.ОКазательство обнаружено не в ходе след<етвенного .дей
ствия, а nредставлено участниками nроцесса и другими лица

ми, выя·снение и указание У'СЛовий ·его обнаружения имеет 
особое значение для лроверки и оценки его достоверности·. 

Под.робяо оледует О!JИСать место 'Обнаруже~;~ия и изъятиn 
Jiеществен'Ноrо доказательсmа. Как верно заметил В . Д. Ар
сеньев, ~место обнаружения вещественных :доказательств иг
ра·ет такую же роль для оnределения их .доказательственного 

Зна'Чения, 1<.а·к личность свиде-rеля или потерnевшего - для 

оnределения .доказательственного значения их nоназаний» 94. 

Веще-ственный объеJ<т необходимо тщательно осмотреть, 
ВЫЯIВИВ все те ero ·свойства и nризнаки, которые могут иметь 
от1юШение к обстоятель-ствам, nОtD.лежащим :д.оказыванию. 
Все это Д().I)ЖНО быть олнсано в лрото1<оле осмотра вещест
венного доказательства, с обеспечением полноты и точност11 
сведений о свойствах и призна·ках nредмета, имеющих доJ<а
зате.nьственное значение. Вещественные д.оJ<азательства ·сле
дует сфотографировать. Обязательно должны быть сфото
rрафир<УВаны те из них, которые в силу громоз.nкос-rи нли по 
друrим причинам не могут храниться при уrо~~Iовном деле 

(ст. 84 УПК). 
Вещественные !доказательства соответствующим образом 

ула•ковываю'!'Ся, оnечатываются с 1•ем, чтобы nредотвратить 
их утрату и nодмену. Порядок, сроЮ! хранения вещестnен
ных ~охазательств, а также м·еры, принимаемые в отноше

нии их nри разрешении дела, лре.дусмотр·ены уrо.ловно-nро

цессуальным законодатель-ством (ст. ст. 84, 85, 86 УПК) . 
3. Оценка вещественных доказательств, как и любых дру

ги.х доказате.nьств, за'КЛючае'!'Ся tJ3 олредеurении их относимос

ти, доnустимости, достоверности. Особенность оценки веще
ственных iдОl<ЭЗателЬСТВ лреж.д,е ·всего СВЯi"ЭIIа C"MOQQfi HOG-')::blO 
источника вещественны>· докааа'Реnьств, в ){ацестве ко~рого 

в~ает места их абнаружеuия. Анализ его nозволяет оп-

94 Ар с е н ь е в В. Д. Указ. coq., с. 97. 
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ределить относимость доказательства и решить другие во

просы. Так, обнаружение того или иного предмета на месте 
nроисшествия может свидетмьствовать о его связи с лроис

ходttв•шими там событиями. Представление предмета участ
ни·ком лроцосса, а не обнаружени·е его следователем на мес
те nроисшествия, может повлиять на оценку его досто'Вер

ности. 

Оценка доnустимости •Состоит в · анализе соблюдения nо
рядка nроце<:суального оформления вещественного доказа
•ельства. Это в.лияет и на решенuе ·вопроса о ~достоверности 
вещественного доказательства, т. е. воnроса о том, насколько 

его свойства и признаки верно отражают события и дей•ствия. 
При оценке вещественного доказательства необходимо 

проанализ'Ирова1ъ_яесь ход, nроцесс его образо'Вания: ;вло
Ц#Я обнаружения, хранения. тщатёlliьность осмотра. со дю
дение поряiдка nроцессуального оФорм.ления. Важно решить 
'воnрос о поплиннQсти ,вещественного объекта, тат ли это 
Прещмет, который был обнаружен как вешесiеенное доказэ_
тельство;,·выяснить все, что могло повлия-гь на его сохран

ноеть, ИЗМенение ·СВОЙСТВ, фальсифиКаЦИЮ. 
Оценка вещественного доказатель-сТifа судом дмжна быть 

результатом непременного осмотра его в судебном заееда
ми в соответствшf с принцином непосредсrвенности судеб
ного разбирательства. Оценка доkазательства только_ по про
'ГОКолу его осмотра и щруrим nроцессуальным до·кументам 

может nривести •К' ошибочным решен\'fям. 
Вещественные доказатель·сТ'ва при правильном их исполь

зовании несут объективную информацию о фактах, имею
щих значение для у-становления обстоятмьств, подлежащих 
докаэыванйю, и в этом их несомненная ценность. Но нельзR 
не учитывать возможности вл.ияния на их сод.ержа·ние и субъ
ективного фа·ктора, связанного с восприятием ·свойств и при
знако:в предмета, их объективной фиксацией и обеспечением 
сохранности для ломедующего использования в •Ходе уголо'В

ио-процессуального доказывания. Влияние субъективного 
фактора на вещественные ~д.оказатель·ства не~бходимо учи
тывать при !>Uенке ·их •достоверности. 

Определя.я достоверность вещес-rвенных, ·как и любых 
иных .доказательств, необходимо исходить f•з всей совокупно
сти доказательств по делу, на.личия согла·сованностн и.ли 

лротиворечJ'!Й меЖtду ними. 
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§ S. Протокоnы сnедственных н судебных действий, 
иные документы 

1. Документы в уголовном судопроизводстве являются од
ним из видов доказательств. Они подразделяЮтся ' на две ос
fювные груnпы: а) протоколы следственных, судебных дейст-
вий, б) иные дот<ументы (ст. 69 УПК). · 
Чаще всего документами в уголовном судопроизводстве 

бывают различные письменные акты: справки, характеристи
•J'<н, ведомости, акты ревизий, докладные, объяснения, распис
тш и т. д. Но возможен и другой вид документов. Для их при 
готовления моЖно исnользовать не только лисчую бумагу, но 

· и фотобумагу, фотопленку, магнитную ленту и ;n.pyroй t-~.ате
риал; они могут быть не только nисьменными, но : и графиче-

. сJ<ими, фонографическими и т. д.. · 
Не ограничивая документы лишь nисьменными актами, 

вместе с тем неверно определять документ кат< «материаль

ньтi'r' предмет, на котором (или при помощи которого) зафик
сированы сведения об определенных фат<'rах» 95. Такое опре
деление ДОJ<умеита J<aK бы ОТОЖДеСТВЛЯет ero С Ееществен
-J-IЫМ доказательством. Для документа же характерны свои 
признаки: 

а) Документ должен исходить от учреждений, предnрия
тий, организаций, должностных лиц или граждан (с.т. ·88 
'УПК:). Авторамн сведений, которые в нем содержатся, могут 
быть офиltиальные 11 •тастныс лица. К документам официаль
ных лнц предъявляются особые требования. Во-nервых, со
держание дот<умента должно соответствовать компетенции 

До.'!Ж!Iостноrо лица, и, во- вторых, сам донумент должен со

держать определенные реs<визиты (установленный дшr дан
·ноrо документа перечень сведений, подписи, ·печать и т. д. )· -

б) Документ является доказательством, если сведения о 
фактах, . изложенные в нем, имеют значение для уголовног·о 
дела, если с их nомощью можно установить наличие или от

tутствие обстоятельств, подлежащих .доказыnанню по уго
ловному делу (с т. 88 У ПК). 

в) В документе сведения о тех нли иных обстоятельствах, 
фактах выражены в виде описания этих обстоятельств и фак
тов лицами, от которых документ исходит. Так, в акте реви~ 
зии оnисывается недостача материальных ценностей, ее раз~ 
мер, в характеристике - данные о личности и т, д. Этим до-

95 Арсеньев В. Д. Указ. соч., с. 108. 
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'l<умент отличается. в частности, от вещественного доказатель

ства, для которого характерно, что сведения о тех илн иных 

.фактах, как nравило, образуются не в уезультате оnисания 
этих фактов, а в результате неnосредственного оставления на 
материальном объекте следов того или нноrо события, дейст
вия. Так, например, накладная может содержать исправле
ния количества и суммы полученного товара. 

г) Для изложения в документе сведений об обстоятель
ствах и фактах могут быть использованы различные способы 
передачи информации и различные материальные объекты, 
пригодные для этоr.о. 

д) Документ приобретает значение доказательства, если 
<Он получен с •собJJJодением определенной процессуальной 
формы. Так, наnример, в стадин возбуждепня уголовного де
.nа объяснения о·чевидцев являются документа ми, на основа
нии rюторьrх могут nриниматься соответствующие рещения. 

В стадии расс.:нщования такие объяснения-документы доказа
тельствами не являются; очевидцев тех или иных событий: 
необх01димо доnрашивать в качестве свидетелей с составле
нием особого t~tокумента - •протокОJ!а допроса. 

В качестве nр11знака документа иногда у1<азывают на то, 
что 0}1 I<ак « ... материальный: носитель информации возникает 
за рамi<ами nроизводства rю уголовному де.11у» 96. Это не яв
.ляется специфическнм nризнаком донумента. Как материаJJ Ь
ньiй объекТ~ .он может иногда появиться независимо от nро
изводства по уго.rtовному делу, но точно также, независимо от 

nроизводства по уголовному делу, nоявляются и ИfiЫе 

источники сведений о фаi<тах: очевидцы собы.тий, предметы 
<:о следами событий н т. д . Любой источник фактичесi<ИХ д·ан
ных nриобретает знач~ние доказательства лишь в рамках 
лроизводства n:o уголовному делу с соблюдением определен
IЮЙ nроцессуальной формы. Причем некоторые документы 
ВОЗIIИI<ают только в ходе судоnроизводства, например, объяс
цения лиц в стадии возбуждения уголовного дела, акт реви-

.. з<щ проведеиной на основанни ст. 70 УПК, н ~~.tp. 
Документы, исходящие от должностных лиц, граждан, мо" 

гут быть nр~дставлены органам расследования и суду как 

эти.ми, так и други.ми л-ицами, они ·могут быть истребованы 
органами раоследования, судом, а также ·изъяты nри прове

дении различных следс1'венных действий. Документы, имею-

96 П .рок' о ф ь е в Ю. Н. Использование документов нли доказа
т<:'льств 111 .советском уголовном процессе. Автореф . .канд. дис. М., 1976; 
С. 5; J 0. . ~ . ' . 
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щие значение .для )"СтановЛения истины, nриобщаются ·К делу 
и nодл~жат исследованию, nроверхе м оценке. Таки·м обра 
зом, документ в уголовном судопроизвQдстве - это исоходя

щий от должностного лич,а или гражданина nисьменный а11<Т 
или ИН()Й материальный объект, .содержащий сведения о фак
тах, имеющих зн.ачени.е .для уголовного ·дела, полученный в 
установленном nорядке органами ра.сследования или судом 

и nриобщенный к уголовному делу. 
В случаях, хог.да документ обладает ,nризна·ками, указан

ными в ст. 83 УПК, он является вещественным доха-затель
ст.вом (ст. 88 УПК). Разграничение документа и tn.окумента
вещественного дс>~казательства имеет большое nрактическое 
зна ч·ение: от этого зависят их -nравильное .11'спользование в 
доJ<азывании, кроме 'roro, законом установлен разный nоря
дО'К их процессуалъного оформления. Документы nросто nри
общаются ·К .делу, а в отношении доку,мента- вещественно
го .доказательсrва должны ;быть вынесенъ1: nротокол обнару
жения, nротокол ос.мотра, nостановление о 'приобщении к де
лу. На лран<тике иногда возliикают сложности с разграниче
Н'ие.м документов и документов - вещественных доказа

тельств, а в. юридической литературе по этому воnросу вы
сказаны разлиЧiные суждения. Наиболее nравильный подхо.д 
.к его рt-шению состоит в nредложении учитывать не один к~

кой-то решающий признак в разграничении. документа и до
хумента - вещественного .даказательства, а совоку.пность 

та!I<ИХ nризнаков 97• К ним прежде всего с.ледует отнести спо
соб сохранения и передачи свещений о фактах. В документе 
та1ким сnособом ЯiВJI яется ,щшсание соlбытий, фа1ктов, а lВ доку
менте- вещественном !ZtОКазательстве- их непосредственное 

отражение на ,до.ку:менте, а не оnисание 98• Так, наnример, не
законный nр'нказ лица, обвиняемого в должнос11ном престуn
лении, будет вещественным доказательством, а а1кт ревизора 
о незаконных действиях этого лица - документом. 

Однаi<О, один этот призна·к не nозволяет во всех случаях 
.правильно решить вопрос о разграничении .дО'Ку,мента и до

кумента - вещественно.го доказатель·ства. Та.к, исходя лишь 
из этого nJYИЗHal<a, авторы «Теории дохазательств в совет
QJЮМ уголовном лроцессе» относят дневнй·ки и nисьма обви-

97 См.: Пр о к о ф ь е в Ю. Н. Исnользова»·ие документов как докз
заТiеJ!ьств в советском утоловиом nроцессе ... , с. 6- 7; К о n ь е в а А. Н. 
Документы как доказательства в советском уrоловно~ лроцессе. А:вто
реф . . ка.нд. ' Д:ИС. М. , 1969, с. 6- 8. 

98 См.: Теор·ия доказате.лъств в советсоком уголовном nроцессе, 
с. 672- 673. 
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пяемого, в которых подтверждается факт совер.шения .nрестуn
лепия, не 1< вещественны~·! до'Казательствам, а к документам, 

поскольку они содержат дишь оnисание событий 99. Но такие· 
,дневники н письма ценны не толыко тем, что в них содер

жится описание событий, действий, а и тем, что эти све.дениw 
исход т от .пица обвиняемого в n ест лении. Таокой доку-· 
мент ценен КаК ,материаЛЬНЫЙ ОбЪеКТ, ОН Пр'ИОt ретает значе-· 
ние вещественного .до-казательства. Поэто i\Iу, если документ
представляет собой ценность как ·материальный объект в свя
зи с тем, что он был использован для совершения nреступле
ния, или сохранил на себе следы преступления, или был 
объектом преступных действий, ишr находился в иной связи 
с ис-следуемым событием, он, согласно ст. 83 УПК, должен 
рассматриваться как вещественное дсжазателъство. 

Пров.ерка и оцею<а доку;ментов осуществляется на общих 
основаниях, согласно ст. ст. 70, 71 УПК. То, что .многие до
кументы исходят от государственных органов, официальных 
лиц, не при.дает им особого .доказательственного значения. 
Все документы nо,длежат тщательной, в-сесторонней, объек
тивной проверке и оценке 1110 внутреннему у,беждению лица, 
осуществляющего доказывание. Проверка и оценка докумен
та заключается в определении его допустимости, а та,кже от

носи-мости и .достоверности са.держащихся в нем св.е.дений. 
Необходимо выяснить условия образования документа, 

учитывая при этом, что в одних случаях автор документа мог 

быть очеви.дце.м тех фактов, св~ения о которых он приводит 
в доку.менте, а в других случаях эти сведения nолучены им из 

различных источников. Для проверки сведений, содержащих
ся в документе, .можно .допросить его автора. 

Достоверность документа проверяется обычными след
ственными и <:уде~бными действия-ми, сопоставлением сведе
ний, содержащихся в .:tОJ<У~1ент.е, с теми сведениями , ~которые 

111олучены из других источни~ков. Причем сведения, содержа
щиеся в до·ку,ментах, которыми по установленным правилам 

обычно офор!-.'lляются те или иные действия и отношения, 
·могут быть опровергнуты другими доказательствами. Та•к, 
наnример, на)<Ла~дная о nередаче материальных ценностей от

одного лица другому иди квитанция об уnлате олределенной 
суммы не свиJI.етельствуют о бессnорной достоверности фак
тов, которые они удостоверяю;, факты эти '1\юrут .быть опро
вергнуты иными доказательствам и. 

99 См.: там же, с. 673. 
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В документе подлежат оценке ·его содержание и фор.ма: 
достоверность фа·ктических данных, пол'Нота ·информации о 
:них, выдан JJ И документ в установленном порядке, в nреде

.лах nолномочий должностных лиц, его подписавших, содер
жит :ш он все необходимые реквизиты и т. д . Причем не вся
J<ое отстуrшение от гrоря,дка оформлентfя .документа делает 
его ничтожным, едедует учитывать nричину 'Гакоrо отступле

ния и возможность устранения некоторых не,достатков, име

ющихся в ;документе . 

При оценке доnустимости доку;-.1ентов в качестве .доказа 
-тельств необходимо учитывать возможность исnользования: 
1-1екоторых из них лишь в оnределенных стадиях уголовного 

судопроизводства . TaJ<, напр·и·мер, объяснения .rпш могут быть 
·исnользованы как документы для выяснения оснований .к 1ЮЗ
буждению уголовного дела (ст. 109 УЛК) и не ·мо гут быть 
исnользованы в стадии пре.д8арительного рпсследования и 

судебноч разбирательстве в.ме<:то локазаний этих лиц I<Э'К 
свил.ете.;Jей . 

Различные ведо·мственные документы : акты ревизий, за
ключения, именуемые ЭJ<сnертизой, и т. л .. яв.ляясь источни·ка
ми доназательств, не могут ·р ассматриватьоя как за·ключе

ние Э'!\Сnерта и подменять его в тех случаях, .когда для выяс

нения сnеttиальных вопро·сов требуется проведение эксnерти
зы. На это особо обратил внимание судей Пденум Верхов
лога Суда СССР 1оо. 

В су.1е·бном разбирательстве nроверка и оценка докумен
тов !Цолжпа непременно сопровождаться JJX оrлашwием в ;ХО 

де судебного сл.едствия . Оглашение как всего .документа пол
нос1ъю. так п ·ка·кой-либо его части ( ст. 292 УПJ<.) возможно 
.по юшцнативе суда или других участников nроцесса. 

2. Протоколы следственных и судебных действий являют
ся особым ви.дом доку.меН1'ОВ в уголовном су,допроизводстве 
( ст. ст. 69, 87 УПК). Их значение .для доказывания состоит 
в 'ТОМ, что они выступают основным лроцессуа.льным средст

IВОМ оформ.ления следственных tдействий, их результатов, а 
тю<же хода •судебного разбирательства. С их помощью фикси
руются сведения о фактах, полученные nри проведении следст
венных, судебных действий, в то-м числе ·сведения о фа1<Тах, 
которые были объектами неnосреtдственноrо наблюдения со 
стороны следователей, судей: и других участников процесса. 

100 Ом. : Сборник ·nостаиов,lений Пленума Верховного Суда СССР ... , 
.с. 591. 
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·К :доку.ментам, с точки зрен.ю; их доказательственногО' 
значешrя, относятся не все лрото.колы следственных, судеб
ных действий, а лишь содержащие сведения о фа·ктах, ·имею

щих зна•1ение для установления обстоятельств, подлежащих 
доказыванию по уголовному делу. Поэто.му в J<ачестве тахих 
документов не могут, например, р асс·матривать'Ся протокоды 

о принят ин залога ( ст. 99 УПК), о разЪ'яснении д·ицам, понес
шим материальный ущерб от престуrr.'Тення, .права .предъявить 
гражданский ист\ (ст. 137 УПК.), и др. 

Доказательственное значение имеют протоr<олы следую
щих следственных действий, указанных в за•коне: осмотра, 
освидетельствования, выем.ки, обыс-ка, задержания, предъяв
ления для опознания, следственного эксперимента ( ст. 87 
УПК). Перечень этот, надо полагать, не исчерnывающий. 
Иногда воз~южно составление ·nротокола, содержащего све
дения о фактах, имеющих .доказательственное значение, и в 
других случаях: при составлении протокола о яв·ке с nовин

ной (ст. 111 УПЮ, о на.rтожении ареста на имущество (ст. ст . 
175, 176 УПК) н т. д. 

В ст. 8'1 УПК РСФСР сре,ди протоколов следственных 
действий, имеющих доr<аз ательственное з~с~ачение, не назван:ы 

nротоколы допросов обвиняе:-.1ьrх, свидетелей и других лиц. 
Вряд ли зто сле.дует рассматривать .как «явный nробел за·ко
на» 10 1• Вызвано это тем, что nоказЭI-IИIЯ обв'Иняемых, по,;~.озре
вае~1ЫХ, .потерпевших, свидетелей, а ·сле.доватедьно, н прото
колы нх допросов отнесены законом .к самостоятельным ви· 

дам доказатедь·ств (ст. ст. 69, 74- 77, 123, 151, 160, 161 
УПК). 

Дока.зательственное значение имеет не только содержание
самого nротокода сле..rtственного или судебноrо действия, но 
и содер)!\анне различных приложений к прото!Нол у: ПJJанов, 

схем, фотоснимков, кинолент и т. д. (ст. 141 УПК.), ·которые 
необходимо р ассматриват-ь в качестве составпой ча,сти про
токола, неот,делю.юй от •nисьменного оnисания фактов 102• 

Причем nриложения к протоколу не только сr<онкретиз.ируют 
сведения 'О фа1ктах, изложенных в протоколе, но и могут со
держать све.дения, не отраженные в nротоколе. Суде.бная кол
легия по уголовнЫ.\f делам Верховного Суда СССР отметила, 
что схемы дорожных происшествий ·могут и~1еть значение са-

!0 1 А ·р с е н ь е в В. д. Указ. соч., с. J 09. 
!02 См.: Теория доказательств в советско~t уrо.nовном .npoцeccer 

с. 676- 679. 
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моетоятельного документа, а не только nриложеимя к 

протоколу ос:\1отра 1 о8. 
Законо.м ·nредусмотрены nорядок составления и форма 

шротоколов следственных и судебных t!(ействий ( ст. ст. 102, 
l41, 142, 166, 176, 182, ·183, 264 УПК и др.). Их точное 
<:облюдение является условием до·nустнмости использования 
в качестве фа·ктическнх ,данных сведений, со.держащихся в 
nротоколе. Отступ.11ение от этих правил порождает сомнения 
в достоверности сведений и .может nривести к утрате доказа

тельственного значения nротокола. 

Среди в-сех документов в уголовном судопроизводстве осо
бое место принадлежит протоколу суд~бного заседания (ст. 
264 УПК) . Это единственный процессуальный документ, ко
торый свидетельствует обо всем, что происходит в су.дебном 
разбиратель-стве. Лишь на основа·нии его :можно судить, на
сколь·ко nолно, в-сесторонне и объективно лроведено судеб
ное следствие. Суд основывает .приговор только на тех .дока
зательствах, :которые были рассмотрены в судебном заседа
нии и наuши свое отраже.н'Ие. в протоколе заседания (ст. 301 
УПК) . Значение протокола судеб1-юго засе,:.J.ания неоднократ
но подчер.кива.11 Верховный Суд СССР. Так, в постановлении 
от 3 декабр·я 1976 r. ·«0 дальнейшем совер.шен·ствовании су
дебной деятельности по предупреж-дению преступлеН'ий» Пле
нум Верховного Суда СССР о.братид внимание судей, предсе
дате.qьствующих в судебном заседании, что они лично несут 

ответственность за nолное и объективное отражение в про
токоде заееда ин я всего хода судебного раз•бирательства; на 
то, что замечания на прото:кол, приносимые участниками про

u.есса, ·nодлежат самому тщательному и объеi<тивному рас
смотрению со стороны судьи иди суда 1о4 . 

Установленный за·коном поря.док принесения и рассмот
рения замечаний на протокол судебного заседания ( ст. ст. 
265, 266 УПК) является оnределенной гарантией его полно
ты и достов·ерности. Порядок этот неодинаков по уrоло)3нО
.лроцесс.уальному законодательству различных союзных рес

nублик. Обеспечению наибольшей достоверности протокола 
соответствует порядО1<, no которому в cлytrae несогласи-я nре.д

седательствующеrо с nоданными за-мечаниюш они вносятся 

на рассмотреиве распоря,дит.е.льного заседания суда в соста

ве судей, участвовавших в разбирательстве ,дела 105, а л-ица, 
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103 См. ·«Бю.~летень Верхов-ного Суда СССР», 1972, N'2 3, с. 36-37. 
104 См. «-Бюллетень -Верховн<>r-о Суда СССР», 1977, N'2 1, с. 15. 
105 См. .ст. 118 УПК Литовс-кой ССР. 



подавшие замечания на протокол суtдебноrо заседания, не· 

пременно вы.зываются для участия в распорядительном засе

дании суда 105. В распорядительное заседание следовало tбы 
вызывать не только лиц, подавших замечание на ,протокол 

судебного заседания, но и других участников процесса, заин
тересованных в полном и достоверном издожении фа:ктов в 
протоколе суд€'бного заседания. 

В целях улучшения качества nротоколов судебных заседа
ний в юридической литературе были высказаны различные 
предложения. Наиболее эффективным в этом плане пред
ставляется расширение использования звукозаписи в уголов

ном судопроизводстве. 

106 См.: ет. 91 УПК Армян;окой ССР; ст. 110 УПК Туркменской ССР. 
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ГЛА В АV 

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУ АЛЬНОЕ ДОК.АЗЬIВ.АНИЕ 

§ 1. Понятне доказывания 

Установление нстины в уголовном судопроизводстве осу
ществляется посредством доказыван-ия, которое заключается 

в собирании, провер.ке, оцеН!ке доказательств, в обо-еновании 
выводов по уголовному делу. 

Доназыванне в уголовном судопроизводстве является раз
новiцностыо тюзнания человеком реально существующей, 

.объеi<тивной действительности. Лознание в уго.11 овном судо
пропзводеrве можно расс·матривать в разных аспектах: ка·к 

установдепие объе-ктивной истины (о чем шла речь во вто
рой главе книги), как ло:знавательную деятельность, направ
ленную на установление истины (это,му волросу посвящена 
настоящая глава псниrн) . 

УrоJювно-процсссуальное доказывание носпт исследова
тельо:ий характер, оно направлено на выясне1mе имевших 
;.1есто событий, н;~ позна1ше фаJпов реальной .действительно
сти, на установление объективной нстины и подчинено общим 
закономерностям .марксистско-ленинской теории познания. 
В. И. Ленин писал: «Познание - есть отражение чмове1ЮМ 
лрироды» 1• Kar< и в других сферах общественного познания в 
·у.гоJЮВ<НОМ nроцеосе «из незн.ан.ия является зн.ан.ие ... непол
·ное, неточное знание становится <более полным п более точ
ным» 2• ДиаJJектичеокий ,путь познания объективной действи
тельности - это .путь ·«ОТ живого созерцания к абстрахтному 
мышле<Нию и от него к. прак.тик.е .. . » 3

• 

В уголовном судопроизводстве доказывание начинается с 
.живого созерцания, эмпирич.еского, непосредствешюго вос

nриятия фактов и nервых сведен.ий о них следователям'И и 
другими лицами, осуществл'яющнми доказыванпе. Оно обо
гащается затем логическим, рациональным мышлением. nоз-
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2 Там же, т. 18, с. 102. 
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воляющn:м перера,бо·тать -информацию, прон:mкнуть в сущность 
изучае.моrо явления, познать факты, образующие событие 
преступления, установять объекrивную истину. Основой это
го mюцесса nознания и !Критерием истины является практика. 

ПратМ'ика - основа ,nознания обстоятельств, имеющих зна
чение по уголовному делу. Практикой осуществляется и лро
верка истинности выводов на всех стадиях процесса, от воз

,буждения уголовного ,дела до вынесения nрнrовора, правер

ка er·o законности и обоснованности. Лра1ктика в различных 
ее nроявлениях выстуnает .как ·критерий истинности выводов 
в уголовном судопроизводстве. Тю<им ,критерием nрежде все
го являе1'Ся совокупность фю<тических данных, на основании 
которых nровернется истинность суждений о наличии или от
сутствии обстоятельств, ладлежащих доказыванию по уголов

ному ,делу. В. И. Ленин сч,итал фа1кты, а.босновывающие вы
вод, критерие~r истинности вывода и писал, в частности, ха

рактеризуя «Каnитал» К Мар.кса, что «лроверка фактами 
respective практикой е-сть здес1> !В к.аждом ша-ге анализа» 4• 

Такая оценка фаJ<тов как критери'я 'Истины, их роли в про- · 
вер.ке обоснованности выводов полностыо относится и к yro· 
,rювно-.процессуально~iУ доказыванию. 

Для доказывания в угоJJовном судопроизводстве хар·ак·· 
терно единство чувственного, эмпирического, рациона.чьног<J, 

логического, неnосредственноrо и опосредствованного nозна

ния. Однако их диа.'Jектичеакое еди1-1ство не искJJЮчает раз
личных уровней nознания. Чувственное познание проявляе'Гся 
в непосредственно~·! восприятии фактических обстоятельств 
дела следователем и другими лицами, осуществляющи,ми до

казывание. Ддя эмпирического познания хараi<терно не толь
'КО непосредственное, по и опосредствованное восприятие дей

ствительности. Это, на,nри.мер, происходит nри 1-RОПросе свиде
телей 11 других .Jiиц, с помощью .которых оnосредствованным 
nутем следователь, суд узнают фактические обстоятельства· 
дела. Рациональное познание осуществляется путем оценки 
совокупности фа1ктических .данных, nозволяющей сделать вы
воды о наличии или отсутствии обстоsrтельств, имеющих зна
чение по уголовному делу, nутем логического анализа факти

ческих данных, полученных эмлирически.м пут~м. 

Доказывание в уголовном судопроизводстве - это не 
талыш опосредствованное, но и непосредственное познание. 

Последнее возможно в отношении отдельных обстоятельств, 

•1 Л е н и н В. И . Поли. coGp. соч., т. 29, с . 302. 
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входящrих в предмет ~оказывания .по уголовному делу: по

следствий совершения преступления, ~еста совершения nре
ступления, орудий и средств, при nомощи которых совершено 
преступление, и некоторых других обстоятельств 5. Утвержде
ние, что процессуа.'Iьное доказывание «есть полностью опо

средствованный nуть познания» 6, не соответствует ·марi<сист
око-.тrени.нской теорпи познания, согласно .которой любое по
знание осуществляется э-мпирическим, не;посредственньнi и 

рациона.а ьным, опосредствованным ·путем. Не соответствует 
оно и практи1<е уголовно-процессуального доJ<азывания; то, 

что следовате.'!и 11 су;:,ьн нехоторые обстоятельства, вхо.дящие 
в пред:-.1ет доказывания, воспринимают неnосредственно -
очевидно. Ф. Н. Фаткуддин отрицает непосредственный путь 
:nознания на то~1 основании, что <<знания об обстоятельствах 
и фактах, подлежащих установлению по !делу, и об их суще
стве всегда при01бретаются толыко при помощи определенных 
-средств, облеченных в nредусмотренную законом !llро цес.суалъ
ную фор.му» 7• То, что истина устанавливается, а выводы по 
делу обосновываются .доказательства•ми - верно, но это не 
опровергает возможности непосредств~нноrо nознания сле

дователями и судьями отдельных фактов в проце.ссе их обна 
ружения, отбора и соответствующего процессуальноrо за
;Креnления сведениИ о них. Следует за·метить, что в другом 
•Случае Ф. Н. ФатJ<удлнн допус1<ает непосре.дственное позна
ние в угодовном судопроизводстве, .когда nишет, что «·чув

ственное воо:прrиятие так или нначе наличествует при выявле

нии любых обстоятельств внешнего .мира (в том числе nри 
помощи сведений о них), однако оно никогда не достатоqно 
для надлежащего лознания их существа» 8 . .Последнее верно, 
те.м более для уго.rrовно-лроцессуального познания, но ю~до

статочность чувственного, эмnирического, непосредственпого 

познания свидетельствует о его наличия, а не об е.го отсут
ствии в уголовно-процессуальном доказывании. 

Любое nознание основано на единых методологических 
за·коно:v1ерностях, но для отдельных видов познания характер-

s Ом. : Теория д<>казательств в советском уголовном процессе. М., 
1973, с. 291- 293; Бел к'Ин Р. С., Ви .н б:ер r А. И. К,римn1налистика я 

,:доказывание. М. , 1969, с. 11-13; К. у рыл е в С. В. Основы теор·ии дока
зыванвя 'В советском tПравосудии. МШiск, 1969, с. 9-24; Д о 'Р ·Ох о в В. 5!., 
Н и .к -о л а е в В. С. Обоснованность nрмr<>вора. М., 1959, с. 37-40. 

6 Ф а т к у л л 111Н Ф . Н. Общие проблемы IП!РОцессуальноrо деказыва
ния. ·Казань, 1976, с. 16. 

7 Там же. 
8 Там же, с. 17. 
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ны и определенные особенности. Учитывая эти ос01бенности, 
следует отличать познание в уголовном судопроизводстве от 

научного, теоретического познания. Элементы научного по· , 
знан'Ия прнсущи и уголовно-процессуальному познанию. 

Внедрение достиженпй научно-техничеокого .прогресса в уго
ловно-процессуальное доказывание содействует более успеш· 
ному ре>шению задач проuесса. Характер научного исследо
вания может носить, например, деятельность эксперта в уго

ловНО\1 судопроизводстве. Но в уголовно-·процессуальном до
казывании прео,бладает практическое, а не теоретичесхое 
.мышJiеtше. Практика являе;ся основой и теоретического по
знания, но ,..1 .. 1я уго.'lовно-процессуального познания она имеет 

.особое значение. Она пронизывает все уголовно-процессуаль· 
ное доказывание, которое всегда, в каждом случае должно 

заканчиваться кон.кретными практическими выводами ( совер
шено или не совершено преступление, виновен или невино

вен обвиняемый и т. д.). 
Анализируя соотношение теоретического и уголовно-про

цессуадьного .познания и отмечая, что последнее - это прак

rичес;~ое nознание, призванное выявить в ·конкретном явле· 

юш нашtqие или отсутствие уже познанных сущностей, 

О. Т. Сизя.кин пишет: «Создавая норму права, законодатель 
шед от единичного х общему, от явления 'К сущности. В су
:дебном познании имеет место, так сказать, о·братная связь, 
а именно: движение от познанного общего, познанной сущно
сти J\ ед:инично.му, к явлению с целью идентификации сущно
стей -той, которая содержится в исследуемом единичном со
быrпи. явлении. и той, Jюторая отражена нормой материаль
ного права» 9• Это верная характеристика особенности про
цеосуального познания. Ее критика И. М. Лузгиным на том 
основании, что ·<<сл·е.довате.т:Jь изучает не норму уголовного 

права, а конкретное деяние, устанавливает его черты, свойст

ва» 10, представляется не убедительной. То, что слмователь, 
суд должны познать сущность конкретного деяния верно, но 

верно и то, что им необходимо познать, явл1яется ли оно кон
'Кретным проявлением пекоторой сущности, отраженной в нор· 
ме права. В этом, в частности, особеннос;ь уголовно-процес· 
еуальиого ·поз.нания. 

ТеоретичесJ(ое познание и ·познание в уголовном процессе 

9 С из я ;к и н О. Т. Сущность и явление ·в уголовном npou&-ce. -
«Со6ет-сК'Ое .государство ·и право». 1968, с. 117. 

to Л уз r ·И .и И. М. МетодолоrW!ес!(!Ие nроблемы расследования. М., 
'1973, с. 33. 
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отлисrаются по своему предмету и методу. Предмет теорети
ческого nознания безrран'Ичен, его составляют новые сущно
сти, за коно~1ерности развития nрироды и общества. Предме'Г 
nроцессуалъноrо rюзнапня ограничен предписаниями уголов

ного и уголовно-процессуальноrо закона, он связан не с но

выми, а с уже ·познанньнш сущностями и выраженными в та

ких лонятнях, !<а,к событие J1реступ.11ения, вина и ,другие об
стоятельства, .nодлежащ11е .до:казыванию по уголовному делу. 

Отличительной чертой: nроцессуалыюrо познания в еравне
вин с теоретичес.ки.м познанием является правсвая реrламен

та.ция ·nроцесса познания и возможности использования тех 

или иньrх средств в ·качестве доказательств истинности вы

водов. 

За1шн регулирует дент·ельность по доказыванию ·И те от
ношения, 1юторые возникают между участиинами уrщювно

nроцессуадыюrо доJ<азывания. Процессуальная форма ~ОJ<а
зывания содействует познанию фаJ<ТОВ, установлению истины 
в уголовно:,{ судоnроизводстве 11• Она отражает основные ме
тодологнчесi<ие IПолож~ния марJ<систс.ко-ленинской теории 

nознания. При~1ером этому является норма, .предусматриваю
щая обязанность всестороннего, полного и объективного ис
с.1едования обстоятельств дела (ст. 20 УПК) . 

Процессуа.rrъная форма призвана обесnечить наиболее 
эффективвыir , оптималhный nуть познания в уrоловно·м судо
пронзводстве. С учетом !IОТребностей nрактики и научных ис
следованпй процессуадьная форУ.а постоянно развивается, со
nершепствуя тем самы:~-1 и nроцесс познания фактов, установ
.11ения объективной истины. 

Значение nроцессуальной формы ,доказывания состоит в 
том, что она регламентирует все основные стороны доказы

вания. Закон оnре.деляет предмет дОJ<азывания, обстояте.1!ь
ства , подлежащие до.казыван'ИЮ по Еаждому уголовному делу 

( ст. 68 УПК) . . в законе названы средства, •которые могут 
быть исnользованы в ходе уголовио-проце.ссуальноrо доказы
вания, n частности, 'ИСточники фактических данных (ст. 69 
УПК); следственные, судебные действия, наnравленные на 
установл·ение истины (ст. 70 .УПК и др .). Заяоном установ
лен круг .rшц, осуществляющих доказывание и участвующих 

в неУ~; ·предусмотрены их права и обязанност~. связанные с 
осуществлением .доказi.>t'вания. Некоторые лица ( обвиияе)1ЫЙ, 
потерпеВIШIIЙ и др.) особо заинтере-сованы в результатах до-

11 См. : Теорпя доказателы::тв в советском уголовном nроцессе, 

с. 324-342. 



:казывания no уго.!Iовному ;д•ел у, в связи ·С чем законом преду

смотрены ·процессуаль ньrе гарантии :защиты их прав и инте

ресов в ходе ,доJ<азывания. Регламентирован законос.1 и са·м 
nроцесс доказывания. 

Соблюдение процессуальной ·формы .доказывания - одна 
11з сторон обеспечения социалистичеС'кой законности в уrо
.ловном судсшроизводстве . 

В юридической литературе ВЬ!С!<азаны различные сужде
ния о сущности доказывания, в LJастности о том, ·является 

ли оно лишь лрактичес·кой деятельностью слещователя, суда 

no собиранию доказательств .или лишь их .мыслительной .дея
-гельностью, или сущность доказывания как в той, так и в 

друго11 деятельности 12 • .В уr·оловном судо'Произво.дстве истина 
устанавдивается и посредством практичес-кой деятельности 
по собиранию доказательств и посредством лоrичесJюй, мыс
лительной деятельностn, связанной с анализом дОl<азательств. 
Поэтому уrоловно-процессуальное доказывание необходимо 
рассматривать каJ< nра.Rтическую .деятелыюсть, закточаю

щуюся в nровед-ении следственных, судебных .действий, на
правленных па обнаружение, закрепление, ·проверку до;<аза
-геJJьств, и каi< •мыслительную деятельнос-гь, заключающуюся 

в оцеJще до-каза тельств, обосновапни результатов, выводов 
доказывания. 

В 1процессуальной теори•и была nредпринята •ПОпытка обос
новал,, что ·«оцею<а .доказательств - самостоятельная лро

цессуальная категория, находящаяся вне J·раниц понятия су

дебноrо дОI\азывання» 13. Основные арrр1енты заключались 
в то~1. что .1оказывание - это совокупность процессуальпьтх 

дейс1'Виii, регламентированных заJ<О iюм, а :-.1ыслительJ:Lый 
процесс н~ подлежит такому регулированию; а таJ< же в том, 

что оценка ,.J.оказате.rtьств !Как мыслительный процесс отлнча
ется от .J.еятельности по собиранию и исследованию доказа
те.rrьств 14. 

Правовые нор.мы пе подменятот законы мышления, но, не· 
сомненно, в.пияют на то, чтобы nроцесс мышления соответ
ствова.а этю1 законам . Примером таких нор·м могут 1быть нор-

12 См. : Теорня доказа-rельсrв в советско:-.1 уголовном nроцессе, 
с. 293-296; К у 'Р ы л е в С. В. Указ. соч., с. 24-37; Ар с е и ь е в В. Д. 
Воnросы общей теорви судебных даказате;Jьс11В . . м., 1964, с. 5-il4. 

13 К у ;:> ы л е в С. В . Указ. соч ., с. 29. 
14 Там же, с. 26-37. Критику этих суждений С. В. Курылева см. : 

Теория доказательств в советском уrо.1овном .npou.ecce, с. 294-296; Л уз
г н и И. М. Указ. соч., с. 179. 
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мы, определяющие предмет мыслительного процесса (ст. 68 
УПК), основные начала оцею<и ~доказательств ( ст. 7 1 УПК). 
требования, связанные с обоснованием 11 мотивировкой про
цессуаJiьных решений (ст. ст. 205, 301 УПК и др.). 

Оцен-ка, как один из элементов процесса доказывания, ес
тественно, отличается от его ;Других эле~tентов: собирания, 
проверки до.Iшзательств, но оторвать ее от других элементов 

доказывания и вывести за его пределы невоз'Можно: Это на
рушит единство процесса доказывания; собирание и 111ровер'1<а 

дояазательств в отрыве от их оценки существовать не могут. 

В ходе собирания и провер1ш доказательств сле.довате .. 1и и 
судьи в определенной мере осуществляют и их оцеН:ку. 

Характерной чертой познания в уголовно·~1 судоnраи.звод
стве является то, что оно состоит не только в выявлении фа,к
ТИ'ческнх обстоятельств уголовного дела, а и в их удостове
рении в •порядке, лре1дусмотренном .законом. У достовери
т~1ьная сторона nознавательной деятельности имеет особое 
значение в уголовном судопроизводстве. В ходе уголовно
процессуального доказывания важно не только получить све

дения о фаитах. Для полного познания обстоятельств, подле
жащих дО1<азыванию, важно эти сведения о фактах удосто
верить в порядке и способом, юредусмотрениы1м з~коно.м. Уд.о· 
стоверительная сторона деятельности в познавательном про

цеосе ссщеikтвует .проверке 1и о.ценrке даказательств, фо{)(миро
ванию внутреннего убеждения у лиц, осуществляющих дока

зывание. Она nозволяет активно участвовать в провер.ке до
казательств всем другим субъектам уголовпо-процессуаль
ного доказывания . У доставерительная деятельность обеспечи
вает необходимые условия для обоснования и 'Мотивировi<И 
~выводов, которые содержатся в принимаемых решениях, а 

также ;I.ЛЯ nроверки законности и обоснованности этих ре
шений. У достов·ерительная деятельность содействует установ
леюгто объективной истины, достоверности полученных в ходе 
доказывания знаний. 

В уголовно-проuессуальной теории верно от.мечается не· 
совпадение понятий истинности и достоверности 15• Истина 
это соответствие наш-его знания объективной .де.йствителыю
сти, а достоверность - еще и обоснованность этого знания. 
Одна·ко с точ.ки зрения nра-ктики уголовно-процессуального 
доказывания нельзя счИТI'\ТЬ истину установленной, если она 

15 См. : Теориn доказаrельств ·В советском уголовном nроцессе, 
с. 287-288. 
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не обоснована. В этом смысле nрав N1. С. Строгович, утверж
дая, что в уголовном судопроиз·водстве понятие «'Истины сов

падает с понятием ..:юстоверности» 16• 

Удостоверите.пьный xapaJ\Tep .процесса познания влияет на 
обоснованrюсть и ,достоверность знаний в уголовном судопро

изводстве. 

Доказывание часто определЯ'ют ках деятельность по со
бнранию, проверl<е и оцен,ке фактических данных 17. Но до
казывание в уголовнам судопроизводстве эти·м не ограничива

~тся. Доказывание, связанное с выяснением фахтичес.ких 
данных, << ... nродолжается до тех лор, пока ис-следование не 

приведет н определенному выводу (тезису, формуле), который 
воплощается в конкретном 1процессуальном решении. С этого 
момента исследование всей проблемы о престуnлении и уго
ловной ответственности !Превращается в доказывание, обос
нование уже .достигнутого вывода, тезиса» 18• Обоснование 
конкретного тезиса, вывода в одном случае рассматривают 

как ·иное з·наrче.нме шонят.ия ДОJ\азываrJ:I'Ия, в отл.и~t~ие от ~Оiка

зывания по собиранию, nроверке и оценке фактических дан 
ных 19; в ,другом - как эл·емент единого процесса доказыва
ююя 20. В. Д. Арсеньев nредложил « ... различать в общем по
няти:и дот<азывания в уголовном nроцессе, предметом ·которо

го являются различные положения, особое nонятие уголовно
лроцессуального доказывания как спеu.ифического уголовно
процессуального института, nредметом которого являются 

толы<о фактические обстоятельства дела» 21 • 

Следует за·метить, что доказывание в виде обосm:>вания 
кою<ре'Гноrо тезиса, вывода не всегда осуществляется лишь 

nосле того, Jzaк в уголовном судоnроизводстве полностыо за

кончится доказывание в внде собирания, lflроверки и оценки 
фактических данных. Обоснование тесно связано с цсследо
ванием фа•ктичестшх .данных, с оценкой и nроверкой доказа-
тельств. ' 

С каких бы позиций не подходить к объяснению понятия 

16 Ст •роговiИч 1'~'\. С. Курс советского уголовного процесса, т. 1 . 
.i\\., 1968, •С. 326. 

17 См.: Теория доказательств в советском уголовном процессе, 
~. 298. 

18 С а 1В и цк и й В. М. Госу.д.а•рственн·ое обвн:нение в суде. J\1., 1971, 
с. 156. 

19 См.: Строг о в .н ч Nl С. Указ. соч., с. 299; С а в н ;цк и ir В. М. 
~·каз. соч . , с. 156 

20 См.: Фа т к у л л н ·Н Ф. Н. Указ. соч., с. 13. 
2 1 Арсеньев В. •д. Указ. соч., с. 11. 
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доказывания в уголо·вном судоnроизводств~. его следует рас

сматривать как единое понятие, тождественное понятию про

дессуалъного .доказывания, имея в виду вме-сте с этиz...1 два 

возможных его аспекта: доказывание-собирание, проверка и 
оценка фа1пических данных; .доказывание-обоснование выво
дов, J\ 1<оторы:-..t nриходят лида, осуществляющие у.головно

процессуальное ,дОJ<азывание . 

Учитывая возможность разноас11ектноrо толкования тер
мина «ДОJ<азыванне», необходимо, ·как пра•виJiьно за·метил 

В. ·М. Савицкий, верно определять, •к а J<ую с:v~ьтсловую наrруз
I<У несет этот термин в каждом ,кон.кретио~·l случае, ttпo важ

но для .правшrьного 1ПО!·JИмания многпх институтов доказа

тельственного ·nрава 22• 

Познание в уголовном судопроизводстве осуществляется. 
с помощью УJ'оловно-лроцессуального :д-оказывания. Лишь на 
основе процессуального доказывания с соблюдениеz...1 его лро

цессуальной фор.м ы возможно установление объективной ис
ТИЕЫ, выяснение обстоятельств, подлежащих доказыванию по 
уголовному делу. Но нз того, что уголовно-лроцессуальное ,до
казывание - единственный -nуть обоснования истинности вы
водов в уголовном судопроизводстве, не следует, 'Как иногда 

полагают, что nознание в уrо.rrовном судоnроизводстве воз

можно «Не иначе, жак nуте.м проuессуальноrо дока·зывания»23 . 
Познание не исчерnывается уголовно .. процессуальным дока 
зыванис:v~, е~1у -известны и иные формы лознавательной дея
тельности 24 . Она не являются решающим11, не заменяют nро
D:ессуальное .J.ОI\азывани-е, не ,могут служить обоснованием 
прини~tае~1ых рещений , но своей вспо.\10rате.1ьной ролью по 
отношению J\ nроцессуальнос\1У доказыванию содействуют nо
знанию в уго.1овном судоnроизводстве. 

Познание - nроцесс сложный, не всегда оно начинается 
с лроцессуа.1ьного .доказывания, иногда е:-.1у предшествует 

деятельность, направленная на nоиск носите.аей нужной инфор
мацин, отбор этой информации для •nоследующей работы с 
ней nутем лроцессуального доказывания. В ходе наблюдений, 
опроса граждан и •nри nроведени и следственных действиrr 
(обыс1<а, ос:v~отра, до.nроса свидетелей и т. д.) следователю 
nрихо,дится иметь дело с большим объе!\·юм различной инфор
.мацпи, све . .J.ениями о фа;ктах, которые еще не стали доказа-

22 См.: С а в и u 1; и й В. М. УJ<аз. соч . , с. !58. 
23 Фа т к у л л и н Ф. Н. Указ. соч .. с. 16. 
24 c~I . : Теория доказат.ельств в советс.ком уголов.ном nроцессе, 

с. 290; Луз r'И н И. М. У.каз. соч. , с. Hl- 2 1. 

206 



rельствами. На этом уровне ·nознания ему уже приходится 
анализировать эту информацию, оценивать nолученные све

дения о фактах, решать вонрос об их отпоси'\юсти J< делу и 
нео·бходнмости нх процессуального офор.мления <как доказа
тельств 25. Познание с по:.ющыо такой информации не есть 
еще пронессуальное доказывание, но от этого оно не перс

стает быть познаннем. 
Познанию в уголовном судопроизводстве содействует one· 

ративне-розыскная деятельность 26. Это не nроцессуа.rJьная 
деяте.пьность и в ходе ее нельзя nолучить доказате.1ьства, но 

можно обнаружить объекты - носитеди до·казательственной 
инфор:-.1ации, 'Которые затем ·У~Оrут .быть использованы в про
цессуальном ,.:rоказывании и стать источниками сведений о 
фактах. 

С .познание:vf связана и пробдема интуиции, ее роли в yro· 
.тrовном судоnроизводстве. В юридической литературе вначе
ние ннтуицни для nроцессуального познания, с одной сторо
ны. полностыо отвергается, с другой- обосновывается. Вряд 
ли могут быть со~шения в то м, что истина может быть позна
на интуитивно. Разу.меется, для уrолотзноrо процесса этого 
недостаточ но. Но nрат<тика уrоловно-nроцессуа.1ЫIОГО дока
зывания свидетельствует о том, что тюrда интуитивная до

гадка следоватеJiя содействова.ча развитию верс ий, проверка 
которых приводила к установдению истины 27 . В этом и со
стоит значение интуиции для nознания. Ка•к верно заметил 
А. М. Ларин, «дога.;щу нельзя переоцснивать, но неJ1ьзя и 
нгнорировать - от нее нереш<о берет начало nуть к ис
тине» 2~. 

О то~·!, что на ,rюзнание в уголовном судоnроизводстве 
влияют не только средства процессуального доказывания , 

свидетельствует 11 тот факт, что на различных стадиях уго
ловного процесса по-разному решается волрос о .'J.О.nустимых 

средствах дока зывания. Так , объяснения очевидцев в стадии 
возбуждения yro.'Ioвнoro .д.ела могут •быть использованы ддя 

25 См.: Луз оrнн И. М. Указ. соч .. с. 20- 21; Васнл е .нко В. П .. 
Т р о ф и м о в А. М. О понятии ·нсследования доказательст.венной инфор
мащm. - В кн.: Наука и '!'ехн.ика на службе предвари'!'ельного следствня . 
Волrоrрад, 1976, с. 28- 33. 

26 См.: Б е л к и н Р. С. Собирание, исследование 11 оценка доказа
тельств . М. , 1966. с. 38-43. 

27 См.: Теория доказательств в советском уголовном тrроцессе, 
с. 317- 324; Л а .р 11 .11 А. М. От следс'!'Вен.ной верс1ш J\ ·истине. М., 1976, 
с. 95-105. 

28 Л а 1Р и и А. М. Указ. С{)Ч., с. 1 0.5. 
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решения вопроса о наличии оснований к воз.буждению уголов* 
ноrо дела. На последующих стадиях nроцесса они теряют 
свое значение :как источники сведений о фактах, и должны 
.быть заменены лоl\азаниям:и свидетелей. Но для познания 
они не nотеряли полностью своего значения и, ecJJи ·между 

ними и показаниями свидетелей возникнут существенные про* 

тиворечня, сведения о фактах .должны проверяться, уточнять* 

ся. В этой ситуации объяснения очевидцев, не являясь сред
сrво:\1 процессуального ,д.о"азывания, однако, nродолжают 

влиять на процесс познания. 

В юридической литературе ·высказаны различные сужде
ния о соот-ношении .познания и доказывания в уголовном су

доrпроизводстве. Е~ь мнение, что ~оказывание - это «позна
вательный и удостоверительвый процесс в судопроизвод

стве ... » 29. Из не1г.о вытекает вывм о том, что до"Казывание 
1\ак понятие шире познания, поскольку имеет не только по

знавательный, но и удастоверительный характер. При эттж 
не учитывается, что доказывание не единственное средство 

познания, а та'К.Же то, что удоет-оверительная деятельность 

характернзует не только ,даказывание, но и иные споеабы по· 
знания. Другое .мнение состоит в том, что « ... процесс доказы
вания и есть процесс познания факто·в, О'бстоятельств уголов
ного дела» 30. 

Определенное единство 'Познания и ,]оказывания не озна
чает их по.1ноrо совпадения в уголовном судопроизводстве. 

I(ак уже от,мечалось, основным средствоw познания явдяется 
уrоловно-процессуальное доказывание, но познанию сцособ
ству;ют и иные 'меры; .как более еМ'кое понятие, познание охва
тывает собой все средства, содействующие установлению 
объективной истины в уголовном судопроизводстве. 

Итак, доказывание ·по уголовному ,:rелу - это уголовно
процессуальная деятельность и отношения, осуществляемые 

в поряд'Ке, предусмотренном заl\оном, и заr,лючающиеся в 

собирании, проверке, оценке доказательств, обосновании вы
водов по делу в целях установления истины и решения задач 

уголовного процесса. 

Определяя доказывание, Ф. Н. Фаткуллин 111Ишет, что оно 
за:ключается «в обосновапни достоверных выводов по с1е-

29 Теор.пя доказательств в советском уrо.1овном npoцecre, :. 289; 
См. 11акже: Фаткуллии Ф. Н. У<Каз соч, с 16. 

зо С т р о r о в 11 ч М. С. Курс советского уrоловнОII'о процесс а, т. 1, 
с. 296. 
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л у» 31 • Б ходе до.казывания не всегда обосновываются досто
верные выводы, иногда эти выводы 'бывают ошибочными, но 

до.казывание от этого не перестает быть .доказыванием, оно 

оказывается только порочным. Достоверность вывод.ов -
объективная истина, это - цель доказывания, требование, 
которое должно быть предъявлено ·к доказыванию, но это не 

лризнак самого понятия доказывания. 

Сущность и основные сре.дства доказывания являются 
единымп на протяжении всего уголовного процесса, в .каждой 

его стадии. Но на некоторых стадиях ·процесса доказывание 
обладает определенными особенностями. Они касаются пред
:У~ета н средств доказывания з2. 

§ 1. Содержание и субъекта.• nроцесса: 
ДОКi1:3ЫВВНИЯ 

1. Содержание процесса доказывания. Доказывание по 
своему содержанию представляет собой сложную систему 
д~:ятельности органов расследования, суда и тех отношений, 
которые возникают в связи с этой деятельностыо меж.ду участ

никами уголовного процесса. Доказывание - процесс слож
ный. Рассматривая доказывание как систему, иеоб.ходнrмо 
раздичать ее структурные о·бразования: элементы доказыва

ния; сре.дства доказывания; уровни ,доказывания. 

Сложность доказывания имеет 11 иной аспект - это те 
трудности, -которые существуют в процессе доказывания в 

уго.1овном: судопроизводстве. Они связаны с задача'МИ процес
са, це.1ями доказывания, с необходимостью в каждом кон

кретном случае, по •кюi{.Д.О'МУ делу nрийти к познаватель·ному 
резудьтату, установить, ,J<акое и кем совершено престу•пдение, 

не допустить правлечения ·к уголовной ответственности неви

новного. Трудности доказывания возникают в связи с тем, 
что в уголовном судопроизводстве имеются та·кие помехи 

установлению истины, .как противодействие успешному дока
зыванию со стороны некоторых лпц, заин1ересованпых в ис

ходе дела (подозреваемых, обвиняемых и с.1ругих лиц). Труд
ности уголовно-процессуальноrо доказывания иногда возни-

31 Фаткулли·н Ф. Н. Указ. ;;оч., с. 14. 
32 См.: Ар с е н ь е в В. Д. Доказывание фактнческнх обстоятельств 

дела в отдельных стаднях советского уголовного процесса. - В ·кн.: Во
просы борьбы с престуююстью по с~тскому законодательству. Ир
iКуrск, 1969. 
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кают в результате лотер и и искажения информации об об
,стоятельствах, амеющих значение no уголовному делу. Слож
ности до-казывани я в оnределенной мере связаны с его про
цессуальной. формой. Процессуальная фор·ма содействует ус
тановлению истнны, ее собдюдение - непременное условие 
успешного доказывания, но, формализуя доказывание, она 
может каl< усложнять, так и упрощать его. Развитие и совер
шенствование процессуальной формы должно содействовать 
установлению наиболее эффективного, опти·ма.rJьного nроцес· 
-са .J.ОI<азывания . 

Условиями пр-еодоления трудностеi1, возникающих в про
цессе доказывания, являются вы·сокая профессиональная под
готовка следователей, су"J.ей, прсшуроров, их nолитические, 
~юральные, деловые качества. 

Содержание nроцесса .доказывания раскрывается в его 
эле.\1ентах . Таю1.v1и эJiементами ·являютс.я : построение след
ственных версий, собирание (обнаружение, закрештсние) до
казательств, nроверка (исследование) .доказательст13, оцен•ка 
доказате.пъств , обоснование выво. .. 1.ов no уrоловно.му делу 53 . 

Все. элементы nроцесса доказывания взаимосвязань1 и осу
ществляются не изолированно друг от друга, а в определен

но~1 единстве, характеризуя раз.тшчные стороны единого ·про

цесса доказыванпя. В ходе собирания и проверки доказа
те.тiьств в определенной мере осуществ .. пяется н ·их оценка и 
ПОСТроение верСИЙ. nри ОбОСНОВаНИИ ВЬ!ВОДОВ IIТO де.11у .ДОКаза
те.ПЬСТВа nроверяются и оuениnаются. Одна~<О на отдельных 
этапах доказывания тот или иноИ его эле.мент проявляется в 
болъ·шей или меньшеii степени . В ходе nредварите,льноrо рас
с.'1едования, те'1 бoJJee .до nредъявления обвю·Iения, преобла· 
.:rают построение версий, собирание и nроверка дока•зате.riьств, 

зз М. С. Строrович выдедяет четыре этаnа: обнаiружение доказа
те.~ьстn, ра·ссмотренне и nроцессуалъное за1~реплен11е доказательств, npo-
13ep1<a доJ<азательств , оцен.ка д'О!<азате.пьстn (С т р о r о в ·и ч М. С. Курс 
советского уголовноrо rrpoцecca, т. l, с. 302); А р с е 111 ь е в В. Д. - три 
эле~rента: собарание доказательств. исследование .доказательств, оценка 
доказательст.в (Ар с е н ь е в В. Д. Основы теории доказательств в со
ветскО)I уголовно:vt 1npouecce. Иркутск, 1970, с. 41}; А. Р. Ратинов к со
держанию nроцесса доказываш1я относит: отыскание носителей инфор
мации, собнран.~Jе, закреплен.ие, проверку 11 оценку iПОКазательств (Тео
рия доказательств в советсю:J.м уrо.'Jовно·м процессе, с. 287). 

О доказывании в у.rолов·ном судоТI!роизводстве и oero ·содержании c~t .: 
Jl у пни с к а я П. А. Доказываtrие в советском уrо.то.вном процессе . . м., 
1966; Б е д 101 н Р. С. Собирание, псследо:ванне и оценка доказательств. 
М., 1966; Лар и н А. М. Работа следоват·еля с доказатмьствами. М., 
1966. 
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в судебных nрениях - оценка доказательств, при постанов
лении nриrовора - обо{:нование выводов no делу. Однако в: 
кажtдо·м из этих случаев можно обнаружить и иные элементы 
проц.есса доказывания. 

Одним из элементов nроцесса доказывания является по
строение и динамическое развитие следственных версий . На 
это вер·но обрати.1 внимание Ф. Н. Фаткуллин 34• Версии иг
рают значите.1ьную роль в доi<азывани и, содействуя всесто
роннему, nодиому и объективному исслещованию обстоя
тельств дела. С учетом фактических .данных, собра-\шых по 
уголовному де.'Iу, необхо~имо выдвигать все возможные вер
сии, не ограничиваясь односторонним направлением доказы

вания. Построение no наждо~1у yro.,lOBI-IOмy де.11у, независюю 
от его нажущейся «nростоты», общих и частных версий яв
ляется условие~! успешного осуществJiения доказывания 35• 

Други .'<t элементом nроцесса .J.оказывания является соби
ран-ие док~зательств. Со1·ласно с.т. 70 УПК лица, производя
щие дознание, следовате.I'JЬ, прокурор, суд вnраве по находя

щю1ся в их производстве де.~1а~ вызывать тобое лиrщ :J..'IЯ 

допроса, лоручать проведение экспертизы, производить ос

!>Ютры, обыски и другие предус,,ютренные законом следствен

ные действия; требовать от учреждений, пред•nрня7ий, органи
заций, должностных .rнщ и :·раж . .J.ан представлен'Ип предметов 
и дОl\ументов; требовать nроизво:rства ревизий. До.казатель
ства могут •быть представлены участни.ками лроцесса, а так
же любыми rраждана·ми, учреждениями, предnриятиями и 
орrанизащrями. 

Собирание доказательств закдючается в поиске и обнару
женил неточников необхо;:~.юю1"1 информации, в обнаруженпи 
сведений о фактах. имеющих доказательственное значение. 
Необходвмо на i'1ти н допросить свидетелей. выявить и ос
:vютреть место совершения nре·стушiения и т . ..1. Но собира
ние ?.аключается не толыю в обнаружении .:хохавательств. 
Све.:rения о фактах nриобретают . .з.оказатеJтьственное значе
ние, ес:ти они соответствующи:'J образа~·! заJ<реnленът спосо
бом и в поряд~<с, устаноменно:v1 законо:м : составлен 1Прот6-
•КОЛ до.проса свидетеJJЯ, npoтo1\0JI осмотра .\·tеста происше

ствия и т. д. Соблюдение лроцессуальной формы обнаруже

юtя и ЗЭ'Jфеп.ления доказате.тьств ·являетсSI определенной га
рантией, сnособствует их сохраюrости, обеспечивает возмож-

34 См.: Фа т ·к у л л и н Ф. Н. Указ. <:оч., с. 10-11. 
35 О ролн 'Версии в д•окаэываннн см.: Л ·а P'}J н А. М. От следствен

ной версии к ис,-.ине. М .. 1976. 
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ность их последующей проверки, оценки, исnользования для 

обоснования выводов по делу. 
Следующий эле.мент •проu.есса доказывания - проверка 

доi<азате.ТJьств. Все собранные по ,делу ,доказате.rtьства подле
жат тщательной, всесторонней и объективной проверке со 
стороны лица, tлроизводящего дознание, следоват.еля, проку

рара и суда (ч. III ст. 70 УПК) . Провер·ке подлежит ,каждое 
доказательство хак конкретное сведение о том или ином 

факте. Дохазательства в виде сведений о фактах ·могут пра
вильно отражать факты, а у,огут ис:J<ажать их, они могут 
быть достоверными и недостоверны:ми .. ПроЕер·ка доказа
те,,ьств способствует выяснению этого. Для проверки доказа
тельств используются разные методы. Прежде всего доказа
те.:Jьс:rва до.УJжнъi быть тщательно ·проанатrзированы. Сведе
ния о фаJ<тах .доJJжны детально провериться пут~м подробно
го допроса свидетелей и других лиц, внимательного осмотра 

места происшествия, вещественных доказательств. Проверяя 
дохазательства , необхо:ди.мо со·поставля1ъ их с другими дсжа

зательствами, полученными из того же источника 11 из дру

ги х источников. Способщ1 провер.r<И доказательств является 
пои-ск новых источников фактических данных, новых доказа
те.1ьств. Так, проверить све,дения о фактах, nолученные от 
tвидетеля, можно путе.м розыска и допроса других свиде

телей, .проведепия rrrrыx следс1·венных действий. Искажение 
инфор·мации в o ,1JJOYI источнике возможно, но в сист~ме ис
точников та•кая вероятность сокращается или совсе-м исче

зает. Поэтому, проверяя доказательства, следует ·искать но
вые источни.ки све-дений о тех же фактах, разнообразить эти 
источники, не оrраничиваясь одним видом, напри.мер, только 

свидетельс1шми показаниями; нужно строить такую еистему 

доказательств, которая .сви.детелъствовала бы об их досто
верности. 

При ·nроверке доказательств необходи-мо изучать и~:точник 
информации, учитывать условия обнаружения и формирова
ния доказательств, обстановку, в .которой были обнаружены 
вещественные доказательства, взаимоотношения свидетелей, 
потерпевших, обвиняемых, кЕалифи·каци:ю Э'КСП~рта и другие 
обстоятельства, влияющие на достоверность .доказательств. 

Оценка доказательств заключается в определении значи
·м ости доказательств для установления истi:ШЫ, решения всех 

задач уголовного судоnроизводства. Оu.еН>ка .доказательств -
это ·)tьrслите.льный , логический процесс. Он осуществляется 
на основе законов логики, психологии, на него влияют пра-
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вовое и нравственное сознание субъекта, nроизводящего оцен-

1<у ДО]{азательств. То, что оценка доказательств, !Как ·мысли
тельный процесс, nодчинена объективньlм закона·м ,мыш.пе
ния, не исключает возможности ее 'Правового регулирования. 

На основе объективных законов правовые нормы устанавли
вают основные, имеющие принципиальное значение прави.rrа 

оценки даказательств; они предусмотрены, в частности. в ст. 

ст. 71 , 77, 80, 221, 301 УПК и других нормах. 
Субъектами оцен.ки доказательств могут быть .гrюбые 

уLiастНИJ<'И процесса, но их оценки имеют неодина1<овое зна

чение для nроцессуальноrо доказывания. Особое значение 
и·меет оценка доказательств дица·ми, .nроизво;дящими доказы

вание. От их оценки зависят nроцессуальные решения и ОiКОН
чате.чьные выводы по .делу о наличии или отсутствии состава 

преступления, о виновности или невиновности обвиняемого, 
о наказании виновного. 

В качестве принцилов оценки доказательств иногда рас
сматривают nоложения, указанные в ст. 71 УПК. Принцина
ми доказывания, а следовательно, и принци~nами о.цекки до

казательств являются общие притщипы советокого уголовного 
процесса. В ст. 71 УПК сформулировано основное правовое 
требование к оценке доказательств. Оно заключа~тся в том, 
что cyll(, прокурор, следователь, осуществля•я доказы

вание, оценивают доказательства no cвoei\·Iy внутреннему 

у-беждению, основанному на всестороннем, полном и абъек
тивном расс-мотрении всех обстоятельств дела в их совокуп
ности, руковадствуясь законо.м и социалистичееки:м правосо· 

знанием . Ф. Н. Фаткул.rшн видит в этом четыре взаи.мосвя
занных принципа оценки доказательств, каждый из 1<Оторых 
« ... имеет специфический смысл и назначение, придающие ему 
относительную самостояте.льность» 36. В ст. 71 УПК, как это 
видно из ее содержания, речь идет о едИНО·М требовании к 
оценке доказательств, заключающемся в том, что оценка 

должна осуществляться по внутренн~му убеждению, основан
ному: а) на анализе соuакупност.и .доказательств, -б) на за
коне, в) на социалистичес·ко.м правосознании 37• 

Внутреннее убеждение в оценке дОI<азательств необходи
·~ю расс.матривать в двух аоnектах: как метод оценки дока

·.зательств и как результат оценки. 11\а•к 'Метод оценки дока-

зв Ф а т к у л л и н Ф. Н. У'!<аз. соч., с. 184. 
37 Как ед;юrый •nр~tнциn оценки доказательств рассматри-вает nоложе

IИИ~ ст. 71 УПК ЛуnинскаSJ П. А. (См.: Л у п и н с к а я П. А. Решения 
в уrХ>ловном судоп·роизводстве. М., 1976, с. 88-96). 
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зательств внутреннее убеждение характеризуется следующи
:'liИ лолож•ениями: а) все субъекты, оценивающие доказа
тельства, должны рук·овощствоваться тольк·о своим внутренним 

убеждением, исходить не из той оценки, ·которую дали дока
зательствам .другие лица н участники 'Процесса, а именно 

лишь из с в о е г о внутреннего убеждения. Закон обязывает 
·каждого субъекта доi,азывания л и ч н о оценить :доказа
те.пьства. Отступление от этого требования приводит •К оши.б
кам в доказывании; б) закон не ус1'анавливает формальные 
nравила, влияющие на характер оцею<и доказательств. 

Субъекты .доказывания не стеснены формальной оценкой до
казательств в законе. Это выражено в ст. 71 У:П.К, 'Предусмат
ривающей, что « ... ника~ше доказательства для суда, прокуро
ра, следователя и JlИЦа, производящего дознание, не имеют 

заранее установленной силы». Доl{азательства оцениваются 
не по фор·мальным 'Признака~t. а на основании внутреннего 
убеждения лица, осуществляющего оценку ;д.О.I<азательств; 
в) оценка доказательств различными уча·стниками процесса, 
в тоi\·1 числе вышестоящими должностными ли.цам.и и органа

юr, не имеет обязательного зна·чения .для последующей оцен
ки доказателЬСТВ Сдедовате.ТIЯ.МИ , судЬЯ.МИ И друГИМИ .{!Ица,ми, 

осущес1'вляющию-r доказывание. Это выражено, в частности, 
в ст. ст. 127, 352, 380 УПК и других нop:vrax. Так, если выше
стоящиir суд отменяет 1приговор нижестоящего суда ·и направ
ляет дело для дополннтельноrо расследования ·IIЛИ повторно

го рассмотрения н су~де, то 011 нt; вnраве предрешать вопрос 

о доказанностн н ли н едоказа н н ости обнинения, о .достоверно

сти или недостоверностн того и.ли ино!'о tдоказатель·ства, 

о лреимуществах одних доказательств nеред другими; а если 

такие указания в прямой и.rш I\освенной форме содержатся 
в опре.делеН!ш суда, следовате.rти н судьи, оценивая доказа

тельства, должны руr<оводствоваться не этими указания~и, 

а свонм внутренним убеждением. 
Внутреннее '}'iбеж.дение , как результат оценки доказа

тельств, означает уверенность с.1едователя, судей 'В достовер 

ности доказательств и праВИJlЬНОсти выводов, ·к которым они 

пришли в ходе уголовно-процессуальноrо доказывания 38. 

Каждый процесс доказывания должен завершаться возникно
вением такой уверенности. Если ее нет, значит доказывание 

З!! О внутреннем убеждении о~с Рез н н к Г. J\1. Внутреннее уб'еж
ден}!е лри оцеНJке доказательств. 1'1\ .. 1977; Гр о ш е в о J.'r Ю. J\1. Проб.1е
мы формирования ~удейского убежден·ня в уголовном судоnроизводстве. 
Харьков, 1975. 
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страдает нзъяна·ми , значит от оцен.J<и доказательств необхо
ди:мо вернуться к собиранию и nроверке .доказательств. 

Внутреннее убеждение должно быть основано на всесто
роннем, nолно!\·! и объективном рассмотрении всех обстоя
тельств дела в их сово ку-пностн. С точки зрения совакупиости 
доказательств должно оц-ениваться и каждое доказательство. 

в ·отдельности: и все они юtесте. Анализ совокуnности факти
ческих данных яв.'JЯе1'Ся •:\iетодологической основой познания. 
« ... Необходимо, - писал В. И. Ленин, - брать не отдельные 
факты, а в~.;ю совок.утюсть отно·сящи1Х•СЯ к ра•сс:.1атриваемому 
вontpocy фаi\тов, без един.ого исключе>ни.я ... » 39. Анализ доказа
тельств в их совокуnности - это один из факторов, влияющих 
на формирование внутреннего убежщения. 

Друго i'r фактор - это •nредписание уголовно·про.цессуаль
ноrо закона. Указания. заJюпа о допустимости доказательств. 
об особенностях оценl<и доказательств в разJшчных стадиях 
уголовного гтроцесса и no друrи.м вопроса'М процессуальноi"I 
формы доказывания явJJяются требованиями за~она, .которые 
оказывают воз.действие на с!,:юр~лирование внутреннего убеж
дения следователей, су,дей. 

С этим связан и сле..'].'ующиi\ nредусмотренный законом 
фа ктор, влияющий па фор:V!ирование внутреннего убежде
ния., - социалистическое правосознание .. 1иц, осуществляю
щих .доказывание. Правосознание во·здействует не толы<о на 
nрименение нор.м материа.flьного права, но и на применение 

норм пpoueccya.rrьнoro права, в частности норм, влияющих 

на оценку .доказательств. Правосознание отражается на фор
мированпи внутреннего убеждення, на оценке до;;:азательств. 
От nравосознания следователей, судей зависит то, как онп 
рассматривают значение процес-суального закона в доказы

вании, 1<ак они тот<уют та1ше категории, J<aJ< «достаточность 
доказательств ,для прпнятия решения», «противоречия в до

казательствах», «существенное нарушение процсссуальноrо 

закона», «обстоятельства, о1яrчающие и отягчающие ответ
ственность», и др . Различное то"тко'Вание этих "Категорий на 
основе с .. тожившеrося у лица nравосознания, несомненно, 

влияет на фо·р м>ированис у него внутреннего у-беждения в хо
iде оценки !дОl{азательств. Поэтому так важно развивать, со
вершенствовать правосознание у .rrнu, ,производящих :до1на

ние, следователей, nрокураров и су,дей . 

39 Л е н н н В. И. Поли . собр. соч. , т. 30, с. 351. 
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Объектаии оценки в .продессуальном до-казывании явля
ются факти'-iесхие данные и их исто•JНИ·J<И, т. е. до.казатель

ства, а таюке ·методы и способы их получения. Именно это 
имеет в виду закон (ст. 71 УПК), оnределяя основные пра 
вовые требования х оценке доказательств. Правильная оцен

'ка фактических данных возможна лишь на основе ~диной 
оценки этих данных, источни.ков, из ·которых они ·nодучены, 

методов, с помощью которых опи получе11ы. Если оценка про
десса доJ<азывания, всех средств ;дОJ<азываiJИЯ свидетельствует 

об их изъянах, о несоответствии за,кону, это может свиде

те.1ьствовать и о порочиости 1самих фактиtiеских данных, по
лученных в результате тююго доказывани~r. 

Оцен,ка доказательств состоит в опредеденни их относи·~О
сти. доnусти~юсти, достоверности и достаточности 40 . 

В уголовно·процессуа.'JЬНО!\·С доказывании о·ценка ·l\Южет 
осуществляться на разных уровнях. Это преж:де всего оценка 
фактической информации следователем на уровне о11бора из 
нее фактических данных ·и их процессуального офор.мления 
в виде доказательств. Другой уровень - это оценка отдель
ных доJ.;азательств с точки зрения нх относRмости, допусти 

мости, связанная с Проверкой их достоверности. Следующий 
уровень состоит в оцен.ке доказательств на завершающих 

этаnах доказывания, nри составлении обвинительного заклю· 
чення, nостановлении приговора 11 т. д. 41 На этом уровне 
оценка сово1<упности ДОJ<азательств подчинена обоснованию 
выводов, как результатов доказывания. 

Оценка дОJ<азательств Na nервом 11 втором уровнях - это 
nре,дварите.пьная оценка. К предварительлай оценке доказа
тельств прибегают в ходе доказывания в пределах одной 
стадии уголовного процесса. Такая nредварительная оценка 
необходнма для планирования дальнейшего .доказывания. 
Оце11ка дохазательств на третьем уровне - это о·кончатель
ная о.цеика доказатедьств. Каждая ста:дия процесса заверша
€Тся принятнем решения. Для обоснования со:держащихся в 

40 См.: Теория доказательств в советском уrоловном процессе, 
с. 434-438; Мух ·и н И. И. Объек'Лив;ная жтина IИ некоторые волросы 
оu.~ню1 судебных доказателJ>ств nри осуществленwи nравосудия. Л., 1971, 
с. 105- 134. 

41 М. .1. Якуб 'J)ассматр-ивает эту 01~енку доказательств как само· 
стояте.пьныl! этаn доказывания в отл-иqне от оценки, которая связана 
с собврание~t и !1ровер•кой доказательств (см.: 5I ·К у б М. Л. Проблемы 

,оц.енки доказательств ·в советСiКОМ уголовном 'Процессе. - «Вести. Моек. 
'.ун·та», !974, N~ 6, с. 12-21). 
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решениях выводов, лица, осуществляющие доказывание, 

должны nолно, окончательно оценить доказательства. 

В юридичес-кой литературе расnространено .мнение, ч-rо 
окончательная оценка .дОJ{азательств связана с постановле

ние~'! nриговора, а все предiШествующие оцею<И являются 

предварительными. Но, I<З'К верно пишет П. А. Лупинская, 
«хараJ<теристика оценки доказательств на предварительном 

следствии ка·к «пре.дварительной», а в приговоре - «Оконча
тельной» не отражает существа оценочной деятельности и не 

nодчеркивает самостоятельного характера этой деятельности 
на каждой стадии, каждым субъектом nроцесса» 42. При та
кой характеристике с.мешюзаются разные вопросы: волрос о 

nравсвом значении выводов, о том, ког.да возможно nриня

тие о!{ончательного решени.я о виновности лица, 11 вопрос о 

сущности еамой оценочной деятельности, о предваритель

ной и о·нончательной оценке .доказательств участника~1И лро

щ:сса и роли этих оп.енок .для .nринятия раздичных решений 
в уголовном судопроизводстве. 

К элементам npouecca до-казывания, наряду с рассмотрен
ными, с.11едует отнести и обоснование выводов по уrо,)ювному 

делу. Это могут быть выводы по частным, отдельным вопро
сам, которые приходится решать в ходе даказывания, в nро

цессе собирания, Проверки и оценки доказательств. В ходе 
уголовно-процессуадьного Д,О'!{азывания приходится решать 

различные частные вопросы: о проведении отдельных след

ственных действий; об удовлетворении или ОТJ\Лонении хода
тайств, связанных с .доказыванием; об отборе из всей полу
чаемо Н инфор:-.1 ацин при проведеими сле:дственных, судебных 
действий тех сведений о фактах , которые необ.хадимо nроuес
.суально офор~мить в качестве доказательств; об ОКОНitiании 
расследовани я, судебного следствия и т. д. Принятие этих 
и других решений связано с обоснование.м соответствующих 
выводов. 

ДоJ<азывание заключается и в обосновании общих выво
дов в уголовном судоnроизводстве. Они связаны с mринятием 
решений о возбуждении уголовного дела, о привлечении лица 
в качестве обвиняемого, о составлении обвинительного заклю
чения, о nрекращении ;дела, о постановлении nриговора и т. д. 

Доказывание в уголовном судопроизводстве - это не 
только обоснование выводов о наличии или отсутствии об
стоятельств, подлежащих доказыванию по уrоловному деду, 

42 Л у111 и н с к а я П. А. Указ. соч ., с. 102. ч~ 
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т. е. выводов о фактичес.кой стороне дела, а и о юрид.ич-е-екой. 
•кв а.чнфикации, сnраве.ддююсти наказания и всех иных выво
дов, которые .могут быть сделаны на основании уголовно
процессуальных доказательств. 

Уголовно-процессуалыюе доказывание иногда ограничи
вают лишь познанием фактических обстоятел ьств. Однаую 
уqнтывая, что в доказывании нуждаются и другие выводы no 
уголовному делу, nод доказывани-ем в уголовном судопроиз

водстве необходимо nонимать о.боснование любых выводов 
средствами ,лроцессуального до·казывания. Так, вывод о юри
дичесJюй 1~вадификации обосновывается не то.1ько ана.'1изом 
нор~f уголовного права, а и J1сrюльзованием фактических дан 
ных об обсrоятеJхьствах, подnадающих под nризнаJ<И состава 
nрестуnления. В отрыве от этих данных нево&\о!ОЖНО сде.!Jать. 
nравильный выво.1. о юридической квалифи1<ации. Это каса
ется н вывода о сnравед,т~и воспr наказания. Он может быть 
сделан на основании испо.'!Ьзования фактических данных о 
,i!нчности обвиняемого, свндетельстяующих о степени его 

абщественноi'! оnасности. С nомощью средств nроцессуаJхьно
го доказывания могут быть обоснованы н другие выводы в 
угодовном судопроизводстве. 

У голов но-процессу альное доказы в а ни е осущ-ествляется с 
помощью оnределенных средств. Средства эти нео,бходимо 
рассматрнвать кю.; одно из структурных образованиИ систе
мы уголоnно-rпроцессуального доказывания. Об их сущности 
в юридической литературе высказаны различные суждения. 
Подвергая их !<ритическому авадизу, Ф. Н. Фатку,rшин. nра
вильно ПИlllет, по средства процессуального доказывания -

·~1ноrоrранное !Юнятие и охватывает собой фактические .дан 
ные, источники этих ,да нных, а также способы и:х nолучения, 

.npoвepJПI н испо.11ьзования в ходе доказывания 43. · 

Одну из груnп средств nроцессуального доказывания со
став:хяют установленные ::эконом виды уrо:IОвно·nроцессуа.'IЬ

ных дохазате .. чьств, т. е. и-сnользуемые в ходе уrоловно-лроцес
суальноrо доказывания различные фактические данные, со
держащнеся в nреtJ.усмотренных заJ<оном источниках. Их ис
следованню были nосвящены nредшествующие главы ,книги. 

Другую группу средств nроцессуальноrо доказывания об
разуют сnособы подучения. nроверки и использования дока
зательств в уголовном судо,11роизводстве. К ним относятся 
различные сле~ственные и судеобные действия: долрос подо-

43 См. : Фа т к у л л и н Ф. Н . Ук.аз. соч., с. 90-93, 
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зреваемого (ст. 123 УПК.), допрос о·бвиняемого (ст. 150 УПК), 
допрос свидетелей (ст. 158 УПК.), допрос nотерnевшего (ст . 
16 1 УПК), очная ставка (ст. 162 УПК), предъявление цля 
опознания (ст. 164 УПК) , вые.м·ка (ст. tl 67 УПК), обыек 
(ст. 168 УПI\) , ли чный обысJ< (ст. 172 УПК) , осмотр (ст. 178 
УПК), освид~тельствование ( ст. 181 УПК) , следств-енный 
эксnеримент (ст. 183 УПК) , эксперт.иза (ст. 184 УПК). В су
.,:хебном следствии возможны те же действия, наnравленные 
на nроверку и собирание до.казательств (ст. ст. 70, 280-293 
-~: пю. 

Наряду с эти.мн действиЯ'ми закон допускает в ~качестве 
способов собирания и проверки доказательств: истребаванне 
от организаций и l'р аж;дан предметов и документов; произ
водство ревизий по требованию органов расследования, .nро
курор а и суда; предоставление доказатсл ь<:тв участнш<ами 'ПрО

цесса, организациями н граждана!'I·!И. Действия эти явдяются 
разнови,J.ностью следственных и судебных действий. Законом 
лредус~отрен определенный и исчерпывающнii nеречень всех 
следственных и судебных действи й. Только с их nоУiощью мо
''УТ осуществляться собирание и nроверка доказательств 44. 

В стру•ктуре уголовно-процессуального :дохазывания необ
ходнмо различать не только элементы лроцесса доказыва

ЮIЯ ( nостроенне версиii, собирание, проверка, оценка доказа
тельств, обоснован не выводов) и средства доказывания (до
казате.IJЬства и -опособы их nолучения ) , но и различные уров
нн ~доказывания 45• 

В ходе УJ'оловно-процессуального доказывання изменяют
ся его частные задачи, .хара•J<тер инфор~1ационrюrо материа.1а, 
способы его mолучения и использования. Все это влияет на 
выдел·ение в систе:vtе уголовно-нроцессуального доказывания 

отдельных уровней. 
Один из них состо ит в процессуальной деятельности, за

ключающейся в то-:-.1, чтобы .из всей .иа-ссы ннформации , по
.1ученноu с помощью следственных, ·судебных ~Цействий, вы
брать фактичесJ<Ие данные для их процессуального оформде
ния в качестве :доказате.льств. Деяте.nьность эта заключается 

44 О собнранин доказа·rельств 0 1.: Шей ф е р С. А. Сущность ·н сnо
собы собирання доказательств в советско~1 уrоловно~.~ nроцессе. М., 1972. 

45 См.: В а с н л е н к о В. П., Т р о ф 11 м о -в А. .'Ч. О лоняl'JIИ -исс,,е
довання доказательственной ннфор:~tацни . - В ю1.: Наука ·н тexHJLKa на 
с.~ужбе nредвар1пельноrо следствия. Волrо:nрад, 1976, с . 28-33; К о л
д н н В . 51. Уровнн уголоВIЮ"Процессуальноrо доказывания . «Совет
укае ;-осуда рство н nраво», 1974, N2 11, с. 86-91. 
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в о.бнаруженИ:и информации и ее оценке для nосле.дующе·J.()' 

офор·мления в качестве процессуальных ;I.оказательств сведе
ний, имеющих значение по уголовному делу. Доказывание на 
этом уровне, например, осуществдяет следователь, допраши

вая свидетелей, осматривая .место происшествия, проводя: 
другие с.'Iе,дственные действия. Получая различную инфор'1Iа
u,ию, ра1ботая с ней, оценивая ее, следователь решает, что из 
нее необходиt\10 отбросить, а что взять для процессуального 
оформления в качестве уголовно-проц-ессуальных доказа
тель'Ств. На этом уровне до·казывания нет еще доказательств; 
лицо, осуществляющее доказывание, толыю решает задачу· 

их получения, nри•Iем реша-ет ее посре;:~,ство~1 111роцессуальной 
деятельности, направленной на обнаружение, нсследование, 
оценку различной ·информации. Получить такую ·инфо·рмацию 
можно не только на уровне у.rодовно-процессуа.аьноrо дока 

зывания, но и иными средствами, например, оперативно-ро

зыскной деят-ельностью. 
Другой уровень доказывания ,связан с закреnлением, 

проверi<ой. и оценкой доказательств. Задача ~доказывания на 
эrом уровне за~шючается в закреnлении доказательств по

средством npoцeccya.rrьнoro оформления сведений о фактах, 
nодученных нз истоtшиков, предусмотренных законом, и с nо

мощью различных следств-енных, суде;бных действий. Этот 
уровень доказывания характеризуется ка.к деяте.rrьностью по 

выяснению фаJ\Тичесюrх обстоятельств дела, так н удостове
рителыюй деяте.rrьностыо. На этом уровне .доджны быть до
стоверно установлены все обстоятельства, nодлежащие дока 
зыванию по уголовному делу. 

Сле.дующий уровень доJ<азывания - обоснование «и'Гоrо
вых» выво;I.ов, которыми завер.шается .доказывание. Обосно
вание выводов необходимо рассматривать в разных аспектах: 
и ка,к э.пе~·tент процесса доказывания, взаимосвязанный с дру
гими ero эле:-fента-ми (собиранием, проверкой и оцен'Кой до
казате.'!ьств), и ·на к особый уровень доказывания. Доказыва
ние дощкно завершаться общи·ми, основными выводами: о 
наличии или отсутствии события преступления, вины обви
няе~юго и т. ,д. Обоснование достоверности этих выводов 
составляет особый уровень доказывания. На nредшествующем 
уровне в ходе :доказывания использовались 1<ак достоверные, 

та,J< и недостоверные доказательства; зада~Iа состояла в то:м, 

,чтобы опредедить достоверность до'Казательств. На послед
·нем уровне доi<азывания следует И·меть ,дело только с до
стоверными доказательствами, так .как только они могут 
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быть и-спользованы для обоснования выводов по ~елу. Но это 
не значит, что на данном уровне доказывания «следователь 

и cy.J. оперируют не доказател.ьства·ми, а достоверными фак
та·ми» и «безотносительно к источнака,м , которыми они уста

новлены» ~6 • Обоснование выводов возможно только с по
мощью доказательств, т. е. фактических данных, nолученных 
нз определенных источни-ков, и никак не иначе. Кроме того, 
особенность .доказывания на данно.м уровне не в то.м, что 
с.'lедователь и суд оnерируют ,достоверными .доказатедьства

ми, а в том, что они должны тах поступать, а это не одно и 

то же. На данный уровень :доказывания «nропуститы> нужно 
.лишь достоверные до.казатеJiьства, которые надежно 1Прове

рены, nравильно оценены и поэтому верно свидетельствуют 

о надичии или отсутствии обстоятельств, подлежащих дока
зыванию по уголовному делу. Но так :бывает не всегда. Ошиб
ЮI, которые допускаются в доказывании на этом уровне, от

личаются от ошибок на .других уровнях ,доказывания. Так, на 
перво~1 уровне они в ·большей степени связаны с потерей нуж
ной информации; на втором уровне, наряду с этой ошибкой 
и «засорение~!» де.па лишн·ей информацией, допускаются 
ошибки, связанные с плохи·м исследованием .достоверностп до
казател ьств; на последнем уровне доказывания ошибкп за
ключаются 13 использовании для обоснования выводов не.до
стоверных доказате.1ьств, а также в построении ошибочных 
выводов, несмотря на использование достоверных доказа 

тельств . На все эти ошибки в доказывании неоднократно ука
зымли Верховный Суд СССР и Верховный Суд РСФСР 47 • 

2. Субъекты доказывания. Субъекты доказывания - это 
должностные лица н органы, на ,которые возложено собира
ние, проверка, оцею<а доказательств и обоснование решений, 
выводов, к ·которым они приходят в ходе уголовно-процес

суального до.казывания, а та.к.же иные лица, 111ринимающие 

участие в этой деятельности. О понятии и ·J<Лассификации 
су·бъектов уголовно-процессуального доJ<азывания ВЬIС1<азаны 
различные суждения . Их причи ны в различном тол.кованин 
сущности уголовно-процессуальноrо доказывания. роли и на

значения в нем участников судопроизво,дства, в различном 

46 К о л д н н В . .Я. Указ. соч., с. 87, 88. 
47 См.: Bonl)ocЬJ уrоловноr.о nрава и npOt~ecca в 111рактике Верховных 

Судов СССР :и РСФСР. 1938-1969 rr. М., 1971, с. 366-380; «Бюллетень 
Верховного Суда СССР», 1977, .N'2 1, с. 25, 29; 1976, N2 1, с. 16-18; N2 2, 
с. ·9-12, 32-35; N2 4, с. 27-30; N2 5, с. 16-18; N2 6, с. 3- 7, 11-13, 
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подходе к опреде.1ению оснований класспфи:кации субъе:кто3 
до.казывания 48• 

Все участники уголовного судопроизводства прин.и,мают то 
или иное участие н в уголовно-процессуальном ~оказывании,. 

но характер и форма этой их деяте.Тiыюсти различные, в свя
зн с че~·f пе все они являются субъектами ..1ОI<азывания. та.к, 
напри·мер, доказыванию содействует процессуальная деятель
ность свидетелей, эксnертов, nонятых, специалистов и других 
лиц, но они не осуществляют доказывания в с-:мысле собира

ми я, провер!<И и оценки ,[l,ок азате.пьств, поэтому и не относят

ся 1< субъеJ<та:-.1 доказывания. 
Исходя 11з того, что заi<он допуокает представление доJ<а

затедьств любы~ш гражданами, учреждению.Iи, лредnриятия
мн и организациюш, их иногда относят к су·бъеJ<та·м доказы
вания 49. Лица и организации, представившие доказательства , 
являются как бы источником получения фаJ<ти-ческих данных, 
са~ш они не уча·ствуют в до.казывании: собирании, nроверке 
11 оценке ;:rоказательств, поэтому и не становятся субъекта~ш 
доJ<азывання. 

С учето~t проuессуа.Тiьного положения н назначения в до
казывании отдельных участнихов судопроизводства можно 

выделить с.1едующие груnпы субъектов дсжазывания. Это 
nрежде всего груnпа JIИц и органов, на Еоторые возложена 

обяза шюсть всестороннего, полного и объе1<rивноrо исследо

вания обстоятельств дела (ст. 20 УПК). К их числу отно
сятся: суд, судJ,я, nрокурор, следовате.rн,, начальник след

ственного отдела, органы лознапня, лнцо, производящее до· 

знание . Всей сво€й .лроцессуальной деятельностью они долж
ны обеспечить установление объе·ктивноlr Jiстины, выяснение 
веех обстоятельств, подлежащих докаэыванпю ло уголовно·му 
делу, решение задач су,доnронзводства. 

Другую групnу субъектов доказывания составляют участ
ники nроцесса, .i!ИЧIIO заинтересованные в исходе дела (обви
няемый, потерпевшю\ гражданский истец. гражданский от
ветчик), и их представител и. Хараt\теризуя основные особен
ности их участня в доказывании, необходюю отметить два 

48 Ом.: Теория доказательств в советсJ<О)t уголовном процессе, 
·с. 494-566; Фа т к у JI л н и Ф. И . Указ. соч., с. 83-86: К. аз Ц. М. Субъ
екты доказывания в советском уголовном ·npouccce. Саратов, 1968; Ар
е е н ь е в В. Д. Вопросы общей теорин судебных доказательств. М. , 1964, 
с. 50-77. 

49 С~1.: Ар с е н ь е в В. д . .Воnросы общей теорщr судебных доказа
тельств , с. 74. 
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обстоятельства. Во-первых, их участие в доказывании воз
:'vtожно посредство~1 дишь определенных процессуальных дей
ствий, nредусмотренных законом (так, например, они могут 
представл•Я1Ъ доказательства, но не вправе собирать их), и, 
во-вторых, участие ·n до1<азывании- это их nраво, которое ни 

при ка1шх условиях не может .превратиться для них в обя
занность. "Участвуя в доi<азывании, они ·могут пре,дставлять 
доказательства, участвовать в следственных и су ;~.ебных дей
ствиях, в проверке, оценке дОJ<азате.льств · и таким образо.:vr 
не то.тi ько ВJ!аять на установленпе истпны, но и защищать 

свои nрава п законные интересы. 

Иноr,да некоторые нроцессуальные обязанности этих диц, 
наnример. обязанность nре.дставлять предметы и дохументы 
по требованию органов рассдедования и суда (ст . 70 УПК), 
обязанность обосновывать заявленные ходатайства (ст. 276 
УПК) рассматривают как обязанность доказыванпя. Так, 
С. В. Курылев утверждал, что если nредставление ,доказа 
тедьств совершается no тре.бованию суда , «то действие по 
представлеюно доказательств будет осуществ:Iением обязан 

ност и дОJ<азыван!IЯ» 50• Если органы расследования ИJIИ суд 
требуют от обвиняе~оrо, nотерпевшего и друrю лиц nред
ставить имеющнеся у них пред.меты и документы или, наnри

мер, дать образцы llОЧСрка ,дJIЯ сравнительного нсследования, 
то тем са•мым на ннх ле возлагается обязанность что-то до
казывать. Во всех этнх случаях они несут .пишь конкретные 
nrоцсссуальные обязанности, общий смысл которых - не 
преnятствовать законны~ .действиям суда по собиранпю и nро
верке доказательств. 

Особую группу С'убъектов доJ<азывания образуют адвока
ты, выполняюшве n угодовном процессе обязанности защит· 
ни-ков обвиняе.:vtых илн представите-лей потерпевших, граждан
С IШХ истцов, гражданских ответчиков. Они не несут той обя
занности доказывания, которая возложена на лиц, указанных 

в ст. 20 УПК. Проверка, nодтверждение иди оnровержение 
обстоятельств, указанных адвокатом-защитником или пред
ставитеJ!ем nотерпевшего осуществляется органами расследо

вання. и судом. Но это не исключает оnределенных обязанно
стей адвоката- защнтника и представпте.ля nотерпевшего по 
участию в ..J.оказываt-!Ю\. Та·кие обязанности защит1шка пре
дусl'vютрены, в частности, ст. 51 YJlK, устанавливатоще 1~1, что 

50 Кур ЬI JJ е в С. В. Основы теории доJ<аэывания в советском nр <~
восуд;.щ •с. 109. 
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Схема струк·• уры доказывання в уголовном судо11роизводствс 
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«защитник обязан использовать все указанные в законе сре.J.
ства н способы защиты в целях выяснения обстоятельств, оп
равдывающих обвиняемого или смягчающих его ответствен

ностЬ>> . Обязанность участвовать в доказывании заключается 
для а.двоката . в необходимоСiи принимать активное уtiастие 
в исследовании .доказательств, в их оценке, активпо исnоль

зовать в интересах обвиняемого, nотерnевшего все преду
смотренные законам способы и средства для всестороннего, 
лодного и объективного выяснения обстоятельств .деда. Не
выполнение этой обязанности может .nовлечь за собой в от
ношении адвоката определенные ·~1еры воздействия ( ст . ст. 
13, 40, 41 Положения об адвокатуре РСФСР) . 

Еще одну группу субъектов доказывания образуют обще
ственные обвинители и общественные защитнюш (ст. 250 
УПК). Выражая мнение общесnенности и участвуя в судеб
ном разбиратель·стве, они могут содействовать нссл·едо13а НIIЮ 
доказательств, установлению истины по делу. 

Принциnиальное отличие субъектов доказывания первО!"r 
группы от всех остальных состоит в том, что только на ннх 

возложена обязанность доказывания (ст. ст. 3, 20, 70 УПК 
и др.) . Обязанность доказывания - это прежде всего обязан
ность доказывания заранее выдвинутого и сфор.мулировапно
го тезиса о виновности 51 • В судебном разбирательстве оп а 
возложена на прокурора. Но обязанность .доказывания это 
не только обязанность ,доказывания вины, а и всех иных ou· 
стоятельств, предусмотренных ст. 68 УПК Это обязаппость 
собирать, проверять, оценивать доказательства, обосновывать 
выводы по уголовному делу. Именно в таком пониманнJI 
обязанность доказывания возложена на суд, прот<урора, сле
дователя и лицо, производящее дознание, которые, как преду

сматривает закон, «Не вправе перелагать обязанно<:ть дока
зывания на обвиняеыого» ( ст. 20 УПК). В за,коне назван 
обвиняемый с учетом его особого nроцессуальноrо положе
ния, но, несомненно, что обязанность доказывания не может 
nере.пагаться и на других лиц. 

§ 3. Процессуаnьные rарантин в доказывании 

Уголовно-nроцессуальное доказывание может успешно со 
действовать правосудию, если в уголовном судопроизводстве 
существуют для этого необходимые процессуальные гаран-

51 См.: С а 11 и ЦК ·Н й В. М. Указ. соч., с. 167- 168; С т р о ГО 'IН! ч М. С. 
1\у,рс советского уголовного процесса, т. 1, .с. 354-356. 
226 



тнн. Процессуальные raparrrrш - это предусмотренные за
I.;оном средства, наnрав:Iенные па обеспечение правильного 
осуществ<'ншня за;1,ач судопроизводства по каждому уголов

ному дe.rry. 

Процессуальные гараитин в уголовном судопроизводстве 
можно рнссматривать в разных асnектах. Это прежде всего 
пrоцсссуа.'!Ъные гарантии правосудия, достижения его целей, 
успешного решения задач уголовного судоnроизводства . Это 
гарантии nрав п законных Шiтересов личности в уголовном 

судопроизводстве, в процессе доказывания. Процессуалъные 
гарантии можно рассматривать в п.r1ане установления объеr<
тнвной истпны ло делу и в более узi<ом аспекте как гаран
тнн полноты и достоверности фактнческнх данных при полу· 
чении их из определенных источников и с помощью конкрет

ных следственных, судебных действий. Единство всех процес
суальных гарантий не исключает необходимости разноаспект
ного анализа их содержания. Особое значение нмеет пробле
ма соотношения гарантий интересов правосудия и интерееов. 
лпчпосп1 в ходе уrоловно-процессуального доказывания. 

Единство интересов правосудия и интересов личности оп
ределяет и едннство их nроцессуальных гарантий. Все, что 
с1ужит установлению истнны, обсспе~Iению решения задач 
судопроизводства, служпт также и обесnечению прав JIИЧHO
C'ТI I. Это, одна!ю, не некточает необходимости различать 11 

специально исследовать J<aK проблему процессуаJIЫIЫХ гаран
тnl! nравосудия, так и проблему nролессуальных гарантнй 
прав личности. Неверным было суждение, что «советской про
нессуальной науке следует отказаться от этой классифнкацин 
н установить еднпое понятне гарантий правосудия, которое 
органичесrш вк,rночает в себя понятие гарантий прав JIИЧI-10-
CТJ!» s2. Процессуальная наука всегда интересовалась кат< об
ш.пми nроблемами гараитай правосущш, так и особенностя-
11111 гарантий прав личности в уголовном судопроизводстве 53_ 

I Iсследованне процессуальных гарантий в аспекте обеспече
н н я nрав н интересов лпчностп обусловливается рядом об
стоятельств. Прежде всего тем, что раздичные nроцессуаль-

52 К. а :\.1 н н с к а я В. И. В чс~1 ана<Jеюiе nроuессуадьпых rзрантий 
в советском уголовном nроцсссе. - «Советс1<ое государство н nраво», 
1950, N2 5, с. 56. 

sз Сы.: К. у ц о в а Э. Ф. Гарантип rn11aв ш1чности в советском уrо
.~овном JJpoцeccc. М., 1973; К о к о реn Л. Д. Подсудимый в еоветском 
уголовном ·npouecce . .Воронеж, 1973; Л у к а ш е в и ч В. 3. Гаран·гнн прав 
обв;иняемоrо Б COBC'I'Cl\OM YГOJIOBHOM nроцессе. Л., 1969. 
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ные гарантии неодинаково влияют на обеспечение витересов 
правосудия и интересов .г1нчности. Влияние одних пз них на 
обеспечение тех или иных интересов бывает непосредствеи
ным, а других - опосредствованным, 1юсвенным, отдален

ным. Одни гарантии, как например, возможность избрания 
мер пресечения, больше связаны с обеспечением интересов 
правосудия, другие, как, например, право обвш:яемого да
вать показания,- с обеспечением инте•росов д.ичности; хотя, 
Iюнечно, можно проследить и влияние первой гарантии на 
обеспечение интересов личности, а второй - на обеспеченпе 
интересов судопроизводства. 

Необходимость исследования процессуальных гарантий в 
аспекте обеспечения интересов личности обуслошшвается п 
возможностью возникновения конфликтных ситуаций между 
общестненными и личными интересами в уголовном судопро· 
изводстве. Принщшиалыюе едниство общественных и .'lичных 
интересов не исключает возможности их несовпадения, по· 

рождаемой различными причинами. В юридической днтера· 
туре чаще всего nодчеркивается единство интересов правосу

дия п интересов личности, вытекающее из задач судопроиз

водства 54• Однако нельзя не заметить, что в уголовном суд о· 
пропзводстве иесовшщение общественных и личных интере
сов можно наблюдать чаще, чем в других сферах отношеннй 
государства и граждан. Такие конфликтные сптуацин, напри· 
мер, вознш.;ают в ,связи с примененнем процессуалыюrо при

нуждекия и в других случаях. Онп возникают и в связи с 
тем, что в ходе доказывания лпца, его осуществлятощне, ис

ходя из интересов судопроизводства, но неправнлuно попи

мая их соотношение с интересами личностп, иногда доnусJ;;а

ют нарушение прав н законных интересов личностп. Совер· 
шенствование процессуальных гарантий должно исключать 
влияние субъективного фа1{ТОра на нарушение прав и закон
ных интересов .личности. 

Для социалистического правосудня не безразлнчно, ЕаКИ· 
:ми средствами достигаются его цеди. Это обусловливает не· 
обходимость определять социальную ценность средств уrо
ловно-процессуалыюго доказыванпя, а также социады1ую 

ценность общественных и личных интересов, к которым те 
нли иные процессуальные средства имеют непосредственное 

отношение. ~'читывая соuиадьную ценность конкретных инrе· 

54 См.: Ст.роrс·вич М. С. О правах .'!'ИЧНОСП! в сове'IХ:КО~! yro.10D· 
fiOM судопроизводстве. - «-советское i!'осударство и право», 1976, N~ 10, 
с. 74. 
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pccon личности, государство берет нх nод nравовую охрану_ 
превращая их в законные интересы лнчtюсти. Это опюсttтся 
11 к тем отдельным случаям, когда нптересы личностн всту

пают в конфликт с шtтересамн п равосудня. Тюi, наnример, с. 
тоttкн эремня ннтересов правосудия 11 установления нстmrы 

желательно, чтобы обвиняемые все1'д.а даuа.r1н nраnднвые nо-
1'\азания, но это не всегда соответствует шпересам самих об

вппяемых, в частности, нх nраво па защиту. В данном слу
чае законодатель в l<ачестве законного ннтереса обвнняемого 
nредусмотрел его nраво, а не обяза11ность давать nоказання 
н не установил ответственность об в и вяемого за дачу :южных 
ЛО!\аЗаНИЙ. 

Заключение обвпняемоrо под стражу в качестве меры npe
cc• teШJЯ nрименяется лишь по деJJам о престуллениях, за J<U

, орыс nредусмотрено наказанuе в BJiдe лишения евободы на 
CJIOt\ СВЫШе ОДНОГО ГОДа И В ИCI<JIIOЧJITeJibHЫX СJ1учаях - Лli

ШCIIHC свободы на срок не свыше одного года. По другим де
лам нзбрапие этой меры лресечениsr не доnускается, лрпчем 
даже тогда, когда есть основания пол агать, что обвиняемый 
будет влиять на ход доказывания 11 мешать установлению 
IICTJJJJЫ. В данном случае интересам лнчностн отдz1110 нред-
лочтснне, несмотря на то, что это может отрнцательно 

СJ<азатt.ся на nронессс доказыnання. Подобных с нтуацmvt в. 
уголовном судопроизводстве немало. 

В юрнднчесi<ОИ литературе общсnрннятым является оn
ределснне nроцессуальвых гарантий J<ак средств н условий, 

обеспечнвающнх решение задач nравосудия и охрану nрав 
.111чности. Но no воnросу об их видах н сущности высказаны 
cai\·Jьrc различные суждения, часто заключающнеся в стрем

лсннн найти для nроцсссуал.ыrых гapa i JT J JII l<акое-то од i!ОЭ tJач
нос оnределение, nоJ.:нзатJ, какое-то одно, решающее средст

во n качестве та1< 11Х гарантнй. Но процессуаJJЫtьtе гарантии 
нельз я свести к наt<О:.tу-лпбо едннствен110~1У средству, обесnе
чrrвающе:\tу достнжсtше целей лраnосудня 11 охрану nрав ",нч
tюстн. В сесторонн<'с выяснеюте всех такнх средств доюкно 
содейстновать боле<' усnешному решенню задач дока зывания, 
а та1<же совершенствованию самой снетемы nроцессуаJiьных 
гарантий. 

В 1\ачестnе лроцессу<J.rrьных ra p aJ-IТJII"I необходнмо рассмат
рпоать раз.rшчные струl<турные образования, ннстнтуты уго
:•овi !Ого процесса, раз.•шчныс стороны уголовно-nроцессуаль

ш, i't ,1.• яте .. 1ыюс ПI 11 01ношеннй. Процессуальные гарантин
nредусмотренные законом меры н средства, обесnсчнвающие 
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достижение целей правосудия и охрану прав личностн, весь
ма разнообразны, что не позволяет дать им однозначное оп
ределение или nривести их исчерпывающий перечень. Одна
ко это не исключает возможности указать их основные виды. 

l. К. процес.суальным гарантиям необходимо отнести про
цессуадьные нормы, заr<реплеюrые в них права н обязанно
сти участников судопроизводства. Вряд Ю[ плодотворным 
можно признать спор о том, что является гарантией: пр а в а 
и обязанности, закрепленные в нормах, или нормы, аакреп
дяющие права и обязанности. Лншь в единстве эти J<атего 
рии можно рассматривать в r<ачсстве процессуадыюй га
рантии. 

Е. Г. Мартынчик полагает, что субъективные праnа JJ ич
но.сти нельзя относить к процессуальоным гарантиям, поско.1 ь

ку « ... сам по себе факт наличия у обвиurяемого субъективных 
nрав, но без надлежащего з аt<реплення средств, с nомощью 
которых обесnечивается их реализация, может прнnс-ст11 к 
нарушению этих прав, превращепию нх в декларативные. 

формулы» 55• Это было бы верно, ес.:ш бы только субъеi<тнв
ные права юiчиости рассматрнвалнсь в r<ачестве rapaiПIIJJ, 

но они являются одним нз звеньев в общей снетеме процсс
суальных гарантий. В уго.IJовном судопроизводстве одни субъ
ективные права личности являются гарантией другпх субъе i< 
тивных nрав. Так, например, гарантней установлення истн
ны является право обвнняемого на защнту, nроцессуальпой 
гарантней, обесnеч ll nающей пр аво обвиняемого на защиту, 
является его право з н ать, в чем оп обвtшяется , а гарантней 
этого права яnляется его право знакомиться с материаламн 

уголовного дел а, получпть копню обnннительного зrшлюче
ния и т. д. 

2. К процессуальным гарантиям необходимо отнести прин
щшы судопроизводства. Принцины закрепляются в правовых 
нормах, но это не лишает их самостонтельного зна(tения как 

процессуальных гарантий наряду с nроцессуальными норма
ми. Это обуслов;швается тем, что некоторые принцилы про
цесса, как основные nравовые идеи, исходные положения за

I<реплены не в конкретной норме, а вытекают из системы nро
цессуальных норм; кроме того, не искточается возможность · 
неnолного отражения в отдельных нормах nринципоn пронес

са, и тогда в конкретной ситуации не норма права , нмсющая 

55 ./\'1. а 'Рты н 11 н к Е. Г. Субъеt;тJш!lые nрава обвнияемоrо н ·!IX п ро · 
цессуа.11ьные гарантии. - «Советское госудflрство н право», J 976, ..\'!! 7, 
с. 92. 
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к ней непосредственное отношение, а именно прннцип про
цесс~ прояэляется I<ак гарантия достижения целей правосу

дия, Охраны прав и законных интересов личности. В качест
ве таких гарантий необходимо рассматривать, в частности~ 
та1ше пршщипы процесса как: всестороннее, полное и объек
тпвное исследование обстоятельств дела, состязательность су

допроизводства, независимость судей, презумпция невипов

ности, обеспечение обвиняемому права на защиту и др. 
3. В качестве процессуальной rаранпш выступает уголов

но-nроцессуальная форма 56• Она обеспечивает необходимые 
условия установления истины, решения всех задач правосу

дия, наибо:rее полное осуществление прав и законных инте
ресов личности. Совершенствование процессуальных гаран
тий nрежде всего заключается в совершенствовании процес

суальной формы. Ее развитие возможно как путем введения 
новых, дополнительных процессуальных норм, в известной 
степени «усложняющих» процессуальную форму, так и путем 
ее «упрощения». Каждое из таких решений должно быть npe· 
дельно обоснованным. Тщательному анализу должно подвер
гаться 1\аждое предложение, направленное на «упрощение» 

процессуальной формы, так как реализация таких предложе
ний может привести к тшвидации процессуальиых гарантий. 
Предложепия по чпрощ~нию» проц,ессуалыrой формы обос
новываются разным в соображениями ~7, причем приводятся 
одно<:тороннне 11 потuму неубедитедьные аргументы, такпе,. 
например, I{ЗК необходимость обеспечить оперативность и бы
строту судопроизводства, или такие, как «ясность», «просто

та>> некоторых уголовных дел. В решении данного вопроса 
нужно всесторонне учитывать все возможные nоследствия 

<(упрощения» процессуальной формы и неnременно то, J{ак 
это отt:азится на всестороннем иссл~довании обстоятельств 
дела, на обесп"чешш прав и за1юнных интересов J:шчнuсти. 
Нельзя при этом не учитывать исторический ~ныт развития 
процес~уальноrо законодательства, то, что, совершенствуЯ" 

его, законодатель устранял такие упрощения проuессуа.льной 
формы, .которые могли ·привести к нарушению законности. 

55 О npoue.ccyaлънofi форме tм.: Юридячесская nроцеtсуа.льная фор
ма. Под общ. ред. П. Е. Недбайло и В. М. Горшенева. М., 1976. 

57 См.: Паш к е в-и q П. Ф. Проuессуалъные формы уголовного су
дапроизводства нужно дифференцировать. - «Соц. законност!>», !974, 
х~ 9, с. 54-56; Т о м н н В. Т. Научная организация судопроизводс:тва 
с ·позншш процессуалиста. - В кн.: Проблемы советекого государс:тва 
и nрава, вьm. 3. Иркут.ск, 1972, с. 147-148. 
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Мсжно п нужно совершенствовать процессуальнуrо фор;...1у 
и упрощать нормы, не являющиес.я гарантиями интересов 

.rшчности и правосудюr, но, }(ак верно заметил В. М. Савиц
кий, нельзя ни уnразднять, ни упрощать процессуальные га
рантии 58. Это может привести лишь к отрицательным послед
ствиям. 

Процессуальная форма является важной гараптнсft достJJ
жения целей nравосудия, обеспечеюш прав и эат<Онных нпте
ресов личности в уголовном судоnроизnодстве, но она таит в 

себе н определенную опасность, свяэаrшую с возможностыо 
nревращения формы в формализм, отрацательно влняюш11й 
на решение задач уголовного процесса. Общспрнзшшо, что 
уважешrе к процессуальной форме не должно nриводить к 
формализму. Но, псходя из этого верного положення, нногда 
допускают суждения, которые, скорее, направлены пе против 

формализма. а против проп.ессуаJtьной формы. Так, форма
лизм некоторых правил видят в том, что они требуют отмены 
nриrовора, т<огда якобы нет соl\шеппй в его обосноватюстн, u 
сnязи с чем nредлагают, напрнмер, оп<азаться от правпла, 

nредусматривающего, что nрнговор подлежит отмене, еслп в 

судебном заседанип не участвовал защнтник, когда его уча
стие было обязательным, а таюке от правила, предусматри
nающего, что nриговор nод.ттеЖJ:\1' отмене, если n уголовном 
деле нет ЭJ\1'а о лредашiИ об131шяемого суду 59• Правала этrr 
являютсп необходнl\ШМ условием установлсння истины, ус
пешного ретеннн ~~адач проп,есса, защнты nрав JН!чпости, от

ступление от них является существенным нарушеннем nро

цессуальной формы н уже это ста13нт под сомнеf!ие выводы 
суда в приrоворе, обоснованность результатов уrоловно-nро
цесс.уальноrо доказывания. 

4. В качестве проuессуа.rrьной гараитин необходимо рас
сматривать деятельность участников судопроизводства. Толь
I<о уголовно-nроцессуальная деятельность обеспечивает до
стижение задач доказывания, целей правосудия, содействует 
реальному осуществлению nрав и интересов .IJичностн в уго

ловном судопроизводстве. То, что эта деятельность формнру-

58 См.: Нужно ли .изменять nроnессуа.!!Ьную фор~rу n угодuвно~r с ~
доnроизвод.стве? - «Соц. з:жонr r ость», l974, .N'2 8, с. 66. 

59 См.: М о т о в ·Н л о в J< е ·р 5!. О. О существе деда Jt формах уrо.~ов
ноrо судоnроаэвод.ства. - «Советское сосударстrю •н право», 1976, х~ 11, 
с. 73- 76. 
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€тся не толr.ко под вмrsнrием уrоловно-процессуальных 

~редств, а и ;1.ругих факторов (идеологн<rесi<нх, организацн
онных и т. д.), не лишает ее характера nроцессуальной га
рантии, 1\ак нноrда пщ1аrают 60. Она осуществляется в уrо
.ловном судоnронзводстве 11 nрежде всего на осно:ванин уго

.ловно-процессуальноrо законодательства. Вряд ли могут 
быть J<ЭIOiC·JJIIбo сомнення в том, что прн осуществлении су
допроизводства гарантней успешного доказывания, установ
щ~ния нстнньr н обеспеченлн прн этом прав и законных инте
ресов JшчJюстн служит процессуальнан деяте.rrьность следова

'Теля, прокурора, адвоката, суда. Как процессуа.пьную гаран
'ТИЮ необходнмо рассматривать rr участие общественности в 
уголовно:v~ су допронзводстве, в частностп, деятельность обще
z-твенных обвннитедей, защитшшов. Средн всех этих видов 
пpoцeccya.rrыroi"I де5\тельностп в J<ачествс гарантий nрав и нн
'Тересов .lHЧIIOCTII оtобое место, несомненно, принадлежнт дея
'Тельност!t ::~ащнтпнка и адвоt<ата - представители потерnев

шего. 

Пооышение эффеi\Тнвностп уголов.но-процессуа.пьной дея
тельности во 1\ШОrом расширяет гарантнн достижения задач 

лроцесса н обеспечения nрав и законных ннтересов личности 
:в ходе уrо:ювно-проuессуалытоrо доказывания. 

5. В 1\ачсстве nроr~ессуальной гарантии необходимо рас
сматривать суш.ествующую n уголовном судопроизводстве си

стему проверы1 обоснованности nрини:маемых решений, си 
стему контроля за заr<онностью nроцес:с:уаJiьных дейстnнй. 
На каждоz"i стадпп процесса всесторонне выясняется, не бы
ло Jll! допущено отступJТенне от порядка доказывания, нару

шение nрав н пнтсресов днчностп в предшествуюuшх стадн 

ях процесса. Эффекшвность этоi'1 снетемы nроверки и конт
родя завнсr1т от реадьной возможrюстн участников процесса 
свободно обжаловать .нюбое пезаJ<онное, псобоснованное дей
-ствие и решение тщ н органов, осуществляющих судоnроиз

водство. 

6. Существенной гарантней достнжения задач доr\азыва
Шiя, охраны прав и заrюнных интересов ш1чности в уголов

rюм судопроизводстве являются система nроцессуадьного 

лринуждения, процессуальные санкцин . Их nрименение, а 
также уже одr1а возможность такого применения содействуют 
установлению JJстины, охране субъеJ(Тнвных прав личности. 
Разuнтне данной процессуальной гарантии возможно как пу-

60 c~t.: к у Ц О в а э. Ф. ~'каз. соч., с. 12- 13. 
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тем уточнения общих оснований применения процессуалыюгО> 

nринуждения, так и его конкретных видов, а таюке условий 

их применения. 

В каqестве процессуальноii гарантии едедует рассматри
вать санкции как разновидность процессуадьного принуждlс

ния. Есть мнение, что «процессуальные отрасли права не 
имеют собственных санкций» Gl. В данном CJiyчae не учитыва
ются все возможные процессуальные отношения в уголовном: 

судопроизводстве. Некоторые меры, применяемые в угодов
ном судопроизводстве, например такие, J<:ак штраф в отно

шении поручителей и специалистов (ст. ст. 94, 1331 УПК), 
удаление обвиняемого, потерпевшего нз зала судеб
ного заседания за нарушенпе порядJ{а (ст. 263 УПК) 
и другие, nолностью nод,падают nод основные прнзнакп пою\·· 

тия санкций. Кроме того, необходимо учнтыrнпь и особый хэ
рактер сающий в уголовно-процессуальном: праве, которые за

ключаются в nравилах об отмене нсзаiюпиых процессуа.'Jьных 
решений, о восстановлении нарушенного права и т. д. 

7. В снетеме процессуальных гарантий особое место прп
над.'Jежнт социалис.тиGеской законности. «Советское государ
ство, все его органы,- провозглашено в новой Констптущш 
СССР, - действуют на основе соцна.•шстнческой задонности. 
обесш~чивают охрану nравоnорядка, интересов общества, nрав. 
и свобод граждан. Государствеиные и общественные органи
зации, должностные лтща обязаны соблюдать Констптуцпю 
СССР п совстсю1е з:н.::опы» (ст. 4 Конституцпп СССР). 

Выстуnая на майском (1977 г.) Пленуме ЦК КПСС с до
юJадом о nроекте Конституции СССР, Л. И. Брежнев гово
рил: «В проеюе новой Конститушш нашло также свое чет
кое выражение дальнейшее укрепление социалистической заw 
кониости и правоnорядка. 

Мы знаем, товарищи, что отдельные годы после nрипятня 
ныне .r..ействующей Конституции были омрачены незаконными 
репрессиями, нарушениями принцнпов социалиспNеской де
МОI(рэтии, ленинских норм nартийной и государственной жиз
ни. Это делалось вопреки конституционным установлениям. 
Партия решительно осудила такую nраь:тшч, п она никогда 
не должна nовториться. 

Известно, какую большую работу проделали наш Цент
ральный Комитет, Верховный Совет СССР н Советское пра-

61 Ь азы л е в Б. Т. Сущность сан.1щн!1 в coвtтttiO~t nраве. - «Пра
воведсние», 1976, N~ 5. с. 36. 
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внтельство по совершенствованию советсюrх занопов, созда

юrю твердых гарантий против каi<Их-либо нарушеiJИЙ прав 
1·раждан, злоупотреблений властью, бюрократических нзвра
щений. Как бы обобщая все эти гарантии, проект подчерки
вает, что соблюдение Конституции и законов юtеняется в обя
занность всем органам государства и должностным .11ицам, 

общественным организациям и гражданам» 62• 

Органы, призванные стоять на страже социалистической 
.законности, прежде всего сам.и должны функщюн.ировать в 
<.:трогом соответствии с ней. Законность в осуществлении су
доnроизводства nроявляется: в организации органов рассле

дования н суда на основе закона н в соответствнн с ним; в 

расследовании и рассмотрении уголовных дел в точном соот

ветствии с процессуальным законом; в правильном nримене

нии угшювного закона п иных норм материального права. 

Но этим не ограничивается проявление законности в судопро
изводстве. Она является прннuипом деятельности не только 
лнц, осуществляющих судопроизводство, но п всех других уча

стнпков процесса. Суждение о том, что «несобтоденне юри
дических норм отдельными гражданами еще не означает па

рушения режима законности», в то время I<ак «неуважение к 

заrюнам, проявленное со стороны государственных органов, 

.всегда означает» таrюе па рушение 63, вряд ли правильно рас
I<рываст сущность соuналистическоii законностп. Отступле
ннем от закопностп в уголовном судопроизводстве является 

любО€ нарушение закона любым ero участюшом . Причем на
рушение проuессуальното закона со стороны граждан, нa

npн!vlep джесвндетсJн,ство, может быть по своим последстви
ям более тяжким в отношении прав 11 интересов личности, 
иметь более отрицательные последствия для nравосудия, чем 
некоторые отступлення от законности со стороны должност

ных лиц. К тому же лжесвидетельство может стать именно 
нарушеннем режима заrюнности . Его отрицательное влияние 
н а доJ<азыванне несомненно. 

Укрепление в уголовном судоnронзводстве социалистиче
ской закошrостп во всех ее проявлениях является однон из 
.;>сновных гарантий достюкеиия целей правосудия, обеспече
ния прав и за J<Онных ннтересов личности. Именно поэтому 
К.о!l·rмуннстнчссJ~ая nартин уделяет « ... постоянное внимание 
совершенствованню деятельности милиции, прокуратуры, су-

62 <IKO~I\1\'ШICT», 1!)77, N2 8, с. 39-40. 
63 См.: А л е~~ с е е в С. С. Социальная ценность права в советском 

общ~тве. М., 1971, с. 181-182. 
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дов, органов юстиции, которые стоят на страже советской за
кошюсти, интересов советского общества, прав советских_ 
граждан» 6+. 

§ 4. Роnь nрезум.nци;:i в доказывании. 
Презумnция невнновности 

В уголовно-процессуальном доказывании определенную 
ро.'Jь нrрают презумпцпи, на основапни которых можно иног· 

да судить о существовании тех пли иных фактов, подлежа· 
щих доказыванию. В общественной жизни презумпции воз· 
шrкали прежде всего эмпирическим путем, в результате на· 

блюдевин повторяющейся устойчивой взш1мосвязп между от· 
дельными явления:-.ш, событиями, фактами. Развитне науки, 
совершенствование знаний привело к влиянию на образова· 
ние прсзумпций и дедун:тивного метода; лрезумпции стали 
выражать научную закономерность. 

Презумпция - это предположительное знание. Она ПО· 
звоаяет с высокой степенью вероятности судить о том, что 

обычная связь, подтвержденная наукой, пра.юшюй 11 сущест
вующая между явлениями, событиями, фактами, прнсуща и 
конкретному рассматриваемому случаю. 

ДJ!Я презумпций характерны следующие признаки: а) они 
являются следствием наблюдений за устойчивой, часто ПО· 
вторяющейся взаимосвязью явлений, событнй, фаJ<тов н т. д., 
обобщением ::;тих набЛЮRСIШЙ, а также выражением онреде
.т1енных научных закономсрностеii этой взаимосвязи; б) онн 
позволяют HR основе одних фаJ<ТОВ судить о суш:ествовашш 
других; в) nрезумпции выражают предположительные, а не 

достоверные знания, с их помощью можно лишь с определен

ной степенью вероятности судить о существованпи тех нлп 
IШЫХ яв.1енпй, событий, фактов. 

Таким образом, презумпция - это прави.чо, вытекающее 
из многочисленных наблюдений и обобщений устойчивой 
взаимосвязи между событиями, явлениями, фактами и т. д., 
согласно которому на основании сущестnовашш одних собы
тий, явлений, фактов можно предположите.'lьно судить о су
ществовании других событий, явлений, фактов. 

Презумпции бывают естественными и правовыми. Закон 
nводит презумпцин, nроверенвые нау](ой п практикой, способ· 
ствуя тем самым более успешному решепшо задач правово
го реrулированпя общественных отноше11ий. Для лравовых 

64 Ма-rериа.ш ХХ\Т съ<::зда клее. М., 1976, с. 82. 
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Z~ peзy!I•IПЦJJЙ характерны общие nризнаюt, но они отличаются 
п особьrмн чертами. Правовые презумnции - это праnнла , 
заr<р~пJJенныс в nравовых нормах или вытекающие из ннх 11 

применяемые в правово.й сфере. Особенностью nравовых л ре
зумш~нiJ я вл яется то, что на основе нет<оторых нз пнх воз
)10Жl 10 делать не предположительные nыводы, а выводы, не 

подлсжащне опровержению. Так, наnример, закон предусмат
ривает, что к уголовной ответственности l\юrут лрнвлсr<аться 

лишь лнца, которым до совершения nрестуnления нспо.тши

. JIОсь 16 лет, а в некоторых СJiучаях - 14 лет (ст. 10 УК) . 
. Правпло это нсходит из презумпцин, что лина, не достнrшис 
указанного возраста , не осознают в должной мере обществен
ной опасностн сnоих действнй н nотому нельзя их nрпзнать 
виноnнымн в со вершенип преступлештя. Разумеется, возмож
ность осознанного поведения лиц, не достнгших указанного 

возраста, не исключается с учетом ннднвндуа.1ьноrо развлтня 

... 1ичностн, но закон счита ет нецелесообразньrм nрнпнмать во 
винманне этн rrc.к.nro • rer-J J IЯ из общего правщта н поэтому не 
доnускает ;:I.ОI\аЗЫВа!IНЯ факта , ЧТО ХОТЯ ЛJЩО Il не ДОСТНГJIО 
16 или 14 лет, но в cнJJy своего развитшi МО)!(СТ Gыт;, прн
знано внповным в совершенна преступленшr. В nодобных 
.слу•rаях гоrзорнт о существованип неопровержш1ых пр<шов ьrх 

nр<:зумпцн ir. Этим, в частностп, правовые презумлнпи отлнча
ются от неправовых. Только правнльне.е говор нть не о пре
.зумпциях опровержимых н неопровержнмых, так как са •Ia 
.nрезумnцня не ,vюжет быть та1ювой, а об оnровержнмых нт1 
неопровержнмых выводах, которые де.1 аютсn на осноnашJн 

презумпщт, о том, что опровергнута возможность прныенення 

.л резумпщш в 1\0111-:ретном слуL1ае. 

Таким образом, правовые nрсзумпцrш - это предусмот
ренные нормами nрава пли вытекающне нз н нх правила , со

гласно · которым на основании установJJСНIJЫХ юрпднческнх 
фактов можно nредnоложитслыю н ли утвердительно суднть 
-о существовании другнх фаi<тов, связанных с первымп. 

Правовые презумnЦJш бывают общеправозымн 11 отр ас.~е
.вымн, мате р на.fJЬ ными н процсссуальнътмн. 

де,kтн!!С презумпцнй касаетсн р азJшчньrх сторон право
Бого ре1-у.а нроваш1 я общестuенных OTIIOWetшli 65, но А уrолов
Iю-прсщсссуалыюii деятелыюстн no установлению объе:ктнв
ной нстнt!ы он н юн.' ют особое з н а·~енне 66. ГJ рсзу:v1 nцm1 co.l.ei"r-

65 С\1.: Б а G <1 <' r, 13. [\. Пpcзyшllllll l в совстско~r nраве. Го(JьJшi\. 1974. 
(\6 C.\t. : !{ а ч 1111 с'' а н В. И. Yчcmtto: о nравовых прсзу:.нщннs в )'I' O

JюniJ0~1 >~potll'C("~'- :\1.-J1 .. 1948. 
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стnуют процессу познания и, в частностн, дотсазьшаншо n уго · 
ловном судопроизводстве, а в некоторых случаях делают во

обще излишним доказывание тех ИJШ иных фю<тов, сущест-· 
вова нне которых не доказывается, а презюмируется. 

Для уrо.rrовно- процессуальноrо доказывания оnределеннос 
значение нмеют естественные (неправоnые) npeзyli·IJЩIOI .. 
В ходе рассJJедования и судебного разбпрательства следова
теJiн, прокуроры, судьи, установив те нлн нные фаr\ТЫ п учн

тывая естественный ход событий, руководствуясь презрmщнт 
мн, делают выводы о существовании или несуществовашш 

друrнх фактов. 
Влинют на уголовно-процессуальное дежазыванне 11 обшс

правовые прсзумnщш. Например, такая nрсзумпцшr, 1\ак зна
ние закона. В отношении совершившего npccтyл.1cll!re нет не
обходимостн доказывать, что он знал з а кон, предусматрпваю
щнй ответственность за совершенное им преступ.lСНII\:. Зна
нне заl{она - лрезюмируется. Однако воз~южн ы особые, I!С 
КJ!Ючителыrые обстоятельства, в силу l<Оторы х coвepш!lnшrJir 
nрестуnленве пе тоJlЫ<О не знал , но и не мог зна1ъ зal\oJr . 

nрсдусматрнвающий уголовную ответствNшосп) за совершен

ное им действие. Это свидетельствует об отсутпвпн умыс.11а. 
вины 11 псключает уголовную ответственность. Поэто~1у зна
шrе закона презюмнруется, но с учетом особых обстоятс:rьств 
может быть в onponeprнyтo. 

Особое значсJmс ·д.~я уголовпо-процсссуа.%!Юr·о доr.::юыва
ння имеют уголовна-правовые nрсзумлц1ш. Orm n.1пяют нr.; 
относимость до!(азатсльств, на прсюvхет доказывания, опреде

л яя, в частности, факты, не nодлежащпе ;tоказыванню. Одна 
нз такнх nрезумпцllй, сnязанная с уголовной ответственrюстLю 
несовершеннолетних (ст . 10 УК), была расс.мотреиа раньше . 

Примером уголовна-правовой nрезумпцни могут быть пра 
вила, nредусмотренные ст. ст. 48, 49 УК РСФСР 11 устанав
ливающие давность привлечения к уголовноi1 ответствешюстн 
н давность исполнения обвшштеJiьного прпговора. Сог.1асно 
этоi{ презумлцпн, если истекли определенные давпостные CJIO
I<И , то ЛIЩО, совершившее преступление, рассматривается, J.;ак 

не прсдстав.'Iяющее общественной опасности. Причем вьrrю;( 
этот, nравала, нзложенньrе в ст. ст. 48, 49 УК, не подлежат 
опроnержешпо. 

С уrоловно-правовой презумпцией связано nравн.rю, пз.ТJо
жещrое в ст. 12 УК п предусматривающее, что лнцо, совср
шrlвшсе прсступление в состоянии опьянения, не освобождает
ся от уголовной ответственностн. Презумпцпя в данно~i слу· 
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·.:Jac ·состонт в том, что если •совершивший престул.ление нахо
дился в состоянии опьянения, то это не пс/\лючает его рассу

днтельного поведения, а следовательно, 11 ответственности за 
совершенное лреступление. Но лосJrеднее может быть и опро
вергнуто, ес:rи опьянение сопутствовало психическому рас

стройству ( nатологичесi<ое опьянение), ИС]{ЛЮчающему вме
няемостr, лица. Существуют и другне уголовна-правовые пре
зумпции. 

Уrоловно-процессуальные презумпции. Среди уголовно
лроцессуалыrых презумпций особое место занимает лрезумп
цня невпновностн. Но значение ее не сводится лишь к втtя
нию на уrолоnн:о-процессуальное доказывание, его необхощ~

'1110 рассматривать шире: презумпция невиновности является 
;nринциnоi\I судопронзводства, гарантией nрав личностн. Имен-
110 в это:v1 качестве презу.мпция невmювности была провоз
r:Iашена французской буржуазной революцией, но, как и 
:прочие демократнчеСJ~ие институты, превратилась со nреме

ием в пустую декларацию. Связанные с презумnцней невн
новностн правила доказывания игнорируются в nрактике бу р
жуазного лравосудия. Это nроявляется, в частности, в том, 
что в ряде случаев обвиняемый и защитник обязаны доi<азы
вать обстоятельства, свидетельствующие о невиновности об
виняе~юго, в том, что для осуждения подсудимого достаточ-

1-IО признания 11м себя виновным, в том, что использование 
-обвиняемым своего nрава оп<азаться от дачи ПОI<азаний р<~с
:ценивается I<ак доказательство его виновности и т. д. Теория 

11: практпi<а буржуазного правоеудия, отказывапсь от презумп
цин невнновности, рассматривает ее как формаJiыюсть, nре
пятствующую «эффективной» борьбе с преступноС'rыо, оправ· 
дывая те11·1 самым репрессии и судебный nроазвол. Все это 
особенно характерно для реа rщионных режимов. Так, весьма 
nоi<азательно, что именно в период фашистского разгула в 
Италнн уголовпо-процессуадьны!r кодекс (1930 г.) отверг пре
зумпцию невнновности. Его составитем1 объявили ее абсурд
tiЫМ, нелепыt.'l', связанным с принцилами французсi<ОЙ рево
люции, старым nонятием; наряду с этим кодекс предусмат

ривал ответственность обвиняемого за отказ отве11ать на во-
11росы н за ложные ответы 67. 

В совстсЕюй юрпднческой Jiнтературе о презуыпцшr I H:'IHI· 

новностн nысЕазаны различные сужденпн. Иногда о 11сй ппса-

67 Сч.: Л о ,1 я 11 с к п it Н. Н. Доказатст,спза в нностранrюм уrо.1ОВ
но:-~ upouecce. :'-1., 19·16, с. 31 , 85. 
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лп как об абстрактно-формальной деr\.тарашш, эан:>!Стnован
ной из буржуазного права и не имеющей никакого прш-:тиче
скоrо эначения 1И. Мнение это было подвергнуто обоснован
ной критике. В советском праве прогресспвный и демократн
ческий nрннцип - презумпция невиновности - «rrо.:Jучил по
следовательное и ло:IНое осуществлеппе как выраженне со

цпатtстичЕ'скоrо демоЕ.ратизма п подлинной, а не формальной 

демократш1» 69 . Презумпция невиновностн nредуоютрена за
консщате..тьством 'РЯда социалистичесiшх стран. Она закреп
лена во Всеобщей декларации прав человека (1948 г.), в 
Международном Пакте о гражданских н политнчесJшх пра
вах, ратифшщровашюм Советс1шм Союзом в 1973 r. 

В новой Советской Кон·ст,итуции заnисано: «Никто не мо
жет быть признав виновным в совершении преступ.rтении, а 
также nодвергнут уголовному наказанию иначе нак по при

говору суда и в соответствии с законом» (ст. 160 Коllститу
цни СССР). В это~1 положении, nишет председатсль Вер· 
ховного Суда СССР Л. Н. Смирнов, выражен пр11сущиii со
ветскому законодательству лринцип - презумпция невинов

ностн, <'суть которого с-остоит, как изuестно, в том, что обви
няемый считается невиновныУI до тех пор, пока ссо винов
нос-ть не '6)\.J.ет приз·напа в установлетшом заЕоном nорядке, 
т. е. вступивши'lt в затюттную силу притоваром суrда» ;о (ст. 160 
Кпнсrит-уцнп СССР). Такой же 'СМЫСЛ заложен и n ст. ст. 2, 
7, 14, 36, 43 Основ усоJюmюго суд-опроизводства. Верховный 

6З Ом.: Г о л у 11 с к ,ц й С. А. Воnрось1 докмате.~ьственноrо права в 
Осноnах: :утоловно1·о <:удопроизnодства Союза ССР. - В 1ш.: Вопросы 
судоусrро1йства ·н судоп·роизводстnп в новом законодательстщ~ Союза ССР 
и союзны.х рес.nублнк. М., 1959, с. 133-136: Чельuоs М. А. Задачп 
советской науки уголоВiю-nроцессуального пра!6а ·13 nер1юд разJЗернуто

го C'f'JЮHi'e.llьпna коммунизма. - Там же, с. 69-70; К а .1 а ш н 11 к о
в а Н. Я. Обеспечение обяиняемому права на защпту. - «'Уче11. зап. 
ВIОЗИ», 1959, ffiЬШ. VI, с. 167; Трусов А. И. Ос!ЮБЫ тоорин судебных 
док.азате,lJUСТВ. М., 1960, с. 154-156; Советекий уголовный процесс. Под 
ред. М. А .. Че.1ьUОJЗЗ. М .. 1969, с. 95-96. 

69 К у· др я вц е в П. И. Против упрощенчоства и JЗульrаризашm. -
«Ко~муНИIС'Г», 1959, :N!! 14, с. 119; С11. также: М а л хаз о в И. И. Впжнаf! 
ГараНТИЯ COU!IaЛ·IICTHЧ€CKOfO nрЗJJОС)'ДИЯ. POClOB н{Д., 196\; СТрОГ О
В ·н ч М. С:. Курс советСJюrо уrо.швноrо nроцесса, т. \, с. 349-353; Д о б· 
ров о .1 ь.;:. к а я Т. Н. Принцилы советского уrолов1юrо процесса. М., 1971, 
с. 110-12•1; Теоtуня доказательств в >tоветско'1 уrlцовно~J процессе, 
с. 348-35!9. 

70 С·МJ'И'рнов Л. Н. Лен1JНС1Ше !lд€!1 о суде н правосущш и нх пре
;sореш:е з жизнь.-«Бюл.тетень Верховного Суда СССР», 1977, ,/'{~5, с.9. 



Су.1 СССР .неоднО1\рапю обраща.1J вни:v1а нис судов на нсдо
n усп!:vюсlъ на·руrнснн я те 'i. требований за·кон а, которые ·СО· 
ст а вJ_!_.Я ЮТ ка'К бы суп .. презумптщи невиновности . Та к, отмеляя 
с~·,дебныс решения •no одному из дел, Пленум Верховного Cy
..:ta СССР у 1<аза.1. tпо «каждое лицо -считается невиновным . . 
по к а cro виновность н е бу.1.ет ;нжазана в установленном зако-

110 \I порядке» 71. В да н НО:\! слу ч ае ,ясно ·сформут-1ровано поня 
ше презу:~нтции невтюшrости. 

Презумnцию невшювностн обвиняемого иногда рассматрJJ
вают нак своеобразну/о !IСJ\усственную презу.~шцто, котор2 й 
не являетсн под.'lнпн ьш обобщением жизнсJJ ного оnыта, а 
представляет собой npa вouoi'1 ннститут, продиктованный nо
,11 !ТНчесrшмп соображс1шя~ш . Обосновывают это тем, что 
н редпо.пагаемая невнновность обвп няемо1·о rrc носит постоя н 
ного характера, а напрот l!В , явл яе·r·ся исключеннем 72. Но суть 
n рсзумпшш невиновност н не в том, что обвиняемый, как npa
Bt 1 JТO , я;зл ястся невннов ным, а в том, что nor-:a нет лри говора , 

постановленного в предус~•ютренпом пор ядi<С н встуnнвшсrо 

в законную снлу, - нет 11 в и новного в совершеппп nресту n

.тс ння. Правшю это, несо:-.ш енно, отражает пр аr\тнческнi'I олrн 
н свндетеJrьствуст о том, что тща, в отношеrши которых с 

собтоде:шем всех требова нш"r процессуалыюii форыы поста 
новлен приговор , как npaвJJ.~o , являются виновныsнr , а еиш 

ЭТI! УСЛОВИ Я Не COб.l!OДR .'I! I Cb , ТО ВЫВОД О ВИНОВНОСТ!f ЛИНа, 
как прапило, ошнбочен н не может с читаться достоверным. 
Презумпцию пеJЗюювностн необходнмо рассма тривать в 

общеправовам II nроцессуа ,1 ьном значенни. Как общепра lю
сое трсбовашrе она опред.е.1 яет правовое положевне Jmчнocтrr 
в общеспзе , сог ,rr ;:,сно которому человек может быть объяв:rсн 
прсступнш<Оi\1 со вссмп вьпс 1, ающпмп отсюда правоными по

<:.1сд.спшямн TO.IJ ЬKo пос .. 1е того , r<aJ\ его 1шна в соверщенна 

nрестуnления будет устаl!оrмсна встуnнвшим в за1юпную CJI · 
.r1 y nриговором, а до этого челоuек считается liевпновпым. п 

это определяет ero положени е в общестnе , отношенне I< не}.-1У 
д руrпх лиц. В npoueccya.1ЫJOM зиачелнн презумпцию нешl
новности необходимо раt:с ~r атрпмть ка к требование, опреде
,'!яющее правовое положенrrс участнm<ов уголовного судопро-

71 Сборник 'ТIОСтановлr:шil П;Jснуыа rи oпpeдe,,e~!l!fl Коллешв Bepxoв
ii Oi'C1 Суда СССР по sonpoca~t ~толовноrо проп.есса ... , с. 46- 47. 

72 См.: Б а б а e ·n В. Н . Прсзу~шц1ш n советсJ<·ом nра ве. Горыvиii, 1974, 
.:. 15- 16, 97-98. 
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изводства 73, н прежде всего, конечно, nравовое положение 
обвиняемого. При этом необходимо отметптr, и неiюторую 
специфику се требования, определяющего правовое nоложе
ние обвиняемого в уголовном судолроизво~"Lствс, отношение ~' 
нему других участников nроцесса. Прсзу~щцня невнновrюст11 
в се общеправсвом понимании оnрсдс.:tяст положешrе обвн 
няемого и в уголовном судопронзводстве, oтнoшeliiic к не.ч :: 

-всех других участников nроцесса. Однако по отношению к 
·следователю, прокурору н суду трсботзаннс считатъ обвиняе
мого нсвшrовныNr сохрапнет свою сн.пу до тех пор, nока каж 

дый из них в установ.1енном заJ<оном nоряд1<е не nридС'т ;,; 
выводу о внновпости обвиняемого на основаннн ссбранны ·.; 
по делу доказательств. 

Презумпцшо невиновности необходимо рассматривать t\ а к 
объективную и субъектiiвную категорню. Ее объектнrтый х::; 
раi<тер состоит в том, что признанню .:шца внноnным nрс:L

шествует оnределенный rюрядок судоnроизводства с соб.1 ю -
. п.ением всех nрО!.\ессуальных форм JJ rapa!JТIJЙ, который н~· 
может быть изменен по усмотрению :шц, осуществляющ1 1 Х 
уголовно-процессуальное доказыванпе, несмотря на нх убЕ•:-!\ 
денность в шшовности обвиняемого. Объеi{тивпый характер 
лрезумnции нсвнновностп состоит в то.м, что обвиняемого сч!I
тает невпновным прежде всего закон, noJ<a те, кто полаrаю--;

еrо виновным, не докажут это в установденном законом по

рядке. Но презуМПЦIIЯ IICBIIIIOBIIOCTII ПОТеряла бы ВО МНОГО'.! 
свой смысл 11 nрактпческое значеннс, сслн бы она остаnалась 

. лишь объектнвиой I<атсгорней, еслн бы обвиняемого только 
закон считал невиновным, а люди от1юсились бы к нему 1\aJ\ 

к виновному. Поэтому презумпцпю невиповrюсти необходшю 
рассматривать и как требование, согласно которому обвнпяс
мого считают невиновным все, nока его вина не будет уста
новлена вступившим в законную снлу приговором, а сле~о

ватель, лицо, производящее дознание, про1<урор и суд - лона 

на основании собранных доказательств в предусмотренно:•t 
законом порядке они не придут к убеждению в виновпостн 
обвиняемого. Было бы ошибкой требовать от следоватс:tя, 
nрокурара и суда, чтобы они считали обвиняемого невJ!Iюв 
ным до вступления приговора в законную снлу. Особеююеп1 

78 Пленум Верховпоrо Суда СССР в o;uю~t нз свонх nocтaнoв.fi.CНJt it 
указал, что «В частном (особом) оnредедсншt суд не вправе утверждать 
о виновносп1 ;шц, допроше.н11ых в судебно~1 ааседаннн .в качестве свп 
;:.етелей или потерnевших н не rtрпвле•tенных к \"ГОловной ответственносгi» 
(«Бюллетень Верховного Суда СССР», 1968, ;\2 5, с. J9) . 
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отношеня этих .'1IЩ к внновносп1 обвнняемого 1 1с проттзоре·· 
ч ат nрезумпции нсв1шооностн, а выте1\аrот из н~е . Государ• 
ство, общество, охраняя, защищая интересы Лl!чносrн п об
щественные отношсння, сформулировало презумпuшо неВI!

новностн, согласно которой человек считается невиновным, 

noi\a его вина в cuвepweiiiii i nреступлення не будет установ
.'I С'На в предусмотренном законом порядке. Доказать эту вн-
11}. государство поруч ает определенным органам п тща~1 . 

1 l, прежде, чем доказать ее для других, убедить в нс1"I всех , 
с тем <1тобы Jюнкреп:ое .11що было nрнзна~ю виноnным, соот
ветствующие органы 11 .11ща дОJlЖНЫ доказать это для себн, 
са щ1 убедиться в это:.! . 1-lo, будучи убежденными в виновно
стн обвиняемого, с~1 едователь, прокурор, сул. n силу лрезумп
шш невнновности должны созна 1~ать, что это убеждение оста 
ется их субъектнвньвr мнением до тех пор, поr<а вина чс.тю
ПС I\а не будет установ.1ена встуrшвшнм в законную сш1у пр н 
говором. 

Значение nрезумлцпи невптrовности для уголовного судо
пронзводства можно рассматривать в разных acner<тax, д~тя 

уl"оловно-процессуального доказывания оно состонт прежде 

всего в следующем: 

а) презумпцпя нещшовностн определя~т собоi'1 правовос: 
nо.1о.женне обвиняемого в уголовном судопронзrюдствс ; яв.~ я
ется основой его процессуальных nрав, в том числе права 11а 

защиту, nрава на участие в доJ<азываюш; 

•б) презумnция певиновнести является гарант1 1С1"1 ус1 <1· 
новления нстiшы, она стпмулирует активную процессуальиую 

.1('ятельность органов рассJiедования н суда - nредписьшаст 

1вт всесторонне, полно н объективно исследовать оGстояте.llЬ
ства преступления; не ограничиваться своим лпчньrм убеж· 
.rrннем в вщювтюс1щ тща, а собирать доказательства, н а 
основании которых вопрос о виновности можно бы.nо бы рс
нrнть приговором суда; 

в) nрезумrщня невшювности является основоJ·I системы 
..:юказывания в уголовном процессе, влияет на расnределен!lс 

обязашюстей по доказыванию. Из нее вытекэтот конкретные 
nроцессуальные правила, связанные с поряд1<0м и усJIОВИЯ \\1 1 1' 

..:I.оказывания вины обвиняемого. 
Значение презумлции псвиновностн в юридичесноff лите

ратуре последних лет обычно подчеркивают н обосновывают, 
ЕО иногда и оспаривают. Такую, в частности, попытi<У пред
nр! lнял Е. Г. Мартынчик В одной из своих последних работ 
он nришел к выводу, что «В советском уго.rювном nроцессе 
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nрезумпция невиновности обвнняе:.юго nротиворечит зада
чам уголовного судоnроизводства, не гарантнрует nрав граж

дан, прпвлеченных к уго.повной ответственности, не обесnе
чивает установления. истины по делу, т. ~- не явм1стся гараll

тней соцналнстического nравосудня н .,-шLJJюстю> 7'1. Посае та
кого отрицательного суждения о прсзулrпцпн невнно!31юстн 011 

далее nишет: «Означает ли это, что в совстсi<ом yro.'lOBIJ0\1 
-процессе вообще нет презумпцпн невшюв1юстн? Нет, не озlrа
·чает. Она действует до тех пор, nока не устанон.тн~но Jll lllo, 
~свершившее лрестуnленпе, пока ему 11с врсдъявлено ко~трет

ное обвнненпе, т. е. до привлечения гражл,ашrна в качестве 
обвиняемого» 75• Здесь все неверно. Прежде всего, ка1.; мож
но утверждать, что nрезумлция невннов1юстн «Не является 

rарантн еi'I социалистического nравосудня 11 :тчноспl» (на.1о 
nолагать, nрав и законных интересов ЛIJчrюстн) 11 тут il\e 

писать о ее необходимости ДJIЯ уголовного процссса. Крочс 
тоr·о, если принять I<Оiщепцию Е. r . Л'1артынчнка, то nолуча
ется, что человек считается неввновным до тех пор, пока не 

сrад о6В11няемым, а как только e~Iy nредъявлено любое об
винен ие, на смену презум:пци.и невшювности приходит, к и:-: 

видно, обязанность доказывать IIсвпновrюсть. Аргументы, 
·nр иведенные автором в nользу сделанных пм выводов, та к 

же протнворсчнвы 11 неубедителы1ы, J<ак н сами выводы . На
лример, он llllшcт: «Так ка1< по форму.nс преэумш~нн l·lf'l311-
•новностн ouuнняcмLJii в CIIJJY :Jal,oнa CЧ llTat"rcя не13нноnны ~~. 
то вnолне естественно, •Iто ДJIН органов предварительного рас

следованвя, прокурара и суда н11чего не остается делать, К<Ш 

доказывать обратное, т. е. виновность обвиняемого в L'Овер
шении nрестуnле•ния ... Вс.педствне этоrо нск.точается возмож
яость всесторонне, полно и объективно нсслс.довать все об
стоятельства дела ... » 76. То, что Dиновность обвиняемого дo:t .iJ~

.нa быть доказа на - несомненно, но с 1\акпх пор это треGо
вапие само по себе стало прелятствнем к всестороннему, по,'Т

.ному н объективному исследованню обстоятеJ1ьств де.11а? J Iс
ходя 11з ошибочного положення, что доказать вину обвшше
моrо - значит опровергнуть презумnцню невнновностн, 

Е. Г. Мартынчик пншет: «Складывается странное поJюжснне, 
при I<ОТОром следоватедь, проJ<урор п суд вместо того, чтобы 
руководствоваться пршJJJ.ИПОJ\·1 уго.'ТОвtюrо процесса, действо-

74 .Мар ты н'' 11" Е. Г. Гарант.11 1 nра в обrш;;яе~юrо в суде nepвoi1 
:инстанщш. Кпшнн~D, \975, с. 83. 

75 Там же. 
76 Тю1 же. с. 83. 
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sать в соответствни с его требованиями, должны опровергал,, 

данный принцпn» 77• Но доказать вину обвиняемого - не зна
чнт оnровергнуть презумпщпо неnиновпост11. Презумnцшо 11с 
опровергают, ею руковол.стnуются, как лринцнлом , устано

внвuшм, что, пока Н€' провl'дNIО расс.~едованне н судебвое 

разбнрательство с соб.1юденнем всех требований процессу
а.1ьной формы, nока nриговор не вступил в законную силу, 
нет, как правило, виновного, речь может идти только об об 
внняемом. В этом значение презумпцпи невиновности дJIЯ до
казывания вины лнца в совершении преступления. 

Иногда в презумnuшо невиновностп вкладывают смысл. 
rюторыi'! искажает ее сущность, принижает значение в уго
ловном судопроизводств~. се poJiь в доказывании. Так, рас
оtатрнвая презумпцню невиновноств JЗ I(ачестве npaвoвoii 
н.Jеи, э.1емента nравосудпя, Г. Н. Агеева отр1щас·r ее poJТJ_, 
г;а к прннципа правосудня 78 • 

Ряд авторов, характеризуя презумnцию певиновности, nро
тивоnоставляют ее объектнвной истине. Так, В. Д. Арсеньев 
лшuет, что «с точки зрения задач доказывания, прнмененпс 

презумпции невиновностн - хотя и допустнмое, но I<pai'iнe 
н~::желательное явленне, пбо органы уголовного преследов а
IIИЯ должны стремиться .1пбо доказать виновность обвиняС> -
1\!О J'О, .rшбо доказать его невнновность. Поэтому этн органы 
вовсе не должны в своей деятельности руководствоваться 
nрезумnцией невиноююсти, а должны исходить пз задач пол · 
ног о, всестороннего 11 ()бъеt<ТiiВного уста новлени я обстоя 
те.ТJьств де.11а (ст. ст. 2 н 4 Оенов). И 'Только в том случае, 
t'C.'lи онп не Еыnош!ят э'fой своей nервооqередпой задачи, они 
должны руководствоваться законом, в основе которого ле

жит презумпт~ин невнновности» 79. Так же решает этот во
прос Я. О. Мотовиловт~е-р, утверждая, что « ... uелевое назна
чение пршщиаа nрезумпщш неви новности не в том, что оп 

\'СИЛJшает де1kтвне прпнципа объективной истины, а в том. 
что он дает ответ на воnрос, каюrм должен быть юридиче
ский результат в тoii частп, в какой не удалось достигнуть 
nознавательного резу.rн,тата , а следовательно, в ситуацнн, н 

77 Там же. с. 79. 
78 См. : А г е е в а r. Н. Лринщтьr советского уrоловпоrо uроцесса, 

нх <:ущность н значение. - «Т·руды ВЮЗИ», l 972, т. ХХ (Проблемы ук
реlмения заj{онностн ·Н охраны nрав ллчности в угодовном nроцессе , 

::. 10). 
79 Ар с е н ь е в В. Д. ~'становленпе исntны nрп nрекращении уrо

.1авных дел 11 nрезу~mция невшювrюстн. - «Труды Иркутското ун-та. 
Сер. юр.», 1963, ·r. XXX!I, вып. 5, ''· !, с. 213. 
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какой принцнn объективной истины ответа не дает н дать не 
·может» 80, Как видно, авторы исходят из тоrо, что назначе
ние презумrщии невнновностн - оnределять JQридический ре

.зультат no делу, когда не удалось достигнуть познавательно
го результата . Такое толкование значения презумпщш нсвн
новности вызывает возражение. Нельзя согласиться с nротн
:волоставленнем принцплов объективной истины и презумл
цни невиновности, Отличаясь свОИ!\I особым содержаннеl\1 , 
принцилы объективной нстины н прсзумпции невшювностн 
имеют общее значение для осуществления правосудня. Опо 
заключается в том, что каждый из этих принцилов опредl'
.ляет как nроцесс доказывания в уголовном судопроизводстве, 

так и его результат. Поэтому следоватеJiь, прокурор, суд не
ходят из лрезумлцип невиновности не только в тот момент, 

когда им необходимо принять решение о виновности или не
в инов+ЮСТ.IJ обвиняемого, но и в ходе всего уголов11о-про
цсссуа;rыюrо доказывания, когда nроверяют, пссJiедуют мэте

риалы уголовного дела. 

В юридической литературе дискуссионный хэраЕтер полу
'\.!f!л воnрос о том, нужно ли в уго.rrовпом судопроизводстве 

:1.окэзывать невиновность Jнrца, в частности, обвишrемого, 
подсудимого. Иногда полагают, что певпновпость необход11 1110 
.:щказывать так же, как и вину. Это не так В ходе уголовно
n роцессуального доказывания, разуr.н~ется, должны устан ав 

:шваться обстоятельства, свидетельствующие как о виновнос
тн юща, так н о его нсвиiЮВIIОсти, по прн этом н еобхо}Тд\10 
н метJ, в внду особенность нх вьшс пепня. Она обусловJi ена 
л резумлцией невиновностн 11 состо1tт в том, что невиновность 

прежде всего презюмнруется, т. е. д.;1я вывода о невиновностн 

.'!ица не обязательно должны быть доказательства, свидете.l ь
{:твутощие об этом, а вывод о виновности может быть сде.1 а н 
только на основании доказательств. 

Несднократные поnытки оспорить утверждение о том, что 
невиновность лица во всех сJiучаях презюми.руется, лредпрн 

нял 51. О. Мотовиловкер . Он ошибочно полагает, что такое 
утверждение J<ак бы отрицает леобходнмость в ходе уголов
ного судопроизводства устанавлпвать, доказывать невннов

ность обвиняемого. Но исходя из того, что невиновностъ nре
зюмнруется, никто не лытает.ся тем самым полностью исклю

чать необходимость устанавливать ее с помощью доказа -

80 М о т о в н .11 о в к ер Я . О . Вопросы теорнн coвel'CJ<oro уголовного 
npoaecca. Томск, !971, с. 32. 
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• те.1ьств. Оспаривая положение о том, что невиновность прс~ 
зюмируетоя во в·сех случаях, 51. О. Мотовиловкер nишет: «Не
виновность действительно не выясняется, она nрезюмнруе'ГСя, 
НО'Ка (раз,ряд;ка моя. -Л. К.) речь JCJ:eт о лицах, не лрн
влечснных к уголовной ответственности» 31 • Вот это уже не-. 
верно. 1\ан: было отмечено раньше, мнение о том, что неви
IЮБНость презюмируется, пока лицу не предъявлено конкрет

ное обвинение, а затем презумпцию невиновности вытесняет 
оUязанность доказывать невиновность, противоречит дейст
вующему лроцессуальному законодательству, деМОI{рати'IС

сю-Jм nринцилам советского уголовного процесса. 

Иногда полагают, что суждение о том, что невшювность. 
не доказывается, а презюмируется, отрицательно влияет на 

следователей, nрокураров н судей, так как освобождает нх 
ы обязннностп подробно н детально разбираться в фЭI{ТИче
ских обстоятельствах дела, что возведение презумпции неви
новностн в «ранг» r:ринцнnа уголовного npouecca или хотя 

бы пршщнпа доказывания «санкuионпрует» органам уголов
ного преследования возможность «ошибаться тысячу раз» 82• 

Если такое и nроисходит, то причину нужно исJ<ать не в са
мом факте существования nрезумпции невиновностп, а в лич

ных качествах лиц, осуществляющих доказывание. Правиль
ное nониманне лрезумnцпп иевиновпости никак не может 

лрепятствовать всестороннему, полному и объективному ис
с,-1едова!шю матерна.10в дела. Из презумпции невиновности, 
несомненно, вытекает обязанность тщательно обосновывать 
обвинение, а следовательно, всесторонне, полно и объективно 
выяснять обстоятель·ства дела, и, доказывая вину обвиняемо- -
1·о, не проходить мимо обстоятельств, оправдывающих его. 
Ес.1н: в результате такого исследования обвинение остается 
11е:J,оказаш-!ЫМ, то это п означает невиновность лица. 

Оспаривая положение, что невпновность не доказывается, 

а презюмируется, Я. О. Мотовиловкер ссылается на то, что_ 

81 Мотов·иловкер Я-. О. Основания прекращения уголовного де
ЛJ по реабилитирующим лицо ·мотttвt•М. - «Советское государство и пра
во:.., 1972, ]\1'\1 9, с. 93. Эту свою мысль автор повторяет затем ·неодно

,,ратно (см. М о т о в 11 л о в к ер Я-. О. ~'становление истины в советском 
уrоловноы процессе. Я:рославль, 1974, <е. 28~ О н ж е. Предмет советско
t·о уrоловн()rо процесса. Я.рос,1авль, 1974, с. 8) и только позже он наn!1-
юет что «невиновность обвпняемоrо презюмнруется и после предъявления 
обвинения ... » (см . .i\\o т о в и л о в к ер Я. О. Основшо~е уrолоnно-процес· 

суалъиые фующпи, Ярославль, 1976, с. 91). 
82 CJ,J.: Ар с е н ь е в В. Д. Установление ·истины nри nрекращеиии yro-' 

;ювных дел и nрезумnuня невиновности, с. 213. 
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закон обязьша~т органы раес.11едовання и суд доказЬLвать как 
вину обвиняемого, так н его невннов iюсть н что обвннпемыl! 
не может у дов.<~створнться прсзумпцнсl'! нещщовности, для не
го важно, чтобы его неrшновность была доказана вз . В дан

.ном c.'IY'Iac !llпepec обвшшемого защнщае-гся нескодЬl\О 
· Одностороние. Прежде всего , J{ак уже от·мечалось, закон 
совершенно не обязывает в равной il!epe доказывать вину 
н невиновность. И другое. ДJIЯ человека, разумеется, важно, 
чтобы его невиновность была установлена, но для него не ме
нее важно. чтобы его всегда счнта.111 невиновным, пока nнщ1 
.не установлена в порядке, nредуоютрl'нном законом. Послrд.
нее и вытеl<ает нз презумпц1111 невпновности, которую необ

ходнмо рассматрнва1ъ именно как пpittщнn судоnроизводства, 

а не ка к абстрактно-форма.аьную дек.rtарацшо или как ненз

бежность ltлoxoro доказыван 1ш, 1\Оrда не удалось установить 
истину по делу. 

Из презу!\mщш невшювностп вытекают конкретные про
.цессуаJJьные правила доказывания, связанные с установле

ннем объеl\тивной истнны п прнзнаннем обвиняемого вино в
ным н совершепни лреступлен ия. 

1. Признать обвння:емоrо внновным и в связи с этнм по:!.
nергнут,, уголовному на!(азанию может толыю суд н никако/1 
другой орган. Этому не nротиворечит то, что уголовное дс-.ю 
может быть прекращено на любой f..'тащrи nроцес.са, пpir•rc .\t 
Еа к tю рtа6J:JШ'1' 11рующ11м, так и ло нереабилитпрующнм об

.ннняемоru ocrtO LHI!IIIHM. В IIOCJI<.'/ЩCM случае суд 1r органы рас
с.rtедовашш ш:ходнт нз :щка:~а lll!Of..'TII внны обnннясмого. Это 
возможно, например, прн nрекращеннн дела с передачей !:m 

повноrо на nopyюr (ст. 9 УПК) н в других случаях. Видеть 
здесь отступ.1снне от презумпцнн невнновностн не следует. 

тali: J< aJ' в этих нск.rночнтельных случаях вывод о внновностн 

.. 'нща, как правнло, согласуется с лрпзнанием Шvi своей ВШIЫ. 
а нередr\о н е чистосердечным раскаянием . Но главное не в 
этом. Дело в том, что во всех случаях обвиняемый вправе 
об.жа.1овать решевне о nрекращении в отношении него де.г1а, 
.еслн такое решение cro не реабилитирует, а он с этнм не со
гласен. И тогда должно состоSlтr,ся судебное разбнрательст
но, а вопрос о внновности н.rrи певиновнести обвиняемого до.1 -
жен быl'ь решен в приговоре суда. 

2. Вина обвиняемого в ходе судоnроизводства должна 

аз См.: М о т о в 11 л о в к ер Я. О. Установление нсr1rны в советс!\о.ч 
угодовном проuссс.е, с. 28. 
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быть убедительно доказана. Обязанность доi{азывания вппы 
.нежит на государственных органах и доджностных лицах, 

nричем суд, nрокурор, следователь и лицо, nроизводящее до

знание, не вnраве перелагать обязанность доказывания на 
обвиняемого (ст. 14 Основ). Верховны!t Суд СССР неодно
I<ратно обращал внимание судов на то, что на обвнняемоrо 
не может быть возложена обязанность доказывать свою не
nиповность, что органы расследования и суд не вправе пере· 

лагать обязанность доказывания на обвиняемого 84• 

3. Обвнннте.чьный nриговор не может быть основан па 
предnоложениях н nостановляется лпшь nрн условин, если в 

ходе судебного разбиратедьства Вitновность подсуднмого в 
совершении престуnления доказана (ст. 43 Основ). Изучение 
судебных ошибок свидетельствует о том, что среди отменен
ных прнговоров встречается большое чнсло таю1х, J{Оторые 
основаны не на доказателъстнах, а па nредположениях. 

Именно поэтому Верховный Суд СССР не раз указывал на 
недопустимость выводов о виновностн nодсудимого иа осно

вавин nредположений зs . 
4. С последi-IПМ правилом связано и другое - недолустн

мость выводов о виновности обвиняемого на осrюванин про
тнворечнвых данных 86. Пленум Верховного Суда СССР осо
бо обращал nннмаш1с на то, что обвинение в совершении 
nрсстуnления не может быть основано на nротиворечивых 
данных без надлежа щей всесторонней и объективной nровер· 
IШ объяснений обвнняем:ых, что обвннснне пе может быть ос
новано на показаниях свидетелей, если эти ПОТ\азания проти
воречат другпм, не опровергнутым доказательствам до делу, 

что обвинение r1c может считаться дОJ{азанным, ecm1 оно ос
новано на претнnоречивых заключениях З~<спертов, доnускаю

щих наряду с версией обвпне»ия и другие версни, находя
щ11еся с ней в нротиворечии. В постановлении от 30 июня 

84 Сборнш( nостановлениИ Плен)~Щ! '11 оnределений Коллегии Верхов· 
ноrо Суда СССР по эоnросам уголовного проuесса. 1946-1962 rr. М., 
1964, с. 47-48; Сборник nостановленrtй Плеву:~tа Верхоnнога Суда СССР. 
1924-1973. М., 1974, ·с. 280. 

85 Сборник по.становлеrшй Плен),Ма н аnредсленн!t Ко.меrин Верхов
яого Суда СССР по воnросам уголовного процесс-а, с. 67, 221, 227; Сбор
rник nостановлений Пленрrа Верховного Суда СССР, с. 279, 582; «Бюл
летень Верховпоrо Суда СССР», 1976, N~ 4, ·с. 28; 1975, N'2 2, с. 39-40. 

86 Сборник nостановдевпi't Пленума и определе.ний Коллегии Верхов
.ного Суда СССР по uo:npoca~t уголовного uроцесса , с. 69. 91. 124, 128; 
с:Бюл",етень Верховного Суда СССР>.>, 1977, .N'2 1, с. 29-30; 1975, N2 5, 
С'. 22-25. 
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1969 года «0 судебном приговоре» Пленум Верховного Суда 
СССР указал: «Судам надлежит нсходить из тоrо, что обви
tштельный приговор должен быть постановлен на достовер· 
ных доказательствах, когда по делу исследованы все возник

шие версии, а имеющиеся противоречия выяснены и оце· 

иены» ~7 • 

5. Из презумпции певиновмости вытекает nравило о том, 
что все сомнения в отношенип доказанности обвинения, если 
их не уда:юсь устраннть, толкуются в пользу обвиняемого 88. 
Даннее правило сформулировано судебной практикой и наш
ло свое отражение 1) руrюводящих разъяснениях Пленума 
Верховного Суда СССР. 

У следователей, прокуроров, судей и других участников 
npouecca могут возникнуть различные сомнения относительно 
событня преступления, вины обвиняемого и иных обстоя
тельств уголовного де.'lа. В ходе судопроизводства их необ
ходимо разрешить, используя для этого все средства доказы

вания, но если этого сделать не удалось и сомнения остались, 

то в решении любого вопроса, которого они касаются, их еле· 
дует толковать лишь в пользу обвиняемого. Если сомнение 
касается уличающего доказательства, такое доказательстваr 

следуеr отбросить. 
6. Признание обвиняемым своей вины может быть положе

но в основу обвинения лпшь при подтвержденпи признания 
совокупностыо rrмеющихся доi\азательств по делу ( ст. 77 
УПК). Правило это рождено общественной, судебной прак· 
тнкой, которая в прошлом нередiю переоценивала факт при
знания обвиняемым своей вины. Это порой прнводило к су
дебным ошибкам, осуждению невиновиых лиц. 

В решсюш данного вопроса как бы столкнулись две пре· 
зумпцн11: презумпция невиновности и nрезумпция, заключаю

щаяся в 1ом, что человек не будет признавать себя виновным· 
в преступлении, rютороrо он не совершал. Последняя лежит 
в основе многих систем буржуазного судопроизводства и nри· 
водит к ошибкам в правосудни. Возможные исключения нз 
этой презумпции, т. е. прнзнанне своей вины лицом, не со· 
вершившим преступление, настолько опасны для правосудня 

и обеспечения интересов личности, что они аннулнруют вся

кое значение этой презумпции в уголовно-процессуальном до

казывып:п. Закреп.rrенпе в законе правила, изложенного в 
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ч. 2 ст. 77 УПК, свидетельствует о значении презумщщн не
виновности в общественной жизнн, о том, что даже несмотря 
на личное признание человеком свое!"1 nнны общественные пн
терссы не допускают осужденпя cro за престуштснис, пока 
e ro BliHa с достоверностыо не будет доказана в установлен
ном законом порядке. На ошибкн, которые связаны с нару
шениями социалистической заJ<онносТll и вытекают нз nерс
оценки значения признания обвиняемым своей вины, неодно
кратно обращал винманне судей Верховный Суд СССР 89. 

7. Из nрезумпции невиновности вытекает и поJюженнс о 
том, что недоказанная виновность с точки зрения юридиче

ского значения равнозначна доr<азанпой невановиости и озна
чает полную реабилитацию обnнняемого. Закон заnрещает 13 

()Правдательный nриговор, незавнсимо от оснований оправ

дання, включать формулнровкн, ставящие nод сомнение не
виновность оnравданного ( ст. 314 УПК). 

К уголовно-процессуальным презумnциям необходимо от
нести nрезумnцшо истинности встуnившего в законную сплу 

nриговора. Законный, обоснованный и мотивированный nри
говор, нак nравило, отражает объективную истину. Презумn
ция эта основана на том, что, как свидетельствует обществен 
ная практика, процессуальный nорядок, nредшествующнй 
встуnлению nриговора в законную силу, является надежной 
гарантней сnраведлпвостп правосудия и nризнания вшювны

мн Jiишь лиц, дсй:ствнтслыю совершивших nреступленне. 

В снлу этой nрезу11шцнн nрпговор суда имеет обязательное 
значенне для всех, в том числе 11 для .ющ, осуществляющих 

уrоловно-процессуаJiьное доказывание. Все, 'lTO установлено 
nриговором, noEa он не отменен, не подлежит нсследованню 
и доказываппю. С данной презумпцией связано н указанис 
закона на то, что производство по делу не доnускается в от

ношении тща, о котором имеется по тому же обвиненшо 
вступившнй в законную силу приговор суда, а также опреде
ление суда или пеотмспеннос постановление органов рассле

дования о прекращенин де.ча (пп. 9, 10 ст. 5 УПК). 
Истниность вступившего в законную сиду nриговора мо

жет быть оnровергнута лишь в оообом, для этого установлен
ном порядке, а именно nутем nересмотра дела в порядке над

зора и по вновь открывшимен обстоятельствам. 
С рассматриваемой nрезумnцией связан воnрос о nреюди-

89 См.: Сборинк пocтa1IODJicнвit ПленуУ~а Верховного Суда СССР, 
с. 279-280, 583. 
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циях, о том, насколько решения одного суда обязательны для 
другого. Та к, ст . 28 УПК предусматривает, что в уголовном 
судопроизводстве решение суда по гражданскому делу, всту

пившее в законную силу, обязательно ДJIH суда, прокурара If 
следовате.11я только по вопросу, имело ли место событие пли' 
действие, но не в отношении виновности обвиняемого. Пра
внло это влияет на определение предмета доказывания по. 

т<онкретному уголовному делу. 

Преюдиции в определенном смысле ограничивают возмож
ность опенки доказательств и решения дела на основании 

внутреннего убеждения, пос1юльку предписывают исходить из 
доказанности тех п.11и пных фактов. В юридической .'!итера
туре обращалось внимание на то, что вопрос о возможном 
nротиваречип между преюдицйей и внутренним убеждение!\'! 
.в oueнi<e доказатет~ств следовало бы рсш~IТJ, в пользу внут
реннего убсждення , установив при этом определенный проuес
суалыrый порядок рассl\·tотрения коллизионных судебных ре
шениif 9О. 

В I<ачестве nроцессуальной презумпции необходимо рас
сматривать положение, сог.r~асно которому тот ишr иной факт 
считается недоказанньrм, а истина по делу не установленной, 
если доnущено существенное нарушение уголовно-nроцессу

альной формы. К.акие нарушения относятся к существенным 
nредусмотрено, наnример, в ст. 345 УПК 11 других нормах_ 
В основе данной презумпции .11ежнт практический опыт, сви
детельствуЮLI.I.IIJ"r о том, что отстуnJJення от устаповлеmюго• 

nорядrса доказьrвання, нарушенrrс процессуальноir формы и 
процессуа.!JЬных гарантнй чаще nсего приводпт к ошибкам 1:t 

доказыванип и в установлении объективной пстины. 
Законом предусмотрены и другие уголовно-процессуаль

ные презумпции. К ним можно, в частности, отнести следую
щие nоложения. Наличпе оснований для отвода некоторых 
участников nроцесса порождает предположение об их необъ
ективности в исследовании материалов дела. Отсутствие жа
.nобы потерпевшего по дедам частного обвинения свидетель
ствует об отсутствин общественной опасности совершенных 
против него действий. Обязательное участие защитника в уго
ловном судопроизводстве основано на лрезумпции, что в слу

чаях, nредусмотренных законом, обвиняемый испытывает за
труднения, связанные с личным участием в доказывании и в 

защите свопх прав. Правило, согласно I<оторому не могут 

90 См. : Теория дщ,азатет,ств в советском yroлoni.to:\1 юр·оцессс, с. 360. 
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-служить доказательством фактические данные, сообщаемые 
свидетелем, если он не указа.ТJ источник своей осведомленнос

ти, основано на презумпцин недостоверности сведений, полу

ченных в этом случае. ~'становление в законе исчерпывающе
го перечия видов источников доказательств как возможных 

средств доказывания в уголовном судоп]}Оизводстве связа

но с презумпцией их надежности по сравнению с иными воз
можнымп неточниками фактических данных, непредусмотрен

ных законом. 

Перечень различных процессуальных прсзумпцпй можно 
было бы продолжить. Их необходимо учитывать в ходе уrо
.Jювно-процессуальноrо доказывания. 



Г ЛАВ А Vl 

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ДОКАЗЫВАНИЯ' 
В СВЕТЕ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОГО ПРОГРЕССА 

§ 1. Значение исnользования достижений 
научно-техническоrо nporpecca 
в уrоnовном судоnроизводстве 

Л. И. Брежнев в Отчетном докладе XXJ\1 сы~~щу КПСС 
отметил, что « ... решнтельное ускорение научно-технического 
nрогресса остается oдuoi'I из главных задач» 1 . 

XXV съезд КПСС в качестве важнейшей поставил зада
чу <<всемерно развивать иссдедования по nроблемам научно
технической революцпи ... »2• «Мы, коммунисты,- говорил в 
Отчетном !f.ОКладе XXV съезду КПСС тов . Л. И. Брежнев,
исходим НЗ ТОГО, ЧТО 'I'О.1ЬКО В УСЛОВИЯХ СОЦiiЭJIИЗМа научНО· 

техническая револю1щя обретает nерное, отвеlJающее Iште
рссам •ieлoncr<a 11 общестnа направленнс . В свою очередь. 
только на основе ускоренного развития нау1ш и техники мо

гут быть решены I<анечные задачи рсволюцин социальной
построено коммунистическое общество»3 . Это относится ко 
всем сферам жизни современного общества. Не состав.'lяет 
исюпочения и уголовное судоnроизводство. 

Судопроизводство не может осуществляться в отрыве от 
всех nроцессов социально-экономического, политичесJ<оrо? 

I<ультурного и научно-технического развития общес-rва . На
оборот, оно предполагает широкое использование достижений 
научно-технического прогресса в праf{тпке уго.повно-процес

суальноrо доказывания, праменение новых nриборов и сред:ств 
в хо.п.е JI.ОJ<азывания, в его современной научноii оргапи- · 
заrщн 1. 

1 Материалы XXI V съезда КПСС. М., 1971 , с. 55. 
2 Материалы XXV ·съезда КПСС. М., 1976, с. 214. 
3 Там же, с. 47. 
4 См.: Основы nрнменения Jшбернетнки в nравоnедении. Под peJJ~ 

Н. С. Помnого п Н. В . Витрука . М., 1977, с. 224- 269; Э ., ь к 1111 д П. С. 
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Современные следователи, судьи, прокурары уже не яв
ляются больше традиционными гума1штариями, они должны 
знать возможности исnользования в работе по доказыванию 
достижений целого ряда гуманитарных , естественных и тех
:нических наук. В этом Заi<лrочается одна из необходимых 
nредпосылок интеграциа наук в праr<тической профессно
нальной деяте.!Jьности следователя, в современной про
фессиональной подготовке и научном образавапни t: nсциа
Jiистов-юрнстов . 

В теории доказательств и практнке доказывания по I{ОН
кретным уголовным делам необходп У.о оценивать положение 
о nрименении новейшнх научных достижений не с позиций 
вчерашнего дня, а исходя .из требований завтрашнего. След
ственная и судебная деятельность требует постоннНОI'О уме
ния исnользовать новые достижения науоки и техники . 

В постановлении ЦК КПСС и Совета Министров СССР 
«О мерах по улучшению работы сле~ствешrого апnарата ор
ганов прокуратуры и охраны общес-:-венного порядка» от 
ао декабря 1965 г. и в ряде других партийных документов5 

отмечается, что внедрение достижений науки и техинки дол
ЖlЮ быть быстрым п эффективным, что работники судебно
следственных и прокурорскпх органов должны быть профес
оеионально н квалифицированно подготовJiенны д.fl я осущест

вления в практю<е доказывания того нового, nрогрессивно

rо, что дает научно-техническая революция. 

Судебны ii и следственный апnараты н~tеют такие возмож
~-юст.и и необходимые I<адры. Сейчас, отмечает Б. А. В.икто
ров, « ... па ·смену сJJе.довате..'lю-п ротоко\l! исту пришел следо

ватель-специалист, хорошо орнентнрующнйся в ислоJiьзова
лин современных возможностей науки и тех•IIИIШ»6 • 

Эффект от внедрения достижений науки и техники ис.пы
тьшает на себе оперативная, следственная, судебная и экс
nертна я деятельность. И I<аждая из указанных областей 

Uели и средства нх достижения в с<>ветском уголовно-nроцессуальном пр а· 
:се. Л., 1976, с. 105-142; Ш н к а 11 о в В. И. Научно-техшtчес!<ИЙ <прогрссс 
и .неl<оторые nроблемы уголовного су.допранзводства. - В кн.: Проблемы 
советского государства и nрава. Вып. З. Иркутск, 1972; Г о р с кий Г. Ф. 
Научпо-'rехничеокий nporpecc н совершенс-гвование деятельности следст
'Венлого апnарата. - В к.н.: Лробл~мы предnарительного следствия . BOJI
trorpaд, 1972; A ip о ц J< с р Л. Е. Лрюrененне научно-технических -средств 
в -суде. - В кн.: Настольная юшга судьи. М., 1972, с. 454-464. 

5 См.: Советская прокуратура. Сбортtк nзжнеiiших документов. [1·\., 
1972, С. 343- 349, 351-356, 380-381. 

б В и к т о р о в Б. А. Наука щt службе спсдствия.-«Наука 11 жн:J нь», 
1969, J\9 6, с. 65. 
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nроп.ессуальной п nнеnроцессуалыюй деятелыюстн оказывает 
пряыое IIлtl опосредствован11ое влияние на серд.цсвюrу уголов

ного прюцесса - практпну доказывания. 

Достижепня науt!но-технпческой революцнн дали повые 
опоры 13 теорию н пр а.ктнку доказывания, обусловидн новый 
облнк всей теории доказательств, методов доказывания, его 
орга низацн и, научно-технического nсреосна щення аnпарата 

уголовного судопроизводства и особенно его струi(туры- след
ственного апnарата. В свою очередь, это олазывает сущест
венное -влияние на структуру, форму использования дОJ<аза
тельств по ко1шретным уголовным делаl\1. 

Расширение прнменешrя современных доетпженпй научно
техничес/\ого проrресса явдяется объеJ.;тнБIIОJ"t традицней раз· 
вит н я советского уголовного процесса. Ка к nравнльно пишет 
А. И . Винберг: «Развитне технитш, nрименнемой в угоJюв
ном проuессе, обусловливается не TOJlЫ<O его внутренними 
закономерностями и собственным.и открытиямн н достнженн
ями, но и основывается на общих закономсрностя~'\ развития 
технического прогресса»7. 

В сфере доказывания, nрактически в 1<аждой ее области 
применяются достижения современной науки и техники. И 
сегодня nринциnиаJIЬИО важное значение в юрFдической нау
I<е и nрактике имеет осмысливание уJ<азанных процессов в 

рамках теорнн уголовно-nроцессуальноrо права, разработJ\а 
методолоrнческих проблем теории доказательств н отл.е.Тiьных 
теоретичесJ<ИХ вопросов пrопзnодства следстnснных действш"r. 
В уJ·о.rювном судопроизnол.стпе, в науке уголовного нроцесса 
н криминалистияе так же, как н в другнх сферах научной 
деятельности и общественной пракпши Немыелимы застой и 
догматизм. 

Но в отличие от всех других сфер деятельности в уголов
ном судопроизводстве в цедом, в деятелы-юстJI с.riедствен 

ного аппарата и конкретно в доказательственной деятельно
сти по расследованию уголовных дел процессы :клользования 

Nаучiю-технических достпжеmн"х невозможны без лравового 
регулирования. Игнорирование правового регулнровання здесь 
просто недоnуствмо, пбо это касается весьма сложной н 
острой областн человеческих отношений. 

В елелетвенной и судебной практrше уже сложш:rнсь на 
основе nрименення уrоловно-процессуального закона и !<рн-

7 В и ,н ·б ~ р г А. И. TexmJK3 н уголовное судоnро11з:юдстnо. - «Со
ветское государство п nраво», 1970, Jl\2 7, с. 91. 
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миналистических тактических рекомендадий устойчивые фор
мы деятельности по осуществлению доказывания. Однако 
современная научно-техническая революция вызвала такие 

серьезные изменения в содержании nрофессиональной дея
тельности юристов, работающих в аnпаратах, осуществляю
щих уголовное судопроизводство, что требуется переосмыс
ливание этих nроцессов для урегулирования их на право

вом уровне. Это - объективный процесс и практически важ
ный. Он обеспечивает в уголовном . судоnроизводстве реали
зацию указаний В. И. Ленина, « ... чтобы наука у нас не оста
валась мертвой буквой или модной фразой ... чтобы ... действи
тельно входила в плоть и кровь, превращалесь в составной 
элемент быта вполне и настоящим образом»8• 

Одной из актуальных задач современной уголовно-про
цессуальной науки является создание цельной nроцессуаль
ной теории использования достижений научно-технического 
прогресса в уголовном <еудопроиэвод-стве и ирактике уголовно

nроцессуального доказывания как. фундаменталЬ'ной ооно
вы дальнейшего ~азвития совет.с-кого уголовного процесса. 

§ 1. Требования, nредьявnяемые 
к научно-техническим средствам, 

исnользуемым в уrоnовном судоnроизводстве 

Все более широкое и всестороннее исnользование дости
жений научно-технического проrресса в доказательственной 
сфере - процесс закономерный и объективный. Их примене
ние расширяет и углубляет возможности доказательственно
го nознания, в максимальной мере объективизирует собира
емый по уголовным делам доказательственный материал, 
предупреждает односторонность и тенденциозность, оказывает 

влияние на быстроту и эффективность раскрытия nрестуnле
ний. Этот nроцесс неnосредственно воздействует. на оператив
но-сть и интенсификацию доказывания, расширяет круг ис
nользуемых при расследовании доказательственнцх фактов, 
обеоnечивает участие в производ.с'l'ве · следсwен1НЫХ деik'l'вий 
различных специалистов и на этой основе делает само след
ственное производство все более и более коллективным; в 
свою очередь, это приводит к расширению пределов инфор~ 
мациоююго обесnечения расследования, к усилению твор-

8 J1 е н и и В . И. Поли . .собр. соч., т. 45, с. 391. 
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ческих ~лементов и в целом творческих возмоJКностей следо

вателей, экспертов при осуществлении доказывания no уго
ловным делам. Современная техника делает сам nроцесс до
казывания и его результаты не только более документально
объетпивными, но и более выразительными для восnриятия 
в nространстве и времени, в объективном существовании, в: 
причинно-следственной связи. 

С nозиций теории уrоловно-процессуального права nри 
внедрении достиJКений науки и техники в практику уголов

ного судопроизводства необходимо решить, по крайней ме
ре, три принциnиально ваJКнq_rх вопроса : 

- создать процессуальные гарантии использования дости

?Кений современной науки и техники в уголовном судопроиз· 
воД'стве для успешного решения его за.дач; 

- разработать nроцессуально-правовую регламентацюо 
такого использования; 

- обеспечить неуклонное соблюдение социалистической 
законности при внедрении науки и техники в уголовное судо

производство. 

Что бы новое ни появилось в ходе научно-технической ре
волюции, как бы, на первый взгляд, эффективно оно ни помо
гало уголовному судоnроизводству выnолнить его задачи, 

без решекия этих трех основных уголовно-nроцессуальных 
требований применеиве этого нового недоnустимо. 

Конкретная жизнь, nракт,и.ка деятельности судеб:но-след
стве!lliого и npoi<ypopctюгo аnnара-гов заставляют юристов 

быть заинтересованным.и в быстром внедрении 1-Ювейших 
достиJКений науки и техники в уголовное судопроизводство 
в целом, в nрактнку доi<азываiНия и раосмотрения процессу

альнаго приэнания и процессуалыной регламентации иос.поль
з·ования теJGиических средств. Естостве!Нно, что ·Правовая 
регламентация требует из.вестной осторожности .. 

Однако необходимую осторожность нельзя путать с бы
тующим еще консерватизмом и догматизмом. Он недоnустим 
прежде всего как барьер и антиnод научно-технического про
гросса вообще. К сожалению, в nрактике мы часто встречаем
ся со случаями боязни nрименения новых методов, прямого 
недоверия к ним, с отставанием правовой регламентации от 
уровня современного развития науки, техники и nотребностей 
уголовного судоnроизводства. На это обратил внимание 
А. И. Винберг. «В област.и процессуального nрава, законо

дательства,- писал он,- характерным является крайняя 
осторожность и медлительность введения в следственную и 
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судебную практику различных технических новшеств, рож
денных современным научно-техническим проrрессом. Повы
шенная осторожность вызвана таким nриндипиальным nоло

жением советского уголовного nроцесса, как неуклонное со

блюдение гарантии достоверности в полученки доказательств 
с nомощью технических средств ... Следует также иметь в ви
ду, что далеко не все, что технически возможно для установ· 

ления исконных фактов, и даже не все, что создает гаран
тию достоверности в получении доказательств, является в то 

же время доnустимым с точки зрения требований социали
стической законности. Это nоложение также носит nринци
пиальный характер nри рассмотрении воnроса о внедрении 
в расследование новейших достижений»9. 

В оперативно-розыскной и следственной работе основа ус
пехоn в раскрытии и расследовании nреступлений заложена 
в получении правдивой, объективной информации. Процес
суальные выводы должны базироваться только на доказа· 
тельственной, доведенной до критерия объективной истины 
по делу информации. Об этом сегодня следует говорить еще
и потому, что происходит принципиально новая перес11рОЙ·КЗ1 
информационных систем (АСУ прокуратуры, АСУ органов . 
МВД, АСУ органов юстиции и т. n.). И весьма важно, чтобы: 
в структуре информационных систем, предназначенных длsr. 
обесnечения различ.ных функций деятельности судебно
следственного аппарата, строго орrанизационно разграничива~ 

лась информация, добытая с помощью различных неточников 
11 методов, и информация, полученная с nомощью доказа
тельств в процессе доказывания. Это должно контролировать
ся особенно тщательно, чтобы исключить информацию о nе
обоснованных подозрениях. Поэтому в ответах на заnросы 
следственных органов в информационные центры следует 
указывать источники информированности. 

§ 3. Научно-техннческне средства, нсnоnьэуемые 
в уrоnовно~процессуаnьном докаэываннн 

Классификация научно-технических средств, использу~ 
емых в доказательственной сфере деятельности судебно- след1 
ствен-ного аnпарата, носит многогранный и многоделевой ха~ 
рактер. Она должна отражать те объективные тенденции, ко1 

9 В и н б ер г А. И. Указ. соч., с. 94-95. 
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торые происходят в uрактической деятельности судей, следо
вателей в результате в·недрения достижений научно-тех,ни
ческого П;рогресса. 

Современная науi<а и техню<а обогатили буквально все 
тр~щщион!'lые разделы криминалистической техники новыми 

методами обнаружения, исследования, фю<саuии, документи
рования и использования доказательств, раоширили возмож

ности nредварИJельного и судебного следствия (новые поли
мерные средства фиксации следов; приборы физического, 
химического, биологического исследования, nоисковые nри
боры; И'С'Катели ·ПО иемагнитным металлам, приборы микро
скопического исследования, спектральпого и рентгено-струк

турного анализа; способы идентифиiКации ·современных мате
риалов, синтетических волакон и пластмасс) . 

Поя·вились принципиально новые разделы криминали
стической техники ( одорология) и новые подходы к эксперти
зе веществ и материалов (экспертология). 

Действующее уголовио-процессуальное законодательство 
расширило сферу применекия технических средств nри произ
.водстве отдельных следственных действий и особенно при про
'Изводстве ·осмотров мест происшествий и иных следственных 

·,осмотров, допросов, опознаний, экспериментов, обысков, что 
.существенным образом повлияло на изменение и совершенст
"iВОвание тактики, усиление общей информирова.нности, дока
зательственной отдачи, ·объективности и наrглядности каждо
го следственного действия. Можно сказать, повысился коэф
фициент их полезного дейс11.вия. 

Нужна скрупулезная теоретическая разработка тактиrш 
такого действия, как оnознание. У;ке сегодня проводится 
не только личное опозлание или опознание по фотографиям, 
но и опознание по киноленте, видеомагнитофону, телевиде
ниrо, фотороботом. Использование и широкое внедрение ука
занных средств не может не сr<азаться на изменении такти

ки производства следственных действий и осуществлении опе
ративных меропр.иятнй. 

. Значительные коррективы должны быть внесены в лрак
тику фиксации доказательств в ходе производства отдельных 
следственных действий с nомощью кино, видеомагнитофонов 
и т. п., а это ставит новые проблемы взаимодействия следо
вателя со ,специалистами и lllтатного обеспечения следствен
ного аппарата специалистами соответствующих научно-тех· 

нических профилей. 
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Внедрение достижений науки и техники делает более со
вершенной и эффективной оnеративную работу. Ее информа
ционная отдача и раньше была достаточно высQкой. Сейчас· 
же особенно важно в теории доказательственного nрава и в. 
практике доказывания найти критерии и методы трансфор
мацl-{и добытой оперативным путем информации в доказа
тельс1·веюtый материал. 

Современная наука и техника виесла коренные измене
ния в методl'Iку расследования отдельных категорий преступ
лений и организацию расследования. Во-первых, появились 
абсолютно новые методики ра,сале.дования ката•строф, 
кораблекрушений, престуnлений, связанных с исnользованием 
информации, заложенной в компьютере. Во-вторых, значи
тельные коррективы внесены в ра:нее существовавшие меrо

дики расследования. Это касается прежде всего учета мо
бильности обстановки и поведения преступника, направле
ний доказывания, выдвижения версий, поиска доказатель
ственной информации, системы документооборота. 

Криминалисты должны быстро и остро реагировать на 
новые методы совершени.я nресrуiLЛепий, немедленно и уп
реждающе противопоставлять технические, тактические контр

методы раскрытия, расследования и предотвращения пре

стуnлепий. 

Научно-технический прогресс внес много нового в преду
nредительную деятельность уголовного судоnроизводства. 

Создание мощных по кадрам и технически оснащенных оnера
тивных дежурных частей, систем информациц, оповещения и 
связи в сочетании с профе'Ссиональным опытом кадров аnпа
рата, осуществляющего уголов·ное -судопроизводство, уже за

ложили /Хорошие ·ас·новы криминалистической профилактики. 
Не только технические новшества современной науки дол

жны вtJедряться в практику уголовного судопроизводства. 

ЛогИ<ка оказа>Ла огромно~ влияние на анализ и 'Систему до
казательств при расследовании и рассмотрении уголовных 

дел, создание моделей доказывания, на характеристику эв
ристического мышления следователей, форму проверки до
кументов и эффективность исnользуемых методов доказы

вания. 

Теория информации помогла построить на современном 
уровне криминалистическое учение о способах совершения 
преступления и создать соответствующие системы поиска п. 
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типизации действий следователя, систему информационного 
обеспечения следственно-оперативного аппарата. 
Применеине методов математики и ЭВМ во многом nред

оnределило возникновение и nрактическое использование в 

доказательственной деятельиос-'Ги более совершеююй систе
мы квалификации престуnлений, модели доказывакия, систем 
ана.пиза ошибок расследования и их предуnреждения, воз
можностей количествеНIНой характеристики эффект.ивности · 
nроизводсl\ва отдельных с.ледстве.н.ных действий и исnользуе
мых моделей расследювания. Мы уже не говорим о том, что 
математические методы и с-редства электроНIИо-вычислитель

ной техиики широко ви-ед;рены и успешно nрименяются в но
вейших методиках эК>спертной деятельности (судебное почер
коведение, трасология, баллистика, профилаграмма и т. д.). 

Настуnила пора создать более стройную систему класси
фикации научно-технических средств, используемьrх в уголов
ном судопроизводстве и в доi<азывании. 

§ 4. Научно-техннческиli nporpecc 
. н nроблемы научной орrаннзацнн 
труда субъектов 
уrоnовно-nроцессуаnьноrо доказываннА 

Научная организация труда базиру~тсц на nредметном 
.знании технико-экономического потенциала аппарата уrолов

.ного судопроизводства. Это особекно важно потому, что ис
пользование достижений научио-технического прогресса nри

влекзет к работе по доказыванию значительный отряд как 
,специалистов-криминалистов, так и сnециалистов других об
.ластей знаний, делает расследование и судебное разбиратель
ство коллективным. А это, в свою очередь, влечет за собой 
дополнительные требованиЯ к организации труда no дока-
зыванию. · 

Исходя из задач современного nериода научно-техниче
с-кой революции, в следственном аппарате важно укрепить 

службу сnециал'Истов и экспертные органы, прежде всего, для 
целей улучшения производительности труд,а следователей, 
ибо, по замечанию К. Маркса, производительные силы любо
го тру да в числе ряда других обстоятельств определяются 
<< ... уровнем развития науки и стеnенью ее технологического 
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применения ... ».10• В условиях узкой: специализации это един
ственно верный: путь. Но он не означает отказа от всесторон
него нау,Ч1Iоrо обучения (:амих СJiедователей •с учетом новей• 
ших достижений науки 11 техники. В условиях научно-техни
qеской революции в творческих профессиях, к каковым от
носится и профессия следователя, возрастает роль nрофее
сиопалов развитых и всесторонне образованных, умеющих по
дойти к проблеме расследования системно, объективно. 

Учет этих обстоятельств потребовал и новых организа
ционных решений. В органах внутренних дел, где расследу
ется в настоящее время большинство уголовных дел, одним из 
таких организационных нововведений было создание мощных 
н хорошо техничесю·I оснащенных оперативных дежурных час

тей. В результате возникли предпосылки эффективной: орга
низации раскрытия и расследования преступлений по горя
чим С.11едам. Уже на первых порах, когда еще комплексно не 
были решены вопросы процессуальной деятельности таких 
частей, их создание привело к повышению раскрываемости 
престуrтлений, почти к полному раскрытию ул.ичiНых престу.п
лений, пекоторому сокращению уличной преступности. Ука
занное организационное новшество оценено общественным 
мнением, отметившим, nрежде всего, быструю реакцию мо
бильного и квалифицированного аnпарата органов внутрен
них дел на поступающую информацию о фактах совершен
ных nрестуnлений, их объективный учет и регистрацию. Опе
ративные дежурные части создают новые пути раскрытия и 

расследования преступления, новые формы взаимодействия 
между следователями, оперативными работниками, экспер
тами, новые формы организации доказывания по уголовным 
делам. 

В этой связи нужно внести необходимые изменения и до
полнения в современную теорию и практику доказывания. 

Дежурные груnпы в составе следователя, оперативных ин
сnекторов, техника-криминалиста и специалистов других об
ластей знаний должны в современных условиях стать ос
новным рабочим органом раскрытия и расследования прес
туплений по линии уголовного розыска и нести всю полноту 

· профессиональной и nроцессуальной ответственности за ре
· зультативность , расследования. Этот вопрос необходимо уре
гулировать nроцессуальным законодательством и ведомствен

ным~:~ инструкциями и положениями. 

10 Маркс К.~ Энгельс Ф. Соч., т. QЗ, с. 48. 



Внедрение достижений научно-технического проrресса в 
nрактику деятельности следственного апnарата предъявило 

более высокие требования к научной и професмональной 
ко·мпетооции всех з·веньев следственных кадров и особенно 
кадров руководящих работников расследовани я. 

Следственные работники должны квалифицированно 
разбираться не только в чисто профессиональных проблемах. 
)Хоказательственная деятельность следователя требует точ
иого знания возможностей экспертного дела, организации 
специфики и техники оперативно-розыскной работы, инфор
мационного обеспечения процесса доказывания. 

Научно-техническая революция предъявляет все новые и 
новые требования к интеллектуализации современного след
ственного труда во всем .его многообразии, во всех сферах 
и nроявлениях; к следственной интуиции, логике и системе 

<:Л·едс1'венцого мышления, к культуре следователя и профес-· 
сиональной этике его поведения. «Интеллектуализация труда 
(и физического, и умственного),- отмечает профессор 
К. Е. Тарасов,-сопряжена не столько с увеличением доли 
напряженности и возрастанием социального значения 

простой умственной деятельности во всех видах тру
да, сколько с превращением ее в научную, творче

скую, высококвалифицированную. Она требует сочетания 
узкой специализации с широким общим культур
ным кругозором, с освоением ряда смежных специальностей. 
Интеллектуализация труда представляет собой не только 
nодлинно интеллигентную, разумную, рационализированную,. 

но и эмоционально насыщенную деятельность» 11 • 
В современных условиях каждому следователю необхо

дима комплексная научно-профессиональиая подготовка. Это
го требует характер его сложной профессии и политико-го
сударственной миссии, которун) он исполняет в обществе и 
государстве. Ч. П. Сноу полагает, что в государствеином ап
парате и администрации должно быть достато"!но разбираю
щихся в науке работников12. В сфере доказывания следствен
ный апnарат занимается велосредствеиным приложеннем и 

nрименением самых новейших достижений ряда наук и в 
этом nлане не может составлять исклюqение. Наоборот, его 

11 Т ар а с о в I<. Е. На)"''но-техническая револю~ия <И nроблемы все· 
стороннего раЗ'В'ИТИя личности. - В к.н.: Научно·теJQ!ическая революnив 
и -строительст.во коммунизма. М. , 1976, с. 124. 
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научная подготовка должна быть усилена до уровня каждо
дневного, об~щенноrо исnользования научных достижений в. 
непосредственной nрактике расследования. 

Научно-технический проrресс внес серьезные коррективы 
в систему руководства следственным аппаратом, ирактику 

расследования сложных, многоэпизодных дел. Это касается 
организации совместных действий всех участников расследо
вания и органов, его осуществляющих, умения ориентиро

ваться в комплексе доказательственных nроблем, опериро
вать доказательственной информацией на современном уров
не; личной nрофессиональной компетентности в области рас
следовrония, новых орган'изацион.но-тактичеоких форм взаимо
действия с оперативным аnпаратом, центрами информаци
онного обеспечения, эксnертными учреждениями, новых воз
можностей технической интенсификации процесса доказыва
ния и nринятия на этой основе процессуальных решений. 

Усложнение процессов следственной деятельности, про
дессав оперирования доказательственной информацией при. 
расследовании преступления требует всестороннего про~гры
вания и моделирования исследуемых фактов, событий, ситуа
ций и использования эффективных и динамичных форм ор
ганизации расследования, производства следственных дей
ствий, закрепления и процессуальной фиксации результатов. 

Современные условия работы по-новому ставят проблему 
сnециализации работы следователя и интег_рации усиЛий пр~r 
расследовании дел. СпециалиЗация требует точного знания 
конкретной области расследования, ювелирно отточенных 
конкретных знаний. Интеграция обязана обеспечить систем
nый подход к расследованию преступлений, полноту, всесто
ронность, объективность доказывания, а в руководстве след-
ственным апраратом - эффективность н полноту выnолнения 
всех · nоставленных перед ним задач. Именно в этом: направ-
лении должна осуществляться подготовка и переподготов

ка кадров следственного аппарата на основе учета профес
сионально-правовых аспектов деятельности, рационализации 

и организации труда, действия эмоциональных компонентов 
и этического облика работников. 

Правильное понимание каждым работинком юстиции влия·· 
ния научно-технической революции на борьбу с антиобще
ственным поведением имеет не только теоретическое, но И' 

12 · См.: С н о у Ч. П. Две культуры. М., 1974, с. 40. 
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практическое значение, так как от него зависит внедрение 

научных основ в организацию борьбы с преступностыо и 
nравона рутениями. 

§ 5. Персnективы даnьнейwеrо 
совершенствования испоnьзования 

научно-технических средств 

в уrоnовно-процессуаnьном доказывании 

Персnективы дальнейшего совершенствования использо
вания достижений научно-технического прогресса в борьбе с 
преступностыо в целом и в уголовно-процессуальном доказJ:>I

вании в частности, можно определить лишь с nомощью систем

ного подхода. Эти перспективы будут зависеть от умения 
учесть в комплексном криминологичесi<ом прогнозе тенден

ции и закономерности преступности, ее структуру, в-иды и 

групnы отдельных преступлений и на этой основе создать 
прогноз системы аппарата юстиции. Учет факторов и' по
следствий научно-техн11ческой революции позволяет вырабо
тать и создать долгосрочную конц·епцию и комnле-юсную п:р·о

грамму исnользова11.ия ее достижений. 
На указанных nрогнозах, программах и концепциях дол

жна быть основана доктрина по борьбе с nреступностыо, ло
гически упорядоченная система научiНЪIХ идей, пр·инципов, 
<>тражающих социально-nолитичесi<ие, экономические, право

вые, научно-технические и оргаFТизациоиные закономерности 

функционирования органов, осуществляющих борьбу · с nре

.стуnностыо. 

В свою очередь, на основе разработанной доктрины дол
жен строиться государственный план по борьбе с nреступ
ностыо, включающий в себя общую программу - концеnцию 
на значительный период, nятилетние планы совершенство
вания деятельности по борьбе с nреступностыо и установоч
ные директивы иа каждый год, с nрактическим учетом про

'ИСХQДящих изменений в структуре, состоянив и тенденциях 

nрестуnности и технико-организационной и криминалистиче
ской вооруженности аnпарата, осуществляющего борьбу с 
np е ступ НОСТЪЮ. 

Только на основе системного nодхода моЖно сделать объ- . 
-екти'Вный а<нализ Те!Нденций, наnравлений и конкрет-ных nу
тей .использования достижений научно-т.ехнического прогрес
·са в процес.суальной и внепроцессуальной сфере, в технике, 
такти.ке, методике расследования. 
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Системный подход позволит осуществить программно
целевое управление отраслями юридической науки (уголов
ный процесс, криминалистика, криминология, уголовное пра
во; прикладвые науки юридического цикла, такие, как пра

вовая кибернетика, психология, профессновальная этика и 
т. д.), что поможет предмеmо познать технико-·криминали
стический потенциал будущего, пути внедрения достижений 
·науки и техники, основные тенденции и на1правления вне.и.

рения, а также технологию использования достижений нау
ки и техники на основе строжайшего уголовно-процессуаль
ного регулирования. 

В социалистическом общес11ве в пер·иод научно-техниче
ского прогреоса ·создаются ·все условия для наиболее 'справед
ливого, гуманного решения вопрооов взаимоотношений лич
ности и общества, общества и природы, человека и маши
ны. Но это не исключает отдельных n·роступных проявлений. 

Расследование нарушений правил техники безопасности, 
катастроф, транспортных происшествий, компьютерных 
преступлений, нарушений в области охраны природы, в ис
пользовании ЭВМ потребует применения следователями, 
экспертами знаний в области теории информации, киберне
тики, экологии, бионики, оптики и лазерной техники, фарма
коrенетики, инженерной криминалистики, эргономики, отрасле
вой технологии. Пока даже трудно представить себе спектр 
научно-технических достижений, которые будут применяться 
в доказывании. 

Все болеее активно используются в криминалистическом 
исследовании доказательств дефектография по всем минера
лам , сnектрографи,я и газовая хроматография, электронно
екопирующая техника для исследования структуры микрове

ществ, профилография и ЭВМ. В криминалистике и в прак
тической работе информационных центров все большее зна
чение придается проблемам систематики (информационные 
кар'Готеки и коллекции оружия, боеnрипасов, запирающих 
устройств, орудий преступлений, новых материалов и веществ, 
способов совершения преступлений и т. д.). 

Новый технико-криминалистический царк, несомненно, объ
ективно потребует обновления и теории доказательственного 
права (разработка проблем теорi:Ш потока криминалисти
ческой доказательственной информации, стадий и модели до· 
казывания по различным категориям преступлений, теории 
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-новых методов идентификации как основания доказыв~ния 
и -r. п.)". 

Представляется, что указанные тенденции приведут к уси
лению роли экспертизы в процессе доказывания, к созданию 

и внедрению новых комплексных следственных действий. 
Раскрытие тенденций и структуры будущей профессио

нальной деятельности следователей, а также проку,роров, су" 
дей в связи с внедрением достижений науки и техники еще 
только начато в <специальной юридической tЛитературе. 

У:каза:нное -наtJiравление научного 'Ис<:ледо·вания nредстав. 
ляется важным и перспективным особенно в части целена
правленной подготовки кадров судебно-следс11венноrо аппа
рата. 

/ 



Г ЛАВА Vll 

НРАВСТВЕННЫЕ НАЧАЛА ДОКАЗЫВАНИЯ 

§ 1. Судебная этика 
н ее роnь в доказывании 

Прощ~~~ щоказывания в уголовном СУUJ.опроизводстве тща
тельно регламентирован законом, но для успешного решен~:~я 

стоящих лере.п. нвм задач не меньшее значение имеют и нор

мы морали. Доказывание, как и вся процессуалъ-ная деятель
ность, tд.олжно осуществлятыоя на основании закона и в пол

ном •соответствии с нравственными лринциnами. 

Цель доказывания, ка·к это уж-е быJJо отмечено, состоит 
в устано·влении пстины. Стремление познать истину, НИ•!<'ОГда 
не отк.чонятъся от нее - не только юрищичесJ<ая обязанность, 
но и •первейший моралъный Долг следователя, прокурора, 
судьи. При этом важно не только nознать истину, но и ис
пользовать щля этого законные и нравственно оnравданные 

средства. « ... Цель, для которой требую11Ся ·Неправые 
средства, не есть правая цель ... » 1, утверждал К. Маркс. Обес
печить соответствие средств познания истины в уголовном су

щопроизводстве нра'В>ствеН'ным принцилам призвана, в част

ности, судебная эпп<а - ·наука о профессиональной морали 
юр.И·ста. , 

Важность соблюдения в доJ<азывании нравственных прин
цилов несомненна. Между тем, как •свидетельствует практика, 
отступления от •н:равственны.х принцилов в .ходе уголовного 

1 Ма •ркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 1, с. 65. 
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судопроизводства допускаются еще нере<дко. Это тем более 
делает актуальной разработку вопросов ~удебной этики, ее 
влияния на уrоловно-процессуальное :доказывание. Вопросам 
этим в последнее время в юри~дичоской литературе уделяется 
повышенное внимание 2, вызванное возрастанием роли нрав
ственных начал и ра{!ширением .сферы дейс'ГВия морального
фактора в жизни советского общества 3 • Актуал·ьность их 
дальнейшей разработки обуоеловлена развитием гуманистиче
ских идей в новой Конституции социалистического общена
родного государс-тва. 

ЦК КПСС и Совет Министров СССР в качестве мер па 
дальнейшему улучшению работы суtдебных и прокурорских 
органов указали в своем постанов.лении (июль 1970 г.) на 
необходимость всемерно повышать культуру их работы 4. 
Пленум Верховного Суща СССР под:чер.кивал, что в-се ·вопро
·сы, подлежащие рассмотрению при осуществлении правосу

дия, должны решаться «На основе закона,.. в соответствии с 

социалистическим nравосознанием и высокими nринци-лами 

коммуюrстической морали 5• 

Обеспечение нравственных принцилов ·В доказывании 
преЖtде всего зави·сит от того или иного понимания сущности 

профессиональной морали лиц, осуществляющих уголовно
процеtсуальное щоказывание. По данному вопросу в юриди
ческой литературе высказаны различные су:жщения, с одноН 
стороны, отридающие существование норм профессиональной 
морали 6, а ·С другой - не только признающие их существо
вание, ио и наделяющие их особыми ·свойствами, в силу К'О
торых они якобы могут допмнять и щаже ограничивать дей
ствие общих нравственных принцилов 7• И с тем и с ~другим 

2 Библноrрафию ll'lo проблемам судебной Э'I'ИК'И ом. в кн.: Г о р
ск.ий Г. Ф., Rо·корев Л. Д., Котов Д. П. Судебная этика. Воро
неж, 1973, с. 227-270. 

3 См.: Программа КПСС. М., 1974, с. 119. 
4 См.: Правда, 1970, 1 сентября. 
5 Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 30 июня 1969 r. 

«0 судебном лриговоре». - Сборник постановлений Пленума Верховно
го Суда СССР 1924-1973. М., 1974, <:. 582. См. также: Постановление 
Пленума Верховного Суда СССР от 3 д-е!Кабря 1976 г. «0 дальнейшем 
сс:вершенствованин судебвей деятельности по предуnреждению npecтyn· 
леиий». - -.:Бюллетень Верховвоrо Суда СССР», 1977, N~ 1, с. 11-17, 

6 См.: Проб;rемы судебной эт·икн. Под ред. М. С. Строговича. М., 
\974, ·С. 14-15. 

7 См.: Рат и и·о в А., 3 ар х n н Ю. Следственная эrnка. - «Соц, 
законность», 1970, N2 10, с. 35. 
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сужщением нельзя согласиться. О сущоствовании норм про
фессионалъной морали свидетельствует практический опыт 
профессиональной щеятельности. Ф. Энгельс отмечал, что 
каждый класс и даже каждая профессия имеют свою собст
венную мораль 8 • 

В социалистическом ·обществе сущность любой nрофес
сиона.льной морали опрмеляется принцилами морального ко• 
де-кса строитмя коммунизма, сформулированными в Про
грамме КПСС. В. И. Ленин писал: «В основе коммунистиче
ской нравственности лежит борьба за уJ{репление и заверше
ние коммунизма» 9• Таким образом, iдля хажщой профессио
нальной морали, в том числе и лиц, ·осуществляющих уго.лов

но-лроцессуа.льное доказывание, характерны общие и единые 

нормы, обязательные для всех членов социалистического об· 
щества. 

Судебная этика nризвана изучать преломление этих об· 
щих нра'вственны.х ·норм в ·специфических условиях судопро
изводства. Но это не означает, что 'Профессиональная дея
тельность .лиц, осуществляющих сущопроизв·ощство, не знае·г 

норм профессионалыюй морали. 
Нееобщий характер J<;оммунистической морэли не исклю

чает необхсщимости учитывать ее требования к тем или иным 
видам профессионалъной деятельности с учетом их особенно
стей. Это приобретает иаибо.льшее значение для тех профес
сий, деятельность 'Которых особо затрагивает интересы лич
нос~и. Возможность <<вторжения» во внутреюшй ми-р чело
-века обусловливает необходИМость опре.делить ~ля под.обных 
профессий такие нормы морали, которые, с ОIДной 'Стороны, 
содействова,ли бы успешному осуществлению профеосиональ~ 
ных функций, а с другой - обеспечивали бы о.храну инте· 
ресов личности. К представителям та-ких профессиИ и, в част
ности, к лИJцам, осуществляющим судопроизвццство, общест

во прмъявляет особые, п-авышенные нравственные требова
ния. Этот и ряд других факторов определяют содержа-ние норм 
той или иной профеосиона.льной морали в сра·вненни ,с любой 
другой 'профессиональной моралью. Однако ·было бы ошиб
кой -полагать, что !дЛЯ профессиональной морали юриста ха
рактерны нравственные нормы, которые не вытекают из об· 
щих моральных принцил-ов и могут :допОJiнять, развивать и 

8 ·См.: Маркс К:. и Энrельс Ф. Соч., т. 21, с. 298-299. 
9 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 41, с. 313. 
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даже ограничивать щействия посл·едних. Иноrща в результате 
таJVого ошибочного толкования сущности nра.феосиональной 
морали юриста рекомендуют приемы и способы доказыва-. 
ния, которые не <согласуются •с нравственными принципами. 

Так, наnример, иногда оправдывают действия слеtЦователя, 
.который, .допрашивая ощного из подозреваемых в сQверше
нии nреступления, обма·нно утверждает, что его осоучастни~ 
во всем признаtЛся и рассJ<азал о ·совершенном преступлении. 

Следавателю у~дается сКЛQifИТь допрашиваемого к правдивым 
показаииям и признанию себя ВИНОIВНЫМ , но то, что ему уда
лось таким nутем установить исткну, не оправдывает безнрав
ственный характер щействий следователя. 

Решение вопроса о том, наскмько доnустимы подобного 
рсща действия, зависит от того, как понимать сущность про
фессиональной морали. Еми она состоит 1В применении об
щих норм морали 'В специфичоски.х у·словиях судопроизво.дст
ва (а это так и есть), то очевидно, что подобные ~д.ействия 
исключаются. Если же nрофессиональная мораль - это спе
цифические нрав-ственные нормы, которые не всегда вытека~ 
ют из общих nринцmов мораtЛи, а порой и ограничивают их, 
то можно ·«оnра,вдать» шщобные действия, но это буiдет оз· 
начать не что иное, как отрицание единых и общих нравст
венных принцилов в уго.ловво:м сущопроизводстве. 

В развитом социали·стическом обществе нормы профессио
нальной морали •« ... находятся в тесном единс'I'ве с общей мо
ральной с'И!стемой, они лишь в более ~юнкретизированной 
форме (применительно К' 1данной nрофессии) воnлощают об
щие при,нциnы и требовЗJн.ия коммунистическюй морали»1о. 

Особенности про:фессионаtЛьной морали сле,дует и:екать не 
в противоnоставлении ее общим нравственным лриi:щипам, 
а в ·сравнении с иной 111рофеосиональной моралъю, в плане 
специфики реализации общих нравс'I'венных принцилов с 
учетом особенностей той или иной nрофессионаtЛьной дея
тельности. 

Развитие <Судебной этики и обесnечение нравственных на
чал доказываник должно ищ1и не в наnравлении nоисков 

особых лрофоссиональных нравственных ·норм, не вытекщо
щих из общих моральных норм, а в напра,вленин внедрения 
общих нра·вственных принцилов в практику уголовно-про-

10 Ма·рксис'I'Ск.ая этика. Под общ. tред. А. И. Титаренко. М.1 1976, 
с. 252. 
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цессуа,ТJьного доказывания. Именно это должно содейство· 
ват1, повышению профессиональното мае1ерства следовате· 

J1el1, про1{уроров, судей и ащвокатов - лиц, осуществ.1яющих 

уrоловно-процессу альвое доJ\азывание. 

Роль судебной этики в уrоловно·процессуалыюм доказы

вании определяется тем несомненным значением, которое 

пмеют нравственные начала в уголовном су~опроизвод-стве. 

Нравсl'венные принцнпы влияют на моральное сознание ли:u, 
осуществляющих tдока~ывание, на моральный характер про
uессуальных щействий н процессуалъных отношений, связан
ны:; с дОI\азыванием. Полнос соответствие процессуальной 
деятельности и процессуальных отношений не ТО..'JЬКО право
БЫМ, но и нравственным нормам Gбеспечи-вает успешное ре· 

шение задач доказывания, содействует всестороннему, пол

пому, объективному исследо·ванию обстоятедьств yro.rroвнoro 
дела, установлению истины, обоснованному привлечению ви

новных к уrОJJовной ответственности, реабилитации неви
новных. 

Значение су~.дебной этики в !доказывании состоит в том, 
•1то она способствует более полному и широкому внедрению 
общих приншшов морали в деятельность л-иц, осуществляю

щих уголовно-проuессуалыюе доказывание; влияет на то, что

бы эта деятельность соответствовала приниилам и нормам 

коммуни.стичеоской морали. 
Судебная этиl\а призвана всесторонне расн:рыть н пока

зать нравственную сущность доказатель-ственного права в 

советском уrОJJовном лроцессе, и нapJi.!l.y с этим <:ощействовать 
:дальнейшему совершенствован•ию его норм с точки зрения 
требований коммунистической морали. Поэтому никак нель· 
зя согласиться с тем, что «предметом судебной этики яв
дяется не вообще нравственный аспект угодооного судопро
изводства, а л-ишь те его элементы, которые не нашди за

крепдения в правовой норме» н. 
3на'Ченне судебной этики состоит и в том, что она влияет 

на ра-сширение нра'Вственных начал в применении правовых: 

норм, в обесnечении социалистичес1юй законности прr1 про
изводстае следственных и су~ебных действий, содей<:твует ис· 
полнению норм доказателъственноrо права, особенно тех из 

11 ТоJМ'ИН В. Т. ЭтИ'Чеокие асnекты взаимодействия ортаков внут
ренних дел с населением nр-и раскрытии преступлений и раоследованип 
уrоло.в.ных дел. - В KIJ.: ЭТJ/'Ка лредваритеJrыюrо еледствня Волгоград 
1976,c.IJI. · ' 
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них, иенеполпение которых не влечет каких-либо правовых 
пос.пмствий для ,т·иu, укJюняющшСiсЯ от выnолнения п редпи

саний правовой нормы. 
Судебная этика влияет на хара·ктер отношений, возникаю

щих меЖ!ду всеми участниками уrоловно·процессуаJiьноrо до

казывания, в основе которых веема должны лежать nраво · 

вые и нравственные нормы. 

Особое значение nриобретает ·судебная этю<а в решении 
вопроса о взаимоотношешш общественных и личных интере

сов в уголовном судопрои31водстве. Единство общественных 
и личных интересов, интересо·в борьбы с nресту'Пностью и ох
раны прав личности, прежде всего обвиняемого, требует nо
СJiедовательного nров~ения в ходе уголовно-проuессуально

го доказЫtвания принцилов коммунистической морали: гума
низма , справедливости и т. д. Но ·В процессе дОI{азывания 
события пр-естуnления, вины человека между общественными 
и личными интересами иногда возникают острые конфликт
ные ситуации. В преодоJtении их больошую роль ~играют нрав
ственные начаJtа. 

Важное значение <CYI.'J.eб~raя этика приобретает J{ак наука 
о моральных ценностях в уголовном су:допроиз-водстве. Перед 
ней иногда, nра·вда, ставят сложную задачу - ·создать шка

лу, в которой нравственные ценности были бы распо.rrожены 
с учетом их социальной значимо·сти. Вря\д. .ли та1<ое возмож
но, n<JicкoJtы<y не.льзя з аранее по формальным .nризнакам 
пре.доnрещелить соuиалыное значенне тех или иных мораль

ных цеююстей. Их соотношение и значение могут меняться 
в каякретных ситуациях. Толыко в конкре"Гных ситуациях в 
ходе угмовно-процеосуального щоказы.вания можно решить, 

какая мора.'IЬная ценность важнее. Ориентиром в решении 
этих вопросов и яв.ляю1'С'Я нравственные лринципы. 

Значение· судебной этики в том, ч;о она влияет на фор· 
мированне нра'ВСТiвенного .сознания следователя, лрокурора, 

судьи, адвоката, на формирова·ние у них nро.фес-сио·нально 
необходимых нравственных черт, на развитие чувства лрофес
сиональноrо ·н-равственного щолrа. Еще А. Ф. Кони, отмечая 
это, nи-сал, что «как бы хороши ни быJtи nравила щеятмьно
сти, они мог·ут потерять свою силу и значение 'В неопытных, 
грубых или •неJ.!I:обросовестных руках» 12 . 

12 К о н R А. Ф. Собр. соч. в 8-м·и т., т. 4, с. 34. 



Требования лрофессиональной морали юриста на первый 
взrдяд могут :показаться nростыми и ясными: не пренебре
гать истиной, бып, сnраведливым, честным, чутким, внима 
тельным и т. д. Следователь, прокурор, судья, Э(Двокат с 
небольшим житей•СJ\ИМ и профоссиональным опыт-ом, не по
паtдавший в сложные ситуации nри расслмовании и рас
смотрении уголовных щел может отнестись к этим заповедям 

как к элементарным, соблюдать которые несложно. Жизнь 
сви..:tетельствует, что все это гораздо сложнее, чем кажется. 

Вот почеr.·rу, напримt::р, Верховно~·t у Суду СССР иногда при
ходится отменять лриговоры, постановленные вопреки внут

рснне;vtу убеждению судей, нр н сомнениях в их беспристраст
гюсти 13. 

З·начение судебной этики, профессиональной морали со
стоит в том, что они .в,.пияют на развитие у лиц, осуществля

ющих уголовно-nроцессуальное доказывание, такой зрелости 
нравственных J<ач еств, J<Оторая в любых сложных ситуа циях, 
при самых неблагаприятных обстоятельствах нейтралюова
ла бы возможность постулить не должным образом против 
ИСТИНЫ И СПране,д.1НВОСТИ. 

§ 2. Значение нравственнь1х nрннцнnов 
в доказывании. 

Нравственные лри~шипы морального 1<0денса с'!'роителя 
~Q:\·tмун.из~а находят свое непосредственное проявление в 

совет-ском уголовном судопроизводстве J<ак в его пр11нципах 

(оонов,ных началах), в оl)!].ельных нормах, таJ< и в процес
суальной де-ятельности, nроцессуальных отношениях, направ
.1енных на установление истины по J<ОНI<ретному уголо·вному 

делу. Разумеется, некоторые из этих принцилов более ярко, 
конкреТ'но и nрямо отра<Жены в нормах \11,оказатмьственного 

пра~ва и в деятельности по доказыванию, другие менее кон

кретно, более оnосре.дствованно. 
1. В . И. Ленин в речи на III съезще комсомола говорил: 

« ... Нравственность - это то, что служит разрушению старо
го эwсплуа1'аторокого общества и объединению все.х трудя
щихся вокруг лролетариата, созн~дающего новое обшество 

13 С:~~. : Волросы уrоо~10вноrо nрава 11 лроцесса в nракти~е ,Верховных 
Судов СССР и РСФСР. 1938- 1969. М., 1971, с. 385. 
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коммуиистов»- 14 • Из этого ленпиского определения сущности 
коммунисТической морали вытекает ее основополагающий 
принuип ~ преданность делу коммунизма, любовь к социа
листической Родине и странам социализма. Пде бы ни ра· 
бота~'l советский челове-к - nреданность де.лу коммунизма 
составляет основу его деятельности. Принuип этот наполняет 
глубоким нравственным сцдержанием и nрофессиональную 
деятельность следователя, прокурора, судьи, ащвокатэ, на

правленную на выполнение поставленной Программой КПСС 
задачи « ... обоспечить строгое соблюдение социалистической 
законности, искореиенnе всяких нарушений правопоря.д.ка, 

ликвидацию пре-ступности, устранение всех причин, ее по· 

рожtдающих» 1". 

С данным принципом теснейшим образом связан и дру· 
гой прпнци·п морального кодекса строителя коммунизма -
высоl\ое сознание общественного ~олга. 

Категория долга - одна из основных J\атегориfJ этики, 
она выражает нравстве-нную обязан-ность личности по отно
шению к обществу н отдельным лицам. Долг следователя, 
прокурора, суtдьи, адвоната является разновlJlдностью обще· 

ственноrо дОJ/.га, специфнна которого вытекает кэк из осо
бенностей профессиональной ;деятельности юриста, так н осо
бенностей проuе-ссуальных ФУ'нкций, осуществляемых следо
вателем, -судьей, прокурором, адвокатом. Так, наприме-р, мо
ральный долг С)'!дьи представ.ляет собой осознанную в каче
стве нрав-ственной необхмимости совокупность обязанностей 
по JЮС..'Iедuванию ,д.оJ,:-азательств в уголовном деле и приня

тию решения о виновности или невииовности обвиняемого и 
его оrветствеrпюсти. Нравственный долг адвоката-защипт
ка - в защите обвиняемого, в опровержении необоснован· 
ного обвинения, в установлении невиновностн обвиняемого 
и..rш обстоятель-ств, смяr<rающих его ответственность. 

В -содержание моралынаго щолга лиц, осуществляющих 
~оl\азывание, входят и обязанности, обу-словленные специ
фИКQЙ всей процессуальной де-ятельности в целом, а не толь
ко исnолнением ощельных процессуальных фун•кций. В ка
честве такого служебного долга прежде всего необходимо 
ра'ссматриватъ обязанность всесторонне, полно и объе-ктивно 
исслЕЩовать обстоятелы:тва дела, стре-миться к установлению 
истины в каЖi.дом случае. 
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Высокое созна•нне общественного долга проявляется и в 
ТаJ<Ом принциле морального кодекса строителя коммунизма 

Ear' добросовестный труд на благо общества. Критерием до
бросовестной деятеJ\ьности слещователя, прокурора, суt!{ьи, ад
воката является ее nолное соответствие лравовым и нравст

венным требованиям. Добросовес1·ность состоит в обязанно
сти оrвеrственrrо, самостоятельно, незавн.симо от каких-либо 

влия•ннй ·принимать все меры для успешного решения задач 
судоnроизводства и, в частности, задач ~оиазывания. ТаJюс 
отношение J( своему nрофессиональному lli.Oлгy обязывает 
снруnулезно, с маJ<симальным вiщманием изучать материа

лы уголовного lдeJJa, проверять все возмож•ные 'Версии, nро

дума•нно nров~ить ·каждое слt:Щственное н судебное дейст
вие, анализировать r<аждый фант, каж~дый штрих в nоказа
ниях, взвешивать ·все «За» и «nротив», тщателыю исс...'Jедо 

вать все доказательства. 

2. ВысоJ<ае сознание общественного долга и добросовест
ный труд лиц, осуществляющих уго.ловно-процессуальное 

:доказывание, заключается в самостоятельном 11 независимом 
решеонии юш всех воnросов, связанных с nро111.ессуальным 

доказываJ1и ем. 

Особое значf."ние для усnешного решения задач уголовно
го судоnроизводства имеет конститунионный nринцип неза
виси ~\1ости cy.дelt ( ст. 155 Конституцпи СССР). Рассматри
вая его .е то•жи зрениR нра·вственньсх начал, следует иметь 

в виду, что его суть состоит не то.лько в исключении I<aJ<иx

JIИбo влияний на су~дей с целью сr< .. тiQнить их J< ВЬI'несению то
г.о или иного решення no кон)(ретно:vrу делу, но и в опреде

ленных нравс1'венных качествах С)'lдьи , ноторые lll.aют ему 

воз>\>южность nротивостоять любому таrюму влияrнию. Воспи
тание таких качеств у судей является основной гарантией 
их независимости. Какими бы совершенными 'Не были иные, 
объентивные гарантии этой независимости, они будут иметь 
ничтожное значение, если нравс·rвенные устои сущьи лозволя

ют ему оценивать доказательства и nринимать решения не 

по совести и внутре'Ннему убеждению, а в угоду тому или 
иному влиянию. 

Независимость в процеоесуалыюИ nозиции, в оценке дока
зательств no уголовному щелу яl3ляется nоказате..11ем добро
совестной деятельности не то.'lько суtд.Ьи, а и следова1'е..'Iя, 
лрокурора, адвоката. ТОJJь·ко те их действия н решени-я, ко
торые лолносп>ю соответствуют их осовестн и внутреюrему 
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убежtдению, будут свиде1'ель-ствовать о •добросовес'Гном ис· 
полнении ими своих nрофессиональных обязанностей. 
Независимость, добросовестность в ~еятельности лиц, 

осуществляющих уrоло&но-процессуальное доказывание, вы

ражается. в частности, в оценке док~зательств по внутрен

нему убеждению. Сущность этого nравида доJ<азыва·ния рас
смотрена раньше, сейча<: следует отметить ero нрав<:твенны.й 
аспек1. Внутреннее убеждение являе'Гся нравствен'Но-nсихоло
rиqесК'Ой rа.рантией nравильной оценки !до казательств и обо
снованности результатов 1доказыва·ния. Ero необходимо рас
сматривать как одно из nроявлений всех качеств лиц, осу
ществ.ляющих доказывание: нх мировоззрения, политических 

н правовы.х взглЯ1дов, а также их нрав·ственноrо ·сознания. 

Процесс оценки д<жазательств по внутреннему убеждению 
характеризуется таК'ими безусловно нравственными призна
т<а ми . как свобо,да, •самостоятельность и независимость в 
оценке tдоказате.rгьств. Их <:JJедует, разумеется, nонимать каr< 
уверенность в правильнО(..'ТИ выво,дов, оnирающихся на все

сторонне. nолно и объективно рассмотренные доказательства 
в их совоJ<'уnности, а не как nроизвол в оценке доказательств. 

Сnособность к всестороннему, nолному и объективному ис: 
следованию дОI<азательств, а также сnособность к самостоя
тельной и незавwсимой их опенке по своему ·внутреннему 
убеждению с.ледует отнести ·к таким лиqным качествам долж
ностных лнu, занимающихся уrоловно-nроцессуальным tдока

зывание~. которые имеют nервостепеннос зна'Чение ·в их ра

боте. 
В. И. Ленин сqитал важным .rшчным качеством работни

ков госу1дарственного аппарата то, что ·« ... они ни слова Не 

возьмут на веру, ни <елова не скажут nротив ·совести ... » 16. 

Это, несом•ненно. относится н к должностным лицам, осущест
мяюшим судопроизводство. 

С самостоятельностью н независимостью лиц, осущест-
вля·юших уголовно-nроцессуальное .доказывание, связана 

нравственная nроблема влияния на судопроизводство обще
ственного мнения и nечати 1как формы его выражения. 

Общественное 1\<Рнение играет основную роль в развитии 
и укреплеi-Jии nринщшов коммунистической морали во .всех 
сфера:х общественной и государственной деятельности, в том 
чис.nе и в уголо'Вном суtQопроизводстве. Взаимосвязь общест
венного . м11ения, n~чати и уголовного -сущопроизводства весь-

16 Л е н и н В . И . Поли. tобр. tоч., т. 45, с. 391. 
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ма сложная, но их по.rюжительное ВJJияние друг на друга 

оче-видно , iак J<ак оно направлеио на борьбу е .лреступно
стью, уJ<репление <еоциалистичесJ<ОЙ законности·, защиту прав 
и законных интересов личности. 

В. И. Ленин прида·ваJJ особое значение обще.ственному 
мнению, 11 в частности nечати, в волросах борь·бы с. nрес
тупноС1'ЫО и со'Вершенствования ·суtдебной деятельности 17• 

По.ложитеJiьное влияние обществен·ного м'НеliИЯ и печати 
на уrоло·вное судоnроизводство за'J<лючается ·в· том, чrо они 

содействуют всбстороннему, полному и объеi<тивному иссле
.иованию материалов дела, информируя об определенных об
стоятельствах, провер11ть и учесть которые яв.!Jяе'!'ея одужеб
ным и нравственным долгом следователя, прокурора, суtдьи . 

В печа·ти не()JI!нократно отмечал·ось, что благодаря общест
венному мнению уuалось раскрыть преступление, иоправи1'ь 

судебJJую ошибку, защитить nрава н законные интересы че
ловека . 

Общественное ~rнение, печать являются сильным факто
ром, обеспечивающим развитие таких н.ра·вственных прннци
пов, •KaJ< высокое ·сознание общественного ~олга, добросо
вестный труд н др. Стоит следователю, прокурору, су~дье от· 
I<Лониться от требований законности или нравственно·сти, ка1<: 
н а это немеtд..ленно реагирует общественное мнение, печать, 
н в этом их нссо:-.шенная пользя. «К сожалению, - говорил 
Л. И. Брежнев на XXV съезде КПСС, - в·стречаются еще 
работники, недооценивающие общественное значение прес
сы» 18. Та к, иноr.;:(а nолагают, что общественное мнение и пе
чать нарушают неза1ВИ1СИi\юсть лиц, осуществляющих суtдо

производ:ство, мешают объентивному, бесnрж~трастному ис
следованию доJ<азательств, и поэтому даже прещлагают ог

раничить освещение в nечати ·судебных дел. Независимость 
судей, про!<уроров и сл~овате.лей в асуществлении ими про
фе<С<сиональноrо .долrа не ·в том, чтобы «уберечь» RX от обще
ственного мнения и nечати как формы его выражения. Их не
зависимость - в их нравственном созна'Нии, 'Не nозволяю

щем оценивать щоказательства и решать дело не no совести 
н внутреннему убе,ждению, а в угоду тому или иному влия
нию. И если они ..легко поддаются nостороннему влиянию, 
мнению, высказа~нному в печати, если руководсТ"Вуются не до· 

17 См.: Л е н и .и В. И. Поли. собр. соч., т. 4, с. 405-408; т. 36, с. 147, 
282; т. 44, с. 354. 

18 МатеР'ИЗJ\Ы xxv съ~да клее. м., 1976, с. 78. 
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J<азательствами. а замет1<0й в газете, то причину тal(ofi И'( 
необъективности и беспринциnности исследования доl<аза
теJiьств нуж.но nрежде всего видеть в изъянах их нравствен

ного созна·ниЯ', а не в общественном мнении и nечати. 
Уtrитывать в ходе уголовно-процессуа.льного доказыва· 

ния общественное мнение и выстуnления печати - это зна
чит вннмательно nроверять ту информацию, которая от них 
исходит, и правильно на нее реагировать с точк•и зрения за

дач су.доnроизвод>Ства, а не решать ~дело, исходя лишь из этой 
информации, забывая о iдОJ<азатель>Ствах и всех прочих ма· 
териала.х дела. 

На практике бывают случаи неудачных выступлений га
зет, которые исi<ажают факты, допускают необоснованные 
обвинения лиц, иногда no..rt. видом общественного мнения во
J<руг уголовного !дела разжигаются «общественные страсти», 
но должностны11·1 лицам, осуществляющим сущопроизводствп, 

необходимо уметь в этом разбираться и отличать обществен
ное мнение от «общественных страстей», правильно исnоJiь
зовать информацию печати. Соответствующую обязанность 
должностных лиц, осуществляющих судопроизвмство, оnре

делил Пленум Верховного Суtда СССР. Отметив, что при рас
смотренни уголовных дел « ... не всеnда внимательно прове

ряются выстуnления nечати, иногда они остаЮТ'СЯ без надле
жащего реагирования, либо наоборот, неnравильно рассм ат
риваются ка·к основание ~для вынесения приговора или его 

отмены и изменения», Пленум Верховного Суда СССР обя
зал судей более внимательно относиться к сообщениям nеча
П1 , тщатмыю и.х проверять н принимать мерьт I< восстанов
лению за1<онности 19. 

3. С правосу~дием теснейшим образом связана этическа!-1 
категория .справедли·вости. Не-nримиримость к несправе~лн
вости является нравственным прющиnом морального кодекса 

стропте.11я коммунизма. ДJiя уголовного судопроизводства о~1 
им·сет особое значение. В уголовном процессе, какой бы во
прос нн реша.riся, от следователя, nрокурора, судьи всегд'l 

>!{(дут Г.'!ЗIВ!ЮГО И О'СНОВ/ЮГО - 'СЛрЭВеЩ.ЛИВОСТН. 

В уголовном судопроизводстве справмливость рассматри
вается nрежде всего как соотношение между преступлением 

н наказанием. Ст. 2 УПК nредусматривает в J<ачестве мной 
из з~ач уголовного суtдопроизвод:с·rва справедливое наказа

ние каждого совершившего nреступJJение. Но этим не огра-

19 Сборник nостаr<овлений п,,енума Верховного Суда СССР, с. 283, 
287. 
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ничивается дейегвие данного nринцила в уrоловнос.t процес
се. Сnраведливость необходимо рассматривать как свойство, 
обязательное для всех решений в уголовном процессе. Спра
ве.дJ1ивыми должны быть решения о nрекращении дела, ;:> 

направлении дела д.Гfя дОПОЛ'НИтельноrо расследования, част

ньrе -onpWI.e.IJeния суда, nрещставления слмователей и т. д. 
В основе сn·раведливости всех этих решений прежде всего ле
жат их и-стинность и обоснованность, успешно nроведеиное 
уголовно-nроцессуальное дОJ<азьr ва н не. 

Между тем, как свищетельствует судебно-сле.дсТ'Ве<нная 
npaJ<TИJ{a, неслраведливые nриговоры, определения судов, nо

становления следователей и nрокурорав иногда еще встреча
ют·ся . Главная прмчина этого !<роется в недостатках даказы
ванJJЯ , ·в его Q...rпюсторонности, неполноте, необъеt<Тивности. 
Неслра·ведливость нередко nроявляется и в том, что оnрав· 
дательные приговоры, частные определения суда, постанов

ления ·сл~ователей о лре!<ращении щела содержат такие фор
мулировки, которые пороЖiдают сомнения в невиновности реа

би.rJJtтирова нньJх .. пин и 'СВидетельствуют лишь о том, что t3 

ходе уголовно-nроцессуального доказывания якобы не уда· 
JIOCь ,док азать вину тех или иных лнц, поэтому и при.ходится 

их реабил11тировать. ТаJ<ие решения нельзя расценивать ина
че, как нарушение nроце·ссуального за1юна и несnравеt..'l.ЛИ· 

вость по отношению 1\ реабилит11рованным лицам. 
С точхи зрения •справмливости .должны расцениваться не 

только решения лrщ, осуществляющих уголовно-процессуа111ь· 

нос доказывание, но н 13се nроuессуальные отношения, СJ\JJа

дьша ющиеся в ходе доказывания. Каждое .действие сл~п.ова
теля, nрокурора, су,J.ьи 11 а!д'воката, их обращение J< любому 
участнику процесса и тем более J< обвиняемому должны сви
детельствовать о то;-.1, что .для них превыше в-сего сnра

ведливость. 

Требования справедливости относятся также и J< судебным 
прениям, играющим важную роль в доt<азывании. Их уt!аст· 
шши ..цолжны быть спра·водлнвь1 в своих ·суждениях. Разумеет
ся, обвинитель и зашитник оценивают доказательства no де
лу, и4ходя из ·своего назначения в nроцес'Се, но выnолнение 

ими слецифичесi<и х nрофессион(Jльных обязанностей п про
тивоnоложных nроцессуальных функuий не должно лишать 
обвинителя и защитни11<а общего для них высоконра•вственно
го сознания ·сnраведли'Вости по отношенпю' к обвиняемому 
н другим участника м процесса . Но, 1< сожалению, nорой 
r<ак речи обвиннта11е i'r , так и речи защнтниJ<ов стрщдают не· 
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объективной, несправ~ливой характеристи:кой n~·судимого, 
nотерпевшего и других лиц. Прокурор порой обходит молча
нием доказате.лыства, которые не у кл а.з.ываются в обвиви
тел ьный тезис, или невер<ю их толкует, nри ·наличии · всех ос
нований отказаться от обвинения продолжает его пОtдд~ржи.
вать . Необъ~<тивность со стороны некоторых адвока
тов за;ключается не только в стреылении во что бы то ни 
стало «защитить» подсудимого от правосуо)].ия, но и в таких 

заявлениях, которые унижают честь и достоинство лнч·НJОсти, 

изображают обвиняемого глупым , ;нерассуди~льным челове
ком, безвольной жертвой ·сложившихся обстоятельств н т. л. 

Ра'Ссматри,вая значение нравст.ве.нной категории справед
ливости для уголовно-процессуального доказывания, необхо
,.;;,имо отметить еще и оледующее. Справедливость nрояв.ляет
ся в равенстве nрав учасппиюв судебного разбиратедь-ства по 
участию 18 доказывании; в том, что обвинитель, защитню<, 
nОtдсудимый, nотерnевший и ~другие лица пользуются равны
ми правами по ·представлению доl<азате.nь·сп, участию в и<:

следовании доказательств и заявлению ходатайств ( ст. 245 
УПК). Обеспечение в судопроизводст-ве сторонам обвинения 
и защиты равных 'Возможностей no участию 'В до.казывании 
явJiяется конкретным nроявлением liравственного принцила 

спращщдивасти, условием , ·влияющим на всестороннее ис

следование всех обстоя~льств дела и установление истины. 
4. Важнеlrшим nринцнпом J<оммуннстической морали яв

ляется гуманизм. По опреде.пению К. J'viapкca, «коммунизм
гуманизм, опосрмство'Ванный ·с самю1 собой путем снят11>I 
частной ·собственности» 20• Лишь в сониалщ:ти'Ческом обще
стве создаются эконоl\Iические условия ;:rл я нееобщего гума
низма. Гуманистичесная суть развитого социалистического об
щества состоит ·в том , что законом Ж11зни его, ·как это выра

жено в Конститущии СССР, « ... я·вляеrся забота всех о благе 
каждоrо и забота каждого о благе всех» 21 . Развивая идеи 
гуманизма, новая Конституция СССР устанОJвила, что «ува
жение 1.11ичности, охрана пра'В и свобод. граждан - обязан
ность в·сех государ·ственных органов, общест·вен ны.х органи
заций н tдолжностных лиц» ( ст. 57 'Конституции СССР), что 
«личная жизнь граждан, тайна перепи·ски, телефонных nере
говоров и телеграфных сообщений охраняют·ся законом» 
( ст. 56 Конституции СССР) . 
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Конституция СССР расширшта систему основных nрав 
н свобод <:светских гра·>~<~дан, предусмотрев также, что осу
ществл-ение прав неотдеJiимо от исполнения гражданских 

обязанностей. 
«Нужно, чтобы 1-;аждый ·советский ЧеУJове-к я-сно сознава.1, 

что гла-вная гарантия его прав в конечном счете - это мощь 

н процветание Родины, - говорил Л. И. Брежнев, - а для 
этого кажщыii гражданин UI.олжен чувствовать овою ответст
вс н !-!ость перед общ~ством, добросовестно выполнять свой 
до.rtг nepeA государством, nеред нарQДОМ» 22. 

Гуманизм пронизывает все сферы общесl'венных отноше
ниИ в социалистическом обществе. Несомненно его значение 
и ддя yro..'loвнoro судоnроизводства, где гуманизм проявляет

ся в защите общества от лреступления, в о.хране прав и за-
1\онных интересов личности, в защите невиновного от осуж

дения, ·в справедливом осуждении ·виновного, в его исправ

т:нни и лерево-слитании. Проявлением гуманизма в угоJJов
ном ·су.долроизводс"Гве явились У1<азы Президиума Верховно
го С013ета СССР от 8 и 15 февраля 1977 r., ра-сширив'Шие oc
J.ioBaFrия ос.вобождения от ·уголовной ответственности, лри
менения вместо наказания иных мер воздействия, о·rсрочкн 
нспо.л не.ни я приrовора, досрочного освобождения от -на-
1\азааия 23• 

В угодовном судопроизводстве гуманизм проявляет-ся не 
то.'lЫ\0 в наказании. Лица, осуществляющие судопроиз·водст
IЮ, нмелены боJтьшими властными полномочиями, их осу· 
щест:В'ле.нне в-сегда должно быть nроникиуто гуманным отно
iuеннем к людям, на которых ра·спространяется эта власть. 
Прсщессуа.rтьньiе дейс'Т'вия С.ЛЕ\l,ователя, прокурора, судьи н 
адiВО!\ата должны быть гуманны в своей осао'В-е и продикто
ваны заботой о правах н интересах личности. Это является 
необходимым ус.riовием объективности доl<азывания и гаран
тирует от ошибок в установ•дении истиаы. Пра!<тика уголов 
но-процессуальноrо доказывания свидетельс-rвует о том, что 

обвините.:1ьный ук.r10 н , беЗtдушие, черствость, подозритель

ность, не.доверие к людям, приводящие нередко к ошибкам 
в ;доказъrванюс, яв.?яютс.Я проявленнем глубоко ошибочного 
мнения о том, что туманное отношение м~жду IJТIОдьми, как 

при•нцип коммуннетической морали, невозможно в отношени
ях ·с лицами, обвиняемыми в -совершении престуnлений. 

22 .:I(оммуJшст», !977, N~ 8, с. 39. 
2з См.: «Ведомости Верховного Совета СССР», 1977, N~ 7, ст. 116-

120; .N9 8, ст. 137, 138. 
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К. Маркс утверждал, что государство до.ю~но видеть в со
вершившем лрестуш1ение « ... нечто большее, чем правонару
шителя ... < ... > Государ<ство ~должно вщдеть и в нарушителе ... 
человека, живую частицу государства, в rщторой бьется кровь 
его -сердца, солдата, который должен защищать рмину, ови
детеля, J< голосу которого ~должен лрнслушиваться суд, ч.Jiе

на общwны, исnолняющего общественные функции, главу 
семьи, существование Jюторого священно, и , наконец, самое 

главное - гражданина государства» 24 . 

Престуnление, отрицательное лове~дение не могут не вы
звать гнев и осуждение, .но они должны быть сnра'Ведливы 
и в своей основе лакоитыся на уважении J< человеку. Приме
рам этого является отношение В. И . Ленина к людям. Не· 
nримиримый к врагам тру1дящихся, он вместе с тем всегда 
был оnраведлив и внимателен к человеJ<У 25• 

О значении гуманизма в nрофессиональной деятельности 
vшц, заиимающи,хся ра<сследованием лреступлений, очень хо

рошо сказал Ф. Э. Дзержинский, обращаясь к ч~кистам: «Кто 
нз Вас очерствел, чье осердще уже не может чутко и внима
тельно относиться к терnящим за·ключение, те уходите из это

го учре'жvз;ения. Тут больше, treм где бы то ни было на,до 
иметь доброе и чуткое к страданиям ~других сердце» 26. ТоJiь
ко nри ус.ловии, если нравственное сознание следователя, а 

таwже nрокурора, судьи соответствует этим тр€-бованиям гу
манизма, они могут у·сnешно осущест.в.1 я ть уголовно-nронес

суальное ,доJ.;азывание . 

Значение гуманизма для nрофессиональной !деятельности 
судьи отмечал А. Ф. Кони. Он высоко ценил у су~D.ей умение 
находить «душу живую» nод ·самой грубой , мрачной, обезо
браженной формой» 27 . 

Гуманное, глубоко человечесхое отнош ение к обвиняемо
му, nотерnевшему и другим уча•стникю·1 лроцесса должно 

проявляться в каж~дом действии, в кюк.дом решении следов а 
теля, nрокурора, судьи, в их у~важительном, культур·ном, кор

ректном обращении ко всем уча-стникам nроцеС'са. 
В советском у rо~повном npouecce гу:-.·tанизм тактичесi\Н'< 

приемов доказывания имеет особое значение. Многие уrо
ловно-nроцессуальные нормы, предусматривая гарантии ох-

24 Маркс К. ·И Э.нrельс Ф. Соч., т. 1, с. 132. 
2s См. : Л е н и н В . И. Пол н. собр. соч. , т. 35, с. 201 ; т. 50, с. ISS-

154, 214-216, 244, 257, 318; Т. 51, С. 154. 
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раны моральных ценностей личности, четко оnределяют nо
ведение следавател я , npoJ<ypopa, судьи (наnример, заnреще· 
ние домогаться псжазаний обвиняемого путем насИJJИЯ, угроз 
н иных незаконных мер - ст. 20 УПI(). Но это I<а{.:ается 
лишь тех .действнl1 л нц, асуществляющи.х <Доказывание, кото· 
рые явно и при любых условиях nротиворечат морали. Закон 
не в состоянии, да это и ·не требуется, nредусмотреть все в 
таЕтических прием ах доказывания . Поэтому так •велико зна· 
чение нравствен ных прнНiципов 'В осущестмени11 уголовно· 

лроцессуаJJьноrо доr.;азывания. 

5. Нее принципы морального кодеJ<са строителя I<омму
ннзма влияют на формирование нравственного сознания cJJ e· 
довател·я, nрокурора , судьи, адвОI<ата - важного условия их 

rrрофессиональной 1деятельности. 
Для того чтобы усnешно осуществлять уrОJiовно-nроцес

суальное доказывюше, следоватеJJи, прокуроры, судьи и ад

вокатьi должны облЭ~дать оnределенными морально-nолити~е
СJ<ими качествамн . Сре.ди этих J<ачесrв преЖ!де всего следует 
назвать КОУIМунисти чесJ<ую идейность. «Коммуни·стическан 
идейщ:I'Сть, - говорил на XXV съезде КПСС -Л. И. Бреж
не в ,- ~то сплав знаний, убеждения и пра•ктнчесi<ого дейст
ВВЯ»28. Она влияет на формирование нравственною соз.на1ния 
следuватед я, iipoкypopa, судьи , адвоката, nрепятствует разви 

ти ю у них отрицате..п ьных моральных качеств, таких, как бес
пр iJ.нципность, безын1щиати·вность, уrодничес11во, бю;рокра
тизм. Успешно f)е шать задачи уrоловно-процессуального tдо
казыв.ания могут m1шь лица, для которых ха,рактер•ны: rлу

боtюе уважение к закону, верносrь его букве и духу, чест
ность и неnодкупность, самостоятельность •в суЖ!дениях, спо· 

собность противостоять постороннему влиянию, лравдивость, 
скромность и самокритично·сть, требовательность к себе и 
дюдям, тру,долюби е, целеустремленность в своей профессио

нальной деятельности. 
Трудно наiiтн другую профессию, н:роме nрофессии лил., 

осуществляющих судоnроизвод·ство, где бы ежедневно nри

ходилось сталкиваться с та 1\им обилием самых разнообраз

ных жизненных с11туаций, я:ВJ!ений, действий, мотивов, лри
чнн , характеров людей. И во всем этом многообразии лица, 
осуществляющие доказы·ва•ние, обязаны разби•рать<:я всесто
ронне, объективно, ПО.II·но и быстро. 

Поиск истины· - nроцесс творческий и для овладения вы
сотами своего профессиональноrо мастерства сJ!едаватеJiю, 

28 Материалы XXV съезда клее. М .. 1976. с . 76. 
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npOJ<ypopy, су,дье, адвокату необходимы та'Rие качества, как 

воля, решнтельность и на'Стойчивость в достижении цели до
казывания, а также чуткость, отзывчивость, внимание, уме

ние понять внутренний м ир че.ловеi<а, сnособность найт и ~ 
.ходе уго.1овно-nроцессуального доказывания наиболее целе
сообразные приемы работы в каждом конкретном случае: 11 

·;·огда, кor;J.a они имеют дело с особо опасным рещщивнстом , 
и когда перед ними ·сJiучайно провинившийся человек. 

Следователю, про1.:урору, судье, адво1<а1 у иногда совету
ют забыть об эмоциях, nолагая, что бесстрастный ·взгляд на 
событня по у1·оловному \де.1у обе·сnеч ивает же.'1гемую объе!{· 
тивность и более усnешное nознание истины. Неверно и не· 
реально . В . И . Ле·нин утвержда .. п, что « ... без «челов.ечесJ<их 
эмоций» ню<оrда не быв а.1о, нет и быть не I>ЮЖет человече
ского искан.uя ист,}rН ы»29 . 

Л ~ща, заню1а ющиеся уrоJювно-nроuессу:з.'!ьным Jt.ОI<азьi 
ванием, не могут быть освобождены своею должностью от 
.э:-.юционал ы-1ых nереживаний. Анализ матер11а..лов уголовного 
дела, есте-ствен но, вызывает у них чувства осуждffiия или 

одобрения, СJ J мnатии нли антиnатин и т . д . Вместе с тем очень 
важно, чтобы эмоции- симnатии и антиnатии, гнев, сочув
ствие и иные переживании не стали бы преnятствием д.ля вс.е
стороннего, nолного и объеJ<тивного иссJi е.;:ювания доi<аза
тельств, базой всfи<о го pOCJ.a nредубеждения против тех илн 
иных лиц. Следователь , nрокурор, судья, г.двокат должны 
у :v1еть управлять свонми э:vюцJtями, подчинять свои чувства а 

нереживания всt'<:тороннему, ло .. пному н объективному нсс;ае

дованию доказате.льств, быть ::vtак-си мально собранными, сnо
койными, выдержанными в установле1-1ии истины и достижении 
задач судоnроизвод-с-гва. Сnособность следовать этим н.рав
ственым требованиям является важны:\-! моральным каче
ством лиц, осуществляющих уголовно-лроцессуальное · док а

зыва.ние, ус.ловием достижения цели доi.;азьrвания. 

Деятельность по осуществлению судолроизводс1'ва направ
лена ·на решение высоконр а вственных гуманных задач и по

этому способствует развитию и укреплению профессиона.ль
но необходимых моральных J.:ачеств. Но она имеет и та·кие 
особенности, которые в оnре.деленных условиях могут при
вести J< неже.лательным изменениям в нравственном сознаниJI 
следовате.r1 я, nрокурора, •судьи и адвоката . В таких случаях 
говорят о nрофессиональной деформации личности. Профес· 

29 Jl е 11 н н В. И . По.;1н. собр. CiJЧ., т. 25. с. 112. 
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сиональная деформация является -серьезной помехой в осу
ществлении угмовно-процоссуа.льного доказывания. 

Слмователь, лроJ<урор, ·судья обладают широоими власт
ными полномочиями, но неумение пользоваться ими можеr 

nородить э.лоупотребление властью. Неза'Висимасть следова
телей., npoi<ypopaв , судей в оценке 1доказательс·рв, ограничен
ные возможнос-тн J<ритиJ<и и.х профессиональной деятельно
СП! могут привести к снижению самоконтроля и самокритич

ности. к уверенности в своей неnогрешимости н безошибоч
ности решений. 

«Нор м ати вны lt» ха.р а•ктер n роцессу ал ьно1i деятельности 
rrpн определенных усло·виях может пормить ·формализм в 
работе, •n ривыч!\у действовать по шаблону, «nрикрываясъ>> 
при этом той н.пн иной правовой нормой. 
Возможнь1й дефицит времени, перегрузки в работе могут 

приводить к тороn:щвости в доказывании, неоргакизо-занностн, 

недисциплиннрованности, к правовому нигилизму, ·когда с.пе

дователь, прокурор, судья на(шнают считать процессуальную 

форму доказывания обременительной формальностью. 
Правильно€ nонимание норпоративности в рабоtе лии., 

<Jсуще<:1ЧЗJJЯющих уголовно-nроuессуальнос доказывание, спо

собствует уtЛуЧ'шению их профессиональной деятельности, но 
корпоративность может вызвать н нежелате.льные явления: 

защиту че:сти мундпра, «интересов» ·корпора'ЦИИ в ущерб ус
тановлению истнны по делу. С такими фактами мы встреча
емся в тех слуца.ях, когда, наnример, следоватедь, обоснованно 
rюлуч.ив \дбJlО .д11я доnолнителыюго сбора доJ<азательств, не 
прнзнает и не исnравляет -своих ошибок, а доби·вается олро
тсстования опреде.Л(:)Н ия <суtда; лро1<урор, и·сходя нз тех же 

корпоратив.ны.х ннтересов (он утвержда.ТJ обвнннтсльное за
ключение, выступал в качсстве государствеt-rноrо обвинителя), 
подает прот&-т 1-ra законнос и обоснованное определение суда. 

Очень оласньi!IJ для уrоловно-процессуального tдОJ<азыва
ШJЯ видом nрофессиональной деформации сл-едователя, а так
же nрокурора и оеудьп следует считать их по,дозрительность, 

которая может появиться в результате ка~одне·вноrо столк
новен~:~я ·с проступдениями и преступниками. Нужно обладать 
знач1пмьным мора..'Jьным запасом прочностн веры в чело

века, чтобы предуnредить развитие nодозрительности в от
ношенни всех и каждого. Подозрительность неизбежно ведет 
к предвзятости, тенд€нциозности, к обвинительному уклону а 

дОJ(аз~ва·ния. В . сочетании с .безаnелляционностью, саиоуве
ренносrью в профе<:снональной прони.цательности и в-своем про· 
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фессиона.nьном чутье nодозрительность может приводить к 
грубым ошибJ<ам в доказывании. 

Отрицательное влияние на уголовно-процессуальное .10-
казывание оказывают и таJ<ие признш<и nрофессиопапьной 

дефор:v1ации ·слмователя, про~<урора, судьи и адвоката как 
равнодушие .J< люд-ям, безразличие к их су\lьбам и псрежива
ниям. О11и :.югут появиться в результате частого нil<блюдения 
страданий 11 переживаний лиц, имеющих то илп ююе отно
шеllие к престуn,'lенню, в результате привыкания к ниi\·t. 

О возможности появления nрофессиональной деформ:ш11и 
У JJIIU, осуществляющих уголовное судопроизводство, и необ
ходимости всестороннего изучения ее nричин в целях ее пред

уnреждения и искоренения nисали многне авторы 3(). Наря..:tу 
с этим есть и ~шенне, что Jюнцепция «nрофессионалi>Ной де

формации» теоретичесJ\И несостояте.пьна и лрактис:ес-ки вред
на 31 . Чем же это обосновывают? TaJ\ С. Г. Новтюв пншет: 
«Сторонниi\И концепции «деформации», ви,дп:vю, упус-кают из 
виду, что не проJ<уроры, судьи и сле;дователи nодвергаются 

деформации , а, наnротив, они ведут борьбу - и в это'\t нх 
обязанность nеред государством и законом - с теми, чье 
nра·вовое и нравственное сознание деформировалось» 32

. По
с.пе..:tнее верно, но это соверше11но не исЕ.lючает возможности 

нравственной профессиональной де:фор:\<!аuин отдельных сле
дователей, прокуроров, судей и адвокатов. Дал·ее С. Г. Но
виков утверж1дает, что нонцеnция «дефор~tации» нос-ит ,\а
ра1<тер у~озрите.пьных рассуждений и «Не основа-на на объек
тивном анализе деятмьности судебных, с.Jедственных и про
~<урорсJ<их орга-нов, адвокатуры» 33. Это неверно. Кою<ретttо
социологичесюн~ и·сслмова·ния no nробле;-.1ам судебной эти
ки 34, пра•J<тиче-ский опыт свметелЬ'ствуют о реальности яв
лений лрофессиональной деформацтш. 

Врм концепции «деформации» С. Г. Новиков ви,дит в тo;vi, 
что она я1юбы «оnравдывает случаи ошибок.. доnус-

зо См .. например: А л е к с е е в С. С. Введен не в юридическую спе
циальность. М .• 1976, с. 101 - 102, 161; Пробле~1ы судебной Э'l'ИК·И. Под 
ред. м . с . С111JОГОВИ4а. М. , 1974, с. 163; r о р с к н й r. Ф., 1( о к о ре в Л. Д., 
1( о т о в Д. П. Судебная этика. Воронеж, 1973, с. 50-55. 

31 См.: Н о в :и к о !В С. Г. Прокурорекая система в СССР. М. . 1977, 
с. 142- 144. 

32 Там же, с. 143. 
33 Там же. 
34 См., налрнмер: Э'гика лредвар·нтедыюrо следствия. Boлrorpa11., 

1976, с. 3, 39, 86 н др. 
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хаемые отдельными недобросовестными следователями, 
судьями, лрокурорамtJ», так как 1\i:Xo..:'l..ИT нз объек
тивной обус.1овленности, неизбежности, нt>отвратимости ошп

бок в их работе 35. Прежде всего, если бы лрофесоюнальная 
деформация была бы объективно обус.лов.1ена, то ее за'Коно

мерности reNt более следовало бы изучать. Но она не насту
пает фаталЫJо, неизбежно и ни в 1.;акой :-.tepe не оправдывает 
ошиб1ш в профессновальной деятельности ~lИU, осуществля

ющих доказывание. 

С. Г. Новиков nолагает, что Еонцелцня «деформащш» «не 
указывает реальных путей устранения ошибок в су,J:ебной 11 
nрокурареной работе» и не учитывает, что «:-.tноголетний оnыт, 
1\валнфиl\ация ло·вышают ценность специа.1иста» 36 . В nослед
нем никто не сомневается, но это общее положение ие исклю
•Jает частных nроявлений нравственной профессиональной 
деформации у О11!lельных лиц, несмотря на их большой ·стаж 

работы. Зависит это от уровня нравственного и правовага 
созна·ния. Поэтому совершенствование нравственного восnи
тания с учетом особенностей профессиона.,lьной деятельности 
(;.J!е..J.ователей, судей, лр{журоров н адвоr.;атов я·вляется сред· 
ством прмупреждения у них nрофессиона.1~:.ной ~деформаuин 
и связанных ·С ней недостатков в работе. 

Отрицание профес-rиональной дефор:-.tации можно объяс
нить лишь нежеланием увидеть реальную .з._ей·ствительность, 
недостатки в nрофесснональной деятельности лиц, осущеr1'в
дяющих судопроизводство. Ошибочность таJ\ОЙ позиции можеr 
привестн .1ишь к отрицательным послецствия:-.1, та·н: !\ак от

казавшись от изучения в-сех возможных причин изъянов j) 

нраВС1'Венном сознании должностных лиц, осуществляющи-х 

судопроизводство, невозможно эффективно миять на их пред~ 
У'nреждение и искоренение. 

Уголовно~процессуальное доказывание связано со значи
тельными трудностями познавательного характера и сопутст

вующими им эм-опиональными пере-грузками; все это требует 
от лиц, осуществляющих доказывание, бо~1ьшоrо ·напряжения 

душеsных сил. Окажут те или иные особенности процессуаль
ной деятельности деформационное вли-яние на следователя, 
nрокурора, судью или адвоката зависит от наличия или от

сутствия у них стойких мора.льных, rволевых качеств. Разви
тие этих качеств, воспитание ираветвенного сознания у еле-

35 C'R.I.; Н о 1111 К о В С. f. Указ. oCO'I., оС. !43, !44, 
зб Там же. 
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довате.л~й. прокуроров, судей и а!двокатов Я'В.fJЯет<:я основным 
условием прмупреждеиия профессиональной деформации, 
обесnечения нрав·ственных на чал в ходе уrоловно-r&(Юцес
суальноrо \доказывания и успешного решения его задач. 

§ 3. Нравственные oтнoweHHJI участников 
уrоnовно-процессуаnьноrо доказывания 

УголоВ1ю-·процессуальное дm<азы'Вание nротекает в форме 
проuессуальных. nравовых отношений, но не ограничивается 
JJИШь ими. Участни·ки уголовно ... nроцессуа,1Iьного доr<азывания, 
наряду с пра·вовы.ми, встуnают и в иные, в частности, нрав

С1'Венньrе отношения. Это заr<лючае'!'ся не только в том, что 
nравовые отношения характеризуются нравственным содер· 

жанием, •но и в то11•r , что нравственные О1'Ношения существуют 

именно нарfЩу с правовыми отношениями, 'I<ак бы дополняя 
нх ·в ходе уголовно-процессуального JJ.оказыва·НИЯ. Так, напр'Н
мер, закон, регул11руя nоряtдо·к доnроса в уголовном су~опро

нзводстве, устанавливает, кто и .в •J<аю1Х случая.х может быть 
допрошен, и некоторые общие правила iдОпроса. Но этим не 
исчерпываются отнашения участников <допроса. Как задать 
воnрос, чтобы не отстуnить от нрав·сrвенных требований, не 
допустить нравственно неоnравданного возtдействия на чело
века, - это уже область мораJiьных отношениlt. 

Взаимосвязь nраво.nых и нравственных отношений в уrо
JIО.Вном судоnроизводстве оnределяется общей взаимосвязью 
права и морали. Дл'Я нее характерно nостоянное развитие к 
совершенствование норм доказательственного права с точки 

зрения их нравственного содержания и расширение сферы 
tдейств<I-IЯ морального фактора в ходе уголовно-nроцессуаль· 
ного доказьгва·нttя. 

Нравственный хара•ктер отношений участников уголовно
nроuессуального до1<азывания nрмопределен отражением u 
лринциnа·х процесса и J<онкретных нормах доказательствен

ного nрава ·нравственных начал . Глубоко нравственными н 
nси,хологически обоснованными являются nравила mвода 
должностных лиц, осуществляющих доказывание ('ст . ст. 23, 
59- 67 УПК). Действительно, участие, ·наnрим€р, следовате
ля в доказывании, ес.'Iи он являе-rх:я рМсТ>венннком n.q-repneв

meгo, обв иняемого илн неi<оторых других лиц - . участr:rикоi1 
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процесса, если он .. 1ич·но, прямо или ко·свенно заинтересо'Ван 

в деле, бу.дет не толЬ'КО незаконным, но н безнравственным. 
Вы·СОJ<онравствепными яв.1яются 11 та1ше требования зако

на, имеющие отношение к уголов'Fiо-процессуальному ,.:tоJ<аз ы

ванию, ка1< нанример, обязанность удовлет.ворить ходатай
с-rва, имеющие значение 1для дела (ст. 131 УПК); обяза-нность 
следователя принять меры J< тому, чтобы не были оr.1ашены 
выяn.~енные при обысJ<е обстоятельства интю!JJОЙ жизни тех 
или иных лиц (c·r. 170 УПК); лравиJlО о лроизводстве .1н чно
rо обыска толы<о лицом одного nола с обысJ<ивае:vtым и !3 

присутствии лонятых того же nола (ст. 172 УПК); запреще
ние слмовате.1ю прнсутства>вать при освидетельствовании лиц 

другого пола, если освидетельствова·нне сопровожtдается нх 

обнаженнем (ст. 181 УПК); допусгююсть nроизв~д:ства след
ственного зк·сnеримента только при условии, если прн этом 

не унижается достоинство и честь участвующих в нем лиц 

11 не соЗtП.ается опасность rдля их здоровья (ст. 183 УПК), а 
многие другие. 

РасширеН'не нравственных отношеннй в уrолов·во- проuес 
суальном д.оi<азыва·нии проявляется в тo:vt, что в nроцессуRдЬ

ном законодательсrве увмич1-rвает·ся число норм, имеющих 

ларактер нравсТ'венных требований. Некоторые в прошло.\1 
нраВ~ствен·ные нормы в дей·ствующе:vJ процессуальном закон~ 
стали правовыми. Так, обязанность пред·с~ательствуюutего в 
ходе совещаний судей при nостановлении приговора выска
зать свое ;vt нение nоследним из нравственного долга стала 

правовой обязанностью (ст. 306 УПК). Значение этой нор.\1Ь1 
для nовышения эффеК1'и·вности участия народных заседате.аей 
в .доказыванИ'н несомненно. 

Развитию нравственных отношений 'В уr()Jlоююм судопро
изводстве ссщействует также то, что исnолнение некоторых 
норм доказателы:твенноrо •права обеспечивается не правовы-
1\Н! санкциями, государственным принужден'Ием, а нра•вствен

ным воздействием. К числу таких правовых норм, в основе 
исполнения которы.х лежат нравственные начала, можно от

нести нормы: об освидетелЬ'ствовании ( ст. 181 УПК); о по
лучении образцов щля сравнительного исследования (ст. 186 
УПК) ; об обяза11ности прмседателъствующеrо nри совеща
нии судей nодавать 'СВОЙ голос последним (ст. 306 УПК) и 
др. Т ак, например, закон не преJ.Дусматривает применение ка
J<Их-либо мер лравовоrо •nринуждения в отношении лнца, не 
желающего ладвергаться оС'видетельствованию, с.ледаватмю 
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в таких случаях может nомочь л·ишь nримеие•ние ср·едств 

нрав~твенного воздействия. 
Основой прававых и нравстве·нных отношений 'В ходе уго

ловно-оnроцессуального доказывания является социалистиче

ская законность. Обеспечение за·коii·ности в д€ятельности 
должностных лиц, nризванных бороться за ее •соблюдение, 
иt>-·1еет особое, принщшиальное з·начение. М.ежду тем отступ
Jiение от требований процессуальноrо за,кона, к ·сожалению, 
можно еще инолда наблюдать в ходе уrоло.вно-процессуа..ль
ноrо д.оказывання. Причем иногда это пытаются оправдать 
Qаже нрав·ственны~и соображениями , например, тем, чтС> закон 

устаре.1, что он устанавливает излишне форма.rJьньrе лра•ви
ла доказывания, что иной, а не предусмотренный законом 
способ ,дей~тв·ия, ·вытекает из целесообразности нравственно
го дoJJra. ПQДобные суждения не имеют н~1чеrо общего с 
нрав-ственными принципамп. Нравственный долг- исполнять 
закоR - опрещеляется не только тем, что законы отражаюг 

нормы морали, а nрежtде всего высаконравственной ~ущ
постью nр·инципа социа.nис.ти'Че.ОJЮЙ закон·нос'fи, ero значением 
в укреплении 'Правопорядка. Осабая роль в обеспечени11 за
I<'Онности в ходе уго,,овно-лроцессуа..льного дО1<ЗЗЬ1'вания при

надлежит J<ультуре и нравственному сознанию стщоватедя, 

npoJ<ypopa, судьи и ад.'ВОI<ата. 

Обеспечение заi<онности не решает еще всей проблемы 
должно1"r взаимосвязи пра·вовы.х и нравственных отношений 
участников уголовно-процессуального 'доJ<азьшаиия. Она долж
на характеризоваться таюке полным соответствием всех про

ц~·суальных .деi'Iствий 11 отношений нравственным nринцивам и 
нормам. Между тем в хсще угоJJовно-проuессуального дока
зыван!IЯ некоторые процессуальные действия, иногда фор
мально согласованные с правовой нормой, могут не соответ
ствовать нравстве!fi·Iым nринщшам. Нра•вственная оценк"' 
процессуаJIЪных щействий зависит не толы<о от их соответст
вня той или иноlr процеосуальной норме, но и от мотивов, 
г.о J<оторым они совершаются, от цели, которую преследуют, 

от формы, в которой бывают выражены. Та!<, например, по 
,делу об изнасилованин с..ле.дователь считает необходимым 
nровести осви1детельствование потерпевшей, а она возража
ет, страдая от cQiвepшe~rнoro в отнашении ее nрестуnления п 

болезненно реагируя на каждое лринуждение. Слмует л11 
всегда праводить освидетельствование в таком случае? Его 
проведение не нарушпт за,кона, но ·бу,дет ли такое «Принуж-
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денпе» вcer.rs.a нраостве'ННО опра·вдано? С этнм нельзя не счи
таться, реша·я как следует постулить в подобном случае. 

Иногда в суде можно услышать как, например, свидетею .. 
излагает факты, которые он узнал, вскрыв чужое письмо, под
слушав телефонный разговор, и т. п. Свидетель nодробно рас
сказывает о том, что и каким образом он узнал в резудьтат~ 

своего безнравственного поведения, а судьи и другие участ
tтки суi,д.ебного заседания его внимательно слушают. В по
добных СJJучаях суLду, вероятно, сл~Щует остановить свидете
ля и обратить его внимание на 'безнра'Вствеяный поступок. 
Познание истины возможно от этого усложнится, но право
судне не пострадает, а TOJJЫIO выиграет. Используя законные: 
и нра·вственные средства, следует найти иные источники ~ока
эательсrв, чтобы ·не прибегать к услугам подобного свидетеля. 

То, что 1действия следователя и других диц, осуществляю
щих доказывание, ~должны согласовываться с нормами прав'1 

н нормами морали, отмечают все авторы, касающиеся этого 

tюпроса, но, к сожалению, в неtюторых работах можно обна
руж'ить несоответствие между общими суждениями о значе
нии морали UJ.ЛЯ судопроизводства и суждениями по частны!11 

вопросам, связанным с 'JЮ'Н'Кретными рекомещдаuиями дл11 

лиц, занимающихся дОJ{азыванием. Так, например, отметив, 
что «в судопроизводстве реализуются обшезнач·имые для всех 
граrждан нормы, а также профессиона.льные нормы нрав-ст
венности», Е. Е. Подголи н затем утверждает, что «<Б сл-ожных 
моральных ситуаuиях, коща требуемое нравствеirностью «ИС· 
тинно» моральное повмение противоречит сформулированным 
в законе целям сдедствия и, значит, социа.riЬные условия: жиз

ни, условия следственной работы не вполне соответствуют 
та1ш~ моральным требованиям, при уеловин соб.1юдения за
кона, ради законной 'llе.ли необходимо поступиться «чисто» 
морально0й нормой»37 • Автор не объясняет, какие к-онкретно 
«сложные ситуюши» он имеет в виrду, но и без этого ясно, 

что такого рода ре1юменrдаuии могут привести только к от

риnателыным последствиям. 

Подобное несоответствие между суждениями по общим и 
частным вопросам особенно наблюдается ·в работах, посвя
щенных анализу нравственной стороны тактически.х приемон 

дохазывания, щопустимосrи так называемых «следственных 

хитростей», '«психологических ловушеК» и т. п. Так, 

37 П о д r о л и н Е. Е. О целях и средствах их достижения в след
ственной работе. - В :кн.: Э'гпка предваrрительноrо следствия. Волго
.rрад, 1976, с. 44, 48. 
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Л. М. Кариеева лрави.'1ЬНО nишет, ч1о, «nрименяя 'В рамках 
закона тот или иной тактичесt<ий прием, следует его сораз
мерить с общими требованиями коммунистичес-кой морали, 
важне!"1шее тр·ебование 1юторой - уважение ·к человеческому 

·достоинству» 38, но затем, nерейдя к хара•ктеристике нравст
венно\! допустимости коннретных таJ<ТичесJшх приемов, по 
существу отказывается от этоrо nоложения. Возражая авто
рам , которые nод «следственными хитростями» понимаю1· 

обычны~ та·ктичес1ше приемы, она nишет, что « ... это уже не 
«хитрости», а обычные тактичеоJ<Ие приемы» 39• Что же по 
мнению Л. М. Карнеевой пре;n.ставляют собой «хитрости»? 
~на наш взгля;д, «следственные хитрости ... », - nишет она,
отличаются от обычных гrриемов тем, что цель их, в конеч
ном счете, - поста•вiпь допрашиваемого в та·кое положение, 

когда он легче всего может проя·вить свою вшюВ'Ную осве

домленность» 40. Зна·чит, обычные nриемы наnрамены на все
стороннее исследование обстоятельс11.в дела, на выявление как 
уличающих, так и оnра·вдывающих обвиняемого обстоя
тельств. а «с.лмственные хитрости» JIИшь на то, чтобы «лой
l\•Iать» обвиняемого. Далее автор nишет, что •«nриемы типа 
«следственные хитрости» - крайняя мера», что <~подобные 
приемы нужно nрименять с особой осторожностью», что «Не
умелое нх исnользование может привести к отрицательным 

лоследств·иям», что «лримен~ние та1шх прие.мо·в нарушает nсн

холоrичесiшй конта!\Т между ·сл~дователем и допрашиваемым 
Jrицом , ПОЭ'fому вначале лучше исnытать иные nриемы ... » 41 .• 

А может быть, эти сомнительные nриемы лучше н nотом не 
«И•сnытьrвать»? 

Если под следственными хитростями понимать те ухищ
рения , о J<Оторых nишет автор, то можно лишь согласитьс~t 

с В. r. Беляевым в том, ЧТО «с • .rrмственная та·ктика, следст
венная опытность и мудрость гораздо честнее, культурнее и 

эффективнее «·следственной хитрости», так же как деловая 
предлриим·чивость, инициатива, изобретательность советского 
хозяйственниrка ничего общего не имеют с деля'Ческой хит
ростью и ловкачеством» 42. Возражая ·против подобных «сле.д-

38 К ар н е е в а Л. М. Судебная этика и такт.и.ка дorrpoca. - В кн.: 
Этика nредва JУительного следствия ... , с. 61. 

39 Ta·~l же, с. 56. 
40 Та~ же. 
41 Там же,'~. 58. 
42 Б е л я е в В. Г . Право, правосудае. этика. - В кн.: Юридическая 

ответственность в советскам обществе. Волгоград, 1974; с. 184. 
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ственных .хитростей», В. Г . Беляев обоснова-нно спрашивает: 
«А имеет ди щопрашиваемый право на то, чтобы его доnра
шwвали без «nриемов», в обычном порядке, в умеренном тем
пе, чтобы допрос длил-ся не бОJlЬШе, чем общепринято, чтобы 
атмосфера долроса была нормаJiьной деловой атмосфероt~l 
совеrокого учрежщения 'И т. п.» 43• Казалось бы, что на этот 
вопрос может nоследовать Jiишь один ответ, но есть, оказы

вается, и иное мнение. «Конечно, имеет, - оmечает Н. И. Ку
лагин, - если ·не пытается вв<Щить в заблуждение -следствие. 
Е-сли не оrказывается ~давать похазания. Если честно выпол
няет СВО\О роль перед 'СОветским пра'Восудием. В этих уио
виях не-г места для применения ·сложных приемов допро

са ... ~ 44• А есл·я обвиняемый, по мнению сл·едова-гмя, дает 
неправдивые nоказания или отказывается tд.авать показания, 

за что, кстати, ооглаоно за.кону не несет н.и•какой О11ВетсТ>вен

ности, значит нормальную ~деловую атмосферу доnроса мож
но заменить «сложными приемами допроса»? Но если это уже 
не обыч•ные , нормальные условия допроса, то не nуть ли это 
к нарушению законности и нрав-ственных принципов? Вопрос 
о том, на·сколько щопустимы те или иные 'приемы доnроса с 

точ·J<и зрения нравственных лринциnов, nредставляет олреде

.,,енную сложность 45• Приемы эти nринято называть «следст
венными хитростяМИ», «nсихолоrичесJ<ИМИ ловушками». По
нятия эти предста•вляюкя неуtДачньтми. Если с.11ед-ственные 
хитрости и nсихологические ловушки - это соо'Т'ветствующие 

правовым нормам, законам i!lСИ..хологии и нравстве-нным прин

цилам таtктическне nриемы доnроса, направленные на по.l у

чение необходимой информации от iдоnрашиваемого, то, вид
но, и речь должна идти о таJпических лриемах, а не о КЭ!<ИХ

то «хитростях» и «ловушках» следователя. Бели же «хит
рости» и «ловушJ<И» - это что-1-о ~другое, что nозволяет обой
ти закон и не считаться с нра•вственными nриншшами ради 

получения необходимой инфорl\·lации, то им те:-.·1 более н~ 
должно быть места в уголовном ·су:rюлроизводстве. 

~з Там Ж'е, с. 1·82. 
44 К: у л а г и н Н. И. Некоторые воrtросы этики с.ледователя в усло

виях конфликтной oитyaU;JЪII. - В к.н.: Этика предварительного следствия. 
Волгоград, 1976, с. 89. 

4S См. по данному !ВOirpocy: Г о р с к ·и й Г . Ф . , К: о к <Q ре в Л. Д., 
К:от ·ов Д. П. Судебная этика, с. 98-117; Проблемы судебной этики. 
Под ред. М. С. Строrовича, с. 16- 20, 168-170; ЭтИJ<а лредварнтельflоrо 
СЛедСТВ11'1 ... , С. 63- 76, 9\-97, 153-\57. 
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т~м не менее в качестве тю<нх «хитростей» и «ловушек», 
(l.слоЖ'ных лриемов доnроса» рекомендуют средства, которые 

nротиворечат нра'Вствеяным лринцилам . Так, наnример, сле
дователям и <:удьям рекомендуют nрибегать к ·внезапным, 
неожиданным щля !Допрашиваемого вопросам в расчете на 1'0, 
что последний не сможет быстро ·сориентироваться и сооб
шит сведения, которые •nытал-ся утаи1'ь. Советуют не мешать 
доnрашиваемому излагать ложные nоказа ния, а, дав ему вы

говориться, затем изобличить его во лжи. ПредJi аrают отвле
кать внимание допрашиваемого на второстепенные щетали и, 

парализовав его «бдительность», на таком фоне вести до
прос по основным обстояте.льствам дела и т . д. 46• Прежде 
всего сомнительно, что така:я «игра» с допрашиваемым помо· 

жет объеi<Тивному установлению и·стины. Но дело не только 
в этом. Даже еслн бы пQДобные приемы ·сQДействовали уста
новлению истины, их следовало бы признать нщопустимымн 

с точщ1 зрения нравственных принцилов взаимоотношени rr 
.ТJюдей, так ка1< они свидетельствуют об оТ<Су1'Ствии эле1\·tен
та рного уважения 1< человеr<у. Не должно менять суть общих 
принцилов нра•вственных отношений людей и то, что в уго
ловном судопроизводстве приходится допрашивать мщ, об· 
виняемых в совершени и престуn:1ений. Проявление во 'Взаи
моотношениях с обвиняемым общнх нра·вственных принциrюв 
выражает гуманизм. сnра ведлнвость, демократизм социали

стического пра·восудия, сnособс1·вует решению задач доказы
вания. 

ХараJ<теризуя та•ктИtJе<жие nриемы одоказывания, их иног
да расоrатрнвают лишь J<aJ<' срмства , nризванные обеспечить 
«наиболее J<раТJ<ИЙ путь 11 наименьшую затрату -сил и сред·ств 
нри установленив истины» 47. В уголовном судопроизводстве 
далеi<о не все приемлемо, что быстро и ·с наименьшей затра
той си.'! ведет к истине. Сообразуясь с требова'Ниями за~<о·на 
и нравственными лршщипами , иногда необхадимо выбирать 
и более сложный путь к истине, исnОJJьзуя пема;J ые силы и 
сре!Дства. Это опраВ!дывается достижением высокогуманных 
зада ч соц·иалистичесJ<Оrо правосудия. 

46 См., наnример: Ар о цк ер Л. Е. T ai\TIIKa в эTIII(a судебноrо до
nроса. М .. 1969, с. 43-44. 

47 В о р об ь е в Г. Исследование доказательств в nроцессе судебно
го СЛедСТВИЯ. - «Советская IOC'NIUИЯ», 1977, N~ 12, с. 20. 
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