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ПЕРЕДМОВА 

Правосуддя може вважатися справедливим лише за 

умови, що воно забезпечує ефективне відновлення у правах. 

Помилкове судове рішення не може розглядатися як спра

ведлшшй акт nравосуддя і повинне бу'І'И виправлене. 

Помилки nідривають авторитет правоохоронних оргааів 

і суду, у цілому знижують ефекJ'ивність правозастосовної 

діяльв.ості. Цим обумовдює•гься мстуальність проблеми їхньо

го виявлення і класифікації, установлення причиБ їхнього 
вчиненпя 'І'З ЧfІнників, що впл:ивають на Hl'IX , розробки 

ефектfІ.вних заходів превентивного характеру . 

з~конність, обr'рунтованість і, в остаточному підсумку, 

справедливість процесуальних рішень залежить від того, 
наскільки правильними і безпо:\1илковими вони є. 3 огля.цу 
на те, що органи досудового слідства і суди нерідко допус

кають помилки при здійсненні своїх функцій у наш час, 

тоб•tо J= п~ріод стІН'іОВJl0ННЯ. судової влади '"!'а })ефор~ування 

правоохоронних органів, виникла нагальна по1•реба ретель
ного осми.сиення причин і умов слідчих та судових помилок . 

Тому важди.ве значення має вивчення їхнього вплfІВУ я:к на 

хід кримінального судочинства, так і на його результа•rи у 

вигляді внроків і інших судових рішень, а також розробка 

науко:во-практячної методики виявлення і виправлення nо

милок правозастосу"Ван:ня у криміяальному судочинС'І'Ві . 

Проблема вюtвленн.я і виправлення слідчих та судових 

помилок не одержала належної уваги у вітч:язняній про

цесуальній науці, хоча пра1юзастосовні помилки :належать 

до числа доси•rь розповсюджених 1 разом з тим недоста'!·ньо 

вивчених порушень закону. Будучи багатоаспектною, ця 

проблема ставала nредме•гом дослідження вчених-фахівців 

не лише у сфері кримінального процесу, а й загальної теорії 

nрава, а також крим-інального права . Однак t<О:мnлексні її 
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дослідження у галузі кримінального судочинства стосуються 

в основному слідчих помилок. До числа таких досліджень 
належать ті, що nроведені наnрикінці восьмидесятих років 

минулого століття у НДІ проблем зміцнення законності 

та правопорядку при Генеральній прокуратурі Російської 

Федерації міжвідом<rим авторським колективом лід н:ерів
ництвом А.Д. Бойкова і А.Б. Соловйова, а також здійснені 

1\ІІ. Є. Пучковською, А.Д. Назаровим. Серед фундаментальних 

робіт слід зазначити також проведене у сімдесяті роки дослід

ження колективу вчених Інституту держави і nрава Академії 

наук Російської Федерації під керівництвом І.Л. Петрухіна 

nроблем ефективності правосуддя і виnравлення судових 

помилок. 

Окремі асnекти даної проблеми досліджувалися у робо

тах О.Я. Баєва, Г.П. Батурова, В.Д. Бринцева, В.П. Бож'єва, 
Т.В. Варфоломеєвої, В.І. Власова, В.Г. Гончаренка, ІО.М. Гро

шевого, 1\.Ф. Гуценка, І.Ф. Демидова, І.М. Зайцева, В.С . 3еле

нецького, З.Ф. Rовриги, О.М. Ларіна, В.А. Лазаревої, П.А. Лу

nи:нської, В.Т . Маляренка, Т.Г. Морщакової, М.М. Михеєнка, 

В.Н. Махова, В.Т. Нора. С.Г. Олькова, С.М. Стахівського , 

М.С. Строговича, С .А. Шейфера, Н.А. Якубович та інших 

учених. 

Коrщеnтуальні зміни чинного Законодавства У.краі'ни , що 
відбулися у ході (<:малої» судової реформи 2001 року і котрі 
вимагають nереосмислення ролі суду у сучасному н:риміваль

ному ароцесі, обумовлюють необхідність вирішення наукової 

задачі, зміст якої nолягає в комплексному теоретичному 

дослідженні nроблем виявлення і виnравлення слідчих та 

судових помилок. 

Мета цього дослідження nолягає у формулюванні науко
во обrрунтованих положень щодо поняття слідчої і судової 

помилки, визначення критеріїв класифікації цих nомило:к, 

виявлення їхніх причин і умов, формулювання. проnозицій, 

сnрямованих на удос-коналення законодавства і слідчо-судової 

практики із попередження, виявлення і виправлення .помилок 
під час відправлення правосуддя у кримінальних справах. 

Постав..чена мета зумовила настуnні завдання дослідження: 

виявити сутнjсні ознаки слідчих і судових помилок; визна-
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чити поняття і сформулювати дефініцію слідчих та судових 
помилок ; класифікувати слідчі та судові ПО)ІІИ:лки; виз:начити 

засоби виявлення і виправлення слідчих та судових поми

лок на окремих стадіях крие\fінального nроцесу; досліДУІТИ 

взаємозв'язоІ< судовпх nомилок з підставами скасування і 

змінн процесуальвих рішедь; визначити роль судів перwої 

та апеляційної інстанції у виявленні і -виnравленні сліДЧІ<JХ 
та судових nомилок; на підставі проведеного монографіч

ного дослідження сформулювати nроnозиції, спрямовані 

ва удосконалення як чинного кри~інально-процесуальноrо 

законодавства , ТЮ< і проекту Кри::~rінально-процесуального 

І<одексу 'України 2007 року (далі- проекту RПК)1 • 

Сформульовані положення, висновки, рекомендації, 
пропозиції дають уявлення про правову дрироду слідчнх і 

судових помнлок , іх вплив на законність судових рішеnь і 

способи виправлевня цих nомилок, а в цілому наnравлені на 

удосконалення кримінально-nроuесуальноrо законодавства 

України . 

1 Тут і далі мова й.це про Проект І<римінально·процесуального кодексу України 
ві.ц 1 З грудня 2007 року (реєстрац. NQ 1233). 
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Розділ 1 

СУТНІСТЬ СJПДЧИХ ТА СУДОВИХ ПОМИЛОК 
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ УКРАЇНИ 

1.1. Поняття слідчих та судових помилок 

В чинному кримінально-nроцесуальному законодавстві 

України терміни ~слідча помилка•> і <<судова nомилка» не 

вживаються. Проекти І\:римінально-nроцесуального кодексу 

України 1995-2008 рокі в також не :містять цієї термінології . 
Попри це, починаючи із сімдесятих років минулого століття, 

у науці кримінального nроцесу таке nоня·rтя використовується 

досить часто. Більш 'l'ОГО, вивченню судових nомилок, їхній 

природі і способам їхнього виявлення та запобігання присвя
чено чимало монографічних робіт [81; 125; 135]. 

Разом з тим, поня'І'ТЯ <<Слідча помидюн і <<судова nомилка~ 

не одержали належного висвітлення у доктрині кримінального 
.. . . . 

процесу, а у оетаню роки 1Н1'ерес учених-процесуалlСТlВ до 

дослідження правозастосовних помилок помітно зменшився. 

Однак cyдuвo-npiHIOB<:t реформа є немислимuю без широких 

емnіричних досліджень судової практики, ви~rвлецня не лише 

uози·І·ивноr·о її досвіду, а й негативних С1'<>рін, з огляду на 1•е, 

що судова практика впливає на ефек·1·ивніс'l'Ь і якіс1•ь nраво

суддя [6, с . 115-133]. Відзначимо, що <<мала судово-nравова 
реформа>), здійснена 21 червня й 12 липня 2001 року. урахувала 
далеко не всі потреби правосуддя а погляду забезпечення його 

справедливості й своєчасвого реагування на порушення нрав 

і законних інтересів учасників кримінального судочиНС1'Ва. 

В юридичній літера1'урі немає ЄІJ;иного ногляду на ви

щевказані nоняття . Тому уявляється доці.'1ьним здійснити 

спробу вианачення цієї юридичної катеrоорії. виходячи із 

тлумачення поми.1ки у філософії, семан·гиці й різномаві·rних 

галузях права. 
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Щоб визначити nоняття того або іншого пре:дме:та, явища 

або цроцесу аеобх.ідно виділиті! його сутніс.Еіі влас1'ИJ.3ОСті, що 

в.ідрізняю·гь це:й nредмет, явище, nроцес від йому nодібних. 

От-же, щоб дати впзначення, необхідно перелічити істотні 
сторони (властивос'l'і) того, що ю~звачають, відмежувавruи його 

від додібних (схожих) предметів, явищ або процесjв. 3 огляду 
на те, що сутність вира.жає головне, основне, внзвачалJ>не 

у предметі, таке, що обумовлено глибинними необхідними 

внутріwніми зв'язками й тенденціями розвитку й пізнає'l·ься 

на рівні (<теоретичного мислення», можна стверджувати, що 

виз.начевня нонять ~слідча nомилка•> та ~судова помн.•п<а,. 

немож.>піво -sa емnірпч:ному рівні. Воно вим~гає відnовідних 
те-оретичних досліджень, пов'язаних з обробкою емпіриспюго 

матеріаду із зас-rосуванвям абстрагування, ідеалізації, уза

гальненвя й nорівняння. 

У зв'язку із цим уявляється, що визначити nоня1•тя слідчої 

й судової помилки: без nорівняюІя їх з nодібними юридичикми. 
явищами неможливо. До таких явищ надежать, у першу чергу, 

прогалини досудового слідства й судового розгляду. 

БідЬІпіс'І·ь учених вважвють. що 'Гермін (<n рогалина• мож
на вживати для характерисrик.и однобіч:нос'!'і й неnовноти 

кримінально-процесуального провадження, як цо зроблено 

у роботах М . І . Бажанова [1 4, с . 14J, Є.Г. Мзртинчика [ 115, 
с. 10 2}, І . В . Tn:pi-qeвa (18 3 , с. 416} й багат-ьох інших . Під 

nрогалинами у кримінальному судочинстві розуміють такі 

його недоліки, щСІ виражаються у однобічності, неnовноті й 

ffеоб'єк.тнвності дослідження обставин справи {26, с . 8J. 
На наш погляд, у кримінальному nроцесі nоня'!"rя: «про

галина-. і «помилка,., хоча й мають деякі загальні рнси , але 

не збігаються й не можуть використовуватися: я:к синоніми. 

Розгляньмо .цал:і чому . 

У самому загальному вигляді nомилка - це -rвердженвя:, 

що в:е відnовідає дійсності, або захід, дія, що не nриводить 

до досягнення пос.-rавлено1 м.еrrи~ я:к.що nе\}еК'і.\jІЧ'fВ'і'>''П\я у 
nізнанні або відхилення від м·ети доnущені не навмисно, 

тобто, є р~зупьтt>~том сумліаної ом.аеи [198, е . 94). 
ДоеР.іf!.жеgюо сдідчк:к і е:; до вих. n.оми~оv. n.~~евяч.ев'?.Й. 

ряд роб1т учених-процесуалістів, у яких є різномані·1·ні виз-
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на чення поняття «nомилка в правосудді•>. Це пояснює·г:ься 

різним\'і ракурсами здійсн.ених дослідж~н;ь. Так, Л.В. Поnова 

вважає, що помилка- це результат nомилкової дії, а саме 

дії, що не досягла ме·ги . Іншими словами, r1омидка- це не 

досягнута мета. Її при"!иноrо є не тільки неправи.r.п.на дія, 
як слідує з даведеного визначення помилки. Уявляється, що 

помилкою може бути невиконання необхjдних дій . Причини 

помилок можуть коренитис.fl у самих цілях діял:ьнос '!'Ї, у Іх 

не сформул.ьованості, а точніше- у аедоліках L<роцесу ціле
утворення {140, с. 29). 

Дійс.но, «проrалину• і «Помил:ку~> рідни.ть •re, що вони 
являю'l':Ь собою негативний результа•r дія."Іt>НОС':І'і правозас'І·осу
вача. Однак, якщо «Прогалив:а>> є результатом утримавня "Від 

тих або інших дій, то «ПОО\ПІЛКа>) - це заежди діяльність ак

тивна, але збиткова з nогляду досягнення мети діяльності. 

Виходячи з викладеного, очевид.ним, на наш n<Jrляд, є 

те, що визначення nомилки у nравосудді, заnроnоноване 

Л. в. Поповою, не може бути сприйняте як синтетичае виз

начення помилки у кримінальному судочинстві. 

На 11,УМКу м.с к~~'і\~~s-п,а, nом~л:ки 'j кримінальному судо
чинстві- це будь-які ненавмисні nорушення закону, недоліки 

й уnущення nрп порушенні й розслідуванні кримінальних 

сnрав. усяІ<і неи:рави:льності у процесуал:ьні.й діяльності, а 

також у мислительн.ому процесі компетентної особи, носія 

пев1Іих nрав і обов'язків [82, с . 129-130]. 
Більш повне визначення помилки у кримін.ально-nроцесу

а.львій діяльuості запропонували А.В. СолоІ3йов, С .А. ІІІейфер і 

М.Н. ТоJСарє:ва. Під «слідчою помилкою~ вони розуміють :неnра
вильні діі сnідчоrо, спряNІовані за Й.ОІ'О суб'є.к'!'ивною думкою 

на успішне досяrнення завдань кримінальноrо судочинства, 

що об'єктавно виразилися в ухваленnі підсумкового рішення, 

незаконаість і необrрунтованість якого було відображено у 
nроцесуальному акrі прокурором або судом [170, с. 46 J. 

Цінність даного визначення полягає у тому, що во ао 

визначає помилку через категорію q діяльність>). 

Сучасні російські автори визначають слідчу 110МJ1лку через 

fc{a'!'eropiю діяння. Так, А.Д. Назаров уважає, що слідча по

милка - це незаконна або t~.еобt"рунтован.а J~ія або бе.здіялf>:ність 
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слідчого, що не мають ознак кри~fінально 
що виразилися у неновноті й однобічності 

. . 
караних д1янь 1 

дослідження об-

ставин кримі!Іальної справи, sедотриманні у кримінальному 

nроцесі кош:титуційних nрав і свобод людини й громадянина, 
істотному порушенні кри:мінально-nроцесуального закону, не

nравильnому застосува:нн:і кримінаJS.ьвого закону й сnрю'Ііовані 

за суб'єктивною думкою слідчого н:а виконання призначення 

кримінального судочинства, але об'єктивно перешкоджають 
їхньому досягненню [125, с. 45}. 

На думку УІ.Є. Пучковської, слідчою nомилкою є незлачин

на дія або бездіял.ьніс·гь nосадової особи, яка здійснює поnереднє 
розслідування, що суперечить нормам кримінально-процесуаль

ного або кри~'іінал.ьного tlpaвa і що nризве.;rо або могло призвести 

до прийняття незаконного або необr'рун'l'ованого рішення , або 
до неприйняття необхідного рішення (150, с. 10-11]. 

Навіть доснть поверхневе ознайомлення з наведеними 

визначеннями дозволяє виділити їхнє істотне розходжен

ня - одні автори під П<'милкою розуміють винятково діяльніс'l'Ь 

правозас1·осувача, тобто його ак'rивну поведінку, інші - діяння , 

тобто дію або бездіяльність. 
На наш nогляд, помилка, як і прогалина, є результатом 

діяльності. Слідча або судова помилка- це результат діяль

ності таких су-б'єктів, як слідчий і суддя. Видідені нами чотири 
основні атрибути дія.;Іьності дозволяють установити етапи, па 

яких може бути допущена слідча або судова помилка. 

Помилка може мати місце при виборі засобів доказування. 
Це виражається, насамперед, у застосуванні про11.еt'уальних 

засобів , за доnомогою яких nеможливо встанови·ги ті або 

інші обс'l'авини, що підлягають доказуванню. Крім цього , 

можу'l'Ь бути застосовані процесуальні засоби, які хоча й 
обрані правильно, але не дозволяють установйти в повr·юму 

обсязі обс·І·ави:юІ, що nідлягають доказуванню. 

Помилки у кримінально-процесуальній діяльності можуть 

носити й носЯ'l'Ь не лише предметно-практичF!ИЙ характер , 
що виражається у nогрішностях nри nровадженні слідчих і 

судових дій, але й іf1'rелектуально-логічний, що полягає у 

неnравильній оцінці наявної у справі доказової інформації 

й прийнятті на її основі незак<Н'!.Н1'\Х і нооб1'руf\'l'ОВЮіИХ щю-
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цесуальних рішень. Виходячи із цього положення, слідчі 
й судові помилкн, можуть бути nредметно-практичюв1и й 
інтелеt<'fуально-лоrічними. 

Отже, nомилка- це твердження, що не відповідає дійt.:
ності, або захід, дія, що не nризводить до досягнення nос
тавленої ;'\Іети. Вона є результатом nізнавальної діяльності 
суб'єкта правозастосування, пов' .язаним з непраю.rльнпм 
застосунанаям чинного законодав<'.тва при здійсне.нні nроце

суальних дій і nрийнятті рішень. Разом з тим, цей суб'єкт, 
су){лінно nомиляючись, думає, що ця nредметно-практична 

й інтелектуально-логічна діяльвість nризведе до досягнення 

ці:Іей кримінального судоч-инства. 

Окрім цього, враховуючи, що процесуальні nомv.лкн ;'\Іаtоть 
nредметно-практичні й інтелектуально-логічні властивості, 

деякі вчені думають, що частина слідчих і судових nомилок 

пов ' язані 3 nізнанням об'єктивної дійсІІості й носять гносе

ологічний характер, тоді ЯІ< інша ·(хня частина ноо'язана 

3 діями, що випливають із nізнання і е спрямованими на 

досягневня nевної мети - телеологічні nо:.\шлки [198, с. 94J . 
Тому гносеологічні помилки повинні оцінюватися з погляду 

істинності або хибності пізнання. 
Ю.М. Грошевий, характеризуючи діяльність судді, відзна

чає ряд її властивостей. Наса:.\шеред, суддівська діяльність 

вимагає nевної психологічної установки, що ~обілізує го

товність судді діяти у відповідності із законом і пізнаними 

обстявнна~ш t<римінальної сnравн (40 , с. 37]. 
3 тоЧІ<И зору ухвалення судового рішення судова nомилка 

виступає як невідповідність висновків судді пізнаним фак

тичним обстаRинам кримінальної сnрави. Це, насамперед, 
невірна оцінка сукупності доказів, зібраних і до<:ліджсвих 

під час судового розгляду. 

Викладене дозволяє виділити настуnні сутнісні ознаки 

СЛ ЇД ЧОЇ Й СуДОВОЇ ЛО:\ШЛКИ: 
1) помнлкп такого роду можуть бути допущені тільки 

ni!( чяс правозастосовної діяльності особи, яка провадить 
дізнання, слідчого, прокурора або судді; 

2) помилкова дія завжди с неправомірною, тобто ':Гакою , 

що порушує норми права (конституцій11ого, кримінального, 
кримінально-процесуального, циві.льноrо тощо); 
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3) невідnовідність дій правозастосувача ЦlЛЯМ правового 
регулювання~ 

4) ненавмисність неnравамірної дії особи, яка провадить 
дізнання:, слідчого або судді. Відзначимо , що дане положення 

у лі'l'ературі є диекусійним. На думку М.Є. Пучковськоі:, яка 

аналізує слідчі помилки, до них можуть бупr віднесені й 

навмисні дії слідчого. З цього nриводу воl'іа nише, що мо

тивація: дій слідчого не виключає допущення ним помилки 

иавми~но , тобто через свідо!Іtу зневагу вимог nроцесуального 
або матеріального закону, але, не порушуючи той рубіж, 

коли помилка nеретікає у склади злочинів, nередбачf:'ні КК 

(Кримінального кодексу- М.Г.) [150, с . 10]. 
Ми ж виходимо із того , що навмисність nорушення пра

вових норм не :\іОЖе бути розцінена я<' nомилJ<а, оскільки 

свідчить про усвідомле-не nоводження правозастосовувача, що 

має бути квадіфіковаао як навмисне порушення ним вимог 

закону. Помилковим, на нашу думку, може бути лише та 

дія або бездіяльність, що через сумлінну оману розцінює·гьс~І 

самим правозастосовувачєм як спрямована на досягнення 

завдань кри~інальноrо судочинст~а й така , що відповідає 

закону, однак об'єктивно йому суnеречить; 

5) констатація дії як nомилкової комnетентною особою 
або орг,ано:м. Оскільк:vt слідчі й су;юві помилки озgачаю1'ь, 

що цілі кри:мінального судочинства не досягнуті, цей факт 

поюнJен бути ко11.статований відповідtlи м процесуальни м 

рішенням. 

Щодо слідч их nомилок, таким nроцесуальним актом - . 16vЖ~ \)"j'i'VJ. : nостанова с:,•д,дl чи ухвала оуду npo nовернення 
кримінальної справи на додаткове розслідування; виправду

вальний вирок; постанова прокурора про скасування nостюJов 

слідчого про закриття кримінальної сnрави, про зуnинення 

провадження у справі тощо. 

Щодо судових помилок таким nроuесуальнн::м актом є: 

ухвала аrrеляnійного суду про скасуванt~я або зміну вироку 

або іншого ріщення суду; ухвала аnеляційноrо суду про ска

сування обвинувальnого вироку або nостанови npo закриття 
сnрави; ухвала касаційної інстанції про скасування вироку, 

nостанови або ухвали й направлення сnрави на дода·гкове 
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розслідУвання або новий судовий чи апеляційний розгляд; 

ухвала касаційної інстанції а ро скасування вироку, оос•rанови 

або ухвали й закриття справи. 

Викладене дозволяє сформулювати поняття слідчої й 

судової помилки , під якою . на нашу думку, варто розуміти 
резулІ>тат неправильних (незаконних і невідповідних обстави:

на)ІІ розглянутої кримінальної справи) дій особи, яка про.вадить 

дізнання, слідчого, nрокурора й судді, спрямованих, на їхню 

думку, на успіl!Jне вирішення заздань криміна.1 ьного судо

чинства, і •гаких, що об'єктивно виразилися у провадженні 

слідч их та судових дій і прийняТ'l'Ї процесуал ьних р ішень, 
що не відпозідають закону за формою, необГрунтованих і 

несправедливих за зміс1·ом. 

Тут необхідно підкреслити , що слідч:а й судова помилки є 

наслідком ненавмитиого порушення закону з боІ<У правозасто
сувача, що або через незна!:lНЯ закону, або через неправильне 

його тлумачення допускає його (закону} пору!Іlення. Якщо 

ж вимоги закову порушую'l'ЬСЯ правозастосувdчем навмисне, 

то має місце н~ помилка, а правопорушення, що тяrне за 

собою застосування юридичних санкцій. 

Зрозуміло, що дослідження лише суті слідчих •ра судо

вих помиJюк не :У.Іоже розглядатися як са.:.1оціль, оскільки у 

кінцевому рахунку наукова праця такого плану переслідує 

мету більш високого порядку- виявити можливі найбільш 

ефек1·ивні способи виnравлення слідчих та судових помилок 

для того, щоб м.інімізувати шкоду, що м.оже бу•ги заподіяна 

правосуддям, у якому є місце помилкам , правам і законним 

1нтересам людини . 

Тому важливе зн.аченrнІ. у контексті даної роботи має до

слідження ПИ'І'ання класифікації слідчих і судоюtх помилок. 

логічна обrрунтованість якої дозволить визначи•ги адекватні 

процесуаль1:н засоби виправлення цих помилок у слідчій і 
судовій діяльності . 
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1.2. Класифікація слідчих та судових помилок 

Слідчі та судові nомилки, як будь-.яка родова сукупніс'гЬ, 

являють собою множину видових елементів, що можу'l'Ь бути 

виявлені під час наукового дослідження. Отже, слідчі й судові 
помилки можуть бути класифікоsані - розподілені по окремих 

групах. Класифікація судових помилок дозволить зрозуміти 

їхню сутність і природу, устfІ.новити стадії кримінального 

процесу, в нки.х вони. доnуска!Оться, розробити методику 

їхньо.rо виявлення й впправленJ-ія. 

Класифікація- це поділ м»ожини (класів) об'єктів на 
підмножини (nідклаеи) за nевн:и~и о'3наками. 1/ науковій 
класифjющі'і влаС'l'ИВОС'гі об'єкта поставлені у функціональний 

зв'язок з йоrо положенням у певній системі. 
Розрізняють штучні 1 nриродні R.'Іасифікації: н.а відміну 

від штучної (у її основі, .яІ< правило, лежать несуттєві ознаки 

об'єкта) , у природній класифікації (наз.иваній сис'ге:матикою) 

маz<симальна кількість істотних ознак об'єктn визначається 

його положенням у системі. Розвиток науки nов'язаний з 

переходом від дескриnтивних класифікацій (що вnорядко

вують у зручній формі накоnичені емnіричні результати) 

до структурних (С'f'l'Ніснпх) класифікацій , що дозволяють 
розкрити сутністJ, об'єктів, які 1<ласифікують [188, с. 259]. 

У літературі неодноразово робили сnроби класифікува

ти як судові, так і слідчі помилки. Разом з тим, nринциnи 

класифікацій і їхні підстави належать до neprooгo різновиду 

класифікаuій- класифікацій дескриптивних . Хоча в ході 

nодальших їхніх досдіджень автори виявляли й аналізували 

сутнісні властивості деяких судових і слідчих помилок. 
Характерною у цьому плані є класифікація судових 

помилок, заnропонована авторами фундаментальної праці 

« Ефективність правосуддя і проблема. усуuення судових 

помилок~. Вони виділ яю'l·ь помилки доказування (уС'l'анов

лення істини), які, у свою чергу, nоділяють на nомилки у 

встановленні. фак'l'ів і nомилки у застосуванні nр~;ща . 

Далі ними виділяються помилки, пов'язані з необГрун

тованим .засудженням і необr'рунтованим виправданням. 

Виникнення цих nомилок можливе у виnадках винесення. 

обвинувального вироку nрн позитивно доведеній невинності, 
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коли суд помилкоnо вважає оовинуваченого винним у здlис-

неuні злочину, а 'І'акож при недоведеній .невинності. 

До пом:fіл:кового рішення належить і винесення виправду

вального вироку при наявності досліджених у справі доказів, 

що свідчать npo sинність піДсудного , одrнtк неnравильно 
оцінених судом. 

Hat:rynнoю rpynoю nомилок, на думку авторів мо:f!оrрафії, 

є nомилки, що доnускаються судом, nри встановленні окремих 

елементів nредмета доказування, доказови~ фактів і оцінці 

засобів доказування. 

Далі у монографії слідує розділ про латен-rиі помилки [198, 
с . 94-138). Не применшуючи значення класифікації, наве
деної у даній монографії , і не спростовуючи правомірності 

методології дослідження судових nомилок , вибраної її авто
рами, відзначимо ту обставину, що класифікацію об'єктів, 

що належать до од:ного роду, метододогічно вірніше, на нашу 

думку, провадити за одним класифікатором (підставою) . Тоді 

об'є:ктй будуть виділені в окремі nідгрупи (nідкласи) за ви

довою (сутнісною) ознакою. 

Автори •Ефективності правосуддя і проблем усунення 

судових nомилок>), класифікуючи судові помилки, засто

сували ме'J.'Од індукції . Аналізуючи помилки доказування , 

кваліфікації злочину, постановлення судом вироків вони 

доходять висновку. що у загальному вигляді судові uомилІ<И 

поділяються на помилки nроцесуальні, кримінально-nравові 

й латентні [198 , с. 94-138]. Неважко помітити, що при даній 
:класифікації використані дві рі:тих підстави. У nерuюму ви 

падку- юридико-галузевий, тобто враховується те, яка норма 

права nри цьому rюрушена - процесуальна або матеріальна. 

У другому випадку враховується влас·rивість не очевидності 
помилки, її прихованість- латентність. Така класифікація, 

на наш погляд, не nіл:ко~ коректна. 

Кожний І<Ласифікатор (nідстава класифікації) дозволяє, 

як правило, підрозділяти об'єкти, що :класифікують, на дві 

груци. Так, наприклад, якщо покласти в основу класифіка

ції юридико-галуаевий КJіасифікатор, то у<: і судові nомилки 

можна nоділити ла матеріальні й nроцесуальні. Тому для 

виявлю-Іня найбільтої :кількості властивостей об'єктів, що 
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класифікують, необхідно використовувати цілий ряд кла

сифікаторів. 

Що стосується слідчих помилок, то їх найбільш розгорнута 
класифікація J31Ieprue була наве,zrена В.І. Власови~, який як 
класифікаційні підстави в:иділяв : вид владних суб'єктів, які 

доnускають помилкн, механізм утворення !ІОмилок , стадію 
процесу, на якій доnущена та або інша rІомилка, вплив 

по:-.rилкu на результат розслідування, стуnінь труднощів 

виявленая nомилки., харак-rер нас3lідків допущеної nоми:лки 

й ін. ~1 зв' язку із пи ж автор підрозділ я є помилки на логічні 
й фактичні, матеріально-правові й процесуально-правові, до

пущені на стадії nорушення криЬtінальної справи й у nроцесі 

розслідування, несуттєві, істотні й безумовно істотні , спірні 

й безnеречні, явні й приховані, нерозповсюджені. відносно 

розповсюджені й ТІНІові [30, с . 26-29). 
Іншу класифікацію наводить Н.І. Клименко: 
1) помилки логіч:вl (ненавмисне порущення правил лоrіки 

у процесі міркування через аедбалість або непоінформованість) 

і тактичні (недотримання або недостатнє дотримавня вймог 

кримінально-процесуальвого зю<ону при порушенні й роз

слідvванні криN.Lінальних справ); 

2) nо~илки. мате-ріально-nравові (неnравиJU:>не зае'І'оеуваявя 

норм :КК і ЦК (Цивільного кодексу- М.Г.) і процесуальні (не 

використання або неІtалежие виконання: вимог КПК і ЦПК); 

3) за суб'єктами, надіденимй nравом порушення й роз
слідування кримінальних справ, розрізняють помиJІки, допу

щені особою , яка nровадить дізнання, сдідчим, начальником 

слідчого відділу, прокурором; 

4) задсжно від стадії процесу бувають помилки при nо

рушенні кримінальної справи й nри розслідуванні; 

5) за цільовим nризначенням розрізняють помилки у ході 

збирання доказів , у ході процесуальних дій, спрямованих 

на забезnечення nрав учасників nроцесу й необхідних умов 
. ~ ) . . - . 

розслІдування, на тJ, що з явились nри переюрц1 , оцІНЦІ 

доказів і прийнятті рішень; 

6) за вnливом на результати є помилки несуттєві (не 

заважаю1"Ь досЯ!"У.rr іс-rини fc аас-гавлених ~а.вдань) і ic·rarиi 

(що вnли:ва10ть на ухвалення законного рішення); 
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7) щодо пред'явленого обвинувачення- обвинувальні й 

виправдувальн1 помилки; 

8) за наявністю аргументації помилки буваю·гь сnірні й 
безперечні; 

9) за характером виявлення помилки діля·rься на явн1 
(очевидні), nриховані (не виявлені або ла'fентні); 

10) за характером проnесуальних наслідків- ті, що тяг

нуть закриття справи, зупинення провадження, зміну. доnов

нення розслідування, ВИІІесення обвинувального вироку; 

11) за ступене:-.1 поширеності розрізняють помилки не
розповсюджені, відносно розповсюджені й типові, тобто ши

роко розповсюджені за ступенем , у просторі й за особами [81, 
с. 6 0 -62] . 

Зовсім інші класифікаційні підстави покладені в основу 
класифікації А.Д. Назаровим. Автор виділяє чотири класифі

каційні групи слідчих помилок залежно від: їхньої сутнісвої 

характеристики (nомилки, що виразилися у неnовноті, од

нобічності дослідження обставин .справи ; що виразилися у 

недотриманні у кримінальному nроцесі конституційних nрав 

і свобод людини й громадянина; що виразилися у істотних 
порушеннях кримінально-nроцесуального закону й у неnра

вильному застосуваниі хримінального ааков:у); характеру 

nомилки , допущеної слідчим (помилкове nорушення або не 
nорушення кримінальної сnрави); помилкові затримання, 

обрання запобіжного заходу, nорушення t<лопотання про 

продовження строку тримання обвинуваченого nід вартою) ; 

nомилt<ове притягнення особи як обвинуваченого; помил

кове проведення слідчої або процесуальної дії; помилкове 

зупинення nопереднього розслідування; помилкове закриття 

кримінальної справи; помилкова І<валіфікація кримінально 
караних діянь і інщі nомиJШИ у застосуванні матеріально

го закону; суб'єкта кримінально-nроцесуальної діяльності, 

який виявив слідчу помилку (виявлені nрокурором у процесі 

здійснення прокурорського нагляду; виявлені наrrальником 

слідчого відділу у nроцесі здійснення ним вjдомчого контролю ; 

виявлені суддею в ході судової перевірки скарг про законність 

і обІ'рунтовавість дій і рі:wень слідчого; Вйявлені суддею при 

провадженні у сnраві у суді; виявлені керівником слідчої, 
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слідчо-оперативноі групи, самим слідчим; виявлеtJі іишими 

учасннка.ми криміюшьно-процесуа.льної діяльності); мотивю~ії 

діі або бездіgльності слідчого (nомилки, допушені слідчим не 

усвідо:\tлено, неиаuУtисtю й доаущені ню'!Мltсно через зневаl'у 

до деяких вимог закону) [125 1 с . 20-23] , 
Наведені дві останні к:•Іас.ифікації слідчих nомилок у.яв

ЛЯЮ'l'ься більш здалимн, бо найбільщ rювно відображають 

можливу варіативність по:\іилкового поводження правозасто
сояувача, хоча деякі із класифікааійних груп викликають 

певні заперечення. Гр-унтуючись на наведених класифікаціях, 
вважаємо, що слідчі й судові nомилкн можна класифікувати 

на наступні груuи. 

1 . За С'rадія.ми, у якн.х вони доnускаються: 
- слідчі помилки : 

а) помилки nри nорушенні кримінальної снрави ; 
б) nомилки nри провадженні досудоsого розслідування; 

- судові помилки : 

а) но:\1'илки при попередньому розгляді спр~:ви суддею; 

б) nомилки судового розгnяду; 

в) nомилки апРляційного нерегляду с~тдових рішень; 

г) nомилки касашиного перегляду судових рішень; 

д) сюмилки n.epernндy судових рішень у винятковому 

порядку; 

е) судові nомилки у стадії виконання виро1<у. 

2. По!І!илки док<Jзування : 
а) помилІ<И, допущені при ви::Jначенні предмета доказу-

вання; 
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б) помилки, доnущені при визначенні меJК дока3увавня; 

в) nомилки, допущені nри фіксм~ії ДОІ< азів ; 

в) rюм:илюr, допущені при дослідженні доказів; 

г) nомилюt -у виборі засобів і сnособів доказуваи.ня ; 

JIJ по~илки в оцінці доказів. 

3. За гносеологічною ознакою: 
а} nомІіЛКИ nри зщисне-нні слідчих д1и; 

б) помилки при здійсненні судових дій; 

в) пом:илІ<и при nрийнятті рішень. 

4 . За хара:І<тером -ви.ІІвленнSl : 

а) nомилки очевидні; 



б) помилки ла'l·ентні. 

5. За можливіС'l'Ю виправлення: 

а) nомилки, що можуть бути виправл~ні у даній стадії; 

б) помилки, що можу'І'Ь бути виправдені у н:а.с•гуnиих 

стадіях; 

в) зоjjсім неnонравні nомилки . 

6. С·r·осовно права й фак·І·у : 

а ) помилки у встановленні фактів; 

б) по~п1.лки у застоr_уваtгні npa~a. 

7. За значенням для кримінального судочинс'l·ва: 
а) помилки, що перещкоджають подальшому руху справи 

(суттєві); 

б) помилки, що не переш}{ОД)·кають но дальшому руху 

спра~:іи (несуттєві) . 

Представлена вище класифікація судових і слідчих по

милок дозволяє більш чіт}{о визначити даний юридичний 

феномен; виділити найбільш істотні влас•гивості слідчих і 

судоІ:>ИХ nомилок і відмежу:вати їх від суміжних юридичних 
явищ- прогалин і навмисюJх правоnорушень, учиненнх пра

возас'І'Осовувачем під Lfac досудмюго й судового провадження, 
чітко окреслити межі монографічного дослідження, с:концен

трувавш.r-.rсь на найпоширеніших слідчих і судових помилках, 

визначивши при цьому ефективні способи виправлення й 

попередження но:\-tилок. 

Наведена класифікація судових помилок не означає, 

що одна по~илка не може мати декі,"'Іькох класифіІ<аційних 

властивостей одночасно. Наuриклад, помилка, допущена при 

попередньому розгляді справи суддею, може бути й помилкою 

в оцінці доказів; очевидною; ·га кою, що може бгги виправлена; 

помилкою у застосуванні права й 1•акою, що не перешкоджає 

подальшому провадженню у справі (несу•r•t·євою). 
Підкреслимо ще одву важливу властивість слідчих і су

дових помилок . І слідчі, й судові помилки являють собою 

результа•г ак1·ивної діяльнос·гі правозастосовувача. Наnіть на 

перruий погляд, по:-.1илки, що стосуються іН'l'електуальпої 

діяльності - помилки в оцінці доказі в - проявляються не 

інакше як в активній nроцесуальній діяльності й знаходять 

своє ві.дбИ'І"l'Я в помилкових. процееуальиих діях. і рішеанн.х. 
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Що стосується пасивної діяльності, наприклад, утримання від 

провадження необхідних процесуальних дій або прийняття 
процесуальних рішень, то це призводить не до помилок, а 

до nрогалин у розслідуванні й відправленні правосуддя, які 

не валежа'l'Ь до теми цього дослідження. 
Розглядаючи слідчі й судові nомилки у такому ракурсі, 

Rідзначимо значне nоширення ва досудовому слідстві й у 

судових стадіях матеріально-прдвових rrомилок, що тягнуть 

за собою помилки процесуальні. І перші, й другі помилки 
завдають шкоди правосуддю, вnливаю1·ь на авторитет суду, 

створюЮ'l'Ь загроау для осіб, залучених у сферу кримінального 

судочинс·rва. 

Поширеними є і судові помилки, що допускаються під 

час судового слідства. НайпошІ-fреніши;vш з них є nомилки 

доказування, зокрема, при визначенні меж і предме·1·а дока

зування у розглянутій судом кримінальній справі. До них 

належать: 

а) помИ.'ІКИ під час визначення rоловного факту (складу 

злочину); 
б) помилки, що допускаються при встановленні обставин, 

що ве належать до головного фак1·у, але без яких він не 

може бут11 встановлений (час, ~tісце, спосіб, ме·rа вчннення 

злочину - коли вони не входять до складу злочину ) ; 

в) помилки nід час встановлення обс·r·авин, безnосеред

ньо не пов'язаних зі С'.кпадом злочину (кошти., витрачені на 

стаціонарне лікування потерпілого, причини й умови, що 

сnрияли. вчи.неаню злочину, харак-геристика особистос't'і 

підсудного й ін.). 

У цьо.)1у зв'язку особливе значення має nланування судо

вого слідства, тому що nомилки, що допускаються суддею на 

цьому етапі провадження у кримінальній сnраві, поверхневе 

й неуважне до нього ставдення, здатні породити помилки при 

дослідженні доказів, які у свою чергу відіб'ються на повноті 

дослідження, обr'руптованості процесуальних рішень. 

Помш:tки у встановленні складу злочини можуть належати 

до неправильного визначення об'єк·rа злочинного посягання 

або його суб'єкта. ~ судовій практиці хоча й рідко, але має 

місце невірне встановлення об'єктивної сторони злочину. На 
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жаль, найбільш часто nомилки допускаються при в~·rановленні 

суб'єктивно·І: сторони злочину. Маються на увазі моти13и й 

цілі вчх.хненого злочину . 

Труднощі у встановленні мотивів злочину пов'язані , 

насамперед, з тим .• що мотиви злочинної поведінки можуть 
буги як усвідомленими, так і неусвідомленими. 

Аналізуючи різницю між усвідомлениІv.І і неусвідомле

ним П.В. Сuмонов відзначає , що свідомість вn.значається 
як знання, що за доnомогою слів, математичних символів 

і узагальнюючих образів художніх творів може бути пе 

редано, може стати надбанням інших членів су<:nіJrьства. 

Свідомість - це знання разом з кимсь. Усвідомити - значить 

придбати потенційну можливість повідомити, передати своє 

онання іншому . .. Свідомість поєднує все те, що комунікуєть

ся . Неусвідомлюване- все те, що не може бути rювідомлено 

іяmим людnм [l67 , с.169]. 

3 огляду на складність установлення мотиву вчиненого 
злочину, О.Д. Ситковська, Л.П . Канюлева й М .М. Rоченов 
пропонують ширше використовувати можливості судово-пси:хо

доrічнuї ексnертизи, що в змозі встшювитн неусвідомлені. :vютиви 

злочинної nоведінки [168, с. 23-24). Одна:к судово-психологічна 

еІ<сnертиза для встановлення мотиву вчинрного злочину судами 

майже ніколи не призначається. Причинами такого становища 
с недостатня поінформованість сторіп про мажлиnості судово

психологічної експертизи. Судді й сторони схильні пр-ипускати, 

що мотивування своїх дій обвинуваченим і об'єктивна сторо

ва злочину в змозі дати їм об'єктиrту інформацію про мотив 

вчиненого злочину. На жаль, llерідко такий підхід nриводить 

до судових nомилок. Адже, ян. було вjдзначено внще, мотиву

вання не завжди збігається з дійсним мотивом, а діяння, що 

об•єктивно однЩ<ово виражаються у реальності, можуть бути 

наслідком різни-х мотивів. Так, наnриклад, заnодіяння смерті 

nотерпілому ;\іОЖС бу'J.'И як результатом корисливого мотиву, таt< 

і ари мотиві припинити злочи:нні, небезrrечаі для наяRолишніх 
дії nотерпілого, що утвор~іть .необхідну оборону. 

У цьому nідрозділі дослідження немає можливості розгля

нути всі судові помилки відповідно до запрополова.но.ї нами 

класифікації. Це буде зроблено nри подаJІьшому nю~лад1. 
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Однак уяnля~-ться необхідвиl'd торкнутися ще деяк11Х видів 

помилок. 

3н.jчний інтерес, з точки зору класифікації судових nо

милок, представJ.ІяІоть r.ІО:\ПJлки, що доnускгються суДдею nри 

попередньому розг:~.яді сnрави:. Помилки, що допускаються у 
. .... .. .. ' . . 

ц1и: стадн, пов язан1, насамперед, з неправильним вирнnен-

ням окремих питань, які повйюJі бути вирішені відповідно 

до q, 1 ст, 237 КПК. Вирішення nих nитань, як nравило, 
не rтов'язане з нровадженням процесуальних дій . 'У стадії 

о " 

nопереднього розгляду сnрави суддя, д1ючи одноосооово, 

вивчає ма·rеріали спр::tв.и, послідовно відповідаючи на кожне 

питання, що міститься у ст. 237 КПК. Тому nомилки у даній 
стадії маю·rь ."1огічний характер. Вовн: є результатом невірвої 

оцінки наявних у сnра-ві доказів і, я1< наслідок, побудова 

неnравильних умов1~водів. 

У стадії судового розгляду суд не може обмежува1·ися 

оцінками обстави:н сnрави, даними на досудовому сдідстві, 

а зобо-в' Я'33.1:Н~Й сnм резnосередвьо дослі,джуй~"'f'И доказu і, у 

виnадку заяви сторонамп відnовідних ~JІопотань, вчинити 

еудові дії. У свою чергу, судові і слідчі дії самі є складно 

структурованими юридичними засобами, що складаються з 

більш nростих елементів. Ці елеУ~Нти nроце('уал.ьн:их дій 

В.С.3еленецький називаЕ; <•ква.нта.:\іи~ [73, с. 106]. Незважаючи 
на не зовсім удале застосування терміна .квант~, ми не будемо 

його заnеречувати, і от чому . Кримінальний nроцес у цілому 

являє собою сиетему. Вона має власну структуру й може бути 

досліджена за доТІюfоrою такої гносеологічної оnерації, як 

рух від nростого до складного й навl!аки. 

Криміна.'Іьно-nроце(:уальне провадження складається з 

окремих стадій , аналіз яких міститься у ряді наукових дослід

жень [5, с. 168-235; 62, с. 39; 99, с . 19-21; 10 1, с. 49-51; 107J, і 
це nоняття sайІія:<lО rідне мі~uе у науці кр-имінального nроце<",у. 

Структуру конкретної стадії утворrоfо. сукуnність дій, учинених 

особою, яка веде Е(римінальн:ий п-роцес, з метою вирішення 

комnлексу завдань, поставлених nеред даною стадієІО. 

Процесуа.'Іьпа стадія складається з окре~шх етанів. Етапи 

стадії судового розгляду знайш.nи своє закріnлення у кримі

нально-nроnесуальному законі . 
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Завдання кожного з етапів ст:=~дії судового розгляду 

вирішу!О'l'ЬСЯ за допомогою судових дій. :Кожна судова дія 

складається із сукупності мінімально еле~'tентарних актів, 

подальше розкладання ЯІ<их неможливо або не має практич

ного зміс'l'У· Такі елементарні акти й називаються <<квантом>) 
процесуRльннх дій [73, с. 106]. 

Звідси слідує, що кожна судова дія, будучи дією проце

суальною, містить у собі ряд процесуальних дій (актів). Хоча 

ці дії й елементарні, вони можуть мати іс'J•отне значення для 

визначення законності судової дії й допус'І·имості її резуль1•атів 

як доказів під час винесення вироку. 

Із цієї позиції nомилки, що допускаються при провадженні 

судових дій, можна нідрозділити на помилки, що icTO'l'J:IO 

впливюоть на хід і результати судового розгляду, й nомилки, 

які такого впливу не чинять. 

Як приклад 'l'YT можна навести помилки, якj доволі 

часто допускають у підготовчій частині судового розгляду. 

До них належать деякі норушення порядку перевірки явки 

осіб, викликаних у судове засідання. 

У відповідності зі C'l'.284 КПR, відкривши судове засідання, 
головуІОчий повідомляє, хто з учасників судового розгляду й 

викликаних осіб з'явився, і повідомляє причини неявки від

сутніх. І хоча далеко не завжди головуючому відомі причини 
неявки 'І'ИХ або інших осіб, викликаних у судовий розt·ляд, 

не див:~ячись на це, судовий розгляд ·rриває. Якщо показан

ня тих осіб, які не з'явилися із не встановлених причин, 

не оголошували у судовому засіданні, і якщо на них немає 

посилаnь у вироку суду. ·го ·гаке процесуальне порушення не 

тягне скасування вироку, тобто є несутт~:вим. 

Якщо ж показання особи, яка не з'явилася, дані нею на 

досудовому слідстві, оголошували без з' ясування причини 

неявки й без достатніх nідстав для визнання цих причин 
поважними, при цьому були покладені в осІ-юву вироку, ·го 

т.ака nомилка буде істотною, а вирок, аалежв:о від важлиtюс•rі. 

таких показань, як джерел доказів, nідлягає скасуванню або 

зміні. 

Більш докладно на характеристиці судових помилок, що 

допускаються судом у різних еудових стадіях, ми зупинимося 
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нижче. Зараз же відзначимо, що дотримання вимог закону 

при здійсЕtениі правосуддя є необхідною умовою превенції 

судових помилок. По-друге , у суду є nроцесуальні засоби 

для ви:явленпя nомилок, допущених на досудових стадіях 

кримінального nроцесу. По-третє, кожна судова помилка 

характеризустьея цілим рядом властивос1·ей , про які йшлося 

в:а початку цього nідрозділу. І, нарешті, по-четверте, нове 

кримінально-процесуал:ьне законодавство України повинне 

nередбачати ефективні засоби виявлення й виораsленвя 

слідчих і судових поми.nок у судових стадіях кримінального 

процесу. 

24 



Розділ 2 

ВИЯВЛЕННЯ І ВИПРАВЛЕННЯ СЛІДЧИХ 
ПОМИЛОК НА ДОСУДОВОМУ СЛІДСТВІ 

ТА У СУДІ ПЕРШОЇ ІНСТАНЦІЇ 

2.1. Виявлення і виправлення слідчих помилоR 

на досудовому сл ідстві 

У стадії досудового розслідування виявити й усуну•ги до· 

nущені nомилки можна як методами прокурорського ня.гляду, 

реалізуючи nовноваження, nередбачені c·r·. 227 КПК, так і у 

судовому nорядку. Другий сnосіб виявлення й виправлення 

помилок досудового слідства є досить новим і вимагя.є гли

бокого наукового дослідження . 

Серед способів виnравлення nомилок досудового nровад

ження найбільш дієвим є так званий судовий контроль. Разом 

з тим, поняття і властивості судового контролю у літера1•урі 

одержали неоднозначне тлумачення. Тому варто зупинити

ся на цьому кримінально-nроцесуальному інс'І·иту·гі більш 

докладно , з огляду на те, що він діе як у стадії порушення 

кри~інальної сnрави, так і на досудовому слідстві. Зосередимо 

увагу лише на найбільш ак'І·уальних nитаннях nроблеми 
здійснення судового контролю на досудовому nровадженні 

у кримінальній сnраві. 

Перш ніж розпочати дослідження проблем судового кон

тролю у кримінальному nроцесі, звернімося до зю'я.льних 

теоретичних положень, що стосуються контролю як ознаки 

державної в1іади [17; 18; 36], однією із гілок якої є й судова 
влада. Виходячи зі сказаного, зрозуміти сутність і значення 
судового контролю можливо тільки через призму характе

ристики державної влади. 

Державна влада являє собою зд-атність суб'єкта (держави) 

забезnечити nідпорядкування об'єк1•а (сусnільс ·rва) своїм намі-
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рам [106, с . 58]. Разом з тим, держава управляє суспільством 
з ме·гою забезпе<rення його іш·ересів. Тому державна влада 

відрізняє1•ься бага'l'офункціональністю. Поділ єдиної державної 

влади на законодав'іу, виконавчу й судову гілки обумовлено 

не т-ільки с<І·воренням прот:иваг, покликаних не доnустити 

)ІЗУ})nацію влади <Щнісю з їl гілок, а ft реалізацією різних 
функцій. Ефективність такої реалізації може бу•t•и досягнута 

тільки за чіткого роз:!\'Іежування функціональних обов'srзків 

між законодавчою, виконавчою й судовою владою. 

Принциn поділу влади дозволяє підходити диференцій

овано до різних фунІ~цій державноЇ влади. 3а ~lагальним 

прави.11ом кожній функції відповідає якась множина частин 

державное ті й кожній частині - функція. При. цьому, NtOЖ· 

ли13а сl-!:туація к<МИ одНі:~і ф~:икції відnовідає кілька trастан, 

а одній час·г.ині- кілька функцій . Це означає, що одна фун
кція розподілена між декіль:коr.~а різними частинами й одна 

часl'ина виконує кілька фунхцій. Але в ідеалі тут має місце 

тенденція до взаємно однозgачної відповіднос'І·і (тобто одна 

функція- одна частина) f75, с . 200]. 
З1•адане ме'l'одологіч.не аоложев.ня дає nідста:ву дослі.д

І:НІКа~І судової влади визначати її як nоліфункціональний 

феномон [25, с . 109-110; 89, с . 828; 160, с . 79-99] або як мо
нофункціональне владне утворення [104, с . 51; 176 , с . 172]. 

Прихильники nершої позиції враховують ту обставину , 

що суд діє у р1зних стадіях криміна.;1ьвоrо nроцесу, тому його 

дjяльніс'І'Ь спрямована на вирішення завдань, характерних як 

ддп окремих С'l'адій процесу, так і Іl.,JІЯ. t1равосуддя у ціяому, 

а це означає наявніс·rь декількох функцій, зокрема функції 

правосуддя, судового контролю, установлення юридичних 

фактів і підстав. а також деяких інших . 
Прихильники другої точки зору виходять із відnовідІіості 

одному держа.sному органу - суду. однієї функції. При цьо){у одні 

вчені у якос'l•і такої визнаю•rь правосуддя [1 76, с . 172], інші - за

хис•р прав і свобод л:юци:ни й громадянива (104, с. 51}. 
Уявляється, що обмежувати діяльність суду тільки однією 

функцією - функцією правосуддя, як це робить l .Л.Петрухін,

не можsа. Твердження про •ге, що у діях суду, який розглядає 

скаргн на деякі пос'l·ано!3И у стадії досудовщ·о .розслідування, 
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є елементи функції nравосуддя t1 76, с. 98] , є сумнівним. Адже 
у такому випадку і у закритті слідчим кримінальної справи 

можна розгледіти ознаки функції правосуддя, беручи до уваги, 

що у цьому внпад:ку провадження у справі закінчується й 

:конс·rатується невинність обвинуваченого. Однак функція, 

як основний вапрямоR діяльності суб'єR·га, характеризуєть

ся- не окремими елементами, а сукупністю елементів, які у 

своій єдності .й утворять функцjю. Функція є інтегративним 

у·rворе.нням, породжуваним сукупнk'Гю взаємозалежних мjж. 

собою елементів процесуальної діяльності. Отже, функція 
правосуддя не охоплює всієї процесуальної діяльності еуду , 

особливо у досудових стадіях кримінального процесу. 
Не можна визнати вдалою й точку зору В.О.Лазарєвої, 

яка, відстоюючи монофункціовальність судової діяльності у 

кримінальному процесі, обмежує її фую<цією захисту прав 

і свобод людиRи й громадянина [104, с. 5 1]. Ту'І' 8арто вра

ховувати , що такий захист є завданням не лише судової, а 

й законодавчої і виконавчої гілок влади , тобто державної 
влади у цілому. 

Єдиного підходу до nроблеми захисту прав і свобод людини 
й громадянина немає й у зюсонодавця. ~відповідності зі ст. 2 
чинного КПК одним і:з завдань кримінального судочинства 

є охорона праf: і законних інтересів фізичних і юридичних 

осіб. Стаття 2 проекту КПК серед завдань кримінального 
судочинства назива є охорону прав і законних іН'І'ересів не всj х 

громадян і юридичних. осіб, а тільки тих, котрим злочином 

заnодіяна шкода. Із зіставлення текстів ст. 2 Чиffноrо КПК і 
п . 3 ст. 2 проЄІ~ту КПК очевидною є тенденція до обмеження 
правозахиеної функції суб'єктів, які здійснюють Іtрн:мінальне 

судочинство . Але це не в<:е. 

Стат·rя 26 npoei<•ry КПК відносить забезnечення дотриман
ня І<онституцій.них прав та свобод фізичних і ЮРІ-:tдичних осіб 

у стадії досудового розслідування до повноважень суду. Більш 

того, ст. 26 проек'l'У КПК навіть не містить терміиа ~функ

ціЯ•>. Однак ст. 28 проекту КПК, нг,звана «Повноваження 

слідчого судді\> , у частині другій говорить про реалізацію 

саме функції забезnечення дотримання tсонституці.йвих прав 

та свобод фізичних і юридичних оеіб у стадії досудового роз-
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слідуваJtня. ТаJ<им чином, відnовідно до згаданих nоложень 

проекту КПК суд, як і інші суб'є1<ТИ кримінального судочинс

тва, вирішуючи завдання, nерераховані у ст. 2 nроекту КПR, 
поряд з іншими функція:'dи реалізує й функцію забезпечення 

дотримання конституційних прав. Тим часом, як було ска-
~ ·~ 

зано вище, заоезnечу.вати дотримання конституц1и:них nрав 

зобов'язані .всі без влнят~<у органи вдади, а тю<ож суб'єкти, 
які здійснюють провадження у кри]\І{інальній сnраві. 'Гol\ty 

називати цю сферу діяльності функцією тільки суду немає 

Ні теоре'fИЧНИХ , Ні 38ЕОНОДВБЧИХ ПіДСТаВ . 

Детальний аналіа діяльності суду в с·гадії досудовоrо 
розслідування свідчить, що тут суд здійснює не тільки й не 

стільки охорону й захист конституційних прав осіб, залучених 

у сферу кри~tінального судочинства, а реалізує самостійну 

функцію J<онтролю, перевіряючи законність і обrрунтованість 

прийнят'fя ряду nроцесуальних ріше:иь суб'єктами, які 3дій

снюють rrроваджемня у сnраві. 

1з сказаноrо В1НJливає, llJ.O 3ахист nрав і свобод грома

дянина або юридичної особи самостііtною функцією суду не 

е, а квn.~є собою JІИШе ел.е.меt-Іт окремих судових функцій, 
зокрема, функцій правосуддя й судового контролю. 

На наш погляд, бі.rtьше вдадим є nоnіфункці<Jна.льний 

підхід до дослідження функцій судової в.1ади. Це пояснюється, 

насамперед, тим, що суд діє у різних стадіях юридичаого 

nроцесу, завдання яких відрізняються. Отже, сnрияючи ви

рішенню завдань тієї чи іншої стаді! процесу, суд реалізує 

різні функції. 

Разом з ·гим, необхідно відзначити, що й серед nрихиль
ників поліфункціональності судово'і діяльності немає єдності у 

визначенні J<ількості й найменування фунJ<цій судової влади. 

ЯІ< nравило, згадуються функції правоє·уддя й судового кон

тролю [128, с. 40]. У свою чергу судовий контроль Dідрозді

ляється на три види: попередній (дозвільний), наступний у 

:межгх стадії розслідування, наступний- у судових стадіях 

nроцесу [176, с. 162]. Уявляється, що судовий контроль може 
бути тільки наступним, адже суд перевіряє вже прийняте 

~1'аЕО~ ~!."3-H?..HBS'", ~Л.і.~И.'!~ ~.бо \l~OK'j"~0\)0'1}1'. n?ОЦЄ~:<]~RЬВе 
ріще.ння (ст.236\ 2362, 2365-2368 КПК). Виділення поперед-
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нього (дозвільного) контролю як самостійного виду судового 

контролю , на наш погляд, є нсобr'рун1'оваuим. 
Під nопереднім контролем розуміється так звана дача 

судової сАнкції на проваджРнвя слідчих діt1. [176, с. 172], що 
обмежують конституційні права громадянина. 

Перевірка законності постанови про цорушення кримі

нальної справи, відмови у порушенні кримtнальної справи, її 

закриття: істотно відрізняється від прийня:~тя судом рішення 

про nроваджения слідчих дій, що обмежуІQть кон:с·гитуційні 
права особи, а також обрання: заnобіжного заходу взя:'І"l'Я під 

варту. Тому у стадії досудового розслідування варто розрізняти 
судовий контроль і самостійну функцію - функцію судової 

перевірки. 

Судова перевірка - це ревізія nроцесуІ.\Jlьних дій і рішень 
особи , яка здійснює досудове сліцс·гво, у судовому засіданні 

за участю особи, яка звернулася до суду з відповідною скар

гою [12, с. 110]. У такий спосіб судова оеревірка являє собою 
ініційовану скаргою учасника процесу перевірку законнос·гі 

й обrрунтованос1·і nрийнятого органами, які здійснюють до

судове провадження у справі, ороцесуальІ:rого рішення. 

Функція судового контролю полягае у прийнятті судом 

за резуль'l·а1·ами розгляду nодання органу Аізнання, слідчого 

або прокурор/\, а також анадізу зібраних у справі доказів, 

власного (судового) рішення про nровадження відповідної 

слідчої діі" , п ід час якої обмежуються КОІІституційні права 

громадян. 

Якщо за підсумками судово]· перевірки суд може або виз

нати процесуальне рішення законним, або <::касувати його, то, 

розглядаючи подання про провадження віддовідної слідчої дії, 

він виносить самостійне процесуальне ріщевня (постанову) , 
виконати яке зобов'язаний орган дізнанн't або слідчий. 

Підбнваючи підсумок сказаному, підкреслимо, що варто 

погодитися з І.Ф.Демидовим [55, с. 32], що у досудових стадіях 
криміпального процесу суд рІ:!алізує дві функції: судового 
контролю й судової перевірки. 

НаНбільшу ефективність, як у попередженні, так і у ви

явленні й виправленні помилок може, на наш погляд;, являти 

поєднання судово-контрольних і еудово-аеревірочних ді й. 
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На жаль, криміна.'lьно-ароцесуальне законодавство України 

розводить судовий контроль і судову перевірку не 'l'ільки 

у часі, а .й за суб'єк·гам:и, які їх ініціЮЮ'l':Ь . Відnовідно до 
ч. 4 ст. 177, ч . 3 і 4 . 4 ст . 1 78, ч. 4 ст. 187, ч . 1 ст . 1871 кпк 

для провадження відnо~ідних сдідчи.х дій nотрібна. постано

ва судді. Виносячи такі постанови, суддя реалізує функцію 

судового контролю. перевіряючи наявність законних nідстав 

для nровадження слідчих дій, що істотно обмежують конс
титуційні пра.ва громадян . 

Між тим, закон не nередбачає обов'язку слідчого надати 

судді протокол слідчої дії. Якби суддя був вправі одержа'l'И 

протокол і перевірити законність nровадження відпо5ідної 

слідчої дії, то це забезпечи.,;ю б сполученан фун.кці~і судового 

контролю (винесення nостанови про nровадження слідчої дії 

суддею) і судової nеревірки (вивчення nротокоду слідчої дії 

3 І101'ЛЯДУ 3:\КОННОС.Ті ЇЇ Uровадження.). 38 реЗУЛЬТа'І'В.МИ таКОЇ 
перевірки суддя, зробивши висновок про істотне nорушення 

норм КПК під час слідчої дії, може ви.зна'ГИ протокол недонус

тимнм у сnраві доказом, чим буде істотно nолегшена судова 

діяльність при розгляді кримінальної сnрави по cy•ri. 
На даний час обов'язок слідчого надати nротокол ·гакої 

слідчої дії судді законом не передбачений. Суддя за власвою 

ініцjативоr<> також не може вимагати протокол слідчої дії , 

проведеної за його постановою . Залишається лише чекати 

скаргу особи, конС1'И'І'Удійне npaRo якої було обмежено нід 
час nровадження слідчої дії. Однак така ситуація не є nрий

нятною, адже у кримінально~у процесі України діє принцип 

nублічності. відповідно до якого вся відnовідальність за хід 
і резудЬ1'а1'И розслідування й розгляду кримікальної справи 

леж~и·ь на відповідних державдих органах. Тому віддавати 

ініціацію по судовій перевірці законнос1·і провадження ряду 

слідчих дій nрива'І'НИМ особам недоцільно . До того ж це су

перечить одному із сrринципів кримінального nроцесу, яким 

є публічність криміналь.но-nроцесуальної діяльнос'rі. 

Іншою формою судового кон·гролю, яка забезпечує вияв

лення і виправл.е.ннR слідчих по-мн:ІОк уже у стадії досудового 

J)OЗt:Jllдy-в-a:1'ilП1 Є рОЗТ'ЛЯД ~:;удО11'1 ~"r.'іфТ· R'a 

рі шення органі в розслідуваннR. 

зо 

. . . "".. . . . 
Дll, 'О\::6ДlЯЛЬR1t:'І1> 1 



На відміну в1д КПК РФ [185], що у ст. 125 передбачає 
критері'і невідкладного судовоru осюірження на досудових 

стадіях , чинний КПК України містить івщий nравовий ме

ханізм регулювання даного питання -у його окремнх статтях 

зазначені дії й nроцесуальні рішення органів досудового 

слідства, які можуть бути nредметом даного виду судового 

контролю. До них належать ріuтення органа ді::~нання, слідчо

го, nрокурора про відмову у nорушенні кримінальної сnрави 

й про аорушення сnрави, її закрит·rsт, затримання особи як 

nідозрюваного, відмову у застосуванні заходів безnеки або їхнє 
скасування. передбачені ст. ст. 52ь, 106, 236z, 236°, 236t> КПК. 
Цей nерелік не є вичерпним, оскільки Конституційний Суд 
України своїм рішеввям М 3-pnj 2003 від ЗО січня 2003 р. у 
справі за констптуційнuм поданяям Верховного Суду УкраХни 

щодо відnовідності .Конституції України (конституційності) 
nоложень чястини третьо]· статтj 120 . час-rини шоr.тої статті 
234, частини третьої статті 236 Кримінально-процесуального 
ко11.ексу України (сnрава про р()~rлнд судом окремих поста

нов слідчого і прокурора) визпав таким, що не відnовідає 

Конетитунії Уttраїнп uравпло, відповідно до якого особа. щодо 

якої порушено к.ри:мінальну справу, не може оскаржити цю 

постанову у стадії досудового розслідування [155] . 
Конституційний Суд указав і на те, що скарги на пос'J'анову 

npo порушення кримінальної сnрави щодо конкретної особи 
nовинні розглядатися у порядку, nередбаченому КПК. r~я 

обставина послужила nідставою для внесення у чинний .КПК 
l~ОМПЛСІ<Су ІіОрМ (ста'!'ТЇ 9 8-2 (70j , Ч. 4 СТ. 206 , 236 ї , 236 8) [69), 
що nередбачають суб'єктів і nроцедуру розгляду скарг на 

постю• ову п ро nорушення t-tримін<:ільно1' сnрави. 

Згідно з ч. 4 ст. 236 7 :КПІ\ .. суд привмає до розгляду 
скаргу нu nостанову про nорущення крнміна.'lьн ої сnрави 

nротягом ycьorn часу знаходження сnрави у nровадженні 

органа дізвання, слідчого, nрокурора до мо~1енту закіячення 
досудового слідства+ . 

Раніwе на можливість nодnчі скарги на постапоnу про 

nорушення криміна;rьної справи протяrом усього строку 

провадження досудового розслідування вказував Пленум 

Верховного Суду України. У своїй постанові «Про деякі 
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питання, що винйкають при розгляді судами У.країни скарг 

на nостанови органів дізнання , слідчоrо, прокурора npu 
порушення :кримінальної сnрави• від 11 лютого 2005 року 
J'li2 1 Пленум дозволив оскарження постанови про порушення 
кримінальної сnрави протягом усього часу досудового слідства 

(п. 3) [1-Н]. 
Постанова про порушення справи не перешкоджає до

ступу запікавлених о~іб, у тому числі й особи, щодо якої 

порушена крймінальна сnрава, до правосуддя на відміну від 

постанови про відмову у порушенні кримінальної справи. 

Остання постановtt виключає подальший доступ до nравосуддя. 

Однак час її оскарження обмежено сімома днями (ст. 991 і 
ч. 1 ст. 2361 КПК). Вважаємо, що для оскарження постанови 
про nорушеюІя кримінальної сnрави щодо :конкретної особи 

семиденного строку цілком достатнь() і положення ст. 99 1 і 
ч. 1 ст . 2361 КПК у цьо:му випадку повинні застосовуватяся 

за аналогією або ж ст. 236' КПК необхідно доnовнити нор

:-.tою, що встановлює запроnонований .fІами строк оскарження 

постанови. 

Зміни кримінально-процесуального закону., nрийняті у 

2001 році, істотно розширили можливості судового контролю 
на стадії досудового розслідування. Зокрема це торкнулося 

порядку обрання такого заnобіжного заходу, як взяття під 
варту. 3 огляду па вимоги Копституції України, а також 
міжнародно-nравових ак·гів законодавець установив судовий 

порядок взяття nід варту на досудовому слідстві . Відзначимо, 

що такий підхід nовністю відповідас положенням міжнарод

ного nрава. У Реко:;\о!ендації N~ 1257 (1995 р.) з nитання rrpo 
умови утримання nід вартоюудержавах-членах Ради Євроnи, 
Парламентська Асамблея иідкреслила необхідність звуження 

сфери застосування тюремного ув'язнення і скорочення його 

строків з урахуванням явного nогіршення умов угримування 

у в'язницях через їхню перенаселеність [153]. Аналогічним 
-ч1шом у Ре:комендац1ї 1245 (1994 р.), що стосується: nопе
реднього утри::\>tан.ня під вартою, Асамблея підкреслила, що 

превентивне утримання під вартою павиние зас.тосовуватйся 

лише у разі rоетрої необхідності, що воно nови.н-но бути. пред

метом обмежень і що особам, які утримуються nід вартою до 
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суду, повинні надаватися гарантії: [152]. Частина 3 статті 5 
Євроnейської конвенції про захист npan людини й освовопо

ложних свобод передбачає можливість звідьнення з-nід варт~ 

до суду залежно від надання гарантій явки до суду . Осkільки 

особа вважається невинною, поки її nровина не вставоnлена, 

то у виnадках, коли ви:знаеться необхідніс'l'Ь арешту особи, 

будь-які зайво суворі заходи, що не є необхідними, повинRі 

суворо nриnинятися законом [61] . 
Зz•ідно п. 5 Основних приfІ.Циnів ловоджещ-Ія з ув'язненими, 

за винятком тих обмежень, необхідність яких обумовлена 

фактом nоміщення у в'язницю, всі ув'язнені користуються 

правамц людини й фундаментальними свободами, викладени

ми у Загальній декларації прав людини, Міжнародному naк·t'i 

про економічні, соціальні і культурні права , Міжнародному 

пакті про цивільні і політичні арава та Факультативному 

nротоколі до нього, а також іншими nравами, які викладе:пі 

у інших пактах ООН [1 29]. 
Наведені міжнародво-правові акти свідчать про пильву 

увагу міжнародного співтовариства до економії кримінальноr-о 

й кримінально-процесуального примусу, до якого належить 

і взяття особи під варту на досудовому слідстві, 

Стаття 155 КПК ви~шачас підстави і умови застосування 
взяття під варту як запобіжного заходу. Відповідно до ч. 1 
ст. 155 кnк питання про взяття під варту як запобіжний 
захід може :виріщуват:ися тільки у справах про злочини, за 

яRі законом передбачене покарання у вигляді nозбавленн.я 

волj на строк понад три роки . Прак-rика з.астосу:ванн.я зазна

ченого запобіжного заходу свідчить про те, що н.ерідІ<.о суди 

застосовували її :виходячи лише із санкції статті KR, .я:кщо 
вона передбачала покарання за вчи:пення даного злочину 

строком: понад три роки. Ніякі інші nідстави при цьому не 

враховувалися . Така практика пояснювалася тим, що у старій 

редакції ч. 2 ст. 155 КПК містила перелік сІ<ладів злочинів, 
кnаліфікація діякия обвинуваченого за янима автоматично 

тягла взяття останнього під варту. Скасування цієї редакції 

ч. 2 ст. 155 КПК створила у правозастосовувача враження про 
можливість обра:ння взяття під варту як запобіжного заходу 

при врахуваffні Виffятково санкції с1·атті 1\:К. 
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Аnеляційний суд ХарківсьІ<ої області, скасовуючи nостано
ВІ! "'іспевих судів n po обр~1ння взяття nід вя.рту вrшятково за 
тяжкістю злочину, що стющться в nровину (санкція nонад три 

роки ), вказував у своїх у){валах на необхідвість врахування 

вимог ст. ст . 148 і 150 КІШ поряд зі ст.155 КПК. 
Надалі вірність цієї nозиції підтвердив своїм рішен

ням Констптуційнпй Суд України .J\!? 14-pn від 8 липня 
2003 року [156]. а також Пленум Верховного Суду України 
в постанові від 25 квітня 2003 року М 4 •Про nрактику 
застосування судами заnобіжного заходу у вигляді взяття nід 

B'6~T'f '\"і\ ~\}0}~(\J'.Ж~Н~\ ~'r"POY.\B T~V..~~\J.HТ.-~".$1. t\і.д ?.е.\\Т(Щ) '..\\', ~Т\І.д,іі!.У. 

дізнання і доr;удового слідства• [145]. Пункт 3 даної nостанови 
дав вичf'рnнє тлумаченн Я' nорядку застосування взяття лід 

варту як запобіжного заходу. Зонрема, у ч. ч. 1 і 2 зазначено, 
що nідстави, що міс.тя:rьс~ у ч. 1 c:r. 155 КПК нес достатніми 
для :застосування даного запобіжного ~аходу. П.їенум указав, 

що для її застосування необхідні й інші підстави. Такими є 

норми , що міr.тят.ься у ст.ст. 148 і 150 КПК. 
Відповідво до ч. 2 ст. 148 КПК взяття під варту застосо

нусться за наявності дост~тніх nідстав вваж~::~ти, що підозрю

ВtНіИЙ (обвnнуоачt>ний) ухилятлметься від дізнання, слідства 
і суду ~бо від виконання nроu<'rу~льних рішень, nере[J]код

Ж8'ГП:\! е встановленню іс'І'И НИ у сnраві або продовжуватиме 

злочинну діяльність. 

Алеляційнпй суд Харківської області при розгляді скарг на 

постанови про взяття під варту, винесені місцевими судами, 

обов'язково nеревіряє наявність у матеріалах кримінальної 

сnрави даних, що дають nідставу зробити проГІ:Іоз про можливу 

протиnравну поведінку об~инувачсnого надалі. У якості таких 

даних аnеляційнпй суд використовує джерела доназів, у яких 

:-.tістяться відомості про nротиnравні наміри обвиnувачсного 

(ю~nрик:rад. nротоноли допитів осіб, які знают:r-. обвинува

ченого. з яки:ми останнШ ділився намірами ухилптпся від 
слі,Іtстна . погрожувати свідкам і потерпілим, які можуть його 

викрити тощо). Rрім цього. у якості зазначених даних можуть 

використовуватися відомості, отримані від органу дізнання 

n'J)O ))~'3)\ЛЬ%\'!Уі 0!1~))'0'1'\-1ВЯ0-r.о?.Ш8К~\'.КХ ;1\lЙ, )1 Х<Щ\. Я.У,V.Х ~'У'2.ЛО 

відомо про nрnтиnравмі nаміри обвинувач.еноl'о. 
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Стаття 150 КПК nередбачає ряд дод:'1'І'кових умов для обран
ня запобіжного заходу, що характеризую'l'h псобу обвинуваче

ного . Перелік характернетик особи, що підлягають врахуванню 
nрн обранні заnобіжного зах()ду у вигляді взяття під варту , не 

є вичерпним. Як зазначено у ст.150, необхідно враховувати 

й .,інші обставини, що характсризуrо·гь особу підозрювавого 

або обвинуваченого•. До т~их ()бСТЯ.!{ИН ч. 3 п. 3 Постанови 
П:rенуму Верховного Суду України від 25 квітня 2003 року 
Мо 4 відносить: нідсутніс•гь постійного місця nроживання; зло

вживання спиртними напо~ми або вживання наркотичних 

засобіn: наявніеть соціальаих зв'язкіІ3 нсгя.тивноru харик•геру; 
наяввість у правоохоро!іннх органів достатніх відомос•rей про 

ТІ"', що особа nродовжить злочинпу діяльність; підозрюваний 

або обвинувачений порушу~ав раніше обраний запобіжний 

захід; його особа не була вс'І'ановлсuа. 3 наведеного nереліку 
слідус . що перерахован і дані можуть міститися як у джерелах 

доказів, так і у документах, отриманих від органу ді:нtання. 

При розгляді скарг на постанови міецевих судів нро обрання 

або відмову в обранні взяття під варту як заnобіжного заходу 
а пеляційний суд Харкjвсько'і області враховує я.к наявні у 

справі докази, так і дані оnеративно-розшу·кової діяльності. 

Однією з •інших обставrtн~ є ухилення особи від сл ідства 

і суду у ::\1Инулому. Уявляється, що ця обставина не може 

враховува'l·ися при вирішенні шп~:~.ння про взяття нід вар't'У . 

ЯКУТ\О кримінальний :1акон від:vrовнвся від загального рециди
ву , зберігши лише рецидив сnеціІ:\льпий. то зазначена обста

вина породжуf" рециди в без строків давногті. Адже Пленум не 

вказав, за який саме період аарто враховувати таке ухи.:~ення. 

Що буде, якщо суди.'Іість за :1лочин під час провадження 

у кримінальній справі , в якій обвинувачений ухилявся від 

сл і дства і суду, данно ooгattreнa Р,бо знята? Вихо;,ячи з бук

вального тлумачення ч. 3 :u. 3 аналізованої nостанови цей 
внпадок ухилення можна ВР<іховува'І'И при uнрішенпі І1и1·ання 
про взяття обвинуваченого під варту у новій кримінальній 

сnраві. Таке по.1оженця, Ш\ наш nогляд, с неприnустими::\1. 

Ухилення від слідства або суду може і повинно враховуватися 

лише тод}, ко.uм .воло иаяо місце у крнмінальиій справJ, в 
якій особа притнгнута як обвинуuачсний. 
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Під час розгляду скарг на nостанову районного суду аnеля

ційний суд зобов'язаний nереконатися у наявнос·гі достатнього 
обсягу доказів для винесення nостанови про притягнення 

як обвинуваченого. Як nравильно відзначав М.С. Строгович, 
обрання заnобіжного заходу щодо особи, яку було nритягнуто 
як обвинуваченого, без наявності достатніх для цього доказів 

є не тільки незаконним, але й аморальним [17 4, с. 37]. 
Судовими помилка.?vtи, що найчастіше зустрічаються nід 

час вирішення nитання про застосування даного запобіжного 

заходу, є наступні: 

. - неправильна оцінка доказів у справі; 

- неnовне дослідження обставин, що маю·гь значення для 
обрання запобіжного заходУ у вигляді взяття під варту; 

- обr'рун't'ування рішення про взяття під варту винятково 
'l'ЯЖкістю вчиненого злочину; 

- порушення судом вимог закону про обГрунтованість і 

вмотивованість постанови ; 

• застосування арешту до осіб, обвинувачених у вчиненні 
злочину, за який nередбачене покарання у вигляді позбавлення 

волі до трьох років без відповідного обr'рунтувавня; 

- залишення без уваги обставин, які свідчать про відсут
ність необхідності застосування даного запобіжного заходу . 

Одержавши матеріали, апеляційний суд зобов'язаний 

перевірити достатність доказів для винесення постанови 
про притягнення як обвинуваченого особи, щодо якої обрано 

запобіжний захід у вигляді взяття під варту. Перевіряючи 

наявність цих доказів, суд па їхній підставі не може зро
би·rи достовірного висновку про винвіс•гь обвинуваченого у 

вчиненні злочину, тому що оцінює докази з точки зору їх 

належнос•r·і, допустимості й достатності. Що ж стосується 

достовірності доказів, то суд не може оціни1·и цієї їхньої 

якості без безnосереднього дослідження. 

Якщо суд апеляційної інс·ганції дійде висновку про 
недостатній обсяг доказів для винесення постанови npo 
притягнення як обвинуваченого, то він nовинен скасувати 

постанову місцевого суду про обрання щодо обвинуваченого 
заnобіжного заходу у вигляді взяття під варту. Скасува1·и 
незаконну nостанову слідчого про nритягнення особи як 

обвинуваченого аnеляційний суд не має nрава. 
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Апеляційний суд зобов 'язаний реагувати ухnалою про 

скасування постанови місцевого суду про обрання взяття під 

варту і на ~завищеюіЯ кваліфікації злочину~ у поставові 
про притяtненн.я: ю-: обвинуваченого. Таке :завищення може 

провадитися з метою кваліфікувати злочин за стат•rею кримі

нального закону, що передбачає міру покаранпя nонад три 

poкrr. У такому ниладку постанова районноrо суду має бути 

також скасована. 

Разом з тим, законода'Вець не наділив апеляційний суд 

правом самостійного обрання заnобіжного заходу у виnадку 

скасування постанови судді районного суду про відмову у 

взятті nідозрюваного або обвинуваченого під варту. Пленум 

Верховного Суду України у ч. 3 n. 18 своею постановою від 
25 кnітня 2003 року М 4 «Про практику застосування судами 
запобіжного заходу у ВИІ'Л яді взяття nід варту та nродовження 

строків триманFtя пі д вартою на стадіях дізнання і досудово~о 

слідства» nказав: <.<Скасувавши рішення суду nершої інс'І,'анції 

про відмову у взятті під варту, апеляційний суд не може обрати 

цей заnобіжний захід». Дійсно, у відrrовідн:ості зі ст. 348, а 
також п. 2 ч . 1 ст. 38 3 і ч. 1 ст. 384 КПК оска рженнn лостанови 
апеляційного суду про обрання запобіжного заходу у вигляді 

взяття під варту у ка<.:аційно:му порядку неможливо . Однак 

таке правило суперечить цілям апеляцій:ноrо nров?.дженнк, 

адже апеляційдим судо:м можутL бути не лише виявлені, але 

й виправлені nомилки, допущені судом першої інстанції. Тому 

у новому кримі!fально-процесу::tльно:му зtlкОFtодавстві України 
nраво суду алеля-ційної інс'ТанцН на скасуваНl:ІЯ постанови суду 

перwої інстанції про відмову у взятті під варту й винесенні 

нла<:ної постанови про обрання такого запобіжного заходу 

має бути передбачене . Разом з тим необхідно nередбачити і 
. . ~ . 

межлишсть оскарж.І?ІJН.)< у кacaЦJИllO~ry порядку цього рцuення 

апеляційного суду. 

Апеляційuа nраt{тика свідчить і f1po те, що судді не за

вжди правильно розумію-rь і застосовують положення ч. 7 
ст. 1652 КПН:, яке дозволяє судді nродовжити затримання 
підозрювапого, обвинуваченого до десяти діб, а за клопотанням 

останніх- до п'ятнадцяти діб , ЯІ<ШО для обрання заnобіжного 
заходу необхідно /\Одатково вивчити дані про особу затри-
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маного або з'ясувати інші обставини, що :мають значення 

для nрийнят-тя рішення з цього nитання. Уявляється, що в 
:-..атеріа.'Іах кримінальної справи повинна бути відображена 

така діяльність судді. 

Вона може полягати у витребуванні додаткових даних, 

що характеризують особу затриманого, вбо у nриедианні до 
справи доказів про вамірп за·гриманого ухt~литися від слідства 

й суду, персшкодити встановленню істи:ви у справі, продов
жувати злочинну дія.'Іьніс1'Ь. Якщо таких доІ<ументів у сnраві 

не з'яви.'Іося за час, на який було продовжено затримання, і 
не було вчивено інших процесуалhних дій, спрямованнх на 

з•ясуванвя характернетик особи затримав-ого, то, на наш пог

ляд, нродовженпя затримання має бути в1'fзнан<' незаконним. 

І ЯІ<ЩО піс.1я нього було обрано запобіжвий захід. у вигляді 
взяття nід вnрту, то апеляuійний суд зобов' язаний. вирішити 

питання про скасування такої постанови. 

О1,рі:м того, н~nоодинокими ~t випадки, коли nрuтягом. 

С'Гроку , на який nродовже:Ао ЗІ'\Тр1'1манн я, органu досудового 

слідства не надають додаткових даних, одsак судді приймають 

рішеrшя про застосувалня щодо обвинуваченого (nідозрю.вано

го) взкття під варту. При nьому nос'Ганови суддів не містять 

аналізу яких-небудь нових дuних, що свідчать на користь 

nрийнятого рішення [2.2, с. 45] . 
Для аналізованого виду аnелядії характерпІ<tм. є те, що 

рішення, які у ній перевіряють, істотно зачіпаю1·ь пр~ва й 

інтереси учгсників процесу, а тому потрібен оперативний 

розгляд їхніх апеляційних скарг з метою ВС'l'ановлення за

конності і обrрунто:ваності об:-.tеження І<оf!ституnійних nрав. 

'Гому порядок такої ЮІеляr\Н nовинен ста'l'И об'єктом пильної 

уваги не тільки практиків, а також учевих-юристів і зако

нодавця. 

До судової юрисдикції чинвий :КПК відносить і nрпйняття 

рішення про провадження огляду, обшуку жпт.,іt або іншого 

володіння особи . а також nримусової виїмки з житла або 
іншого володіння особи. 

Відразу слід зазначити, що неконкретне формулювання 

закону щодо об'єкта проведення даних дій сприяс здійснению 

органами досудового слідства і судо:-.1 помилок при ухRаденні 
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рішень про їхнє провадження. До давання офіційних роз'яснень 

терміну • інше володіння особи•, правозасто<'овна практика у 
цій частині була досить суперечливою fl1 2, с. 1421. 

Варто nогоднтися з думкою В .Т . Маляренка про необ

хідність чіткого законодавчого визю\чення даного nоняТ'l'Я. 

Автор лропоuує nід «іншим володінцям особи в кримінально
процесуальному розумінні розглядати: 1) всі приміщення, 
крім житла, які належать особі; 2) всі ре'4:і, що належать 
особі й перебувя.ють у житлі або rroзa жи•rлом. Під іншим 

володінням варто розглядати і землю, воду та ліс, а ·rакож 
інші насадження, худобу, птицю, трансrюртні засоби і будt.

яке інше належне особі майно• [1 12, с. 140J. 
У зв 'язку з цим практика вимя.rада роз'яснень Верховного 

Суду України з даного питання , які б сnрияли заnобіганню 

слідчих і судових nомилок і уніфікації nравозастосовноі 

діяльності. 28 березня 2008 року Пленум Верховного Суду 
України видав постанову N2 2 • Про деякі питання застосу
вання судами України законодавс·rва nри дачі дознолів на 

'l'имчасове обмеження окремих конС'l'И'l'уційних прав і свобод 

людtши і громадянина nід час здійснення оnеративно-розшу

кової діяльності , дізнання і досудового слідства~, в п. 11 якої 
роз'яснив, що nід житлом у значенні, що викорис·говується 

у статтях 177, 178 КПК, п. 7 ч. 1 ст. 8 3ако!fу України •Про 
оnеративно-розшукову діяльність•, треба розумі·гн: 1 ) осо
бистнй будинок з усіма приміщеннями, які призначені для 

nостійного чи тимчасового nроживання в них, а також ті 

приміщення, які хоча й не nриз.н1-1 чені для пос'l·ійного чи 

тимчасового проживання в них , але є складовою будинку; 

2) будЬ-J.1КС жи·глове приміщення, незалежно від форми ~:~лас

ності, яке належить до житлового фонду і використовується 

ДJІЯ nостійноу•о або тимчасового nроживання (будинок, квар

тира в будинку будь-якої форми власяос'І·і, окре:\1а кімна'l'а в 

квартирі тощо); 3 ) будь-яке інше nриміщЕ-ння або забудова , 
які не належать до житлового фонду , але nристосован і для 

тимчасового nроживання (дача, садовий буцивок тощо). 
Пленум Верховного Суду України nказав також судам 

на 'Ге, що згідно з вимогам:~а ст. 17 Закону України від 23 
лютого 2006 року «Про виконаю·юя рішень та застосування 
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прю~тики Європейського суду з nрав людини» їм необхідно 

враховувати, що відповідно до практики Європейського суду 

з nрав лю,:rнни понят'l'Я «житло~ у п. 1 ст. 8 Конвенції про 
.захист nрав людини і основоположних свобод (Рим, 4 листо
пада 1950 року) охоплює не лише житло фізичних осіб. Воно 
може поширюватися на офісні приміщення, які належать 

фізичним особам, а також офіси юридичних осіб, їх філії 

та інші приміщення. 

Як •інше володіння» слід розуміти. -rat<i об'єкти (nри
родного походження та штучf!о створені), які за своїми 

властивостями дають змогу туди прон11квутп і зберегти або 

приховати певні nредмети (речі, цінності). Ними можуть бути, 

зоІ<рема, земельна ділянка, сарай, гараж, інші госnодарсьІ<і 

будівлі та \нш1 будівлі nобутового, виробничого 'l'a іншого 
приз.е:ачения, камера сховища в<жзалу (аеропорту) . індиві

дуальний банківський сейф, автомобіль тощо. 

Що стосується проведення обшуку, то, як свідчить 
проведене автором цього монографічного дослідження уза

гальнення nракт:ИІ<И, }' переважній білі>mості випадків суди 
задовольняють відповідне подання слідчого . ОднаІ< деякі з 

вих містять помилки, які вnливають на законність прийня

того рішення. Так, наnриклад, ухвалою апеляційного суду 

Харківської області скасовава пос·rанова ЧервонозаводсьJ<ого 

районного суду міста Харкова від 20.08.2004 р . про відмову 

в проведенні обwуку у робочому кабінеті судді, за місцем 

проЖІ'1вання й за іншими адреса~и (архів апеляційного суду 

ХарІ<івськоХ області). Місцевий суд не мав nрава приймати 

до розгляду подання слідчого , оскількн відповідно до ч. 5 
ст. 13 Закону Украі·ни .,Про статус суддів~ (68] І<римінальна 
справа щодо судді Конституційного Суду України 'l'a будь

якото суду загальної юрисдикції розглядається no nершій 
інстанції апеляційним судом. 

Автором цієї монографії розглянуте подання слідчого 

про проведення обшуку за :\fісцем проживання та у робочому 

t<.абінеті судді, щодо якого порущена кримінальна справа 

за ч. 3 ст. 368 КК України. Подання слідчого мотивоване 
доказаннями С . про те .. що він передав судді як хабар 15.000 
доларів США. Тому у й.мо квартирі або у робочому кабіне'1'і 

40 



можуть перебувати ма1·еріальні ціннос·rі або документи, які 

допомогли б установити істину у cnpanj. Однак за цим епі

зодом кримінальна сnрава не порушена, обвинvвачення судді 

не пред' явлено. Подання про проведення обшу1<і.в подані у 

межах кримінальної справи за іншим епізодом. ~r зв'язку із 
цим у проведенні обшуків було відмовлено. 

Відповідно до ч. 5 ст. 177 КПR підс·гавоІО для судового 
провадження є подання слідчого, погоджене із прокурором 

про необхідність проведення обшуку у жи·rлі або інІUому 

володінні особи. 
Час·гина 5 ст. 177 КПК як суб'єкта, уповвоваженоl'О на 

винесення даного подання, визначає тільки слідчого. Однак 

аналіз положень С1'. 104 , 1141 і n . 5 ч. 1 ст. 227 КПК дозволяє 
віднести до таких осіб і органи дізнання, начальників слідчих 

відділів та прокурорів. 
У nорядку ст. 177 1\:П:К звертатися до судді вправі тільки 

та посадо8а особа, у nровадженні якої перебуває кримінальна 

справа , в рамках ЯІ<ОЇ винесене подання. Разом з 'l'ИМ , суд 

повинен -відмовити у розrnя.ді подання., якщо воно не погод

жене із прокурором . 

І}риступаючи до розгляду подання, суддя повинен переко

натися у тому, що особа, яка звернулася з ним, має необхідні 

процесуальні повноваження, які nід1•верджуються постановою 

про порушення кримінальної справи та прийняття й до свого 

nровадження . 

На наш погляд , звернення з поданням до судді має бути 

погоджено із прокурором, який здійснює нагляд за закон

ністю ро:>слідування даної кримінадьної спраєи. Не можна 

погодитися з 1'1;умкою М.О. Фом іна, який вважає, що згоду 

на звернення до суду з поданням про проведення обшуку 

може дати будь-який проr<урор [189, с . 35] . Давання згоди 
на звернення до суду - це не nрос'га юридична формаль· 

ність. Накладаючи резолюцію на поданні слідчого, прокурuр 

зобов'язаний перекона'rИся, що в кримінальній справі є доси ·r·ь 

підстав для проведен:ня обшуку. Якщо прокурор не перевірив 

мa'l•epiaJнf справи, '1'0 й згоди він дати: не може. Достун же до 
матеріалів кримінальної справи має не будь-який прокурор, 
а лише орокурор, .котрий здійснює нагшrд за законністю 
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проведення досудового слідства у конкре'l'НІИ кримівальній 

справі. Тому, даючи згоду ва звернення слідчого з nоданням 

до суду, прокурор реалізує свої ваглядові nовноваження, пе

решкоджаючи сnря:\-Іуванню до суду подань про проведення 

обшуку за відсутності до '!'ОГО законних підстав. 

Обов'язковою умовою для nроведення обшуку у житлі або 
іншому володінні особн є наявніс1'Ь передбачених КПК підстав 

для його проведення. Частина 1 ст. 177 КПК говорить , що 

обшук nроводиться у тих виnадках, коли є достатні підста

ви вважати. що знаряддя злочину, речі й цінності, здобуті 

злочинним mляхом. а також інwі предмети: і документи, що 
мають значе11ня для встановлення істини в справі чи забезпе

ЧРння цивільного позову знаходяться в пеnно:му nриміщенні 

або місці чи в якої-небудь особи. Підкреслимо, що у ч. 1 
ст. 1 77 КПК мова йде не лише про докази, а про будь-які 
підстави, до яких належать і дані, отримані в результаті 

оперативно-розшукових дій. Достатніми даними варто вважати 

таку сукупність доказів і інших фактичних даних, наявних у 

органів досудового розслідування, яка дозволить суду з nевною 

часткою впевненос'rі сrрипуститн, що в якому-небудь місці 

або в якої-небудь ocoбff дійсно можуть перебувати знаряддя 

злочину, предмети, дпкументи і цінності, які мають значення 

для: криміна.1.ьної сn-рави, а також можуть nе-ребувати роз

шукувані особи чи трупи. 
Під обrрунтованістю подання про провадження обшуку 

__. . . . 
трєоа розумІТИ наявнІсть зазначених у процесуальпому зar<OHl 

підстав для провРдення даної rлідчої дії. 

Вимога про вмотивованість означає, що подання слідчого 

поuинне містити обrрунтування порушеного перед суддею 

клопотання nоложеннями закону та конкретними доказами 

і відомостями, наявнпми у кримінальній. справі. 

До подання про проведення обшуку в житлі повинні бути 
додані ма·.геріали кримінальної сnрави, що слідує з положень 

ч. 5 ст. 177 КПК. Які саме матеріали кримінальної справи 

nовинні бу-ти надані судді органами, що здійснюють досудове 

розс.'іі.цування, в законі не сказано. Раз кримінально-nроце

суальне законодавство не передбачає конкретного переліку 

матер1ашв кримінальної справи. які надаються судді для 
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вирішення nитання про проведення обшуку, то ми вважаємо, 

що судді :\fає бути надана кримінальна справа у nовному 

обсязі. Однак суддя в своїй постанові про надання дозволу 

на nроведення обшуку зобов' язаний вказати, які саме M<l · 

теріали кримінальної сnрави є nідставами для nрийняття 
та:коrо рішення. 

Відnовідно до ч . 5 ст. 177 КПІ\ nід час розгляду nодання 

суддя у разі необхідності вислуховує слідчого і прокурора. 

Необхідність у виклину і вислуховуванні слідчого та nро
курора належить до дискреційних nовноважень судді, тобто 

суддя ся.м визначає, с необхідність у nислуховувttн.нj слідчого 

і прокурора або такої необхідності немає. Сюшм же слідчому 
та прокуророві 3аконом не надається можливість за власною 

ініціатпвою з'яіілятися до суду і давати: пояснення з nриводу 

внесеного подання. І це логічно. Слідчий, у відповідності 

зі ст. 1 30 КПК, зобов'язав:дй мотивувати свої процесуальні 

рішення. Таким чином, цілі і мотиви вказуються слідчим у 

поданні, а не викладаються усно nеред суддею. Відсутність 

у nоданні nідст(\в і мотивів для nроведення такої слідчої дії 

тягнуть за собою FІинесенця суддею nоставови про відмову в 

nроведенні обшуку. 

Згідно з ч. 5 ст . 177 КПR поспшовн судді про проведення 

обшуку оскарженню не nідлягає . Разом з ТИ:\і на nостанову про 

відмову в nроведсuні обшуку протягом трьох діб прокурором 
може бути nодана аnеляція до апеляційного суду. У КПК 
не зазначено, яке рішення може nрийняти аnеляційний суд 

по апеляції nрокурора та в якому порядку розглядається 

така аnеляція. У .являється, що аnеляція nрокурора nовинна 

розrлядатнся в nрисутності останнього. Прокурор вnраві дати 

nояснення no nоданій аnеляції. Пред:\іетом аnеляційного роз
гляду є nостанова судді про відмову у проведенні обшуку. Тому 

до я.nеляційного суду необхідно надати мRтеріалн криміналь
ної сnрави. Оцінивши представлені :матеріали .t<римінальної 

спрани, а також зАконність і обrруитованість nостанови су.uді 

про відмову в nроведенні обшуку, апеляційний суд може: 

1) залишити аnеляцію npoi<ypopa без задоволенн я: 
2) ск.асув2ти незаконну постанова провjд:мову в проведеннj 

общуr<у і винести nостанову про nроведення обшуку. 
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Проnонований nорядок забезnечить не лише nроцесуальну 

економію та оnеративне виправлення помилок, допущених 

суддею районного суду, а й забезпечить законність обмеження: 

консти·rуційних nрав громадян. 

Криміпально-процес:уальний <>.а.коп України не допуека€. 

судового оскаржt:ння протоколів слідчих дій, nроведених 

на виконання постанов суду (ч. 5 ст. 177, ч. 4 ст. 178). Така 
ситуація знижує ефє>к'І·ивність досудового провадження та 
суперечи·rь принципу судового захисту прав і законних ін

тересів осіб, які беруть участь в кримінальному судочинстві. 

Тоху необхідно ро:зробити процедуру оскарження до суду 

прот01~олів слідчих дій, проведених на підставі постанов 
суддів. Така проnедура дозволить вчасно виявити допущені 

• о • •• - • • • - о .... 

слщчим nомилки nри лроведеню CJilДЧOl д11 1 оуде надшною 

nереnоною викорнстанпя в криміна.'lьному судочинстві недо

пустимих доказів. 

Уявляється , що в КПК варто сформулювати норму, від

повідно до якої протоколи слідчих дій, проведених за о:оста

новою судді, повинні бути протягом двадцяти чотирьох годив 

представлені судді , який виніс постанову про провадження 

е.nідчої дії . Пер~віривши протокол, суддя або вив.оеить nос.

т31іову про відповідніс'J'Ь дююго nротоколу sимоt·а.'\і закону, 

і тоді він може використовуватися як доказ у кримінальній 

справі, або винос11ть постанову про в.изнання nротоколу не

доnустJfМИ:м доказом . 

Особи , інт·ереси яких зачепила проведена слідча дія, 
вгприклад, особи , у житлі або іишому володінні яких був 

..... r w • 

nроведении оошук, повинн1 матя можлив1сть судового оскар-

ження nротоколу СJlідчої дії тому судді , }!КИЙ виніс постанову 

про проведення цієї слідчої дії. У скарзі має бути вказано: 
1) найменування суду, до якого звернена скарга; 
2) дані про заявника з зхзначен:ням його процесуального 

положення, місця nроживання або місця nеребуванн.я; 
3) відомості про ЗRj(.Лсника, представника та законного 

nредставника 3аявника у виnаДІ<ах подачі скарги ними в ін

тересах заявника; 

4) оnис ос.каржуваноі: дії із зазначенням nосадової особи 
або органу, який вчинив дію ; 

44 



5) nосилання на те, яке nорушення прав заявника вю~ли
кала, або який зби'l'ОК законним ін1·ересам здатна заподіяти 
оскаржувана д1я; 

6) доводи заявника, на підставі нких пропонується визнати 
незаконною або необГрунтованою ту чи іншу процесуальну 

дію; 

7) прохання, адресоване суду, про визнання оскаржу
ваної дії незаконною ; 

8) дату подачі заяви та підпис заstвника або особи , яка 

подала скаргу в її інтересах. 

До скарги мають бути додані коnії оскаржуваних про
токолів слідчих цій . Однак ·греба відзначити , що це не є 

обов'язком скаржника (заявниІ<а), невиконання якого пере
шкоджало б її nрийняттю судом. 

Тепер звернемося до розгляду nитання про можливі 

повноваження судді при вирішенні питання про законність 

та обr'рунтованість проведеного обшуку або виїмки. Суддя 
повинен бути наділений правом: визнавати nроведений обшук 

або виїмку незаконними і необr'рунтованими. 

У цьому випадку всі докази, отрІ>~мані під час обшуку 

або виїмки, повинні бу1•и визнані недопустимими . 

Тоді наnрошується питання. Що ж повинен перевіряти та 

оцінювати суддя , якщо йому і надається протоко.тr обшуку для 
перевірки на предмет його законності та обrрунтованос'l'і? 

Безумовно , треба визна'l'И, що суддя перевірить, оцінить 

у судовому засіданні протокол обшуку або виїмки, у першу 

чергу, з погл.нду його відповідності вимогам кримінально

процесуального закону, що пред' являються до даного виду 
доІ<азу (ст.188 КПК). 

Суддя перевірить наявність постанови про проведення 

обшуку або виїмки та чи складений про·r·окол обшуку або 

виїмки у відповідності з вимогами, які пред'являються законом 
до складання протоколу слідчої дії: 

І) місце і дата проведення обшуку, час його початку та 

закінчення з точністю до хвилини; 

2) посада, прізвище та ініціІUІи особи, яка склала протокол; 
З) прізвище, і.м'я, по батькові .кожної особи, яка брала 

участь у слjдчій дії, а у необхідних випадка х й адреса та 

45 



інші дані про неї (це nоложення в обов'язковому порядку 

має ПОШJ\рЮВ8Т1~С-Я. , 1-{\;\П'\}ИКЛад, ИЗ ПОВЯ.ТИХ , ~ ТІ\КОЖ nе

рекЛадача, спеціаліста, якщо останні залучені для участі 
в слідчій дії); 

1 ) дата винесення: nостанови про проведення: слідчої дії, 
ким вона випесева: 

5) адреса nриміщення, де nроводJ'Івся обшук або виїмка; 
6) чи з азначені у протоколі технічні засоби, якщо такі 

застосовувадися nри проведенні даної слідчоі· дії; 

7) чи роз'яснялися права учасника.м обшуку, а деяким 
з н 11Х- обов'язки та відnовідальність; 

8) чп підписавий nротокол усіма учасаиками проведеного 
обшуку або виL"tки; 

9) чи брала участь nрп проведенні обшуку особа , у 

nриміщенні якої він nроводився або nовнол ітні чдсни її 
род1л~и; 

10) чи не було nорушене nраво .ва захист особи, у nри
міщенні якої проводився обшук; 

11) чн зазначена у nротоколі та обставина , що особі, у 

nриміщенн і якої проводився обшу.к, було заnропоновано 

добровільно видати предмети. документи та ціннос'l·і, які 
підляrі'tють вилученню і можу·гь :\tати значення для кримі

ва:Іьної сnрави; 

12} ч 11 зRзначено у о.ротоколі, ~' якому місці та за яких 
обстАвин були виявлені nредмети, документи або цінності, 

чи перРраховані останні у nротоколі з точ.ви.м зазначенням 

їхвьо'і кі;1ькості, міри, ваги, індивідуаJll>Н:І-іХ О3ЮН<; 

13) чи є nосилання у nротоколі на матеріал і сnосіб оnе
чату~ання вилучєпоІ~; 

11) •rи вручена коnія nротоколу обшу.ку особі, у nри
:міщ~пні якої nроводився обшук . 

У тому ж випадку, якщо протокол обnrуку або виїмки був 

належним >J ино:м rrроцесуально офор:\tлен:nй, то суддя nовинен 

nеревірнти обrруnтованість проведення обшуку ТІ:\ звернути 
. . . ... 

уваrу. у nершу черrу, на яю ca:\fe достатю даю для иого nро-

ведення носидався слідчпй у своїй постанові про проведення 

обшуку у невідкладному випадку. Саме конкретні та достатні 

дан} за ко в ~юбов' язу~. (:лідчоrо вказувВ'l'И у ІІОС'l'анові . 
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Безnеречно, до числа таких можна віднести докази у 

спраRі, зібрані до винесення постанови цро проведення об
шуку, які знаходяться у матеріалах сnра~ш. наnриклад, по

казання свідка, nотерпілого, підозрюваного, обвинуваченого, 

доиументи, зафіксовані як у письмовому, так і R іншому 

вигляді, отримані, витребувані або предс'\·авлені у норядиу, 

встановленому ст. 66 КПК. 
Суддя при перевірці заt<онності та обГруНтованості обшуку, 

nроведеного у t-Іевідкладних виnа/\Ках, у судовому засі1~анні 
зобов'язаннй буде nеревірити наявність даlіих обс·rавин. Крім 

цього. слідчий повинен мотивувати у nост<н~ові про nровсденtJЯ 

обшуку у зазначених вище виnадках необ~ідність прийнято
го р1шсuня про його nроведення без санкції прокурора (ч. 4 
ст. 177 КПК) і судового ріщення (ч. 6 ст. 177 КПК). 

Мотивування слідчого повинно переконувати в тому. 

що в остRннього ситуація з проведенням обшуку виникла 

зненацька, випливала з динаміки обста.новr<и і дефіциту 
часу для звернення за відповідним J\Озаолом. Ві.дсутн і сть 

зазначеного мотивування також повинrtа бути nідставою 

визнання як nостанови слідчого npo nроведення обшуку у 
невідк;rадному виnадку, так і протоколу ()бшуку незаконни~ 

ми й необrрун1:ованим:и. Окрім цього, УЯІ3лясться, що судді 

не може бути надане nраво на даній стадії ирнмінальноrо 

судачниетва перевіряти протокол обшуку іншнми дuказами , 
. . ~ . 

наприклад, проводити допит як СВІДків оезпосередн1х учас-

ників обшуку; оглядати вилучені під час обшуку предмети, 

доку:\tенти, цінності; перевіrsгrи і оціюовати: зібрані у справі 
. . . ' 
lHШl докази. прим1ро:м, протокол nред ЯІmення вилученого 

під час обшуку предм<:та для впізнання, висновок снсціаліста 

або експерта по вилученому під час обшуиу предмету. 
Між тнм заявuик по сr<.арзі, наприк,qад, особа, у nри~ 

міщенні якої проведено обшук і інші особ~1, що брали участь 

у судовому засіданні (слідчий, прокурчр), повннuі мати 

можлнвість давати суду nояснення по суті розглядуваної 

сиарги. 

Однак nояс:нення зазначених осіб у судовому засі~анн і під 

час розгляду сt<арги або клоnотання слідчого про визнання 

законним nроведеного обшуиу у невідкладних вишtдr-<:1Х, ІН~ 
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будуть показаннями і не повинні розглядатися як доказ у 

кримінальній сnраві. Пок~:~заннями особи с відомості, nові

домлені нею під час доnиту, проведеного у ході досудового 

провадження. Отже , як самостійпе джерело доказу ці відомисті 

:.\fожуть бутJ'І отримані тільки прн проведенні допитів або 

на очній ставці. Пояснення і заяви , зафіксовані у nротоколі 

обшуку, не є самостійним джерелом доJtазів. У цьо:-ду внn ад ку 

джерелом доказу є сам nротокол общуку, а за повідомленимя 
у даflо'Му протоколі нідо:мостями особа повинна бути доnита

на. Тому пояснення і заяви особи у судовому засіданні при 

розгляді скарги на обшук ве будуть самостійни:\нf доказ.t:-.fИ 

у :кр~1:-.1 інальвій сnраві ва даній стадН :кримінального судо

чинства. 

Суд nовинен жати можливість nеревірити й оцінити про

тоІ<О.'І обшуку або виЇМІ<lІ виuятково на відповідність його 

ви:\Іоrам закону. Порушення крпмінально-процесуального 

закову, допущені органами досудовщ·о розслідувсtння nри 

складанні протоколів оо[Ітуку й виїмки, і будуть nідс'Гавою 

визнання їх незаконними. 

Яхщо у результаті nеревірки протоколів обшуку т~ виїмки 

суд дійде висновку :про те, що під час цих слідчих дій були 

порушені вимоги КПК, то він, на наш nогляд, пс вnраві буде 

самостійно у своєму рішенні визнати ПJ;>отокол недопустимим 
доказо:\1. Суд, виходячи із сутиості судового І<оп'Гролю, може 

литrtє tшзнати. nроведення обшуку або вп'імки нез~>.ковиим 1 
наnравити постанову суду для виконаЕrня nрокуророві , який 

зобов'язаний на підстані с~·довоrо ріUІення :винести постанову 
про визнання nротоколу обшуку або виїмки недоnустимим 

дока:.Ю:\1 у кри~.1 !нальнjй сnраві . 

Залропонованпй порядок дозволить, ло-nерше. оnеративно 

ВИЯВИТИ Й усунуТИ ІlОМИЛКИ, ДОіlуЩСНі ОрГRН<іМІІ ДОСуДОВОГО 

розс;rrідування прп проведенJіі слідчих .цій, шо проводяться на 

викона.J111я лостанови суду і істотно обм('жують конституційні 
правА осіб, які беруть участь у крІ!МЇІ'ІаJІЬНому судочинстві. 

По-друге. nропонованtt процедура забезпечить .. зворотний 
зв'язто "-fЇЖ оргавами досудового слідства й суДО:\f і у кін

цевому рахунку з'єднас воєдино функnію судового контро.пю, 

що рее.щзуеться при uнне<~еині щ)ст~новй npo проведення 
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слідчої дії, якою обмежуються конституційні права, і фун
кцію судової перенірки, що полягає у перевірці зак<.ншое'J:·і 

проведення самої слідчої дії, тобто у виз:аач.енні законності 

меж обмеження конституційного права. Не останнє місце ту·.г 

займає й загальна превенція слідчих помuлок, що допуска

ються при nровадженні слідчих дій за пос·г~шо.вою судді . 

Естановлені чин11им законодавством межі судового коt!тро

лю на досудовому провадженні у кримінадьній справі є явно 

недост::tтн і ;vtИ й найчастіше не здатві забезпечип-r ефек't·ивне 

відновлення порушених прав, оскільки багато рішень органів 
досудового розслідуJЗання, що іетотцо обмєжую'l'Ь прнва осіб, 

залучених до провадження у кримінальній справі, ве є пред

метом судового контролю. 

Розширення меж судовоr·о контролю на досудових ста,діях 

об'єктивно обу.::vювлює необхідність створення спеціадьноrо 

органу, до :компетенції якого могли б належати контроль

ні повноваження суду . Відповідно до проекту КПК таким 
суб'f'ктом є слідqий суддя, на якого покла,дає•гьсн забезпечення 

дотри:\tання консти·гуційних прав і свобод громадян під час 

досудового нронадження. При здійсненні цієї функції еуддя 

у межах своєї компетенції уповноважений: 1) за nодання:-.1: 
органу дізнання, слідчого або nрокурора вирішувати питання 

про взяття під варту й утримання під вар?:'ою, узяття особп 

nід нагляд міліаії, про проникнення до житла або іншого 
вол{)діння особи для проведення у них огляду або обшуку; 

2) розглядати скарги на процесуальні pilll tшня, дії й без

дія:•ьність особи, яка проводить ді:'Інання, органу дізнан-ня, 

слідчого або прокурора; 3) здійснювати інші повноваження, 
передGачені К О/tексом. Розгляд слідчим суд;~ею питань досу

дового проеадження у кримінальній справі виключає його 

участь у розгляді цієї ж справи еудамн першої, аrн>ляційної 

і касаційної інстанцій (ст. 28 проекту Kflk). 
Проведений автором цісї монографй аналіз слід~нх ПО;)Ш

лок доаволяє як тиnові недоліки у роботі органів досудового 

розслідування вияви·ги наступні : 

1 . По:-.щлки у оцінці доказ ів . У ряді випадків СJ!ідчі 

переоцінюють значення двох видів доказів- показань обви

нувач еного (ІІідозрюнаного) і висновку експерта . Між тим, 
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до оцінки обох видів доказів необхідно підходити критично, 

виважено, виходячи із ocuOBIІJJX ворматнано за І-tр і nлених 

положень. Вивчення практиюr апеляційного суду Харківської 

області у кримівальннх спрввах про злочинu проти життя і 

здоров'я rромадяв дозволяє констатувати. що впсвовки ек 

сnерта не завжди ЕідаовідаlО'rь, а іноді й суперечать даним 

дослідвинької частини ексnертизп, медичній документації 

та матеріалам сnрави щодо кількості тілесних ушІ<оджень, 

механізму і характеру їхнього утворення, давності настання 

смерті. 

2 . Найчас·гіше недол іІ< и в оцінці доказів nрпзводять до 

інших тиnових помюzок - недостатньо! сукуnності доказів, 
що обІ'рунтовують обвинувачення . 

З. Пред'явлення веІ<ою<ретного обвинувачення, обвп

нувачевня •із заnасом і>, і , як наслідок,- настуnна зміна 
прокурором обвинувачення у суді. Із 34 сnрав, у яких про

курор змінював обвинувачення у суді, у 30 сnравах (88, 7 % ) 
ставилося Ші.Тання про застоrував:ня крим і нальвого закону, 

який nередб~чає відnовідальність за менш тяжкий злочин, або 
про зменшеtІІІЯ обсягу обвинувачення. При цьому підстави, 

з яких npoкypopo:\f змінювалося обвинуваче:авя у суді , у 19 
сnрав<-~х (63, 3 % ) містилнея у матеріRЛах досудового слідства і 
не були обумовлені додатковими відомостями , установленими 

під час судового розгляду (днв. Додаток А). 

-1. Винесення необrрунтованих процесуалмrих рішень, 
що вайчастіJЛе можна соостеріrати па прикладі nодань слід

чих оро застосування запобіжного заходу у ви.гляді R:1яття 

nід варту. fliд обГрунтованістю nроцесуальних ріщень, як 
правильно tзідзн ачено В. С . 3еленrецьким, Н.В . Глинською, 

варто розумjти доведеність правильності усіх висновків, що 

містяться у конкlJетному акті, посилапня)tИ на відnоRідні 

нормп аравз. сукуnністю доказів і взає:\fоnов ' язаних з ними 

переконливtrх доводів [ 74 , с. 69-70]. 
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2.2. Виявлення і виnравлеJlНЯ сдjдчих помилок 

у стад іях попереднього ро3гдяду справu суддею 

і судового розt·ляду 

Обмеження у виправленні tюмилок досудового розслідуnаа

ня в стадії nопереднього розгляду сnрави с)rддею обумовлені 

особливостями даної стадії криміlіального процесу. Місце цієї 
с·гадії у системі кримінального процесу виаиачається тим, 

що, з одного боку, вона призначена виконувати контрольну 

функuію (щодо стадії досудовоN) розслідування) , а з іншого 

боку- підготовчу (щодо стадії судового розгляду) [126, с. 67]. 
У моцографічній лі ·гературі неодноразово аналізувалася конт

рольна функція суду, регламентована сучасним кримінально

процесуальним законодавством "України [25; 8'1; 190). 
А.Р. Туманянц розуміє під контрольною самостійну 

фупкnію суду, змістом якої є захист конституційних прав 

громадян шляхом кон•rролю і перевірки застосування при

мусових заходів, пов'язаних з обмеженням їхніх прав [181, 
с . 19-20]. 3 нас·гільки вузьким розумінням контрольно'l функції 

суду nогодитися не можна. Якщо взяти його за основу, то 
такі повноваження суду, як перевірка ;законності відмови 

у порушенні кримінальної справи та порушення справи, а 

'l'акож її закри·гтя залиша·гься за межамн контрольної функції 

суду, що , зрозуміло, не відповідає дійсності. 

Розглядаючи .контроль ЯR оз.нану державного у.uравління, 

В.М. Горшеньов і І.Б. UІахов відзначали, що контроль- це 

сист~ма спостереження і перевірки проu~су функціонув.ання 

відповідного об'єкта з ме·гою усуну'І'И його нідхилення від 

заданих параметрів. Су·гність контролю поляrає в обліку й 
перевірці поводження І{ерованоро об'єкта . Основпою метою 

даноі: функції є блокування відхилення ділльнос ·гі суб'єкта уn

равліннн від заданої унравлінсьf<оЇ програми, а при виявленні 

аномалій- ариведення керованої системи ~r с'!·іr!ке rrоложення 

за допомогою соціальних регуляторів [36 , с . 23]. 
Виходячи з наведених властивостей KOH'l'POJlю, можна 

зробити висновок, що контрольна функція суду полягає у 

своєчасному виявленні помилкових рішеІІь і дій суб'єктів, що 
. .. . . .... . . 

зд1иснюю·гь провадження у кримшальнщ спраВl, 1 вживання 

процесуальних заходів до їхнього виправJrення. Таким чином, 
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однією із пробле~ наукJf кримінального процесу є питання 

про оuти :-.1 ізацію стадії попереднього розгляду СЩJмви суддею 

з ме'1·ою створення ефе.rпивної процедури д..-хя виявлення і 

винравлеіПlЯ помилок ,досудового розслідування. Виявити 

оtобjlивоеті цієї етації кримі'Н.аЛ1>ноrо nроцесу можна тільки 

шляхом rюрівн11пня чинного кри~інально-процссуального 

законодавства з тим, n:to регулювало дореформену стадію 
віддання обвинуваченого до суду. 

За чинним до 21 червня 2001 року кримінально-про
цесуальним законодавс'!'вом залежно від того, відбувається 

віддання обвинуваченоt'О до суду одноосібно суддею або у 

розпорядчому засіданні суду, неоднаковим було і число учас
ників даnої стадії. При відданні обвинуваченого до суду у 

розпорядчому засіданні, крім судді, народних засідателів, 

секретаря суду, обов'язtсовою була участь nрокурора. 

Суддя або суд у розпорядчому засіданні мав право викли

кати ддя давання пояснень осіб, які заявили клопотання 

(ст. 240 КПК до 21 червня 2001 року). У той же час, напри
клад, виклик у розпорядче засідання свідків і експертів не 
допускався. Це nевною мірою nерешкоджало винр~вленню 

помІІлок досудового ро;Зслідування у стадії віцдання обвп

нуваченого до суду. 

За чиgною главою 23 КПК лопередній розгляд cnpaвJ1 про
Іюдиться одноосібuо суддею, ю<нй зобов'язанпй сам розв'язати 

усі питання, перерахов1!І.Ні У ст. 237 КПК. Такпй порядок є 
кращим, ніж той, що р:іяв раніше. Необхідно визнати, що 
нри проведенні розпорядчого засідання суду з матеріалами 

сnрави знайомився тілvки голонуючий, тобто професійний 

суддя . Народні засідателі з матеріІІдами справи, як правило, не 

знайо~и;:rись і не могли істотно вплинути на хід і результати 

розпорядчого засідання . 

Згідно зп. 1 ч. 1 ст. 246 КПК (у редакції, що діяла раніше) 
суд у розпорядчому засі~анні uаправляв справу для додатко

вого розедідування у випадку неnовно'ГU або неnравильності 

nроведеного дізнання або попереднього слідства , що не :\іогла 

бути усунена у судовому засіданні. 'l'аким чином, суддя був 

зобов'язааий оцінити r~~ожливість заnовнення щ;югадин і 

помилок досудового слідства у судовому розгляді шляхом 
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nроведення судових дій. Які саме судові дії для аього необ
хідно зробt1ти . суддя вирішував за власним розсудом. Тому 

у nроцесуальній літературі проnонувалися різні критерії, за 

яким.н неповноту nонереднього розслідування можна було 

визвати непоnравною у судовому засіданні. 

Перевіряючи у розпорядчuму засіданні повно·rу поперед

нього слідства і дізнання, суд не міr входитR у оцінку доказів 

по суті, визначати їхню віроrідЕість. [9, е. Ні ; 24., е. 79; 34 , 
с. 24; 85, с. 14). 

Оскіль:ки у стадії віддання обвинуваченого до судУ не вирі

туналося nитання про його винність, то оцінка доказів ноенла 

обмежений характер: вови оцінювалися тільки з точки зору 

належності, доnустимості (nрuчому лише у частині доnустимості 

джерела доказів і засобів їхньої фіксації), а також дос·гатності 
Д.'ІЯ розгляду сnрави у судовому засіданні по суті. 

Оціяка доказів у цій стадії з точ:ки зору їхньої достятиості 

була необхідною для вирішення nитання про доцільність 
наnравленІія справи на додаткове розслідування, якщо їхня 

недостатність не могла бути усунена у судовому засідан

ні [108, с. 63}. 
М.І . Бажанов уважав, що суд nовинен наnравити І<римі

нальну справу на додаткове розслідування, якщо у стадії 

віддання до суду будуть виявлені nомилки, що належать 

до мотиву вчиненого злочнну, або коли не n}:юведена ста
r~іоварна судово-психіатрична ексnерти~а. Коли ж у справі 

не був доnитаний який-небудь свідоІ< або не проведС'Юі uсша 

ставка, то тякі nрогалини, на йоrо ду;.\і"ку , легко усуну·ги nі.д 

час судовоrо розгляду Г14, с. 141. 
В. Пан"tелєєв вважав, що неповнпта або неправильність 

розслідуваІіня, виявлена у стадії віддання до суду, повинна 

тягнути за собою направлення сnра\3и на додатІ<ове ро:Jслі

дування навіть у тому виnадку, коли суд :-.1ає ::-.1ожлпвість 

здійсuити додаткове досліджеuuя у су,n.овому засіданні. Така 

сптуапіл, flR його думну, ВІfникал:а тоді, коли у матеріалах 

сnрави немае доказів, які nідтверджували б обІ'рунтованість 

пред'явленого обвинувачення [ 130, с. 55]. 
На думку П. Шевченка, не було достатніх підстав для 

віддання обвинуваченого до суду, я ~<Що не допитані важливі 
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свідки, не араведені обов'я:n~ові експертизи, не витребувані 

необхіднt документи і речові докази (194, с. llJ. 
С.В . Бородін вважав, що з"ясування достатності фактич· 

них даних для віддання обвинуваченого до су,ду означає: до· 

статність доказів д:rя розгляду сnрави у судовому засіданні; 

nовноту дослідження обставин, що вnливають на ступінь і 
характер відnовідальності обвинуваченого, а 1'акож обставин, 

що характеризують особу обвинуваченого і noтepnL'toгo; nовно

ту дослідження обставин, що сприяють вчиненню злочину [23, 
с. 13, 23). 

Ми вважаєі.\tо, що RK це будо раніше nід qac віддан.ня 
обвинуваченого до суду, так і нині під час nоnереднього 

розгляду сnрави суддею, варто враховувати не лише повно

ту, а й nравильність nроведеного досудового розслідування, 

що охоплюе не тільки достатність зібр~nих у справі доказів 

для розгляду крим.іналЬЕІОЇ ~правн у судовому засіданні, а 

й nравильиі висновки, зроблекі. у результаті їхньої .nогічної 

оцінки. Це внп:шває з форму.'lювання ч. 1 ст. 246 кnк, що 
дозволяє судді nовернути сnраву для nроведення дода-rкового 

ро~сл:ідування, яt< за клоnотанн.ям сторін, так і за вдасною 

ініціативою, якщо під час nорушення сnрави або досудового 

слідства fіули доnущені такі порушення вимог :кодексу, без 

ви:правзrення яких сnрава fle може бути. призначєна до судового 

розгляду . До nорушень вимог КПК на досудовому слідстві 

належать, насамперед, ігнорування вимог nовноти, вс.ебічності 

і об' єктивності. розслідування (ст. 22 КПК) . 
На думку І.М. Гальnерина і В . З. Лукашевича, в основу 

вирішення питання: npo віддання обвинуваченого до суду nри 
nеревірці nовноти розслідування, ДОС'І'атнос:rі й обr'рун.тованос'Гі 

обвинувачення можуть бути nокладені настуш:tі nоложення: 

1) чи є докази, що обrрунтовують як обвинувачення, таr< 

і кожну обставину, що в>'оди.ть у аредмет доказуван:ня; 

2) законність джерел доказів і дотримання вимог КПК 

npo rюря:док одержання до-казів; 
3) достатиk.ть доказів для висновку npo доведеиkть об

винувачення: у виnадку їхнього nідтвердженн}1 цри розгляді 

сnрави, а також достатність дл.я. обtру.нтувания кожноf об

ставини: 
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4.) належніс1·ь доказlБ до сnрави, чи всі обставини , що 

входять у nр~дмет доказування, досліджувалися у стадії 

nоnереднього розслідування; 

5) чи nеревірені івmі можливі версії (35, с. 34]. 
М. ПІнршов і Я. Мотовиловкер вважалtr , що неповнота 

розслідування і, як наслідок, його неправи.ІІьність, ue може 
бути заnовнена у судовому розгляді Rнаслідок різних обс'l·авнн. 

Не можна віддавати обвинуваченого до СУАУ. якщо є необ· 

хідність у додаткових доказах, міС t\езнаходження яких суду 

невідомо, тому що розкриття злочину, викр~ття винних, зби· 

рання доказів шляхо~1 використання оnерат11вно-розшукових 

і інших заходів є більш nри1•аманним оргаf\ам nопереднього 

(досудовоf'о) розслідування. Вони також звер'l·али увагу й 
на необхідність врахування кількісної С'l'Орони доnущених 

nрогалин і nомилок. Якщо мова йде про докази, що викри· 

ваю'l'Ь обвинуваченого , то може виявитися nорушеним rтраво 

обвинуваченого на захист. 

Заповнення прогалин слідС'l'ВR у судовому засіданні 

nов'язане зі збиранням і дослідженням доказів. а для цього 
не~1инучнм11 є тривал і перерви. 'Грсба врцховува'l'И також 

хара.ктер лрогадин і помилок. 

У <"І'адії віддання до суду мова може йти про персцсктиву 
заповнення у судовому засіданні помилок щодо з'ясування 

лиmе таких обставин сnрави . від ЯІ<их ue З4л:ежить рішення 
про віддання до суду [195, с. 21]. 

Із 26 вивчених нами кримінальних справ, nовернутих 
судами першої інс'l·анції на дода'І'коnе розслі.цуваняя. 18 справ 
(70 , 4 'Уо ) nовернуто зі стадії nопє-реднього розгляду справи суд

дею через поми;ши дізнання нбо досудового слід{:тва , н 8 сnрав 
(29, 6 % ) - зі С'rадії судового розгляду (див. Додаток А). 

Крнмінальн і сnрави, у ма·геріалах яких nиянлені не 

поправні nомилк и досудового розс.;"Іідування. доцідьніше 

наnравляти. на додаткове розслідування зі ствдії попереднього 

розr.'lяду справи суддею, а не зі стадії судового розгляду. 
У цьому виnадку значно :меншими с :мат~ріальпі витратп 

. . . ' 
у cnpAВl: не вщвол1каються у зв я:tку з впкликом у r.удове 

засідання свідки, nотерпілі, експерти й ін.ші учаснюш: су
дового розгляду; меншими є професійні зби·гки для ор1·а нів 
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досудового розслідування; продуктивніше використовується 

час судд1в . 

На нашу ду~ку, необхідно сформулю.вати критерії, на 

основі яких можна забезпе•шти однаковий nідхід до вирішення 

питання про доправність помилок досудового розслідуваr:Іня 

у стадії полере,днього розгляду сnрави судд~::ю . У цій С'l'адії 

суддя може вжити заходів до виправлення тільки наступвих 

проrалив і по:.>1илок досудового розслідування: 

1) прогалини і помилки, nов; язан.і з nорушенням вимог 

закону до порядку порушення кримінальвої сnрави і досу

дового розслідування; 

2) помилки, пов'язані з не притягненням до криміналь
в:ої відповідальності інщих, крім обвинуваченого, осіб і за 

наявності підстав кваліфікаnії дій: обвинуваченого за статтею 

КК, що передбачає відnовідальність за більш 'NlЖKrtii злочин, 

або для пред'явлепня йому обвинуваt.fення, що до цього не 

було nред'явлено . 

У першому випадку суд .може направити сnраву на додат

кове розслідування за власною ініціативою , у другому- лише 

за клопо·rанням учасниt<ів процесу . Таким чином, на ПЄ'рш:ий 

погляд, визначення істотності або неісто·гнос·гі прогалин і по

милок досудового слідства nри НОІ1Е:'редньом}' розгляді справи 

суддею відпадає сама собою: будь-яке п:оруцrення вимог КІІК 

повинне 1'ЯГну·rи за собою направлення кримінальnої справи на 

додаткове розслідУвання. Одаак це не так. Відnовідно до ч. 2 
ст. 240 КПК учасники попереднього розгляду справи мають 
право заявляти клопоrання і висловлюватн свою думку про 

клоnотандя, заявлені іншими у'іnсниками nроцесу. 

Таким чиuом, учасники попередн:ьоr·о розгляду спраt! и 

nри виявленні проrал.ин і nо~1илок досудов.ого слідства мо

жуть заявити клопо1•ання про виnравлення цих прогалин і 

ПО7»1ИЛок у судовому розгляді. П:ри цьому, на н~ш nогляд, 

прокурор зобов'язаrшй )'казати, які саме судові дії необхідао 

вик.она•r11 у еудовому розгляді длfl виnравлення прогалин і 

помилок досудового слідства. Інші учасники проnесу можуть 

об~11ежити:ся у своі.х клопо•rаанях вказівкfІМІt на nроr'адини: 

~ У.і~~~'іЯ~Уі, Я.R'., В?І ЇХВЮ ;J.'j~~R'J, ~ 'J ~fi?.'\''e'!)\'C..I'i'AX. ;J.~'i:-'J;J.~B~'>'~ 

слідства . Вибір судоІіих цій , спрямованих на їхнє rнrnравленпя, 
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за.і1Иrnається у цьому випадку за судом. Наша о:ропозиц1я 

повністю узгод.жуЄ'l'ься з повноваженнями судУ, передбаче

ними ст.66 КПК щодо збирання доказів. 

Виходячи зі сказаного, класифікація rюми.'1ок досудового 

слідства на поправні і аепоnравні не втрачає своєї ак'l'уаль

нос·гі. 

У являється, що помилки досудового розслідування тре

ба віднести до s:епопра:вних у стадії попереднього розгляду 

справи суддею: 

1) якщо для: їхнього виправлення потрібно буде розшу

кувати нові докази; 

2) якщо їхнє виправлення може спричинити nогіршення 
nоложення обвинуваченого, У'l'РУднить його захист; 

3) внаслідок обмеженості способі в збирання доказів у 

даній стадії кримі.аального процесу. 

3а наявності доста'1~Ніх підстав для розгляду справи у 

судово:vrу засіданні суддя , не вирішуючи наперед питання 

про винність, виносить пос·ганову про призначення справи 

до судового розгляду (ч - 1 ст. 245 КІІК ) . 

У стадіі uоnєреднього ро3гляду еправи суддею можу·rь бути 
nри:йня·rі й інші рішення: про зуnинення с-прави:, u po доверrіщrня 

справи nрокуророві, про нанравленн)'J снрави за підсудніс•гю, 

про поверненюІ справи на додаткове розслідування1 , про за
криrтя справи (ст . ст. 244, 246, 248 , 249 , 2491 КІН\) . 

Помилки досудового слідства повинні бу'l'И ви:п-шні не

поправними у с·гадії попереднього розгляду сnрави , якщо 

потрібно буде адійсн.и·І'И розшук нових доказів шлнхом прове

дення операт.І!Івно-розшуков:их заходів . У цій с•rадії на суддю 
не покладено обов'язок давання доручення про nронеденнн 

оnеративно-розшукових заходів, які широко застосовуються 

у с-rаціі досудо8Оl'О розслідування (Ч - 3 c·r. 104, ч. 3 c·r . 114 
КПК, ч. 2 ст. 8 Закону України ~Про опера'rивно-ро:зшукову 

1 Тут слід звернути увагу на те , що nроект КПК не nередба'!ає можливості nовер
f!ення судом кримінальної справи на додаткове розслідування ні зі стадії nоперед
нього розгляду сnрави суддею , t;i з головного судоеоt·о розгляду. Ми ж вважаємо 

за необхідне розглянути цей іt;сrитут з двох підстав: nо·пі:!рше , він nередбачений 
чинним КПК; nо-друге, у сучасних умовах він є досить ефективним процесуальним 
інститутом, котрий за. певного удосконалення , на наш nогляд, має бути заnишений 

у ноеому КПК. 
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діяльніс1·ь. f66]) . Варто мати на увазі , що для давання до

ручення про проведевня цих заходів суд ловинен входити в 

оцінку ае :шше належності й долустимості доказів , а і їхньої 

достатності 'І'В достовірності , а це можливо лише у стадії 
судового розгляду. І , нарешті, вилрав.'Іення nомилок, долу

щених ga досудовому слідстві , є неможливим без проведеню-І 

nроцесуальних (слідчих або судових) дій , спрямованих на 

одержаRНя додаткової доказової інфор:-dації. У цьому виnадку 

оперативно-розшукова діяльність виnереджає й спонукує суд 

до nроцесуальної діяльності. 

Помftшки дос~до~оrо розслідувІншя nотрібно віцнес'l'И до 

неnоnравних у стадії лоnереднього розгляду сnрави, якщо 

їхuс в11nравлепня спричинить nогіршення лолож(О'uuя обвину

ваченого. Таке nоложення може вtrникнути у тому виnадку, 

коли nісля виnравлення nомІшок сдідства необхідно буде 

nред' явИТІІ обвинуваченому інше обвинувачення.. не пов' язане 

з раніше nред'явленим, або змінити обвинувачення на більш 

тяжке або на 1'ІН<е, що істотно відрізняється зя фАктичними 

обставинами від обвивувачення, що міститься в обвинуваль
ному висновку. 

Якщо після виправлення помилок сдіцства внникає не

ибх їдність uритягнеuня до крнміuальної відповідальності у 

даній сnраві іншнх осіб, у результа·rі чого ступінь участі об
винуваченого у вчиненому злочині виявиться бі;rьш значним, 

'1'0 такого роду nомилки розслідування необхідно розцінити 
як непоnравні . 

Окрем і п омилки досудовОІ'О розсяідуваняя не можна вн о 

равнти у стадії попереднього розгляду сnрави через о6)1ежені 

процесуальні мож.rtи вості даної С'l'адії судочинствв . 

Оскідьк.и у С'l'адії nоnереднього розгляду справи не оці
шоється достовірніс1•ь доказів, то й nомилки, що стосуються 

цієї ознаки доказів, не можу1•ь бу'l'И виnравлені у цій стадії 

кримінадьноРо процесу. Виnравлення таких nомилок розсліду

вання є можливнм .tпнnе у судовому розгляді, ДР nіддягають 

оцінці всі ознаки док:азі:в. 

Деякі ПО)1Илк и досудового розслідування неможливо 

виnравити у стадії nоuередньоrо розrляду справи через 

обмеженіеть сrrоеобів зб11:рання доказів. При nонередньому 
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розгляді справи суддею не е обов'язковою присутність учас
ників процесу, окрім прокурора. 

Зацікавлені особи у стадії попереднього розгляду справи 

мають право заявляти клопотання про витребування дода·rко

внх доказів, а суддя зобов'язаний розглянути їх і вирішити 

по сут і. 

У законі, що регламентує попередній розгляд справ:и 

суддею і nідготовчі дії до судового засідання (с't'.ст. 237-28 2 
КПК) не передбачено nрава судді збирати додаткові докази 

шляхо~r проведення судових дій. Хоча у ст . 66 КПК ЕКЗ.· 
зується на право суду збирати докази шляхом проведення 

сз:rідчих та інших процесуальних дій, але не уточнена стадія 

кримінального судочинства, у якій можна проводити такі дії. 

У стадії nопереднього розгляду справи судді такого права 

дана стаття не надала. 

Ми вважаємо, що у стадії попередньоrо розгляду справи 
суддя не має права збирати додаткові докази шляхом проведен

ня слідчих (судових) дій . Збирання доказів для виправлення 

помилок розслідування у цій стадії кримінального процесу 

може nроводитися шляхом витребува.ння й одержання різного 
роду довідок , документів , виписок з рішень, харюс'І·еристик, 

nосвідчень, актів рf•візій, інвентаризацій, випнсок з інструк

цій, наказів, розпоряджень, заяв з ї:х.ні:..t наступuнм оглядом. 

На нашу дум1.<у, у стадії поnереднього J..юзгляду сnрави суддя 

може також вилучат~ предмети, оглядати їх і приєднуватз-r 

до справи як речові докази, за умови, що вони отримані ае 

щ.ляхом nроведенн.я слідчих дій. 

У nроекті КПК також передбаtrено попередній розгляд 

справи суддею (глава 41) . У відповідності зі ст. 326 проеІ<ТУ 
КПК попередній розгляд кримінальної ~прави здійснюється у 

судовому :засіданні суддею одноосібно з обов'язковою участю 

nрокурора, а у справах nриватного обвинувачення- потер

пілого . 

Частина 2 ст. 332 прое.кту КПR над]ляє суддю право1'111 

витребуваtmя необхідних доказів для розгляду кримінальної 

сnравй у головному судовому розгляді. Одна.к зазначена стат

тя не містить процедури і меж та~ого витребування. Тому 
уявляється доцільним спеціально регламентува'і'И nорядок 



збирання. докааів у даній стадн кри~1інального nроцесу і у 

зв' .язку з цим допов1:1ити н роек.т КПК статтею наступного 

змісту : 

.стаття. ... Збирання доказів у нопередньо:\1У судово.му 
розгляді. 

Суддя при розгляді питань, uерерах:ованих у ст. 296 цього 
Кодексу, з метою заповнення прогалин і виправлення помилок 
досудового слідства може вимага-r:и від устМ!ов, підприємств, 

організацій незалежно від форми їхньої власності, nосадових 

осіб і громадян надання предметів і документів . 

Проведення судових дій, крім огляду nредставлених 

nредметів і доRу.ментів, у даній с·гадії процесу не допус
кається!) . 

Вивчен.ия судової праЕтrrки nоказує, шо у стадії поnе

реднього розгдяду справ11 суддею не nрв.ді.ляє.ться належаої 

уваги виправленню помилок досудового слідства. У жодній із 

вивч:евих ЮІ::-.іИ у 300 сnравах постанов судді про призначення 
справи до судового розrлад;у (О •у" ) не міститься відомостей про 

виправлення помилок досудового слідства, а лише констатуєть

ся факт достатності доказів для розгляду сnрави у судовому 

засіданні. Відсутпі такі відомості і у вивчених 300 протоколах 
попередньоrо роЗІ'J!ЮІ,У спра13и суддею (див. Додаток А}. 

У являється, що таЕа практика є fНісдідком відсутності 

чітких реr-<омснщщій з цього питання у 'l'еорії н:ри:,1інального 

nроцесу, а також формального nідходу еуддів до вирішен

вя ш~тань, nов' язаних з попереднім розглядом справи. На 

ро:згля.д судо-ного засідання внос>JТься сnрави, у ~атеріалах 

яких є рjзноrо роду nомилFtи розслідування. Прн судовому 

розгляді таких еnрав у суду виникає необхідність ниnравляти 
ці помилRи . а у випадку немож.JпJвості цього - направля

·rи справи ла додаткове розслідувю .. п:J;Я. В умовах 1·ласності 

судового розгляду така арактикд знижуt:: виховgий вплпв 

судового процесу , nідриває авторитет досудового слідства , 

nрокуратури. 

Помпдки досудовоrо розслідуванвя. no ~ІОжливості, nо
в.инні бути вилрав;rені ca;vre у ст(!дії нопере·днього розr·ляду 
справи. При неможливості виnравити помилки у цій стадіІ 

nроцесу, а.'!е мажлнвості їхuьогu виправлення у стадіі судо-
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вого розгляду, необхідно вжити усіх заходів до виnравлення 

ПО:І1ШІОк у судовому засіданні . Прн цьому треба зАконодавчо 

аакріnитп обов'язок судді в~азат~1. у nостанові про nризначен

ня справн до судового розгляду, .нкі помилки у ма·н')ріалах 

кримінальної сnрави були 5иявлені, і чому неможливо було 

їх виправити в цій стадії. Такиіі nорядок дозволить суцу у 

судовому розг.,яді заощадити час на виявлення .11\значених у 

nостанові nомилок досудового розслідування, а також вчасно 

вжити заходів до їхнього виnр~tвленн.н. 

Ще одним nовноваженням суду у даній стадії кримінадьно

го проц~t~у. <~прямовмшм на виnравлення помилок дщ~удового 

слідс•t•ва, є повернення справи прокуроро.ві (ст. 244, ~49 1 КПК). 

Аналогічне rюложсgия міститься й. у c·r. 328 nроекту КПК. 
У відnовідності з і ст . 249 1 КПК суддя повер·І'ає справу 

nрокуророві, якщо останnім булн істотно порушепі вимоги 

с•rа'І·ей 228-232 КПК /\ЛЯ ~;сунення ви.нвлених поруruень. Отже, 

мова йде про виnравлення порушень процесуальної форми: 

nорушень, що стосую•J'ься вимоr складання обвинувального 

висновку, зміни nрокуроро.м обвинувачення .й ін. Слідчі дії 

у цьому випадку для виправлен ня допущених порушень 

проводи·J'Ися не можуть. Це прямо випливає із тлумачення 
п . 3 ПО<"rановІІ Пленуму Верховного Суду Украіни від 11 шо

того 2005 року «Про nракт11Ку застосування судамн України 

зuконодавства. що регулює nовернення криміналuних справ 

на дода1·кове розслідування» [142] . 
.Варто зверну•rи увагу, що у проекті КПК розширr>ні nід

стави повернення судом сnрави nрокуророві, а також, що 

дуже важпиво на наш погляд, установлено строк виправлення 

прокурорО1'.1 допущених порушень. У відІ rовіднос·І·і з і ст . 328 
законопроекту суддя повер1·ає справу прокуророві з nідс1•ав 

двох груn: 1) якщо nісля вчинення злочину у <н:оби насту

пив коро·rкочасний розлад психі•tн ої діяльнос·І·і, що носить 

нес'!·ійкиіІ характер, і вона через всзuачний час зможе нести 

кри.мінал.ьну відnовідальність за свої дії-~ 2) якщо nрокурором 
при складанні обвинувального висновку і направленні справи 

до суду були іС'І'О'І'НО порушені вимог11 відnовідних статей: КПК, 

або слідчим nри за1tінченні досудового слідства були істот-но 

порушепі вимоги с·~·а·J·ей КПК щодо оголощеип.н :.·часни І<ам 
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nроцесу про закінчення досудового слідства і ознайомлення 

з :v~атеріаламІt снрави. При поверненні справи прокуророві 

з nідстав другої груnи суддя зобов'язує його nротягом n'яти 

діб забезпечати усунення допущених порушень. 

3 огляду на характер поставлених перед судом завдань 
у стадіJ nоnереднього розгляду сnрави , варто підкресли·І·и, 

що помилки: досудового сл ідства можуть бути виявлен і і 

виправлені також nід час розгляду судо::.v1 клоnотань та скарг 

учасників uроцесу . Виходячи зі змісту ст. 240 КПК, учас

ники процесу вnраві заявити клоnотання, в яких прокурор 

ВИСJ\овлюе свою думку, а суд вирішує їх nостаІ{овою, Такі 

клоnотання ::vюжуть с·rосуватися різноманітних ПИ'l'ань - при

ЙНЯТ1'Я судом рішення npo закри·гтя справи, приєднання до 
. . . ~ -

сnрави документtв, ЗfІ.стосуванвя заходtв оезпеки, nрииняття 

судо~ заходів забезпечення відшкодування заnодіяних зло

чино;)1 збитків тощо . У тих виnадках, коли ці клоnотання 

були заявлені на досудово::\іу слідстві, однак безnідставно не 

буJJ и задоволені, суд, приймаючи рішення на їх корис'І'Ь, тим 
самим виправляє помилки досудового слідс1•ва . 

На виявлення. і виuравлення номилок досудового розс~•іду

ва.анк у ста.ції судового розгляду вnливають настуnні чинники: 

одноосібвість і колеr•іальність розt·ляду справи , гласність , 

безпосередність і усність судового розгляду, рівність прав 

учасників судовОl'О розгляду з подання доказів і участі у 

їхньому дослідженні (ст.ст. 1 6 1 , 17, 20 , 257, 26 1 КПК). 

Плену:м Верховного Суду України у п. 9 вищевказаної 
постанови від 11 лютого 200 5 року N! 2 ук&зав , що відповідно 

до ч. 1 ст. 281 КПК повернення справи ва дода'І'кове розслі
дування зі стадії судового розгляду допусюtєтьсн лише тоді , 

коли неповнота або неправильність досудового слідства не 
може бути усунена у судовому засіданні. 

Треба мати на увnзі, що у зв'язку зі змінами, внесеними 

у КПІС Законами України від 21 червня 2001 року і 12 лиnня 
2001 року, суд за власною ін1ціа·гивою не вnраві збирати цокази 

у судовому засіданні. То:му виправдення помилок досудового 

слідства у судовому розгляді можливо лише за клоnотанням 

сторін . Якщо таке клоnотання отримане , '!.'0 суд вnраві здійснити 

судові дії з метоrо одержання нових доказІв. 
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У процесуальній літературі висловлені різні судження 

щодо І~ритеріїв, за якими помилки досудового розслідування 

потрібно вважатипоправними під час судового розгляду або 
непоnравними у ньому. 

Ряд ав·горів (С.В. Бородін, В.Д . Шундиков, Г.А. Воробйов, 

Т.Б. Чедже!\~ов , Л.€ . Ароцкер, І..В. Тиріqе~, С . П . Єфі.мічев) 
,... . . 

проолему В1дмежу!іання: паnравних nомилок слщства у су-

довому засіданні від непоправних вирішують залежно від 

можливостей суду nроводити ту або іншу судову дію, спря

мовану на заповнення таких прогалин [8, с. 141 ; 23, с. 55 ; 
31, с. 3; 60. с . 11 ; 182, с. JO; 192, с . 10, 74; 197, с. 123]. 

Інша група вчених рекомендує користуватися більш 
щироним діаnазоном критеріів розмежування помило1-< роз .. 
слідування на паправві і непоправні. 

А. Кузнєцов і Л. Захожий вважають, що при визначенІ-Іі 
иеповноти і неправильності досудового розслідування і можли

вості її заповнення й виправлення у судовому засіданні варто 

виходити з характеру нез'ясованих або неправильно встанов

лених у справі обставин і їхнього значения для виріru.ення 
nитання про винність (невинність) nідсудного і про застосу

вання або незастосування до нього nокарання; можливості 

заповнення і виправлення .ї.ї у судовому засіданні без шкоди 

для досягнеиня цілей правосуддя. Вони рекомендують при 

цьому танож ураховувати nогіршення положення підсудного 

та порушення його права на захист у зв'язf<у із заnовненням 

иеповноти розслідування і виправлення nомилок, допущених 

nри його провадженні, у судовому засіданні L100, с. 8]. 
На думку Т.Г. Морщаковоі:, непоr{равною у судовому роз

гляді nовинна бути визнана така невравильність попереднт3ого 

розслідування, за якої не наведені до.кази, що nід:гверджую·rь 

обвинуваченnя, не зазначені конкретні обс:тавини вчинення 

злочину, що відносяться до основн11х елементів його скда

ду [1 21 , с. 134]. Вона вважає , що сnрава підлягає направденню 
для проведення додаткового розслідування й у тих випадках, 

холи виправлення nомилок можливо лише шляхом проведення 

таних процесуальних дій, які неможливі або недоцільні у ході 

судового розгляду (обшуки, виїмки, впізнання, огляд). На 

її думку, суд практично не має змоги у судовому засіданні 
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очікувати, поки будуть nроведені таІ<і дії із збир2ння і дослід

ження доказів, як ревізія, експертиза, оскільки для їхнього 

провадження потрібен значний час, а зупинення nровадження 

у справі у зв'я:щу з нР.обхідністю провадження таких проце

суальних дій у законі не передбачено. Виправлення помилок 
розслідування у суді не:.tожливо й тоді, коли є необхідним 

збnрання доказів у велнкому обсязі [121 , с. 136]. 
На думку В.І. Власова, питання про виправлення поми-

4 • • - • 

лок розслІдування у судовому зас1данн1 треоа вир1mувати на 

підставі таких критеріїв : 

1) еуд не може покладати на себе обов'язок виправлення 
nоми.1о:к nоnереднього розслідування, якщо це пов'язано з 

відшука_чням джерел доказів, тому що для суду не є властивою 

фун:кцjя розшу:ку; 

2) якщо у судовому засіданні виникає необхідність до
сліджувати відносно значний обсяг ноІШХ доказів і для цієі 

мети потрібен значний період часу порівняно з1 строками 

nо'Dереднього розслідування; 

3) умови судового розгляду не дозволяють успішно ви
ко:Rати окремі процесуальні дії, спрямовані на відшуканнн 

доказів (обшуки); 

4) заповнення прогалин у судовому засіданні !'dоже уще
~ити права підсудного або інших учасників процесу [29, 
с. 25-26). 

В.І. ІUинд як заrальні :критері'і наnравлення сnрави нн 

додат:кове розслідування висунув наступні вимоги ~ 

1) коли не зібрані ,п,остатні докази для встйновлення обста
вин, перерахованих у С1'. 68 КПК РРФСР {ст. 64 КПК України), 
а :Jбирання нових доказів за обсягом є настільки значним, 

що перетворило б суд фактично в орган розслідування; 

2) коли в.иправлення помилок слідства пов'язане з вияв

леgням і розшуком джерел доказів; 

3) коли для збирання до.юtзів потрібно вдаватися до слід
чих· дій, сnецифічних для органів розслідування (обшуки, 

виL"Ііки); 
4) у випадках неможливості Rадання експертом у судо

вому засіданні матеріалів, що піддягають дослідженню [149 , 
с . 14]. 
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О. Петухавський вважає, що для суду не є властивою 

функція розшуку свідків або важливих документіFІ, речових 

доказів nри невідомості місця їхнього знаходження й сnрава 
із судового засід<нщя повинnа бути nовернута н:1 дода'l'кове 

розслідування [1 36, с. 17-18] . Із цією думІ<.ою nогодитися не 
можна, тому що л. 1 ст. 7 Закону України ~про оперативно

розшукову дія.nьністьt [66) передбачає дава11ня судом доручень 
органам дізнання про nровадження оnеративно-розшукових 

дій, до яких належи1·ь і розщук свідків . Інша сnрава , що 

розшук необхідних свідків може продовжуватися досить довго, 

а серед nідста8 зунинення судового розгляду розшуfс свідків 
не згадується. Разом з тим , на наш погляд, наnравлення . .. . ' 
1<.рим1нально1 сnрави на додаткове розслІдування у :зв язку 

з необхідністю розщуку свідків , доnит яких допоможе вип

равити nомил.ки досудового слідства, с недоцідLІІИМ. Тому, 
серед підстав зупинення судового розгляду nовинна бути така 
підстава, як «Необхідність проведення оперативно-розшукових 

дій для встановлен11я джерел доказів•>. 

Під час вирішення питання про направлення криміваль

ної справи на додаткове розслідування для виnравлення 

слідчих помилок О. Петуховський реко.мендує враховувати 

й \)бсяг доказів, я.кі nови.nпі бути додатково доt:ліджев.і, 

необхідний для: цього час, а. також ту обставину, що nоява 

нових доказів у справі істо'Гно внлине на права учасаиків 
процесу. На його думку, у ході судового розгляду не можуть 

nроводитися обшуки, за винятком необхідних випадків [136 , 
c. l 7-J8]. 

lO.B. Кореневський вва)k.ае, що суд не зобов'язаний вип 

ряв.'Ія:тп помилки розслідуl!ания, якщо для: цього nотрібно 

nровести значну роботу з вnя:влення й за.кріплення доказів. 
На його думку, суд не повинен виr,онувати великий обея:г 

слідчпх дій для: збпрання f!ових доказів nротягом тривало

го часу, тому що ue, оо су!'і, означало б nроведенuя нового 
лоnереднього розслідування. На думку Ю.В . Кореневського, 

в умовах судового розгляду проведепня деяких слідчих дій є 

утрудненим або неможливим (впізнання, обшук) [96, с. 77] . 
Найпоширенішими підс'rава:vІИ повернення: кримінальних 

сnрн.в ІНІ додаткове ро:1слідуванн.и с: 
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-не з'ясування органом досудового слідства усіх обставин 
сnрави і кваліфікуючих ознак 3лочину, які вnлйвають на 

кваліфікацію дій nідсудного, не встановлевня розміру шкоди, 

що має значення для нваліфікаuії дій; 

- :uевиконання судових доручень; 

- nорушення права на захист; 
- невиконання вимог кримінально-nроцесуальноJ'О закону, 

які виразилис.!І, зокрема, у відсутнос'l·і у матеріалах справи 

пос·rа.нови СІ!ідчоrо npo при:йяяття сnрави до свого провад
женн.!І, приєднанн:я до матеріалів справи письмових доказів 

не у nовному общrзі тощо; 

- не встановлення органами досудового слідства у повному 
,... . . . . 

оосяз1 анкетних даних п1дсудного за вщсутхюст1 у судУ можли-

вості 'іх установити в судовому засіданні (місце знаходженн.!І 
. . . . 

ПІДсудного невІдомо, на виклики суду в.lн не з являється, 

йоrо розшук не дав позитивних результатів). 

Правовою підставою для розuодL'Іу прогалин досудового 

розслідування ва поправні й неnоправні у судовому засіданні 

є nриписи ст. 281 КПК. 
На вашу думку, при розмежуванні помилок досудового 

розслідУвання на поправні й непоправні у стадії судового 

розгляду необхідно керуватися наступними критеріями. 

Помилки досудового розслідування повинні бути визнані 

неnоправними у судовому засіданні: 

1) якщо суду доведеться розшукуватt-r нові докази, тобто 
здійснювати не властиву йому функцію; 

2) якщо nотрібно буде зібрати й досліджувати: великий 
~ . 

оосяг нових доказІв; 

3) .яt<що ви.аравдення nомилок досудового розслідування 
сnричинить погіршення положення підсудного; 

4) якщо для заnовнення nрогалин розслідування необхідне 
пров&дження таких слідчих (судових) дій, здійснити які в 

ум.овах судовоrо розгляду неможливо або до<:И't'Ь важко. 

Згідно зі ст. 276 ІСПК розгляд сnрави у суді провадиться 
тільии щодо nідсудних і тільки в межRХ пред'явленого їм 

обвинуваче!нrя. 

Матеріали сnрави для суду є. базою, на основі якої у 
судовому засіданні відбувається самостійне досдідження 

обставин справи. 
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Наса~шеред, nеревіряється версія обвинувачення: обста

винн і факти, підтверджені сукуnністю доказів, зібраних на 
досудовому слідстві. Судовgй розгляд, однак, не може бути 

обмежено лише версією. сформульованою у обвинувальному 

висновку. Суд зобов' язанІ-ІЙ nеревірити усі версії у справі , у 

тому tш.слі й ті, що ne nеревірялися органами розслідуван

ня [97, с. 14] , але на nеревірці яких наполягають сторони . 
Виnравлення nомилок досудового розслідування багато у 

чому залежить від кількості висунутш<. судових версій, під 

якими розуміється обГрунтоване матеріалами сnрави nриnу

щення судді й учасників процесу npo nодію злочину і особу 
злочинця [92, с. 82], а також від їхнього характеру. 

За характером судові версії можуть бути розподілені на 

загальні, що стосуЮ'l'ЬСЯ визІfачення виду вчиненого злочину і 

особи, яка вчинила це діяння, і окремі, що стосуються окре

мих обставин злочину- версії щодо належності й значимості 

окремих доказів, у тому числі речових і письмових, nоказань 

потерпілих і свідr<ів, висноJ3ків ексnертизи: тощо L92, с. 82]. 
Висування й nеревірка загальних версій у суді nередбачає 

іншу ін•герnретацію вчиненого злочину, отже, і доказуванню 

nідлягає інше коло фактів і обставин, дл.я чого іноді nотрібен 

розшук нових доказів. 

Висування й nеревірка у суді окремнх 8ерсій припускає 

доказування окремих нових фак'l•ів і обставин. Незважаючи 

на менш широке коло нових обстаRин, що nідлягають вета
ловленню, і у цих виnадках іноді nо'rрібен розшуr< нових 
доказів. 

Доказування нових обставин, що виникли у зв ' язку з 

висуванням у ході судового розгляду інших версій, а також 

доказування нових обставин У рамках версії обвинувачення 
nередбачає одержання нових доказів. 

Розшук нових доказів nід час судового розгляду пов' я
запий зі значними труднощами. Розшук доказів, місце 

знаходження .яких невідом:о, може вимагати для їхнього 
виявлення nроведення оnердтивно-розmукових заходів. Хоча 

суд і вправі доручати оргаБам дізнання проведення оnера

тивно-розшукових дій, одRак дані. отримані у результаті 

їх nроведення, вимагають uроц<ч;уА:rьної перевірки, що не 
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завжди можна ви~<онати у суді. Тому помилки розслідування 

трРба вв::~жати неnоnравними у стадії судового роЗl'Ляду, якщо 

для їхнього випрі\влення потрібне проведення судових дій, 

110в'язаних з розшуком нових доказів [94, с. 94] , а також 
nроведення оnеративно-розшукових заходів. Відповідно до 

закону під час судового розгляду суд може, задовольняю

чи клопотання сторін, збира1·І:f додаткові (нові) докази для 

виправлення по-милок досудового слідства (ст. ст . 66, 309, 
310, 315 КПК). 

Виявивши під час судового розгляду обставин, що вказу

ють на В"!инення підсудним іншого злочнну, за яким йому не 

було пред'явлене обвинувачення, суд. за клопотанням одного 

з учасників судовоl'о розгляду, виносить ухвалу, якою пові

домляє прокурора про вчинення цього злочину (ст. 276 КПК). 
Якщо ж нове обвинувачення тісно зв'язане з початковим і 

окремrІЙ розгляд їх не можливий, в.ся справа nовертається 

для додаткового розслідування (ст. 276 КПК). 
Такими ж є наслідки вирішення питання про nритягнення 

до кримінальної відповідальності іншої особи (ст. 278 КПК). 
Виnравлення такого роду nомилок розслідування, обумовлених 

неправильною оцінкою доказів слідчим, не можна здійснити 

у судовому засіданні, тому що нове обвинувачення, у тя ко

му випадку, з'являється тільки у ході судового розгляду і 

його став.1ення в вину погірш11'l'Ь nроцесуальне nоложення 

підсудного і nорушить його право на захист. 

Проект нового К:ПК, на відміну від чинного КПК та 
. . ' . .. 

попередюх з?.ковоnроект1в, не зв язує вирІшення судом пи-

тання про нове обвинувачення або відttосно співучасників 

із клоnотанням прокурора або nотерпілого. Статті 350 і 351 
передбачаю·гь, що встановившJ'І під час головного судового 

розгляду, що у діях підсудного є ознаки злочину, щодо нкого 

обвинувачення йому не пред' являлося, або встановивши дані, 
які вказують на ааявніс1·ь ознак злочину у діях якої-небудь 

особи, що не притягається до відnовідальності у даній справі, 

суд своєю ухвалою (постановою) повідомляс про це nрокуро

ра. ~тхвала (постанова) виноситься одночасно з вироком або 

і.Jішим судовим рішенням, яким зак:lНчується провадження 

у суд1 першої інстанції. 
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Помилки досудового слідства можуть бу'1'И виправлені 

тюн)ж шляхом зміни nрокурором обвинувачення у суді. При 

пьому чинний КПК, як і nроект нового КП:К , передбачає 

можливість зміни обвинувачення прокурором як у бік, що 
- - ,.,. . 

покращує положення пщсудного, так 1 в оне, що пог1ршує 

його . Обмеженням с лише дві зазначених у законі обстави

ни- зміна обвинувачення не допускається, якщо цим будуть 

порушені правила про nідсудність або обов'язковість nроведен

ня досудового слідства . Разом з тим , необхідно підкреслити, 
що така зміна обвинувачення є можливою лише у рамках , 

доведених на досудовому слідстві обставин . У іншому ви

падку буде порушене право підсудвого на захист. У зв'язку 

з цим треба погодитися з розроблювачами проеJ<Ту нового 

КПК, які вказали дане обмеження у ч. 1 ст. 349- ~під час 

головного судового розгляду до закінчення судового слідства 

прокурор вправі змінити nред'явлене особі обвинувачення у 

бік покращання, а у бік погіршення її положення- лише у 

межах, встановлених досудовим розслідуванням обетавин• . 

Практика свідчить , що у переважній більшості nостанов 

nрокурора про зміну обвинувачення ставилосн пита:ния або 

про застосування кримінального закону, що передбачає від· 
повідальність за менш 'І'Яжкий злочин, або про зменurення 

обсягу обвинувачення. Лише у незначній кількості постанов 

прокурор збільшив обсяг обвинувачення , а у деяких - І<опк

ретпзував його (див. Додаток А). Така nрактика переконує, що 

у багатьох випадках органи досудового слідства як j раніше 

дотримуються принциnу nред'явлення обвинувачення « із за

пасОМ>>. Про це, зокрема, свідчить той факт, що підстави, за 

якими прокурор змішовав обвинувачення у суді, найчастіше 

випливали з матеріалів досудового слідства і не були обумов

леnі яки'.'Іlи:-небудь додатковими відомостями, вс'rановленими 

під час судового розгляду. У зв'язку з цим слід зазначити 

й те, що у таl<ИХ ситуаціях і прокурори, які затверджують 

обвннувальний висновок, не завжди nовною мірою виконують 

вимоги статей 228, 229 KIIR. 
У судовій nрактиці зустрічаються й інші ситуації, коли 

особі nред'явлено неконкретне обвинува.ченвя або обвин:ува

чєння, що містить взаємовиключні мотиви вчинення злочину , 
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або містить суперечливі висновки слідчого про час, місце і 

спосіб вчинення злочину . Тому виникає питання про мож

ливість зміни прокуроро::-1 у суді обвинувачення, яке має 

подібні недоліки . На жаль, закон не містить відповіді на 
' . . .... 

дане nитання, у зв язку іЗ чим L практика иого застосування 

є неоднозначною. 

У разі, коли пред'явлене підсудному обвинувачення не 

містить посилання на мотив вчинення злочину (нами вивчено 

28 крИ:\tінальнv.х справ), суд або призначав справу до судового 
розгляду і розглядав її у обсязі нового обвинувачення, зміненого 

прокурором, який заповнював прогалини досудового слідства у 

порядку ст. 2.77 КПК - 19 справ (67, 9 % ); або повертав справу 
для nроведення додаткового розслідування, у тому числі зі 

стадії попереднього розгляду справи- 7 справ (25 % ), а зі стадії 
судового розгляду- 2 справи (7, І % ) - див. Додаток А. 

Аналіз чинної о закону дає підставу вважати, що право 

змінити обвинувачення у суді може бути реалізовано прокуро

ром не раніше, ніж у справі будуть виконані процесуальні дії, 

передбачені ст. 297, 298 КПК. Однак після оголошення про
курором обвинув<:tльного висновку головуючий зобов'язаний 

роз'яснити nідсудному сутність обвинувачення. То:-.1у якщо 

обвинувачення ие відповідає вимогам ст. 132 КІП{, то виІ<онан

ня головуючим даної вимоги закону стає неможливим . Тому 

існує потреба підтримати практику тих судів, які ро3цінюють 

подібну невідповідність як ·гаке порушення вимог криміналь

но-nроцесуального закону, без усунення якого справа не може 
бути призначена до розгляду, а отже - підлЯІ'ає поверненню 

на додаткове розслідування у порядку ст. 246 KliK. 
Зміна прокурором обвинувачення у суді у біІ' застосування 

крпмінального закону, що передбачає відповідальність за 

менш тяжкий злочин або зменшення обсягу обвинуuачення, 
безумовно, зачіпає законні інтереси потерпілого. Саме тому 

закон зв'язує межі nодальшого судового розгляду з пози 

цією nотерnілого (ч. 4 ст. 277 КПК). Разом з 'rHM, закон не 

:.\1істить відповіді n a ряд питань, які виникають у зв'язку 
із цим на прак·rи uі, що не може негативно не позначити

ся на рівні захисту інтересів потерпілих. Так, складною є 

ситуаці я, коли nотерnілий не з'явився, а прокурор змівин 
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обвинувачення. qRC'J.'Koвo це питання вирішене у постанові 

П.'Іену~у Верховного Суду України М 13 від 2 лиnня 2004 р. 
• Про практику застосування судами законодавства, яким 
пЄ'редбачен і прява flO 'l'epniлиx від ЗJІочивів• [144] , у п. 23 
якої зазначено, що «ЯІtщо nрокурор змінив обвинувачен 

ня або відмовився від нього у снраві, котра розглядається 
за відсутності nотерnілого, суд повинен відклвС'І'И розгляд 

еnрави, ва.цісла1'и потерnілому коnію nос-rанови nрокурсрв. 

та роз'яснити право .відповідно підтримувати обвинувачення 

у раніше пред'явленому обсязі чи вимагати nродовження 
розгляду сnрави і самому підтримувати обвинувАчення». Разом 

з тим , на практиці можливі ситуації, коли місцезнаходження 

no't'epniлoгo невідомо, або він ПОС'l'ійно проживас у іншій 

державі, або він не може з'явитися з nоважної причини у 

судове засідання. У таких випадках виконання вимог закону 

щодо забезnечення nрав потерnілого nри зміні обвинувачення 
вбачається досить nроблематичним. 

Під зміною обвиfІувачення на більш т.яжке варто вважа1·и 

виnадки, колп: 

а ) застосовує1·ьс и інша норма кр\-\мінальt<ОІ'О закону 

(стаття, частина статті або nункт) , санкція якої nередбачає 
більше суворе nокаранuя; 

б) в обвииуваченяя включаються додаткові, не nоставлені 
у вину обвинуваченому факти (епізоди) , котрі т.нr•ну'гь зміну 

кваліфікації .1лочину на закон, що передб11чає більш сувGре 

nокарання або збільшує фактичний обсяг обюпrувачення , 

хоча й не змінює юриднчної оцінки вчиненого. 

Б ільш радикальну nозицію з цієї nроблемі займав 
П .Ф . Пашкенич, який писав: .С ул, не повинен бути зв'язаний 

тією юридичною кваліфікацією nравоnорушення, що була . ~ 

дана органа:vш поперед:нuого розсл1,цування а.оо nрокурором , 

і за якою обsинуваченнй був відданий до суду. У суду немає 
прІ:І К'l'Ичної потреби nовєр·r·а ·r·н слідчим органам nовністю 

розслідувану справу• [132, с . 11 5-116]. 
Ми nочасти згодні з думкою ll.Ф. llаmкевича, але з д~· 

якtІМИ застереженнями. У .являється, що зміна обвинувачення 

у суді на статтю КК із суворітою санкцією без наnравлення 

сnрзвн на додатконе розслідуванни можлива лише у разі 
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доnущення технічної помнлки у постанові про притягнення 

я:к обвинуваченого. Це має місце, коли у постанові описано 

бistьm тяжкий. злочин, але nомилково зазначений номер статті 

про менш тяжкий злочин . У 'l'aRiй ситуації, ва наш погляд. 

суду потрібно дати право змінити кваJ1іфікацію злочину без 

направлення справи на додаткове ро~слідування, надав.ши 

при цьому підсудному і його захисникові відповідну ухва

лу (постанову/ і час для аідготовки до захисту від нового 
обвинувачення. 

Від помилок І<ва.:zіфікації, що є насдідком неnравиль.но1 

оцінки зібранах у справі доказів, варто відрі~няти так звану 
~кваліфікаuію із ~апасом» , за якої слідчий навмис:ае кваліфі

КУ€ поставлене обвинуваченому у вину діяння з& статтРю, 

котра передбачає більш сувору r.анкцію, вважаючи, що суд, 

якщо буде потреба, зміюІ1.'ь кв~ліфікацію на стат't·ю, що пе

р~дбачає мен113. тяжкий злочин. Такі дії органів досудового 

слідства є правоnорушен.в:ями, і суд зобов'язаний на них 

реагувати окремою ухвалою. 

Помилки досудового розслідувания треба вважати не

поправними у судовому розгляді, якщо у результаті їхнього 

виправлення будуть встановлені •гакі обставини, які тягнуть 

за собою необхіц:аість зміuи кваліфікації злочину на закон, 
шо передба <rае бі.1ьm су·воре покарання. 

Встановлення під час судового розгляду обставин, які 

тягнуть збільшення обсягу обвинувачення, незважаючи на 

те, що вони не вллпвають на кваліфікацію вчинеnого, тяrне 

повернення справи на додаткове розслідування . Виправлення 

таких помилок слідства у суді потягнуло б за собою зміну 

обвйнуваченля на більш тяжке і поrіі)mило б 11оложенпя 
підсудного. 

Уявляється необхідним розглянути питання про коло 

обставин, вс'l'ановлення яких судом збільшує обсяг обвину
вачення у рамках тієї ж юридичної кваліфік,ації і, отже, 

тягне погіршення положення nідсудного. 

В юридичFtій літературі існують різні суджен:ая про nо

няття біл ьш тяжкого обвинуваqення. 

М.І . БажаFtов уважав, що погіршення подаження підсуд

ного може бути nов'язане із включенням у формулювання 
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обвинувачення обтяжуючих обставин, яких не було у nо

чатковому обвинуваченні, котрі викликаЮ'l'Ь необхідніС'l'Ь 

зміни раніше nред' явленоrо обвинув!ічення~ обвинувачення 

у готуванні до злочину на обвинувачення у замаху на здо

ч:ин, обвинувачення у замаху на злочин на обвинувачення у 

вчuненні злочину (99 , с. 373]. 
Т.~. Добровольська вважає, що бjльщ тяжкцм обвину

вачення може стати, якщо включити у його формулювання 

нові злочинні дії або епізоди злочину, що продовжується; 

обставини, які обl'яжують відповідальність, але раніше не 
ставилися n вину; інші, піж ті, KO'l'Pi С'l'авилис.я раніше; 

наслідки злочинного діяння, у тому числі збільшення сум 

заnодіяної матеріальної шкоди {56, с. 51). 
На nащу ду!У(ку, nоложення підсудного nогіршиться, якщо 

nід час судового розгляду буцу•rь устаповлені нові енізоди 

злочинної діяльнос•\•і nідсудного~ об~тавини, які обтяжують 
nокарання (ст . 61 КК); більш тяж.кі наслІдки злочину; 
обставини, котрі свідчать про В'-f\:fнення nідеудним замість 

nоr,обн.и.цтва п.ідбvрювання до організаторської злочинної 

діяльності (с'І'. 27 КК). 
Помилки досудового слідства , nов'язані з неnравильною 

кваліфікацією дій обвинуваченого, можуть бути виправлені 

у судовому засіда:uні і з ініціативи суду. У •rій же ситуації 
•обвинувачення із запасом» суд може nерекваліфікувати дії 

nідсудного на іншу статтю КК (або частину стат'l·і), ко1•ра nере

дбачає кримінальну відповідальність за менш тяжкий злочиn. 

Однак, якщо мова йде npo зміну кваліфікації у бік, що пot·iprnyє 
. ~ 

nоложення пщсудного, то таке можливо, як оуло зазначено вище, 

лише прокурором у сnеціальній ПОС'l'Ююв). Вvшравл~кн.я еуд,ом у 

цьому виn~дJ-:у слідчої nомилки, яка виразилася у неправильнjй 

кваліфікації (що передбачає відnовідальність за менш ·гяжкий 

злочи.н, ніж той, що було вчинено насправді). є неприnустимим, 
що обумовлено змагальною моделлю І<риміпа.тrьного процесу. Як 

приклад можна навести ухвалу ко.'lегії суддів Судової палати у 

К!)и.міпальних справах Верховного Суду України від 13 вересня 
2005 року, винесену у результа·гі розгл.нду касаційного нодан

ня прокурора на вирок районного суду Закарпатської області, 

я1шм засуджено R. за ч. 1 e'l'. 296 КК. ~r І~асаційному поданні 
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прокурор указав, що органи досудового ~лідства непрnвпльно 

кваліфікували дії К. за '1. 1 ст. 296 КК за_~ість ч. 3 ці('Ї статті, 
а суд uю nомнлку не :suправив і прийняв рішення , яке згідно 

зі ст. 398 КПК під.'lягв.є скасуванню. Розrлядаю<r1f дане подання 
прок~•рора, Верховний Суд ~:І<раїІ:fИ цілком обrруптован.о діЇІшов 
вневовк у, що су.ц діяв у межах пред' явленого К. обвнпува
чення, А прокурор і потерnілий не використовували надане 

їм законом nраво змінити обвпнуваченнч. За таких об(;тави:н 

наведені у касаційному поданні доводи про те, що суд nо

ВІІнен був виnравІ-ПИ помилку органів цосудового С.'lідства і 
nрокурора, суперечать закону [184] . 

Помилки досудового розслідуванн}l потрібно віднести 

до вепо11равних у судово~у засіданні, якщо у резу:tьтаті 

такого виnравлення необхідно істотно з~1іннти обвинувачення 

за фа.ктsч1шми обс1·авинамн порівняно з 'l'ИМ"И, за якими 

t>npaвy призначено до судового розгляду: якщо за:\1Ї С'І'Ь одних 

діяпr.. (ран іше поставлених у вину) с·r<tвляться у провину 

інwі, хочf.І за обсsн•ом обвинуuачення ВО\lи й не перев»щ)ноть 

перші 191, с. 359j. 
Висувf1ння версій щодо обставив, юн·рі погіршують поло

ження nідсудного. і перевірка таких в~рсі.й шляхом залучення 

ВіДПОUіЦИИХ ~ОКаЗіВ У С')'ДО50МУ :\3СідаИІ-Іі За ЧИНВИ.М КПК Є 
можливи~1 лише з ініціативи прокурор~. 

У 76 вивчени~ справах шшадки виправлення помилок 
досуд()воrо розслі.zптвання судями першСІї інс'J·авцїі хАракте

ризуються у тв:!'~ий спосіб: 80,7 у;, налЕ!жать до даних npo 
особу нідсудного (у тому числі у 33 ',о справ У'І'Очнювалися 
дані про став здоров ' я пі~судного; у 1 0 ., 3 Уо - відомості про 

склRд йоrо родин и; у 53, 7"/..,- відо~юсті про його роботу, 

навчання , характеристика особи. судимості; 3% - відомості 

про інш і обставини, що характсриаують особу n ідсудного); 

З'~о стосува:tи.ся обставнн вчинення злочину; б'Уо належали 

до роз~ірів заподіяної шкоди; 4,2% - до відомостей про 
стуnінь 1"яжкnсті тілесних ушкоджень~ 3, l 'Ус, С 'І'Осувалнся 

вікrн~нrої поведінки потерnілого; 3% палежзли до даних 
лро інші обст~вини злоч.ин~r (див. Додаток А). 

C•NJT'J'Я 66 КПК. наділяє суд nравом У справах, котрі нере

б~· 6а10ть у його нровацженні. нро~одити передбачені ::~аконом 
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слідчі (судові) дії : допити свідків і потерnілих, викликати 

експертіа для дивання висновків; nим1:1гатІІ від підприє ~ств , 

установ, організацій, посадових осіб і гро:м;а.дян пред'явлення 

предметів і документів, я кі можу'l'Ь установити необхідuі 
у справі фактичні дані; вимагати проведення ревізій. Ще 

більш шнрш<е збирання доказів трактує ст. 1 37 проекту КН.К, 

котра, н е називаючи суб 'єктів, які здійснюють провадження 

у кримінальній справі, допускає їхнє прюзо збирати доназ·и 

шляхо :и ft.C1 rt.aтiв, очних ставок , rтред'явлеи:ня д.тоt всrі::rнанв:я, 

освідування , оглядів, виїмок, обшуків , зняття інфор::v~ації з 

каналів З!і'язку, сл ідчих ексnернмснтів, п~ревірки ноказань 

на :місці, ексгумації труnа , прпзначення ексіlертиз, одержання 

мнтеріальtнt. х об 'єктів і доку!'4ентів від фізичних і юридич 

нпх осіб, витребування доку:-.1 ентів, призначення ревізій та 

фіксації проведення і результатів цих дій у проuссуuльних 
доку:-..tентах. 

В метою виправлення помилок д.осуд.овоrо розслідування 

СУДИ 31'\[ІRЗ RИКЛИЮІЮТЬ НОВИХ СВіДКіВ, ПроВОДЯТЬ ПОRТО[І Ні і 

додаткові експертизи, приєднують до справи речові дока

зrr, ог:Ілд.ають місцн вчинсннн злочину т~ ви І<<>Іrують інші 

судові дй, про яхі клопочуть сторони . Незважаючи на те, 

що у стІі'l·тях КПК, які реглнментують розrляд криміналhної 

справu у суді nершої інстанuії, вюtзусться л~ше ua проведення 
доnитів підсудних, свідків, нотерnілих, екс11ертін, нроведсuuя 

ексnертнзи , оглядів місця події , речоRих д(ІказіR, документів 

і їхнє оголошення (ст . ст. 300-315 КПК) . 
3 огляду на специфіку умов судового розг:tяду, Пленум 

Верховного Суду УРСР у своїй постанові від 25 бере:{ня 1988 
роІ<у :'\f•3 ~ Про застосуванн я судн ми УкJ>яїни крим і ш.Іль

но-процесуальвого законодавства, що реrулює повернення 

криміІJально1· слрдви на додаткове розслідування<) ааборо11яв 

nроводити слідчі дії, пов'язані з nошуком: oбwyR , виїмку, 
ре13ізію, розшук інших свідків, відшукання документів тощо. 

Упізнання особл або nредметІ'І у судово-му ~асіданні було 
можливим лише тоді , коли ці слідчі дії пс проводилися на 

ІІО ІJЄрf>ДНЕ->0:\1У СЛЇДСТВЇ ( 146] . 
Нова постnнова Плену::.УІу Верховного Суду :У країни від 

І 1 лrотtн·о 200 5 року N22 « Про n рактnт'у зас-госування <:Уі\И -
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ми Україпи законодавства, що регулює повернення справ на 

додаткове розслідуванн я» [ 4 2] містf!'l'Ь ще більш радикальне 
nоложення. Відповідно до ч. 2 п. 9 цієї постанови для вияв

лення недоліків досудового слідства під час судового розгляду 
суд може більш ретельно доnитати підсуддоrо , nотерпідого, 

свідків, викликати й допитати нових свідків, призначити 

nроведевн.я. додаткових або повторних ексnертиз, ?< також 

витребувати документи . Крім д:Рого, суд може здійснити інші 

nроцесуюrьні дії . ПідкреслJ<Імо, що мова йде не npo слідt:tі , а 

cfu>te npo nроцесуальні дії. Тому, уявляється, що перелік судо
вих (слідчдх) дій, які суд може виЕовати з метою виправлення 

nоми.nок ,досудового слідства зараз, обмежений переліком, 

котрий ~іститься у ч. 2 п . 9 цитованої постанови. Проведення 
усіх інших слідчих дій, сnрямованих на виправлення nомилок 

досудового слідства, суд вправі доручити органам до·судового 

слідства у відповідності зі ст. 3151 кnк. 

Обмежено можливості збирання доказів судом і у проекті 

кпк. 11 відповідності зі ст. ет. 381-411 nроекту кnк суд може 
допитати підсудпоrо , свідків, потерnілого, зробити впізнан

ня, призначити проведення еJ<сnертизи, допитати ексnерта, 

оглянути речові докази, :місце nодії, перевірити nоказання 

на місці, дати судове доруtJевня. У зв'язку з цим викликає 

заперечення висловлена у літературі думка про необхідність 

допустити у судовому засіданні nроведення будь-яких слід

чих дій {26, с. 70-їJ). Настільки широка І< омпетенція суду 

при проведенні слідчих дій може призвести до фантичного 

покладання на ньоrо розслідування окремих злоqинних еnі

зодів, що сnричинить відродження обвинувального ухилу у 

відnрав;нши:і правосуддя. 

Тим часом oкpeJ'di суди необгрунтовано повертають кри;:І!і

нальні справи на додат-кове розслідування для доnиту нових 

свідІ<ів, витребування документів, nроведення експертиз ( 32, 
с. 39; 166, с. 11], коли npo це клоnочуть сторони . 

3ловживаюqи концеnцією неможливості проведеІfНя nід 

час судового розгляду деяких судових дій, суди не проявляють 

належної активності у задоволенні клопотань про 3бирання 

нових доказів з метою вю::rравлення nомидок досудового 

роз сл ідувю:Іня. 
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llpи nроведенні тієї або іншої судової дії, наnравленої на 

збирання доказів. :-.10жута> виникати обстnвини. які переш-
~ .... 

коджnють аоо утрудняють 11 nроведення . 

Рішення про nроведення судових дііі. напрnвлених на 

збирання додаткових доказів, nовинні оформлятися судом у 

виг.rrяді ухвал, котрі мають вноси'l'ИСЯ до QpoтoкOJJY судового 

засідnння , або у вигляді окремих документів (ст. 273 КПК) . 

Для виклику до суду нового свідка необхідно встановити 

йо І'О нрі:tвище, ім'я , но ба•гьк оnі, місце проживавих або нерє
бування у ::\іомент судового розгляду . Якщо свідок прожиnає у 

іншому насЕ';теному nункті. то йому буде лотрібен nевний час 

для того, щоб з'явитися за викли:ком до суду. Ui обставини 
можу'\·ь утруднити -sиnравления nомилок ро3слідуваш1я nід час 

судового розгляду справи, і буде nотрібно ухвалення рішення 

про відкладення судовоІ·о розгляду (ч. 1 ст. 280 КПК). 

Огляд місця події судом (с1•. 315 КП.Іt) теж пов'язаний з 
певними ускладненнями. Якщо місцевість або nриміщення , 

які необхідно оглянути, rrеребумють у інmом~' населеt-rому 

nункті, то буде потрібен час для організації виїзду суду, а 

також мnтеріал ьні ВИ'І'рати для того . щоб прибути до цього 
населеного пунк1'у учасникам судового розгляду. 

Прн необхідності оглянути місцевіс1'ь або приміщення 

зі спеціальвим режимом необхідно одержати дозвіл від спе

ціальних органів на доступ у ці місцевість або приміщення. 
ПрFІ необхідності оглянути похований труп треба запроСИ'l'И 

фахівця у гаJlузі еуцово1 медицини. Дода<r:кові труднощі ви

никнуть у тому вJ-шадку, якщо трун похований у інщо:му 

населеному пункті . 

Можлиuі.сть Щ)ОВецення вtrі.знанв..я. nід чдс суцовоl'О тюзГJlН

ду лередбачає·rься ст. 309 КПК. Під час nроведення судового 
внізнnнпя у C'l'. 363 nроЕ'кту КПК проnонується вс·І·авоlіИ 'l'И 
певні об:v~ежеввя, а саме: підсудному, потерпілому, свідкові 
можуть бути пред'явлені для вnізнання uредмс1·и або особи, 

якщо ~і npP-Д.\fi?TH або особи не прсд'являлися їм на досудоnому 

спідстві або дізнавні. 

У літературі вис-:rов.>lена рекомендація про доцільність 

nро.ведення: впізнання у суді, якщо воно ~же було проведено 

під час доеудового розслідуnFІннt<, за умовн, що: 
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а) пщ час слідства вnізнання даного об'єкта проводило

ся за фотознімком, а у суді є можливість пред'явити для 

впіз:вання сам об•єкт; 
б) під час слідства впізнання щ>Ов<щилося безурахувания 

умов і обстановки, у якнх той, хто впізнає, вnерше бачив 

об'єІ<т, котрий йому пред'являється, а у суді є можливість 

провести впізнанtІя з урахуванням цих умов і обстановки; 

~) ВПіЗЮ\КЕЯ n i.l!, ч.ас CЛ.\..JI,C't'B8.. б':{JlO 'ПQОВеІ!,ев.о без І!,О't'\)К

мання всіх вимоr' закону; 

г) за час, що минув з моменту впізнання на слідстві, у 

зовнішності того, І<ОГО впізнають, відбулися зміни або між цими 

вnізнавнями пройшло кілька місяців або років [8, с . 84]. 
На нашу думку, ці рекомендації недостатньо аргумев

тованl. 

Якщо слідувати даній рекомендації і провести повторне 

впізнання, то особа, яка впізнавала об'єкт раніше, впізнає 
.... . ~ ' ...... 
иого не лише за тими ознакам, котр1 запам яталися 1и при 

сприйнятті об'єк1'а у зв 'язку зі злочином, але й за тими оз-
• ' •• V о • 

наками, як1 запа1'1 Я'галися 1и пщ час первинного впІзнання. 

3 моменту первиtІного впізнання до його проведення у суді 
може відбутися розголос відомостей , що стосуються об'єкта 

або особи, котрих пред'являли для впізнання під час розслі

дування, і тому, хто впізнає, уже відомі усі ознаки об'єкта 

або особи, які будуть пред'яв.rrені для впізнання у судовому 
засіданні. Тому r:rовторне проведення впізнання під час су

дового розгляду с недоцільним, якщо воно проводилося під 

час розслjдуваннjІ. 

Особи, які о~найомилися з матерjj алами кримінальної 

справи nід час закінчення досудового розслідування, ·rакож 

мають уяву про різноманітні матеріальні об'єкти і про об
винуваченого . а тому не повинні браrи участь у судовому 

впізnанні. 
У являється , що у nерерахованих вище виnадках nотрібно 

проводити не nовторне впізнання, а досить допитати особу 

про n-ричини, з як.их вона не змогла вnізна-rи або неnравильно 

впізвала особу ч11 nредмет nід час досудового слідства. Це ж 

стосується і випадків, коли nричиною неnравильності впізнан

ня виявилося не забезпечення безпеки особи, яка впізнає, що 
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полягає у неможливості sізуального сrюстереження тим, кого 

впізнають, того, кого впізнають, і останній через страх не 

зміг правильно впізнати обвинуваченого у числі пред'явлених 
осіб (ч.4 ст.174 КПК). 

Попри відсутність заборони провадження огляду під 

час судового слідства (наприклад, огляд особливих прикмет 

або слідів злочину на руці, обличчі, шиї, голові), його про

ведення у судовому засіданні все-таки є недоці.тrьним і не 

узгоджує'Гься з умовами гласності. Під час освідування, що 

супроводжується оголенням тіла людини, особи, які беруть 

участь у цьому, повинні бути однієї статі із освідуваним або 
освідування повинен проводити лікар (ст. 193 .КПR). У судо
вому розгляді, як правило, беруть участь особи різної статі, 

і усунути цю обставину неможливо; для того щоб доручити 

проведеtІНЯ освідування JІікареві, необхідно викликати лікаря 

до суду. Оцеративно це зробити нелегко, а для поnередньо

го виклику необхідна ~:~певненість у тому, що у суді буде 

nотрібним nроведення освідування за участю лікаря . Треба 
також пам'ятати, що кожна людина має право на повагу 

Ії гідності і захищається від поводження, що принижус її 

гідність (ст. 28 kонституції України [ 93]). 
Під час судоsого розгляду може бути проведена експертиаа 

(ст. 3 10 :КПІ{); суд також має право оглядати речові докази 
і документи (ст. ст. 313, 3 14 .КПК). !>азом з тим у заІ<Оні не 
зазначено, чи має право суд витребувати ці докази. 3 огляду 
на nринциn дисnозитив.ностj, вважаємо, що суд може витре

бувати ці докази, але лише за клопотанням сторін. 

На нашу думку, суд у судовому засіданні має право про

водити 1·ільки ті слідчі (судові) дії та витребувати лише такі 

докази, які передбачені ст. 300-315 .КПК . Статт.а 66, ко·гра 
міститься у загальній частині Кримінально-nроцесуального 

кодексу, ветанаnлює загальні вимоги до процедур:и збирання 

доказів, що r<.онкретизусться в особливій частині закону і, 

зокрема, С'І:'аттями: 300-31 5 .КПК, які обмежують можливості 
суду із збирання доказів у зв'язку зі специфікою судової 

. . 
ДІЯЛЬНОСТІ. 

Нові докази, необхідні для виправлення помилок досудово

го слідства, можуть бути отримані як у ході судового слідства, 
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так і витребувані nротягом часу, на який сnрава відклtlдена 

розглядом (ч. l ст. 280 КПК, ч. 1 ст. 362 проекту КПК). Тому 
питавня upo строк , на який може бути відкладений судовий 
розгляд, бе3посередньо відноситься до nроблеми виnравлення 

слідчих nомилок у судовому розгляді. 

У законі не визначений СТ}}ОК, на я~ий може бути відкла

дений судовий розгляд для витребува»ня нових доюІ.зів . 
В.Б. Алексєєв вважає, що суд, відкдадаючи розгляд спра

ви, вnра ві не визначати строк, коли відбудеться nодальший 

її розгляд (90, с. 315J. 
Н;'\ думку Г .Н. Агеє..во\ , рО'.)ГЛЯД сnрави llОВИНеИ бу-rи ВіДКЛа

деНИЙ на внзначеаий строк, тому що у суду в :\!омент відк;щnенвя 

сnрави е реальна ::\!ОЖ.'Іивість одержання додаткових доказів, 

а в ухвалі про відкладення судового розгляду має Вl<Азувятися 

час початку нового судового розгляду [2 , с. 345]. 
В.П . Ні\жимов і В.П. Резf.nов уважають, що розгл яд сnрави 

трем .в.ідх..ияд.ат.и яв nеЕиий стрrо-.· jз зазначенням часу нового 

судового зас ідання , шо залежить від '!асу, необх ідного для 

витр€бування доІ<азів, однак uей строк повинен бути по мож
ливості мінімальни:\1. Посилаючпсь на ст. 239 КПК РСФСР, 

вони вважали, що встановлений законом для розгляду .к римі
нальної сnрави qотирнадцятидобовий строк nісля віддання 

обвннуваtІеаого ,110 суду хоча і не має. на увазі виnадки, коли 

сnрава відкладається розг.'Іядом, а.пе його но :-.rож:нІвості варто 

враховувати Г 124, с. 3591. 3rідно зі ст. 256 КПК сnрава має 
бути призначена до розгляду у суді не nізніше десяти діб, а у 

внnадку складності справи - не nізнішє~ двадцяти діб (ст. 303 
npoei<'1'Y КПК - дес.я:rи і 't'рИДЦЯ'l'И діб Відnовідно). 

Уявляється, що з .метою створепня сrтриятливої обстановки 

для одержання додаткових доказів ч. 1 ст. 357 npoe:к·ry :КПК 
необхідно доnовнити таким нравил.оz..t: «Новий судов11Й розгляд 

має бути розпоч8тий не nізніше -ніж 'іерез десять діб після 

вннесеш1я ухвали про відкJІадення суцового розгляду •. 

Підкладення судового р()зrляду за своїм процесуальним 

характеро::-.t відрізняється від перерв11 судового засідання. 

У ст. 257 КПК nерерва має цілком невне призначення : для 

відnочинку суддів і інших учасників судового засідання. Після 

пеrерви судовий розг!!лд триває у зви'Jайному nор.ядку. 
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У судовій практиці з розгляду кримінальних справ перерва 

оголошується також і для nідготовки до виступу у судовnх 

дебатах і з інших причин. 

У ЯJшяеться доцільним розширити підстави оrолоше.!НіЯ 

перерви у судовому розгляді, надавши суду право викорис

товувати його як для збирання доказів, так і для іншнх 

важливих випадків, у зв' .яз:ку із чим вкJrючити до проен:ту 

КПК статтю «Перерва у головному судовому розгляді•> на

ступного зм істу: 

•Суд оголошуе перерву для відпочинку, nідготовки до 

судових дебатів, збира:ння доказів та з інших в~жливих при

чин. Перерва судового засідання не може тривати більше 

п'яти діб •>. 
Вивчення судової практики судів nершої інстанпії щодо 

виправлення nомилоr< досудового розслідування nід час судо· 

вого розглпду показує, що відносно цього суди Сl:Іою діяльніr:ть 

із збирання додаткови:х доказів обмежують тільки деякими 
судовими діями. 

У 76 кримінальних справах, у яких виправлялися помилки 
розслідування проведено новторних і додаткових судових 

ексnертиз у двох справах (2 , 6 % ); виклнкано та допитано 
нових свідків у трюнщцяти справю< (17 , 1 % ); витребувано 
й залучено нових документів у шістдесяти одній сnраві 

(80, 3 % ) - див . Додаток А. 
Прот~Рсуальним засобом суду, Ідо дозволяє у судово<ІЛУ 

засіданні :виправляти nомилки і прогалини, доnущені на до

судовому слідстві, є судове доручення (ст . 3151 КПК) . Воно 

являє собою спосіб nеревірки вже досліджених у судовому 
засіданнj доказів і не може використовуватися для ;~бира.ння 

доказів, котрі встановлюють нові , ще не досліджені обставини 

розглянутої кримінальної справи. 

Згідно з ч. 1 ст. 3151 КПК з метою перевір:ки й у'гочненн.я 

фактичних даних, одержаних під час судового слідс'rва, суд 

мотивованою ухвалою, а суддя - постановою вправі доручити 

органу, Я!'{ИЙ nроводив розслідування, виконати певні слідчі 

дії. В ухвалі (nостанові) зазначається, для З'$Ісування яких 

обставин і які саме слідчі дії необхідно про.еести, та вста
новлюється строк виконання доручення. Тюн• ж положення 
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міститься і у ст. 400 nроекту КПК, яка ю-tмагае деяких уточ

нень і приведення її у відповідність із інwими положеннями 
законоnроекту. 

У літературі nитання щодо можливості давання. судом про

цесуальних дор·учень органам розслідування є дискусійвим. 

Г. :\1. Міньковський, А.Р. Ратінов рекомендують у виnадку 
виявлення істотних і неnоnравних nрогалин розслідування у 

судовому засіданні не повертати справу на додаткове розслі

дування, а надати суду право давати процесуальні дор~тчення 

органам слідства npo проведення окремих, обмежених за 
обсягом і метою слідчих дій, .які під час судового слідства 
nровести ве~Іожливо. Як nриклад, вони вказують на одер

жанuя від органів слідства протоr<олу огляду документів, що 

перебувають у inruoмy населеному nуuкті, протоколу доnиту 
осіб, які nеребувають на віддаленій ·rери.торіі:, протокОJlУ 
обшуку Г1 18, с. 398]. 

Основним аргументом проти цієї nроnозиції висувається 

те міркування, що суд першої інстанції при розгляді кри:>.tі

нальиої сnрави зобов' язаний безnосередньо дослідити докази 

(до:rштати nідсудви~ , nотерnілих, свіДJ<ін, заслуха'Ги висновок 

експерта, оглянути речові докази, оголосити протоколи й 

інші документи - С'І' . 257 КПК), а виконання nроцесуальних 
дій у nоряд~У окремого доручення органами nоnереднього 
розслідування нібито веде до порушення принципу безnосе

редності судового розгляду [2, с. 327]. 
Дане заnеречення не є nерекондивим . .Воно не відображає 

потреб судової практики у засобах ефективного та своєчасFюго 

розгющу :кримінальних сnрав. Вище мn наводили положення 

ст. 400 nроекту КПК, що регулюють давання судового дору

чення. При цьо:\fу автори проекту не без nідстав вважають, 
що давання еудового доручення жод.ним чином не суnеречить 

безпосередності головного судового розгляду. Виконання ор

ганами розсліду:вання судових доручень не звільняє суд від 

обов'.язку безпосередньо досліджувати отримаuі у результаті 

виконання такого доручення докази у судовому засіданні. 

"У той же час, слід зазначнти , що правова регламента

ц'а.я. \в~~v.~~<r'J ~'JДO'i!.V.X до~учев.ь, я";. ~ Ч'АВВ.О1І.'f КПК, -r?.Y, і ~ 
nроекті нового , вим8rає істотного удосконалення . ПраІ<Т!1Ка 
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застосуван:Еlя ст. 3151 .КПК св1дчить про те, що судді сам1 
долускаю'l'Ь по:милки при даванні судових доручень, не зовсім 

дравильно розуміючи правову природу дав:ого процесуального 

іаетитуrу. "У резу л.ьтаті - будучи фа1<.тично снря:мовани:м. на 

виправлення помилок досудового слідс1•ва, інститут судових 

доручень сам найчастіше застосовується з помилками. 'Гак, 

наприклад, окремі су до .ві доручення с·госуються пред' явлення 

обви:Еlувачення за участю захисника, призначення експертизи, 

що цілком могла б бу·rи проведена у стаді 'і судового розгляду, 

допи·rу свідків, витребування документів 'l'ОЩО [111, с. 5]. 
Насамперед, ·греба, на наш погляд, виходити з того, що 

судові доручення повинні застосовуватися лише у тих ви

падках , коли іншими сnособами неможливо одержа'l'И дані, . 
необхідні д-'ІЯ винесення у справі обГрунтованого рішення . 

Це JІ.ОЗВОJщть ':{t.-t.И.KR':fTИ. сит':{ації.~ кол:и до суду напQавляєть.са 

завідомо неnовно розслідувана кримінальна справа, а nотім , 

щоб уникнути nовернення її на додаткове розслідування, 

прокурор заявляє клоnотання про давання судом доручень 

слідчому, rrеретворюю-qи 'l'ИМ самим судовий розгляд у ме

хаuізм заповнення недолікі в слідс·гва і вн:правлення слідчих 

помилок . 

Ст. 315 1 КПК як nредмет судових доручень називає 

слідчі дії (ст. 400 проекту КПК визначає nредмет судових 
доручень трохи ширше - rrроце(>уальні дії). У зв'язку з цим 

слід ;1азначити, що така nравова регламеН'l'ація на nрактиці 

приводить до давання суддями у деяких випадках доручень 

про провадження слідчих дій, які можуть бути о роведені 

у судовому засіданні, або їхні результати не можуть бути 

використані у докА.зуванні. Наприктщ, про допит свідка, 

що не був доnи·r·аний під час досудового слідства [111 , с. 7]. 
З урахуванням цього , oбr'pyH'l'OBtlHOIO уявляється думка про 

те, що судові доручевня можуть С'l·осуватися лише тих слід

чих дій, які не могли бути nponeдesi rriд час розслідування 

crrpa!iи: [193 , с. 31]. У 68 вивчених нами соравах, у яких 
суди давали судові доручення, ос'l·анн і стосувалися розшу

ку та установлення місця перебування сяідків і rн>-rерпілих, 

доставляння їх до суду для допи·rу у судовому засіданв:і 

(47 справ- 69, 1 u;l} ); провадження слідчих дій з метою вип-

83 



равлення помилок і усунення неповнотtс досудового слідства 

(21 сrтра.ва- 30 , 9 ~"(о ) - диs . Додаток А. 

З огляду на те, що у законі не в1-1значений строк, протягом 
якого повинне бути виконане судове ,доручення, воно, як 

вірно в.казує В. Т. 1\fаляренко, << ••• приводить до прискорен

ня досудовОІ'О слідства, але у той же час- і до тяганнан у 

судах~ [111, с. 6] . llрак1'ика свідчить, Щ() за окремими кримі

нальними сnравами судові доручеяня виконуються nротягом 

декількох місяців 1• Причому нас·l'Їлью'! тривалі строки. не 

завжди виправдані складністю й обсягою nроведених слідчих 

дій. У деяких випадках суди булJ!t змуwєні давати повторні 

доручення. а nри їхньому невиконанні - повертати справу 

на додаткове розслідування. Так , у 68 проаналізованих нами 
сnравах , в яких суди давали доручення у порядку статті 3151 

КПК, судп давали nовторні доручення у 24 справах (35, 3 (Х> ). 
а у разі їхнього невиконанвя - повертали сnраву на .дода•гкове 

розслідування у 1 7 справах (70 , 8 (Yn від тих справ, у яких 

.n,ава..'11'іСя. nов-горні доручевв.я)- див. Дода'7'С>1t Л.. 

To)ty, на наш погляд, ст. 400 nроекту КПК доцільно доnовни
·ги відповідннм положенням, що встановЛІоЄ уніфjковані строки 

виконання. еуІІових. доручень. Залежно від обсяту і складності 

проведених дій вони можуть бути дифереnційовані. 

Чинним криміна.l:ьним і кримінально-процесуальним зако

нодавством до :виняткової компез·евдіІ суду в1днесене закриття 

ltримінальної справи з1 звільненням особи: від кримінальної 

відповідальності за підстава:-.1и, nередбаченими ст. ст. 7 - ІІ 1 

КПК , ет.ст . 45-49, 97 КК, а також рядом інших ста'І·ей КК 

(так звані «Заохочувальні норми~). 

Ана.'Тіз правозастосовно'і практики у цій частині дозволяє 

констатувати, що судді у ряді випадків доrrускають помю:rки 

при застосуванні зазначених норм, які обу:-..ювлюються при 

чинами двоякогQ характеру. 3 одного боку, суццj не завжди 
додержуються приnю:ів закону щодо вс-rановленого порядку 

закриття кримінальної снрави з дани~ nідстав. Так, нап

риклад, вивчення){ 70 криміналь:них справ , nерегляну-rкх 

1 так, у 68 в~-tечених нами сnравах, у яких суди давалІ-І доручення у nорядку статті 
315' КПК, строк виконання останніх сІUlадав до 1 міс.- 42 сnрав (61 , 8 %); від 1 до 2 
міс. - 17 сnрав {25 %); бІльше 2 м\с- 9 сnрав t 1 З. 2 %) - див. Додато\1. А. 
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апеляційними судами у порядку апеляції, встановлено, що до 

типовнх помилок п ід час закриття судамн кримінальних справ 

за нереабілітуючими підставами належать: 1) не з'ясування 
-- .. 

судом думки осоои, щодо я:ко1 розглядається справа, про 

можливість її закриття (21 справа - ЗО % ); 2) не роз'яснення: 
nідсудному наслідків заи. риття кримінальної справи (31 сnра
ва- 44, 3 % ); 3) неприйняття до уваги залРречень підсудного 
щодо закриття справи (14 справ- 2 0 (% ); 4 ) ілші- (4 спра
ви- 5, 7 °/r,) - див. Додаток А. 

3 іншого боку, помилкам nравозастосовної практики спри 

яють прогалини і колізії чинного зю-;онод.авства, що регулює 

порядок і підстави закриття :кримінальної справи зі звільнен

ням особи від кримінальної відповідальності. Так, ст. 6 КПК 
передбачає .можливість відмони у порушенні кримінальної 

справи і її закриття, у тому числі органом дізнання й сдідчим, 

внаслідоr< аr<ту амніс·тіі. Закони ж Украіни ~про амністію•> 
(nочинаючи з 2001 року) відносять вирішення даного питання 
до виняткової компетенції суду . Рядом статей КК. України, 

як було відзначено вище, nередбачені сnеціальні nідстави 

для звільнення особи ві.д кримінальної відповідальності (ч. 2 
ст. 212, ч. 4 ст. 309. ч. 2 ст. 114, ч. 2 ст. 111 , ч . 3 ст. 369 кн: 
та ін. ). Одшш чинний КПК не nередбачає порядІ:tу їхнього 
застосування, що на nрактиці nризводить до порушень і 

судОВИХ llOMИЛQI<; .. 
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Розділ 3 

ВИЯВЛЕННЯ І ВИПРАВЛЕННЯСУДОВИХ 
ПОМИЛОК СУДОМ АПЕЛЯЦІЙНОЇ ІНСТАНЦІЇ 

3.1. Вади аnеляційндх nроваджень і їхні 
мож.'Іивості вилвлеnнл та виправлення 

судових помилок 

Внесені закона:\нІ України від 21 червня і 12 лиnня 2001 
року з~іни до КПК істотно змінили порядок перегляду про

цссузльних рішеFJь . Був запроваджений аnеляційний nорядок 

перегляду рішень . 

'Укра1вськимн вчени:ми-nроuесуалістам.и вислоІсілена дум
ка, згідно з якою сутність аnедяuійного nерегляду судових рі

шень nолягає у реалізації державио-правової функції нагляду 

за діяльністю ни>t< qестоящих судів [21 , с . 206] . Підтримуючи 

внеловлену точку зору, В.М.Хотенепь не об~ежував аnеля

ційний перегляд функцією судового нагляду, ;\Ооовнюючи 

йоrо ще й функцією контролю ll26 , с. 80] . Однак треба мати 
на увазі , що судоІЗнй пагляд і І<онтроль- не одна , а дві різні 

г.роцесуа.;Іьні функції . 

Судовий ttaг.'tstд існував у дореформеному кримінальному 

процесі України, тобто до 2001 року. Для нього був харак
терни:\1 прояв відповідною nосадовою особою (прокурором 

області, головою обласного суду й інmимн) власного розсуду 

і активності в оnротестуванні незаконн<Jго судuвого рішен
ня, що набра;ю чинності. На активність nосадової особи , що 

здійснює наглядові. функnії, звертадася увага у монографіче:ій 

літературі [33; 11.3; 16 1]. Розрізняючи нагляд і контроль, 

В .Т. Ма.-rяренко й І . В. Вернидубов nишуть : •Прокурор здійс

нює нагляд :шше за ти:-.ш лроцесуальнимн дія'VІи й nрон"суаль

ними рішеннями дізнавача і слідчого, на я:кі не nоширюються 
контрольні nовноваження суду -. [1 13, с. 9]. 
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В.Д. Бринцев уважає судовий контроль самостійною фун
кцією судової влади [25 , с. 47-48]. 

Даючи характерис'l·ику контрольної функції суду 

А.Р. Туманянц відзначає, що основнцм предме•гом цієї діяль

ності є перевірка законнос'r·і і обrрунтованості nроцесуальних 

рішень [181, с. 20]. 
Погоджуючись у цілому з навсдеJ:іими ознаками судового 

контролю відзначимо ще одну істотну його властивість- су-
V • u • 

довии контроль здІиснює'l'ЬС.Я незалежно юд волевиявлення 

суду . Суб'єкти кримінального судочинства звертаються до 

суду із проханням перевіри1'И закОІШіСl'Ь і обrрунтованість 
впконаних процесуальних дій або nрийнятих процесуаль

них рішень. Таке звернення для суду є обов'яаковим. Що 

стосується наглядових повноважень, ·го вони реалізуються 

еамим оргsв.ам, нвділ:еннм ними, зв влв.снаю ініці.а.тив<Jю . 

3відси слідує висновок: аnеляційна інс'l·анція наділена 

й реалізує лише судово-контрольні повноваження. Ніяких 

наглядових повноважень вона не має . Це слідує , насамперед, 

з положень ст. 365 КПК, котра говорить: << Вирок, ухвала чи 

постанова суду першої інстанції перевіряється апеляційним 

судом в межах апеляції. Висновки суду першої інстанції 
щодо фактичних обставин справи, які не оспорювалися і 

стосовно яких відповідно до вимог частини nершої статті 

299 і статті 30 11 цьоІ'О Кодексу докази не досліджувалися, 

не nеревіряю1·ься*. 

Аналіз чинного КПК , а також глави 56 проекту КПК 
дозволяє зробити висновок, що аnеляційному перегляду 

підлягають: 

1) акти правосуддя , якими закінчується кримінальне 

судочинство (вирок, лос·rанова про закриття кримінальної 

справи зі звільненням обвинувач:ен:ого від кр:и:vтінальної від

nовідальності та ін.)І . 
2) неоста'l·очні рішення, що приймаються під час провад

ження у кримінальній справі й не перешкоджаю'l'Ь подаль
шому її руху (постанова про обрання як запобіжного заходу 

взяття під варту, рішення про затримання підозрюваного, 

1 Остаточних рішень у кримінальних справах у 2005 році у апеляційному порsщку 
було перевірено 28949. а у 2006 році - 27722 [ 157}. 
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ріш~ння про відмову у зас'і·осувавні заходів безnеки або про 

їхнє скасування- термінова апеляція)1 • 

Виходячи з такої класифікації рішень, аnеляційний пе

регляд можна визначити як: 

1) nерегляд судових рішень, якими закінчується nровад
ження у кримінальній справі; 

2) перегляд процесуальних рішень, якими кримінальне 
судочинс·rво не закінчується, але котрі істотно обмежують пра

ва осіб , які беруть участь у кримінальному судочинстві. 

За результатами розгляду справи у аnеляційному суді 

виноситься одне з рішень, перерахованих у ст. 366 КПК . 

Разом з тим, нескладно спрогнозувати виникнення у практиці 

аnеляційвого перегляду вироків, винесених nри <~скороче

ному» судовому розгляді, труднощів, пов'язаних зі зміною 

кваліфікації злочину ва статтю КК із більш тяжкою санк

цією і збільшенням міри nокарання засудженому. Стаття 378 
КПК передбачає nорядок, за якого аnеляційвий суд вnраві 

скасувати вирок суду першої інстанції й ухвалити свій :ви

рок за необхідності застосування закону про більш тяжкий 

злочин або збільшення обсягу обвинувачення, необхідності 

застосування більш суворого покарання, скасування веобr'рун

тованого виnравдувального вироку суду nершої інстанції і 

неправильного звільнення засудженого від відбування по

«аранвя, тільки якщо питання про скасуваnня вироку саме 

з цих підстав ставляться у апеляції nрокурора, nотерnілого 

або його представника. 

<<Скорочений,. судовий розгляд не позбавляє права проку

рора і no'fepniлoгo С'rавити nеред аnеляційвим судом nитання, 

перераховані у ч. 1 ст. 378 КПК. Однак у зв 'язку з тим, що 
суд nершої інстанції не досліджував докази , то й аnеляцій

ний суд не вправі займатися дослідженням цих доказів у 

зв' язку з визнавням сторовами правильності встановлення 

фактичних обставин сnрави на судовому слідстві. Тому під 
. ' . 

час вир1mення nитань, пов язаних з n1дготовкою сnрави до 

апеляційного розгляду, суддя аnеляційного суду не може 

ухвалити рішення про проведення судового слідства, бо у 

1 Неостаточних рішень nеревірено у 2005 році- 36491 , а у 2006-35407 [157]. 
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противному випадку буде поставлена під сумнів правиль

ність установлення фактичних обставин справи на попередніх 
стадіях кримінального процесу, що явно суперечить вимогам 

ч. 3 ст . 299 КПК. Ос1·ання забороняє учасникам <• скороче

ного» судового розгляду заnеречуватп в апеляційному суді 

фактичні обставини справи. Однак ст. 378 КПК допускає 
винесення нового вироку лише з підстD.в, nередбачених у її 

частині першій. Разом з 1·им , згідно з ч. 3 c•r. 378 КПК вирок 
апеляційного суду повинен відповіда1·и вимоN\М, зазначеним 

у С'Га1'ТЯХ 332-335 КПК . 

Не викликає сумнівів, що вирок аnеляційного суду також 

повинен бути законним і обrрунтованим, тобто !'рунтуватися 

лише на тих доказах, які були розглянуті у судовому засі

данні (ст . 323 КПК). Таким чином, без дослідження доказів у 

судовому слідстві апеляційний суд не може винести власний 

вирок . Уявляється, що єдино вірним рішенням у даній снтуації 

буде скасування вироку суду першої інстанції з направлен

ням сnрави на новий судовий розрляд. Одержавши справу з 

апеляційного суду, суд першої інстанції не вnраві провадити 

•скорочений ·~ судовий розгляд, а зобов'я:lаний розrляну·ги 

справу з безпосереднім дослідженням усіх доказів. 

На наш погляд, апеляційний суд не може винести власний 

вирок і при перегляді постанов про закри·rтя кримінальної 

справи зі звільненням nідсудного від кримінальної відnові

дальності. По-перше, тому, що у більшості виnадків такі 

постанови внносяться не у судовому розгляді, а у стадії по

nереднього розгляду справи суддехо. У цих випадках зібрані 

у справі докази по суті не досліджую1·ься. По-друге, новий 

вирок апеляційного суду виносн ·r·ься замість скасованого 

вироку суду першої інстанції (ст. 378 КПК), а у цьому ви

nадку вироку немає . Бум1 тільки nостанова про ~•ю<ри1•тя 

кримінальної справи . 

Уявляється, що постанова про закрит·гя кримінальної 

сnрави зі звільненням особи від кримінальної відповідальності 

ло суті є актом правосуддя 1 , яким особу визнають винною 

у вчиненні злочину, але з урахуванням nідстав, nередбаче-

1 Про властивост і а кту правосуддя див .: [4 1, с . 10 1· 1 36; 123]. 
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них статтями 45-49, 9 7 КК, 7-10, 1 !1 КПК, зюльняють в1д 
. .. . . . 

КрИМІНаЛЬНО! ВlДПОВlДаЛЬНОСТl. 

Тому уявляється необхідним доповнити ст. 378 КПК пун
ктом п'ятим наступного змісту: (<5) неправильного звільнення 
від кримінальної відповідальності~. 

Певний інтерес являє комnаративне дослідження чинного 

кримінально-процесуального законодавства України і нового 

КПК Росії. Воно дозволяє виявити сутнісні особливості апе

ляційного nровадження в Україні, які неможливо виявити, 

вивчаючи тільки національне законодавство України. 

Порядок перевірки вироків , nостанов та ухвал суду , що 

містить законодавс'l'ВО двох держав, суттєво відрізняє~гься від 

радянської касації. Насамперед, слід зазначити, що радянська 

касація мала публічне (офіційне) начало й слугувала, у першу 

чергу, державниr.'І ін-гересам [4, с. 50] і тільки nотім інтересам 
приватних осіб - засудженого, потерпілого та інших учасників 

кримінального процесу. Суд касаційної інстанції переглядав 

справу у повному обсязі, неза;rежно від змісту касаційної 

скарги, і був обмежений з:-.1істом цієї скарги лише під час 

винесення рtшення. 

На відміну від радянської касації , апеляційне провад

ження не> тільки ініціюється учасниками кримінального 

судочинства, але й спрямоване на захист і охорону їхніх 

законних інтересів. Тому апеляція має яскраво виражений 

диспозитивний характер, що знайшло відображення у ст. 161 

КПК , котра має назву <<Змагальність і диспозитивність~. а 
'l'акож у ст. ст. 6, 15 і ч. 2 ст. 19 КПК Росії. Хоча nерераховані 

статті й не містя-гь терміна •диспозитивністьt, але фактично 

формулюють цей принцип . 

Зміст диспозитивності в апеляційному провадженні по

лягає у тому, що межі апеляційноl'о перегляду вироків та 

інших судових рішень задаються апеляційними скаргами 

учасників процесу. Суд не вправі виходити за межі апеляційної 
скарги nри nе-регляді вироку або іншого судового рішення.. lз 

цим правилом nов' язана проблема об:меження можливостей 

у виправленні nомилок суду першої інстанції апеляційним 

судом. Законодавець виходить із принциnу справедливості, 
коли судові помилки, що поліпшують положення засудженого, 
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не можуть бути виnравлеаі за розсудом са~ого суду. Інший 

варіант буде проявом несарвведлнвості щодо засудженого. 
Однак слід зазна'Чити, що й у нині чинному н:пк (ст. 373), 

і у nроекті КПК (ст. 553) зафіксований nринциn недо11ущепня 
погіршення nоложення засудженого судом nорівняно з об

вннуваченняl\1, nред ' явленим йому на досудовому СJJ.ідстві й 

n ідтримуваного проІ{уроро:-.r. Разом з тим на суд rюширюється 

ви:мога всебічності, повноти і об'сктивності встановлення 

всі х обставин вчиненого злочину (ч . 3 ст. 323 КПІ\ ) . Ця ж 
вимога міститься і у nоставові Пленуму Верховного Суду 

"України М 8 від 13 чсрвн.я: 20 0 7 року «Про незалсжніс>rь 
судової влад1н [143], пункт 2 якої декларує, що рішення 
в судовій справі має r'руuтуватнся на всебічному, noвнol\fy 

й об ' єктивво~у досліджевJ:Іі вс іх обставив кримінальної 
<:nрав ІІ , uід час якого не може uадаватися nеревага пра

~овій nозиції будь-11кого учасника судового nроцесу, R тому 
числі nрокурорів , захисників , nредставників юридичних чи 

фі.зич них осіб . 

То:му, поnри те, що у ст. 360 КПК РФ говориться: «Суд, 
який розглядає кримінальну сr1раву в аnеляційНО:\1У або ка

саційному nорядку, nеревіряє законність, обГрунтованість і 

справедливість судового рішення лише у тій частині, в якій 

воно оскаржено•, суд, виявивши nомилку у кваліфікації у 
rшроку суду nершо}' інстанції, навіть якщо про :rteJ: немає. 

згадування в аnеляційній скарзі засу;\Женого, зобов 'язаний П 

виnравити за власною ініціативщо. Наведене nоложепня жод

ни111 чином не підриsає nринцип диспозитивності апеляційного 

nерегляду судових рішень, наnравлений на задоволення nрав 

і законних інтересів учасників кримінального судочинства . 

Дисnозитиввість не є винятковим nринциnом аnЕ'ляційного 
nровя.цжепня. . В ін лосднується із nринциnом nублічності, 

згідно з яким обов'язки із nрийняття аnеляції і здійснення 
. .., .. ... 

ЗІІСЛЯЦlИНОГО nровадження ІІОКЛадаІОТЬ на суд DCPLUOl И аnе-

JtЯЦЇЙНОl інстанції. Цей nорядоt< реrу.nюється статтями 355 
і 363 КПК РФ (статті 350 і 352 КІІК). Стаття 363 КПК РФ 
(ст. 350 КПК) міститh нерелік реквізитів аnеляnії. У виnадку 
иедотри.макня скаржником вимоr, котрі ставляться до асrеля

ційної С1<1:1рГИ, ГОЛОВуЮЧІ-tЙ, ВіДПОВjДНО ДО Ч . 1 СТ. 3[)2 K fiK, 
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своєю постановою залишає апеляцію без ру.ху й повідомляє 

про необхі}ІНість викошшня вимог закону. 

Згідно з офіційно опублікованою статtrстикою у 2005 
році було повернуто 3756 апеляцій, а у 2006 році 3943 
апеляцій [15 7]. Наведені дані свідчать про те, що кількість 
поверпу·rнх апеляuійних скарг у зв'язку з nедотримА-нням 

скаржником ВИ:\ІОГ закону, що ставля'І'ься до аnеляцій, з 

кожни.м роком зростає. Частина 2 ст. 36 3 КПК РФ зобов'язує 
у uьом-у зипадну по-верн)Ітн аnеJІлційну с:каргу заціхавлевій 

особі дл я П перескладання. Винесення ж при цьому окре:'dоі' 

ноетаяовп КПК РФ не nерЕ>дбачас. 

Однак треба мати на узазі. що всі ріl!Іенв:я судді nовинtІі 
:\! ати форму настанови. То:\! у, на наш погляд, nовертаючи 

апеляцію скаржникові, суддя nовннен винести постанову . 

Уявлясться, що у uій постанові uєобхіднu вказатн, які са:\іе 

вимоги крнмінаJтьgо-nроцесуалЕ>ИОІ'О закону не виконані, і як 

їх треба вяконати . Тому недостатньо одного повідомлення 
апелянтІ\ npo винесення суддею nостанови про nовР.рнення 
апеляції (про залишення апеляції без руху - ч. 1 ст . 352 
КПК} , а в.сuбхідно вручити й.о,, у коаію цієl nостанови. 'Rез 

цього не ~ожна вважати реалізованимu вимоги nринципу 

nублічності . 

:\1іж т.нм, ч. 2 ст. 3 52 КПК доnускає оскарження до 
аоеJ1яuійuого суду ноетанови rоловуючого про залишення 

апеляпії без руху. Аnеляційний суд може визнати апеляцію 

такою, що підлягає розгляду. і дати розnорядження суду 

першої інстанuії про ВІІконаиня вимог статті 3:51 КПК. Одиак 
у закон і немає переліку nідстав, у зв 'язку з яними апеляція 

ви:тнєть~.:я такою, що n ідлnгас розгляду. На нннt погляд. 

таке рішення апеляційний суд може nрийняти тільки тоді, 

коли р.ій.де впсаовку про відпові;х.иість апсзнu.іІ встановленим 

у законі ВJ.I::\!OГfu"\1 (ст. 350 КПК). Якщо ж реквізити аnеляції 
не відповідають вимогам ст . 350 КПК, то суд апеляційної 

інст~янії зобов'язаний вjл:мовпти у задоводЕшві скарги на 

nостанову годавуючого про зал.ишення апел яц ії без руху. 

Разом :1 тим, 1'реба вра х овуват~>t і те, що під ЧАС nодачі 

апеляції nотерпілий nеребуває у ~енш захище>ному поло

женні, ніж зхсуджсний. Якщо у зисудженоrо , н к Н[Н1Rило, є 
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захисник, який, надаючи йому юридичну допомогу, складе 

аnеляційну сю1ргу відповідно до вимог знкону, ·го наявність 

у по1•ерпід:ого представника у наш час е досить рідким яви

щем. '!' ому в апЕ.>ляції потерпіJrого можу'rь бути недоліки, 

що тягнуть залишення її без розгляду . Для попередження 

ЦЬОГО УЯВЛЯЄТЬСЯ ДОЦЇЛЬНИl\>! У НОВОМу KflK На l'ОЛОВУЮЧОГО 

покласти обов'язок nри залишенні аnеляції потерпілого без 
руху роз'яснити йому право залучити до участj у справі 

предс·rавникR . У кри.УІінальво-процесуАдьному законі слід 

передбачити час для запрошення nотерпілим представника, 

а також для ознайо1~·тлення останнього з матеріалами кримі

нальної справи . 

КПК РФ не містить порядку оскарження до апеляційного 

суду рішення судді про повернення скаргІ·І для її перескла

дання. Уявляється, що пропонована вище процедура буде 

ефективною і для російського криміна.льяого судочинства. 

Вона спрямована на забезпечення прав і законних інтересів 

апелянтfІ. . 

Зрозуміло, що проблема участі в апеляційному суді 

представника потерпілого пов' язана з оІшато..ю його послуг 
потерnілим. Тут необхідно враховувати, що ПО'l'ерпілому 

злоч.ипом уже заподіяно матеріальних збитків. Відповідно 

до статистики злочинності nотерпілі, здебільшого, є грома

дянами з найменш захищених ВЕ:!рств сусnільства і засобів 

на оплату юридичної допомоги найчастіше не маю'rь. Тому 

у підзаконних нормативних актах, що регулюють порядок 

опла1•и нраці адвокятів , доцільно передбачити надання 

безкоштовної юридичної допомоги по'rерділим за рахунок 

бюджс·І'них аасобів держ~tви. 
Принципи публічнос'rі і диспозитивнос'l'і в апеляційному 

вровадженні отримують не 't'ільки llOBHO'l'Y своєї реалізації, 

але й гар.УІонійно поєднуються [1861. 
Одним з виражень дисnозитивиості є ріаність сторін в 

апеляційній. інстанції. Па жаль, законодавець не витримав 

згаданого иідходу у новій редакції глав.и 29 кnк <• llодача 

апеляції~. Так, }tкщо засуджений має право подати апеляційну 

скаргу в чac'l.'trвi, що С'і'(JСУЄ1:'ься його ін'l-ересів, не~алежно від 

вимог, заявлених ним у суді нершої інстанції, то потерпілий, 
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nодаючи аnеляцію, на?>nакн 3в'язаний такими вимогами. Це 

правило істотно звужус можливості апеляційноt'О оскарження 

еуцових рішень nо·rерnілим і мае бути усунуте . 

Найбільш nослідовно цю проблему вирішує ч . 4 ст. 354 
КПК РФ, котра забе.зnечуе nовну рівноnравність учасн}11кам 

крgмінального судочинства nід час апеляційного оскарження 

судових рішень. 

На наш nогляд, гармовійність nублічності й дисnозитив

нос·rі пор'!{шена прави . .пами q, 2 ст. 365 КПК РФ (ч. 2 ст. 362 
КПК), відповідно до якvrх під час розгляду справи в ane-

• ... • oJ • • •• ..... о • 

ЛЯ:ЦlИRtff l.RC1'aRЦ1l ГОJtОВуЮЧИИ ЦОПО8lJІ.8.Є не Л:ИШе СУТRlС'ГЬ 

вироку або іашого судового ріmення, а й викладає основні 

доводи апеляцій. і заnеречей:ь на них. У являється:, що, вихо

дячи із принципу диспозитивності, необхідно надати nраво 

оголошеtІНя аnеляційної скарги самому скаржникові, тому 

що саме його інтересів ця скарга стосується, і саме він буде 

відстоювати свої апеляційні вимоги. 
Ще одна nробле.м:а сnіввідношення публічності й дисnози

тивності під час перегляду судових рішень, на нau:r погляд, 

nов'язана з так званим ~скороченим,.. порядком судового 

розгляду кримінальних справ у nершій інстанції. Відnовідно 

до ч. 3 c-r. 299 КПК суд вправі, якщо nроти цього не запе
речуЮ'l'Ь учасники судового розгляду, визнати недоцільним 

дослідження доказів щодо тих фактичних обставив справи і 

розміру цивільного nозову, які ніким не оспорюються. При 

цьо;\fУ суд з'ясовує, чи правильно розуміють підсудний та 

інші учасники судового розгляду зміст цих обставин, чи немає 

сумківіву добровільності й істинаості їх.ньої nозиції, а також 

роз'ясняє ї:м, що у такому виnа;,ку вони будуть nозбавлені 

nрава заnеречуватп ці фактичні обставини сnрави і розмір 
цивільного лозову у а аРляційному порядку . 

Згадані nравила є цілком логічними з погляду класичної 
апеляції, під якою розуміс'l·ься nереrл.яд вироку суду пер

шої інстанції з позицій як факту (правильності й повноти 

встановлення фактичних обставин вчиненого злочину}, так 

і права (uравйльності застосування норм матеріального й 

u~це.еу~п.ьк<н·о n~a.Ra~ . R .T .. Маnя9е.кк.о lі!.R.ажає., що еудові 

рішення, під час перевірки яких суду другої інсNtнції не 
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nотрібно торкатися фактичних обставин сnрави, не nовинні 

переглядатися у аnеляційвому nорядку [1.10 , с . 21 1]. Отже, 
перегляд вироків суду nершої інстанції, ухваленt~х під час 

•скороченого>) судового розr•ляду, можливий лише у касацій 

но:му nорядку. Однак, відповідно до ч. 2 ст. 386 RПR касаційні 
скаргн і подання на вироки місцевих судів можуть бути подані 

nротяго"М шести місяців з моменту набрання ни-ми ЗRконної 

сили. Отже , учаснІІ!КИ скороченого судового розгляJ!у по суті 

будуть позбавлені nрава оскарження вироку, який не набрав 

законної сили, за фактичн.ими підставами . 

Н.а наш погля;~, єдиною :м ожли:вістю осRаржен:ня такого 
вироку в апеляційно.му nорядку є оскарження з підстав, 

nередбач епих ст. 373 КПR (nрохання про пом'якшення 

призначеного покарання, про зміну кваліфікації злочину і 

застосування крим інального закону про менш тяжкий зло

чин, про зменшення сум, що підлягають стягненню) . У цих 

виnадках апеляційний суд не проводить судово!'о слідства 

(ч. 4 ст. 36 2 RПR) . ВстаЕJовлений ч. 4 ст. 362 RПК rюрндок 

апеляційного перегляду (без проведення судового слідства) 
не відnовідас смпслу а пелnці ї, nід час якої перевіряється 

не дише правильність застосування матеріального l проце

суальвого закону, але й істинність установJ!еrшя фантичних 

обставин сnрави судом nертої інстанції [84; 138]. Вих ід з 
. ... ~ . "' .... . 

коJІJЗН, що утворилас11 . може аути в1днаидении у ро:зwиренн1 

дискреційної функції суду, тобто у нада:вяі аnеляційному 

CYJ!Y nрава за власним розсудом nереглядати рішення суду 

першої інстанції як у апеляційному, так і у касаційному 

порядку [134 , с. 1071, якщо такий nерегляд не пов'язаний з 
дослідженням фактичних обставин справи і npo це не nросять 
у своїх апеляціях учасники судового розгляду. 

Більш вдало оnисана проблема , .внрlwєна у новому КПК 

РФ . Стаття 317 КПК РФ забороняє оскаржеRНЯ судоRОго рі

шення, винесевого у особлиtsо:му порядну судового розгляду з 

nідстав невідповідн ості висновків суду, викла.ценнх у вироку, 
фактичним обставинам кримінальної справи, установленим 

судом перюої інста нції. Адже суд nершої іRстанції не дослід

жував докази у судо.вому засіданні . ІІа відміну від RПК, що 

дозволяє аnеляційному суду утриматися від судового слідства 
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(ч. 1 n. 1 ст . 358 КПК), кримінально-nроцесуальний закон 
Росії вважає судов с.'tідство обов'язковим етаnом аnеляцій

ного nровадження (ст. 365 RПК РФ). Але у цьому виnадку 
ttpOBІlДilTI:f таке vлідс:тво не можна, тому що йоrо не була 

у суді tн~ртuої інс'Ганп.ії . Тому судоеі рішення, ухвалені у 

особливому nорядку судовото розгляду, не можуть бути ос
каржені s аnеляційному nорядку, а підлягають перегляду 
тільки у nорядку касаційному. 

Викладене дозволяє констатувати, що рефор:\18 криміна.1ІЬ

Fіо-процесуальноrо законодавства як у Росії, так і в ~'країні 
змінила нублічну сутність }{риміналt-.ного судочиІіства. Воно 

стало публічно-дисnозитивним . 

3.2. Оцінка судових nомилок у апеляційвому суді 
та і-і JШ.'ІІНІ па зміну і скасування рішень суду 

nершої іuстапції 

Сучасні вимоги до рівня правосуддя зобоn' язують судові 

органи неухильно sиконувати вимогп закону під час розгляду 

кримінальної сnрави, ретельно досліджувати обставипи вчи 

нення злочину, cyRopo дотримувати права і законні інтереси 
людини , до;-&агатпся у ко>l{ній сnраві винесення законного 

та обrруrtтов::шого ('удового рjшеJннс Данj ділі nерсслідує й 

судово-nравова рефор:м.а в Україні, невід'є~ною частиною якої 

є криміналnно-аронrсуальне законодавство, осноІЗні nар11мстри 

якого закладені у nроекті :КПК . 
Закосшість і обrрунтов<'tність вироків гараптується цілим 

рядом nроnесуальнnх інсп,тутів, важливе ::.'Іісце серед яких 

належить перевірІt і вироку вищестоящими судами у порядку 

апеляції і касації . 

Переєірка виро f(ів пал~гає у виявленні або безпосередньо 

судо:-.1, або за матеріалами кримінально] сnрави і додатково 

nредс·гав..'Іеними матеріалаl\tи nорушень (прогалин і nомилок) . 
допуwених nід час nровад~ення досудового слідства іі судо

вого розгляду крпміиа:'Іьної сnрави, визначенні іх (прогалин 

і nомилок) вnливу на законність і обrрунтованість вироку 

та вирішенні питання про наявніс1'ь підста13 для зміяи або 

скасувапня вuроку. 
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Якість перевірки, її всєбічність, повнота і об'єктивність 

зftачною мірою залежать .від того, як законодавець визначає 

цілі nеревірки, її nрограму й межі , іншими словами, наскільки 

повною і доскопалою є система nідстuв ддя скасування або 

змію.:r вирокіts . 

'У СИ.)lУ деяких об'єктивних і суб'єІ<тивних nричин у 

nрактиці крим інального судочинс·rва доnускаються різного 

роду порушеЕня закону, зміст і наслідки яких визначаю'l'Ься 

змістом порушеної правової вимоги. Поруwенн.я можуть за

чіnати як норми кримінального nрава (неправильна r<sаліфі

J<аці.я ~шо чину, в:енравильне аризначення ІІОJ<арання ) , так і 

цорми кримінально-nроцесуального права (невиконання вимог 

всебічності, nовноти й об'єк:гивності дослідження обстаuии 

справи, установленого законом порядку од~ржання і дослід

ження доназів, .r:ropyшf!HHЯ прав учасників процесу тощо). У 
тих випадках, коли у процесі провадження у кримінальній 

справі реалізуються норми й інших галузей nрава (цивільного , 

адміністративного й ін . ) , норушення можуть стосуватися і 

цих норм. 

Порушення закону можуть мати місце у будь-якій стадії 

провадження у сnраві. 'У силу взаємозв'язку й взаемозумовле

ності стадій nроцесу nорушеuня, доnущене в одній а них і не 

виправлене tзчасно, .як nравило , тягне несприятливі наслідки 

не тільки у данjй , але й у Н<tС'Гуnних стаді.ях. Ta.FC, порушення, 
допущеgj на досудовому слідстві, незмінно тою або інщою 

мірою утрудняють судовий розгляд, а у ряді виnадків роблять 
. ~ 

ОІ":таннlИ неможливим . 

Будь-яке порушення закону так чи інакше нега1·ивно вnли

ває на якість провадження у сnраві , відображається на його 
результатах . У ряді випадків поруwення можуть призвести 

до винесення незаRонного ·га необtрунтованоrо вирону. 'Ган 

Верховний Суд України , діючи як суд Rасаційної і~стюіції, 

скасував як незаконні вироки нижчестоящих судів у 2001 
році - 90 вироків; у 200 2 - 90 ; у 2003- 82: у 2004 - 87, у 
2005- 85, у 2006- 84. 

Порушення вимог ~tатеріального чи rrроцесуальаого зако

ну, допущеFІі nід час провадження у кримінальній сnраві у 

иожній зі стадій кримінального nроцесу, якщо вони вnлинули 
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або могли вnлинути на законність і об!'рунтованість вироку, 

є підставами для його скасування або зміни. 
Стаття 367 КПК встановлює, що підставами для скасуван

ня або зміни вироку під час розгляду справи в апеляційному 

порядку є: однобічність або неповнота дізнання, досудового або 

судового слідства; невідnовідність висновків судУ, викладевих 
у вироку, фактичним обставинам справи; істотне порушення 

кримінально-процесуального закону ; неправильне застосуван

ня кримі:вального заRону; невідповідність призначеного судом 

покарання тяжкості злочину та особі засудженого. Вивчення 

й аналіз судової практики свідчить про те, що основними 

причинами скасування або зміни вироків суду першої інстанції 
е однобічність або неповнота досудового чи судового слідства; 

істотне порушення вимог кримінально-процесуальвого закову 

і неправильне застосування кримінального закону1 • 

Зміст системи підстав для скасування або зміни внроків 
обумовленнЯ тим, що вона nокликана забезnечити nеревірку 

законності й обГрунтованості вироків. Вкдючаючи у систему 
підстав для скасування або зміни вироків можливі порушен

ня, законодавець вказує, у чому конкретно може виявитися 

незаконність і необгрунтованість вироку, й ти:-.1 сами:\f фак

тично розкрйває у формі негативних положень зміст вимог 

заковності та обr'рунтовс1ності вироку (ст. 367 КПК). 
Перелік підстав побудовавий таким чином, щоб охоnити 

усі можливі у криміІІаЛЬІІО:-.1У судочинстві nорушення, що 

призводять до незаконності і необ!'рунтованості вироку [154, 
с. 169]. Передбачається, що відсутність цих порушень свідчить 
про законність і обГрунтованість вироку. 

Розглядаючи систему nідстав до скасування або змі

ни вироку як негативне відображення вимоr законності й 

обГрунтованості, Мй виходимо з єдності і нерозривнос1'і uих 

вимог закону. Ми поділяємо думку про те, що заковність 
1 обГрунтованість вироку варто розглядати ЯІ< властивості 

1 Підстави скасування 1 змІни судами аnеляційної інстанції вироків суду пер
шої інстанціі у 56 вивчених нами кримінальних справах розnоділилися наступним 
чином : однобічність або неповнота досудового або судового слідства (32 справи 
r::.1 , "\ % )', ~"'i1;:i'i'.'R> 'i'fU'f)'y't:U?/r'l'r'61 ~У(І~д 'f.."fNfr1:'І'М<mrJм'f:J ·'i'l'j)\)'l},~'y~J'І'Ь't'tifi'U ~f..'l:ffl1 1\ 2'3 '\:.~'0 -
35, 7 %); неnравильне застосування кримінального закону (4 оnрави- 7 , 2 %) -
ДІ1в. Додепок А. 
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вироку, що у·rворюють у своїй сукуnнос'l·і його якісну харак

теристику- правосудність [3 , с. 3 ; 57, с. 30; 103, с . 85]. 
Відомо, що якість, як філософська категорія, являє собою 

внутрішню визначеність nредме•га nізнання:, що розкривається: 

у відносинах тотожнос·гі й відмінності з іншими предметами 
під час цілісного розгляду їхніх ознак [179, с . 67]. Щодо ознак 

якість ~nідкреслює момен·r внутрішнього, а якість визначається 

як вираження даної якості щодо інших якостей» (196, с . 24j. 
Ознака законпості розкриває відношення: (відповідність) 

вироку чинному законодавству. Ознака обr'рунтованості ви

року розкриває від11овідність викладених у ньому висновків, 

зібраним у справі доr.а.зам, установленим за допомогою цих 

доказів фактичним обставинам справи, а також відповідністJ> 

останніх об'єктивній дійсності . 

Ознаки законності та обr'ру.атовапості нерозривно пов'язані 

j взаємообумовлеві, але разом з тим, кожна із ци х ознак має 

власний зміст і відносну самостійність. 

3 аналізу нині діючої системи підстав для скасування 

або зміни вироку слідує, що вирок тільки тоді буде закон

ним і обrрунтованим, коли фактичні. обставини, що мають 

істотне зцачення: для справи , установлені всебічно , повно й 

об'єктивно ; всі висновки суду під'rверджуються доказами, 

зібраним.и й перевіреними у точній відповіднос·rі з вимогами 

закону; між доказами немає не усунутих nротиріч, а наяв

ні протиріччя перевірені й належним чином оцінені~ коли 

встановлені за доnомогою доказів фактичні обставини справи 

правильно кваліфіковані і покарання призначене відповідно 

до встановлених кримінальним правом загальними начала

ми призцачеиня пок<.tрання , у рамках санкції відповідної 

норми , з урахуванням конкретних обставин справи і особи 

злочиnц.я; коли у nроцесі проваджепня у справі дотримані 

права учасників процесу та jнші пра.вил.а, що забезпечують 

законність і обr'рун'l'ованіс'l·ь вироку. 

Порушення кожної із цих вимог свідЧИ'І:'ь про неnравосуд

ність вироку і вимагає його виправлення wляхом зміни або 

скасування . Однак для '!'ОГО, щоб виправити непраєосудний 

вирок, вищестоящий суд повинен повно, всебі•сно і об 'єl\тивно 

встановити , які конкретно nоруwення допущені у сораві, яю1х 
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ознак позбавлений вирок у результаті цих порушень. У цьому 
випадІ<У і законність, і обГрунтованість, що визначають nра

восудність вироку, можуть проявлятися незалежно одна від 

одної, й кожна з них вимагає самостійної перевірRи . Перелік 

підстав до скасування або зміни вироку побудований таким 

чином , що окремі підстави гарантують перевірку законності 

або обr'рунтованос•гі вироків, а вся система підстав у цілому 

гарантує перевірку його правосудності. Тому система підстав 

зміни та скасування вироку дозволяє вияВИ'ГИ як nрогалини, 

допущені у попередніх стадіях кримінального процесу, так 

l помилки. 

У цьому зв'язку слід зазначити, що система підстав для 

скасування або зміни вироків пЕ>вною мірою визначає за

вдання та nовноваження апеляційної і касаційної інстанцій: 

~rстановлює, які обставини повинні rrеревірЯ'!'Ися; наявність 
або відсутність яких порушень має бути встановлено для 

того, щоб аеревірка була повною, всебічною та об'єктивною. 

Тим самим наявність системи підстав і її структура гарантує 

своєчасне виправ.<ення неправосудного вироку. 

Чинна система nідстав гарантує , разом з rим, і право учас 

НИУ.ів судового розгляду на оскарження вироку: зазначення 

у законі nорушень, що е підставами до скасування або зміни 

вироків, допомагає їм, при наявності подібних порушень, 

вчасно оскаржити вирок і домагатися його скасування або 

ЗМІНИ . 

Аналіз перерахованих у законі nідс'І·ав для скасування 

або з~1іни вироків дозволяє r1ровести певну класифікацію 

nих підстав відповідно до їхнього змісту. 

Усі підстави можна розділити на дві групи залежно від 

того, порушення яких nравових вимог вони охоплюють: 

1) підстави, що виражають порушення вищог криміналь

ного закон~-; 

2) підстави. що виражають порушення вимог кримінально
процесуального закону. 

У нині чинному КПК порушення нор:м кримінального 

права виражаються у таких ПІДставах, як неправильне за

стосування кримінального закону (ст . 371) і невідповідність 
призначеного судом покарання тяжкості злочину та особі 
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засудженого (ст. 372)1 • Ці підстави включають не тільки по

рушення, nов' язані із кваліфікацією злочину, а й порушення 

норм загальної частини кримінального закону, які визначають 

загальні питання криміаально1· відповідальное rj й призна
~ення покарання. Наслідками цих порушень с незаконність 

і необrрунтованість вироку. 

Вшшв правпльflості кваліфікації злочину на nравосудність 

вироку відзначає В.В. Колосо:t;~ський . Він пише: •Одним із 

основних завдань правосуддя є прийняття у хонн:ретній сn рі:! ві 

законного та обГрунтованого рішення. Якщо не акцентува1·и 

увагу на процесуальній формі, то основою законного рішення 

у справі буде правильна кваліфікація сусnільно небезпечного 

діяння~ [88, с. 23]. Виходячи зі сказаного, аnеляційнай суд 
незалежно від nідстав аnеляційного перегляду зобов' язаний 

nереконатися у nравильності Rваліфікації злочину, за. який 

засуджено nідсудного. 

Найчастіше органами досудового слідства, црокурорами 

і судами першої інстанції допускаються помилки під час 

І<валіфікації злочnнів. Під кримінально-правовою помилкою 

(nомилкою l<валіфікації злочину) розуміють таt<ИЙ вид по

милки, котрий є наслідком ненавмисних дій сnівробітників 

правоохоронних ·га судових орrанів і полятає у інкримінуванні 

особі порушення вимог статей (чac•rtiii і пунктів) закону про 

І<.римінальну відnовідальність, вимоги яких вона насправді не 

норушувала, або , навnаRи, у :в:езас•rосуванні c·ra·reй (частин і 

пунктів) , котрі nередба<Іають фактично вчинене діяння, що 

:зафіксовано у винесених пі~тіше процесуальких дтсумен

'rах [114, с. 53-54]. 
Слід за:~начити , що визначення кри:-.іінально-нравової 

по:\tилки, як ненавмисного порушення вимог кримінально

го закону, повністю збігається з даним нами sизначенням 

Rримінально-процесуальної помилки, у якому njдкреслюється 

ненавмисний характер порушення вимог кримінально-про

цесуаJІьного закону. Підкреслимо, що крнмінально-nравова 

nомnлка, виходячи з визначення T.Nl. ~арі1•чака, є насдідком 

nомидок кримінально-nроцесуальних . Тому, к.ІІасифікуючи 

1 У nроекті кnк ці nідстави зафіксован і у статтях 551 і 552 [ 148] . 
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кримінально-правову ПОІ\іилку за гносеологічною ознакою 

яж помилку при ухваленні рішення, а також за критерієм 

відношеFІня до факту і права як nомилку застосуванна права 

(у цьому випадку кримінального), необхідно nідкреслити її 

зв'язок з помилками доказування, зокрема з помилками 

оцінки доказів1 . 
Виявлення ·ra виnравлення nоми.'lок кваліфікації зJючнну 

є важливим аспектО'-\1 у ді}ільності суду апеляційної інстанції. 

У аnеляційній інстанції, виявивши nомилку у кваліфікації 
злочину, суд може своєю пос·rановою виправити її лише у 

межах nоданої аnеляції 'rіль:ки у тому випадку~ коли 'І'аке 

виправлення здійснюєтьсJ'{ убі1t поліпшення положеяна засуд

женого. Якщо ж таке виправлення стосується притягнення до 

криміна..rІьної відповідалмt_ості іншої особи або інкримінування 

більш тяжкого злочину, ніж той, на який указано в обви

нувальному внсновку, СУА виносить ухвалу про наnравлення 

сnрави на додаткове розслідування. 

Якщо ж nід час розІ'ляду справи в апеляційному суді 

неможливо виправити помилку, суд зобов'язаний направити 
справу ва додаткове розслідування з метою виправлення такої 

помилки. При цьому треба мати на увазі, що наnравлення 

справп на додаткове розслідування для виправлення nомилки 

кваліфікації зі статті з ;\іенш тяжкою санкцією на статтю із 
біЛ ЬШ ТЯЖКОЮ СІіНКЦЇСІО МОЖЛИВО ЛИШе За КЛОПОТАННЯМ Проку

рора або потЕ'рпілоrо, тобтQ сторони обвинувачення. Клопо•t•юшя 
сторони обвинувачсиня у цьому випадку підлягає задоволенню 

лишt: тоді, коли кваліфіющія за статтею з більш тяжкою сан

кцією фігурувала у обвинувальному висновку, але особа була 

засуджева за статтею КК із ;-.tенш тяжкою санкцією. 
Клоnотати ж про зміну кваліфікаuіl ва статтю з більш 

тяжкою санкцією, якщо :за такою злочин не було квал іфіко
вано у обвинувальному висновку, сторона обвинувачення не 

вправі. Це слідує і з вимог п. 8 і п . 9 ст. 348 КПК, відоовідно 
до яких вимоги сторони обвинувачення в аuР.ляційн о:.\Іу суді 

не )ЮЖуть виходнтн за :\іежі їхніх вимог у суді nершої ін

станції. 

1 Авторська класифікація nоt"илок кримінального судочиІІстеа наведена у 
підрозділі 1.2. цієї дисертацfі. 
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Порушення кримінально-nроцесуальноІ'о закону є неод· 

норідн11ми. Закоuодавець виділяє як піцста.ви до скасування 

або зміни вироку три груnи процесуальни}{ порушень: 

1) nорушеu11я норм, що регs,амевтуюl'ь установл.ення 

фактичних обставин справи; 

2) nорушення норм , що регламентують поря.док обГрун

тування висновків у справі у вироку; 

3) істотні порушення кримінально-процесуального закону. 

Процесуал ьний закон визнач:а є в якості одного із nринци

nів кримінального судочинс'\'ва вимогу всебічності, nовноти і 
об'єкт11 ВІіОсті дослідження обс·rавин справи (ст . 22 1\:ПК) , що 

забезnечує встановлення істщщ у кримінальному процесі. Ця 

вимога конкретизується у ряді інших HOP?d. важливе місце 

серед яких займає ст. 64 КПК. яка визнач(\є коло обставин, 
котрі n ідлягають установленню у .кожній кримінальній справі. 

Порушення цих вимог неминуче впливає на встановлення 

істини у справі та унеможливлює виконан}{я завдань кримі

нального C!'дOЧJ1HlN'Ba. Це і ооумовлюе включеRня зазначених 

порущень у перелік підс't'ав для скасування або зміни вироків 

(ст. 368 КПК}. 
КриміналЬІ'іИЙ процес являє собою не тіJtьки пізнаваль ну, 

але й 11освідчув~шьну діяльність. Тому відсутність у матеріалах 

кримінальної сnрави доказів , їхня: неповнота, суперечливість 

не дозволяють nравильно uізнати обс·гавини справи та nереш

коджаю'l'Ь правильному застосуванню кримtнального закону , 

що сnричиняє ухвалення незаконного і Ііеобrрунтованого 
вироку. Подібні порушення вимог врощ.• <:уальноІ'о закону 

склацають д-руrу процесуальну nідставу для скасування вироку 

(ст. 369 КПК) . 
Крім названих nроцесуальних порушень, у прак·r·иці зус

трічаються й інші nорушенuя кри~інально-процесуальногQ 

закону, зміст і форми прояву яких є в:кра.j:і різноманітними. 

Серед них можливі порушенuя nрав учасни~ів кримінального 

nроцесу, nоряцку nровецення процесуальних дій, меж повно

важень ;tержаввих органів, які здійснюю'І·ь провадження у 
кримінальній сnраві, внмог, що с•гавляться до змісту і форми 

процесуальних актів тощо. Різноманіття видів цих порушень 
не дає можливості навес'rи у законі їх.н ій FІ І1:черпний nt~релік . 
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Фактично nорушеними можуть виявитисп будь-які норми, що 

встановлюють порядок судоqинства. НасJtідки порушення цих 
вор~ у різних справах можуть бути різни11.ш: в одних випадках 
вони можуть призвести до незаконності 't'a необr'рувтованості 

вироку, у інших - не віціб'ються на йщ·о якості . 

Зал('жно від призначення nроцесуалt.них порм, порушен

ня одних норм завжди ВП-'ІИВfІЮТЬ на правосудність вироку, 

а nорушення інших- :можуть за конкретних обс'!"авин на 

якості вироку не відбитися і не призвести до несnриятливих 

наслідків. Із усього різноманіття :можлиt~их порушень кримі

нально-процесуального закону серед nідсt-ав до скасування або 

зміни вироків законодавець називає лише такі, які вnлинули 

або :мОГ-'111 вnлинути на законність і обr'р:r-нтовавість впро'Ку. 
За цією ознакою дані порушення nоєдн~'lОться у самостійну 

nідставу- істотні порушення кри:міна.цьво-процесуального 

закову (ст. 370 КПК). 
3 їхнього числа виділяються такі, істотність яких не 

:"Jалежи1·ь віц обставин справи і у цьому сенсі є безумовН(но . 

У літературі ці порушення одержали назву безумовних підстав 

до скасування вироку. На nротивагу на:званим nорушенням 

виділяється груnа умовних підстав, куди входять порушен

ня , вnлив яких на правосу дніС'І'Ь виро~tу. а зна ч.н·rь і їхня 

істотність, обумовлені обс'l·авинами конкретної справи. 

Істотні аорушення крнміuально-прсщесуального зю,.ону 

відрізняються від усіх інших підстав для <:касування або зміни 

вироків. Кожна з підстав включає, як nравило, nорушення, 

об'єднАні спільністю змісту порушених правових nриrшсів . 

Найменування кожної з підстав показу~ - порушення я~их 

вим О і' стRновить ту або іншу підс1•аву. Так, c•t•. 368 КПК 
поєднує порушенпя внмог повноти і всебічності дослідження 

обставин справи; ст . 369 КПК- аорушенuя вимог обtрун

тованості висновків суду фактичним обставинам справи і 

nідтвердження їх відповідн11ми доказаt'4и. Стаття 3 70 KllK 
nоєднує в одну підставу настільки різно~анітні за своїм зміс

том nорушення кри:\іінально-nроцесуалІ>ного закову, що не 

дає можливості позначити їх яким-небудь єдиним, ~аrальаам 

для всіх, терміном , здатним охопити Зl\1іст кожного із цих 

порушенІ>. В основу угруnувнння цих rюрушень покладена 
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принципово Інша озаака- 1хня істотність, що 1 визначає 

назву цієї nідста~:~и . 

Аналіз підстав дл~ скасування або зміни вироку свідчить 

про те . що вживання терміна «істо·гні порушення крамінально
процесуального закону>) тут має чисто умовний харак'І·ер і у 

жодному разі не переслідує мети протиставити дану підставу 

іншим, у найменуваннях яких термін <<істотні•> не вживається. 

Кожна із зазначених у ст. 368 KllK підстав свідчить про не 
правосудність вироl'.у та необхідність його скасування або 

зміни. У цьому сенсі кожне з перерахованих порушень є 

істотним. Однак той фак·г, що термін << і сТО1'НЇ !> винесений 

у назву лише однієї із трьох підстав , котрі nередбачають 
порушення процесуального закону, дозволяє зроби•1·и висно

вок, що у цьому виnадку законодавець вкладає у неї більш 

вузький, к.оик.ре-rний зміс'І'. Для того щоб розкрити йо:го і, 

відповідно, розкрити прпроду 'І'а су'l·ність даної підс'І·ави, 

потрібно звернутися до аналізу поняття істотних порушень 

кримінально-процесуального закону. 

Поняття істотних порушень кримінально-процесуального 

закону як одВ"ієї з підстав до скасування або зміни вироку 

визначається у ст. 370 КПК, згідно з якою істотними порушен
нями l( рнмінально-процесуащ,ного аакону є тю< і порушення, 

які обмежили засудженого у здійсненні його nрава на захист 

або обмежили права по'І·ерпілого, цивільного позивача або 

цивільного відnовідача , або інакше перешкоджали або могли 

перешкодит·и суду об'єктивно, повно та всебічно розглянути 

справу і пос·rановитп законний, обr'рун•гований і сnраведливий 

вирок чи постапову . 

Аналіз даного визначення іс·готних nорушень криміналь

но-процесуального закону та практики його застосування, 

:зістад.1.еиня його з іншими nроцесуа.' rьними nідс·гавами доз

воляє конкретизувати це nоняття і більш повно розкри1·и 
його. Слід зя.значити, що дотепер немає чі·rкої та .вичерпної 

відnовіді на питання, які ж порушення nроцесуального закону 

с'l·а поJ:Sлять підставу, nередбачену ст. 370 КПК. Довільне вико

ристання деяких 1'ер?.tінів під час висвітлення цього nитання, 

відсутність єдиного пенятійного апарату утрудняє розr<риття 

сутності даної підс'l'ааи . У зв'язку з цим, аgалізуючи nонят'l'Я 
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істотних порушень, ми вважаємо за необхідне визначити деякі 

складові його елементи: зміст порушень, їхні види, способи 

здійснення, критерії їхньої істотності. 

Автори науково-практичного коментарю до Кримінально

процесуального кодексу України, що вийшов у світ у 1997 
році, відносять до порушень, що обмежують обвинуваченого 

або підсудного у здійсненні його права на захист, зокрема по

рушення прав обвинуваченого під час призначення експертизи, 

розгляд справи без допиту підсудного, котрий не відмовився 

від давання показань, відмова підсудному у задоволенні клопо

тання про витребування доказів, які підтверджують його алібі, 

або допиті особи, на суперечливих показаннях якого у стадії 

попереднього розслідування обГрунтоване обвинувачення [ 119, 
с. 504]. Перелік іс·rотних порушень кримінально-процесуально
го закону, що потягли за собою обмеження права засудженого на 

захист, залишений авторами коментарю відкритим. І це цілком 

закономірно, тому що перелічити всі можливі порушення, які 

обмежують це право засудженого, просто неможливо. Однак 

деякі доводи авторів викликають сумнів. 

Так, у коментарі зазначено, що якщо при перегляді вироку 

буде встановлено, що на попередньому (досудовому) слідстві, 

при прпзначенні експертизи обвинувачений не був ознайом

лений з постановою про її призначення, то таке порушення 

вимог КПК має розцінюватися як істотне. На наш погляд, 

це не зовсім так. Адже під час ознайомлення обвинуваченого 

з усіма матеріалами кримінальної справи у порядку ст. 218 
КПК він має реальну можливість ознайомитися з постано

вою про призначення експертизи і заявити клопотання про 

призначення додаткової або повторної експертизи. У цьому 

випадку право обвинуваченого буде відновлено. Зовсім інша 

ситуація виникає у випадках, коли обвинувачений не виявив 

бажання знайомитися з матеріалами справи по закінченню 

досудового слідства. Тоді він не мав можливості ознайомити

ся і з постановою про призначення експертизи, а тому й не 

міг заявити клопотання про доповнення або зміну питань, 

поставлених слідчим на вирішення експертам. Отже, право 

обвинуваченого на захист було порушено, і суд апеляційної 

або касаційної інстанції повинен на це відреагувати. 
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Зміст істотного порушення кримінально-nроцесуального 

закону визначається щораз змістом порушеної процесуальної 

вимоги. У самому загальному вигляді ч. 1 ст. 370 КПК вказує 
на деякі види істотних порушень, які у свою чергу вимагають 

подальшої конкрети.зації. 

Даючи визначення істотних порушень кримінально-проце

суального закону, законодавець указує, що під такими вар'l'О 

розуміти порушення, котрі обмежують у здійсненні прав 

засудженого, потерпілого, цивільного позивача і цивільного 

відповідача. Це формулювання покладає на суд обов'язок 

установити у кожному конкретному випадку, у чому саме 

виразилося обмеження прав перерахованих учасників процесу 

та чи є таке порушення істотним. 

Викладене свідчить, що далеко не всяке порушення кримі

нально-процесуального закону охоплюється поняттям істотних 

порушень. Аналіз положень ч. 1 ст. 370 КПК у системі підстав 
до скасування або зміни вироку показує, що поняттям «істотні 

порушення кримінально-процесуального закону~ не охоплюються 

ті порушення кримінально-процесуального закону, які включені 

у ст.ст. 368 і 369 КПК. Останні відрізняються від істотних по
рушень кримінально-процесуального закону своїм змістом. 

Важливе практичне значення має відмінність істотних 

порушень кримінально-процесуального закону від неістотних. 

М.С. Строгович із цього приводу зауважував, що «однією 

з основних і найважливіших проблем касації є проблема 

істотності процесуальних порушень, відмінність істотних 

процесуальних порушень від неістотних~ [175, с. 78}. Для 
того, щоб проводити таке розмежування, упонятті істотних 

порушень кримінально - процесуального закону необхідно 

виділити таку ознаку, яка є властивою лише цим порушенням 

і визначає специфіку даних порушень. Ознака, на підставі 

якої провадиться оцінка, визначення, класифікація чого

небудь, прийнято називати критерієм [169, стб.464], тому ми 
вважаємо правомірним уживання у цьому випадку терміну 

«критерій істотності•>. У процесуальній літературі були спроби 

визначити критерії істотності процесуальних порушень, однак 

єдиної думки з цього питання не досягнуто, що, зокрема, 

пояснюється неточним уживанням самого терміна. 
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П\.д критері~м істотності nроuесуальни.х nорушень ми 

розуміємо 'Ntкy ї:хню ознаку, яка дозволяє оцЇflити вчине

не будь-яким способом nорушення будь-якої вимоги :КПК і 
дати однозначну відnовідь, чи підлягає ск<'ісуванню вирок, 

ухвалений з таки:\і порушенням. 

Єдиною озRакою , що дозволяє це зробити, є. той на~лідок, 

до якого призвело або могло nризвести допущене nopyme:ffня 

кримінально-nроцесуального З<tІ<..ону (1 54, с. 1 71; 1 75, с. 78]. 
Дійсно, ст. 370 КПК поєднує лпше ті порушення крИС\1іналь
но- nроцесуального закону, які незалежно від їхнього змісту, 

сnособу здійснення переt.пкодили або мог;пr перешкодити суду 

об'єктивно, nовно і всебічно розглянути справу та винести 

зююпний і об1'руптованпй вирок. 

Ми вважаєм.о, що зазначені uа<;лідки істотного пору
шення кримінальнu-процесуального за.кону і можуть бути 

використан:і як критерії, котрі дозяоляють відрізняти їх від 

інших, несуттєвих, nроцесуальних nорушень. 

Аналіз наелідків, до яких можу'\'ь nризвеети істотні 

порушення кримінально-процесуальноrо закону, дозводяє 

стверджувати, що наведене вище nоложеннs! ст. 370 :КЛR 
:містить два самостійних кри'l'ерії істотності процесуальних 

порушень. 

По-nерше, це обмеження засудженого -у здійсненні його 

права 11а захист. На наш поrляд, таке об.:-.іеження буде іс
тотнпм nорушенням кримінально-процесуалJ>ного закону, 

. ~ . ~ 

якщо нщ час судового розгляду не оули вжит1 заходи до иого 

виправд:еннн і відновлення порушеного права nідсудного. До 

цього ж критерію належить і обмеження прав потерпілого, 

цивілhаого nозивача та цивільного відrюnідача . 

По -друге, це порушення кри.Мінально-nроцесуально

го закону, які nерешкод.или або могли переwкоднти су;~у 

об'єктивно . nовно і всебічно розглянути сnраву та винести 

закон нn й і обr·руmований вирок. 

Отже, іс·готние~{ буде вважатися nорушення вимог .КПК як 

те. що вnлинуло Ш.\ законніе:rl> і обr'руІt'І'·ованість вироку, та.к 

і те, що може на ue вплиRути, але реально не впли:-нуло. 
Тому порушення :кри:мінально-nроцесуальноrо закону 

буде істотвим як у тому випадку, коли :воно переmкодило 
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всебічно, позно та об'єктиІJНО розглянути кримінальну справу 
і тим самим вплинуло на правосудніr.ть вироку, так і у тому 

виnадку, коли воно. xoqa й не nознІ'Ічилося на всебічнос•гі, 
повно'І· і і об'єктивпос•rі дослідж~ння обставин сnрави , проте 

nризвело до не правосудності вироку. Наnриклад, були ого-
. . ... ' 

лошен1 показання св1дка! якии не а явився , хоча причина 

неявкп судом не була встановлена. 

Отже, порушення кримінально-nроцесуального закону є 
ЇС."J'ОТНИМ, ЯКЩО: 

1) було обмежене nраво засудженого на захист, і воно не 
відновлене під час судового розJ•лнду; 

2) були обмежені права потерnілого, цивільного nозивача 
та циuільного відnовідача; 

3) могли бути або були перешкоди для всебічного, nов
ного і об'єктивного розгл1ідУ слргвн та винесенuя 3аконного 

і обr'рунтованого вироку. 

У ч. 2 ст. 370 КПК законодавець виді.іІЯЄ порушення, ic
'l'01'HiC'l'Ь яких не залежи•гь sід умов конкретної спрj'\'ВИ. Серед них 

зазначені порушення, наслідком яких може бути однобічність, 
неnоFщота і необ'єктивніст1> розгляду справи (п. З і 11 . 4 ст. 370 
КПК); nор)-шеиия, які можуть, не вnливаючи на якіс'l'Ь розглядУ 
сnрави по суті. nризнести до не прявосудnосrі вироку (n. 2 і n. 7 
ч. 2 ст. 370 КПК): nорушення, наслідком яЕсих є обГрунтований 
сумнів у правосудНО(''І'Ї вироку, спростувати який не нредстав

ляє'J·ься можливим (n . 6 ч. 2 ст. 370 КПК). ~· ч. 2 C'l'. 370 КПК 
міститься також ряд nopyiJJeнь, що обмежують право на захист 

nідсудного (п. 3, 11. 5 ч. 2 C'l'. 370 КПК) і nоруІUення, пов'язані 
з Вf:'дотрІmанням принципів кримінального процесу (п. 1, п. 8 
і п. 9 ч . 2 ст. 370 КПК). ?азом 3 тнм треба внзнати, що на 

праК'!'нці ці крИТf:'рії нерідко пов'язані між собою і ш•вним 

чином обумuвлнноть один одного. Наприклад, порушення, що 

nризводя1'Ь до однобічності розгляду сnрави, неминуче призве
дут~.> .:з; о nезаконності та веобr'рунтованос·l'і вироку. Незаконний 
склІ'Ід суду свідчить npo не nравосудність вироку 1 разом з 
тим може породжувати с~шів у всебічності і об'єктивності 
дослідження обстявнн сnрави. Сумніви можуть с•rОС)'ватися 
"В.~.~6\u;.в.О<:1'\ , llO'SН.O ~~ '"ее.. об' Є.K1' \t8.R.QІ~Tl II.QC.Iti..n,W.~RRP. QQ<:T8.BИ'~ 

сnрави і , власне , незаконності і необr'рунтовю-rос•І•і внроку. 
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У процесуальній літературі пропонуються й інші системи 

критеріїв для визначення істо1'ності nроцесуальних порушень. 

Наприклад, Г.А. Єрофеєв уважає, що критеріями істотності 

процесуальnих nорушень є не лише останні порушення, але 

поряд з ни:ми і спосіб здійснення порушень, вид і значення 
порушення норм, характер і причини nорушень [58, с. 7-9]. 

В.:М . Хотевець як критерії називав зазначені у законі 

способи вчинення порушень, які: « 1) обмежили засудженого 
у здійсненні права на захист; 2) обмежили нрава інших учас

ників процесу; 3) іншим: чином перешкодили суду об'єктивно, 
повно і всебічно розглянути справу та винести законний і 

обГрунтований вирок~ [191, с. 121]. 
На наш погляд, наведені положення певною мірою сприя

ють розкриттю поняття істотних порушень кримінально-про

цесуального закону, однак використовувати їх як самостійні 
. .. . . 

критерн 1стотност1 важко, тому що жодне з них не дозволяє 

чітко і однозначно відмежувати істотні порушення від несут

тєвих. Запропоновані ознаки доnомагають виявленню істотних 

порушень кримінально-процесуального закону у практиці 

перевірки вироків, однак, кінцевим завданням вищестоящого 

суду є визначення С'l'упеня впливу кожного із цих порушень 

на nравосудніС'l'Ь вироку і відnовідне впрішення питання про 

необхідність скасування вироку або про можливість зали

шення його без змін. У являється, що лише наслідки цих 

порушень дають можливість судити про їхню істотніс1·ь або 

н.еістотність. Визнання за ними значення критеріїв істотності 

націлює вищестоящі суди на більш ре1•ельну оцінку ви~tвле

них nорушень і дозволяє дати переконливішу аргументацію 

р1шень n po скасування вироку. 
Необхідність оцінки процесуальних порушень з погляду 

їхньої істотпості виникає НЕ> лише у касаційній інс1•апції, але 

й при наnравленні справи на дослідування і при перевірці пра

восудності рішень вищестоящих судів у порядку виключного 

провадження. Однак стосовно до інших стадій кримінального 

процесу nоняття істотних nорушень кримінально-процесу

ального закояу не розкривається, хоча й згадуються деякі 

з н-их, наприклад, неповнота і неnравильність досудового 

слідства, яка не може бу1·и ус ~rнута у судовому засіданні (ч . 1 
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с·г. 281 КПК). У являється, що визначення істотних порушень 
кримінально-процесуального закону, що міститься у ст. 370 
КПК, є універсальним, застосовним у будь-якій стадії кримі

нального процесу, під час оцінки будь-якого процесуального 

nорушення, але при цьому необхідно враховувати специфіку 

кожної зі стадій. 

Під час впрішеняя питання про повернення справи на 

додаткове розслідув-ання зі стадії попереднього розгляду 

справи суддею або судового розгляду істотним порушенням 

кримінально-процесуального закону може бути визнана лише 

така неповнота або неnравильність досудового слідства, яка 
не може бу1·и усунута у судовому засіданні, а, отже, переш

:коджас ухваленню правосудного вироку. Умова неможливості 

виправлення недоліків досудового слідства у суді відображає 

специфіку істотності nроцесуального порушення у даній стадії 

кримінального процесу. 

Дійсно, деякі порушення процесуального закону, допущені 

під час розслідування кримінальної справи, будучи виявле

ними у стадії попереднього розгляду сnрави суддею або у 

судовому розгляді, можуть бути усунуті або нейтралізовані 

самим судом. НаприІ<.лад, порушення вимог ст . 218 КПК у 
деяких виnадках може бути усунуто суддею у nорядку, перед

баченому ст. 255 КПК. Якщо істотні nорушення кримінально

процесуального закояу не були усунуті судом до винесення 

вироку, то вони неминуче приводять до неправосудності 

останнього або породжують сумніви у його прав осудності. 

і вирок підлягає скасуванню вищестоящим судом. 

У тих випадках, коли суд першої інстанції неправомоч
ний виnравити uоруmення, допущене під. час розслідування 

кримінальної справи, а це порушення відnовідає всім ознакам 

істотних порушень кримінально-процесуаJІьного закону, сІІра

ва має бути повернута на додаткове розслідування. Наприклад, 
порушсnня вимог ст. 21 КПК про забезпечення підозрюваному, 
обвинуваченому права на захист, nровадження розслідуван

ня: особою, я:ка підлягає відводу (ст. 60 КПК) і тому подібні 
порушення не :можуть не відображатис-я на правосудності 

вироку, але не можуть бути виправлені й самим судом без 

повернення справи у стадію досудового слідства. Тому такого 
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роду порушення nовнині визнаватися істотними nорушеннями 

крим і нальtю-uроцесуальноrо закону ще у стадіях nоnереднього 

розr ляду справи суддею або с~·дового розгляду і тягвути з.!! 

собою повернення <'Прі\ви на додаткове розслідування:. 

Під час провадження у вищестоящих судах також мо

жуть бути доnущені норушення кримі.flаль:но-nроцесуального 

закону, які за свої:.\\и васлідками є істот<шми . У n. 2 ч. 1 
ст. 400' КПК термін сісто'І:'ні• щодо nорушень кримівально
процесуального закону н~ за<'тосовується, але в"азуєтьсR, 

що скасування рlШЄFJь вищестоящого суду може сnричинити 

такі nорушення закону, які .вплинули аб() моглн nп.ливути 
на правильність винесених ним (вищес·rоящим судом) ухвали 

або постанови •. Це дозволяє припустити, що й у да.ній статті 

маються на увазі істОТFіі порушення крпмінально-процесуаль

ного закону. Скасування рішення вищестоящого с.уду може 
спрнчиюrтп такі норушення крпміиадьно-проuес~·ального за

кону, які тим або іншим шляхом перешкодили суду всебічно, 

nовно і об'єктивно неревірити законність та обr'руrtтованість 

вироку і настулних рішень нижчестоящих судів і призвели 

або :v~оrли призвести до ви1-1есення неnравосудно'( ухвали або 

nостанови. 

Викладене до~ВІJ.:ІЯЄ дати більш розrо}.)нуте в~з1~ачення 

істотнпх порушень 1-:ри:">fі на~-rьно-nроцесуаJ·п.иоrо закону. 

Істотпими nорушеннями крнмінально-процесуі\льного 

закону є вчинені у будь-якій стадії кримінального процесу 

будь-яким способом порушення nрав учасвиків nроцесу; по

ря,~tку ябирання докS\зія; ~еж комnетенції органів і rтоr:адових 

осіб, які здійснюють провадження у кри~інальніїt справі; 

послідовності руху та порядку п<>vеходу спрввн з одніс}' стадії 

у іншу ; впмог, що ставляться до процесуальних актів та інших 
норм КПК, ЯІ{і перешкодили всебічно, nовно і об'сктивно 

ро;Jглянути справу, іншим шляхом nризвели до винесення 

незаконного та необгрунтованого вироку, постанови чи ухвали 

Rбо nороджують обrрунтовані неnереборні cy:\tнlsи у їхній 

прnвосудзос'fі. 

3 ввведевого визначення видно , що істотні nорушення 

кримінально-процесуальвого закону не розрізняють прогалин і 

помилок у дія.1Jьності суб'єктів, я :ю· здjйснюють нрОВі'1дження 
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у кримінальній справі. Однак , для правильного розуміння 

сутності кримінально-процесуальної діяльності і удоскона

лювання сnособів виявлення істотних порушень необхідно 

чітко визначити , результатами яких саме дій (прогалин або 

помилок) є зазначені порушення. 
Як було відзначено вище, оцінка процесуuльних порушень 

як істотних не залежить від способу їхнього здійснення. 

Разом із тим, варто враховувати, чи усвідомлював суб'єкт 
кримінального судочинства неnравnльність своїх дій. Даючи 

визначення судовим помилка.:м, ми підкресл.ювали, що помил

кови.ми є лише ті дії та рішення, які хоча і Е- неправильними 

з точки зору закону, але за суб'єктивною думкою uравоза

стосовувача відповідають зан:ону і спрямовані на усnішне 

вирішенffя завдань кримінального судочинства. Саме сумлінка 
омана відрізняє nомилку у судочинстві від професійних не

догл.ядів, порушень, nосадових простуnків і навіть злочинів 

проти правосуддя [16, с. 166]. Дум~а Р.С. Бєлківа у цілому є 

правильною і ::~аслуговує підтримки. Між тим, він відрізняt=: 

помилку, як результат сумлінної омави, від nорушевь. На 
наш поr ляд, судова помилка - це різновид процесуальних 

порушень. Тому, якщо поняття •процесуальне порушення•> 

вказує на рід, то помилка являє еобою один з видів пору

шень. Отже, між порушенням і помилкою немає якісuих 

розходжень, як про це :rпrшс Г .С. Бслків: . 

Слідчі та су.дові nом>-шки rютрібlіо відрізняти від поса.дових 
проступків та інших навмисних кримінально-процесуальних 

пра1юпорушень. Усяка з:::tвідомо неправильна дія, судження, 

nор-ушення встановлених ворм: закону не є помилкою і вимагає 

інщого, ніж ua по;шlлку, реагування. Саме ц1о вирішальну 

ознаку nомилки наводять у своїх визначеннях ІІ.Л. Гранат 

і Н.І. Климесrко [37, с. 57; 83, с. 38]. 
Па nерuшй nогляд, враховуючи викладені розбіж-ності 

між помилІ<ою - сумлінною оманою пр<нюзастосовувача, і 

:навмисним nравопорушенням, що виражається у допущенні 

прогалин або провадженні процесуальних дій і прийкя.-rті. 

ріщень при навмисному іrноруванні вимог :закону , треба було 

б у наваму ІСПК д.а:'l"И виsиачення помилок, лроrвдин і право

порушень у кримінальному судочинс'!'~і. . О~t,нак ІJОароблювачі 
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nроекту КПК не nішли цим шляхо:>1. У ст. 547 nроекту КПК 
вони вказали лише підстави скасування або зміни вироків і 

nостанов судів. :Мн думаємо, що цього недостатньо і у новому 

кримінально-nроцесуальному законі повюші міститися нор:>!:и
дефініції, що визначають поняття помилки у судочинстві, а 

також криміна:rьно-uроцесуального nравоnорушення. 

Істотні порущення кримінально,процесуального закону 

nрийнято ділити :на умовні та безумовні nідстави для: ска
сування вироку. Традиційно цей розnоділ провадиться одно

часно за двома ознаками: задежно від не~инучості настання 

наслідків порушення і залежно від зазначення цих nорушень 

у законі. 

Умов.ними підставами визнають такі nорушення кримі

на.і1ЬНо-uроцесуального закону, істотпість яки:х залежить від 

умов кон.кретuої сnрави. Ці nорушення, на думку багатьох 

авторів, зазначені у законі лише у найзагальнішому вигляді 

(ч. 1 ст. 370 КПК), і їхня істотність щоразу визначається за 
розсудом суду [127, с. 402) . 

Безу:мовні nідстави- ne, на думку багатьох авторів, 
nерераховані у законі конкретні порушення, які, згідно з 

nриnисами закону, тягнуть скасування вироку •У всякому 

разі~. Та:к, відnовідно до ч. 2 ст. 370 КПК, до чпсла безумовних 
nідстав належать: 1) не закриття сnрави за наявності nідстав, 

nередбачених ст . 282 КПК; 2) розгляд сnрави незакоиним 
складом суду: 3) розгляд сnрави за відсутності uідсудІ:Іоrо у тих 
nиnадках, коли за законом його присутність є обов'язковою; 

4 ) розгляд справи судом без участі захиснп:ка у тих випадках , 

коли за законом йоrо участь є обов'язковою; 5) розгляд справи 
без участj перекладача у тих випадках, :коли підсудний не во

.nодіє мовою, якою велося судочинство; 6) nорушення таємниці 
наради суддів у нарадчій кімнаті; 7) не nідписання вироку 
ки:м -небудь зі членів суду; 8) відсутність у сnраві nротоколу 
судового засідання або не підnисання його головуючим або 

секретнрем; 9) порушення судом вимог статей кримінально

nроцесуадьного :кодексу, я:кі встановлюють: відкри·rий: судовий 

розгляд сnрRВи, обоn'язко.вість пред'явлення обвануваченgя та 

nред'явлення обвинуваченому матеріалів досудового слідства, 

незмінність складу суду у crrpaвi, надання nідсудно~-rу права 
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на захисну промову за відсутності захисника, а ·гакож надання 

nідсудному останнього слова. 

Правильність і nослідовність розnоділу істотних nорушень 
кримінально-nроцесуального закону на умовні і безумовні 

nідстави за наведеними 'І'УТ двома ознаками викликає сумнів. 

Аналіз чи:нного законод-.авства та nрактики кримінального су

дочи ис·гва свідqать про необхідність nерегляду дано1 концепції 

й іншого nідходу до визначення nоняття і сліввідношення 
умовних і безумовних підстав з настуnних nричин. 

Ми вважаємо, що nерелік умовних і безумовних nідстав у 

законі є недостатньо конкре·гизоваАим. При ЦЬ()му •t•реба мати 

на увазі, що деякі nорушення кримінально-nроцесуального 
закону, хоча і не ВКЛІОЧСНі ДО СТ. 370 КПК, Є nідставами ДЛЯ 
скасування вироку. Це стосується недопустимості розгляду 

сnрави у суді, якщо копія обвинувального висновку не була 

вручена nідсудвому (ч. 3 ст . 286 КПК). Таким чююм, крім 

всіх nерерахованих у ст. 370 КПК безумовних nідстав для 
СІ<асування вироків, можна виділити ще цілий рнд норушень, 

котрі тягнуть неnравасудність вироку у всякому разі, неза

лежно від умов конкретної справи. НаnрИІ<ла.д, розс..'lідування 

сnравп без участі захисника, коли його участь є обов'язковою , 
у будь-якому разі розцінюсться як істотне nорушення і тяг

не скасування вироку з nоверненням справи на додаткове 

розслідування. Безумовне скасування вироку тягне ne лише 
незаконний склад суду, аяе і розслідування справи слідчим 

за наявності підстав до його відводу (ст. 60 КПК) . 

Чи можна нодібні порущення відносити до числв умовnих 

підстав тільки тому, що вони не назваsі у ст.370 КПК серед 

безумовних? Очевидно , що відсутність у законі вІ<азівок на 

ці та nодібні їм порушення не змінює їхнього хараJ<теру й іс

·rотності і у будь- ЯІ<ому разі пе залежить від умов справи. 

Все викладене nриводить нас до nереконання, що розnоділ 

істотних лорущевь кримінально-nроцесуального закону на 
умовні та безумовні підстави для скасування вироку не можна 

ставити у залежність від того, qи зазначені вони безпосередньо 

у законі чи ні. Ми виходимо з 1·ого, що умовні і безумовні 

а.Lдс1:~в" і..сн.ую-rь об'єк-rивн.о, є p i.;зн.oвt:ц:rpJYUt Lc't'a-rttиx. а.арушень 
. ' . 

кримшально-процесуsuп.ного закону, у зв язку з чим, мають ус1 
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характерні для таких порущень ознаки. Однак ознаки ці прояв

ляю'l·ься по-різному: в одни1' випадках з неr.шнучістю, незалежно 

від обставин сnрави, у інших- лише у зв'язку з конкретними 

обставинами. Це положення ми. і nриймаємо за вихідне nри 
визначенні сутнос·t•і умовних і безумовних nідстав. 

Умовними nідставами називаються такі nорушення норм 

КПК. негативні наслідкJІ яких настають або не настають 

залежно від умов конкретної справи. Істотність цих пору

шень визаачз.єть<'я, ло-перше. З!І4істом nорушеної норми~ чи 

може порушення даної в~моги вплинути на якість вироку. 

Наприкдад, порушея:ня порядку одержання доказів, що тягне 

втрату нимr-1 доказової цінності [76 ; 79 ; 80 ; 1611, здатне за 
певних умов вплинути па законність і обІ'рунтованість вІІ

року, у той час як поруІдення строків досудового слідства 

або строків три!\1анвя пі,д вартою тощо до таких наслідків 

призвестJJ не може. 

По-друге, істотність аих nорушень залежить від обста

вин (умов) конкретної сnрави: те саме порушення за одних 

умов призведе до ухвалення неnравосудного вироку, за 

інших- на якості вирокУ може не відбитися. Нм nриклад, 
те ж порушення nорядку одержання доказів, nризведе до 

неnрАвосудності внроку за У:\10811, що вирок оснований саме 

на цих недоброякісних доказах. Якщо за наявності у справі 

ряду недоброякіснпх доказів у обІ'руu·гування вненовків суду 
nок.'!адені інші докази, допустиміс·rь і вірогідність я.ких не 

викликають сумнівів, і цих доказів досить для обІ'рунтува:ння 
в11 сновків у с nраві, поруrоення порядку одержання окремпх 

доказів можР не вnлинутІ[ на якість вироку. У цьому виnад

ку коuкретні умови справи внзначають, чи вnл11нуло дане 

nорушРння на законність та обr'рунтованість вироку. і тим 

<:ЗМИМ ВИЗНІ'\Ч8ЮТЬ, ЧИ Є ~ОНО ЇС1'0ТПИМ. 

Виділення цієї групи порушень зайвий раз nідкреслює 

важдивість неухильного дотримання кожної норми КПК, тому 

що за певного збігу обста~ин справи навіть саме, на перп:шй 

nогляд, незначне nорушення )іОЖе виявитися істотним; те 

саме nорушення, будучи несут1·євим, nри одних умовах, у 

\.аш.і:й. c u Qasi, за іаших умов може виявитися істотним і 

сnричинити скасування вироку . 
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До безумовних підстав належать такі nорушення вимог 

КПК, які завжди, незалежно від умов тієї чи іншої спргви, 

nризводять до не nравосудності вироку або ставля'r:Е:. її nід 

сумнів. 

Під час визFіачення поняття безумовних nідст·ав, як nра

вило, виділяют.ь такі їхні риси, як: установлення їх законо

давцем [133, с. 158; 154, с. 172]; незмінний негативний вnлив 
їх на nравосудність вироку (103, с . 130j; особлива істотність і 
обов'язковість скасування вироку nри наявності хоча б однієї 

з них [1 75, с. 81]. Усі ці риси дійсно відрізняють безумовні 
nідстави, але разом з тим всі вони мають похідний характер, 

і не можуть пояснити, чому законодавець виділяє саме ці nо

рушення як безумовні підс1·ави ; чому ці порушення неминуче 

призведуть до lіезаконності і необr'рунтованості вироку. 

Ми вважаємо, що природа безумовної істотності подібних 

nорущень, на відміну від умовно-істотних порушень, виз

начається не двома чинниками (змістом норми й умовами 

спр.ави), а єдиним - зміс-.rом порушеної вимоги кримінально

процесуального закону . 

Аналіз змісту порушень, безумовна істотніс'l'Ь яr<.их визна

на заJ<оном (ч. 2 ст . 370 КПК), підтверджує це положення. 

У nроцесуальній літературі ма.nи місце спроби визначити 
єдиним загальІшм терміном усі ·ri норми, порушення яких 
носять характер безумовних nідстав. М.:М. Гродзинсьн,ий 
писав, що •деякі процесуальні порушення: виражаються у 

недотриманні основних, вихідних положень радянського 

кримінального нроцесу і тому завжди спричиняють скасуван:ня 

вироку•> r з9, с. 106-107]. 
У іншій роботі відзначається, що •за допомогою інс.ти

туту безумовних підстав до скасування вироку законодавець 

захищає особливо важливі правила судочинс'І.·ва, без дотри 
мання яких вирок у всіх випадках втрачає чинність акту 

правосуддя» (64. с. 114-115]. 
Подібні визначення уявляються на:>t неточними та некон

кретними. Вони не розкривають того, у чому саме nолягає 

важливість даних процесуальних nоложень, залишається 

неясним, чому саме ці норми варто вважати основними, 

вихідними. Тому сутність безумовних підстав залюлається 
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нерозкритою. Процесуальні норми у своїй сукупності nокли

кані забезпечити оnтима.:Jьний режим для найбільш повного 

і швядкого виріwення завдаgь кримінального судочинства. 

У цьо:-.1у nлані кожна nроцесуальна норма несе свого роду 

навантажеFrНя, має своє конкретне призначення у вирішенні 

загальних завдань. Зв'язок і взаємодія nроцесуальних норм 

є такими, rцо порушення однієї з них, як правило, породжує 

ланцюг інших nорушень. 

J\1 .C. Строгович правильно вказував, що кілька порушень 
кримінально-процесуального закоЕУ, кощ·не з я-к.их саме no 
собі є несуттєвим, у своїй сукупності можуть призвести до 

не правосудності вироку і спричинити його скасування [ 175, 
с. 81]. Ми відзначали також, що і оt~ремі nроцесуалhні пору
шення, які, на перший погляд, видаються незначними, 3датні 

у тих чи інших умовах стати nриq:иною не nравосудності 

вироку. То:-.іу неправильно говоритн заздалегіідь npo бі.:rьший 
або меншпй ступінь важливості тієї або іншої процесуальної 

норми. Неможл.иf:\о ни ділити та:кий кри'Герій, за доnомогою 

якого процесуальні нор:-.1и можна було б раз і назавжди роз-
. . 

д1.:rити за ступенем важливосп. 

Пропозиції шодо існування ~основннх•>, «Особливо важ

ливих~ по."fожснь у кримінально-процесуальному nраві 

чреваті ще й небезпекою недооціню,! poJii і значеннк інших 

«Н~ основпнх~ , «менш важливих» норм у вирішенні заsдань 

кримінального процесу. Зокрема, чреваті небезnекою недо

оцінки істотиості умовних nідстав для. ~ю.\суваюІя вироків. 

Тому визначення безу:\1овних підстав як nорушень основних, 

найбільш важ.:1ивих положень процесуального закону видаєть

ся нам не зовсім точни~1. Разом з тнм. під час визначення 

природи у:\!овної істотності одних і безу:'dовної істотності 

інших процесуальних порушень варто виходи ·rи, иасамперед, 

зі змісту конкретних процесуальних вимог. 

Істотним порушення вимоr криміна.І!ьно-·процесуального 

33КОВУ може бут-и зппnе у тому випадк-у, -коли дава В't-ИІЮГа 

закону тіею чи іншою мірою покликааа забезпечити nраво

судність вироку. Залежно від конкретного змісту цих вимог 

nорушення однієї з них '\южуть стати істотними і спричи

нити скасування :вироку лише за відповідних умов спра:ви. 
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Порушення таких вимог процесуального закону складають 

умовні підстави для скасування вироку. 

З.міст інших вимог є таким , що їхнє rюрушевня не може 

не nризвести до неправосу.цнос'l·і вироку , і обставини сnрави не 

можуть вnлинути на цю залежні сть. Навіть у тих випадках, 

коли у силу збігу обстав11н справи неnравосудність вироку 

не знаходИ'І'Ь конкретних форм прояву, за.'lишається неми

нучим <'умнів у його правосудності. Порушення таких вимоr 

становля1·ь безумовні підс1•ави для скасування вироку. 

Якщо nорушення відnовідної вимоги КПК доnускає 

можливість винесення і nравосудного , і неnравосудного ви

року залежно :від умов справи, порушення такої ви:моrи має 

умовпо-істотвнй характер . Якщо сам фак'І.' порушення вимогн 

КПК не доnускає можливос1·і винессшш правосудного вироку, 

nороджує яемииуч:і і непереборні сумніви у його праносу,циості, 

то норушення треба відносити до безумовно-істотtrо rо. 

Уявляє·І·ься, що у законі nовинен місти1•ися максимально 

можливий перелік nодібних порушень . 

Це не означає, звич:айно , що такий nерелік повинен вичер

пно охоnи1·и усі безумовно-істотні nорушення 'га бути надмірно 

широким. Але ті безумовно-істотні порушення , які мають місце 

і певне лошнревня на практиці, nовпнні бути відображені й 

у nереліку безумовних nі.цстав у повому КПК . 

НРобхідніс•гь nодальшого у1•очнення і розширеrшя у законі 

nерсліку безумоввих nідстав викликано Ін~ дише 1·им з начеІі

ня:м, яке має останній для формунання судової nрІ'tктики , але 

й загАльними тенденціями розви'І'КУ права України. 

С.С. Алексєєв відзначає, що відносно закону і судової nрак

тики . виявляю·rься різні , часом несnодівані і nарадоксальні 

прояви та сторони їхнього взаємозв'язку. Найбільш істотні 

з пих стосуються трьох проблем: nо-першt>, правоутворюючої 

функції судової пр<:1ктики і її •відновлювальної• рол і відпосно 

закону; nо-друге, залежності місця та ролі судової пр~ктикп 

від закону, його якості і його своерідних форм , інс1·итуті н; 

nо-третє , знаходження судовою арактикою (судовими преце

ден·rами) тих умов, коли діє rrринц.и n верховенс·гва зянону, 

своїх власних , споконвічних функцій (6 , с. 115-116]. 
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Тому сам факт зю;:онодавчого закріплення переЛіку безу

мовних підстав має важлнвс значення як для практики перевірки 

вирокі~. так і для усього провадження у справі. Це значення 

визначається, зокрема, тим, що, будУчи різновидом істотних 

порушень, закріплені у законі безумовні nідстави допомагають 

за допомогою х~онкретни:х прв:кладів усвідомити загальне по

ня'Г'Гя істотних порушеІП> кримінально-nроцесуального закону . 

Це полегшує визначення вищестоящим судом істотності пору

шень процесуальноРо закону, виявлених при переюрц~ вироку. 

Нанвнісrь у законі переліку безумовних nідстав nевним чив.ом 
уnоряд:ковує випадки розсуду судУ під час вирішення nитання 

про скасування вироку за підставами, визначеними ст. 370 
КПК, і ТИJ\1: самим сnрияє однаковості .аnе.,.Іяційноі і касаційної 

nрактиt<.и та стабіл:ьнос:rі судових рішень. 

Деякі з безум.овно-істотnих nоруше11ь, не зазначених у 

ч. 2 ст. 370 КПК, носять повторюваний характер. Так, напри

клад, досить складним є питання про застосування амністії у 

з:в 'язку з 'l'ИМ, що порядок йоrо вирішення, передбачений ст. 6 
КПК і Законами України «Про амністію» [65], не збігається. 
Відповідно до ч. 2 ст. 6 КПК якщо обставини, аередбачєні 
n. 4 ч. 1 ст. б, виявляються у стадії судового розгляду, суд 

доводить розгляд. сnрави до кінця і постановляє обвинувальний 

вирок зі звільненням засудженого від покарання. 
Разом з тим, Закон Украіни «Про амністію• від 31 травня 

2005 року nередбачає, що суд у таких си•гуаціях повинен звіль

няти особу від кримінальної відповідальності з закриттям про

вадження у сnраві. Тут наявною є колізійність законодавства,. 

що, як було зазначено у розділі перrоому цього дослідження , 

є однією із причин nравозастосовних ПО;>1 Идок . У роз'ясненнях 

судовоі паш'ІТИ у J<римінальних справах Верховноrо Суду 

України від 19 ли11вя 2005 року у зв' язку із цим зазначено, 

що у кожно~у виnадку, що nідnадає nід дію ст . 6 Закону 
У:країни «Про амністію• , суд повинен звільняти особу від 
кримінRльної відповідальності з закриттям nровадження у 

сnраві (1шносячи постанову про Jакриття справи) незалежно 

від того, чи надійшла справа до суду з поданням відповідного 

органа дізнав-ня Ч:ff досудового слідства, або rrідстави для 

застосування амністії вИ' явлені у с-:rадії судового розгляду . 
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У цій ситуації положення Закону мають пріори·rет перед ч . 2 
ст. б КПК, оскільки Закон прийuято пізніше і він передбачає 

спеціальний порядок зас'l'осуваннн амністі!. 

Уявляється, що nодальше розширення даного у законі 

переліку безумовних підс·гав могло б сприяти підвищенню 

якості nравосуддя у кримінальних справах, тому що це nід

сипнло б загально нревентивне значення цього пере.чіку. Його 
розширення привело б до подальшого скорочення випадків 

вирішення nитання npo істотніс't'ь nорушення за розсудом 
суду, чим сприяло б поліnшенню перевірки закониості і 

об:с'рунтованості вироків . 

Пропозиції щодо включения до nереліку безумовних nід

став тих або інrш:,х nорушень висловлюваЛl'fСЯ у процесуальній 

літературі неодноразово. Одні ав'І·ори пропоную·гь виділити 

принципи, порушення яких є безумовно іс•готними, й указа

ти у законі можливі форми порушення кожного з них [139, 
е. 26-27}. lиші проnонують конкретні переліки nорушень, 
які, на думку ЦИ){. авторів, є безумовно-істотними і повинні 

бути закріnлені у законі з метою попередження nорушень 

окремих норм [11 6, с. 128-1 29]. 
У зв'язку з цим уявляється необхідним , перш ніж вислов

лювати І<онкре'l'ні пропоз1-1ції щодо змісту переліку. визначити 

заrальні принциn» відбору безумовно-істо'rних порушень для 

закріплен.ня їх у законі. 

Ми. вважа~,мо, по-nерше, що до цього nереліку можу'І'Ь 

бути включені лише порушення норм КПК. 
По-друге, до nepes1iкy можуть бути включені лише пору

шення, що маю'l'Ь безумовно істотний характер. У зв'язку з 

цим не можна погодитися із пропозиціями про включення 

до переліку такнх порушень, як, наприклад, відсутність 

у справі nротоколу поперсдпьоrо розгляду справи суддею 

(якщо була визнана необхідність його ведення), відсуТНЇС'І'Ь 
у nротоколі судового засідання необхідних реквізитів: дати 

судового засідання; найменування складу суду, rцо розглядає 

справу тощо tl l 6, с. 130]. Подібні поруrо·ення мають харак

тер умовних підстав до сJ<асуванвя вироків. С'І·уnінь їхнього 

впливу на правосудність вироку, а отже, і їхня істотність, 

залежать від умов конкретної справи. і ли1ш~ за певного збі-
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гу обставив вони здатні nородити сумюви у заковності та 

обrрунтованос'rі ви JJOK у. 

Тому при всій важливості дотримання таких процесуаль

них норм, їхне uорушення неправомірно включати до 'іИСЛІ\ 

nідс'І·ав, які тягнуть скасування вироків у всякому разі. 

3 такпх же nідс'l·ав ми не можемо погодитися із npouo-
. . ,. . 

зицІям.я щодо включення до перелІку оезу:мовних пtдстав 

nорушення принципу гласності. Нор.ми, за допомоrою яюJх 

nін реалізується, мають своїм nризначенням, наса.мперед, 

забезпечення виховної ролі правосуддя. Гласний судовий 

розглям має важливе nоnередж~вальв.е знач0ния. Разом з 

тим можливість проведення у окремих випадках закритого 

засідмвя забезDечуf' охорону держа ввих інтересів або закон

них інтересів особи. Проведення закритого засідання у тпх 

винадках, коли сnраву .можна було слухати у відкритому 
засіданні, певною :.vtipoю перешкоджає здійсненню судом ви

ховної функції, ал<> nри цьому саме по собі подібне порушення 

не може вплинути на законність і обrрунтованість ca:v~OJ'O 

вироку. Отже , подібне порушенвя не може бути істотним і 
нР повинне тягти скасування вироку. Проведення відкритого 

:~асідання у тих виnадках, коли були обставини, у силу яких 

сnраву мал11 слухати у закритому засіданні, в окремих вн

падках може перешкодити одержанню вичерпних показань і 

нризвести до неnо:юютп дослідження обс1·авин сnрави. Однак 

nодібні наслідки не є немиrtучи:мн і залежать віц конкретннх 
обставня сnрави, особи учасникіu судового розгляду, числа 

осіб, присутніх у залі, їхніх відносин з учасниками процесу 

та ряду іншпх чинників. Отже , подібні nорушенюJ ~ають 

характер у:мовних підстав для скасування вироку. 

Розглянуті принцип11 відбору порушень для включення їх 

у нерслік безумовних підстав ми проnонуємо як uи :Jначальtlі 
під час формування цього пере.'Ііку. 

Крі:м тоJ•о, на наш nогляд, вар'І'О брати до уваги і такий 

додатковий чннвик, як с-гуnінь поширеності того або іншого 

безу:\1щщо-істотвого порушення у судовій практиці. 

Сучаснпй рівень практ11ки кримінального nроцесу є до

СJ1ТЬ високим і під час провадження у справі, як правило, 

до•гримують усіх вимог процесуального та матері ального за-
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кону. Тому nід 'Іас формування переліку безумовних підст·ав 

доцільно врахо~ува'І'и сучасний стан практики j включати до 

нього в основному такі порушення, які є найnоширенішими, 

тиnовими для різних категорій кримінальних сnрав. 

Не менш ва~ливе значення мають питання про структуру 

nереліку безумовних підстав і про форми йоrо викладу. 

У являється , що nстановлюваний законом ц:ереліR nовинен 
бути конкретним і посшдовним. Конкретність його визначаєть

ся тим, що кожr1е положення (nункт) переліку має охоплювати 

nорушення конкретних вимог КПК. Наприклад , на даний час 

п. 2 ч. 2 ст. 370 КПК охоплює різні форми nорушень вимог 
:КПК про законний склад суду: неможливіс·rь участі судді за 
наявності підстав до його відводу; неможливість його nовторної 
участі у вирішенні справи; порушення вимог про мож .. mвість 
і порядок заміf:Іи вибулого судді тощо. 

Кожне пол()ження при всій його конкретності і яснос'fі 
nовинне разом з тим охоплювати всю розмаїтість форм про

яву порушень даної вимоги. У зв'язку з циlVJ ми вважаємо, 

що до пере.1:іку недоцільно включати як самостійні підстави 

пору.шення окремих принцинів крим інальНОJ'О процесу. 

По-перше, }{ожний із принципів , будучи положенням за
гальнL-tм для усього процесу або окре:vш:х стадій, реа.'П3Уt"rься за 

допомогою ряду конкретних nоложень КПК. Зв'язкn оетанніх 
з якістю вироку є різними, і nорушення далеко не всіх їх з 

неминучістю призводить або здатне nризвести до нез.а.конності 

та необrрунтова.ності вироків . Це підтверджується наведеним 

вище аналізом порушf>нь принципу гласності і рівною мірою 
стосується усіх інших nринципів. 

По-друге, апеляuійnа та насаційна інстанція не може 

виявити порущення принципового положення без поперед

нього виявлення nорушень окремих процесуальних норм, за 

допомогою яких реалізую'rься принципи. Більш 'l'ого , апеля~ 

ційна іНС'І'анція зобов'.язаиа у своєму рішенні не обмежуватися 

констатацією Факту незаконності і необГрунтованості вироку, а 

давати аналіз І<ожному з виявлених у сnраві nорушень і їхніх 

нас.чідків. Отже, як підстави безумовного скасування в.ирокіЕІ 

повинні бути назвааі порушення не загальних положень, а 

конкретних вимог КПК. 
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Вивченн,я nроцесуального закону і судової практики 

показує, що до незаконності та необГрунтованості вироку 

можуть nризвести не лише nорушення норм кримшально

процесуального закону, що регулюють розгляд cnpaвl'f у суді, а 

й nорушення нор:м, що регулюють провадження у поnередніх 

стадіях [103, с. 128]. Тому перелік безумовних підстав nовинен 
буrи уточнений і у цьому плані. 

На вашу дУмку, перелік безумовних підстав вар•rо було б 
викладати у послідовності, що від._"Іовідає руху справи по стадіях. 

Це є виправданим не лише з точки зору зручності викладу. 

Перелік безумовних п ідстав, побудований у відповідності зі 

стадіями кримінг.льноrо процесу, буде мати більwе превентивне 

значення, то:му що, nо-перше, буде nо11ереджати npo r.южливість 
nодібних порушень не л:ише у суді, а й під час провадження 

у інших стадіях , по-друге, називаючи конкретні порушення, 

буде поnереджати про те, недотримання яких норм nід час 

nровадження у стадіях, що передують судовому розгляду, 

вндиває на .якість вироку суду і тому є недопустимими. 

Така побудова переліку буде спрюtти своєчасному внявленню 

безумовних nідстав не лише під ttac перевірки вироку, а й на 
більш ранніх етапах nровадження у справі (у стадії поперед

нього розглядУ справи суддею, під чае судового розrляду). 

Нарешті, nобудова nереліку відповідно етапам проваджен
ня у снраві буде сnрияти й nовеоті та всебічності nеревірки 

вироку, удосконаJІенню порядку ціє'і перевірю-r, тому що бу.пе 

акцентувати увагу вищестоящого суду на необхідності пере

вірки дотримання процесуального закону не лише у судовому 

розгляді, а й у всіх інших стадіях процесу . 

Існуюче юші групування безумовних підстав {nорушення 

прав учасників процесу і інші порушення) , на наш погляд , 
виправдовує себе тому , що від11овідас сформовааом у поняттю 

істотних порушень кримінально -процесуального закону і, 

певною мірою, розкриває, конкретнзуе його. У зв'язку з цнм 
подальше вдосконалення nереліку ми вбачаємо у послідовному 

розширенні кожної із цих груn порушень. 

Особливої уваги у світлі сучасних вимог заслуговує груnа 

порушень прав учасників П[Юдесу. Більш широхе »~добра~ 

ження. у переліку безумовних підстав дд.я скасування ви.року 
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різних форм порушення цього конс•t·итуційного принциnу 

відповjдало б тій увазі , котрf\ у цей час приділяється суворому 

дотриманню процесуальних законів, охороні прав і законних 

інтересів особи. 

Все викладене дозволяє нам запропоnувати настуnнпй перелік 
порушень, що тя.rну·rь скасування вирон:ів у всякому разі: 

1) розслідування справи особою, яка nідлягаf' відводу; 
Z) розслідувfшня. або розгляд сnрави без участі перекла

дача , коли обвинувачений не володіє мовою, якою вf'цеться. 

судочинство; 

3) розслідувІнrн:я або розгляд справи без участі захисника, 

коли: його участь е обов'язковою; 
4) розгляд спраІЗИ щодо обвинуваченого, коли не було 

рішення про nрl'Ізначення справи до судового розгляду або за 
обвинуваченням, що не було пред'явлено обвинуваченому; 

5) несвоєчасде вручення підсудному копії обнинуF.ального 

висновку; 

6) розгляд справи незаконним складом суду; 

7) розгляд сnрави за віцеутності підсудного у тих виnадках, 
колІ! аа законом йоrо присутніс'І"Ь є обов'.я:аково1о; 

8) порушення rаємниці наради суддів під час ухвалення 

вироку; 

9) не підписання вироку ким-небудь із с уддів. 
Слід зазначити, що пропонований перелік безумовних 

підстзв складf'Н:НЙ з урахуванням пропозицій:, висдовлених 

раніше у процесуальній літературі . Кожне з поруwень, на

званих у ньому, у тій або інтій редакції вже неодноразово 

nроnонувалося вклю'Іити до числа безумовних підстав різ
ними аnторами. Окремі порушення на даний час ~ключеві 

до відповідних статей КПК інших держав СНД. 
Разом з 'l'ИМ запропонований перелік є першою спробою 

систематизува1'Н безумовні підстави у відповіднос'І'і зі стадіями 
процесу, у яких вони. маю1'Ь місце. 

Із усього наведеного у даному nідроаділі можна зробити 

настуnНі ВИ:СНОІЗКИ. 

Умовні TR бе:зумовн:і підс 1•ави являють собою різні 

об'єктивні прояви оn,нієї сутності - істотних nopywe!:{ь кримі

нально-процесуильного закову . 
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В основі розnоділу істотвих порушень на умовні та бе

зумовні nідстави лежать розходження вимог КПК за їхнім 
конкретним змістом і призначенням. 

Істотність умовних підстав визначається, по-пt-рше, 
змістом порушеної вимоги КПК , по-друге, умовами (обс'!·а
винами) конкретної справи. Істотність безумовних підстав 

визначається змістом nорушеної вимоги КПК і не залежить 
від умов справи. 

У становлений у законі перелік безумовних пщстав не є 

вичерnним і nідлягає розширенню . 

Для більш поююго і точного визначення поня'l'Тя істотних 
порушень криміна.;rьно-процесуаль1:Іого закону доцільно порів

няти їх з іншими підставами для скасування або зміни вироків 
тавнявити їх співвідношення, подібність і відмінність. Це тим 

більше важливо тому, що nри перевірці вироків вищестоящим 

судом істотні nорушення кримінально-nроцесуального закону 
неr.-ідко виявляються одночасно з іншими порушеннями 1 , і 

виникає необхідність їхнього nрактичного розмежування. 
Перед вищестоящим судом С'І'ОЇТЬ завдання не лише виявити 
усі допущені nорушення, але й, скасовуючи вирок, указати 

нижчестоящому суду, у чому конкретно виразиднея пору

шення; наслідки, до яких призве.•ю кожне з них. Тому для 
nрактики особ:rизе значення мають відм інності nідстав, 

специфіка кожної з них. 

Найскладніше виявити відмінності між істотними nору
шеннями кримівадьно-процесуальаого закону та однобічністю 

і неnозІ:rотою досудового або судового слідства. Це nояснюється 

тии, що підстави, передбачені ст. ст. 368 і 37fJ КПК, включають 
такі nорушеван вимог nроцесуального закону, насJІідки яких 

у ряді випадків є однознаqними: однобічність, неповнота і 
необ'єк:гивніс·rь дослідження обставин сnрави . 

Відмінність їх визначає·гься тим. колом норм, порушення 
нких охоплюе кожну із цих підстав. 

Стаття 368 КПК включає nорушення тих вимог процесу
ального закону, ЯRі визначають предмет і межі доRазування. 

Порушення ці за своєю суттю полягаю'l'Ь у тому, що розслі

дування або розгляд справи nроведено однобічно, неповно, 

1 На цю обставину зв~ртає увзrу і Т.Г . Морщакова [122, с . 198]. 
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необ'єктивно (порушення ст. 22 КПК), обставини, що мають 

істотне значення у сnраві і nідлягають встановленню (ст. 64 
КПК), не з'ясовані. Однобічніс·rь або неnовнота слідства мо
жуть проявлятися я:к однобічність або неповнота доказового 
матеріалу (не допи'l·а:ні свідки, не проведена експертиза тощо) 

або як однобічність чи неnовнота встановлення фактичних 
обставиg спра1:1и (не встановлені :кваліфікуючі ознаRи , обста

вини, що вnливають на стуnінь відповідальності та ін.). "У всіх 

цих випадках підставою для скасування вироuу служить сам 

факт одnобічного або :ееnовного слідства. 
Зміст підстави , nередбаченої ст . 370 КПК. станоВЛ$JТЬ 

порушеnня різноманітних вимог КП!С , котрі визначають 
процесуальне положення учасників , порядок і умови провад

ження у справі тощо і не відзначаються такою однорідністю, 

я:к порушення, включені до ст. 368 КПК. На відміну від 

C'l'. 368 КПК, у цьому виnадку скасування вироку є необ

хідним не тому, що виявлено сам фа1ет порушення тієї чи 
іашої норми кримінально-процесуального закону , а тому, 

що це nорушення істотно впли!rуло на результати розгля

ду справи, зокрема, призвело до однобічності , неnовноти і 

необ'єктивності досліджен:ня обставин справи . Однобічність, 
неповнота , пеоб'єктивність у цьому внпадн:у не становлsrть 

самого змісту порущення, а є лише наслідком недотримання 

тієї або іншої процесуальної вимоги. 

Пояснимо це на nрикладі 'J'акого порушення, яR. не прове

дення експертизи у випадках, коли за законом її проведенв:я є 

обов'язковим. Це питання у теорії кримінального процесу і у 

процесуальному законодавстві вирішується неоднозначно. 

"У КПК РФ таке порушення розглядається як прояв одно

бічності або неповноти (п . 1 ст. 343 КПК РФ) . Це nоложення 
уявляється досить послідовним . Не проведення експер·гизи у 

тих випадках, коли її проведення за законом є обов'язковим, 

свідчить про неповноту доказового матеріалу. Кримі.налJ;.но

nроцесуальний закоn не визнача~ меж доказу'8ання, і пи·rання 

про необхідність одержання оІ<:ремих видів доказів, їхню 
кількість, особа, яка провадить дізнан.ня, слідчий, прокурор, 

суд вирішують, як правило, за власним внутрішнім переІ~о

FІанн.ям . Стаття 79 КПК РФ (ст . 76 КПК) установлює винятки 
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із uьoro правила та вказує виnадки, коди внсновок експерта 

обол'язково поющси бу'l'н у чис-лі доказі в того, що без нього 

обставИfш справп не мо~уть бути досліджені всебічно, повно і 
об'єктивно . У всіх цих в:ипадках уже сам факт не проведення 

екrnертизп сзвзчає неnовноту доказового матеріалу. Тому не 

nрuвсдення е1<спертизи v тих випадках. коли її nроведення 
є обов' язкови :\f. правом ір но включати до чнс:tа порушень, 

котрі становлять nідстазу для скасування вироку. nередба

чену ст. 343 RПК РФ. У,JІвляється доцільним включити таку 

п ідставу для скасуванн~ вироку і у ст.368 кnк . 
На відм іну від цього істо·гним порушевцям t<римінально

процесуального закону і\1:оже виявитися nорушення nорядку 

nроведення е~сnсртизи (nроведения ексnертизи особою, .яка 
підляrає відводу , н~>дотри:!'.tання uрав обвинуваченого nід час 

nроведення ексu~ртизІ-t тощо). По;~.ібні порушення можуть 

сnричинити сю\сунаннл вироку лише за умоRІІ, що вони 

nерешкодили суду всебічно розглянути сnраву та винести 

законний і обrрун·гованнй вирок. 

Найважче буває ві.црізнити істотні порушення кримі

uально-процесуального закону від однобічності іібо ненов

нотн досудового чи судового слідства у тих випадках, коли 

ці норушення дvаускаИJться під час провадженні у справі 

одночасно. 

Для того, щоб більщ чітко }JОЗІ<рити зв'язки і взаємодію 

декількох різних nідстав для скf\суванн.я або зміни вироку, 

:ми вважаємо за "dОЖЛИsе удатися до вжиnаnпя деяких nо

нять, вироблених теорією кри:-.1іцального uрава . Так у теорії 

кря:міва;rьвого права аживається поняття •множинність 
злочинів• [102, с. 517-518]. Уявл я<..ться, що тю<і явища у 

nрактиці апеляційного та касаційного провадження , коли 

під час перевіркп вирОІtу вищестоящий суд виявляє кілька 

порушень, з яких два і більше є nідставами до скасування 

або З:\fіни вироку , можна називати множиuuістю nідстав . 

Мвожинністt. підстав , ~к nравпло, виступае у фор:\Іі їхньої 

сукупності . 

Заnозичаюч І І термінологію кримjнальноrо нрава , сукуп

ність nідстав можна назчвати •ідеальною •> L102, с. 515], коли 
дві самостійншt nі)~ста:в~ до скRсувапн,я вироку виникають У 
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результаті одного nорушення. Наnри:f<лад, у справі, у я:кій 
ЗГіДНО ЗЇ СТ. 76 КПК nроведеННЯ еІ<СПерТИЗИ було обОJ~'ЯЗКОВИМ, 
остання була проведена з порушенням ~имоr ст. 62 КПR 
екснертом, який підлягає відводу. У цьо:.Іу випадку було 

доnущено фактично одне nорущеннл- nорутпення C'l'. 62 
КПК. Але у результаті виникли дві Сj:\МОС'tійні nідставн для 

скасува на я ~иро-ку: 1) істотне nорушення кримі наJJnНО-nро
цесуального закону, тому що у цьому вцпадку nорущення 

порядку nроведення експертизи не могло не вплинути на 

правосудність вироку; 2) однобічність і н~повнота слідства, 
тому що це ж порушення призвело до неза:коннос·гі висlі.овку 

ексnерта, шо у цьому випадt<у є рівиозff(tчним порушенню 

СТ. 76 КПК. УЯВЛЯЄТЬСЯ, ЩО У ПОДібНИХ ВИ;падках ВИJ)ОК ПіД
ЛЯГаЄ скасуsавню на nідставі ст. 370 КПІ\:. 

Важливе nрактичне значення мас відмежування ідеальної 

сукуnв:ості nідстав, nередбачених ст. ст. 368 і 370 КПК, від 
одиничного істотного nорушення кримінал~:.но-nроцесуального 
закону. У денких виnад.ках 11орушеюнr к римінально-nроце

суального закону визнається істотним ЛИЧ!е у силу того, що 

nороджує сумніnи у всебічності розгляду сnрави. У подібних 
виnадках не :\ЮЖна встановити, які саме обставлни сnрАви 

не з'ясовані, які коІ:н<ретно докази не до~ліджені, тому для 

застосування ст. 368 КПІС підстав немає. Разом з ТИ:\f, доnу
щене nорушенuя кри:міпально-nроцесуа;rьн(Jго закону дозволяс 

приuус'tити, що за умов точв:о!'о дотри:мащ-rя nроцесуального 

заf<ону могли бути вияnлені й інші обСТіівини, і висновки 

суду у сnра.ві могли бути інurимй. 'Гому Ві1р01~ суду підлягає 
скасуванню лише за ст. 370 КПК. 

Сукуnність під(:тав для скасуR~:tння або зміни нироІ<у 

може мати місце і тоді, коли у сnраві доnущені два і біль
ше nopyшel!uя, котрі відзначаІОться самостійним зміс·rом та 

станов.ІІять різні підстави для скасування або змінп вироків. 

У цнх виnадках, використовуючи термінологію криміпального 
права, сукупнjсть підстав можна називатJ;J «реальною~. 

Наnриклад, у справі npo злочин неnовнолітнього, за 
відсутаості документів, я:кі встановлюють його вік, не булв 

проведена відnовідна ексnертиза (nорушення ст. 76 КПК), що є 
рівнозначним не нстановлеиню із доетатнr.,()ю повнотою даних 
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npo особу обвинуваченого (ст. 368 КПК). Разом із цим у сnраві 
не була забезnечена участь захисника, тоді .як згідно зі ст . 45 
і 46 'КПК його участь є обов'язковою, тобто було доnущено 
ще й істотне порушення кримінвльно-процесувдьнога зак<Jну 
(ст. 370 КПК) . 

Такнм чином. істотне nорушення кримінально-nроцесуаль

ного закону і однобічність або неnовнота дізнання, досудового 

чи судового слідства :\!ожуть становити і ідеальну, і реальну 

сукупність підстав. 

Менш с:кладно ві,::{межувати істотці nорушення крим.і
нально-rrроцесуальноru закону від неві~rrовідності висновків 

суду , викладеннх у внроку . фактичниі\1 обставинам сnрави 

(ст. 369 КПК). Зміст nорушень, шо становлять невідnовідність 
висновків суду . викладеnпх у внроку, фактuчни:\1 обставинам 

сnрави (ст. 369 КП:К) nолягає у тому, що вирок залишаєть
ся не обгрунтованим :'4атеріалами справи. Судячи зі змісту 

ст. 369 КПК, нt>обfрунтов.:шlсть вироку може мати місце, коли 
суд всебічно і nовно встановив усі необхідні фа_ктичиі обста
вини сnрави, але nрп фор.)tулюванні вненовків не врахував 

деякі з нах, у результаті чоrо висновки суду не відповідають 

установленим фактам. 

Необrрунтованість м.оже бути й у формі недоведеності, 

коли виснов~tи суду щодо обст<tвин сnрави не nідтверджуються 

дослідженими у суді док<tза1\1 и. При цьому недове;\сніс·rь може 
~ . .. . 
оу·rи як результатом лопчно1 помилки, коли суд, досшдивши 

всі докази. неnравильно сформулював свої висновки (не враху
вав протиріч. не обГрунтував, чому nриJ;іняті од11і і відкинуті 
інші докази тощо). так і результато:.\t nорушення внмог ч. 2 
СТ. 323 КПК, КОЛІІ суд ОСНОВУЄ СВОЇ ВІ-іСНОВКИ На НаЯВНИХ , 

але иедосліджених безпосередиnо у суді доказах. 

Як відзначає Л.О. Богословська, у ст. 323 КПК (<мова йде 
npo невідnовідність вис.ЕІовків суду таким обставинам, я~:<і є 
повно і nравильно дослідженими,; [20, с. 12] . Тому nід<"П:LВа, 
nередбачена у ст. 323 КПК, як правило, nрипускає відсутність 
порушень, зАзначених у ст. 368 КПК. Що ж стосусться іс
тотних nopyUIPHЬ кри:.\tінально-nроцесуаяьного за І< ОНУ, то вони 

можуть мати -'rісце у су~уаності з невідповідністю висновків 

суду фактичним обставинам сnрави, але це може бути тільки 

реальна сукупність. 
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Найчастіше сукупніс'rь цих порущень виражає'l'ься у тому , 
що під час дослідження доказів у сnраві судом nорушую-rься 

відnовідні вимоги КПК і одночасно суд посилається у вироку 
на докази, не досліджені у суді. 

ВідміІпrість істотних порушень крнмінально-процесуаль

ноr-о закону від rюрушень, зазначени.х у ст . с•г. 371-372 КПК, 
на 11рактиці не становить труднощів. Якщо порушення й 

зустрічаються у сук.упності, то сукупність ця .завжди буває 

лише реальною . Це не виключає ситуації, коли істо ·rне по

рушення може стати передумовою неправильної кваліфі.кації 

або несправедливого вироку. 

Важливе теоретичне та практичне значення м&Ю'l'Ь також 

питання npo ті наслідки, які тягне виявлення істотних по

рушень кримінально-процесуального за.кону; про можливість 

виnравлення цих порушень не лише шляхом скасування , 

але й зміни вироку . Законодавець не проводи·rь подібного 

розмежування nідстав, поєднуючи їх загальни-,'Іf терміном 

(<nідстави для скасування або зміни вироку>> . 
У теорії кримінального процесу це nитання розглядалося 

nеоднора:зово, однак, жодна з nідстав для ск~сування або зміни: 
вироку не викл-икала таких супере-.:щк як іс·І·отні порушення 

кримінадьно-проце~.:уального закону. 

У наш час одні nроце~.:уаліс'l'И вважаЮ'l'Ь, що істотні по

рушення можу·rь бутн внпранлені як шляхом е.касування , 

'l'ак і LІJ.Іl.яхом зміни вироків . Інші вважають nриnустимим 

лише скасування вироків . Прихильник nершої точки зору 
І .Д . Перяов вважав, що «лише бе~умовні підставІіІ, прямо 

перераховані у законі, ·гягнуть обов'язкове скасування виро

ку. Усі інші порушевня , заJІежно від конкрнтви:х обс'!'авин 

сnрави, можу'гЬ тягти або скасування, або зміну вироку>> [133, 
с. 148]. На жаль, автор не 1НІ.вів якнх -небудь аргументів , що 

під·r·верджують це положення. Цо цієї думки nриєднуюп,ся 

А.Я. Грун, Г.А. Єрофеєв і деякі інші ав1'ори, указуючи нк 
аргументи, що такі порушення, як, наприклад, неправильна 

зміна обвинувачення, у деяких випадках можна виправити 

щляхо:м зміни вироків [42, <::. 44; 59, с. Н5]. 

Ми вважаємо, що істотні nорушення кримінально-nро

цесуального закону можуть і nовинні виnравлятися лише 
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шляхом скасування вироку і nовернення справи у відnовідну 

стадію1 для проведення додаткового розслідування або но
вого судовоrо розгляду . Ця особливість істотних nорушень 

обумовлена, на наш nогляд, двома чинвикамІt: змістом цнх 

порушень і межами повноважень судів апел нційної та ка 

саційної інс't'анцій . Істотні nорушення, виража1очись у поз

бавленні чи обмеженні прав учасників процесу або інш:им 
ll1.1ZRXOM nоJ)ушуючн встановлений проце-суальним законом 

порядок, щораз неминуче призводять до незаконності тієї 

чи іншої процесуа..пьної дії. Виправлення цих порушень є 

можливим :Інше шляхом повторвого проведення відповідних 

дій за умови точного дотримання процесуа.дь~ого закону. 

Але компет~FrЦія кожного органа, який здійснює процес . і , 

зокрема, апеляційної та касаційної інстанції чітко визначена 
законом і не дозволяє провоцити дії, запроnоновані іншим 

органам. 'Го~у . за загальнам nравилом, істотне nорушення 
кримінально-процесуального закону може бути виправлено 

лише тим орr-а.ном і лише у тій стадії, де воно доnущено. Не 
випадково, ст. 246 КПК встановлює, що у виnадку істотно

го норушенtfя кримінально-nроцесуального закону під час 

проведення дізнання чи досудового слідства справа підлягає 
нtштювленнl:Q д.ля додаткового розслідJ·вання. Авалогічно під 

час виявленtfя такого порущення у апеляційній або касRцій
ній і нстанції вирок може бути виправлениrt Л1'\ше шляхом 

його скасув&l!ня та повернення справи у ту стадію, це було 

допущене nорушенuя. 

Що ж С't'осується nорушень, пов'язаних зі зміною об

винуваченнJ:І , то ми вважаємо, що у тих вип~дка х , коли 

неnравильнrt зміна обвинувачення становить істо'l·ие nору
шення кримінально-nроцесуального закону, вона може бути 

вилравленоІQ також лише Ш.tІяхом скасуванuя вироку. Ми 

виходимо з того. що це складннй правовий інститут . який 
регулюється нормами як криміна.1ьного , так і кримівально

процссуальnого права . Кри~іш~:Іьно-uра.вова {~атеріальна) 
сторона обвинувачення визначається норма~~ Особливої 

частини Кр!і~інального кодексу. Процесуальна сторона об-

1 Цю особл~о~вість істот~их поруUJень відмічають М.С. Строгович , М .М . Грод· 
з~ський [39, с. 120; 175, с П] . 
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винувачення визначає·rься нормамп процесуального закону, 

що встановлюють nідставн , умови, nорnдок nред'явлення 

обвинувачення , комnлекс nрав і обов' яз~ ів, які виникають 

у обвннуваченого, умови та nорядок зміни або скасування 

обвt-tнувачення , тобто все, що становить обвинувачення як 

nроцесуальну діяльність. Відnовідно, зміна обвинувачення 
пов'язана з реалізацією норм і кримінал~ного, і крнміналь

но-процесуального nрава. Неnравnльна ЗN:іна обвинувачення 

може вирвжатися у порушенні норм матеріального rrpsвa, 

коли неправильно вирішуються nитання l<валіфікя.ції, обся
гу обвинувачення тощо. Подібні rюруmення за певних умов 

можуть бути виправлені :шляхом з.міви вироків, але вони 

ст1щовлять підставу, пЕ-редбачену ст . 37 1 КПК або у деяких 
випадках nідставу, передбачену ст. 369 КПК. Ці підстави 

дійсно доnускають і скасування, і зміну вироку. 

Неправильність зміни обвинувачення може полягати і 

у nорушенні процесуального nорядку цих дій (зміна обви
нувачення на досудовому слідстві без пред'явлення нового 

общінувачення у встановлено~у законом порядку- ст . 231 
КПК; зміна обвинувачення у суді на біл.ьш тяжкг або такс, 

що істотно sідрізняється за фактичнимп обставинами - ст. 275 
КПК тощо). 

"Уявляється, що ці порушення кримінально-процесуа.тtьяо-
. . ,.. . .... 

го закону, а Тl.іІЬКИ noДlOHl uорушенвя и можуть розглядатися 

як істотні, не ""Іfожуть бути вилрав.uеві шляхом З1'4іни 8}-~року .• 
тому шо вони щораз порушують право обвинуваченого на 

захист і не можуть не викликати сумнівів у правосудності 

вироку. Тому й nодібні nорушення nроцесуальRоrо закону, 

якщо Іюни визнані судом істотними, можуть бу'І'й виправлені 

лиwе шляхом скасування впроку. 

"У зв'язку з викладени::.f, ми розділяємо цу;:.п<и тих ав·го
рів, які Rбачають єдину можливість виnравлення істотних 

nopymenь- скасуnання і лише СІ<асування впроку. 

Проведене nорівняння nоказує, що істотні nорушення 

криміналь.!{о-rrроцесуа.:rьного закону відрізняються від інших 
підстав для скасування або зміни вироків сsоїм змістом, що що

раз конкре-rизуєть<:.я змістом порушеної В\Іrмоrи КПК, а Т<lкож 

наелідJ-<ами, якими може бути лише скасування вироку. 
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lстотне порушенюr кркмінально-процесуального закону 
::110же бути як єдиною nідставою для скасування вироку, так 

і утворювати сукуnність з іншимн rюру1.1:1еннями . 

Сукупність істотних порушень кримінально-процесуаль

ного закону з іншими. підс'І'авам.и для екасувю·Іня вирок~в, 

як правил о, має характер реальної сукупності . І лише з та

кою підставою, як однобічність або неповнота судового чи 

досудового слідства, іс·гuтні nорушення можуть утворювати 

ідеальну сукуnність. 

У тих виnадках, коли у результаті істотного порушення 

кримінально-процесуального закону мас місце ще й однобіч

ність розгляду справи у конкретній формі й прояву, виро:к 

nовинен бути скас:ований за сукупністю порушень: за статтями 

370 і 368 RПК. 
Необхідно відзначити, що Верховний Суд Україин велику 

увагу nриділяє виявленню помилок, допущених нижчестоя

щими судами під час розгляду кримінальних справ по суті 

і. під час ух.валення. ними вироків. Згідно зі статистичню~п:и 

даними у 2004 році судами першої інстанції було розглЯl:Іуто 
180, 1 тис. кримінальних справ. Не осІ~арженИ:\1И були вироки 

у 140, 8 1'ИС. справ і лише у 39, ·1 тис. кримінальних справ 
,... • • ... • • "і 

вироки оу ли оскаржею у аnеляц1иному 1 касац1иному порядку, 
що становить від загальної кількості розглянутих судами 

кримінальних справ 21, 8 % . При цьому вищими інстанціями 
було скасовано 2, 1 % вироків, а змінено 2, 2 % вироків. Щодо 
95 , 7 % осіб, які оскаржили вироки судів першої інстанції, 

вироки не скасовувалися 1. не змінювалися {27}. 
Підбиваючи nідсумо:к вищевикладеному відзначимо, що 

підстави скасування та зміни t:удових рішень являють собою 

систему . Та:кий висновок дозволяє застосування системного 

п ідходу , що <4 У свою чергу, теж є системним•> (10 , с. 110}. 
Накопичений у філософії і правозпавстві досвід системного 

аналізу [1, с. 9; 11 , с. 1 7-18; 77 , с. 12 ; 78, с. 200-202] доз 

воляє виділити наступні асnе:кти системного підходу щодо 

дослідження конкретних об'єктів: 

системно-компонентний аспект, zцо відображає вив

чення складу системи . При цьому виділяються компоненти, 

взаємодія яких забезпечує властиві лише системі у цілому 

які сні особливості ; 
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системно-струк·t·урний аспект, що припускає вивчення 

внутрішніх зв'язкі~:~ елементів системи. При цьому структура 

розуміється як вн:у1.•рішня форма СИС'l'еми, що визначає спосіб 
взаємодії компонен•гів сис1•еми; 

системно-функціональний аспект, що nере,цбачає 

вивчення інформаційно-функціональних залежностей: між 

І<омпонен1.·ами даної системи; між комнонен•1•ами і системою 
у цілому; між системою у цілому та іншою системою, до 

складу якої вона входить; 

системно-інтегра'l'ИВНИЙ acпeFC'r, що передбачає дослід
ження цілісних властивостей сис'!·еми, не властивих жодному 

з її компонентів; 

СИС'І·емно-комунікативний асnект, що відображає вив

чення еистеми у взаємодії з навколишнім середовищем, аналіз 

фак·горів, що збурюють; 

сис·t·емно-історичний аспеК'І', що спрямований на вив

чення ретроспек·rиви та перспективи розвитку системи і тому 

ви~агає ро3гля,цу ~истеми. .як процесу, у єднос·1·і її l'енезису, 

функціонування і розви'l'КУ [10, с . 101-110; 11 , с . 23-37; 105, 
с. 17 -18]. 

На ж&ль, далеко не завжди у nравових дослідженнях 
ураховую'І'ЬС я систе:.v1ні влас·гивості об' єкта дослідження. 

Цей момент упущений і Л.О. Богосдовською, КО'І'р8. виан:'Ічає 

касаційні підстави як допущені у с·rадії порушення сnрави, 

nопереднього (досудового) розслідування, віддання до суду і 

судовому розгляді nорушення закону або помилки, які свідчать 

про незаконність j необ1'рунтованіс·rь вироку 'l'a вимагають 
його змію-r або скасування [99, с . 402] . 

3 ог;нщу на .вимогп системного nідходу, систему підстав 

для скасування або зміни судових ріщень можна визначити у 

такий спосіб. Це CYKJ.'llRicть норушень (помилок, nроrалин) ви

мог чинного законодавства (кримінаJІ:ьного, цивільного, r<:римі

нально-процесуальноrо та ін.), які у своєму взаємозв'язку 

негативно впливають на законність, обtрун1•ованіс'l'Ь j спра

ве,цливіс-rь судових. рішень і підлягають виправленню шляхом 

зміни або скасування цих ріш~нь. 

Істо·гність або неістотність пору.шень кримінально-nроце

суального законодавства під Чі'І.С nровадж!'ння у кримінальній 
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сnраві вnлив&.є не лише на остаточне рішення у ній, але також 

впливає на оцінку цоказів з погляду їхньої допустимості або 

недоnустимості. 

Проблема доаусти::'І1ості доказів набула особливої ак

'l'уальності під час реформи кримінально-nроцесуальЕ:ого 

законодавства "У країни та іншвх країв СНД . <-Мала еудо

во-правова реформа~ , що відбулася у 2001 році, істотно 
розширила nрава учасників кримінального судочинства, 

поставивши результати кримінального процесу бага1:'о у 

чому у залежність від активності сторін . У зв'язку з цим у 

nроцесуальній науці підвищився інтерес до такої вдастивості 

доказів, як їхня допустимість. Під допусти:.vІістю, як правило, 

розуміто'fь: а) одержання доказової інформації уповноваже

ним суб'єктом (слідчим, особою, яка nровадить дізнання, 

прокурором , судом); 6) одержаюія дока'3ової інформації з 
nередбаченого заJ<оном джерела (<r. 2 ст. 6 5 КПК); в) одер
жання доказової інформації сnособом, nрямо nередбаченим 

законом; г) фіксація доказової інформації у nередбаченій 

кримінально-nроцесуадьним законом формі. 

Ці властивості, у всій їхній сукупності, або ОІ:<ремі 'іхні 

груnи як .критерій доnус·rимос'1·і згадують усі дослідник,и цієї 

про6леми [76,с. 35-36; 79,с. 14-15; 15 l ,c. 7; 158,с . 394-395; 
164, с . 23; 173, с . 392-393; 177, с. 232]. 

Ре~ульт~'l'И у3агальнення п.J)з.ктики аnеляційних судів 

свід<rа1'ь, що заперечування зацікавлени~ш особами доказів, 

з nогляду їхньої допустимості, перебув,ає на третьому місці 

після оскарження міри і строку покарання та заперечування 

ква.;rіфі.каuіl зло<rину. Вив<rенням аnеляцій у 100 криміnаль
них справ встановлено, що 58 % апеляцій надішли від осіб, 
які вважаю'tь, що призначене покарання не відповідає особі 

засудженого та обставин:ам вчиненого злочину; 1 5 °/r> апелянтів 
nосилаються на неправильність кваліфікації вчиненого зло

qину; 10 % аnеляцій містя:'t'ь скщ_Jги на те, що суд послався 
на недопустимі цо.кази; 17 % скарг містять посилання на 

інші nідстави (д11в. Додаток А). 

Наведена статистика дає підставу для вtrсновку про те, 

що про'Стем.а доnустнм.ос'1'1 цока~'п~ nоУппНПІ fJути nредметом 

як спеціальних досліджень у галузі доказового права, так і 
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має безnосереднє відношення до nровадження у апеляційній 

інстанції. 

Більший досвід у виRористаю:rі як доказів інформації , 

отриманої з норуmенням установлених законом правиJl, маІОть 

закордоині держави. Як у науnі кримінального nроцесу, так 

j у практиці деяких закордовних краін (наnриклад, США, 

Великобрптанії) допускає'І:'ься у певних випадках використ·ан

ня таких доказів захис'І:'ОМ або використаннп їх у обмежених 
межах. Зокрема, у СПІА щн~ористовується правило Міранди з 

деякими нюанса'-'1и. Так, наприклад, забороняється викорис

товувати сплоди отруєноrо дерева», тобто доказ не повІнтен 
бути отриманий на основі раніше отриманого недопустимого 

доІ<азу. "У 'І'ОЙ же час досить широко вик<,рИ<:'І.'овуеться правило 

•розбитого дзеркала», що дозволяє використовувати ту частину 

інформації, отримано): , no суті, з nо!)ушен.ням закону, ю~а може 

сприяти справедливому рішенню у справі (147, с. 137J. 
"У являється, що зазначені правила навряд чи придатні для 

кримінального судочинстsа України . УІ<раїнський правозасто
сувач зnик до більш чітких критеріїn визначення доброsrкісності 

доказів, які бажано сформулювати у законі. Саме це пропопують 

деsrкі дослідники. Так, В.В. Золотих [76 , с. 57 -58], Л.Д. Rокорєв, 
М.П. Кузнєцов [86, с . 144-145), А.С. Сизоненко [165, с . 57] про
понують включи.ти у кримінально-процесуа.nьне законодавство 

nерелік nо}}ушевь, я.кі n~ретворюІОть доказ, у всіх випадках, 

у недоnустимий. Та}'{і пор·ушення вони вважають істотними. 

При несуттєвих nорушеннях вимог закону доказ може бути 

визнано доnустимим . 

3 таким підходом по:годитися важко. Ilo своїй суті будь

.чкий 38КОВ, у тому числі і кримінальво-процес-уазІьний, яв

ляє собою звід загальнообов'язкових дравил, які не можуть 
містити опис тих або інших І{онкретних випадків ; інакше 

вони вже не будуть загальними правилаМJІ. Тому, аайбільш 

раціоналмtо вказати у законі загальні критерії недопусти

мості доказів, які б були досить конкретєі та. зрозумілі не 

лише правозастосовувач:у, але й учасникам кримінального 

судочинства. 

Законодавець РФ як критерій недопусrимості доказу nе

редбачає, rro суті, один- nорушення вим~r КПК (ч . 1 С'Т. 75 
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КПК РФ). Однак, законодавець РФ не обмежується єдиним 

кри1·еріє~ визнання доказів недопус·гими::.vrи. "У частині 2 с·г . 75 
він nередбачає два конкретних випадки, в яких докази є ка

тегорично недопустимими . Уявляється, що така конструкція 

є не зовсім удалою. Вона дає можливість уважати, що лише у 

разі nорушень, згаданих у п . 1 і п. 2 ст. 75 КПК РФ, має місце 

іс готнеnорушення кримінально-процесуального закону, у всіх 

же інших виnадках - порушення є несуттєвими . Безумовно , 

така законодавча конструкція, яка дає підставу досить довільно 

вирішувати питання про істотність або неістотність порушення 

норм КПК при збиранні та оцінці доказів, є неприйнятною . 

Вільш вдало проблема критеріїв недоnус1•имості доказів 

вирішена у Конституції України , ч . 3 ст . 62 якої говорить: 

~Обвинувачення не може !рунтуватися на доказах, отрима

них незаконним шляхом, а також на приnущеннях~. Тому 

заслуговує підтримки конструкція ст. 152 npoeк•t'Y КПК, у 

частині другій якої вказується: <• докази, отримані незаконним 

с.nос.обом, є недоnустимими і не враховуються при nритягненні 

особи до кримінальної відnовідальності~. 

Тим часом, не чекаючи прийняття нового КПК , Верховний 

Суд України у своїй nостанові N2 2 від 11 лютого 2005 року 
« Про практику застосування судами України законодавства, 

що регулює повернення кр·имінальних справ на додаткове 

розслідування •> у п. 11 звернув увагу судів на те , що їхні 

висновки у справі не :можуть rрунтува1•ися на доказах , от

риманих з порушенням процесуа.і'ІЬНого порядку збирання 

останніх. Це положення безпосередньо належить до проблеми 

«Асиметрії доказування і>. 

У сnеціальній літературі висловлена думка, що визнання 

доказів недоnустимими та виключення їх з розгляду сnрави 

означає тільки те , що такі докази не можуть використову

ва1'ИСЯ обвинувачення:м для обrрун•rування винності підсуд

ного (13 , с . 153; 72, с. 84]. Захист же не зв'язаний таким 
. . . .. . " . 

рІшенням 1 :може використовувати цt та 1м под1он1 докази 

для обr'рун1'увnння своєї позиції . ~r зв'язку з цим у теорії 

кримінального nроцесу став широко використовуватися 

тЕ>рмін <<аепметрія nравил доказування nщ час виключення 

недоnустимих доказів~ . 
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11. Григор'єва вважає: tЯкщо ретельно проаналізувати 
ст. 68 і 69 КПК РСФСР, то можна дійти висновку, що за коп 
дає обмежувальний перелік джерел лише доказів пбвинува

чення 1, тобто виннос'l'і. ВідІіосно ж видів або джерел доказів 
захис·rу згадування у законі немає. Так це й зрозумілu , 'l'UMY що 
відповідно до л рл нципу nрезумпції невинності обвинуввчений 

не повинен доводити свою невинність. Тягар доказування 

лсжнть на стороні обвинува.чсuпн. Але нкщо обвиuува•ІСuий 

вирішив довести свою невинніС'l'Ь. на що він має nps:tвo, то, 

:мабуть, доказами невинності можуть бути дані, убрані у будь

яку qю{JM3' й атрпмвні в будь-я:косо джерела . І вже сарава: 
обвинувачення заперечити вірогідніс'І'Ь наданих захистоі'<І 

доказів•> (38, с. 5] . Аналогічні судження висловлховалися і 
nрофесором В .М. Савицьки~ [162. с. 105-106], тією qи іншою 
мірою nідтримуються вони й ін rпнми ав't'орам:и. 

Уявляється, що ця точl{а зору на асиметрію правил про 

допустимість доказів є помилково1о , такою, що супереqить 

чинному законодавству. Та.к, Конституція РФ, закріплюючи 

недопус'l·имість використащхя доказів, отри:.\іанkІ:х з порушев

ня:.\1 Федерального закону (ст . 50), не міс'l·и.ть яких-небудь 
об:v~ежень до звстосунання цієї вимоги 2 • У Конституції РФ 

говориться, що недопусти~і докази не повинні використо

вувu.·гися «nід час здійсненl{.я правосуддя>), тоб1.·о усіма учас

никА~ ІІ нравосуддя, у 'l'OM\' числі r.удо :-.1:, обвинуваченням і 

захис·rом. 

Поснлаuпя нu. ч. 1 c·r. 7 5 КПК РФ ( ста•гt·і 68 і б9 КПК 

РСФСР) , до якого вдяютьс}! nрихилt.ники розглянутого пог

ляду, є некоректною. 3 ана.лізу цих статей зовсім не слідує, 
що заборона використовувати недопустимі док~tзи стосується 

лише обГрунтування обв:инуваченнн. Тяк, у ч. 1 С 'І'. 75 RПR 
РФ виділяється ця діяльніtть і говориться, що докази, «які 
не мають юридичної сили, fte можу•rь бути пок.ладсні в основу 

обвинувачення •>. Але далі у цьому ж реченні даної норми 

сказано, що недоnустимі д<>кази не можуть «ВІ1користовува-

1 На час подіб~е правило міститься у ч.1 ст.75 КПК РФ. 
2 Подібне положення міститься у п . 11 постанови Пленуму Верховного Суду 

України від 11 лютого 2005 року N?.2 •Про пр<жтику застосування судами України 
законодавства. що регулює повернечия криміttаньних справ на додаткове розслі

дування» ( 42] . 
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тися для доказування обставин, перерахованих у ст. 73 цього 
кодексу• . А ст. 73 :КПК РФ охоплює все Rоло обставин, у тому 
числі й ті, що виnравдують або пом'якшують відповідальність 

обвинуваченого і без яких є нІ."можли:вим обrрунтований і 

справедливий розгляд кри~інальної справи по суті. Таке 
розумін:н.s ст, 73 КПК РФ І,;}<J3Ді.ltяєть.с.R й уч.енш.п1.-t1.роцеGу

алістами, і практика.'\Ш . Таке ж положення і в 'Україgі. Ст . 64 
КПК говорить про необхідність установлення обставин як 

обтяжуючих , так і тих, що пом 'якшують покарання. Більш 

того, ст . 22 :КПК вимагає всебічного, повного і об'екти:вного 
встановлення усіх обставин у кримінальній справі. Тому не 

випадково у майбутньому КПК nередбачається норму про 

предмет доказування викласти більш докладно, розгорнуто і 

включити до переліку обставин, які підлягають доказ-уванню, 

також: а ) обставипи, що виІоtючають злочинність діяння, і 

б) обс'Гавини, що тягнуть звільнення від кримівальної від

по~ідальності та покарання (ст. 148 проекту КПК). 
Розглянуте трактування асиметрії правил про допустимість 

доказів надає у кримінальному процесі однобічні nереваги 

захисту. Це також неприпустимо з погляду чинного законодавс

тва, суперечить nринципу змагальності . :Констит-у"Ція 'України 

закріnлює принцпп змагальності у судочинетні та вимагає 

під час відnравлення правосуддя забезпечення рівноправності 

сторін обвинувачення і захисту (п . 2 і n . 4 ч. 1 ст. 1 29). 
Слід зазнач1-1·rи і те, що подібне розуміння асиметрії 

правил про доnустимість доказіf:3 фактично перекреслює 

усі вимоги про допустимість доказів для. однієї із сrорін у 

кримінальному процесі, заохочує використання недопусти~rих 

доказі в. Слідуван:ия йому немину'4е призведе до наповнення~ 

провадження у сnраві сумнівними даними. І замість захисту 

кри:мінальноrо судочинства від таких 4доказів~ nодібнн аси

метрія буде захаращувати його, засмічувати недапустимами 

доказами. 

От чому ми вважаємо правильnою і підтримуємо вислов

лену П.А . Лупивською думку про '1'Є, що не тільки обвинува

чення, але й обrрунтування будь-яких обставин , у тому числі 

і тих, які пом'яІ<mують відповідальність обвинуваченого або 

звільняють його від відповідальності, повинні !рунтуватися 
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на доказах, що відnовідають вимогам допустимості [95, с. 217; 
109 , с. 80]. 

Але це загальне правило у деяких виnадках, як нам уяв

ляється, ПОВІНІНО мати ВИНЯТОК. Саме ЦеЙ ВИ.НЯ'ГОК ДОЗВОЛЯЕ; 

вважати за доцільне використання у теорії доказів 'l'ерміну 

~аси-метрія правил про допустимість доказів» . .Конкретно 
мова йде про ті ситуації, коли доказ, отриманий органом 

досудового розслідування з порушенням закону, містить у собі 
дані, що виправдую·гь обвинуваченого. У цьому разі виходить, 

що nомилка слідчого або дізнавача губить виnравдувальний 

доказ і обвинувачення одержує однобічну вигоду від тако'і 

nомнлки. Виключення із розгляду справи як недопустимих 
подібних доказів було б nерекрученням сутності правил про 

допустимість доказів і, більше того, могло би заохочувати , 

спонукати органи розслідування до зловживань. 

Тому ми в:sажаємо , що у подібних випадках має допус-... 
катнея використання захистом недопус'l'имого доказу у т1и 

частині, у якій воно виправдУє обвинуваченого. По суті це 

і є обмежена допустимість (у цілому недопустимого) доказу 

для захиС'l'У - однієї зі сторін nроцесу- з метою забезнечити 

рівність сторін: у кримінальному судочинстві. Ще раз уточ

нюємо, що ця: обмежена доnустимість належить лише до 

недопустимих доказів, отриманих з порушення.."\1 закону ор

ганами розслідування. А оскільки в українському криміналь

но-процесуальному законодавстві пра:во проведення слідчих 

дій і одержання у такий сnосіб доказів мають лише органи 

розслідування та прокурор, '1'0 сфера застосування асиметрії 

nравил про допустимість доказів, обмеженої цопустимос·.гі 

доказів повинна вич8рпуsа'!.·исл наа:вани:ми виnадками. Якщо 

ж доказ отриманий захистом, то TY'l' дію·гь загальні правила 
доnустимості доказів і винятків із них не повинно бу·rи . 

Близькою до викладеної є позиція О.М. Ларіна, який ще 

у 1988 році аис'І·уnав за використання асиметрії правил про 
допустимість доказів, якщо виправдувальний доказ о•ери

маний органом розслідування з порушенням установленого 

законом nорядку проведення слідчої дії. Правда, при цьому 

він посилався на те, що порядок проведення слідчої дії- це 

гарантії права обви нуваченого на захист . І якщо навіть при 
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nорушенn:і гарантій права обвинуваченого на захист отрима

но виправдувальний доказ, то він nовинен доnускатися до 

використання у справі в інтересах захис~т. 

Я.к ілюстрацію О.М. Ларін навів при1<лад пред'явленRя 
обвинуваченого для впізна.я:ня, проведеного з порушенням 

установденого законо:11 nорядку . Не був nроведений поnе

редній допит особи, яка впізнає, не дотрuмана нпмога щодо 

nрец'явлев:ня о<Х>би, яку вnізнаю'І:'ь разом з іншими схожими 

особами, цій особі не надана можливість вибору місця серед 

інших осіб, допускалЕrся навідні запитання:. І, незважаючи на 

усі ці nорушення, особа, пка впізн:ає, не вnізнала обвинуваче

н~:>rо. <<"У розглявутому nрю<.ладі,- пояснює О.М. JІарін,- ос

кільки особа, якій пред'явили обвинувачеt->оrо для впізнанuя, 
відмовилася його вnізна:вR.ти ... і спроба nозбавитІd: обвинува

ченого права на захист не досяr.!Іа мети, а то:\іу не усунула 

допус<Гимост\ а-к'\'у вnізнання я.к захисного доказу. Подібн.и:м 

чином зберігают.ь доказове значен:ня результати допиту об:ви

Еуваченоrо, свідка або потерпілого, які всупереч незаконним 

домаrання:\1 дали захисні nоказання~ [172, с. 303]. 
Про ас.име·І'уію нра~щ.л щодо доnу<:тимості доказів і 

обмеженої допустимості доказів, о·rриманих з порушенням 

закону, поки що говорrп:ься в ОСІl:Овно~1У лише у спеціальній 

літературі, nрисвяченій проблемам дока~іування у кри:міналь

нuму nр~:щсеі . Разо:..~ з 1'И.М правозастосовна практика як в 

~;країні , так і у Pof'ii ще з вешІ&ою обережністю ставит-.,ся 
до визнання доказів недопустимими і застосуванню nравила 

асиметрії доказування . Тому уяв:1яється досить сміливим 

твердження С.А. Пашин.tt npo те, що асим.етрія Пt>авил щодо 
донустимості д(щазів увійшла вже у судову nрактику Росії: 

~сформована судова практика, особливо у судах за учас·тю 

присяжних звсідатРлів, полягае, зокрема, у рі:шій оці.нці 

юридичного значення пороків УІа'І'еріалів, викорие1:овувавих у 

інтересах обвинувачення й захисту. Судді вважають виключен

ня з розгляду доказів санкuією, застосовуваною щодо оргааів 

кри:vrінального аереслідування за порушення ними закону; 

однак їхяя неnравомірна nоведінка не 1v1оже відобража'l'иея 

а.а. ІІ.ОЛі п.Щсуд.ноrо, і тому о·r-рим.ані оQган.ами ш:ше-ре,цкього 

роаслідув.чння з поруше.нням заJrону видравду.вмьні дожази 
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використовуються за клоnотанням захисту nід ч:ас здійснення 

правосуддя» [131, с. 62] . 
На жаль, судова nрактика, зокрема в "Україні, виглядає 

інакше. Хара:ктерlіиЙ ІJ.р\іклад , що відобража~:: пин:ішню ситу

ацію, можна навести із nрактиt<и Запорізького апеляційаого 

суду. С. обвинувачувався у замаху на вбивство громадянина К. 

С. не заnеречував факту заnодіяння ножових nоранень І\.., але 

пояснював це тим, що перебував у стані необхідної оборони. 

На підтвердженн.я своєї позvпtії він nосилався на аRт йоrо 
. ,..,. 

медичного огляду, nроведеного за направлен!іям сп1вроо1тни-

ка міліції, у якому були відображені тілесві уruкодженн.я, 

що були у нього. З огляду на :конкретні обставини сnрави 

і сукуnність доказів, котрі булн у справі, слід зазначи<rи, 

що цей акт мав велике з:начеgня для оцінки як. nоказань 

підсудного, 'І:'ак і потерпілого. У судовому засідавні за КJІО

nотанням державного обвинувача акт медичного огляду С. 

був виключений з розгляду справи, осІ<ільки було визнано, 
що він о·гримани:й з порушенням закону, я Tal-toж, що для 

встановлення характеру і ступеня тілесних ушкоджень необ

хідним є про.ве;(ення експертизи (л. 2 ч. 1 ст. 76 КП~) . І цю 

nомилку, як було встановлено судом, доnустив слідчий без 
.якого-небудr. впли'Ву на це підсудного або його за.хиспи·z:ш. 

Природно, що акт медичного огляду не був прийнятий до 

уваги, кк Н<Щоnустимий у сnраві доказ {1 7 1]. 
Звичайно, якщо nідійти формально до оцінки даного ви

nадку, то можна с1•вt>рджувати, що справу за об.юшуваченням 

С. розглянуто судом згідно з чинним в Україні кримінально

процесуальним законодавством. Але навряд чи хтось стане так 

само вnевнеRО стверджувати, що вона розгляну'l'а ВЇ/\ІЮВідно 

до nоложень ст . 10 Загальної декларації прав людини (63J, 
тобто з дотрИ...'\НіlІН.ЯМ всіх ви:-.tог снравсдлшзості. 

Викладене nоказує, наскільки а.ктуальнп~\1 є З8Кріuлення у 

кр1а:::-.1інально-nроцесуальному законод<шстві ~країr1и nоложен

ня щодо обмеженої допустимостj доказів, отриманих органами 

розслідування з порушенням закону. Питання це назріJІо і 

відкладяти його вирішення, на нaUJy думху, є веn-равильн·им. 

Так, Н.М. Кілніс .аище: ... сама ідея зв.сrосува.н.ня у кр.ЮІ•rjr·ииrь
ноl\Іу процеtі асиметрії правил про допустиміе·rь у.шщяє'J.•ься 

143 



вкрай цікавою. 'У той Ж€ час., на :нашу думку, ці nравил з 

повинн1 застосовувати<:я судом у конкретних випадках , коло 

яких може визначити лише nравозастосовнз практика. На 

сьогоднішній день відсутні достатні підстани (теорети<rна 

розробка, експери:ментальне застосування на практиці) для 

закріпJLення в законі положень про асиметрію правил щодо 

допустимості доказів, як би заманливо , особливо для захисту, 

вони не виглядали• [79 , с. 103}. 
Якщо погодитися із проnозицією Н.М. Кіпніса, то право

застосовна (судова) практи:ка, звичайно, ніяких правил про 

обмежену допустимість доказів не виробить. Як і у наведеному 

нами прикладі із судової практики, видно, що суди керувалися 
й будуть керуватися у цьому nитанні чинним законодавством 

про недопустимість доказів, отриманих з порушенням закону, 

що не передбачае яких-небудь винятків. · 
Ми проnонуємо у новому КПК nередбачити сnеціальну 

статтю, яка назив11лася б ~об:межена доnустимість доказів'> . 

Зміст цієї статті має бути наступним : • Недоnустимий доказ, 
виправдувальне значення якого втрачене внаслідок допуще

ного органом розслідування порушення вимог кримінально

процесуального закону, допускається як доказ за клопотанням 

захисту. Такий доказ уважається допустимим лише щодо 
nідозрюваного, обвинуваченого, nідсудного>). 

Інститут допустимості доказів у цілому та обмеженої до

пустимості доказів, зокрема , лише тоді мають сенс і значення 

для кримінального судочинства, коли їх лоложенl'ІЯ чітко 

закріnлені у законодавстві і не менш чітко дотримуються 

nравозастосовуваче~. 

3.3. Активність суду апеляt.r,ійної інстанції і межі 

судового розсуду nід час виnравлення: nомилок , 

яких припустився суд першої інстанції 

Апеляційне провадження, що існуР- в Україні вже без 

~шлого сі!\!' років, є досить надійвим засобом виявлення та 

виправлення помилок, що допускаються судом першої інс

танції під час розгляду кримінально! сnрави по суті. Разом з 

тим, у прю<тиці застосування законодавства, що регулює no-
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рядок апеляційної перевірки скарг і подань, виникають деякі 
труднощі. Це пов'я:)ано, nо-перше, з недоста'ГНЬОЮ чіткістю 

деяких норм цього кр11:мінальяо-процесуального інституту, 

по-друге, зі складністю розуміння і тл умачення дЕ>яких вимог 

кримінально-процесуального закону, що регулює апеляцію. 

Будь-яка стадія криміsальІІОl'О процесу, до якої, безу

мовно , належпть і апеляція, переслідує вирішення певних 

rиlвдаеь, ~сае власні ароцесуаль«і звсобн, еварнкінці с--rадП 
приймається підсумкове процесуальне рішення. Уявляється , 

що якщо процесуаJtьні засоби апеляційного провадження 

досить чітко визначені законом, у законі 'l'Ю<ож закріnлені 

рішення, які можуть бути nрийняті по завершенні цієї стадії 
крамінального процесу, то цілі і завдання апеляційного 

провадження у законі прямо не сформульовані. Вони мо 

жуть бути вннедеuі логічним шляхом із загальних завдань 
кримінального судочинства (ст . 2 КПК). Від того, як чітко 

сформульовані завдання тієї або іншої стадії кримінального 

процесу залежить 'tapFtктep і обсяr процесуаль.вих засобів, 
спрямованих на в~tрішення зазначених завдань, а також 

компетенція посRДQвих осіб, які здійснюють провадження 

у кримінальній сnраві. 
Згідно зі ст. 2 КПК завданнями крпмінального судо

чияства є охорона прав та законних інтересів фізичних і 

юридичних осіб, які беруть у ньому участь, а також швидке 

і повне розк.р:»1"І'Я злочинів, викриття винних та забезпечення 

nравильного застосування Закону з тим, щоб кожний, хто 
вчинив злочин, був nр11тягнутий до відповідальності і жоден 

невинний не був покараний. 
Суд в Україні з/\іЙснює правосуддя (ст. 124 Конституці'і 

України). У ст. 2 Закону України «Про судоустрій• [71] гово-
• ч 

ритьс.н, що суд, здщснюючи правосуддя на nринципах верхо-

венс1·ва права забе:tьечує захист rаран·говаnих КонС'l'И'l'Удією 

України і законам.t-t nрав та свобод людини і громадянина, 
прав та законвих інтересів юридичних осіб, інтересів сус

пільства й держав\1. Таки:м чином, перец судом у кримі

нальному судочинс-гві- незRЛежно від стадії кримінального 

процесу- поставлене завдання охорони прав та законних 

інтересів фізичннх і юридичних осіб, які бep y'l't• учас•rь у 
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кримінальноr.tу судочинстві . Інші завдання, перераховані у 

ст. 2 1СПК, судУ не іідресовані. Вони є завданнями. , Rкі стоRть 

перед стороною обвинувачення. 
Учені, котрі займаю'J'ЬСЯ проблемами апеляційвого nро

вадження, в-важаю'J' Ь, що воно є додатковою гарантією від 

еудових nомилок (112., с.. 22.8; 159, е.. 120-12.2; 180, с. 163). Між 
•гим для ефективної діяльності апеляційного суду необхідно 
чітко визначити предмет його діяльності . О.Ю. Костюченко, 

аналізуюqn поняття (<об'єкт• і <s предме'І')), доходить висновку, 

що за чинним КПК об'єктом апеляційного провадження є 

рішення місцевого суду (вироки , ухвали, постано-ви) у виnад

ках, передбачених кодексом . Тоді як пред:v~е·rом аоеляційного 
оскаржевня nовинні бути як nи•rІншя факту (однобічність 

або неповнота дізнання, досудового чи судового слідства, 

невідnовідніс'l'Ь висновків суцу nершої інс-rакції фак·rичішм 

обс•г.авинам сnрави), ·гак і nи·rання права (істотsі порушен
ня вимог кримінально-процесуадьного закону, неnравильне 

застосування кримінального закону та яевідповідніС'І'Ь при

значеного судом nокарання тяжкості злочину і даним про 

особу засудженого) [98, с. 39]. 
На наш JJОгляд, варто розрізаяти об'єкт аnеляційного 

оскарження 13ід об'єкта апеляційноr·о nровадження. Об'єктом 

пізнання (а ми маємо справу із судовим пізнанням) є те , на що 

воно (nізнання) спрямоване . Аnеляційна інстанція нізнає не 

скарги та nодання, а обс •J·ави:ни , на які nосилаються апе-'lянтп. 

Тому об'єктом апеляційного провадження е можливі nомилки 

слідства та суду nершої інста.нції, які полягають як у неnра
.вильному встановленні фаt.{тич.них обс.тавин кримінальної 

справи, так і у застосуванні матеріального та процесуальвого 

законодавства. Предмет аnеляційного nровадження- обста 

винJJ, на які посилаються апеляН'І'И . Це ті обставини, які 

або sзагалі не були предме·rом до.слідження ва досудовому 

слідС1'ВЇ чи у суді нершої інстанції, або ма'l'еріально-правові 
і процесуальаі nомилки слідс·гва, а 'І'акож СУдУ першої інс

танції . АпІ:!ляційна скарга або подання, у цьому виnадку, е 

nриводом для початку апеляційного nровадження. ПоХ>tклки, 

E.It Яtti llС.~И.jі'аЮ'І'Ь~Я й'іl~Л51Уt'І'И "У ~'O'i)lX 'й'іl~ЛЯЦіЯ:~, ~.?і Я ~ТА "У 

апеляційної інстанції являю1·ь собою nідстави ддя nочатку 
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апеляційного розгляду справи. Відзначимо, що, одержуючи 

апеляційну скаргу або подання, суд, знайомл.ячись із нею, 

одержує імовірнісні анання про помилки, допущені під час 

судового розг.ттяду у суді першої інстанції. Чи були допущеnі 

помилки в дійсності, суд може встановити лнше nід ча.с апе 

ляційного nровадження. 

Від об'єкта і предмета апеляційного провадження потрjбно 

відрізняти межі апеляції. Межі апеляції тісно пов'язані з її 

сrредметом . Деякі дослідники , як видно, виходячи із занадто 

широкого трактування принципу диспозитивності, уважа1оть, 

що завданнями суду апеляційної інстанції є nеревірка вироків, 

ухвал або постанов суду першої інстанції у межах апеляції 
(ч. 1 ст , 365 КПК) . Так Д . В. Філін пише, що апеляційне 

провадження не лише ініціюється учасниками криміналь

ного судочинства, а й спрямоване на захис·г і охорону їхніх 

законних інтересів [187 , с . 801. 
Подібні погляди висловлюють І. ІО . :Мірошніков [ 1 20 , 

с . 60], Н.Р. Бобечко [19 , с. 4 1] та ін . 

Із цими поглядами погодитися важко. Наса:-.шеред, суд 

є органом публічної влади і, як правильно зазнач~лося у 

літературі, не повинен бути зв 'язаний донодами С'l'Орін [ 7, 
є. 53; 137, с. 201]. Таким чином, якщо суд буде перевіряти 
матеріали справи лише у межах апеляційної скарги або по 
дання, то він зв'яже себе nозицісю апелянтів j буде діяти 

винятково у їхніх інтересах. На перптий погляд , це пов 

ністю відnовідає ооложенням ст. 2 КПК і ч. 1 ст . 365 КПК. 
Однак ст . 2 Закону України «Про судоустріЙ•> покпадає на 

суд обов'язок, крім обов'язків із захисту прав та законних 

інтЄ>рееів громадян і юрид.ич.них осіб, здійсюовати аахиt;т 

інтересів сусnільства і держави. Зіставлення тексту ст. 2 КПК 
і ст. 2 Закону України «Про судоустрій~ свідчить про деяку 
термінологічну невідповідність, що утрудняє визначення не 

лише завдань, а й компетенції суду у кримінальному су 

дочинстві. Якщо ст. 2 КПК говорить про охорону прав та 
законних інтересів суб'єктів кримінального судочинства, то 

у c·r. 2 3аRову України •Про судоустрій•> мова .йде про захист 

прав та законних інтересів громадян і юридичних осіб, а 

та.І<ОЖ суспільства і держави . 
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Нерідко терміни •охорона• і •захист• уживаються як 

<:иноні:\\и. Однак, ва наш nогляд , ці тер:-dіви мають різний 

значеннєвий зміст. Як nравило, охороною вважається діяль

ність, сnря:мована на збереження наявного nоложення речей і 

недоnущення його порушення. Захист же nолягає у активних 

діях, що вживаються у ви.11адках, коли порушення відбулося 
і необхідно відновити стан, що мав :місце до nоруrnення. 

:М.І. Матузов nідкреслює, що охорона та захист 

суб'єктивного права або охоронюваного законом інтересу- не 
те саме: охороняються вони nостійно, а захищаються лише 

тод.і , ко.rш nорушуються Р 17, с. 131J. Я.кщо виходити із такого 
розу:-.tінвя охорони та захuсту прав і законнuх інтересів учас

ників кримінал:ьного судочинства, то суд не вправі ВІІходити за 

межі аnеляції. Здійснюючи охорону nрав та законmіх інтересів 

осіб, які звернулися з апеляційноtо скаргою, він зобов'язаний 

діяти в інтересах цих осіб і здЩснювати захист їхніх прав 
лише у тих :межах, які вони вважають за необхідне. Однак, 

таке положення явно є невиnравданим . Адже згідно зі ст. 2 
Закону України •Про судоустрій• суд зобов'язаний захищати 
ще й іuтереси суспільстRа і держави. Виходячн із теорії роз

ходження •охорони~ та •захисту• слідуе, що суд зобов'язаний 

охороняти лише інтереси фізичннх і юридичних о\:іб, навіть 

на шкоду інтересам суспільства й держави. Винпкає колізія 
інтересів, що вирішується на кор11сть фізичних та юрндичн~еtх 

осіб, а суд перетнорюється у арбітра [7, с. 53; 137, с. 201 ]. 
позбавденого будь-якої ініціативи. 

Ми вважаємо , що поняття. •охорона• і •захист• перебу
вають у більш складному взаємозв'яз1<у. До охорони треба 

включати діяльніс1.·ь із профілактики та припннення nраво

порушень, а захист пов ' язувати з діяльніспо із відновлення 
nорушених nрав (28 , с. 361]. Таким чином, захист є елементом 
охорони, однією з її форм . Таке розуміння охорони та захисту 

дозволяє стверджувати, що аnеляційвий суд не лише впра~Jі, 

але й зобов'язаний проявляти актнвність nід час розгляду 

апеляційних скарг і подань . Лише активна позиція суду 

дозволяє ефективно вирішувати завдання, nостав]fен і nеред 

ним законодавцем у ст. 2 КПК і ст. 2 Закону України •Про 
судоустрій• [71]. 

148 



Активність суду, у тому числі і суду апеляційної інстанції, 
безnосередньо пов'язана з можливістю реалізації у криміналь

ному судочинстві суддівського розсуду. Суддівський розсуд 

означає повноваження, котрі заJ<он нада€. судді, щоб робити 
вибір з декількох альтернатив, з яких ко~на є заІ<онною (15, 
с . 13]. Занадто суворе обмеження апеляційноrо суду межами 
апеляції nозбавляс його , по суті, усякої можливості реалізації 

суддівського розсуду . А. Варах nравильно зауважує, що суд 

для реалізації свого суддівського розсуду повинен займатися 

нормами та фактами у один і той же час f15, с. 26]. Оскільки 
суд апеляційної інстанцН займається як питаннями факту, 

.. ..... о """ 

таJ< 1 питаннями права, то цого н1як не можна позоавити 

можливості діяти за власним розсудом. 

Межі активностj суду апеляційної інстанції, зрозуміло, 

визначаються сукупністю тих обставин, які він цовинен 
nізнати під час аnеляційного провадження . Ми вже н~:~.водили 

погляди учених на пред!vtет апеляційного провадження, що , 

як правило, обмежується межами апеляційної скарги. При 

цьому 1ЗоН~ посилаються н11 ч. 1 ст. 365 КПК. Однак суб'єІ<ти , 
які мають право на подачу апеляції, діють або у власgих 

інтересах, .або в інтересах nевного відом:ства1 • Прокурор, що 

традиційно був органом, який здійснює нагляд за законністю 

провадження: у кримінальних справах, з 2001 року nеретво-
~ . 

рився праt<тично в орган державного оовинуваченн.я у суд1 

першої інстанції. Не "Ntoжe бути сумнівів, що прокурор , як 

посадова особа , яка підтримує державне обвинувачення у суді, 
зацікавлений у його (обвинувачення) законності та обr'рунто

ваності. To!vty nрокурор, здійснюючи нагляд за виконанням 
законів орrанами дізнання і досудового слідства (ст . 227 КПК), 
прагне до того, щоб обвиfіувачення було сформулl':>овано у 
суворій відповідності з законом, інакше виникне ри~ик того, 

що його не вдасться підтримати в суді. 
Іншою є зацікав.'Іеність прокурора в аnеляційному суді. 

Суб'є~етами внесення аnеляційного поданЕ{я є про~<урор , який 

1 Ми ніяким чином не хочемо nрименшити значення аnеnяційноrо nодання nро
курора у справі забезnечення інтересів не лише учасників кримінального судочинс
тва, а і c~<Cnlm,crвa та держави. Одна~: теперІшнє становище пракурора у кр~rміналь· 
ному судочинстві , на жаль, не може tювною мірою забезnечити законність, обr'рун· 
тованісrь і сnравемивість рішень суців nершої інстанЦі і. 
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ариймав учас·rь у розrляді справи судом nершої інстанції, а 

-rакож прокурор, .який затвердив обвинувальний висновок, -у 

межах обвинувачення, що nідтримував nрокурор, котрий прй

ймав участь у розгляді сnрави судом першої інс'!'анції (п. 8 
ст . 348 КПК). Тільки ці два nрокурори можуть реагу-nати на 
nорушення, ~опущені судом nершої інстанції. При цьому їхFІя 

активність обмежена :\tежами обвnнувачення, яке фігурувало у 

суді nершої інста1щії. Тому, якщо думка суду першої інстанції 

nовністю збіглася з думкою прокурора щодо кваліфікації 
злочину та міри nокарання, що і було зафіксоваво У. вироку, 

то навряд чи прокурор, який nідтримував обвннувачення у 

суді першої інстанпії, і nрокурор, котрий затвердив обвину

вальний висновоJ:<, будуть вход1rти 3 аuеляnійним nоданням, 

навіть якщо nід qac судового розrляду були. доnущеи~ істотпі 
nорушення закову. 

Хоча ч . 2 ст. 25 КПК nоІ<ладає щ1 прокурора обов'язок 
у всіх стадіях кримінального процесу вчасно вживат11 усіх 

nередбачених законом заходів до усунення всяких порушень 

закону, від кого б ці nорушення закону не виходили, але 

крим іиальRо-процесуа.дьне законодавстnо не містить арактич-
. ... . 

но Н1яких засоош nрокурорського реагування на nорушення 

чинного законодавства судом nід час розгляду кримінальної 

сnрави no еуті. В~.11ЬШ того, зв'язавши nрокурора, ЯК11:Й має. 
право подавати апеляційне подання . його позидією, котру 

. "" . .. . ... 
в1н заимав у суд1 nepwot 1нетанцн, законодаведь nрактично 
nозбавив прокурора можлJІвості реагувати на порушення 

закону, допущені у еуді перщої інстаflції, але не вnлИН}'ЛИ 
на познцію прокурора} . За чинним кnк прокурор НЕ' вnраві 

подавати апеляційне nодання в інтересах заrщну і nравосуддя. 

Тому надія на те, що у виnадках допущення nорушень вимог 

крим інально-nроцесуального закону у суді першої інстанції 

щ:юкурор відреагує. н3 це своU.1 аnе.nяцій.uим nодаnаям, є 

дарем·ною. 

1 Конструкці>~ . заnроnоно83НЗ В .О . Середою, якиііt вважає, що функція підтри· 
м;:~ння державного обвинувачення у суді складаєтьсІ'І ІЗ двох підфункцій - nідтри· 
м~ння сбвинуєао..~енІ-{'і\ у суд.і і .цооомо>и суду'/ забезп~'Іенt-~І 33.1(0\~t~ocri nІд о..~ас здіііІ
снення функції правосуддя у кримінальних справах , - у апеляційному nровадженні 

не сnраці>Овує [163, с. 38]. 
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У лі'rературі неодноразово пропонувалося зня1·и з про

куратури обмеження у наданні апеляційних nодань [1 12, 
с . 226. 227]. На перший погляд, вказівка :в законі на 'l'e, що 
аnелянтом може вис·гупати будь-який вищестоящий nрокурор , 

буде сприяти недоnущенRю набрання 3ак.оан:ої сили незакон· 

ними та необі'рунтованими рішеннями суду nершої інстанції. 

Однак, по суті, це відродження прокурорського нагляду за 

діяльністю судів. Більш того , вирішення питання про ·ге, 
пос'l·авити чи ні nеред аnеляційним судом питання про вип

равлення помилок, доnущених судом пертої інс1·анції, буде 

nовністю залежати від розсуду прокурора, задовоJlеності або 

незадоволеності рішенням суду першої інсоrанції, розуміння і 
тлумачення прокурором тих чи інших статей матеріального 

та процесуального законів. 

'Гака конструкція не відповідає вимогам ст. 121 Коиституці:і 

України , ст . 5 Закону Украіни ~Про прокура'І'УРУ ' [67]. 
Прокурор повинен залишатися стороною обвинувачення у 

кримінальному судочинс'l'Ві. Поклада·rи на нього обов'язІ<И із 

виявлення допущених судом першої інстанції помилок, що 
полятають у порушенні вимог закону, є не доцільним і не 

ефек'l·ивним . Ми вважаємо, що єдиним орга:вом, зда•rним діяти 

не лише в iH'l'epecax учасників кримінального судочинства, але 
і в інтересах держави ·га сусп ільС'І'Ва (інтересах правосуддя) , 

е суд апеляційної інстанції. 

Предмет пізнання в апеляційній інст&нції не може об:-..'lе

жуватися межа:\ш поданої скарги або подання. Це є не просто 
благим побажанням . Така точка зору побічв:о під'l'Верджується 

і чинним :КПВ:. С·га'l"l'Я 358 говори:·гь: «СУд може визнати: 
необхідним проведення судового слідства в повному обсязі 

чи частково , коли є підстави вважати, що судове сдідс'l'ВО 

судом першої інстанції було проведено неповно чи однобічно >>, 

На необхідність повного, всебічного та об ' єк'І·ивного розгля

дУ справи у суді першої інстанції вказав і Верховний Суд 

Украіни (п. 2 постанови Пленуму Верховного Суду Україин 

1\'28 ~про незалежність судової влади•> віц 13 червня 2007 
роІ<у [1.43]). 

Наведена вимога закону ніяк не nов' я:зан~ з вол~вnяв

леннnм учасників апелю~ійного нрова,Іlжевня. Як правильно 
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відзначає Н.Р. Бочечко, неповнота та однобічність устАнов

люється судом [19, с. 41]. Мн поділяємо думку Н.Р. Бобечка, 
з оглядУ ва те, що вона nовністю збігається з вимогами ст. 24 
КПК, яка nокладає на аnеляційні суди обов'язки з нагляду 

за суцовою ді.чльністю місцевих судів. Тзя.:и:И яаJ-ляд :може 
здійснюватися апеляційним судом лише у тому випадку, коли 

він nідкоряється закону, ним керується і є незмежним від 

думки учасників апеляційного провадження. 

1'им часом, може скластися зрвження, що ми ратуємо 

за nовне ігнорування судом змісту апеляційної скарги чи 
апмяційного nодання. Такого ми не стверджуємо. Уявляється , 

що '1'реба розмежовувати nізнавальnі можливості апеляційного 

суду та :\\ОЖливості щодо скасування і зміни рішень суду 

перmої інстанції. 

До пред~1ету пізнання в апеляційно:му провадженні 

включають: 1) факти, зазначені у доводах скарги; 2) факти, 
зазначені у запереченнях на скаргу; 3) факти, необхідність 
встановлвиня яких визначена судом [1 78 , с . 177J. До останньої 
груnи фактів належать можливі порушення закону, доnущені 

під час розгляду справи у суді першої інстанції і є безумовни

ми підставами скасування рішеnня суду nершої інстанції 

(ст. 370 КПК). Тобто перед тим, як суд апеляційної інстанції 
розnочне розгляд аnеляції no суті, він повинен переконатися, 
що немає nідстав для безумовного скасування вироку. Якщо 

такі підстави суцоr-1 буцуть ус'l'ановлені, то вирок nідлягає 

скасув'*uшо. незважаючи на підстави, зазначені в апеляції. 

Тут діють настуnні принциnи: 

1) рішення: суду першої інстанції, винесене з істотними 
nорушеннями вимог кримівальцо-nроцесуальноrо закону, 

суперечить не лише інтересам учасників кримінального 

судочинства , але й інтересам суспільства та держави; суд, 

будучи державним органом , що діє публіqно, зобов'язаний 

охороняти ці інтереси і скасуват11 незаконне рішення; 

2) внесення апеляційним судом законних змін у явно не
законне рішення судУ першої інстанції не може перетворити 

це рішення у законне; тобто явно незаконне ріщеннn суду 

nершої інстюіції повинно бути обов'язково скасоване і не 

підлягає зм1щ. 
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3 викладеного слідує, що суд апеляційної інстанції nови
нен за власною ініціативою скасунати оскаржуване рішення 

суду першої інстанції, якщо воно винесено з істотними пору

шеннями кри:мінально-процесуа,їьного закону. У всіх інших 

випадках суд апеляційної інстанції може nрийняти рішення 

лише у межах апеляції. 'Усі несуттєві nомилки, доnущені під 
час розгляду кримінальної справи по суті, мають тлумачитися 

на користь апелянта і не підлягають виправленню, якщо він 

не nросить ІХ виправити. 

. ·" 

І .. 

' .-

) ' " ' 
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висновки 

Проведене дослідження дозволяє зроб11т.и низку теоре 

тичних вв.еnовків, які відображають результати , що свідчать 

про досягнення мети дослідження та виконання всіх завдань, 

поставлених у вступі до цієї роботи. У монографії отримані 

нові науково обr'руктовані ~исновІ,оt , до основних із .яких 

належать ваступні. 

1 . Сутнjс:ни:.ш ознаками слідчої та судової помилки с такі: 
1) помилки ::\1Ожуть бути допущені дише під час правозасто
совної діяльнос·гі особи, яка провадить дізнання, слідчого, 

прокурора або судді ; 2) помилкова дія завжди є неправомір
ною, тобто такою, що порушує норми права (ковститупійноrо, 

кримінальноrо , кримінально-ароцесуа:rьного, цнвільного 

тощо); 3) невідповідність дій правозастосувача цілям правового 

регулюЕання; 4) ненавмисність неправамірної дії особи, яка 
провадить дізнання, слідчого або судді; 5) констатація дії як 
помилкової комнетентною особою або оргаиом . 

2. Під слідчою і судовою nомилкою треба розуміти ре· 

З)! JІ. Ь'rаТ непр~ви.Jlьн-их {пе:\аконних і невідповіднt~х об{.~та

винам розслідуваної або розглянутої кримінальної. справи) 
дій особи, яка nровадить дізнання, слідчого, прокурора та 

судді , спря:-.tо:ваних, na їхню думку, на ycnin1нe вирішення 
завдань крИJ\Іінальноrо судочинства, і таких, що об 'ективво 

виразилися у проведенні слідчих та судових дій і врийнятті 

процесуальних рішень, що не відповідають закону за формою , 

необrрунтованнх і несnраведливих за з:містом. 

3. Помилки у кримінально-процесуальній діяльності мо
жуть носити і uосять нЕ' лише nредметно-nрактичний хярактер, 

що виражається у погрішностях при провадженні слідчих 

і судових дій, але й інтелектуально-логічний, що полягає 

у неправил ~-.ній оцінuі наявної у справі доказової інформа

ції та прийнятті на її основі незаконних і необт'рунтованих 
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процесуальних рішень . Виходячи із цього nоложення, слідчі 
. . ,... 
1 судовІ ІІомилки можуть оути Пр<'дметuо-uриктичними та 
інтелектуально-логічними . 

4 . Слідчі та судові помилки можна класнфікуsати за 
наступними ознаками : ] ) за с•rад.іями, у яких :вони доnуска

ються; 2) поми:1кИ доказування; 3) за гносеологі<tн.ою ознакою; 
4) за характеро:,\1 впявдення; 5) за :можливіС'l'Ю виправлення ; 

6 ) стосовно nрава і факту; 7) за знач.ениям для крІ\мінального 

СуДОЧ ІІ НСТВа: 

5 . Слідчі та судові nомилки являють собою результат 
актп в~юї діяльJ:Іос·гі правозастосо ву ва ча . Що стосус·гься nа

сивної діяльності , иаприклад , У'!'римаtrня від nровадження 

необхідних процесуальнах дій або прнйняття щюцесуа.пьних 
рішень, то це nрІt зводнть не до nомилок , а до nрога.'Інн у 

розслідуванні та відnравленні право<.:уддя . 

6 . Найnошпренішими із судових помилок, що долуска

ються під час досудового слідства , є nомилки доказування, 

зокрема, nри низначенні меж і nредмета доказуваннп . До 

них належа1·ь: а) помилки при визначенні годовного факту; 
б) П()~нлки: , які донускаються прп встановленuі обставин, що 

не налt>жать до головного факту, але без яких він не може 

бута встнновлений; в) по:.1и:лки nри встановленні обс•rа ви в, 

безпосередньо J:Ie пов'язаних зі складом злочину. 
7. Найбільш ефективним засобом виявлення пt випраu

лепня. слідчих nомилок є лоє,rr;нання судово-контрольних і 

судово-nеревірочних дій . 

8 . У КПК nотрібно сфор:мулюва'І'\1 норму, відновідно до 
•• . . ч . 

якоt оротоко"•и с.11дчих д1и, nроведених за nостановою суддІ , 

новинні бути прот~trом двадцяти qотирьох годин нрсдстав

ле·ні судді, який виніс постанову про проведення слідчої дії. 

Поре~:Jіривши про'l·окод . суддя або виносить nостннову вро 

відnовідність даного npo·t·o~oлy uимогам закону, і ·годі він 

може використовуватися як доt< а :з у щ>имінаJІьній сnраві, або 

виносить uостанову про визвання nротоколу недоnусТ'имим 

ДОЮіЗО.і.\1. 

9. Тиnо.RІПНІ помилка:vrи у роботі орt:'анів f\Осудового роз

слідуванн.в є н~стуnні: 1) nомилки: в оцінці цоказі:в. 2) нед,о

С'!'З'гня сукуnність дока.зів, .що оGrруІІ 'l'овують обвипуІ3ачсннн; 
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3) пред'явлення неконкретного обв~нуваченвя, обвинувачення 
• із запасом,. ; 4) винесення необГрунтованих nроцесуальних 
РlШЄНЬ. 

10. Кримівальні сnрави, у матеріалах яких виявлені 
непоправні nомилки досудового розслідування, доцільніше 

направляти на додаткове розслідування зі стадії попереднього 

розгляду справи суддею, а не зі стадії судового розгляду. 

У цьому випадку значно меншими є матеріальні витрати у 

спраю. 

11. У стадії попереднього розгляду справи суддею суддя 
може вжити заходів до виправлення лише настуrrних nомилок 

досудового розслідування : 1) помилок , пов'язаних з пору

шенням вимоr закону до порядку порушення кримінальної 

справи та досудового розслідування; 2) помилок, пов' язанпх 
з не притягненням до кримінальної відnовідальності інших.., 

крім обвинуваченого, осіб і за наявності підс·гав кваліфікації 

дій обвинуваченого за статтею КК, що передбачає відповідаль

ність за більш тяжкий злочин, або для пред'явлення йому 

обвинувачення, яке до цього не було пред'явлено . 

12. Помилки досудового розслідування слід вважати не
поправними у стадії попереднього розгляду справи суддею: 

1) якщо для їхнього випр~вленвя потрібно бу .це розшуку:вати 
нові докази; 2) якщо їхнє виnравлення може спричинити nо

гіршення nоложення обвинуваченого, утруднить його захист; 

3) внаслідок обмеженості сnособів збирання доказів у даній 
стадії кримінального процесу. 

13. Направлення кримінальної сnрави на цодаткове роз.

слідування у зв'язку з необхідністю розшуку свідків, допит 

яких доnоможе виnравити помилки досудового слідства, є 

недоцільним. Тому. серед nідстав зупиненнясудового розгляду 

повинна бути така підстава, як 4необхідність проведення 

оnеративно-розшукових дій для встановлення джерел до 

казlв~. 

14 . Помилки досудового розслідування повинні бути 
визюші непоnравними у судовому засіданні: 1) якщо суду 
доведеться розшукувати нові докази, тобто здійснювати не 

влас·тиву йому функцію; 2} якщо поrрібно буде зібрати та. д,о

сліджуватп веJІикий обе.яг нових доказів; 3) якщо вилравлення 
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nомилок досудового розслідуваннsr спричинить погіршення 

положення підсудного ; 4 ) ЯКІЦО для зановнення прогалин 
розслідування необхідне проведення таких слідчих (судових) 

дій, здійснити які в умовах судового розгляду неможливо 
або досить важко. 

15. lс't'отними nорушеннями кри.мінал.ьн.о-nроцесуального 
закону є допущені у будь-якій стадії кримінального nроцесу 

будь-яким способом порушення прав учасників процесу; по 
рядку збирання доказів; меж компетенці! орrанів і гrосадових 

осіб, які здійснюють провадження у кримінальній справі; 

nослідовrІості руху і порядку переходу справи з однієї стадії в 

іншу; вимог, що ставляться: до процесуальних актів та інших 

норм КПІС, які перешкодили всебічно, nовно та об'єктивно 
розглянути справу, .іншим щляхом. призвели до ви-несення 

незаконного і необr'руитованого вироку, nостанови чи ухвали 

або породжують обrрунтовані неnереборні сумніви у їхній 
правосу дності. 

16 . Перелік nорущень, котрі тягнуть скасування вироків 
у всякому разі, повинен складатися із настуnних положень: 

1) розслідування справи особою, яка підлягає відводу; 2) роз
слідуванnя або розгляд справи без учас'І·і перекладача, коли 

обвинувачений ffe володіє мовою, якою ведетьс-8 судочинстnо; 
3) розслідування або розгллд справи без участі захисника , 
коли його участь є обов'язковою; 4) розгляд справи щодо 
обвинуваченого, коли не було рішення рро призначення 

справи до судового розгляду або за обвннуваченням, яке ие 

було пред'явлено обвинуваченому; 5) несвоєчасне вручення 
підсудному копії обвинувального висновку ; 6) розгляд справи 
не:законним складом суду; 7) розгляд справи за відеутнос·гі 
підсудного у тих випадках, коли за заковом його присутність 

є обов'язковою; 8) порушення таємниці :наради суддів під 
час ухвалення: вироку; 9) не підписанН$1 вироку ким-небудь 
із суддів. 

17. Умовні і безу-мовні підстави являю'l'Ь собою різні 
об'єктивні прояви одRієї сутності- істотних порушень кримі

нально-nроцесуального закону. В основі розподілу :істотних 

ПО):)ушен.ь на умовні та безумовні підстави лежа1·ь розходження 

вимог КПК за їхнім конкретним змістом і призначенням . 

157 



і І 
!І 
І 

Істотність умовних підстав визначається, по-перше. змістом 

порушеної вимоги КПК, по-друге, умовами (обс·J·авинами) 

конкретної сnрави. Істотність безумовних nідстав визначаєть

ся з:r.rістом порушеної вимоги КПК і не залежить від умов 

сnрави. Встановлений у законі nерелік безумовних підстав 

не є вичерnним і підлягає розширенню. 

18. Сис'гема підстав для скасування або зміни судових 

рішень- це сукуnність порушень (nомилок, прогалин) вимог 

чинного законодавства, які у своєму взаємозв'язку нега1·ивно 

впливають на законність, обrрунтованість та справедливість 

с:удових р\mевь і nідляl'і\Ють виправленню шляхом зміни або 

скасування цих рішень. 
19. Перед тим , як суд апеляційної інстанції розпочне 

розгляд апеляції по ~y'l'i, він nовинен перекона1'ИСЯ, що 
немає nідстав для безумовного скасування вироку. Якщо 

такі підстави судом будуть установлені, то вирок nідлягає 

скасуванню, незважаючи на підстави, зазначені в аnеляції. 

~! цьому разі діють наступні принциrш: : 1) ріп:rев.ня суду 

першої інстанції, винесене з істотними nорушеннями вимог 
кримінадьно-nроцесуального закону, суnеречить не щ1ше інте

ресам учасників кримінального судочинства , але й інтересам 

суспільства і держави; суд, будучи державним органом, який 

діє nублічно, зобов'язанJ-ІЙ охороняти ці інтереси і скасувати 

незаконне рішення; 2) внесення апеляційним судом законних 
змін у явно незаконне рішення суду nершої інстанції не може 

перетворити це рішення у законне ; тобто явно незаконне 

рішення судУ nершої інстанції має бут а обов' язково скасоване 

і не nідлягає зміні. 
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ДОДАТКИ 

Додаток А 

РЕЗУЛЬТАТИ УЗАГАЛЬНЕННЯ 
діяльнос1•і судів у кримінальних справах 

Вивчено всього- 400 крнмінальних справ, розглянутих 
судами Харківської, Запорізької, Дніпропетровської областей та 

Автоно;.1:ної Ресnубліки Крим за період а 2001 по 2008 рік. 
Із них: 

. 300 сnрав, розглянуті місцевими судами по першій 
інстанції; 

. 100 справ- апеляційними судами у nорядку апеляції. 

1. Із 34 справ, у яких прокурор змінював обвинувачен

ня у суді, у 30 справах (88, 7 % ) ставилося питання про 
застосування кримінального закону, який передбачає від

повідальність за :менш тяжкий злочин або про зме.FІwення 

обсягу обвинувачення. При цьому підстави, з яких прокурором 

змінювалося обвинувачення у суді, у 19 справах (63, 3 % ) 
містилися у матеріалах досудового слідства і не були обу

мовлені додатковими відомостями, встааов:леними під час 

судового розгляду. 

2. Із 26 кримінальних справ, повернутих судами першої 
інстанції на додаткове розслідування, 18 справ (10, 4 % ) 
повернуто зі стадії попереднього розгляду справи суддею 

через помилки д1знання чи дое у дового слідства, а 8 справ 
(29, 6 % )- Ji стадії f:удового розгляду. 

3. У жодній із вивчених у 300 справах nостанов судді про 
призначе-ння справи до судового розгляду (О (Уо ) не міститься 

віцомос·rей про виправлення помилок досудового слідства, а 

лише конста'J'ується факт достн·rності доказів для розгляду 
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справа у судовому засіданні. Відсутні -rакі відомості і у вивче

них 300 протокол:ах поnередпього розгляду снр;:1ВИ суддею. 

4. У разі, коли пред'явлене підсудному обвинувачення не 
:\fістить посилання на мотив вчинення зло~шну (28 кри:мі
на..'Іьних справ). суд: 

- uризн:ачав справу до судового розгляду і розглядав її 

в обсязі нового обвинувачення, зміненого прокурором, який 

заповнюнав прогадини досудового слідства у порядку ст . 277 
КПК- 19 справ (67, 9 % ); 

- повертав справу для проведення додатнового розсліду

вання: 

• зі стадії D.Оnередвього розгяя.ду справи- 7 справ 
(25 % ); 

• зі стадії судового розгляду- 2 снрав (7, 1 % ). 

5. У 76 вивчених справах випадки виправлення помилок 
досудового розслідуванн я. судами першої інстанції характе

ризуються у такий сnосіб: 

- 80,7% належать до даних про особу nідсудного (у тому 
числі у 33% справ уточнювалися дані про стан здоров'я 

підсудного; у 10, 3% - відомості про склад його родини; у 
53, 7'і{, - відо.мості про його роботу, нав•Іання, характерис

тина особи, суди:\іості; 3% - відомості про іпші обставини, 

що характеризують особу підсудного); 

- 3 % стосувалися обставин вчинення злочину; 
- 6% належали до :ро:.мірів заnодіяних збитків; 
- 4,2 'Уі) - до відомостей про С'rупінь тяжкості тілесних 

ушкоджень; 

- 3,1% стосувалися віктимної поведінки потерпілого; 
- 3% належали до дuвих про inmi обставини злочину. 

6. ~7 76 кри:-.fіНальних справах , у нких ви.прІ:ІВЛЯЛІdСЯ 

помилt<и розслідування : 

- проведено повторних і додаткових судових експертиз у 

дRох сnравах (2, 6'У(, ); 
- БИІ{ликано і доnитано нових свідків у тринадцяти справах 

(17, 1% ); 
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- витребувано і залучено нових докумен'l'іВ у ш1стдеся1'И 
одній справі (80, 3'Х, ). 

7. У 68 справах, у яких суди давали судові доручення, 
останні стосувалися: 

- розшуку і ВС'l'ановлення місця перебування свідків та 
потернілих і виклику їх до суду для допиту у судовому за

сіданні (4 7 справ- 69, 1% ); 
- прове1\ення слідчих дій з метою виправлення поми

лок і усунення неповноти досудового слідства (21 справа-
30,9 % ). 

8. У 68 справах, в яких <:уди давали доручення у порядку 
статті 3151 КПК, строк виконання. останніх складав: 

- до 1 міс.- 42 справ (61, 8% ); 
- від 1 до 2 міс. - 17 справ (25 % ); 
- більше 2 міс - 9 справ (13 , 2 % ). 

9. У 68 сnравах, в яких суди давали доручення у nорядку 
стат•rі 31 51 КПК, суди давали повторні доручення. у 24 справах 
(35, 3 % ), а у разі їхнього невиконання- повертали справу 

на додаткове розслідування у 17 сnравах (70, 8 % вщ ·rих 
справ, в яких давалися повторні доручення). 

10. Вивчення 70 кримінальних справ, переглянутих 
апеляційними судами в порядку апеляції, показало, що до 

тиnових номилок під ч.а<.~ звкри'ї"\'Я сулами кримінаю>rшх. справ 

за нереабілітуючими підс·rавами належать : 

- не з'яеув»ння судом думки особи, щодо якої розглядасть

ся сnрава, про можливість її закрІП'l'Я (21 справа- ЗО % ); 
' . . . . - не роз яснения trlдсудному ЮlСЛlДКlВ закриття кри::-.п-

нальної справи (3 1 справа- 44, 3 % ); 
- неприйняття до уваги з<:tnеречснr.. підсудного щодо за

криття справи (14 справ- 20 % ); 
- інші- ( 4 справи- 5, 7 '*• ). 
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11. Нідетавамн скасуваю1я і з:м:іни судами апеляційної 

інстанції вироків суду першої інстанції у 56 вивчених кри:\1і

нальних справах є: 

- однобічність або НРповнот~ досудового або судового 

слідства (32 справи - 57, 1 % ); 
- ic•t'O'l'lie nорушення вимог кримінадьно-процесуального 

закону (20 сnрав- 35, 7 % ) ; 
- неправиJr.Ьне застосування кр:fІміна.t!'ьного закону ( 4 сnра

ви- 7 , 2 % ). 

12. Вивченням апеляцій у 100 кримінальних спрuв вста 

новлено, що: 

- 58 % апе;rяцій надішли від осіб, які вважають, що 

призначене nокарання не відповідає особі засудженого і 

обс·ганинам вчиненого злочину; 

- 15 '.і.1 аnелянтів nосилаються ва неправпльніс1·ь кваліфі
кації вчиненого з_'lочину ; 

- 10 % анеляцій містять скарги на те, що суд послався 

яа вецоnустимі докази; 

- 17 о;;, сю1рг містять аосиланвя на інші підстави. 
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ДодатоR Б 

ПРОПОЗИЦІЇ 
щодо nнесення доповне.Іl:ь 

до Кримінально-процесу~льног() кодексу України 

(у частині регулювапн..я niiJcmaв і пор.яіJку 
виправлен.ня слідчих і судових по.милтс) 

1) Стtlттю 245 «Призначення справи до судового розглJідУ•> 
після частини другої доповнити частиною третьою такого 

змісту: ~У разі виявлення nомилок, допущених нід час до

судового розслідування, суддя у постанові про nризначення 

сnрави до судового розгляду зобов'язаний вказати, які саме 

помnлки бул1<1 виявлені і чому неможливо бу.'lо їх виnравити 

у стадії nоnереднього розгляду справи •>. 
2) Частину 2 статті 280 «Відкладення і зуuинення розгля 

ду справи~ після слів « . . . іншу тяжку хворобу, •> доповнити 

словами: <• а також у разі необхідності nроведення оперативно

розшукових дій для встановлення джере.11 доказів». 

3) Статтю 280 «Відкладення і зупинення розгляду справи» 
після частини 2 доповнити частиною 3 Еіас'.rупного змісту: 
•Одночасно із зупиненням провадження у справі у зв'язку 

з необхідністю проведення оперативно-ро•~шукових дій суддя 

вправі дати органу дізнання доручення про проведення таких 

дій з метою встановлення джерел док.азів.>. 

4) Частину 1 с1·атті 378 ~вирок (постанова) апеляційного 
суду» після цувкту 4 доповІінти пунктом 5 наступного зn-tісту: 

.,5) неправильного звільнення від :кримінальної відповідаль
ності». 
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