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ВВЕДЕНИЕ 

Борьбу с преступностыо осуществляют специаль­
ные органы государства- суд, лрокуратура, Мшш­
стерство внутренних дeJl, Комитет rосударствсшюii без· 
опасности. В составе последних · трех ведомств деiiст· 
вуют следственные аnnараты. 

В Отчетном док.ТJаде ЦК КПСС XXVI съезду Ком .. 
мунпетической партии Советского Союза отмечена вы­
сокая ответственность в укреnлении социалистической 
законности н правоnорядка органов юстиции, суда, 

проиуратуры, мнтщии. «Професснональные знания 
работников этнх органов,- сказано в Отчетном доi<Ла· 
де, дOJlЖJIЫ сочетаться с гражданским мужеством, 

нсло;щупностыо 11 сnраведливостью. Только такие тодп 
могут достоiiно выnолнять возложенные па них серьез· 
ные обязан1юс 111. СоветсJ<нii народ вnраве требовать, 
ЧТОбЫ IIX рабО'I а бщ1а MIШCJIМ<tЛЬIIO эффСI<ТlШПОЙ, ЧТО· 
бы каждое np<'Cl уш1сннс до;Jжным образом расследо· 
ваЛОСЬ 11 BIIIIOUIIЫC llt'CJIII ЗiiC.'IYЖ<.'IIllOC 113I<aЗЭIII!e» 1 , 

~·ка зnmщt• в с 1. :l Оt·нов уго.tоl\нон> судоnронзвод­

стuа Сою m ССР 11 coю з tJJ.JX pt·cнyuJtlll< задnчи уго.товJю· 
1 о судопрuнJводс Jна HIIJIHIO'ICH общнмн дJJЯ всех 
органuu I'OC)дapc·JJщ, осущссtв.Jяющнх пропзводство 

по у1·оJювны:.t дс:1ам. llo pum. каждого нз этих орга­
нов В BЫIIOJIIICIIIIII OUЩJIX Зада•! HallбuJJeC ВЫПУКЛО ВЫ· 
ражаеТСЯ D Зёlд<i'I<IX, ClOSIЩIIX JI(.'JIOCpCДCTBeHJIO перед 

ню1. Задача\Ш C'Jit'JtuвatcJш нu. •нются: 1) быстрое н 
поmюе раскрытнс пpcClYJШCJitli'l 11 нзоблнченне вннов· 
ных; 2) обеслсчсннс JIIIЫX yt'Jюuнii для привлечения 
каждого вJшощюго в сuвсршснш1 nрестуnлсния к от· 

встстnетюстн n соотnетсшнн с законом; 3) огражде· 
tше грnждан от нсосJtпnатслыюго обвинення в совер· 
ШCHJII! прсступJJеннii; 4) устравенне nричин 11 условий, 
слособствующнх соuсршсшпо престуnлешш. 



В. ll. Лсннн подчсрюша.'l: «Важно не то, чтобы 
за преступ.1сшJс было назначено тнжJщс на казание, а 
то, чтобы н.и один. c.1yчaii лрсступлення не проходил 
нераскрытым»2• Отсюда вытекает, что успех борьбы 
с nрестуnленнями во многом эависнт от того, насколь­

ко быстро 1i полно будет раскрыто J<аждое совершенное 
лреступление, нзобшtчены и nреданы суду все л1ща, 
виновные в его совсршешш. 

Роль органов прсдварнте.'lьного рt~сслсдовання воз­
росла в связн с расширеннем сферы деiiствнл мораль­
ных фаJ<торов в ислравлсшщ 11 псрсвоспнтаннп право­
нарушнтс:Jсi! н развитнем на этоii основе 1111стнтута ос­
вобождешtя от уголовноii отвстствсшюстн с п римсне­
н нем мер общественного воздсiiствнн о от1юшсннн дпц, 
вnервые совсршившнх nреступде1шя, не nредставляю­

щие большо/1 общественной опасностн. Закон допускает 
передачу вщювпого па лорукн, наnравление материа· 

лов дела в товарпщссrшй суд шш J<омиссню no делам 
несовершеннолетннх, nреi<ращенне уголовного дела с 

nрнв.1ечс1111С.М лнца к адмшшстратнвноi1 ответствен­
ностн. 

В правильном решекни волроса о форме ответствен­
ности щща, совершившего преступлснне, весьма важная 

р0.11Ь Пр1111аД.riСЖИТ органам П()СДВЗ рнте,lЬНОГО pacc.rJe· 
дования и nрежде всего следователям. Это nрндаст нх 
деятельности особыii обществешю-лолитиttесlшii асnект 
и подчеркивает актпвную роль следователя в вьшолпс· 

нна задач nравосудия. В связи с этим представляется 
nравильным отказаться от распрострапс1шого в уго­

ловно-nроцессуалыюй науке взгляда на деятеJJьность 
CJICДOBaTC.'lH ЛIIШЬ КЗI< на ЛОДГОТОВIIТСЛЬНУ\0 Д.'IЯ 

суда. 

Предварнте.'lьное рассJiедованне nрестуnлепнй осу­
ществляется органами дознания 11 сJiедователямп. Прн 
налнч1ш nризнаков преступлення, по которым nронз­

водство n редва рительноrо с.чедствпя обязательно, ор· 
гаи дознания возбуждает уголовное дело и nроизводит 
неотложные с.ТJедственные деiiствня по установ.'lенню 
и закрсллениiо следов престул.nення, после чего ' обя­
зан передать де.rю следовате.'lю. По делам, по которым 
nронзводстnо предварнтельного слел.ствпя необязатель­
но, орган дознания возбуждает дело 11 nроизводит рас· 
следоваине в nолно:-.1 объеме, за исi-;лючения~1И, пере• 
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ЧIIСJ'Jеннымн в ст. 120 УПК*, причем материалы таtюго 
дознания яв:1яются основанием для рассмотрения де.'Iа 

в суде, а по отдельным лреступлениям производит 

подготовку материалов для суда в протокол.ьной форме 
(ст.ст. 414,415 УПК). 

Как известно, предварительное следствие обязатель­
но по всем делам, за псключением небольшага ч.исла 
малозначительных преступленнй, исч.ерnывающе пере­
чпслснных в ч. 1 ст. 126 УПК. 

Предварительное еледетвне производится следова­
телями проi<уратуры, органов внутренних дел и госу­

дарственной безоnасности ( ст. 28 Основ уголовного 
судопроизводства Союза ССР и союзных республик, 
ст. 125 УПК). Следует подчеркнуть, что именно едедо­
ватель (а не следственное отделение, отдел или управ­
Jtснне) является органом государства, осуществляющим 
государственно-правовую функцию расследования nрес­
туплсний. Следователи учреждены специально для 
осуществления данной функции, тогда как дознаиве 
проводят административные органы, созданные в ос­

Iюоном для осуществлення иных функций. 
Ведомственная nринадлежиость следова1'елей не 

nодрывает того положения, что органом предваритель­

tюго следствия являе11ся нменно с.11едователь, а не 

органы прокуратуры, внутренних дел или rосударствен­

ноii безоnасностн. Организационное разделеиве сле­
дователей н разграни.•аеш1с нх компетенции объясня­
ются, на IIЗШ ВЗГЛЯД, IICTOpiiЧeCIOIMII УСЛОО\IЯМИ формп­
роваННЯ слсдствсшюrо ал па р:н а в нашеii стране. Одна­
ко J~СНП'ЛЫ\ОСТI> <'.'ICДOII<ITCлt'ii СД\1113 11 СПСЦНфi!•Ша ПО 
cnocia юрндн•Iссt.:оii nрнродс, задачам, пршщипам, co­
дcJ>it~atшю 11 фор~1с. Это даст основание nолагать, что 
дальнейшее развнтне следственного аппарата nриведет 
к созданшо самостоятельного государственного органа 

в системе органов уголовной юстиции. 
Изложенные обстоятельства nриводят к выводу о 

целесообразности принятия в будущем общесоюзного 
закона, который закрепил бы правовой статус следо­
вателя, как это сделано в отношении суда, арбитража, 
прокуратуры н адвокатуры, а таюке более четко опре-

• Здесь, 'Как 11 в дальнейшем ИЗJiожении, при ссылках на 
статьи УПК имеются в ви.ду статьи УПК РСФСР и аналогичные 
статыt УПК других сою3НЫХ рес.публнк. 



делил бы место и ро.% следственного аппарата в сне­
теме правоохранительных органов государства. 

Коммунистическая партия и Советское государство 
уделяют большое винмание совершенствованию дея­
тельности советсюiх следователей. ЦК КПСС и Совет 
Мшшстров СССР приняли специальное постановление 
о мерах по улучшению работы с:1едственного аппарата 
прокуратуры и Министерства внутренних дел ( 1965 г.)З. 
Партией н государС1'вом был принят также ряд других 
решенпii, касающихся совершенствованпя следственной 
работы: о мерах по усилению борьбы с преступпостыо 
11 нарушениями общественного порядr.;а ( 1966 г.) 4, о 
мерах по дальнейшему укрепленто советской милиц1ш 
(1968 г.) 5, о мерах по улучшеншо работы судебных и 
прокурорскпх органов ( 1970 г.) 6• 

flеречпсленные выше задачн следователя в концент­
рированном в н де отражают его соцп алыiо-политиче­

скую роль в обеспеченlш социа.r1нстичесi<аГr законности 
в жизни нашего общсстБа. Однаt<О нанбо.1ее полно 
poJlb следователя 11 сущrюс·rъ его деятельности раскры­

ваются в осуществ.~яе~fЫХ нч nроцессуа,IJЬных функцнях, 

правовых nринцилах и условиях его деятельности. Их 
рассмотрению н nосвящена настоящая юшга. 

Cтpyi<rypa работы оnреде.'lяется внутренней ЛОГИI\Оii 
предмета рассмотрения. Прежде всего расi<рываютсн 
nроцессуальные функции с.ледоватслн, т. с. основные 
направлення его деятельности. Онп определены зада­
чами, стоящнмн перед с .. 1едоватеJ1ем, вытекают нз ннх 
и выражают собой содержавне данноii деятельностн, 
ее м атернальную сущность. 

Обозпачеине фушщнй следователя позволяет переii­
тн к рассмотрению прнtщнпов его дсятельносп1. Онн 
вытекают из общих принцнпов соцналнстнческого пра­
ва 11 отражают r<ачественные свойства этоii деятет,­
ностн с учетом спецнфшш ее содсржання. Рассмотрс­
вне пршщппов деятс.'lыюстн следователя лос.!Jс фуrш­
ций нн в коей мере не умаляет их социа.'lыю-политнче­
сi<ОЙ значимостн. Такая последовательность изложения 
обусловлена философским содержавнем и соотношени­
ем рассматриваемых категорий, в частности соотноше­
нием пх как содержания п формы (фующип выражают 
содержание, а лрннцнлы ·форму деятельности). По­
добное понимание соотношс1шя функций и принцилов 
nолучает признанне н в законодательной практике Со-

6 
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r л а в а 1. 

ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ФУНКЦИИ СЛЕДОВАТ~ЛЯ 

§ 1. Понятие процессуальных функций следователя 

В теории советского угодовного процесса можно 
считать утвердившейся концепцию, согласно которой 
каждый субъект уголовно-процессуальной деятельнос­
ти выступает носителем конкретных функций, причем 
функции таких субъектов, как следователь, прокурор, 
составляют основу уголовного процесса, определяют 

его структуру 11 пршщипы построения. Однако вопрос 
о nонятии процсссуальных функций 11 их видах явля­
ется едва лп не самым спорным. 

Некоторые процессузлисты nод фушщней понимают 
круг дсятелыюстп одного или нсско.riЬЮIХ участивкоn 

уголовного процесса, осуществляемой в силу того по­
ложения, которое данный"участннк заннмает в процессе. 
13 данном определешш выражение:-.1 «круг деятедь­
ностн» охватывается вся деятельность участника про­

цесса. Прнменительно к следователю ·это означает, что 
он осуществляет функцию расследования. Подобную 
поз1щню, правда, иногда в своеобразных выражениях 
и с некоторыми особенностями, занимает ряд советских 
процессуалистов 1 • 

В таком понимаJШИ функция позволяет в концентри­
рованном виде отразить место и роль участника процес­

са в выполнении задач уголовного судопроизводства, 

а также в системе· органов, осуществляющих борьtбу 
с преступностью. В. .М. Савицкий правильно отметил, 
что такой взгляд на функцию скорее соответствует об­
щеправовому пониманию функции в теории государст­
ва и права (как государственно-правовой функции)2. 

Представляется, однако, что рассматриваемое поня­
тие функции недостаточно для полного раскрытия со­
держания деятельности участника процесса. ее внутрен4 



щ·i'r структуры, для более углубленного nонимания уго­
Jюnно-nроцессуальной деятельности в целях nовышеiШЯ 
се эффективности. 

Назначение и роль следователя, содержание 11 фор­
мы его деятельности могут быть раскрыты во всей их 
полноте, nодвергнуты анализу и правильно nоняты 

лишь nри условии nроникновения во внутреннюю струк­

туру этой деятельности, изучения всех ее составных 
частей в отдельности и в органической взаимосвязи 
между собой. Такой nодход nредставляется вnолне воз­
можным и реальным, если исnользовать в качестве на­

учного инструмента категорию nроцессуальных функ­
ций как определенных направлений, особым образом 
отграниченных сторон уголовно-процессуальной дея­
тельности, различающихся по своим ближайшим целям 
и формам осуществления3• 

А. Р. Ратинов в обозначении в качестве функций 
определенных наnравлений (сторон) деятельности сле­
дователя усматривает лишь поnытки механически рас­

ч.rJенить единую по своему характеру деятельность сле­

дователя и nридать особое значение какой-либо одной 
стороне его многогранной работы. Полагая, что ут­
верждение о наличии в деятельности следователя раз­

нородных функций неизбежно заводит в тупик, он нахо­
днт выход из него в том, что в следователе надо видеть 

исследователя, nодобного ученому, а во всех его процес­
суальных действиях- только nоиск истины. Даже предъ­
нвлсшlе обвинения и избрание меры пресечения оп 
рассматрнn::~ет лишJ, J<ак средство испытать «на раз­

рыв:. дОJ<азатст.ствснный материал и в конечном счете 
выяс1шть нстнну4 • Подобный взгляд па содержание дея­
телыюсти следователя, по нашему мнению, принижает 

его роль в выполнении задач уголовного судопроизвод­

ства. .Являясь представиrелем власти, следователь не 
только исследует обстоятельства дела и выясняет ис­
тину, но и nрннимает меры для привлечения виновных 
I< уголовной ответственностн, реабилитации неоснова­
телыю обвнненных лиц, предупреждения и пресеченпя 
преступлепнй, возмещения материального ущерба, прп­
чинеiнюго преступлением, т. е. такие меры, которые 

шшаJ< не охватываются понятиями «исследованне» 11 

«BЫЯCIICIIIIC» IICTШ!Ьt. 

Замстпм также, что расчленение деятельности сле­
дователя на отдельные компонеНiы (функции) не яn-
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ляется nросто механическим приемом, nосtюльку пме­

ет в своей основе сnеuифику содержания того или ино­
го наnравления рассматриваемой деятельности. В дан­
IIОМ случае расчленеюrе используется как один нз шн­

роко nрименяемых в науке методов углубленного ана­
лиза. 

Уголовно-nроцсссуальные фунrщнн, вытекая из задаq 
уголовного судопроизводства, самостоятельно заr<реп­

лены в уголовно-процессуальном праве. Одни из них 
выражены в законе прямо (например, функцпп рас­
смотрення сообщенпй о преступлении н обеспечения 
возмещения материального ущерба, причиненного nрес­
туnлением- с т. с т. 109 и 30 УПК), другие- оnо­
средованно через коtшретные правовые ннституты 

(наnример, фуmщия обвпнення- ст. ст. 143-144, 148, 
205 п другне УПК). Следовательно, процессуальные 
функцпп являются не только теоретической, но и npa· 
вовой кaтeropиcirs. 

Прп определении фушщнii субъекта nроцессуалыюй 
деятельности некоторые ученые исходят из процессу­

альпого положения субъекта, nредоставленных ему 
прав и возложенных на него обязанностей6• Такой под­
ход нельзя признать правильным с логич,еской п мето­
до~lогпческой точек зрения: дело в том, что фующшr 
участника процесса лервичных по отношению к его 

лроцессуальному nоложеншо. Именно они неnосредст­
венно предопределяют правовое положение участника 

процесса. Служебная роль функций заключается в то"r, 
что он11 позволяют оnреде.1нть наиболее оптнмальныii 
правовой статус каждого участника, IюмллСI\С его обя­
занностей и прав. Такнм. образом, проц~суальные 
функцни являются связующнм звеном между,_ задача!\111 
11 правовым лоложеннеt~t участtНLI<а лроцссса, ошt пред­
определяют, в частпостн, лроцсссуа.nьное nоложсшiс 

следователя, его права и обязанностн, конt<рстнзщ)у­
ются в отде.тrьных правовьrх институтах н нормах. 

Познанпе снетемы лроцессуа.11ьных функцнii сле­
дователя каi< основных направлсннii его деятсльпостп 

nозволяет панбо.'Iее по.rню представнть роль следователя 
в выпоJtненнн задач уголовного судопроизводства, 

nравильно понять н прнмснят1> каждыii npaвoвoi't ннстн­
тут 11 каждую норму, регулнруюн1.ую его деятельность. 
П. А. Луnинекая nравнльно отмечает, что юрндпческне 
знання н навыюr, оцепочное отношенпе к праву, пра-
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вовыс установюt н ценностные ориентации проявля­

ю rся н в n равнльно:.t пошrмаtшн тщом, n ршшмающн ч 
рсшенне, свонх фушщнii в процессс н функций другнх 
государственных органов н должностных лнц7• 

У ЯClleliiiC Л рОЦСССУ aЛbiiЬI.'\ фу IIIЩИЙ СJIСДОВаТ<?ЛН J<A I< 
OCIJOBIIЫX нanpaв;J<.'IIIIii CI'O ДCЯTC.'li>IIOCTII ll~tCeT большое 
значение и дJISI совершенствова1шя JtiiiOiюдaтe.Тiьнoii 
1регламентации се, ибо правовое регутrрованне тем 
эффективнее, ч~м дучше упорядочена вся регулиру­
ющая система и каждыii из се элементов конструк­
тивно упорядочен в соответств1111 со своим местом 11 

назначением. 

§ 2. Виды и содержание процессуальных функций 
следователя 

V К процессуальным фующням следует относнть та­
кис виды процессуальноii деятсJiыюстн, от которых за· 
nнсят возншшовение, двнжение 11 разрешение уголов­

ного дeJia8• Эта исходная позиция позволяет обоснован-
110 выдслнть внд процессуальной деятельности в ка­
честве снсцнфнчного направ.1ення 11 в~tссте с те\t с нс­
оеiхuднмой по.нютоii опреде:1ить вес виды деятельности. 

1. Долгое время в советском уголовном процессе · 
nыдвнга.'lась н отстаива.т~ась концепция трех основных 

ntющ•ссуn:lьных фушщнft: обвннсш1я, защнты 11 paзpe­
lllt'IIIIH yt о:юmюго дCJta9. 1 lo mнt т:tк 11 не получила вce­
oeiщt•ro прнtтtшш, xoтst 11\lt'cт CIIO!IX пр11всржспцев н 
11 11 [H"IO!llllCC ЩН:М 11 . Э lll 1\0IЩCIЩIIH IIC 11 ПОЛНОЙ мере 
р ICI,JII.11111CI Со t<'pЖIIIIIIC ЩIOI~CCCYIIJIЫIOii ДCЯTCJIЫIOCTII, 
t·oottюrm lltlt' 11 взаttмосвШtl. фущщнii, мсханнзм их pc­
Шtlltllltllll, 

Самым уи IВIIMJ.IM в 1\0IЩCIЩIIH трех функций, в 
•Iat'1HOCTII щнtмсtштсJtыю к прсдва рптельному расследо­

вшшю, явJtястся то, что она не выделяет такую важ­

нейшую процсссуальную фушщню, как исследованнс 
обстоятс.'!ьств дела. Это ведет к искажению понятш1 
функций обвинения и защиты. Первую определяют 
обычн.о как совокупность процессуальных действий, на­
правленных на то, чтобы изобличить в совершеюш 
преступления лицо, привлеченное в качестве обвиняе­
мого, обеспечить применение к нему мер заслуженного 
наказания, либо как деятельность, направленную на 
изобличение н осуждение вшювного в совершешш прес-
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туплени я; вторую- как совокупность процессуальных 

действий, направленных на опровержение обвинения, 
на \УСТановление невиновности обвиняемого или на 
смягчение его ответственности. 

Такое понимание обвинения и защиты охватывает 
в большей или меньшей степени и деятельность ло ис­
следованию обстоятельств дела, единую по своей на­
правленности и не поддающуюся заранее делению на 

обвинительную и оправдательную. Следователь довольно 
часто получает доказательственную информацию, ко.­
торую в момент лолучения нельзя оnределить, наnрав­

лена ли она на изобличение либо на оправдание. Лишь 
при оценке и сопоставлении с другими доказательства­

ми можно решить, обвинительная она либо оправда­
тельцая. 

- Обвинение, защита и разрешение дела немыслимы 
без исследования обстоятельств дела, установления ис­
тины ло делу. Не случайно в уголовном процессе су­
ществуют специальные правовые институты, предназ­

наченные для исследования обстоятельств дела в ста­
диях предварительного •расследования и судебного 
разбирательства. Реализация функций обвинения, за­
щиты п разрешения дела предопределяется результа­

тами исследования обстоятельств дела, лрпчем обще­
известно, что наибольший удельный вес во всей дея­
тельности следователя приходится именно на исследо­

вание обстоятельств дела, установление истины. С уче­
том изложенного необходимо признать, что исследо­
вание обстоятельств дела является одной из лроцессу­
альных функций следователя 10• Функция исследования 
обстоятельств дела включает в себя как составную 
часть полное раскрытие преступления. Поэтому нет 
оснований выделять раскрытие преступления (как дея­
тельность) в самостоятельную лроцессуальную фун~-t 
цию, как это делают некоторые авторы. Выделенйl' 
такой функции было бы несправданным и с методоло­
гической точки зрения. Сводить исследование обстоя­
тельств дела только к раскрытию преступления- зна­

чит исходить из посылки, будто фак11 возбуждения 
уголовного дела обязательно связан с наличием собы­
тия и состава преступления. Между тем возбуждение 
уголовного дела- это нередко лишь nредположение 

1·ого или другого, а раскрытие преступления- один из 

возможных результатов по~навательной деятельности 
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с.псдовnтеля. Другн\f результато\r 9тolr деятслыюстп 

может бы~::!шод об отсутствни события нлн состnв~ 
n реступления. 

,.--- Прнве е суждения вовсе не nодрывают сделан-
ного ранее вывоnз о том, что одной из задзч следо­
взтеля является быстрое н nолное rзскрытие престуn­
леннii н нзоGлнчснне в иновных лиц. Эта задача как 
раз и выполняется в процсссе осуществления функЦiiй 
исследования обстоятельств дела и обвинения. 

Некоторые nроцессуалисты продолжают отрицать 
наличие у следователя таких функций, как обвинение 
и защита. Но нельзя же о-грицать, что существует спе­
циальный уголовно-процессуа.'Уьный институт, призван­
ный материализовать вывод сдедователя о наличии 
достаточных доказате.1ьств д.1я обвннеюrя лнца в 
совершении преступления. Применсние этого института 
н образует функцию обвннення. 

П . С. Элькинд, отрицая наличие функции обвине­
ния в стадни расследования и признавая ее необходи­
мость в судебных стадиях, исходила нз того, что в су­
дебных стадиях эта функцпя объсr<тивrю предопреде­
лена 'состязательным построснне:о.1 совстекого уголов­
ного судопроизводства 11 . Конечно, в стадии расследо­
вання нет такого проявлешrя состязательностп, ка1юс 

н мест место в суде. 1 Io это не значит, что состязатель­
Iюсть nолностыо отсутствует n nроцесС(' расследов а н н я. 

EcJt/1 nбрлтlпы·н 11: фщюсnфсtюму содержанию по­
ня 11111 t ос1я а ICJII•IIOCIII, rn м1.1 уnнлнм, что в основе 

ГО Jl Жl\1 ~()pt.lin ll(lOIIIЛOПOJIOЖIIOCleii-oднa 113 нaи­
t'i(IJJ обЩIIХ J~IIЛJICI{I IJIICCIOIX tlНI\0\IOMCpiiOCTC/i рЗЗВII-
11111 JIIO!'icн U ~11\JI~I\1111 1\JII\ II(IOЦCCCU дciiCTBIITCЛbliOCTII • 
.I\\1MC1to Jlll дону с tн·tt., что пр едва рнтедыюс paccлeдoвa ­
ltttc осущсс rвлнстся вне действия этоii общей законо­
мсрностн? Конечно нет. Дело в том, что борьба nротн­
tюnоJюжностей прояв..пяется здесь в специфичных фор­
мах. IIa nервоначальном этапе расследования эти фор­
мы отражают главным образом содержание деятель· 
ности следователя . Но они приобретают новые очерта­
шrя 11 каqественно новое содержание, когда в де.1е 

появляется фигура обвиняемого. Здесь борьба противо­
nоложностей проявляется главным образом в противо­
стоянии функций обвинения и защиты. 

Проанализировав все нормы ~·пк. так илн иначе 
регламентирующие обвшште.'lьную деятельность в уго-
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ловном процессе, в том числе и в стадин расслсдоnа· 

1шя, П. С. Э.1ЬЮIН,J. прави.'lьно ОТ\tеча.1а, что во всех 
случаях речь идет о различных сторонах t! д и 11 о г о 
ц,едо~о-ннстнтута обвннения (разрядка 
моя.- А. Г.). Оrмстнв далее, что законода1СJIЬ прямо 
говорнт об uбвинсшш 11 в стадин 11 рсJ~ва р111 слыю1·о JHI C· 

следования, она тем не менее утверждала, что Cltcrc~t:t 

действий следоватеJIЯ, связанных с привлеченнем лица 
к уголовной ответственности, не складывается эдеtъ 
еще в самостоятельную фующню, а составляет необ· 
ходимый элемент (составную часть) расслсдовапия 12• 
Получается, с одной стороны, что следователь участвует 
в осуществлении функции обвннення (как еднного 1111· 
ститута уго.rювного процесса), с другой стороны - у 
него нет функцнп обвинения, а ссп) соответствующнii 
«необходим ыii элемент (составная часть) расследова ­
ння:.. Противоречивость такой позtщ1ш очевидна. 

Не может служить аргументом против того, что 
слеДователь осуществляет обвинение и защиту, отсут· 
ствие в законе прямого указания на эти функции. Из· 
вестно, что угодовно-процессуальная наука оперирует 

не толыю теми понятиями, которые содержатся неnос­

редственно в законе. Многие научные понятия имеют 
собирательный, обобщенный характер. К примеру, n 
законе деiiствительно нет прямого указания на то, что 
«следователь обвиняет». Но есть таtше понятня и выра­
жения, как «привлеченне в качестве обвиняемQГО», «Об­
виняемый», «предъявление обвинения», «обвшштель­
пое заt<Лючение», «nраво (обвиняемого) знать, в чем 
он обвиняется», «объем обвинення», и другие, которые 
·отражают обвинительную сторону деятелыюстн сле­
дователя. 

А. М. Ларин предпринял попытку сJ<анструнроваТJ, 
н обосновать процессуальную фуню~ню уголовного пре· 
следования, рассматривая ее как родовое понятне по 

отношению к понятням подозрение, обвинеппе, прнз· 
нанне виновным в совершении преступления лица, н 

отношешш которого дело прекращается по нереаби:111· 
.тирующпм о.tноваппям. Его ·исходные соображения 
та1ювы: поскольку наряду с обвиняемым и защитинком 
субъектами права на защиту явJiяются подозреваемы!! 
и лицо, в отношенин которого дeJio прекращается но 

нсреабнлнтнрующнм основания~' (когда обвtшснне 
это~rу тщу не предъявлялось), то существуст родОDО\' 
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IIOII!IIIIl' а~щнты более широкого уровня, ticм защнта 
•• •tiiiiiiii..'MOI·o; такому уровню nонятия защнты соответ­
t 111)'1'1 понятне уголовного nреследования, вr\.'IЮчающсе 

11 11 6н все виды обвюштельноИ деятельности. 
~та подкупающая на nервыИ взгляд конструю~ия 

rн't' Жt' nредставляется недостаточно обоснованной. Bo­
IICJНIIJ/X, пс nонятно, nочему родовое (широкое) nонятие 
•ащнты можно обозначать тем же термином, что и за­
щнту в узком смысле (когда субъектом nрава защиты 
)lllmrcтcл обвиняемый или его защитник), а примени­
II'Jrыю к обвинению в аналогичной ситуации надо 
подбирать другое выражение. Во-вторых, сами понятия 
обвннснпе и преследование выражают разноха paктep­
III.Jc явления. Можно обвинить лицо в совершеннп 
нрt•ступления, осуществив в отношении его до кон~ 

функцию обвинения, и в то же время освободнть его от 
У' оловноi1 ответственности по основанпям, УI<азанным 
11 законе, т. е. по существу отказаться от уголовного 

преследования. Можно обвинить лицо (вынести peшe­
IIIIC о его виновности) и в то же время nрскратить дело 
·щ истечением сроков давности нлн в связи со смертью 

щшовного, то есть вынужденно отказаться от уголов­

ного преследования. В-третьих, было бы нелогично го­
ворить об уголовном иреследовании относительно лиц, 
освобождаемых от уголовной ответствеюrостп с приме­
нснием к ним иных мер воздействия. Наконец, само 
оnределение процессуальной функции уголовного пре­
с.'!сдоваiшя по существу сводится к характеристике ее 

каt< обвинительной. Она понимается как уrоловно-nро­
'~ссrуальная деятельность, которая состонт в формулп­
равании и обосновании вывода о совершешш определен­
ным лицом конкретного преступления. 

Приведеиные суждения дают основание считать бо­
мс nравильным обозначение в качестве nроцессуальноii 
функции именно обвинения, а не уголовного пресле­
доrнншя. 

Как мы отмечали, в юридической литературе име­
ютсst возражения и против выделепия в деятельности 

t•лt•доnателя функции защиты. Прнчем она даже протп­
вппостnвляется расследованию13• Такое толкованис 
c'fiOJJrnШelшя защиты и расследования нскажает суть 

тн·.н·;щсго. Рnсследование включает в себя институт 
,,,щtiiЫ юш неотъемлемую составную часть. Причем 
llll ll·щ:, нтут прнзвап служпть достижению задач, ко-
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торые стоят и nеред органами расс.11едовання : обес 1 н 
чению правильного nрименения закона с тем, чтоеi 1 .1 
I<аждый, совершивший прсступление, был пoдBC(H' II J' 1 

справедливому наказанию и ни один неюшовный н е liы r 
nривлечен к уголовной ответственности и осужден. ll po 
тивоnоставление защиты расследованию неизбежно 
nридает nоследнему обвинительный характер, тогда 
как сам факт обвинения (nодозрения) вовсе не осво· 
бождает следовате.rrя от обязанности проверить ct·o 
обоснованность и в случае неnодтверждснпя ( н.rr /f не· 
полного nодтверждения) снять обвинение (нлн нз"мt· · 
нить его в сторону смягчения). Осуществление этоrо 
тоже входит в nонятне «расследование.,., охватывастел 

им. Совершенно очевидно, что защита не противостонт 
расследованию, а, наnротив, nредnолагает его_, причем 

независимо от того, no чьей инициативе- органа рас­
следования, обвиняемого или защитника - nроизво· 
дится nроверка обоснованности обвинения и отказ ог 
него. 

Нельзя отрываться от действительности и закрыват1. 
глаза на то, что случаи необоснованноrо nривлечения в 
качестве nодозреваемого или обвиняемого лнбо обвн· 
пения не в соответствии с содеянным в деiiствптсльнос­
тн могут быть 11 имеют место. Законодатель nризнает 11 
учитывает это. Именно nоэтому в законе есть нормы о 
том, что если в ходе nредварительного следетеня прею .. -
явленное обвинение в ка1юй-либо части не нашло nод­
тверждения, следователь своим nостановлением пре­

кращает дело в этой части, о чем объявляет обвнняс 
мому (ч. 2 ст. 154 УПК), а также институт nрскращенш1 
уголовного дела в стадш1 расследования по реабнлнтн­
рующим основаниям, в том числе в отношеюш подо­

зреваемых и обвиняемых (ст. ст. 208, 1221 УПК н 
чч . 1-2 ст. 16 Положенпя о порядке кратковременного 
задержания лиц, nодозреваемых в совершении nрес­

туnления). 
Конститущюнный прннцнп nрава обвиняемого на 

защиту накладывает на соответствующие государсl'· 

венные органы обязанность по обесnеченпю этого nрава 
Надо nолагать, что следователь не исключается нз чпсла 
этпх государственных органов. А сели nрпзнать защнту 
обвиняемого государственпо-nравовой фующнеii ,· то 
где же, как не в сфере уголовного судопронзводства 11 
не с участием соответствующих государственных органов 



(предварительного расс.'lедованпя, niJo ,уратуры, суда), 
может быть реа.'lизована эта функция? 

Участие следователя в осуществлс пш функцни за­
щнты гарантирует обеспечение конституционного nрава 
обвиняемого на защиту, а также выпо.'lнение одноii 
JtЗ задач уго.1овного судопроизводства, заключающейся 
в том, чтобы ни один невиновный не был привлечен к 
уголовной ответственности. Оно имеет поэтому опре­
деленный по.'lитичсскнй смысл, закточающийся в соз­
дании nрочных гарантий nрав граж:дан. Функция за­
щиты в деятельностн следователя заключается в nри­

пятни процессуальных решений, в той пли иной стеnени 
реабилитирующих обвиняемого (подозреваемого) или 
содержащих вывод о наличии обстоятельств, смягчаю­
щих его ответственность, т. е. ограждении граждан 

от неосновательного обвинення и nодозрения в совер­
шении nреступления. 

Среди ученых, которые nризнают наличие ряда от­
дельных функций в деятельности следователя, не вы­
зывает особых возражений выделение функции разре­
шения уголовного дела 14• Тем не менее некоторые сом­
нсшtя относительно этой фу111щни с.'lедовате:Iя все же 
существуют. По мневню неr<оторых nроцессуалистов, 
признание за следователем фушщпн разрешения дела 
неизбежно nрнводнт к выводу о том, что следователю 
при извествых обстоятс.!\Ьствах прпсущн судебные функ­
шш, т. е. он осуществляет nравосудне, с чем, конечно, 

trе.пьзя согласиться 15• В этом суждении нам пред-
11тавляется ~шнбочноii посылка: всякое разрешение 
уголовного де.'lа равнозначно осуществ.'Iенню правосу­

дня. 

Правосудие - это разрешение дел судом. · Пр!! 
наличии оснований и в nорядr<е, nредусмотренном за­
tшном, nрекратнть, а следовательно, разрешить уго­

Jtовное дело могут также следователь и пpqi<ypop. В 
ст. 86 УПК постановление о nрекращении уголовного 
t~Jra прямо рассматрнвается r<ак 0,1.на нз фор~! раз ­
решсшtя yr оловного де.'! а. 

В процессе обсуждения научной состояте.1ыюстн 
кшщсiщшi трех nроцессуальных: функций самым ост­
Р"'~' 11 дискуссионным оказался воnрос о допустнмостн 
t овмсщешtя у СJiедователя функций обвинения, защн­
Тt~ 11 р:tзрешсння дела. Попытае~1ся же все же найти от­
в~е 1 на данный вопрос. 
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Функцня разрешения де.'lа свойственна с.r1едов<1н'Л НJ 
в весьма ограниченных пределах: лишь в форме прс 
!<ращения уголовного дела, причем прекращенис yro· 
ловиого дела по нереабилитирующнм основаниям мо· 
жет иметь место толыю с согласия прокурора. 

Что же касается функций обвинения и защиты, то 
совместимость их на данной стадин процесса становн1 · 
ся понятной и объяснимой, если учесть их пропзводныii 
характер от функции исследования обстоятельств дел а 
и осуществление той или иной нз нпх в зависнмостп от 
результатов исследования обстоятельств де.'!а . Логш;а 
деятельности следователя такова, что, обвиняя лицо 
н будучи поэтому заинтересованным в то~t, чтобы эн1 
обвинение соответствовало истнне, было правн.'lьным 11 
не опровергалось в дальнейшем (им самим, обвиняс· 
мым, защитником, прокурором, судом), он не можс·• 
психологичесi<И абстрагироваться от всего того, что 
опровергает либо может опровергнуть илп замсн111 и 
выдвинутое им обвинение. Даже с точки зрения возмож· 
1\Остн наступления невыгодных для него последствнii н 

результате необоснованного обвинения (подрыв лро· 
фессионального авторитета, ухудшение показателеir 
работы и т. л.) с.'1едовате.ть заннтерссован в то~r. чтобы 
учесть оnравдывающие, а таi<Же смягчающие ответст · 

венность обстоятельства, и, наоборот, при реаюfзацнн 
функции защиты следователь заинтересован в '!'ОМ, что· 
бы его действия по защите обвиняемого не былн рас· 
ценсны I<ак неосновательнос выгораживание впнов· 

IIOГO. 

Такова, по наше~1у убеждешrю, дна:1сктнка лен· 
хологш1 следователя лрп реалнзацни пм фупкцн{I об· 
впнешш, защиты н разрешения дела. В свете изложен· 
ных соображений совмещение у сJiедоватс:tя функцнii 
обвинения н защиты, а в известных пределах 11 разрс· 
шсния дела- закономерное явление. 

2. К.ак было отмечено, концеnция трех лроцессузт,. 
ных функцнй, несмотря на се nоложительную рол1) в 

развптни теории уголовного процссса, имеет 11 негатнв­

пыс стороны. Она оставJtяет за nределами лроцессуаJн.­
ных фушщщ·r следователя не только его деятельнос tt. 
по исследованию обстоятельств дс.'lа, но и дсятrлыюс1t ., 
снязаппую с расс~10трснпем н разрешеннем зaяB.'I l' l l llt i 
11 сообщений о лреступлешш, обесnеченпсы возмrщt'· 
ння мuтсриального ущерба и воз~южной конфнсt<ацн (•l 'r 
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нмущества, лрссеченнем 11 предупрежденнем лрестул­

лснш1, розыс1ю~t обвиняемого . .Между тем этн нaпpaв­
JJCIIIIЯ дся1е.ТJЫ!Остн с.1едовате.11я вытекают нз задач 

угоJювноrо судопроизводства, прямо закреплены в дeii· 
сrвующсм законодательстве п спецпфнчнid! о сво1ш 
!JJIIIЖai'Jшнм цеJiям н формам осущсств.r1сннн 

СМЫСЛ IIСПUЛЬЗОВШШЯ ПОНЯТIIЯ ЩЮЦСССУ ЛЫЮЙ фyнк­
HIIII заключается в том, Ч.1'обы выделить и расJ<рыть 
все основные стороны процессуалыюй деятельности, 
познать ее структуру. Если прн этой аналнтпческой 
операции t<акое-то нап равленпе п рот~сссуальноri дея­
-rсльности оказывается за пределамн процессуальных 

функций, то это свидетельствует о том, что система 
функдий определена неверно. 

По мнению В. М. Савпцноrо, о процсссуа.1ьных 
функднях имеет смысл говорпт1) прнмснитсльно к уже 
вnзбужденному делу, когда по нему начато 11 ведется 
пронзводство16• Одновременно он сnраведлнво считает, 
•1то процессуа.'lьная деятельность на'!пнается с момента 

получения снгпала о преступлешш17• Получается, та­
JШМ образом, что nроцессуальная деятельность в рас­
сматриваемой стадии проце;:са осуществляется как бы 
сама СОбОЙ И Не BXOДJIT В фуНКЦИII ДОЛЖIIОСТIIЫХ ЛJЩ. 
В действнтелыюстн это не так. Эта специфнческая 
процессуальная деятельность входит в число функций 
тех органоn, на которые законом возложена обязан­
ность рассматривать заявлення и сообщения о nреступ­
лении и принимать rro .i!ИМ решения о возбуждеюш уrо­
.човного дела лпбо отказе в это!>r. 

Положение о неотвратююстн ответственности за 
совершенное nреступление, являющееся пршщнпом со­

ветской уголовной полптшш, включает в себя н неот­
вратимость возмещения виновным прнчинсшюго прес­

тунлением материального ущерба. Пр11менс1111С в уголов­
ном процессе гражданско-правовых саню.tнii, обесnече­
ннс возмещения материального ущерба, прнчнненного 
нреступлением, имеют своей целью восстаtювнть су­
ществовавший до престуnления объем материальных 
liJ1aг лица (физического или юридического), пострадав­
JJJСГО от лреступления's. 

Некоторые ученые справедливо высказывалпсь про­
, 118 отнесения этой функции к побочным. В. Н. Шшшев 
р · 1011110 подметил, что этим в какой-то мере лрннйжа­
lо Jt'}J :ma•J{'llllc н pOJlb охраны имущественных прав 
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Граждан If ШI'I'epecoB государственных 11 OUЩ~CTПt'lllti•IX 
nредприятий, учреждений, орrаtrнзацпй 19. 

В соответствии с законом прн па.rшчнн дocтaтotJIIJ,J X 
данных о причинении преступлением матерналыюtо 

ущерба следователь обязан принять щ•ры oбecnt''ltllll 1 

nредъявленного нли возможного в будущем гражд;ш 
ского иска (ч. 1 ст. 30 УПК) 20• Если гражданский нсt. 
остался непредъявленным, суд при постановленив прн · 

говора вnраве по собственпой шшциатнве разрешать вш1 
рос о возмещении матерна,~Jьного ущерба21 • Отсюда см· 
дует, что при наличии достаточных данных о причшн·· 

нни преступлением материального ущерба следоватеJII . 
должен принять меры, обеспечивающне возмещенн~ 
матернальноrо ущерба независнмо от того, предъявлен 
лн гражданский иск и nросит ли об этом гражданскнii 
истец. 

В законе принятие мер по возмещению материаль· 
ного ущерба связано только с обесnеченнем предъян­
ленного нлн возможного в будущем гражданского иска . 
Но следуст иметь в виду, что своевременно пршrятыс 
меры обеспечения возмещсннн матернаJiьного ущерба 
п реальное возмещение его в nроцессе расследовання 

нередко предупреждают н снимают вопрос о граждап­

сrюм иске. Таким образом, основанием, nорождающнм 
обязанность следоватеJIЯ (а равно органа дознания , 
прокурора, суда) принимать меры по обеспечению воз· 
мещення материального ущерба, является наличие дос­
таточных данных о прпчннеппн•преступлением матерп­
а.'Iьного ущерба незавнсимо от того, предъявлен лн 
гражданский иск. В свете этого было бы точнее преду­
смотреть в ч. 1 ст. 30 УПI( обязанность «принять меры 
обеспечения возмещения материального ущерба, причи­
ненного преступлением», как это указано в назвашш 

данной статьи22. 
При производстве по уrоловвому делу о преступлс­

нни, за которое может быть применено наказание в вп­
де конфискации имущества, следователь обязан прн· 
нять меры обеспечения против соi<рытия 'Имущества 
обвиняемого (ч. 2 ст. 30 УПI(). Это в принцппе само­
стоятельная функция следователя, поскольку здесь 
специфично основание nрнменения (возможность на­
казания в внде конфпскащш имущества по nриговору 
суда). Но по своему содержанию она настолько близка 
I< функции обеспечения возмещения материальпого 
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ущерба, прнчннештого преступлснне)r, что с по:тны~r осно­
rшнrtсм может быть объединена с нcir в одну- фупк­
нню обеспечения воз~1ещення матернадьнаго ущерба, 
причиненного nреступлением, и исnолнения приговора 

в части конфискации имущества. 
Возмещение матерпальнаго ущерба, nplltiИHeннoro 

нрсступленнем, и t<Онфпсt<ация имущества как наказа­
вне представляют собой формы ответственностн за со­
вершенное престуnлешrс. Это nервое, что дает основа­
нне для объединения рассматриваемых фущщнti в од­
ну. Второе- это то, что предметом действий в обоих 
едучаях является имущество либо деньгн и ценные бу­
маги. li третье- это совпадение способов достижения 
той н другой целп. 

Перечисленные факторы обусловили, кстати, н за­
крепление рассматрнваемой функции как единой в од­
ной статье уголовно-nроцессуального закона (ст. 30 
УПК). 

К функцпи обесnечения nриговора в частп конфи­
скации имущества относится и обеспечение I<онфисi<а­
l~пп имущества, пажитого престулным путем. В соотnетст­
DIIИ с п. 4 ст. 86 УПК деньга н нные цсппостн, нажиты~ 
rтрестуnным nутем, no nриговору суда подлежат обра­
щению в доход государс1ва23. Анализ юрнднческоii прн­
роды этого вида конфискации не nозволяет отнести его 
к уголовному наказанню. В данном случае, как nред­
ставляется, в особой уголовно-nроцессуальной форме 
реализуется гражданско-nравовая санкция, nредусмот­

ренная ст. 49 Гl(, в соответствии с которой, если сделка 
совершена с целью, заведомо nротивной интересам соци­
nлистического государства и обrцества, то в доход 
государства взыскивается все полученное no сделке. 

1 Iаличие данного вида конфискации имущества и воз~ 
можность его реализации несомненно должны обесnе­
чнваться так же, как и конфискация имущества в ка­
ltсстве наi<азания. 

Одной из nроцессуальных функций следователя яв­
ляется nресечение nрестуnлений и nринятне мер к уст­
ранению обстоятельств, способствующих совершению 
прсстуnлсний. Эта функция вытекает из общей цели 
}Толовtюго судоnроизводства- способствовать преду­
врсждешно 11 искоренению nрестуnлений. Статья 21 
YIII( обязывает следователя выявлять nричины п yc­
Jroшtst, способствоnавшне совершению nрсстуnлепия, 
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н nршшмать меры к их устранению. Выявление уr\а­
эанных nрнчин п ус:ювнi"l достигается в процессе не­
следования обстоятельств дела. Припятне же мер к нх 
устранению составляет непосредствешюе со.1.сржанпе 

рассматриваемой функцнн 11 предусмотрено ря 'Ю\1 нор~! 
угоJювно-nроцессуалыюгозакона (ст.ст. 89, 112, 111, 110, 
153 УПI(). 

Наличие у следователя данной фушщпн прнзнают 
многие советские nроцессуалисты. Однако сеть н воз­
раженпя против выделепня ее. Так, В. Н. Шпн.1ев рас­
сматривает nредупреждение престуnленнй как задачу 
уголовного судоnроизводства и на этом основашш ос­

паривает nравомерность выделения соответствующей 
функции, полагая, что лрп этом пронсходнт отождест­

вление задач и функцпй24• Но ничего nодобного на са­
мом деле не nронсходнт. В ст. 2 Основ уголовного су­
допроизводства предуnреждение и пскоренснпс nрсс­

туnлений обозначены J\ак конечная це.rн,, I<Oтopoii доюк­
но сnособствовать вес уголовное судопроизводство. Не­
посредственной же задачей следователя является выяв­
.ТJенне и устранение причин и условий, способствовав­
ших совершению преступлсния. И это не TOJIЫ<O не иск­
лючает, а, напротив, предполагает осуществление спе­

циальных действий, направленных на выполнение дан­
ноtr задачи. Подобные действия и составляют спецп­
фпчное наJiравление в процессуаJ1Ы!ОЙ деяте.1ыюстн, 
особый вид ее. Они подчеркивают важность общеii 
цели уголовного судопроизводства- содействовать пре­
дупреждению и искорснсишо пpecтynлeшiJUI- и служат 
се достижению, как 11 осуществденне всех друrнх про­
цсссуальпых фующий25, 

Самостоятельным наnравлением в деятельности еле­
до~ является, наконец, розыск обвиняемого. Эта 
функцпя достаточно четко выражена в уголо!Зно-про· 
цсссуальном законодатеЛI.стве: при нснзвестностн места 

иахождения обвиняемого следоватс:rь прншшаст необ­
ходимые меры к его розыску (ч. 1 ст. 196 УПК). Не­
известность мест~ нахождения обвнняемого q,репят­
ствует выполнению задач уголовного судопроизводст­

ва и является поэтому одним из оснований лрноста­
новJJения уголовного дела (п. 3 ст. 195 УПК). Однако 
до прпостановления предварительного следствня следо­

ватеJiь обязан принять все меры к обнаруженшо обви­
няемого (ч. 4 ст. 195 УПК). 



Суммнруя нзложсFIIIОС, можно J<онстатltровать, что 
с.•1сдователь осуществ.rшет следующие процессуа:1ьныс 

функции: 
1) рассмотрение заявлений п сообщений о преступ-

лсшш; . 
2) исследование обстоятсльсrв дела; 
3) обвинение в совершении преступления; 
4) ограждение граждан от неосновательноrо обви­

IIСШIЯ в совершении преступления; 

5) обеспечение возмещения материального ущерба, 
ПJШtшненноrо преступленпем, и испотtення приговора 

u части конфискации имущества; 
б) пресечение преступлепнй 11 прннятие мер к уст­

ранению обстоятельств, способствующих совершенню 
преступления; 

7) розыск обвиняемых, место нахождения которых 
неизвестно; 

8) разрешение уголовных дел. 
3. Существуют и иные взгляды опюснтельно спете­

мы функций следователя. Своеобразна, в частности, по­
зlщия Н. А. Якубович. Она считает, что следователь 
осуществляет следующне функции: расt<рытия преступ­
ленш'l, уголовного преследования н nредупреждения 
nреступлений. Причем основное содержание первых 
двух функцнй состоит, по ее мнению, в выявлении 
данных о готовящихся илп совершенных npecтynлeн!l­

jlX, розыске лиц, совершивших их, nрнвлечении этих 

лиц к уголовной ответственности п доt-:азывании их ви­

новностп nутем всестороннего, no.1нoro tr объективного 
нсследованпя всех обстоятс.ТJЬств дс:1а, в обсспсчснн11 
возмещения nричиненного преступ.rн~ннсм вреда26• 

Таi<ая система фушщнii слсдовilтслн nредставляется 
непалной и односторошrеii: она расt<рывает лишь ту 
сторону деятельностн слсдовате·JIЯ, посредством t<ото­

рой обеспечивается r:рнвлечение BIIIIOBныx к уголовной 
ответственности, остав.1яя за nреде.~а~ш фующпй с;((~­
дователя его деяте.пыюсть, направле11ную на ограж­

дение лица от неосноватсльного oбBIIIICIIIIЯ. Характер' 
но, что даже о всестороннем, nолном и объективно~r 
нсследовании обстоятельств де.'lа II. Л. Якубовпч го­
rюрнт лишь l<at< о путн доказываншт вшювности лнц, 

соuсршпвшнх npecтyл.r•CIIIIC. Coдep,I\ЭHIIC же фупкн.mr 
УГОJ!ОВIЮГО npeC.ПCДOBЗJJitЯ COCTaBJJЯCT, ПО Се MIICПIJIO, 

дснтслыюсть, осущесrвлясмая путем nрнмепення мер 
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процессуа.1ыюго nринуждсння н наnрав.1енная на до­

казывание виновности лиц, в отношении которых нме­

ется достаточно данных для nредъявления обвинення27• 
Таким образом, деятеЛьность следователя с момента 
привлечения им лица в качестве обвиняемого представ­
ляется односторонне направленной на доказыванне его 
виновности, причем путем применсиня мер процессу­

альнога принуждения. Такая трактовка функций сле­
дователя является по меньшей мере сnорной. 

А. М. Ларин выделяет в качестве самостоятельной 
nроцессуальной функции следователя обесnечение уча­
ствующим в деле лицам возможности осуществлсння нх 

прав211• На наш взгляд, это не функция, а принцип дея­
тельности следователя (nрокурора, суда, mща, щюнз· 
водящего дознание), который опреде.'lяст одно нз nаж­
нейших условий правнльноii н усnсшноi1 рсалннщнн 
процессуальных функцпii. Этот nршщнп кoiii\(>CIII т­
руется во мн~· 11х нормах уго.тюutю-процсссуалыtоr·о 

права и проннзывает всю деятельность органов, осуще­

ствляющих nроизводство по уголовному делу, nри рса­

_лизации 'каждой nроцсссуал.ьной функции, каждого 
nравоного инстнтута. Он, I<ак и другие принципы, не 
реализуется вне осуществ.1ения nроцсссуальных функ­
ций. 

Возражсиня вызывает также выдс.1ение в I<а•tсстве 
процессуальноit функцнн с.'lедовате.'lя «npoцeccyaJiьlloro 
руководства:. следствнсм29. Судя по содержанию, I<O· 

торое вкладывает автор в это nонятие, речь идет о nрнн­

ципе процессуальной самостоятельности и ответствен­
ности с.1едоватсля за законнос и своевременное nрове­

дение едедетвенных действнii и пр пиятис решений. Э гот 
nринциn характеризует образ действий следователя, а не 
содержание его деятельности. 

В настоящее время в теории nрава nризнано, что су­
ществуют собственно nравовые нлн сnециально-юрнди­
ческие фупкцнlf, а также социальные функции, совпа­
дающие в общс\t с фушщ11ямн государства. К чнслу 
nоследних сnраведливо относiпся . н восnптатеды1ая 

функция права. В свете этого можно говорпть о вос­
nитательной функции уго,rювного nроцесса как отрасли 
соцна .rшстнческого nрава, о восш1тате.r1ьном значении 

отдеJiьных стадий и институтов процссса, о воспнта· 
тельной родн отдельных участников процесса (слсдо­
uатс.riя, nрокурор а, суда), но неверно говорить, как 
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это нпоrда бывает в юриднческоii тrтсратуре, о псдаго­
•·нчсскоit 11!111 оослптателыюй фушщtш слсдоватеJJя как 
об отдельном, самостоятельном направленнн ero дея­
тслыюстн30. Такого специального внда деятельности 
следователя нет. Она имеет своей конечной целью спо­
собствовать воспитаншо граждан в духе неуклонного 
нсnолнення советскнх законов 11 уважения nравил соцн­
а:шсп!'rссrюrо общежптня. 

§ 3. Соотношение функций следователя . 
Общие лраво'Вые предпосылки ·ИХ осуществления 

1. Процессуа.!Jыше функции с.rtедователя представ.'1я­
ют собой взаимосвязанную систему. Эта связь nрояв4 

ляетея• во-nервых, в определенной обусловленности 
одних функцнй результатом реализации других, во­
вторых, в одновременном осуществлении некоторых 

функцшi. 
Взаимосвязь nервого порядка проявляется в следу­

ющем. В зависимости от результата реалпзацпи функ­
цшi рассмотреппя 11 разрешения заявлепнii или сообще­
ннй о преступлепrш наступает лпбо не наступает необхо~ 
димость продолжать нсследов.апие обстоятельств деда*. 
Отказ в возбуждении уголовного дела- это отказ и от 
выnолнения иных процессуальных функций. Правда, 
в этом случае наряду с фушщпеii рассмотрения и раз­
решения сообщения о престуn.'lенни в нзв~стных npe· 
делах рсалнзуется и функция исследования обстоя­
тельств дела. Это происходит тогда, когда для разре­
шения сообщения nроизводптся проверкэ, nозволяющая 
ответить на воnрос о наличии нлп отсутствии признаков 

nрестуnлення. 

После возбуждения уголовного дела функция ис­
следования обстоятельств дела осуществляется в обя· 
зательном nорядке. Даже еслн реализация ее началась 
до возбуждения дела, на данном этаnе она реализуется 
в значительно большем объеме и иными nроцессуалъ· 
нымн средствами. Реализация этой функции приводит 
С.'Iедователя к выводам либо о достаточности доказа· 
тсльств для предъявления обвинения (и тогда реали-

• 

• адесь и далее и.мееrеи в виду ве УJ1Оловиое дело, а 111Jлеиие 
кли событие, о котqром сообщаетси ка1<1 о преступленпи. 
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ЗУСТСЯ фyiiiЩIIЯ OбBIIIICIIIIЯ), лпбо О НЗЛИЧIШ OCIIOB:1· 
ннil, в снлу которых уго:ювное дело подлежнт прскра· 
щснню (u тогда реаmiзуется фующня разрешешш де­
ла). В первом едучае иссJiсдованнс обстоятельств дела 
ОСУЩССТВЛЯСТСН BПJIO'lb дО ОКО!JЧШШН CJICДCTBIIЯ. В ЗЗВII· 
снмостн от се рсзультuтов может быть OIIOIIЧtнeJtыJO 
рсалнзована (u paiiii«.IX нрсдварнтсJiыюго рассJJсдова­
ння) фунi,цнн обвннеl!liН (1югда дело напраоJшстся 
прокурору с обвннитеJiыtым заклю•Iеннем плн с пос­
тановлением о направленнн дела в суд дл~ paccмoтpe­

IIIIЯ вопроса о прпмененпн принудительных мер медн­

щшсi<Оrо характера) либо функция разрешения дела 
(J<orдa дело преt.;ращается). 

Еслн нс.следование обстоятельств дела показывает 
IIсосновательность подозрения илн обвинения лица в 
совершении rrреступления либо наличие обстоятельств, 
смягчающих ответственность обвиняемого, слсдоватеЛI> 
принимает nредусмотренные законом меры ограждения 

обвнняемоrо от веосновательноrо обвпнсния. 
Когда в nроцсссе осуществлешrя функп.ий рассмот­

рсння 11 разрешсшш сообщения о nреступлсшш и ис­
СJiсдовашш обстонтеJiьств дела становитсн пзвсстпо, 
что nрсступныс дсiiствня продолжаются нли сохрани-

. ЛUCJ, DOЗ:>IOil\I!Ot:'l u JIX CUUCJ>ШCIJIIН, ЛllбО устанО13J1СНЫ 
обстоятсJrьства, слоеобе товавшнс соuсршсшtю прсс­
тунлсшш, сJI~доват~ль пpi!IlliMacт Мt:ры J( нрсссчсншо 

п рсстунлення н ус три нсrшю ШI:JBa 1111 ых обетон 1 с.•rьстn, 
реаJшзуя таким образом фушщшо прсдунрсil\дсшш 
nрсступлениii. 

1 !а конец, посредством исследования обстоятельств 
дела устанавmiВается наличие либо отсутствие основа­
ння для реализации функции обеспечения возмещения 
материальпого ущерба, причиненного nрсступлением, и 
нсполнения приговора в части конфискации имущества. 

Анализируя изложенное соотношение процессуаль­
ных функп.ий следователя, нетрудпо заметить, что ос­
нову деятельности следователя составляет фующпя ис­
следования обстоятельств дела. Результаты се реали­
зации предоnределяют необходимость или отсутствие 
оснований для реализации следователем большинства 
других функций, содержание и пределы реализации их. 

Но реализация функции исследования обстоятельств 
дела в свою очередь зависит от реализации и других 

фушщпй, в частности обвинения и защиты. 



ВJrшмосвязt. процессуаJIЫIЬIХ фунющii c.'lcJ(niJalc;щ 
ЩJОЯНЛЯСТСЯ ТЗI<ЖС В ТОМ, ЧТО MHOГIIe 113 11\IX ОСУЩССТВ· 

лиютси парал.'!сльно, а иногда даже в одн11х 11 тех же 
формах. Наnример, обвинение, пресеченне н лреду-
11рсжденне лрестуnленнii, обесnечение воз~tещеннн ма­
'Н'IННtлыюго ущерба 11 исnолнен н н прнговора в час·1 н 
,J,оttфнt•t.;ацнн имущества :-.югу т осущсствлятьсн па paJI­
.rн.•.tt.JIO друг с другом, а таюке с нсс:rсдован11с~t обстоя­
те н.ств дс.па. То же самое можно сказать о фушщнн 
защ1пы. Розыск обвиняемого ведется лншь лрн нeiiЗ­
вccтtiO('TII места ct о нахождения. Б(·~ усnешного осущt•· 
CTIJJil'HIIЯ ЭTOii ф)'IIKЦIIII Не МОГУТ бЫ'I Ь 110ЛНОС1 biO ре а­
лнзованы многие · друrнс, наnрнмер обвнненнс, обес­
вс•iсtше nоз~tсщешtя м атернального ущерба, разрешение 
де.1а, а нногда и таюн.?, как нссле;~ованнс обстоятельств 
дела, прссечение и nрсдупрсжденнс nрсступлсннii. 

В. П. Нажюtов по.аагает, что обвнненне и защнта 
ос.уществ,'! яются одноврс~tенно до . тех пор, нт1 пока не 

с (e.1all выбор между данными функцнямн, пос.1е чего 
следователь выносит либо nоста нов.1свнс о привлсчешш 
11 К11'1ССТВе OбBIIIIЯe:<.tOГO (!1. ТШ"!д Qll СТд!!DВНТ(;Я OUBH· 
ннтслсм), либо nостановлеm1е о nрсi<ращешш дела 
(н тоt·да он станоnJJТся защнпшкu~t) 31 . Это сужп.снне 
представляется нам не выдерживающим критнкн. llе­
nонятно, кого н ка1шм образом с.1едователь одновре­
менно обвиняет 11 защищает до привлечения тща в 
кач~ствс обвнняс.\юго н."'II до прекращсння дс:1а, по 
которому нш.;то не nр1шлеr.;а.тся в J\ачсстnе обnшrясмо­
го; на Kal\0~1 OCIIOD31!\!I! CЛCДODЗTeJII> ~10ЖеТ ЭТО делать, 

t'L'Jill 1111 то, 1111 другое не nредстаn:Jястся ему npeдnoч­
TIIТCJII>IIЫ~r. Пp3DII .'IЬIIЫЧ 11 OбOCIIOBЗHIIЫM; Не ЯСНО, 1\3· 
J,ую фу111щшо uыбнрает 11 рса.'1нзуст С J1Сдоватс.'1Ь, когда 
нрскращает по нереабшtttтllрующе~tу ос•юваш1ю дело, 
но которо~1у .1111ю не nрнв.1екаJюсь в качестве обвнняе­
мого. Наконец, сслн nрнзнать, что nocz1e прнВJiсчеiшя 
тща в качестве обвнняе~1ого СJiедователь осуществ.'lя­
ст только фун1щню обв11нення, то не нсtю, как расцени­
вать деiiствия СJJедоватсля, когда он нз~tеняет обвнне­
IIIIС в сторону смягчения либо вообще прекращает дело 
в опюшеmш обвшrяемого по реабитtтнрующсму ocнo­
IНIIIIIЮ. Очевидно, что указанные деi1ствия nодnадают 
но'( фу111щшо защнты. . 

U1 рнцая наJtнчнс у следователя фушщ1111 защшы 
IIUCJIC нpнв.'I~'Il'IIIIH тща n J{а•rсс·твс обвншtс:.ю1·о, 
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В. П. Нажимов псходнт нз того, что человек, nришед­
ший J< тем или Iшым выводам и ОТJ<рыто высказавшпii 
их, в дальнейшем обычно склонен отстаивать эти вы­
воды и недооценивать аргументы nротивоположноrо 

характера. Конечно, нельзя отрицать возможности nро­
явления данного психологического фактора. Но доста­
точно ли одного этого для утверждения, что пос:1с 

nривлечения л1ща в 1шчестве обвиняемого следователь 
должен быть совсем Itзбавлен от осуществления фушщнн 
защиты? 

Пснхолоr!ILJеская СJ<лоююсть J{ первоначалыюму ре­
шению отнюдь не является абсошопюй 11 непреодолныоН, 
она может действовать лишь в ограниченных пределах 
и в целом не лншает следователя . Dозмож1юстн бЫJ u 
объективным п здраво оценивать rrротнвосiоящне щ·р­
воначальному решеншо аргументы. В fi{Ютtшном случа~ 
было бы переально трсбова'lь от нс1о всегда ост:ша"Iьсн 
ОбЪеi<.ТIIВНЫМ. Л ВСЛ.I> В I1 pOl~CCCe CJICДC I'DIIH 011 ДUUOJIЬIIO 
часто оказываетсн н ситунцнн, 1\01 '/Щ пр11ход1пся nерс­

сматривать сuои рсшення. Что же J<асастся возможнос­
ти возшfююnе1шн nсихологического барьера в виде 
СI<Лошюстн I< псрвоначально пршrятому решешно о вн­
rювпостп л1ща, то на ком пснсируется участием в осу­

ществлеюш фушщшr защнты еамого обвиняемого н 
его защптюша. 

Функцпя разрешения дела тесно связана с другнмн 
функциями; связь эта заi<Лючается не только в том, что 
разрешение логнчесюr вытекает нз реализацпи других 

nроцессуальных фующнй, но и в том, что функция раз­
решения nредставляет как бы 1\ульмннацию осуществ­
ления функций исследования обстоятеJJьств дела, обви­
нения н заЩJПЫ. Постановленне о npei<paщcwш дела 
содержит итоговый анализ собранных доказате.'!ьств, 
Iюторый венчаст JIССJiедование обстоятельств дела (а 
следовательно, 11 реализацшо данной функцнн). В выво­
дах о вrшовности: или невнновности, степенн виновнос­

ти, формах и стеnени ответственности реализуется 
функция обвинения, а иногда и защиты. 

При прекращении дела no нереабилитирующим ос­
нованиям функция обвинения реализуется nри форму­
лировании вывода о виновностн тща в совершении 

преступления, а функция защиты- вывода, уменьша­
ющего обвинение или констатирующего наличие обсто­
ятельств, смягчающих ответственность обвнняеыоrо. 



При n рсщннцсшш дс.:1а по рсnбшшrирующнм осно­
ваншш одновременно с фуш<цвсй раэрсшсвня дс.н рс­
а:шэуется 11 функция защиты. Но обвинение илн защн­
та отюодь не являются обязательными элемептамн 
разрешеппя дела. В частности, эти фуНJщпи не осуще­
ствляются, когда: уголовное дело, по которому нет подо­
зреваемого пли обвиняемого, прекращается за отсут­
спшем события преступлення, как, впрочем, н друr~1с 
функцшr, !<роме функцнii нсследовашrя обстоятельств 
дела и разрешсиня дела. 

2. Следователь осущеС'твляст своп фующнн, вза­
шюдеiiствуя с друrнмп участниками nроцесса, ро:1ь 
I\оторых оnределяется .nнбо вх специальным вазuаче-
1\I!СМ ( свидете.IJЬ, Э/\сперт, спецналиет, переводчНI<, по­
пятой, защптшlr<), лнбо налпчием у них самостоятель­
ного nроцессуальноrо интереса (потерпевший, обвшrя­
емый, гражданский истец, гражданский ответчик). Не 
вдаваясь в детальное рассмотрение роли лереtmслен­

ных участюшов лроцесса, отметим, что нх участие в 

расследовашm имеет производвый характер. Онн в той 
шш иной форме содействуют установлению обстоя­
те.'1Ьств дела и его правильному разрешепшо. 

Специфичны, в частности, •ро11и обвиняемого п за­
щнпшка, которые осуществляют функдню защиты. При­
ЧN1 для обвшrяемого функция защнты н функцня со­
дсrrствня следователю в установлсшш обстоятельств 
дела являются факультативными. Защптннк же nризван 
осуществлять только фующr1ю защиты 11, лишь дейст­
вуя в nределах этоit фуНiщнп, может содействовать 
установлешrю обс-rоятельств дела и его nравильному 
разрешению. 

В нсследованнн uбстоятсJJьств дела на предв:Iрн­
Тс.'IЬно~t с.'lедствшt могут активно уtrаствовать заинте­

ресованные учаспrшш nроцесса и нх nредставители. 

Онн вправе непосредственно nредставпять доi<аэатель­
с-rва (ч. 2 ст. 70 УПК), а также ходатайствовать о 
допросе свидетелей, лроизводстве экспертизы и других 
<'Jrедственных действий по собиранию доказательств. 
llричем следователь не вnраве отказать в удовлетворе­
rrшt такого ходатайства, если обстоятельства, об уста­
rrовлеющ каторых они ходатайствуют, могут иметь 
значение для правильного расследования. О реэульта-
1 .tx рассмотрения ходатаitств сообщается лицу, заявив­
tuему ходатайство, а nрн полном и;ш частнчном отказе 
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в удовлстворсннп ходатаiiства следователь обязан вы­
нести nостановление с указаннем мотивов отказа 

(ст. 131 УПК). 
Закон (ст. ст. 184 н 185 УПК) nредусматривает 

возможность аrсrнвного участия обвинпемого прп пронз­
водстве эксnертизы (право знакошпься с nостановле­
JШСМ о назначсшш экспертnзы, nрсдставлять доnо.rшн­

тсльныс вопросы для получения по ннм заJ<Jпоченнн 

эксперта, знаJ<омиться с заключением эксnерта, зая­

внть ОТВОД ЭJ{СЛСрту 11 Т. д. ). 
J'ПК некоторых союзных реслуб.rшк (напрнчср, ~·к­

раннской ССР, Молдавской ССР) расnространяют та­
l<ую возможность п на подозревае~JЫХ, что, конечно, 

служит благолрнятным условпсм усnешного nровсденнн 
ЭJ\Сnертизы. На nрактнкс успешному nроведеншо ЭJ\С· 
лертпзы содействуют Jшоrда 11 нныс Jllщa, заннтсресо­
ванныс в нсходс дела. llапр1шср, cr.'JII необхо.1.ю10 лро­
нзвестп ЭI<сnсртнзу, свн ншную с нrс:Jсдованнем с.1у­

жсбной деятелыrостп опрсдслеш1ых JIIЩ, может быть 
лрпзпапо целесообразным npc щстаDнть нм возможность 
предложнт1, доnолшпс.lыtые вонросы эксперту, nрнсут­

ствовать прн нссJrсдов:щннх п щшr~ть IJcoбxoдll"-fЫe объ­
нснсння. Подобные дciicJBI01 следователя не противоре­
чат закопу н, J<ai< щншшtы1о отМС'Iают авторы, реtю­

мсндующне следователям испо.rн,зоnати таi<ую возмож­

ность, направлены на более ycncuшoc nроведевне Эh:С· 
nсртизы, на то, чтобы внести подную ясность в вопрос 
о ролн заннтсрссованного лица в нсс.1едуемых обстоя­
т~.rн,ствах32. 

Прп nронзводстnе осмотра СJIСдоватсль вправе npн­
IJ.IIt'Чь к участто обвннясмоrо, подозреваемого, nотер­
певшего, свидетеля ( ч. 1 с т. 179 ~'П К), делая нх тем 
самым активным:н участrшка:.ш нсс.rтсдовання обстоя­
те.rтьств дела. В законе нет указання о Во3можностн 
ПpИBJJCЧCIIIIЯ ШIJBЗIIHЬIX JIIIЦ 1{ yЧЗCTIIIO В ОбЬIСJ<С 11 НЫ· 
емке. Но всходя нз содержашш 11 назначення указан­
ной нормы можно, на наш взr.'lяд, по ана.10r11и прн­
влекать этих участнИI<Ов nроцесса к nроизводству обы­
сr~а и выемки. 

При выясненJПI ха ра J<rcpa п размера материального 
ущерба можно исnользовать nомощь самого nотерnев­
шего (грi\жданского истца). Речь ндет не о переложс­
ннн на него обязанности доказывания. Она возложена 
щt следователя. IIo nоско.'lы<у от представлешrя потер• 
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tH'IIIIIIIM (I'P:J,t<дaнciШ\1 нсщом) доку~rентов 11.'111 уJ<азаннн 
111 Hl'lllltJ,oв доt.:азатс.rн..ств в опреде.'lснноii мере завнснт 
Bt'l't'JO(HJIIII<'P, tiO.'IHOL', об·исктив1юс исслсдованнс но-
1 ж·;~С'J внir 11 рсстуn.•1енt1Н 11 успешное обеспечение зaяв­
·''l'tttюt () IIJIII ВОЗИОЖIIUГО rраждаНС/<ОГО 1/СКа, ТО егu 

} •t.tc 1 lll' u дoJ.:aзывшJtltl целесообразно. l [мешю поэтому 
11 t'Г. 54 УПI( ГOBO(HI1CSI, ЧТО <{rpaждaiiCIШii IlCiCЦ обя­
.1а11 по требованию суда представпять нмеющнеся в его 
распоряжении документы, связанные с предъявленным 

неком». Однако едва лп правпльно связывать возниюю-
1\СJШе такой обязанностн лишь. с требованием суда. 
Ведь работа по собнранию доказательств осуществля­
<•тся главным обраЗО\1 в стадин расследования. В этом 
отношеюш более удачным представляется решенне воп­
роса в УПК Украннскоlt ССР (ст. 50), Узбекской ССР 
( ст. 37) и Молдавской ССР (ст. 48), обязывающих 
l'ражданского истца представпять документы не толь­

JЮ по требованию суда, но н по требованию прокуро­
ра, следователя, лица, nроизводящего дозна1ше. 

Важной предпосылкоit успешного выполнения сле­
дователем его процессуальных функцнй ~IВляется возло­
жение на участников пр едва рнтсJiыюrо слсдствня оn­

ределенных nроцессуаJJьных обязанностей, соответству­
ЮЩllХ их ролн в угоJювrюм: процсссе н !<Оррсспондир'у­
lощих задачам 11 фушщпям следователя. В данном слу­
чае констнтущюнная обязанность граждан быть нелри­
мitримыми к антиобщественным простуnкам, всемерно 
содействовать охране общественного nорядка ( ст. 65) 
I(()!Шретизируется лрнменительно I< специфичной сфере 
уi'ОJЮВJю-процессуального регуJшрования. Это вызвано 
11 ·rt'M, что следователь, осуществляя свои npoцeccyaль­
llt.ru фушщни п встуnая в правоотношения с отдельны­
мн участюн<ами nроцесса, не всегда встречает б.'laroжe­
JiaT~JIЫIOt' отношение. Более того, лица, вовлекаемые 
u сферу уr·оловного судщтроиэводства, порою уi<Лоня­
ются от uыпuJшення своего гражданского долга, а то 

и прямо протнводействуют следователю. Поэтому за­
кон устанавJiнваст определенные процессуальные обя­
занности каждого участника процесса и специальные 

меры nринуждсипя его к должному поведению. Наnри­
мер, свrщетель и потерпевший обязаны явиться по вы­
зову следователя и дать правдивые показания, сооб­
щить все известное им по делу и ответить на постав­

ленные вопросы. При неявке без уважительной при[шнЫ 
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следователь вправе подвергнуть их лрнводу. За отказ 
11.111 уклонение от дачн nоказаннii н за дачу заведомо 
.rюж11ых локазаний свндстс.1ь и nо1еrmевшнй несут уrо­
:rовпую ответственность (ст.ст. 73, 75 УПК.)З3. 

Предnосылкой осуществления следователем nроцес­
суальных функций является таюке установлепное за· 
1юном nравило о возмещешш свндетслям, потерпсвшюr, 

экспертам:, специалистам 11 пош1тым расходов, noнe­

CCIIIJЫX 111\111 В СВЯЗII С )' 1 1aCТJICM В YГO.rJOBIIOM nроцессе 

(ст. 106 УПК). 

Глава II. 

ПРИНЦИПЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СJ1ЕДОВЛ1ТJIЯ 

§ 1. Сущностr. и ~IН1'1t'llltt• нрющщюо 
ДСЛТСЛЫIОС1.1 СЛСДООЗ fCJIЯ 

Пол. nршщнщt~ш соостсiюго уголооного npouecca 
1101111~1:\ЮТСИ oбycJIOBЛCIIIII>IC COUHa.'JJICTIIЧCCKIOI ОбЩеСТ· 
Bt'IIIIЫM н государственным строем и зaкpenJieШiьte со· 

встсюш законодательством основные, исходные поло­

)J,сннн, определяющие сущность организации н дея­

тельности советских государственных органов по воз­

бужденшо, расслсдованшо, рассмотрению и разрс­
шеншо уголовных дел 1• В теор1ш уголовного про-

' цссса принято выделять принцилы применительно 

ко всему процсссу либо ко всему процессу и его от­
дельным стадиям. С практической п теоретической то­
чек зрения представJJяется оправданным конструирова­

ннс принцилов применнтельно к деятельностн органов 

государ,ства, осуществляющих пропзводство по уго­

ловным делам, в частности к деятельпостп следователя. 

Такая конкретнзацня прининлов служит совершенство­
ванию праволрtlменителыюй деятельности следователя, 
правплыюму разрешению многих вопросов, возникаю­

щих на практике, углубленному научному исследованию 
и разрешению проблемных вопросов его деятельности 
и совершенствованию на этой основе се правовой регла­
ментации. 

Выделение самостоятельных принцилов деятельнос­
ти следователя необходимо еще и потому, что в теории 
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'"'''""'го nроцесса нет сднноi1 точ1,11 зрсвня отно­
ыю правомервостн сущсстnовавнн пршщнпов 

ар11ТС.1Ь110ГО paCC.IJCДOD31111!1 (Пp11MCIIIITC.1ЫIO К СТС1· 
nроцссса) в снетемы этнх пршщнпов. Не/\оторыс 

vченыс выстуnают протнв 1шде.чсшш пршщнпоо пред-

рнн•лыюго рnсс.чедоваюш, IIO.'!araя, что пршщнвы едн­

ны Д.1Sl DCCI"O ) ГО IОВНОГО лроцссса2. 
I:днния же снетема лршщнrюв уголовного вроцссса 

КОНСтрунрустС}I I'JIЗ!311ЬI'II UUp:130~1 IlJHШCIIIIП'.lbliO К 
стадпн судебного разбнраrе.Jьства. Это естсствсшю. Но 
нел1.з11 не nрнэнать, что вне ::1тон снстс~tы остаются 

отдеЛL!IЫе ПОЛОЖС\IIIЯ, СПСЦ11ф11ЧНЫС 11 Оl!рСДСЛШОЩIIС 
для снщнн предварптс.'!I.IЮГо расследоваввя. Хотя но 
CBOCit ЗIIЗЧIOIOCTII 01111 НС ДОСТIIГЗЮТ ТОГО урОВНЯ, 1\ОТО­

рЫН всобхо,{IIМ для nрнзванвя нх nривцнлаын уго~юв­
ногu прuцссса, но есть все основаншt nрнзнать нх лрвн­

Цitпимп nредварнн•JJыюго расследования. Не вдаваясь 
о детальнос рассмотревне данного воnроса, эамепш, 

что сnмо I<Овструированне припцнпоо npн~tetштeJJЫIO 

К fiiJOitCCCY В щ:,10М 11 даже К OTДCii!JI!ЬIM его CT3Д!ISIM 

вс rющотtст достаточно четко конкрстнзнрован, круг 

тех осноnных nо;юже1шii, которыми должен рукuвоk 
ствuваться nсяыrй, кро~н~ суда, орган государства, осу­
щестnлнющнй nронзводс1во по угоJювному делу, в част­
иости cлcдonnтeJib (в стадни расследоnания, например, 
нмест сш1у пршщнп свободы обжа.'!ован1ш дсiiствнii н 
рсшеппir следовnтс.'IЯ, но это nо.1оЖсlше не может рас· 
сматрнватJ,ся в качестве nршщнпа деяте.1ьности следо­

ва н·.ш, хотя оно н влечет оnрсде.:Jснныс юридические 

ПОС.:JСДСТВ11Я). Т:шан DОЗМОЖIЮСТЬ ПОЯВЛЯеТСЯ ПрИ КОН· 
струированнн щннщнпов нрнмсннтелыю к деяте.'lЬ· 

ностн ковкрсrпогu · государстuсшюrо органа. 
Процессуальная деятслыюсть n1шючаст в с~бя дся­

тс JЫюсть ряда государстuснных органов, нмсющнх осо­

бые за ~ачн 11 функции. Спецнфнчностr. пос.1сдш1х нред­
оnрt•дсляет 11 спсцнфнч1юсть круга руководящих лоло­
:жснвil, OTIIOCЯЩIIXCЯ 1{ деЯТС.1ЬНОСТ11 ТОГО НЛИ ИНОГО 
ориша гасуда рства. Это nовес не означает, что нет об· 
ЩIIX JII>IIIЩIIIIOD, IIMCЮЩIIX равную СИЛУ ДЛЯ ВСеХ rocy• 
да ре IIICIIII ы х органов, ОСУ.!!~сствляющнх nронзводство 

JIO )'ГO.IШIIIO~ty JtCJty (например, СОЦ113.'11fСТJ\ЧССКЗЯ заКОН· 
носн., лублнчность, нащюнальныi1 язык судопронзвод­
стоа). llo т~м не менее некоторые лоложс1шя сущест­
венны для дся 1 СJJыюсти данного госуда рстuснноrо ор· 
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гана, осуществ.1яющего производство по уголовны~1 

делам, либо действуют применнтсJiыю к нему специфн­
ческнм образом. 

Такнм образом, конструирование пршщппов при:>.IС­
нительно к деятельности органа государства, в част­

носпi к деяте.1ьности следовате.'lя, н:.~сет определенные 

достоинства, выгодно отличающие его от конструиро· 

вания принцилов для процесса в це.10~1 пли д.'IЯ отдедь­

ных его стадий. 
Пршщилы деятельности следователя ш1еют свонмн 

НСТОКаl\Ш общепраВОВЫе ПрИНЦIIПЫ: COЦHa.'IIICTИЧCCKИii 
демократиз м, сощiалнстическнl! гуманизм, социалнстп­
чсскую законность, равноправие нацнl!, равнопра­
вие граждан, гарантированность субъективных пра"в 
граждан, свобо;.r.у обжалования действий долж­
постных лиц. Общеnравовые nршщнлы, обус.'IОВ· 
.rtснныс советскш.t общественным и госуда рствен­
ным СТрОе~!, COЦIIaJI!ICTIIЧCCKИMII общеСТВеННЫМII ОТНО· 
Шei!IIIOIII, IIO·OCOUCIIIIO~IY преЛО:\1ЛЯЮТСЯ В каЖдОЙ НЗ 
фор~! t·осударствстюй деятельности, в том числе в 
деятс.'lul!остп cJt cдoiН1TCJt.н. Это об t.ясняется задача :l!lt 
11 COJ ~Cj)Ж:llllle:\t СГО ДCЯTC.'IЫIOCTII. 13 j)('ЗУ.'IЬТате ПреЛО:\!· 
лсш1я общеправовых принцилов nрш.Iсннтельно к уго­
ловно-процессуальной деятельности формируются об­
щие начала уголовного nроцесса (уголовно-nроцессуnлt,­
ные пршщиnы), а затем частные руководящие no.'IO)Ii •.~­
пия деятельности органов государства, осуществтно­

щих nроизводство no уголовным делам. Таким образо:-.1, 
правовая природа принцилов следователя уходит свон­

чи корнюш в социалистические общественные отно­
шения н имеет объективный характер. Закон, указы­
вал К. Маркс, «является всеобщим н подлинным вы­
разителем правовой природы вещсii. Правовая при­
рода вещей не может поэтому приспособляться к 
заt,ону- закон, налротнв, долже-н приспособ.'!яться к 
НСЙ»з. 

Принцилы деятельности следователя- не nросто 
научные категории, идеи, взгляды: и т. n., это правовые 
требования, которыми следователь должен не только 
руководствоваться, 110 11 осуществлять их на практнке. 
П ршщнлы, как лравшю, формулируются в особых нop­
r.lax, имеющих относительную самостоятельность в 

nравовой системе. Обладая высокой степенью общнос­
тн, они представляют собой концентрированный метод 
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правового регулировапня, в данном случае рсгу:шро­

uанllя деяте.'IЬности следователя. 

Но принцилы не всегда выражены в законе в обоб­
!!J,ешюм виде. Иногда название принципа, отражающее 
суть заключенной в нем идеи, является научной абстрак­
нией, т. е. научной категорисii, призванной обозначить 
содержание принцппа в наиболее лаконичной форме. 
Таковы, например, принцилы презумпцня невиновности, 
процессуальная са:-.юстоятельность следовате.1я. Этпх 
формулировок нет в уголовпо-процессуально:~t за1юне, 
но они обозначают совершенно определенное содержа­
ние норм закона и широко употреб.1яются в теории и 
практике4 • Поэтому мы со:шдарны с В. Т. Томнны:-.1, кото­
рый отрицательно относится к позiщllи авторов, предлага­
ющих конструировать системы пршщипов в жесткой за­
uнсимости от теi<ста действующего отраслевого з<шона5• 

Принципы не только формулируются в специальных 
(общих) нормах закона, 01111 воплощаются в его част­
IIЫХ нор~tах6• 

Говорн о пршщппах деятельности следовате.'lя, мы 
вмсс \1 в uвду все основополаrающ11е начала, которые 

л.о.'IЖНЫ дсiiствовать в стадин предварительного рас· 
t'.'ICДOB3\IIIЯ. 

Пршщнпы юtеют одннаковую силу для каждой про­
цсссуальной функщщ следователя. Например, тpcбoвa­
IIIIC обеспечения прав у•Iастшшов пр01~есса дсiiствуст в 
равной степспи прн нсслсдощшпн обстоятельств дела, 
otiнннctlllll, защпте, ра :чн~шешш J~c.тsa. ЦеJiь снетемы 
) t 'о . ювно· 11 1ющ•ссуа Jt 1>111>1 х 11 (IIIIIHIШoв - уст:шов нть нaп­

Go.'ll't' JН' ~Iot<paлsчt't'I\Jiii, гума111шii 11 нащ·жныii способ 
(ll':l . III :-J:ЩIIJI IIJIOЩ'l'l')'(I .'IЫII·IX ф)'II\ЩIIii 11, В KO!ICЧIIO~f СЧе· 
н• , выпол11сншr зада 11 уголовного судопроизводства. 

П ршщнпы деятелыюстн следователя- это nравовые 
ПОJ!ОЖС'ПИЯ, ПОД.1СЖащие IICПOЛIICHИIO без КаКИХ-ЛIIбО ОТ· 
c-tyп:tciшii н nослабленпii. ПоэтО\IУ нсдьзя согласиться 
с н:-.1еющимнся в юридической лнтературе утверждения~ 
м н, что в стадии пр едва рнтсльного расследования прин­

ЦIШЫ (имеются в виду общепроцессуальные принципы.­
!1. Г.) действуют не в полной мере, не развернуто, с 
швсстнымп, иногда весьма существенными, ограппче­

пшtмн н отступленнюш7. В дсiiствнтельностн пoлoжe­
IIIIH, rюторыс обычно относят к числу принцнпов yro· 
.'ювного nроцесса, в стадии прсдварите)Iьного рассле~ 

довашsя дсiiствуют всс-це.1о, в полном объеме, Если 
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J\акое-то nоложение, имеющее зна•rенпе nринцила про· 

цесса, действует в стадни расследования не в noлнoii 
мере, с ограниченнюш 11 отступлення!'lш, оно пе пмеет 

значения nринцила на этой стадии. TaJ<, гласность, 
будучи nринцилом деятельности суда, не яв.rJЯется та­
Iювым для деятельности следователя. 

Принцилы деятельности следователя сами по себе 
не определяют направленпii деятельноста с.1едователн. 
Эти направления, как было отмечено ранее, определя­
ются непосредственны:-.ш задачами, стоящ11ми перед сле­

дователем, и выражаются в его функциях. Пршщнпьr 
определяют xapaJ<rep деятелыюстн, ее основные черты. 
Но они в известной мере определяют и содержАние дея­
тельности следоватеJiя. Возьмем в качестве примера ин­
ститут окончания следствия. Такие действия следова­
теля, I<ак объявление обвиняемому об окончашш след­
ствия, разъяснение права ознакомиться с материалам11 

дела самостоятельно илп с помощью защитника, лре-

. доставление для ознакомления материалов дела и сос­
тав:rение соответствующего nротокола, обусловлены не 
функциями следователя, а такими nр и н ц и nа м н, 
I<ак обеспечение всестороннего, полного 11 объективного 
исследования обстоятедьств дела, обеспечение права 
обвиняемого на защиту. 

Обусловленность процсссуальными nрипципамп прп­
дает деятельности следователя по реализации функций 
соответствующий общсправовым принцилам характер. 
Именно nоэтому в теорпи часто подчеркивается, что 
уголовно-процсссуальныс nрпнцнпы nроннзывают всю 

деятельность органов государства, осуществляющих 

nроизводство по уголовному делу, определяют се Ю1-

чественпую сторону. Очевндrrо, что nринциnы имеют 
бо.'IЬшос значение для успешного осуществлсrшя задач 
уголовного судопроизводства. Все сказаннос даст осно­
вание считать, что прппцппы деятс.тrыюстн следоватс:щ 

в совокуnности с его фушщня:-.111 и вс.тrсд за ШI!'IfИ опре· 
деЛЯЮТ СУЩНОСТЬ его деЯТСЛЬНОС'.ТIJ. 

Таким образо:-.i, под пршщнnамн деятельности слс­
довате.тrя мы nонимаем выр<tжснныс в нормах права 11 

адресованные следователю руководящие положевня, 

отражающие содержание общсправовых 11 уголовно-про­
цессуальных принцилов н опредс:Jяющие основные cвoii· 
ства этой дсятс.1ыюстн, а I\ совокушюстп с функциями 
сJtедоватс.'Iя- и ее сущность. 
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11 ршщшrы яu:r шотсн разновндпостью n portcccya.'lыrыx 
I'<1paнт11ii, rюско.%ку прнзваны обсспсчнть выпоJшсннс 
з~ща•1 уго:ювного судоnронзводства, 11 в частностн за,~ач 
нр<.•дварнте.1ьноrо расс.1сдовання. Однако понятнс «про­
цсссуа.1ьные гарант1111» шире понятия «процессуа:1ьные 

прнrщнnы». Последние- составная часть процессуаль­
ных 1·арантнii. Прнче~t пршщнnы представляют собой 
совокупность папболее общнх п важных положений, га­
рантирующих правнльное п успешное осуществленнс 

нронзводства по уго:ювньrм дела~!. В свою очередь, ряд 
часпrых правовых nо;юженнii rарантпрует рса.1нзацню 

11 р IIIЩIIПOB. 

Будучн основны~ш. руtюводящнми по.1оження~ш. 
пршщ1шы деятс.1ьностн сдедователл существенно от.'lн­

чаются от условиii этоii деятеJiыюстн, назначенпе кото­
рых- создать благоприятные предпосылrш для peaлп­
зaHIIII процессуальных фунrщнi1 11 прпнципов. В юрп­
д11ЧССI\Оii литературе, к сожалению, не всегда проводит­
си чсп:ое разграннчt>ние процсссуа.r~ьных пршщппов 11 

yc.•mвнit8. Однаi\О основополагающее своi1ство юrеют не 
всР но:юження процесса, а :шшь нанболее важпые9. -

11 р11ншшы деятельности слел.ователя, как 11 другие 
правоные пршщипы, отличают<:я статJiчностью. Они 
Mt'IICt', чt>м I<аюtс-:шбо IIHЬie правовые образованнн, 
110 щсрii..:сны нзмс11сння:-.1. Это не u:шnчает, однаио, что 
OIIH uообще не могут бьш. llзмснены. Та!\, ряд по.•ю­
жсшiii Констнтущш СССР 1977 r·ода прямо нлн кoc­
ВL'IIIIO развнnаt'т ПJHIIЩIIПЫ уго.юв1юго cyдoпpoюnoд­

t'lll:t, 11 'lOM 1/IICJH' IIJ>IIIII\I!IIJ,/ ДCHH''II>II<JCTII C.'lej\OBR­
H'JIH. 

1/pi!IЩIIIIJ.I Дt'Я ICJII>IIOCT\1 СJIСДUВЗТСЛЯ IIMCIOT 60.1b­
IJIO~ corщa:н.нo-JIIIJIIITIIIJCCt\Oe 311ачснне. Онн позволяют 
OIIJ><.'JtCJ\1111> прав н ·1ыrыil путь достнження задач пред­
в а р111 c.'JЬIJOro СJIС'JI.ствня. «В соцпалистпчесiюм общест­
ве,- снравс;тл11nо отмепrл Ф. 11. Фап<у.'lmш,- донустн­
мо 11 оnравда11110 достнжс1шс целсil в той мере 11 таrш:-.ш 
срсдства:-.ш, в какой это согдасуется с нашеii снсте~юii 
соцналыtых цснностеii, с пршщнпамн соцна.rшстнчсско­
rо 1 \'Маннз~lа» 1о. 

Основные руководящие по.1ожения, отправные ндеп, 
C()CT311.1HIOЩIIC СОДержание Пр1111Ц11ПОВ, DЬIПOЛIIЯIOT ваЖ­

ную рот. n пропсссс формпроnання права, регулирую­
щt·I·о дl' IIТeJJr.нocп. следоватt>.1Я. Они оказывают саыое 
lll rюсрс1I.ствсшюе воздейств не на I\Онструированнс част-
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ных норм 11 отдельных институтов преДварительного 
следствия. 

Велика роль принцилов и в формировании право­
сознания следователей, а через него и праволрименп· 
тельной практикн. Принцилы являются как бы ключом 
для понимания и правильного применения конкретных 

норм и правовых ннститутов. 

Значение рассматрпваемых принцплов заключается, 
наконец, в том, что они окаэывают пелосредствевнос 

регулятивное воздействие на деятельность следователя . 
Прпчем это выражается не только в непосрецственно~J 
регулировании деятельности с.т1едоватсля отдельнымн 

принципами, о чем было сказано выше, но и в том, что 
знание принцилов позволяет более точно уяснить с~Iысл 
закона, правильно истолковать его. 

§ 2. Система принцилов деятельности следователя 

Система прппцнпов позво.11яет нанболее полно и все­
сторонне расi<рыть основные свойства (черты) рассмат­
риваемой деятелыюстн, се качественную сторону, уста­
новить социальную обуслов.!Jе1шость 11 ценность каж­
дого 11з пршщипов, 11х взанмосвязь 11 общую направ­
ленность. 

Деятельности следователя своiiственна то.1uко eii 
присущая снсте:.tа прннцилов. Многне нз вхо,1.ящнх в 
эту систему принцилов имеют силу и для деятельностп 

других органов государства, ведущих уголовный про­

цесс. Однако совокупность определенных, входящих в 
расс\tатривае\tую снсте\JУ пршщипов, а также наличне 
в этой совокупности начал, характерных только д.1я дея­
тельности следователя, позволяют считать са:\lостоятс.1ь­

ной н саму эту систе~rу. 
Система прпнцплов должна отвечать требованиям 

noJIIroты (т. с. включать вес пршщиnпальные положс­
ЮJЯ, ОТНОСЯЩ!IеСЯ К рсгулпруемоii ДCЯTC.!Jb!IOCTII), НеПрО· 
тпворечпвости (т. е. не исключать и не умалять друг 
друга) И ВЗаИМНОЙ HeЗaBIICIOIOCT\1 BXO;:I.ЯЩIIX В нее ЛрИН­
Ц!ШОВ (т. С. 1111 OДIIII IIЗ НИХ не ДО.'!ЖС\1 ВЬ!ВОДI!ТЬСЯ ИЗ 
остальных). 

Система рассматрнваемых принцилов включает часть 
общепроцессуальных nрннципов и кроме того свойст­
венное только для деятельностн с.1сдователя положение, 
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нмснусмое в тсорнн процессуальноii са~юстояте.'!Ьностыо 
11 ОТВСТСТВСIШОСТЬЮ СЛСДОВате.1Я. В CIICTe:o.ty ВХОДЯТ c:te­
Д)'IOЩIIC руководящие положения: 

1) соцналнстическая 3ЗI<Оiшость, 
2) пуб.111'11!0СТЬ, 
3) равенство граждан nеред 3а1юном независнмо от 

ЩIOIICXOЖДCIIIIЯ, COЦJiaJIЬIIOГO 11 IIMyЩeCTBCHIIOГO ПОЛОЖС­

IIШI, расовой н нац11она.1ыiОt"1 пр11над.1сжJrостн, веропс­
новсдашiя, 

4) нацио11а;1ьный язык расс.1едовання, 
5) нсприкосновешюсп, .шчности, жилища, личноii 

жнз1ш, тайны переписки, телефонных переговоров и те­
Jiсrрафных сообщений, 

6) всесторонность, полнота и объективность иссле­
довання обстоятсдьств дела, 

7) обеспечение прав и законных интересов участии" 
,,ов предвар!Iтельноrо следствия, 

8) презуМПЦИЯ HeBИl!OBIIOCTИ, 
9) быстрота пронзводства предварительного след­

ствия, 

10) процессуальная самостоятельность и ответствеп­
lюсп, с.1едователя, 

11) привлеченае общественности к участию в раск­
рытш• 11 расследовании преступленнй. 

В теорин советского уrо.1овного nроцесса нет еди­
ноii точ IШ 3 рения опюснтслыю круга положен 11й, рас­
с\\атрнваемых в качестве nршщнпов как всего уrолов­

нот Ilpoнcccn, так 11 стадин предварнтеJ!ьноrо paccлe­
дoiНIIJ 11н. Во;• се тut о, некоторые у<Lеные считают, что в 
l' ' ад1111 11 pt•Jщa p11тt'Jfi>I/Oгo расслсдовання па раллельно с 
общс11 puцl't't')'tiJII>IIL.J~\11 дсilстnуст особая система пр ин· 
ц•шов, ,,nждыii ш которых спсцнфнчсн только для этой 
стад1111 . 

./\\. С. Строговиti относнт к чнс.r~у принцилов nредва­
рнте.ТJЬiюrо следствия об ьективность, полноту, актнв­
Iюсть н быстроту 11 . Но вес указанные положения имеюг 
одинаковую силу и для судебных стадий. Причем требо­
на н не по.1ноты н объективности следствия- это всего 
:1шш. составная часть общепроцессуалыюго прннципа 
нссстороннсго, пoJiнoro и объективного исследовании 
oбcтmiH'Jl!,c п1 де.1а, а требование активности следова­
теля, ка1~ 11 ;~ругнх органов, осуществляющих прои3вод­
ство но yгoJIODII0~1Y делу, вытекает из названного прин­

щша 11 11 ршщнпа нубличностп. 
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Прпнцип быстроты выражен в ст. 2 Основ уголов­
тюго судопроизводства и, следовательно, тоже. являетсн 

общелроцессуаJiьным. Некоторые лроцессуалисты не 
рассматривают требование быстроты производства no 
уголовным делам в I<ачестве nршщпnа уголовного про­

цссса (М. М. Гродзинс1шi'r, М. А. Чельцов, С. П. Бе­
I<ешко). Онп исходят нз того, что быстрота способствует 
лолпоте расследовання, но са:ма ло себе не определяет со­
держ.ания п формы процессуальных стадий, институтов, 
прав и обязаrшостей участников процесса и поэтому не 
может служнть принцилом процесса, а представляет 

собой m1шь одно пз условий судопроизводства. 
По нашему мнению, значение быс11роты уголовного 

судопроизводства состо.ит не только в том, что опа слу­

жпт достижению объективной истины по делу, но также 
в том, что опа способствует охране прав и законuых ин­
тересов участников процесса, предулрежденюо прес­

тупленнй п, наконец, обесnечению быстрого наказания 
nреступнuка 12• 

От быстроты судопроизводства завнснт эффеi<ТНВ­
ностъ прпменення уголовного зат<ана. Гуманист, прогрес­
с~mный птальянский юрвст сво<:!го времени Ч. Беккариа 
ппсал: «Чем скорее следует наказание за преступленп­
см, чем ближе к нему, тем оно справедливее, тем оно 
полсзнее»13• Среда многих средств, которымп достига­
ется вылолнешtе этоii задачи, является п быстрота уго­
:ювного процесса. 

Требование бьтстроты во многом nрсдопреде.11яет nо­
строешrс п nроведение процсссуальпоi'I деятельности. 
Поэтому оно рассматрrrвается нами как один пз осново­
полагающпх пршщнпов советского уголовного процесса 

н именно в таком качестве воздействует на деятельность 
следователя 14 • 

В теорпн уголовного nроцесса в качестве самостоя­
тельного nрннцнпа обычно выделяется требование обес­
печпть nраво обввняемого на заtцп1у н, напротив, край­
не редJ<о обозначается такоii nршщип, как обеспечение 
прав участшrков лроцесса. На наш взгляд, первое тре­
бование nолностью охватывается вторым, поэтому его 
следует рассматрпвать в рамках этого nоследнего. 

Тот факт, что обесnеtrенис права обвиняемого на 
защиту нашло самостоятельное выражение в Конститу­
ции СССР (ст. 158), Основах уголовного судопроизвод­
ства (ст. 13) и УПК союзных ресnублик (ст. 19 УПК 
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РСФСР), подчсрюшает .тшшь особую пбщестnетю-nо­
.,н·rн•rссr,ую зпачнмость его как проsш.:rеннс noд:rr11шor·o 

дс:-.юкратrrзма советского правосудпя. В то же врt•щJ 
с точtш зрения папболее общпх трсбоnаний oбccнc•rc­
JIIIH прав н свобо:I. 1·раждан ( ст. ст. 4, 57 Констптуцпн 
< ССР), разъяснения н обеспечения прав участвующнм 
n дс:tе тщам (cr. 27 Основ, ст. 58 ~·пк РСФСР) обес­
пе•tенис права обвнплсмого на защнту является част­
ным требованием. Поэто:~1у при конструировапнн сн­
стсмы уголовно-nроцсссуальпых nршщппов оно долж­

но рассматриваться 1«11< составная часть принцила обес­
пс•tепllя nрав участншюв судопронзводства . 

1 lскоторые процессуадисты относят к чнс.'!у пршщн­
поn свободу обжадоваtшя деirствпii н решений долж:­
tюсrttых лнц, осущсств.1яющих производство по )ТО· 

.'JOBIIOMY делу 15. Следуст призпать, что идея свободы 
оожа.1ования выражена в ст. 22 УПК, а таt(Же во мно­
гих других пормах 11 по cвoeii значимости безусловно 
:-.южст рассматрпваться как пршщпп (nрнчсм не то.1ько 
отраслевой, но и общсправовой). IIc случайно это nо­
:южсJJне, отражающее демоt<ратпзм пашей государст­
nеrшоii системы, закреплено в Конституцпп СССР 
(ст. 58). 

В свете пз.т~ожеiшого может показаться нспос.'IС'до­
ватс.'IЫIЬIМ нсвключснпе принщша свободы обжалоn<l· 
ннн в снетему nринцплов деятсльностн следователя. Это 
о(} t.!ICIIHCП'Я ТеМ, ЧТО 1\ОНСТрупруС~fаЯ СИСТСМа ДОЛЖII<! 
вr·лю•rап •. '1111111. такнс nо.:1оженпя, которые регулируют 

н с 11 о t' р с д с т в с н н о дснте.1ыюсть слсдоватс.1я, пpeд­

JJrrcnнml, которые ащн•соnюrы юtсшю с.1сдоватс­

Jr 10 \1 OTIIOCfll СН TOlJI>KO 1\ СГО Д С Л Т С .1 1> 11 О С Т 11. 

l !ршщн11 cвoбOJti.J ou:tкa.'lonatшн не обладает таюr~t 
своriством. Jlo своему содержанню оп является пс пра­
воnбязывающпм ( юншмн являются принцилы деятеЛI,­
Jtостll следователя), а nравопредоставляющим, прнче:-.1 
свобода обжа.10Ва11ия- это не право следоватедя, а 

право грnждан, так нлп шrnче вовлеченных в сферу уго­
тшно-процсссуальных отношенщi. Обязан н ость с.'lедо­
ваtслн обеспеч11ть свободу реализацнн этого nрава 11:1 
11 рсдnа (>IIТCJII>II0:\1 следСТВIIИ BOЗIJIIKЭCT В CII.1Y деЙСТВIIЯ 
IIJHIIЩIIIIa обссnеченпя прав уч астшш:ов расследованшr. 

В п•орtш угnлооного nроцесса много лет ведутсsr 
сноры, сж'Jlуст Jlll счнтать самостоятельпы:-.r принцилом 
презумnцщо нсвщювJtостп, суть I\Оторой заключаете~ 

41 



в том, что обвиняемый считается невиповным в срвср· 
шении nреступления, пока иное не доказано в соотвст 

ствии с законом. Многие процессуалисты не без оспо 
вания находят выражение этой идеи в ряде норм Оспон 
уголовного судопроизводства, в частности в ст. ст. 14, 
15, 36, 43. Однако некоторые юристы катсгорически от 
рицают наличие в действующем законе нормативного 
выражения презумпцип невиновности в том виде, в ка 

ком это необходимо для признания ее nринцилом уго· 
ловного процесса16• Такая позиция нам представляетсst 
следствием неправильной оценки норм действующего 
закона. 

Нельзя не признать, что принцнп презумпции невп · 
новиости нуждается в более четком юридическом выра · 
жении. Но тем не менее есть достаточные основашш 
считать, что в де1kтвующем уголовно-процессуальном 
законодательстве рассматриваемая идея выражена в 

общих нормах права. 
Разные авторы и в разное время считали принцила­

ми предварительного следствия проi<урорский надзор 17, 
недопустимость привлечения в качестве обвиняемого 
иначе как на основаниях и в порядке, установленных за­

коном18, единоличное ведение следствия 19, недопусти­
мость разглашения данных предварительного следст· 

вня20, выявление причин и условий, способствующих со­
вершению преступления2 1 , инднвпдуализация пр едва рп­
тельного следствия22. 

Не у:.1аляя зпачсння каждого из перечисленных по­
ложений, мы все же считаем, что нет достаточных осно­
ваниii относить их к числу принципов. 

Прокурарекий надзор и педоnустимость привлече­
ния в качестве обвиняемого иначе каi< па основаниях 
п в порядке, установленных законом, являются разно­

видностыо гарантий реализации принцила социалисти­
чС'скоii з аконности. Конкретнзпруя и развивая nути ре­
ализации данного принцила в уго.'lовном процессе, они 

сами по себе не придают уголовно-процессуальной дея­
тельности какого-либо свойства, которое не охватыва­
лось бы принцилом социалистической законности. 

Недопустимость разглашения данных предваритель· 
ного следствия правильнее, на наш взгляд, рассматрп­

вать в качестве условия деятельности следователя. К 
числу последних относятся те общие положения, ко· 
торые не достигают уровня основополагающих и вместе 



с тем образуют благоприятные предпосылки для успсш­
Jюго осуществления процессуальных функций следова­
П'JIН. Кстати, положение закона о недопустимости раз­
J'JJашешiя данных предварительного следствия (ст. 139 
~'111() является относительным требованием (в отличне 
от абсолютного и категорического, каким является прин­
цнл). Кроме того, оно относится не к следователю, а к 
нным лицам, которым пзвестпы эти данные. 

Выяснение причин и условий, способствовавших со­
вершению преступления, и припятне мер к их устране-

111110 представляют собой, как было показано выше, сос­
тавную часть деятельности следователя: выявление 

нрпчнн и условий, способствовавших совершению прес­
'1 увления, входит в функцию исследования обстоя­
Т<.'Jrьств дела, а принятие мер к устранению выявленных 

прнчин и условий- в функцию предупреждения пре­
сlуплений. 

1 Ie существует и тююго принципа, как единоличное 
ведение следствия. Как известно, в уголовно-процес­
суа.'Iыюм законе нет нормы, которая выражала бы по­
;tобную идею, больше того, законодательству известен 
рsщ норм и институтов противоположного характера. 

Достаточно назвать групповую форму расследования 
11 рсступлений ( ч. 3 ст. 129 УПК), привлечение oбщecт­
llt'IIIIOCТII I< участию в раскрытии преступлений ( ст. 128 
~'11 К), участне экспертов ( ст. 82 УПК), специалистов 
(t l,t'l, 1:33 1, 397 YIIK), на1<онец, процессуальный конт­
роJIJ, 11 н:щшр аа дентСJJьпостью следователя, и станет 

нс11о, •1 111 IIJ>IIIЩIIlla t'дlllloJшчнol·o ведения следствия не 

t:yщt ~· '"Yt'l, Pt '"• может 1щтн толы<о о самостоятель­
IНн' 111 t'Jtt•дoв:t i L'.'IH в 11р1111Нтrш рсшенпii (за некоторым 
IICI,,'IJU'IL'IIJJNt) н с1·о но л вой ответственности за их зa-
1\0JI!Iot~ 11 свосврсмешюе п роведение. 

I~двn лн можно лрнзнать в качестве принцила и так 
на.1ыuаемую индивидуализацию предварительного след­

с 1 вш1, су1ь которой, по мысли Н. В. Жогина и 
Ф. 11. Фаткуллина, заключается в том, что по одному 
Щ'.'IУ могут расследоваться лишь определенные преступ­

ныс действия, обособленные от остальных преступлений 
110 объективным и субъективным признакам23 • По обще­
му правилу J<а:ждое преступление расследуется само­

ооятслыю. Но это правило отнюдь не является обще­
обязательным и поэтому не имеет характера принцила. 
В цсJiях наиболее успешного выполнения задач уго-
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ловиого судопропзводства закон разрешает соедннят1, 11 
одном уголовном деле материалы по обвннсншо JJt' 

скольких лиц в соучастии в совершешш нecJ<oJtt. 

IOIX лрестулленнй шщ по обвпнешпо oдiiOI~o .111111 ' 

в совсршсюш нсскольк11х npecтyn.rrcннii, а также в о 1 

ношении деянпrr разных лиц, если однн;..1 нз npecтyПJt{' 
ннii является заранее необещанное уi<рывате.'!Uс·llю 
другого преступлення либо недовесеипс о нем ( ст. 2t, 
~ЛК). С у•rетоы этого лравидо об ннднвнд) а.'!нзащtll 
CJlCДCTBIIЯ ИНСТИТУТ СОеДИНеНИЯ Il ВЫДСJIС!ШЯ YГOJIOI\ 

ных дел следуст рассматривать в I<ачсствс одного 11 1 

общнх условий деятельности следователя (а татоке су ·u1, 
нрокурора, лица, провзводящего дознанне), сnособствун' 
щнх наиболее успешному и рациональпому вьшолне11111 1 

задач судопроизводства. 

В последние годы внимание научных п nрактнчесюtх 
работников заслуженно привлеi<ает проб.'!сма научноit 
органнзацпи труда с.1едователей. И это ecтecтвefiiiiJ . 
Ведь деятельность следователя- это не l{ОМплекс 1·сх 
ннчссiшх операций, не механпческнil, а сложный тnор· 
trecюrй процесс, которы,й nредполагает выбор и IICПOЛJ•· 
зовашrе следователем в r<аждой ко1шрстной Cil'ГYaiЩII 
навболее рацнонаJIЫюrо (в рамках заi<ОН<l) путп достн 
ження стоящей перед ним задачи, разумного 11 эконом 
ноrо нслользования · средств, установленных законом 

Подобное требование в юридичес1.;ой литературе обозпа 
чается иногда как требование npoцeccyn.1ыюii эконом1111, 
под которым пошшастся необходимость нанболее no:t 
но го п целесообразного испо.тrьзования установ.тrенны х 
законом процессуальных средств и форм для лравн.н, · 
ноrо н быстрого разрешения дела24• 

Однако нельзя согласиться с авторамн, возвод51tЦн · 
мн требование процсссуальной экономни в ранг прощ'с­
суальноrо принцнпа25• По нашему мнени!о, требова1111С' 
процессуальной эконом1ш выводится из лрннцнпа быс·1 · 
роты, выраженного в ст. 2 Основ уголовного судоnро· 
изводства, н не нмеет самостоятельного правовоr о 

выражения. 

Особенность деятельности следоватс.'lя, как и любn 
го другоrо субъекта процессуалыюй деятельностн, за­
ключается в том, что она строится в соответствнн t' 

nрннцпnами процесса. Принцюты же научной орrан11.1а 
цпп труда имеют значение для всех видов трудовой дl'•• 
'lС.I!ЬНОсти. Они распространшотся п на процсссуальнун• 



11~ II·IIЩ"II•, 1ю не превр:нщнотся nрн этом в процес-

1 11•111·1~ JIIIIIIЩIIПЫ. 

1\ 1'1Н'Н' :нщnч уго.1ОВIЮГО судолропзводства значс-
1111 1 pt OOB:JIIШI ЭКОJIОШШ ОЛ[>СДС.'ТЯСТСЯ ГЛЗВНЫ!\1 обра-

1 CI'O po.JJ,ю n обсспеченшr быстроты yro.'loвнoro cy­
JIIIOI!шoдcтвa. l lr.ICJIIIO эта сторона юtсет процессу-

11 IIOC ЗIН\IJ('JII!C. Другая СТОрона, ЧИСТО ЭКОJIО~ИLIССКЗЯ, 
11 нходнт в содержанпе nринцплов судопроизводства. 

В •с•орнн советского уrо.1овноrо процесса в качестве 

мосJ·оятельпого принцпnа расс~Iатрпвается шюrда 

11р 11111.10 об оцеш\е доказательств судом, прокуроро:vr, 
1 IL"~ов:нелсм п ЛJЩО~t. nроизводящим дознание, по 11х 

lll~тpoJшe~ry убсждсншо, осrюва1шому на всестороннем, 
11о 1нuм н объективном рассмотренпп всех обстоятельств 
1 111 n нх сооокуппостп, руководствуясъ законом п со-

111 лнстнчесюtм правосознанпе~t26. Это правптrо по сво-
'У значеншо деiiствптельно стопт на уровне важнеiiшю: 

11 ) 1 о.1овном процессс. И тем не менее оно не может 
р t·см:нрпватi,ся в I<ачестве самостоятедьноrо прпнцнnа, 

11 ст,олы\у вытекает нз пршщипа всестороннего, по.'lного 

11 oli t>CI\ТIIBнoгo псслсдованпя обстонтсльств дела п яв-
ISIP'ICЯ одной нз гарантий его реа.тшзацнп27. Снетема же 
111111ЩIШОВ, I\<IK уже отмечалось, не должна содержат~> 
11 1 1ожсннй, выrекающих одно из другого. 

llекоторые ученые nолагают, что в стадшr pacc.'Jc­
ЩIHIIIHЯ действуют и такие пршщнпы, как гласность, 
~ 1110сть п неnосрсдствешюсть28. lio сторонншш этой 
ltJIJIOt зрення опираются лншь на тот фаr<т, что на пред-
1\,t рнтс.'lЬном с .. 1едств1Ш есть элеыснты r ласностн, уст· 

нос r н 11 нслосредственносrн, и недооценивают cвoйcт­
IICIIIIЫX nредварительному следствию особенностей, ко­
IОрщ~ пе позволяют сtiитать гласность, устность н нс-

11(!( рсдственность прш-щипамп дсятс.'IЬJюстп с.чедова-

tн. Достаточно сос.'Таться на нсдопустюtость разrла-
111 •ннн данных nредварнтелыrоrо с.1сдствнн. когда это 

tlllo}'clcя обстояте:Iьствашi дела, nисьменную фор"у 
1 ( ~ нш1 судопроизводства в стадн11 расс.1сдовання, npo-
11 tOtJ ~ство нсот.'lожных следственных действий органоы 
tf) ll:tiiiiЯ, выrrолнеtшс следственных действий в nоряд-

1 t' 01 ~tмьных nоручений н nоручений органу дознання, 
JIIIOII ltюдствu расследования группой слсдоватеJiеii и 
111 1H'JtH'IY Дt'Jia от одного следоватслн другому. 

11 1' в 'i :JI\OIIl' 11 какнх-Jmбо общнх норм, предnнсываю­
НII (н.: ущl.:t'ТВ 'IН1Ъ еледетвне г.1асно, устно н нспосред-
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ственно. Да и сами сторонники распространения на д 11 
тельность следователя принципов гласности, устно\' 111 
и непосредственности вынуждены оговариваться о •1щ 

тичном 11 ограниченном действнн этих положеншi 11 
стадии расследования. 

Наличие тех или иных свойств процессуальной де 1 
тельности само по себе не является достаточным OL 

нованием для отнесения их к числу основоnолагающн х 

для данпой стадии. Силой принциnа, как уже отме•1 J 

лось, могут обладать лишь те правовые nредnисанн я, 
которые и:-.tеют категорический н обязательный ха р п 1, 
тер . Гласность, устность и непосредственность не обладn 
ют такой силой в стадни предварительного paccJit!дO 
вания. Именно поэтому закон формулирует рассматрн 
ваемые nринцилы только применительно к судебному 
разбирательству (ст. ст. 12, 37 Основ, ст. ст. 18, 21U 
УПК} 29• 

Гласность, допустимая и целесообразная в оnредс· 
ленных пределах на пр едва рительном слсдствин, не 

может быть nризвана его принцилом не только потом у, 
что может помешать устаноnлешно истнны (осведом 
ленные о ходе следствия разным образом заинтересо · 
ванные лнца могут принять меры к уничтожению 11 
фальсификации доказательств, а преступншш- скрыт1.· 
ся от следствия и суда) и nрiшссти к ущемлению 1111· 
тересов граждан, в том числе nотерnевшнх, подОЗ JК' 

ваемых, обвиняемых, свидетелеii, но и nотому, что выnu 
ды п решения здесь зачастую носят предварительный 11, 
более того, предположительный характер и их правнm.· 
ность nроверяется дальнейшпм расследованнем и су· 
дебным разбирательством. i\iежду тем, I<ак справедJiн· 
во пишет А. Р. Ратинов, они смоrут быть восприняты каJ, 
бесспорно установ.1енные факты. При этом вознш.;а~ 1 
риск их внушающего влияния на формирование cniiДt'· 
тсльскпх показаниii и общественного мнения, можс 1 
бы'J1> нанесен незаслуженный ущерб репутации JI JO · 
ДСЙ»зо. 

В юридической литературе иногда разделяют щ·с 
процессуальные принцилы на конституционные и н е· 

J<Онституююнные, желая подчеркнуть тем самым бот.· 
шую значнмость первых. Такое nротивоnоставление l'J\· 
ва ли :можно признать оправданным. Закрепленне 11 с 
которых начал в К.онституцин СССР означает, что 0 1111 
:шеют широкое общсственно·nодитическое рначеннс, 
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ИХ Эlla'ICIIIIe ВЫХОДИТ за раМКИ УГО.'IОВНОГО ПрОЦСССа. 

uЖ<'IIIIH, закрсп.rtенные в качестве пршщипов тот,­

n угnловно-процессуалыюм законе, вытекают пз tюн-
ttтунионtrых положений, представляют собой спецнфн­
кос преломление их применнтельно к данному виду 

раnоотtюшсниil. Они обеспечивают такое осуществле-
11 судоnроиЗ!'юдства, которое полностью соответствует 

моt<ратнческим принципам, закрепленным в Koнcти­
ltllll СССР. Эти принципы, естественно, имеют силу и 

1 •tcшte лишь на уровне уголовного процесса. Но в его 
р мках значение их ни в коем случае не может pacцe­

lfllnnтt.cя ниже тех положений, I<оторые прямо сформу-
ltроnаны в Конституции и воспроизведены в уголовно­

rlроt~<·ссуальном законодательстве. Каждыii принцнп от­
рвжает такую сторону деятельности следователя, без 
которой невозможно правильное и полное достижение 
nдач уголовного судопроизводства31 • 

Г л а в а 111. 

СОДЕРЖАНИЕ И ПРАВОВЫЕ ГАРАНТИИ 
РЕАЛИЗАЦИИ 

ПРИНЦИПОВ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СЛЕДОВАТЕЛЯ 

§ 1. Принцип социалистической законности 

В соответствии с Конституцией СССР все должно­
СТIIЫе лица обязаны соблюдать советские законы (ст. 4). 
;.)то требование распространяется, естественно, и на сле­
дователя. 

Установленный уголовно-процессуальными законами 
nорядок судопроизводства является единым п обязате.'!ь­
IШМ но всем уголовным делам п для всех судов, орга­

нон нрокуратуры, nредварительного следствия и дозна­

lltнl (ч. 4 ст. 1 УПК). В ст. 4 Основ уголовного судопро­
Jt'Jоо·~ства указано, что никто не может быть привлечен 
n к.\'tестве обвиняемого нначе как на основаюiЯХ и в пе­
JIЯ tкс, установленных законом. 

llpнtщtш социалистической законностп реалпзуется 
~ ll'Jl.OII[IT('ЛCM в nроцессе правопршrепнтельной деятель-
111 с 111 нутсм соблюдения п исnолнения nредписаний yгo­
JJOOIIOГO н уголовно-процессуальноrо закона. Каждое 



деНетвне н рсшсшrс слсдоватсJIЯ л.o.riЖIIO соснвс·1 с·1 во1 1 11 
букве п духу заr\ОШ1. 1 Iсл.опустпмо отстун:Iсlше CJT 1 1 
на но какюr бы то 1111 быпо соображениям, в том ''щ 
по соображсння~t це.1есообразносш. РуковО;l.Спюв 1 Тl• 1 
соображспнямп целесообразпостн с.тс;~_оватст.. мо 1 
лпшь постолы<у, nоскольку 01111 согласуются с заюн111 1 

В правопрнменптс.пьной дсятслыюстп псдО11) с п1 " 
протнвопостав.тепнс буквы 11 духа закона. TOJIK08<11111C 
кона должно строго опираться на букву закона 1. 

1 Ie от.тнчаясь от общеправового по своей сутн, IIJHIII 
цпn соцпа:шстпчсскоii закошюст11 в деятслыюстн ~'. 11: (О 
вателя Il:\fCeт особо важное зпаченне в сш1у того. \1111 
эта деятс.'!ьпость, во-nервых, дстальнсiiшн:-.1 обрn ю 1 
регламентируется законом н, во-вторых, солряжеш1 ' 
прпмененне~r мер а прннятпе~1 решеrшй, затрапшающ11 
nрава, свободы, честь п достошrство граждан. 

У<штьrвая особую важность законностн предварнн• 11 
ного расследования, зююнодатель предусмотрс.'! н гар:ш 

т1ш се обсспечення. Так, законом предусмотрена )Толон 
пая ответственность за прнвдече1ше заведомо нсв1111011 

ного I< уголовной отвстственностн, заведо~ю незако11111>1 1 

арест нлн задержание, принужДевне I< д<J•re нокаэаннl\ 
( ст. ст. 176, 178, 179 J'K). 

Важпеiiшт.ш процессуа.1ы1ы:-.ш · rараптпюш соrща .ш 
стнческоii законности в деяте.тыюстн с.:rсдовате:Jя нв 
ляются контро.ть нача.тьннка с.тедствепного отде.та, нро 

курорскш"r надзор, свобода обж:~.товашrя дсiiствнii 11 pt 
шеннii следовате,r1я, судсбпыii 1\Онтро.rrь. 

Г.ТJавная задача контроля, nнсал В. II. Лсrшн, 
«уме.~юе нсправ.1ешrе вовре~!я::.-2. Это те~r более справе 1 
.'!пво по отношенпю к сфере уго.1овного судощюнзводств . 
где оншбочное решсшrс либо нарушеннс требовашrii :1 ,1 
кона могут ловлечь весьма сущсствешrыс после;~ствн11 

Контроль нача:1ыtнка следствеппого_отдсла (ст. 1271 

УПК) за своевремсшюстью дсiiствнii сдсдоватс.:tеii 1111 
раскрытню 1[ прсдупреждешrю прсстунлсшrii нrсд1111 1 1 
гает осуществление контроля н 3:1 расс~ютрсннс\1 еле 10 
вателюш заяв.тешrir п сообщсннi1 о прсстун.тсннях. 111 
праr<тнке тar\Oir J<Оiпроль осуществляется. О;щакn 110 11 

I\OHY права пачадышка с.1едствснного отдела не распро 
страняются на стадию возбужден н я )ТО.тоnнщ о дt' 1 n 
Закреп.тснпс в заi\Оне полно:-.~очнii пачалышка c.rtcд~· ~ 
венного отде.та в указанноН стадrш способствовало ri11 
укрсплеппю законностпз. 
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Bt~CIIIIIii П111(30р за ТОЧ!!ЬШ IICПOЛHeiii!C:\.1 311!\ОНОВ на 
11( с х с rn ·tttнx уголовного судопронзводства осущсств:тст 

1 ·нсрnлы1ыii прокурор СССР н подчиненные c:-.ty проку­
роры (с т. 20 Основ уго.1овного судопроизводства). Про­
ку рор оuязnн С.'lедпть за тем, чтобы, с одпоii стороны, 1111 

о (\lo ttpccтynJrcниe не осталось нсраскрыты~1 и ни од-

110 ЛIЩО, совершнвшсс npccтynJJCHIIe, не избсжало ycтa­
IЮII.1t'IIIIOii Зa!<OIIO~f OTBCTCTBe!IIIOCTII, С лpyroii СТОрОНЫ, 
•1тобы ннкто пе nодвсрга.пся псзакошю~tу огранпченшо n 
нравах. 

Вес это обусловнло надслепне nрокурара шпрою111111 
П !:IСТIIО-распОрЯДИТеJ!ЬПЫМИ ПОЛIIОМОЧIIЮШ, nOЗB0.1ЯIO­

ЩI!MII c:-.ty оператrшно предуnреждать, пресскать н уст­
рншпь нарушення законности в стадпп расследованнн 

(см. п. 2 ст. 211 "J'ПК). 
Следовате.тrь может прекратпть уголовное дело в сnя-

111 с пзмспешrем обстановки илп для примепенпя мер об· 
щсственного воздействия, либо мер административного 
JHI>ICKai!IIЯ .'IНШЬ С СОГJJаСПЯ nрокурара (СТ. СТ. 6-10 
. IIK), а подвергнуть аресту тщо-не иначе как с санк· 
щrн прокурор а ( ст. 11 УПК). Без санкции прокурор а 
с;rс;1,ователь не вправе также лрнмепить залог в качестве 

меры лресечення ( ст. 89 УПК), отстранить от должностн 
обвиняемого (ст. 153 УПК), лропзвести выемку докумен­
тов, содержащих государственную тайну (ст. 167 "J'ПК), 
nропзвсстп обыск, сс:ш нет безотлагательпоir необходн­
мостп в нем (ст. 168 УПК), паложпть арест на коррес­
rюндеющю п nропзвестrr се выемку в лочтово-те.'!еграф· 
ных учреждспнях (ст. 174 УПК), nо~tестить обвпняе:-.югп 
н.nн подозревае:-.юго. не содержащегося nод стражей, n 
лечебно-лснхнатрнчсскос учреждение д.'lя стацпонарного 
нnблюдення (ст. 188 ~·пю. 

Важны~ш фор:.tа:-.ш обеспечения закошюстп при про-
1111юдствс прсдварнте.'IЫюго расс.'!сдовання служат paз ­

JH'IIICJIIIe npoкypopo~t вопросов об освобождении задер­
жанного лнбо о даче сашщ•ш па закmочснпе его no:t 
с1·ражу (•r. 3 ст. 122 УПК), об отводе следователя прн 
нaлJPIIIII ocпoвarrнir, предусмотренных заJ<опом (ст. 6 l 
~1 1 1 К), о продлешm срока слсл.ствня п со.1.сржа rшя оu­
ввнне~юго nол. стражеii (ст. ст. 133, 97 УПЮ, рассмотрс­
шrн ·жало() участнш;оn рассдсдовапня (ст. 219 ~'ПI(). 

Эффсктнnноii правово•"r гарантней закошюстп nронз­
во ~ства расследования яв.1яется nраво обжаловать дcii­
,. 1 внн н решешш с.'lсдовате.rJЯ гражданами, учреждешrя -
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ми, предприятиями и оргапизацпями (ст. 22 УП К). )1' 1 

лобы на действия следователя подаются проi<урору щ• 

посредственно либо через следователя, на дсйствш1 JIO 1 о 
рого прпносптся жалоба. Если жа .. 1оба поступила к c.'IC 
дователю (и.'lп заявлена e}.'IY), он обязан в течснпс 21 
часов направить се вместе со своими объяснеппямн про 
курору (ст. 218 УПК). Прокурор в течение трех сун11< 
по по.1учс1ши жа.1обы обязан рассмотреть ее и увсдо 
11шть заявителя о резу.1ьтатах рассмотрения ( ст. 2\11 
УПК). 

В целях создания благоприятных ус.'lовий д.1я осущ(' 
ствления прокураром фупкцпп надзора за иcнO.'IIICIIII C'M 
закона nри производстве расслсдовапня закон обязыn<Н' I ' 
с.'!едователя направлять прокурору колпп основных про 

цессуа.1ьных документов, а также сообщать nрокурору о 
задержанив лица, подозреваемого в совершении престун­

.ТJения (ст. 32 Основ, ст. 122 УПК), и о пронзведсюю ~1 
без санкции прокурара обыске (ст. 35 Основ, ст. 1G8 
:\'ПК). Во всех перечисленных случаях законо\t установ­
лен срок выполнения этих действий 24 часа ( сутюi). 

Характерной чертой прокурарекого надзора за испо:l · 
псюrем законов органами дознания и предварительного 

следствия является налпчие специалыюго заключитеJII •. 
нога этапа- проверкп соблюдения законов по оконченно­
му расследованием делу. Прокурарекий надзор, осущестn. 
ляемый параллелыю с производством расследования, поJ. 
воляет непосредственно в ходе следствия лредупреждан. 

и исправлять противоречащие или песоответствующнР 

закону действия и решения следовате.'!я. На заключн · 
тельном этапе надзора прокурор оценивает законнос1 ' ' 
nроизведенного расследования н его результаты. 

Согласно закону (ст. 199 УПК) предварительное рас­
следование заканчивается составленнем обвюrптельного 
заJ<Лючеirпя, лпбо постановлепне:\t о направлешm дела 11 
суд для рассмотрения вопроса о примепешш припул.н· 

тельных мер меднцинского характера, либо поста1юn.rн· 
шrем о прекращешrи дела. В первых двух случаях c:l(~ 
дователь наnравляет прокурору уголовное дело (ст. с 1 
207, 406 УПК), в третьем случае- коппю nостановлсш111 
о прекращенпи дела, а ес.'!и требуется его сог.'!аснс 11 л 
прекращснпе,- то и само дело. С :\10:\tента постуn.1с11m1 

этих материалов I< прокурору н начпнается заключптст •. 
ная часть прокурарекого надзора за исполненнем зако· 

JIOB ОрГЗЩl\Ш расс.1едОВаiШЯ. 
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Задачн прокурара по делу, поступившему к пе~1у с 
06ИJIIIIIТCJIЬJIЬIM Э<lKЛIOЧelllleM, дeтa.'IbiiO СфОрМ}'ЛIIрОВаШ~. 
в законе (ст. 213 УПК). Прокурор обязан изучить все 
мnтсрна:1!>' yro.'Ioвнoro де.'! а, учесть н оценить установ.'Iен-

11Ые 110 де.1у доказательства в совокупностн, проверить 

IIО.'11юту, всесторонность и объективность произведен­
ноги расследованпя, соответствие обвшште.1ыюrо зaк­
JJIOЧl:IIIIЯ .матсрнала~ш дс.'Iа и требованиям закона, пpa­
IНIJIЫIOCТI> квалификации содеянного, доказанность обвн­
IН'ШIЯ, соблюденпе всех иных требоваш1й закона. Oчe­
UII (НО, • что этн задачи отличаются от задач текущего 

щюкурорского надзора. 1 Ix осуществ.'lеtше;-.{ обеспечива­
ется цельность и завершенность прокурарекого надзора 

О IICIIOЛIICНIIeM ЗаКОНОВ органами С.1еДСТВIIЯ. 

Утверждая обвннптельное заключеш1е, прокурор фик­
с .. руст сnой вывод о законност1t проведеиного рассле­
довання и обоснованности выводов с.1едователя. Если 
нрокурор устанавливает какое-:тбо нарушенне требова­
III!Й закона, он в завнсш.юсти от характера нарушения 
щншнмает сJiедующне меры: возвращает дe.rro органу 

дознання 11.111 следователю со сnонми пнсыtенными ука­
Jашшми о nроизводстве доnоmштельного расследования; 

нрскращает дело, составив о то~1 постановление в соот­

встствшl с трсбованпямп закона; nозвращает дело органу 
дозна1111я пли следователю для nересостав.'Iення обвпнн­
тсльного зак.1ючсшrя; составляет новое обвшште.'lьное 
зnключснпе, а ранее составленное нз дeJJa l!ЗЫ:\1ает н 

возвращает с указанпе~t обнаруженных неправи.'lыюс­
тсй; изменяет обвинение при утверждсшш обвнните.'lьно-
1 о заключения; изменяет или нзбпрает вновь меру пре­
<·с•tсtшя обвиняемому (ст. ст. 214, 215, 216 УПК). 

Содержанием заключпте.'lьtюй части прокурарекого 
Шiдзора за исполненнем законов органами дознания н 

нрс;tварнтельного следствия является не только расс:мот­

рснпс уголовных дел, поступивших к прокурору с обвн-
1111 rсJtьным заключением, но и проnер ка соблюдения тре­
бований закона по всс~t законченным уголовным делам. 
1 fiK, постановление о направленшr дела в суд для рас­
смоl рения вопроса о применешш прнн.удитедьных мер 

мсдtщшtского характера направляется вместе с дело~1 

11рокурuру, который прн согласии с постаtюв;Iсtшем пе­
Р<' t:tcт дсJю в суд, а прн несогласtш возвращает дело для 

IIJIOIIЗBOДCTBa ДОПО.1ННТе.'IЬНОГО раСС.'IСДОВаН\!Я (СТ. 406 
~ 111'). Что касается прекращенных дел, то закон не 
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требует направления пх прокурору п преJtус~rатрнв.н 1 
:II!ШЬ НаПраВЛСНПе ему KOПIIII ПOCT<JIIOBJJei!IIЯ О !!j>~' !\p 1 
щепин дела и право прокурара отменить такое rюстанов 

лсюrе следователя (ч . 3 ст. 209, ч. 1 ст. 21 О УПI<.). 
Ни в том, ни в другом случае закон не pacкpшrfll r 

объема задач прокурора, как это делается в oтнor r r c rrrrrr 
уголовных дел с обвинительным заключенпе~r. Оюrа1ю 
нет сомнешrй, что при рассмотрении прекращенных ю•:r , 
а также дел, которые закончены составлением пocпt l! tJII 

лепия о направлении дела в суд для рассмотрення 1юrr 

роса о применении принудительных мер ыещщшrсr.;т·о 

характера, прокурор .должен в полном объе~tе провернп . 
соблюдеrше требований закона (ч. 2 ст. 20 Основ уго 
ловного судопроизиодства, п. 2 ст. 29 Закона о прокура ­
туре СССР). 

Одной из важных гарантий реализации принцппа со· 
цналнстпческой законности в деятельности следоватетr 
является судебный контроль, осуществляемый по уго­
ловным делам, направленным в суд. Так, в стадни пре­
дания обвиняемого суду подлежат выясненшо вопрос1 .1 
соб.1юдення требований уголовно-процессуальноrо н ym· 
ловпого закона при возбуждешш дела и пропзводствс 
nредварптелъного следствия (ст. 222 УПК). В случае су· 
щсственного парушеюш уголовно-процессуального зaJ<~u · 

на, а также в иных предусмотренных заi<Оном случ n нх, 

так или иначе связанных с ненад.1ежащим исполнснщ·~r 

закона, суд в распорядительном заседаншr возвращает 

де.1о для дополнительного расследования (ст. 232 УПК) ; 
анаJiоrично поступает суд и во время судебного разбн · 
рательства ( ст. 258 УПК). 

В случае непринятия при пронзводстве расследовашш 
мер, обеспечивающих возмещение материального ущер · 
ба, причиненного преступлением, и возможную конфнс­
к::щшо имущества, еслн такие меры не могут быть прн· 
няты непосредственно судом , судья пли: суд в распоря/щ 

тельном заседании обязывает следователя принять псоG­
ходпмые меры обеспечения ( ст. 233 УПК). 

В стадии предания суду проверяется также, правпт.­
но лп избрана мера nресеченпя в отношенпп обвиняемо­
го. Причем в случае необходпмос,:и мера пpecc•JCIIШJ 
1\Южет быть отменена пли изменена как в стадин пpc1 t:r · 
rшя суду, так п во время судебного разбирательства (ст. 
ст. 230, 260 УПК) . 
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Суд вправе частным определеннем обратпть вшt:o.tamt<> 
t:oor uс·rствующнх до.1жностных лнц на нарушення, доnу­
щенные прп пропзводстве дознашrя н nредварительного 

С ll'ДСТВНЯ (ч. 3 СТ. 321, СТ. 355 УПI(). 
Расемотрепные выше гарантии реалпзации принцила 

сrщналистической законности в деятельности следовате­
JIН с:rужат одновременно гарантиями реализации н всех 

другнх прпнцппов деятелыrостп следователя, поскольку 

онн являются правовыми требованиямн 11, будучи зак­
tн•н.rrсны в нормах закона, подлежат неукоснительному 

t облюденшо. 

§ 2. Принцип пубЛичности 

Пршщип публичности в деятельности следователя 
'НIКJtючается в том, что следователь обязан в пределах 
своей компетенции возбудить уголовное дело в каждом 
CJIY'!ae обпаружснпя прпзпаков преступлепия н прштять 
вредусмотренные законом меры к установлению событпя 
н рсступлення, лнц, виновных в его совершении, 11 п рив­

Jtсчеппю их к ответственностп в соответстввн с эа!<Оном 

(cr. 3 Основ уголовного судопроизводства). Это требо­
ванне является выражением в деятельности следователя 

общепроцессуального принцила публичности, суть кото­
tюr·о в том, что государство возлагает реагирование па 

факты совершения преступленпй, осуществленпе уголов­
но-процессуальной деятелъностп по этпм фактам на такие 
органы, как суд, прокуратура, следователь, органы доз-

1111 шrя. Эти органы действуют в публичных интересах. 
Так, в силу возложенных законом обязанностей следова-
1l.'tь должен прп наличии к тому поводuв и осиованнй, 

) 1\азаiшых в законе, возбудить уголовное дело н провести 
нредва рнтсльное следствие независимо от желания .'11!­

Щ!, пострадавшего от преступленпя. 

1 Тринцнп публичности уголовного процесса вытека­
r г IП сущности Советского государства, которое, выра­
Ж:!н волю народа, призвано охранять от преступных 

Jrщ·т·атсльств общественный строй СССР, его политиче­
сt,) ю н экопо\шческую систему, социально-экономические, 

IJO,tll J'll'Iecкпe и личные права п свободы граждан, права 
11 :'HIJ\OJIItЫc нптересы государственных предприятий, уч­
ре,J\ tсн нt"1 н организаций, колхозов, кооперативных п 
JIJJЩ\ общественных органнзаций. Именно поэтому госу-
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дарство берет па себя обеспечение пеобходт.юго (Н: а 111 
рованпя на факты nреетулиого nоведения. Су·1 ь ТаJ{Ш ~' 
реагнрованпя выражена в задачах уголовного суд011 ро 

нзводства и имеет своей конечной целью прнмснсшlt' t< 
ВИНОВНОМУ мер ВОЗДеЙСТВИЯ В COOTBeTCTBIIII С yгo:IOUIIЫ М 
законом. 

Как было отмечено, в случае совершения пpectytr JIL' 
IШЯ должно быть возбуждено уголовное дело н прншrты 
все необходимые меры для выполнения задач уго:юшtо· 
го судопропзводства . Но в определенных случаях зшшн 
допускает направление матервалов в отношенпн ввнов ­

ных лиц для nрннятия мер общественного воздейс·1в11н 
без возбуждения уголовного дела (ст. 10 УПК). Здсс t . 
пет отступления от принцила публичности, nоско:1 ы{у 
государство, опять-таки по своей инициативе, обсСПl'· 
чнвает реагирование на совершенное престулление в с о­

ответствии с уголовным законом. Такое реагпрованнt• 
обеспечивается, правда, своеобразным способом, но онu 
предусмотрено уголовно-процессуальпым зю<опом н ;щ ­

пускается исключительно лншь в том случае, nрямо )"1\ а ­

зашюм в законе, когда нет необходимости в прн~1енешt11 
общего порядка пропзводства по факту престуш1енпн. 

Закон предусматривает особый порядок воз буж­
дения уголовного дела и nронзводства по нему о 

преступлениях, пред) смотренных ст. 112, ч. 1 ст. 130 11 
ст. 131 УК. Дела о таюtх преступлепиях возбуждаютсн 
не иначе как по жалобе nотерлевш~го п подлежат л рек­
ращению в случае прнмпрешш с ot) шяо!Ы~l. По таюtм 
прсступленням предварнтельное расс.1едоваю1е по о~шс­
му nравилу не проводится. Оно проводится :шu. ь в тех 
случаях, когда это признают необходимым суд н:ш про­
курор . Дела о прсступ:Iеннях, предусмотренных ч. 1 ст. 
~ 17 н ст. 141 УК, тоже возбуждаются не нначе как 110 
жалобе потерпевшего, но прекращению за прюшренiiР~t 
потерпевшего с обвиняемы~~ не подлежат. Пронзводство 
по эпш делам ведется в общем порядке. 

Своеобразный порядок возбуждения уголовных де.I 
по перечисленным преступ.'Iею1ям предоnределен пс юнш­

мп-то субъективными соображениями, идущими вразрсJ 
с принцилом публичности, а особенностыо деяний, о ко­
торых идет речь. Такого рода деяния признаются общt'· 
ствешю опасными, т. е. приобретают публичныii харак­
тер, лишь в том с.11учае, сслн это счнтает нсобход1шым 
nотерпевшнii. 
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Г:слн же дело о таком преступленнп н:-.tеет особое об­
щественное значение илп nотерnевший в сплу беспо:.ющ­
ноrо состояния, завнеимости от обвиняемого плп по нпым 
пrнчннам не в состояшш защищать своп nрава н закон­

НI>~е Jштересьr, прокурор вnраве возбудить уголовное дс­
.тю н nрн отсутствии жадобы потерnевшего. Дело, воз-
6ужденное nрокурором, направляется для nропзводства 

предварнте:тьного расследования н nрекращенню за при­

мврением потерпевшего с обвнняемы\t пс nодлежит (ч. 3 
ст. 27 УПК). 

В силу действия nрннциnа nублпчностн следователh 
прп налична указанных в за 1\Оне nоводов н основа н; 1 ii 
обязан не только возбудить уголовное дело, но и nринять 
осе необходимые меры к установленпю события преступ­
лсш•я, лиц, виновных в совершении преступления, 

н привлечению их к ответственности. Таким образом, 
нуб.'шчность в деятельности следовате.'Тя имеет четко 
выраженную наnравленность на обеспечение неотврати­
мости ответственности каждого совершившего преступ­

лr•ше, она nредполагает проявление следователем ишt­

ннатнвы, активности, целеустремленности н рсшнтельно­

t'111 nрн nроведении сдедствня. 
Прпнцнn публичности конкретизирован в нормах, 

облзывающпх следователя действовать оnределенным 
образом. Для примера назовем нормы, регламентирую­
щне возбуждение уголовного дела (ст. ст. 109, 112, 114, 
115), собирание и оценку доказательств (ст. ст. 68, 70, 
7V, 84-86), привлечение тща в качестве обвиняемого 
(ст. ст. 143, 144, 148), розыск обвнняе~юго (ст. 196), 
окончанне следствия (ст. ст. 199, 205, 207, 209). 

Деятельность следователя не теряет публично-право­
nого характера и тогда, когда она осуществляется в по­

Jнщке реализации права совершить те нлп иные дейст­
вня. Следователь обязан использовать вес предусмотрен­
вые законом меры для привлечения к ответственности 

1\IIIIOB/IЫX. 

Гарантиями реализации принцнnа nублпчностп в дея-
1с.••ыюстн следователя являются контроль начальника 

С. lt'/I.СТвенного отдела, свобода обжалования решений 
1 , Jрдователя, и в частности решений об отказе в возбуж­
;ц•ннн уголовного дела пли о прекращенни дела, проку­

рорс!щii надзор, судебный контроль. 
В cJiyчae неосноватс.11ьпости отказа ~ возбужденпп 

) 1 u,юнного дела плн его nрекращения nрокурор отменя-
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ст nостановлсшiс следователя (ч. 3 ст. 116, п. «Д» ст. 211 
:VI IK). 

Еслн су:\ в стаднп nрсдапня суду обнаружнт основа · 
ння для nрнвлечення к уголовной ответствснностн 110 

да mю;о.tу дс.1у_другнх тщ, он в расnорядите.1ЫJО:'It зассдn 

111111 ВЫДС.1ЯСТ 1\13ТСр11Э.1Ы О HIIX В ОТДС.'IЬНОС Пр011ЗI30 tCll\0 
11 113ПраВ.'IЯСТ IIX nрокурору, а Пpli IICBOЗMOЖIIOCTII ВЫДС· 

.'IIIТI> матсрналы --возвращает вес де.10 д.1я доnотнr ­

тслыюго pacC.'ICДOBЭIIIIЯ (п. 4 СТ. 232 УПI(). 
Установнв во врс;о.1я судебного разбнрательстnа оfi ­

стоятсльства, указывающпе на совсршенне подсудl!\tЫм 

нрсступлення, по которо:му обвпнснпе e\ty ранее не бr,r ­
•10 предъявлено, либо на совершение преступ.1сния :111 
цо~t. не привлечснны\t к уголовной ответственностн, су t 
возбуждает уголовное дело н направляет его с псобхо­
дн:-.rЫ!'.IИ матерпала~ш для производства предварнтст,. 

нога расследоваш1я, а в случае, когда раздельное р<Jс­

смотрсние пе представляется возможным, все дело долж­

но быть возвращено для пронзводства дополюпслыюго 
расследования (ст. ст. 255, 256). Причем данные предrш· 
сання юrеют силу и в том случае, когда в отношении л1щn 

ш.rсется неотмененпое постанов.1енне органа дознання, 

следователя, прокурара о прекращснпн дела по тому же 

обвпнению (п. 10 ст. 5 УПК.). 

§ 3. Осуrцествление предварительного следствия на 
началах равенства граждан перед законом 

Одной нз важпсйшпх черт соцналпстическоi! демокра · 
т1ш яв.1яется равенство граждан перед законо~t нсзавн­

симо от пронсхожденпя, соцпалыюго н имущественного 

nоложения, pacoвoii н нацнона:Iыrой принадлсжносr н, 
пола, образования, языка, отношсння к религнп, prщ;t 11 
характера занятнii, места жительства п других обстон· 
тсльств, Равноправие граждан обссnсчпвастсн no всех 
областях соцна.1ыюii жпзшr (ст. 34 Копституцнн СССР), 
в то:-.r чнс.1е н nрн осуществленнн судопропзводстnn. 

В Копстнтушш СССР 11 уголовно-nроцессуа.1ыюм 3<1· 
I<ОIТодательстве пршщпп равноправая гралщап KOIII\P('ll l 

ЗIIJ10B<Jil прн:-.1еннтс:Iыю 1< правосудню: nравосудне по у1·<•· 
тшным дС'лач осущсств.1ястся на началах равенства 

1раждан псрС'д заl\оном 11 судом (ст. 156 К.онстнтущrн, 
с 1. 8 Основ уго:ювноrо судопроизводства, с т. J.1 ~· 1 1 К). 
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В юр11 tJIЧCCJ\Oit лптерсзтуре сnраведливо овrечсзлосt,, 
'110 1\0ДOUI!<IH фojHIYJIIIpOBI\<1- не 03113</ЭСТ, ЧТО BOзбyждc­
lllll' н предварнтслыrос расследаванне уголовных дел 

осущсстnляются на иных началах. Te~t не менее npcд­
t ншлястся недостаточным лншь воспронзвсдснне в отрас­

.1сном законодательстве констнтуцпонноii нор:о.tы об осу­
ществлсншr правосудня 113 началах равенства граждан 
н..:рс,l з:шо1ю:>.t 11 судо:-.1. В цcJmx конкрстнзащш 11 нанбо­
Jit:С IIO.IIIOГO закренлеl!НЯ ЭТОГО npi!IЩIIПa В УГОЛОВНОМ: 

судопронзводствс целесообразно, на наш взгляд, закре-
1111 гь n чпсле общнх нор:-.1 Основ уголовного судоnронз­
во·tства 11 Уl1К. лравнло о равенстве граждан перед зако-
1/ОМ nрн осущсств.'lешш не то.1ько правосудня, но 11 всего 
II(IOIIЗBOДCTBa ПО )'ГО.10ВНЬШ де:IаМ. 

Установ.1снный нашнм законодательство:-.! особый по­
рядок прнвлсчсння к уголовной ответственностн н ареста 
дt'путатов Верховного Совста СССР, Верховных Сове-
1ОВ союзных н .автоно:.шых республик, депутатов мест­
IIЫХ Советов 11 судей пс создаст им «каюJх-лнбо пpи­
ВJ::Jerиii, позво.1яющнх безнаJ<азанно нарушать нор­
мы зр.кона. Он nредстав.1яет только одну из необходн­
мых гарантий осуществления 11~111 своих деnутатских И.'Ш 
сvдеl!скнх по.11JО~tочий»4• 
·не явдяются откдоненнем от положения о равноправшr 
граждан перед законоы и установленные в уголовно-про­

цсссуальпо~r nраве некоторые особенности правового 
нодожения отдедыrых участников предварительного рас­

следования (различие объема nрав н обязанностей в 
завнсюю>тн от ро:ш и участия в процессе, предостав.1СШIС 

некоторы:о.t категорня :м обвш1яс:о.tых права ЮIСТЬ защнт­
ннка с мo~Jcllтa nредъявлеп11я обвинения, а не с мо:о.1епта 
окончания nредварителыюго следствия, право участия в 

судопропзводстве на нащюналыюм языке н др.), пос­
нольку онн законо:-.tерно вытекают нз спсцифнюf пра­
воопrошешllur, в которые вовлекаются эти участннкп про­
НРсса, н юtсют cвoeii цеJIЫО не днскрнмннацню, а, 
шtпротнв, создднне б.1агопрнятпых прсдnосы.1ок д.riя 
оliссnсчсння нх законных интересов. 

§ 4. Национальный язык производства 

l Iредварнтельное расследование, как н все уголов­
ное судоnроизводство, ведется на языке союзной или aв­
IOIIOMIIOЙ республики, автономной области, автономного • 
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округа шш на языке бо.1ьшннства населения данноii \tс­
стностн. ~'частвующнч в де.1е лицам, не вдадеющнм 
языко\t, на которо~1 ведется расследованнс, обеспсчllва­
ется право делать заяв.'lеtшя, давать показан11я 11 заяв­
лять ходатайства па родном языке, пользоваться усJtу­
гами переводчнка. Следственные документы вручаютсн 
обвиняемому в переводе на его родной язык 11лн на 
другой язык, которы~t он владеет (ст. 159 Констнтущш 
СССР, ст. 11 Основ, ст. 17 ~·п К). 

Данные ПОдОЖеШIЯ В COBOKYПIIOCTII СОСТаВ.1ЯЮТ СО· 
держание нршщнпа нац11оналыюго язьtJ<а судопроизвод­

ства . Ведущим началом при определеюш языка, на 1\0lu­
poм до.1жно вестись лронзводство по 1'1.cJJy, явшtсtсн 

HaЦIIOlla.lЫIЗЯ ЛрiiНЗДЛСЖНОСТЬ бo:JЫIIIIIIC111U 113CCJIC'JIIIН 
данной MeCTHOCTII (а IIC HЭЦIIOI\ЭJII>IIЗSI 11р11113ДЛСЖIЮСТ1> 
обвннясмого 11.111 потерпевшего). Очсвндно, 111 о l'Лсдuна­
тель должен свободно BJt~Щ(' Гl• 5111.11\IJM, llfl 1\о 1 OJIOM в~­
дется прон:шодство. Слсдован·m,, не знающ111i JIJIII н.юхо 
ЗllaiOЩIIЙ ЭТОТ ЯЗЫК, IIC 11 COCTOHIIIIII oбcCIIC 111111> IIUC'JICДO· 
BaTC.'IIoiiOC ocyщCCTII.'ICIIII<' llpi!IЩ11113 113ЦIIOJ\11JIЬJIOГO НЗШ\U 
судопронзuол.ства. Поэто\tу знаннс языка судопроllзвод­
Сl в а - 11сн pc\tC'IIHOe уеловне осуществ.1ення л рофессн­
она.'lьных обязанностей с.1едовате .. 1я. 

Вступая в лроцсссуальпые отношсння с участннкамн 
предварительного расследования, следователь до.'IЖсн 

убедиться в том, что I<аждый нз ннх владест языкоы, на 
которо~1 проводится предварнте.'lыюе с.rrедствнс IIШI 

конкретное следственное действие, лрнчем в объс~1с, 
лозво.1яюще~1 правнльно усвоить смыс.1 11 содержавне 

следственного действия или документа, nравн.'!ЫIО nерс­
дать слсдовате.'lю сведения, которыми он располагает. 

Обвнняе~tый (подозреваемый) должен владеть языком 
настолько свободно, чтобы суметь составить достаточно 
четкое представление по всем вопросам, входящнм в 

предмет доказывания, понять предоставленные ему пра­

ва н nо.1ьзоваться И\Ш. 

Право участвующих в деле лиц делать заявления, да­
вать показания п заявлять ходатайства на родном языке, 
а также пользоваться помощью переводчнка призвано 

обеспечить законный интерес участника лроцесса не 
только nонимать сказанное другими участниками, но 11 
быть верно понятым. 

Отказ участника предварительного следствия от пе­
рсводчнка сам по себе не сипмает со следователя обя-
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~а 11 ност11 удастоверш ься, дсiiствнтсльпо .111 своuощю nн 
tтадест языком, на которо~t ведется расс.'lсдованнс. Ес:111 
у с:Jсноватс:rя сеть основання со~tневаться в обоснован­
ностl! отказа от nереводчика, он должен обесnечить уча-
стl!с nсрсводчпка . · 

Заботясь о реальном обесnечсюш nр11нцппа нащю­
на.lыюго языка судоnроизводства, государство берет на 
себя воз~tещснне расходов, связанных с участнем nере­
nодчнка в уrо.rrовпом nроцессс (ст. ст. 106, 107 УПК). 

1 lарушсннс трсбованшi nрннцнnа нацноналыюго 
языка су;щпронзводства представляет существенное на­

рушсннс уголовно-nроцсссуалыюго закона н служнт 

OCIIOBal!l!eM ДЛЯ ВОЗВраЩСНIIЯ де.'! а на ДОПО.'!IШТеЛЬНОС pac­
C.'IeдOB3111Je. 

По уго . .1овно~tу деду К. н других Военная код.rrегня 
Верховного Суда СССР установн.1а, что х9тя К па 
предвйрнтелыюм следствнн н заявнл о знашш русского 

языка, однако оно было достаточным лншt, для разгово­
ра о nростых вещах, но не д.1я лон11маюtя разъясняе~tых 

ему nрав, дачн локазапнН, ознйко~t.1ення с текстом обвн­
ннтельного заключен11я. Прп такнх обстоятельствах вы­
вод суда о недостато,шом знашш К.. грузином по наци­
оналыrостн, русского языка 11 пеобходимостн оз11аком­
лепня его со все~111 матерналймн дела с участне~t перс­

водчика Военная код.1еrня прпз11а.1а nравн.1ьным5• 
К чнслу С'.1сдствешrых документов, которые nручаются 

обвиняе~ю~rу в лереводе на язык, которы~1 011 в.тiадсст, 
относнтся 11 обонинтельное за1.;точснне. Хотя слсдова­
тс.lь сач не вручает обвнняемому обвинительнос зак.1ю­
чешtе, но он до.1жен лрннять меры к его переводу. 

Еслн прн лронзводствс допроса 11.111 rшого с.1едстве11-
110го дс1iствня участвует лицо, не владеющее языком, па 
котороч ведется расследованнс, следователь обязан 
прнr.1аснп, нереводчнка 11 разъясннть ему его обязапно­
СТI! (ст. l 34 ~7ПК). Следует nодчеркнуть, что возl\IОЖ· 
!!ОСть nо:1ьзоваться услугамн nереnодчнка обсспсчrшаст­
rя не то:н,ко обвнняеМО'-t}', подозреваемому, потерnевше­
му, гражданскому нстцу н гражданскому ответчику, но н 

rrx nрсдставнтеля~r. защнтннку н IIIIЬI\f .rнща\1, участвую­
щнм в С.'1е ,1ствснных деiiствпях ( спецна.ттсту, эксnерту, 
t'I111 ,!Cтt'.'IIO, олознавае\JОМу, .111ну. у которого nроводится 

ofiыl'K IIJIII на:ю>t.;:снне ареста на нмущсство, н т. д.). 
1 Iсдопустюю выно:шеннс футщнй переводчш.;а c.1c­

JtOBUlCЛeм, защнтшш.ом, родствсi!IШКОМ участнш:а рас· 



сле;Lования плп пным лицом, которое может быть заинте­
ресовано в нсходе дела (ст. ст. 59, 66 УПК). 

На nредварительном следствии переводчик назнача­
ется следователем. О допуске (назначении) nерсводчика 
не требуется вынесения специального постановлення 
(исключение составляет УПК Литовской ССР). РешенпС; 
об этом выражается в самом факте участпя переводчпка. 
Следует, однако, подчеркнуть, что следователь до:I­
жеп nредварительно выяснить, пет ли оснований д.r~я от­
вода nереводчика. Переводчик обязан явпться по вызову 
н выполнить полно 11 точно поруч~нный ему перевод. 
Прн уклонении л11ца, назначенного переводчнком, от яв­
кн плп от нсполнеппя своих обязанностей к нему 1\югут 
быть применсны меры обществеппого воздеiiствня 11.111 
на него судом может быть наложено ~енежJюе взыска­
нне в размере до десяти рубмй (ст. 57 ~ЛК). 

В практикс бывают случап, когда свiщете.пп, потер­
певшие, обв11пяемые 11 другне участпнкн предварнте.lЫJО­
го следствня не владеют языком, на котором ведется су­

допроизводство. В подобных случаях еледетвне может 
лропзводпться на языке, которым владеют все участннкн 

процесса (включая с.1едователя, прокурора, cyдeii). Это 
не только не влечет I<акоrо-либо нарушенпя прав 11 инте­
ресов участников процесса, но, напротив соответствует нх 

интересам, облегчает устаповленпе нстш1ы п сnравед­
лпвое разрешепае дела. 

В законе нет прямого указаппя на возможность подоб­
пой праi<ТИЮI, правомерность ее вытекает 11з самой сутн 
nрннцнпа национального языка уголовного судопроиз­

водства. 

Следстненные действпя, выполняемые следователе:~.1 
непосредственно плп в порядке отдельного nоручеппн на 

террнторшr дpyroii союзпой нлп автономной республшш, 
могут быть осущсств:н~ны на нзыкс места основного про­
пзводства по делу, сс:ш допрашнваемос .'liЩO нлн участ­

вующпе в пропзводстве IIПOro с.IJсдствеJшого деiiствнн 
лица знают этот язьш. В nротпвном cJJyчae доюкеп быть 
приглашеп переводчпк. 

Пршщнп нацнональпого языка де.1ает уголовное су­
допроизводство достуnным для граждан п обесnечи­
вает те~t c;a:~.1ЬI\t его восшпательпый эффект, а участни­
кам процесса , не владеющим языком, на котором оп.ведет­

ся,- реальную возможность осуществлять свон права н 

защнщать свон ннтересы. Этот nршщнп, кроме того, со-
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r\.CiicTB) СТ lll' CCTO(JOIIIIC\1 )', IIO.IIIOM )' 11 Oii \,CJ, 11\ВIIOMY 111.:­
С ICДOIННII!IO OUCTOHTt'JiuCTB Дl'JI11 11 lljHIВШiuiiUMY paзpc­

ШCIIIIIO уго:ювноrо дела. 

§ 5. Неприкосновенность личности, жилища, 
л и чной жизни, тайны переписки, телефонных 

переговоров и телеграфных сообщсниii 

Свобода .'шчносrн- о·що нз велпчаiiшнх достоsшнii 
соцна:шспt•Iескоrо общестnn. По;;,тому рассыа1 рнвас:.шi1 
11ршщнп имеет по.'!нтнчесюtii характер и закреплен в 
Копстнтущш СССР ( ст. с r. 54, 55, 56). 

Провозг.1ашая этот прн1щнп в качестве общего пра­
nн.'!а, законодатель учнтывает одповре:-.1е11110 нензбсж­
носlь nрнмененпя в опrсдс.rтеш J ых случаях таюrх мер 

н р нпужл.еппя, которые в нзвсстной степсн11 затрагнвают 
сrюбол.у л11чrюспr. Такое оrрапнчсшrс допускается лнш1, 
u отпошсшш отдс.'Iыtых ЛJщ, грубо нарушающнх правн­
Jiа соцналнстнчсского общсжнтня. Прннцнп нспрll!юсно­
Всiшостн .1нчностн зак:ночастся в то:-.r, что ннкто не мо­

жет быть подвергн) т оrrаш1чсшrю в осущсств:tе111111 га­
ра11111роваш1ых Констптущrсii свобод rшачс как па осно­
ваllнях 11 в порядке, устшювле1шых зю<оно:-.I. Так, нспрн-
1\ОСIIОnснностt •. 'IIIЧHOCТJI OЗJI<IЧaCT, ЧТО IIJIKTO Не l\IOЖCT 

бып, нодвсрr11ут аресту нначе как на ocнon<:llllllf судеб­
ного рсшснпя плп с са шщrш прокурор а (с т, 54 Консти­
туцrш СССР, ст. 6 Основ, с т. 11 УП К). 

I lснртюсновешюсть жrrш1ща rарантнрустся Констп-
1У1Щl'ii СССР: ннкто не н:о.tсст права без законного осно­
щшшi воiiтн в жшшщс nротнn во:ш лрожнвающнх в нем 
:r1щ (ст. 55 Констнт)ЦШI СССР). 

Охрашrются заJ<uном :111чнан жнзвь гралцан, таiiна 
псрсrшсюr. тслефоннr...r '\ нерсгоnоров н тслсгj)афных со­
общсннii (с г. 56 Ковстнтущш СССР). 

Pncc:>1aтpirвac:.1ыii пprirщшi нмсст чрсзnычаiiно ва:.l.;­
нос значе1ше не только для граждан, по п для органов 

,·осударства, упо.'!номочешiЬIХ прш.tенять меры лрннуж- , 
J{CIIIfЯ. Так. слсдоватст. вnраве Пр11:1!СН11ТЬ мсrы np1111YЖ­
;~CIIIIЯ m1шь на оспоnnшшх 11 в ноrядкс, указанных в за­

коне. Даже nрн налнч1111 осноnаннii, указанных в законе, 
ДJIЯ ТОГО ЧТОбЫ Пf>IIMCIIIIТI> MC'f>Y JI('>CCCЧl' IIIIЯ D BIIДC ЗЗ/\­
.IЮЧСНIIЯ нод стражу. HJIOIIз ncc111 обыск, валожнп. nреет на 
IIЫ)'ЩССТВО, На П0 1l!UDO-TC.'IL'I'paфнyю KOppCCIIOIIДCIIЦШO 11 
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пропзвсстн выемку ее в почтовых учреждсшrях, необхо­
цпмо вынести мотивпрованное постановленне, которое 

должно быть санкционировано прокурором. 
В случаях, не терпящих от.тrагательства, следовате.1ь 

вnраве задержать лицо, подозреваемое в совершении 

преступлення, за которое предусмотрено наказание в 

виде .'111Шешtя свободы, а также nроизвестн обысi< и без 
санкцпп nрокурора. Но в этих случаях он обязан в те­
чснпе 24 часов (прп обыске- в течсппе суток) уведо­
мнть прокурара о произведенном задсржашш лнбо обыс­
ке (ч. 6 ст. 127, ч. 3 ст. 168 УПК). 

Законом установлен ряд другнх гараптпй непрпкос­
новенностп лпчностн. Так, мера прсссчения в впде зак­
·'lючеrшя под стражу может быть, по обще~tу nравплу, 
прп~1епепа в отношешш обвrшяс~юго 11 .чншь в нск.rтю­
чнтс.'!ыrых случаях в отношешш подозрсnаС\fОГО, прнчсм 

в с.rтучае прнменення меры пресс•Iсннн к пол.озрсвас\10-

му обвннешrс должно быть прсю.яв:Iсно не позднее де­
сятн суток с \Ю\tснта прн:-.tснсн11я t.tepы прссеченпя. Ес­
ли в этот срок обвпненне не будет предъявлено, мера 
прессченпя отменяется (ст. ст. 89 и 90 УПК). 

Заt\лючешrе под стражу в качестве меры пресечення 
nрпменястся по делам о nрестуnленпях, за которые за­

коном nредусмотрено наказание в виде лишенпя свобо­
ды па срок свыше одного года. По дс.rrам о nрсступлс­
ннях, за которые законом nредусмотрено наказанис в 

впде лпшення свободы на срок не свыше одного года, 
прн:-.tенение указанной :.1еры доnускается .rнrшь в искдю­
чнте.тrьных· случаях (ст. 34 Основ, ст. 96 УПК). 

По:-.rещенпе в дечебно-пснхнатрн•rеское учреждешrе 
обвнняс:-.юго илн подозревае:-.юго, не содсржащегося под 
стражсii, для стационарного набто;~сння в связн с про­
нзводством судсбпо-медпцннскоii илн сул.сбно-пспхиатрн­
ческоii ЭJ<СПС(НIIЗЫ BOЗ!IIOЖIIO ТОЛЬКО С С3!11Щ111! ПрОJ<уро­
ра (ст. 188 УПК). 

I Iсзаконнос лншсннс свободы, .1а ведомо незаконный 
арест нmr задержание яв.1яются уго.•ювно наказуемы:'.ш 

деянпямн (с т. ст. 126, 178 УК). 
Следователь обязан nрннн\\ать меры к тому, чтобы 

не былн оглашены выяв~'Iешrыс прн обыске и выемке 
обстоятельства шrтriмной жнзшr тща, заннмающего по­
мещение, плп других лпц (ч. 5 ст. 170 УПК). Эта норма 
закона служнт важной nравовой гарантнсn охраны лпч­
пой жпзпп граждан. В юрпдпчсской латературе справед-
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лнво отмечалось, что обстоятельства IIIITIШIIOI"I жнзнн 
I'раждан могут быть выявлены не то.1ько прн обыске н 
выемке, но и при лронзводстве других следственных дсi~t­
ствнй6. Естественно, что следователь и в ЭТJJХ с.1учаях 
должен принимать меры, обеспечивающие неразглаше­
нне указанных обстоятельств. Более того, конституцион­
ному положению о том, что личная жнзнь охраняется 

законом, в большей степени соответствовала бы обязан­
ность СJJедоватсля лрипи~1ать меры к то:-.tу, чтобы не 
были оглашены любые обстоятельства личной жпзш1, 
выявленные прп пропзводстве следственных действий (а 
не только интимные), если они не являются предметом 
расс.'lедовання н их ог.'Iашение не является необходи­
мым. 

§ 6. Всестороннее, полное и объективное 
исследование обстоятельств дела 

В соответствш1 со ст. 14 Основ уголовного судопроиз­
водства (ст. 20 УПК) следователь обязан принять все 
нредусмотренные законом меры для всестороннего, пол­

ного и объективного исследования обстоятельств дела, 
выявить как уличающие, так и олравдывающнс обвиня­
емого, а также отягчающне и смягчающие его внну 

обстоятельства. 
Пршщнп всестороннего, подного и объективного ис-

СJiсдов:ншя обстонтсдьств дела обеспечивает истинное н 
(ос rовсJнюс ЗIНliiiiC об обстоятельствах совершения пpe­
cтyJJ.aCJJIIн, JЮ31Ющtющсс нравнлыю разрешить уголовное 

д~JJO. Jlюбщ: oтKJJOIICJJIIc от данного прннцнпа оставляет 
нссJiснощпелн на уровне вероятного знания и, следова­

тслыю, не гарантаруст правильного разрешения уголов­

ного дела. 

В качестве принцила в теории уголовного процесса 
пногда рассматривается требование установления объек­
тивной истины. Но объективная истнна- это конечная 
цель функции исследования обстоятельств дела. Поня­
тпе «объективная истина» характеризует определенное 
явл~ние, а именно: соответствие достигнутого знання 

объективной действительности. Но оно не характеризует 
сп о с о б достижения данной целн, образ действ11й нссJJс­
дователя. Между тем принцилы процесса ха рактернзу­
ют способ действий. Поэтому правильнее, на наш взr ляд, 
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рассматривать в I<ачестве пршщнпа требаванне всесто­
ронностн, но:нюты н об·ьсктнвностн нсс:tедоваш1я uб­
стояте:I ьств дела. 

Соотношешrе рассматрнваемых nонятий- это соот­
ношенне целн 11 путеii се достнжешrя. Подчеркнвая, что 
«ие только результат псследовання, но 11 ведущий J< не~rу 
путь до:1жсн быть нстнш1ьш», К J\la ркс четко нрuводн г 
раз:шчнс между этш.ш JЮШ1ТI!ЯМ!17• 

llз нрнвсдсrшых слов К. Маркса вы гекает, что взшt-
. моевязь межд.у рассматрнвае.мылш nонятнямп н н n кoeii: 
ыере не дает оснований для смешеп11я нх, подмены одно­
го другюr: цель не :-.южет рассматриваться в качестве 

nрннщша (пути достнжешш), а nршщнп де1kтвня- в 
качестве целн. IIa это обраща:r внн:-.IaJIIIC н В. И. Jlсшш. 
«Оснооные nодожс1шя н цслп, указыuаJI оп, - дnс раз­
ные nещп ... »8 

ПО .'111 О Т а IICC.'ICДOUa!IIIH обС10НТС.'ILСТВ ДС.'Iа 11рСд­
ПОJН1Гi.IСТ нсс:rсдоuаннс всех обс1 онтсльств, юlсющн:( 
зllat!CHIIC дJIЯ правн:1ыюго разрсшешш, в с е с т о р о н­

н о с 1 1, - 1щатс.r1Ы!УЮ провrрку всех nоз~южных в дан-

110\.1 l'.ii)Чae IIJH~ДIIUJIOЖeiШii OTHOCIITe.'Jbi!O I<аЖдОГО OбCTOЯ­
TCJII,CTBa. 

Предварптельное следствие является односторошшм 
IIЛII непош1ым, когда остаются невыясненныш-r такие 

обстоятельства, установлешrе которых могло и:о.tеть су­
щественное значенне для разрешения де.па. Оно во вся­
ком случае не может быть призвано nсссторошшм п пол­
ным, когда по делу не былн доnрошены лпца, чьн лока­
заннн нмеют существенное значение д.'IЯ дела, не была 
провс.;J.ена ЭI<Сnсршза, когда ее nроведение по закону 

яnдяется обязатсльпыы, не были истребованы докумен­
ты 11!11! вещественные доказательства, нмеющне сущест­
веннос значение, не былн исследованы обстоятельства, 
указанные в оnрсдслснип суда, персдавшего дс.'!О для 

допо.'IIШтельного расследования, не установлены с доста­
точноi't поJiнотой данные о личностн обшшяемоrо (ст. 343 
УПК). 

О б ъ е I< т п в н о с т ь нсследовапня обстоятельств де­
ла- это беспристрастные, лншенные какого бы то нп 
GьrJio прсдубеждення п nредвзятости неследеванне н 
оценка всех обстоятельств, нмеющнх значение для дела, 
Т!Щiтс.rн.пос выясневне п проверкаобстоятельств как ymr- • 
'Нiющнх лнцо илн отягчающих его ответственность, так 

11 онравдьшающнх нлн смяrtiающих его ответственность. 



Q(j I•CKТIШIIOCТf• 0UЯЗЫВ3СТ СЛеДОП:JТNIЯ руКОЩ>ДС ГDОВ:1ТI, 
СИ TOo'II•KO \1\ITCpcCaMII )'C IЗIIOB.'I C 111\H I!C r\111!.1 11 0 дс.'lу, Jl(' 

долуекать нрсдвзятостн, «натяжек» , oбв111111H~JJJ ,IIOI u Yl\ 
лона при оценке доказатсJJьств 11 щншнтнн процессуnт. 
пых решений. 

Вес собранные по делу доказате.'!Lства лод:1ежа r 
тщательной, всесторонней п объсктнвной проверке со 
стороны с.педоватсдя. I lнкакне доказате.Iьства не нмею1 
д:ш него за ранее ycтaнoвJteiшoil CIIJIЫ. Он оцсшшаст нх 
по своему внутреннему убежденпю, основанному на вес 
сторонне~f. nO.'lHO~t п объсктавно~f • рассмотрешш все:-. 
обстояте.тьств дела в нх совокуnности, руководствуяс1, 

законом и соцна.шстпчесювt лравосознанне:-.1. 

Показания обвппяемого, как н любое внос доказа · 
тсJtьство, оцениваются в солоставлешш с другпмн дока· 

зате.'Iьства~ш. Тщательной лроверке подлежит как отрн . 
цапнс, так и nрнзнаннс обвиняемым своей вiшы. По за­
кону (ч. 2 ст. 77 УПК) прпзнанпе обвиняемы~t своей вн­
ны может быть no.rroжe110 в основу обвинения лишь в 
то~t случае, если оно нашло подтверждение совокупно ­

стыо пмеющнхся по дс.1у доказатс.rrьств. 

l3 ст. 14 Основ содержится требование объективного 
нсс.'Iсдовапня обстоятельств дела. Но следователь, а 
равно суд, nрокурор, лицо, производящее дознанне, не 

то:tыю нссJrедуют обстоятельства дела, но и прншшают 
важные решения, в том числе по вопросам Вlшовностн 11 

ответственностн. Естественно, что от объективности лнu: 
(органа), лршшмающего решение, во много:-.t завнсн r 
IIШIOJIIICHHC зrtдач уголовного судопроизводства. Поэто­
му .1:нюн (с.:т. 17 Осноn,), предnисывая суду, npoкypopJ. 
r.1едщн1тсл ю 11 .'llllly, 11 ронзводящсму дознание, оценн ­

nатъ докаэате.rrьс1 ва по своему внутрснне~tу убсжденню. 
обязывает нх основывать его на всесторонне:-.t, подно:.t н 
объсктнвно~t рассмотрепни всех обстояте.1ьств дела в н х 
совокулностн и руководствоваться законом н соцнаJшс ­

тнчсСI\Ш.t nравосознаннс\1. И:-.tенно в этой норме в на11бо 
.rJce обще~! внде выражено требаванне объектнвностн 11 

дсятелыюсп1 тща (органа), осуществляющего производ­
ство по угоJювному де.пу, в том чнсле следователя. 

Трсбоваrшс объективности в относите.rrьно широко~t 
ПJНII!t' выражено также в ч. 2 ст. 26 УПК, где сказано ou 
~Oбbl'KTI!ПIIOC rll IICC.'ICДOBaJШЯ И разреШеНИЯ дeJ1a:t . 

Вссс1 OJIOiflfocть, нолнота и объективность нсследов<J 
ншt обстонтеJiьств де.1а- одинаково важные н взанмо 

t5 Заказ 3317 65 



связанные э.1емепты да1шого nршщпnа. То.'!Ько в lfX 
сдш1стве раскрывается nо.шюстыо содержашrе этого 

nршщнна и обеспечивается установление объективной 
IICTHHЫ. 

Действующее уголоnно-nроцессуальное законода-
тельство содержит систему nравовых гарантий этого 
лрннцнnа. В качестве таковых следует рассматрнвать н 
бо.1ьШIШСI во прннцнnов деятельности следователя, 11 та­
кие общне гарантнн нх реалнзацшr, как nроцессуальный 
контроль, nрокурорский надзор, судебный контроль, ин­
стнтуты защиты, обжалования и др. Однако в законе име­
ются н другие установления, специально призванные 

обеспечить всесторонность, nолноту п объективность ис­
следования обстоятельств дела. Назовем: папболее важ­
ные нз шrх. 

С.1едователь пс може1 nршшмать участия в nроиз­
водстве по уголовному делу а nодлсжнт отводу, если он 

лично, nрямо плн косвенно, заинтересован в этом деле 

(ст. 23 УПК). Прн налпчшr указанных в законе (ст. 59 
~'ПК) основан11й для отвода следователь обязан устра­
шпься от участия в деле. По этпм же основаниям ему 
может быть заявлен отвод заинтересованным участником 
расследования или его nредставителем, в том числе н 

защитником. Волрос об отводе следователя разрешает­
ся nрокурсром (ст. ст. 64, 130 УПК). Закон nредусмат­
ривает также основания и порядок отвода nереводчика, 

снецна.тшста, э1<сперта (ст. ст. 66-67 УПК); заnрещает 
до:о.tогаться nоказаний обвиняемого nутем насилия, уг­
роз н иных незаконных мер (ч. 3 ст. 20 УПК). Пр н доn­
росе запрещается задавать наводящие воnросы (ч. 5 
ст. 158 УПК). 

Закон запрещает доnрашивать в качестве свидетеля 
л1що, которое в силу своих физических или nсихпчесю1х 
недостатков не способно правильно воспринимать об­
стоятельства, имеющие значение для дела, и давать о 

IШХ ЛрЗВI!ЛL>IIЫС IIOKЗЗallliЯ (ч. 2 СТ. 72 УПI(). Это nра­
ВИЛО ОбЯЗЫВает С:IСДОВЗТСЛН прн IJЗЛИЧШI К ТОМУ ОСНО· 
ваниir критически Оltевнн, способность сnпдетеля nра­
вн.'!ьно воспринимать обе rановку 11 давать показания. 
В случае необходимости для выяснения этого вопроса 
может быть назначена судебно-медицинская экспер­
тиза. 

Важной гарантией реализации nринцила всесторон­
ности, полноты н объективности исследования обстоя-



те.тtьств дc.rra является обязатс.r~ьное участнс не ~tellt'c 
двух понятых nрп проведешш большинства следствен­
ных действий, наnравленных на обнаружение и закрсн­
ление доказательств, осмотра, обыска, выем1ш, освrще­
тельствования, nредъявления для оnознания, следствен­

ного эксnеримента, причем в качестве понятых могут бьrт1. 
вызваны любые незаинтересованные в деле граждане 
(ст.135 УПК). Прпсутствие понятых служит оnреде­
ленпоii гарантпей nротпв возможных ошибоt< следовате­
ля при восnриятшr nредметов или явлений, нарушеннii 
порядка проведения следственного дс1"!ствия, неправнль­
пого отражения в протоколе содержания . и результатов 

тai<oro действпя и необоснованных заявлений заинтере­
сованных лиц относительно хода и результатов его. В 
случае необходимости понятые могут быть доnрошены 
на предварптелыюм следствии и в суде относительно 

порядка, содержаш·ш и результатов следственного дсй­
ствня, в котором онп участвовали. 

Законом предписывается nроизводить обыск и вые\!· 
I<y в прнсутствин заинтересованных лиц. Причем нм 
nредост:1вляется nраво (оно должно быть им разъяснено 
следоватеJJем) присутствовать при всех действиях сле­
дователя п делать заявлення по поводу этпх дeiicтвrrir, 
подJJСЖащих занесению в протокол {чч. 2-4 ст. 169 
JrПI(). 

П раВОВЫМН га p311TIIЯM И DCCCTOpOIIIIOCTII, JI0.1I!OTЫ 11 
ОбЪеi<ТИВ!!ОСТН IICCЛeдona IIШI OUCTOHTCJII>CTD Jteл а CJJYЖ а 'Г 
таю1<с npnnн.rra о прпменс1шн t< обшшнсмому меры нpe­
ccчt'IIIIЯ, Ч"lобы номс1Н:1п. (·~ty nocпpcmt r·ствоватJ, уставов-· 
JICJ/1110 ll<'lllllbl (t'T. 8!) :VJ fl(); oбstЗ<ITCЛill!OCTII yдOBJJeтвopc­
IIIIЯ хо;щтаiiстn, нмсющ11х значсппе для уголовного д<'. ш 
(ст. 131 УПК); nозмож11остн пропзводства пред:еарн­
тсльнш·о следствнн пе только по месту совершення nре­

етупJiешш, но н по месту обнаружения его, а также но 
месту нахождения подозревае:.юго, обвиняемого нлн 
большинства свидетелей в целях обеспечения нанболь­
шей объектнвностн п полноты расследовання (ч. 1 
ст. 132 УПК); возможности продления срока следствия 
(ст. 133 УПК); протоко.1нроваюш всех следственных 
деiiствнii (ст. ст. 141, 151 УПК); вынесении постановлеrшii 
прн nрншrтнп решений no основным вопросам следствнн 
11 обюателыюстп нх IIIOTIIBI!poвaння (ст. ст. 112, 113, 136, 
137, 138, 113, 153, 167, 168, 174, 175 и др. УПК). 
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Ilpн за,t~ржаннн .ttщa, под.озрt•васмut·u в соuсршсн1111 
тнЖJ(Ого прсстун.тсшtн, yвcдo~t.'!CIIIIC се:чьн 11 ронзво;щтсн 
только в том случае, еслн это не будет nрспятствоватtJ 
установлению нстпны по уголовному делу (это правило 
не распространяется на песовершеннолетннх). Лица. 
задержанные по подозрению в совершении одного 11 
того же преступ.'Iенпя, по пнсьменному указаппю сде;J.О· 

ватсля содержатся раз;\сльно (ст. ст. 5, 9 По.'!ожсшtя о 
nорядке кратковременного задержання). 

Свидання с родствешшкамн н нны:-.ш лицамн предо­
ставляются задержанным по nод.озреншо в совершсннн 

прсступлення TOJIЬKO с ппсы.tснноrо разрсшення с.1едо· 

ватс.'1я, в пронзводстве I<Оторого находятся матерна:1ы 

о задержанпп. )Калобы п заявлешrя задержанных, со· 
держащие свсдешtя, сообщен не которых \1ОЖет поыеш а Iu 
установленню 11стины по уго:ювному делу, по решеншо 

следователя не направ.1яются по прннадлежностп ( ст. 
ст. 12, 13 Положения о порядке кратковременного за· 
держания). 

Еслп обшшяемый (подозреваемыi'1) содержится nод 
стражей, сдедователь вnраве запретить сшщаш1я с род· 
ствсншiКЗJ\111, персдачу п получение корреспонденщш, 

прпв.1еЧе1ше его к труду, совr.tестнос содержаипс с дру· 

rш.ш арестованными (ст. ст. 7, 8 12, 13 Положения о 
предварiпеJIЫIО~t заключешш под· стражу). 

Выделевне матсрна.1ов пз уголовного дет1 допуска­
ется то.ТJЬко в СJiучаях, вызывас:.tых нсобходюfОстыо, сс· 
ли это не отразнтся- подчеркивает законодатель- на 

всссторонноспr, полпоте 11 объектпвностп псследоваrшя 11 

разрешения де.1а ( ст. 26 УПI<). 
В обвшштслыrоы з<шлюченшl следователь обязан 

указать доr<азатсльства, J.;оторые подтвсржда ют на.rшчнс 

Il J1eCTyП.'1eiiiiЯ Н ВIШОВНОСТЬ ОбВ!IНЯе:.JОГО, ОбСТОЯТеЛЬСТВа, 
с:-.1нгчающне 11 отнгчающпс ответственность обвиняемого, 
ДОВОДЫ, Пj)IIВОДШ!Ые OбBIIIIЛCMЬ\~1 В СВОЮ ЗС1ЩИТу, Н ре· 
З)."!ЬТаты проверкп ЭTIIX ДОВОДОВ (tJ. 2 СТ. 205 УПК). 

К сожа.'lеншо, действующее законодательство не со­
дсржнт подобного указання относите.'lьно лостановде· 
ння о прекращешш уголовного дела по нереаби.rштн· 
рующсму основанию. Общее правило составлять о 
прскращешш де:1а мотивированное постановление, в 

котором излагается сущность дела н основания 

прекращення (ч. 1 ст. 209 УПЮ, хотя ero мож­
но толковать именно в соответствпп с изложенным тре· 
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Gова•шс!\t ст. 205 УПК, не является достаточно Liеткнм и 
не в полной мере ориентирует следователя на полнос н 
объективное изложенпе в постановлении существенных 

обстоятельств дела, в том числе данных, характеризую­

щнх личность обвиняемого. 
Следователь не вправе прекратить дело за истече­

ннем сроков давности, вследствие акта амнистии либо 
ввиду помилования, если обвиняемый против этого воз­
р<нкает (ч. 3 ст. 5 УПК). 

В cJiyчae нссоблюдения следователем требованпii 
закона о всесторонности, полноте п объективности пссле­
дованпя обстоятельств дела прокурор или суд возвраща­
ют дело для дополнительного расследования, а еслн оно 

11рекращено, то прокурор отменяет постановление сле­

дователя о прекращении дела (п. 3 ст. 213, п. 2 ст. 214, 
ч. 1 ст. 210, ст. ст. 232, 258 УПК). Односторонность, непоJI­
нота илн необъективность предварительного следствия 
с:1ужат одним из оснований к отмене пли нзменению прн­
I"О!Юра в кассационном порядке ( ст. 342 УПК). 

1 lровсденное выборочное изучение уголовных дел, 
1ю тращснных прокураром или судом для дополнитель­

ного расследования, а также уголовных дел, по которым 

прокураром были отменены постановленпя о прекраще-
111111 уголовных дел, показало, что в подавляющем боль­
Iшшстве случаев это было связано с псполнотоir след­
{'твня'~. IlcнoJIIютa нрсдварнтс.riыiОго с.11Сдствпя выpaжa­
JI<ICI• пreiiMJ'ЩCCTnt'IIIIO В ТОМ, 'ITO ПС ВЫНСIIЯЛIIСЬ обСТОЯ· 
't'.'IЫ' 111а. t' yщPClllt'lll щс J!.~IН I\f!aJшф н ка щш 11 реступленпя 
(llo :IOJi% ДNI), llt' 11JНН1срялнсь nce возможные верспи 
(li) o(k '1111 н•. JЫ' I в ах нpPcтyнJtCIIШI (26%), не установлены 
1\t' t' IIJ>PC 1 )'IIIIЩ' /tt•ik 1 UIIH OUDIIIIЯCMOГO (22,4%), IICПOЛIIO 
IIJЮIIt· pciiЫ J~uв<мы обвнннсмого о невнновности нлн другне 
l'ущсствсш•ыс обстояте.1ьства, смягчающие его oтвeтcт­
Bl'IIIIOC1 ь (20,7%). Изучение уголовных дел о хищеншr 
государственного нлн общественного имущества, возвра­
щенных для дополнительного расследования, показала, 

•1то по 77% дел причиной (или одной из прпчин) воз­
вращения на дополнительное расследование была непол­
нота следствия, в том числе исследованы не все эпизоды 

хнщс1111Я ( 52,9%), не выявлены причины образования 
Щ•JtOCT3'111 IIЛH ИЗЛИШКОВ (35,6%). 

llногда с:1сдователи недостаточно объективны nри 
ощ•ннс дщ.;аэатсльств н прннятии решений по делу. Ха­
ра '' rср1ю, панрпмер, что по делам, направляемым в суд, 
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чаще доnускается необосновашюе усиление обвинения 
(пз числа изученных дел, возвращенных .цля доnолни­
тельного расследования, по 14% дел отмечено неоснова­
тельное отягчение вины, а по 5%- смягчение ее), тогда 
как по делам, nрекращенным следователями, наблюда­
ется необоснованное смягчение вины (по 38% изучен­
ных дел). 

Обращает на себя вшiма1ше тот факт, что 25% изу­
ченных дел, по которым постановления о прекращении 

былп отменены, nосле дополнительного расследования 
наnравлены в суд с обвинительным заключением; по не­
которым делам фабу.1а обвннення изменена в сторону 
ОТЯГЧеНИЯ ЛИбО В СТОрону СМЯГЧеШIЯ OTBeTCTBeliiiOCТII 
(25%), выявдены новые участпшш преступленпя лпбо 
иная роль в совершенив прсступпсння, получены новые 

доказательства по деду (36%). 
Приведенные данные свидетельствуют об пзвестпоli 

распространенностп случаев nреждевременного и не­

обоснованного прекращенпя дел в стадни nредваритель­
ного расследовання. 1\роме того, они nрямо указывают 
на то, что односторонность, неполнота н необъективпость 
nри лроизводстве расс.11едовашrя ведут к другим нару­

шениям законности, выражающпмся в необоснованно~1 
nрекращешш дел, неосповательпом отягчении либо смяг­
чении внны, нenoЛIIO~f раскрыпш nреступленпй, неуста­
новлепшi всех обстоятельств совершения nреступлеJЩЯ. 
Показательны в этом отношенпн результаты допотш­
тельного рассдедованпя дел, наnравлявшнхся nрокурору 

с обвинительным заключением. Из числа изученных уго­
ловных дел, возвращенных судом и nрокураром для до­

полнительного расследования, 11% nрекращены по раз­
личным основаниям, no 4,5% nрекращено уголовное 
nреследованпе в отноше111111 отдельных обвиняемых, no 
2,6% -дела прекращепы в частп отдельных эnизодов, 
по 22,7% фабула обвннсннн н:J~tенена в сторону отяr­
чеюrя ответственностн, а по 1 О% дел - в сторону смягче­
ния ее, по 6,1% дел выявлены новые участники преступ­
ления, по 7,1% дел выявлена иная роль участников nре­
стуnлсння, по 16% дел квалнфпкация действий обвиняе­
мого изменилась на более тяжкую, а по 39% -на менее 
тяжкую, no 46,7% дел по:1учены новые доказате.'lьства. 
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§ 7. Обеспечение прав и за1<онных интересов 
участников предварительного следствия 

Констптуцня СССР провозглашаст, что уважение 
JШЧ1ЮСТ11, охрана прав и свобод граждан- обязанность 
всех государственных органов, общественных организа­
цнй и должностных лпц (ст. 57). В уголовпо-процессу­
аJ1ЫЮМ законодательстве эта обязанность конкретизи­
рована в ряде общих и частных требований. 

Статья 27 Основ уголовного судопроизводства (ст. 58 
УПК) гласит: суд, nрокурор, следователь и лицо, про­
нзводящее дознание, обязаны разъяснить участвующим 
в деле лицам их права и обеспечить возможность осуще­
ствления этих прав. 

Расс~1атриваемый принцип действует в отношении 
в с е х лиц, участвующих в уголовном процессе (в том 
чнсле свидетелей, понятых, переводчиков, специалистов, 
Э1<спертов, лиц, у которых проводится обыск, лиц, 
предъявляемых для опознания илп участвующих в нем, 

11 т. д.). 
J1rоловно-процсссуальиое законодательство преду­

сматрнваст ряд правовых гарантий, направленных на 
обеспечение nрав н законных интересов участников про­
щ•сса. В обобщенной форме их можно представить в 
внде групп нормативных предписаний, обязывающих 
следователя: 1) обозначпть nоложеш1е (роль) лица в 
уr·о;юшюм процсссс; 2) информировать его об этом н 
JHIIЫICIIII11> ему пrоltСССуаЛЬНЫС нрава Н обязаННОСТИ; 
:n t1р1шенн 11. меры прннуждешш 11 производить следст­
щ•ш•щ• J~t·ilc 11111н, которые затраrнвают nрава и зaкoн­
lll.lc 11111 ~Jн•c•.r 1 'J><HI,JНl ll, лншь пр н н ал н чии nредпосылок 

юн• э 1о1·о н собтодешш условпй, установленных законом; 
4) нршшмать определенные меры по обеспечению прав 
н законных шпсресов участников расследования прп 

прнменешш мер принуждения и nроизводстве следствен­

ных деiiствнii; 5) выполнять определенные nроцессуаль­
ные дсiiствня no обеспечению прав п законных интересов 
у•н1С11111КОВ расследования на различных этапах его про­

нзводе та. 

Рассмотрнм каждую из nеречисленных групп от­
дl':н.но. 

1. 1 kобхо,щмой предпосылкой реалнзацин paccмaт­
(HIII.tt>MoJ о II(HIIЩIIIIa является четкое обозна ченнс сле­
дО1Н11L'ЛСМ 11роцсссуалыюго положения каждого тща, 
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участвующего в уголовном деле. Во многих случаях за­
кон не устанавливает для этого специальной формы, н 
решение следователя о вовлечении лица в nроцесс вы­

ражается в самом факте участия этого лица в nроцес­
суальном действии с nоследующим отражением этого 
факта в nротоколе. Так вовлекаются в nроцесс свидетс­
JШ, понятые, специалисты, переводчикп, защптншш, JШ­

ца, у которых nроизводптся обыск или выемка, у кото­
рых отбираются образцы для сравнитеJiыюго псслс;tо­
вання, которые nредъявляются для оnознания, и некото­

рые другие. Вовлечению лица в судоnроизводство по де­
лу могут nредшествовать оnределенные nроцессуальные 

действия, такие, наnример, как вызов nовесткой для до­
проса в качестве свидетеля, участие в качестве спецна­

листа либо nереводчика, вынесение nостановления о 
производстве обыска и т. д. Процессуальные права 
nредоставляются с момента фактического вовлечения 
лнца в nроцесс. С этого момента, естественно, возиикает 
н обязанность следователя обеспечить воз:.южность осу­
ществления названных nрав. 

В ряде случаев, когда акт вовлечения лица в уголов­
ный процесс имеет особо важное значение, закон уста­
навливает специальную форму-.- вынесение мотивиро­
ванного nостановления. Так вовлекаются в nроцесс по­
терпевший, гражданский истец, гражданский ответчнк, 
обвиняемый и эксперт (соответственно ст. ст. 136-138, 
143, 184 УПК), защитник, когда оп доnускается по по­
становлению nрокурара с момента предъявлення обвн­
нення (ст. 47 УПК). 

Спецнфпчным no действующему закону является во­
влечение лица в nроцесс в качестве nодозреваемого. 

Как это вытекает пз ст. 52 УПК, nодозреваемый появля­
ется в деле в результате лпбо задержания по nодозрс­
Jшю в совершешш преступлепня, лнбо прнменсння меры 
пресечения до предъявлспня обвнненшr. Юриднческн 
это оформляется nротоколом задержашrя (ст. 122 УПК) 
либо постановлением о применении меры пресечения в 
отношении лица, nодозреваемого в совершении nреступ­

ления (ст. 90 УПК). 
Закон не требует обязательного вынесения nоста­

новления о nрименении задержания. Решение органа 
расследования косвенно выражается в факте nримене­
ния данной меры и в протоколе задержания. Но в ряде 
случаев орган дознания, следователь или прокурор мо-

72 



1 ут вынсст11 постановление о задержании тща. Такой 
виnод следуст из ч. 2 ст. 3 Положения о порядке крат­
коnрс"1снного задержания лиц, подозреваемых в совер­

Jнсmш преступленпя 10. 

2. Важной гарантией обеспечения прав н законных 
ннтсрссов участников расследования является обязан­
IIОСТI> следователя информировать их о вовлечении в 
IIJIOцeec н о предоставленных законом правах. Закон 
нредпнсывает следователю делать это в отношенни од­

ннх участников процесса путем непосредственного 

рюъяснения перед выполнением следствеrтого дейст­
IIIIЯ (попятых, переводчиков, обвиняемых, специалистов, 
нсдагогов, экспертов, законных представителей несо­
вг.ршенно.'lстнего свидетеля, потерпевшего, обвиняемо­
l·о), n отrюшсн1ш других- путем уведо~1лення их (или 
11х прсл.ставитслеii) о признании участннко\1 процесса с 
rlоr.'lсдующнм разъяснением прав при допросе или явке 

(нотсрпсвшпх, гражданских нстцов), в отношешш тре-
1 ыrх - путем объявления соответствующего постановле-
111111 с uдновременным разъясненнем прав (гражданских 
о lllt'T'IIIKOB нлп их представителей, обвиняемых). 

1 Iодозревае\1ЫЙ узнает о своем положенни в деле из 
ori t.нв:н1е:-1ого е\1У протокола о задержании либо поста­
нов;lсннн о прш1снсшш меры прссечеппя до предъявле-

1111!1 oCinltllcння . Пrава ПО;'I,озреваемому разъясняются: в 
1' 1у•~:н· t'l·o :нщt•ржання - 111m задержанпп (ч. 3 ст. 10 
1/r> \11!1 CIIIIH о 110р11 ti\C нра 11\0BJlt'MCIIIIOI'O задержаНИЯ 
IIЩ, 1\11 ~~~ IJI C IIfl ehШX 11 t'OIIt'JIIIIPIIIIII 11рсступле1111Я), а В 

1 1) '11\(' IIJIII Ml'l/~111111 Mt•JШ IIJH'Ct'•teiiiiH - перед ДОПрОСОМ, 

IIJII\IIC 1 ( C. lll lllriJI.IIIH Ml'/):1 IIJ>CCCtJCI!IIH 8 ВI!ДС заКЛЮЧе-
11111 11111 ~IJ!HЖy, 10 донрос пронэводнтся немедленно. 

1:1'JIII }1" нJюнш~r.tн допрос нсмел.лешю не представля­
" 1тн но •~юii\IIЫM, нодозревасмый должен быть допро­
mсн не 1101днсе 24 часов с момента задержания (чч.2 и 3 
cr. 123 УП]\). 

1/а следователя не возлагается какпх-лнбо обязанно­
стсi'l в ч:•ст11 обсспечеппя законных интересов свидете­
мii. O(i Ыlt'IIЯ~тся это недостаточной правовоii урегулн­
ронnнно~тыо пrав и обязанностей свидетеля, на что 
снр:IВI';~лнво оurащали внюrание участники состоявшейся 
в IOJHI}tiiiJ<'CKoil псчатн дпскусспн о правовам положе-
111111 Cllll'tcтcJJcii 11 . В ходе днекусспи были выдвинуты 
I~CJIIIr.н~ щн:дJtОЖеtшя по данному вопросу. Заслуживает, 
JJ •шct·lюcтlf, поддержки преддоженпе предусмотреть в 
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УПК обязанность лица, производящего дознание, сле­
дователя, прокурора, суда в случае необходимости и с 
согласия самого свидетеля принимать меры, направлен­

ные на предотвращение возможного покушения на его 

жизнь, здоровье и ограждающие его имущество12 • Не 
исключает возможностп принятия таких мер и действу­
ющее законодательство. 

3. Важную группу правовых гарантий обеспечения 
следователем прав и законных интересов участников 

расследования составляют нормы закона, устанавлива­

ющие основания и условия применения мер принуждс­

ния и выполнения следственных действий, затрагиваю­
щих в той или иной мере права и законные интересы 
граждан. Соблюдение этих норм позволяет следователю 
избежать неосновательного стеснения прав граждан. 

Законом установлены, в частности, основания приме­
нения мер пресечения, задержания, привода, оговорены 

условия освобождения обвиняемого от должности, а 
также выполнения таких действий, как предъявленпе 
для опознания, выемка, обыск, наложение ареста на иму­
щество, наложение ареста на почтово-телеграфную кор­
респонденцию, освидетельствование, следственный эспе­
римент, получение образцов, экспертиза, помещенпе 
обвиняемого или подозреваемого в медицинское учреж­
дение. 

В ряде случаев закон устанавливает и определенные 
этические условия проведения тех или иных следствен­

нJ>Iх действий. Так, допрос обвиняемого не может произ­
водиться в ночное время, кроме случаев, не терпящих 

отлагательства (ч. 2 ст. 150 УПК). Вызов в качестве 
свидетеля лица, не достигшего 16 лет, производится че­
рез его родителей или иных законных представителей 
(ст. 156 УПК). При производстве обыска и выемки сле­
дователь должен избегать не вызываемого необходимо­
стью повреждения запоров, дверей и других предметов. 
Он обязан прпннмать меры к тому, чтобы не были огла­
шены выявленные при обыске и выемке обстоятельства 
интимной жизни лица, занимающего данное помещение, 
пли других лиц (чч. 4, 5 ст. 170 УПК). При производст­
ве обыска п выемки следователь дQлжен строго ограни-

. чиваться изъятием предметов и документов, могущих 

иметь отношение к делу (ч. 1 ст. 171). Личный обыск 
может производиться только лицом одного пола с обы­
скиваемым и в присутствии понятых того же пола (ч. 3 
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ст. 172). Л реет пе может быть паложен па предметы, не· 
nl\~ол.нмыс д.rtя самого обwшяемого и лиц, находящнхся 
118 cro иждивешш (ч. 4 ст. 175 УПК). Освидетельство· 
иашrс в тех случаях, когда оно сопровождается обнаже­
JII!ем освидетельствуемого лица, производится в присут­

ствlш понятых того же пола. В подобных случаях сле­
дователь не присутствует при освидетельствовании лица 

другого пола. Кроме того, при освидетельствовании не 
допускаются действия, унижающие достоинство или 
опасные для здоровья освидетельствуемого лица (чч. 4-6 
cr. 181 УПК). Производство следственного эксперимен· 
та допускается при условии, ecJiи при этом не унижает· 

сн достоинство н честь участвующих в нем лиц и окру· 

жающих и не создается опасности для их здоровья 

(•r. 2 ст. 183 УПК). Прп допросе запрещается домогать­
ся показаний обвиняемого путем насилия, угроз и иных 
IIC'laKOHHЫX мер (ч. 3 СТ. 20 УПК). 

1 lетрудно заметить, что многие из перечисленных 
прnвил с полным основаннем могли бы служить общимн 
нравилами пронзводства следственных действий 1 з. 

4. Большую групnу правовых гарантпй реализацпп 
рассматриваемого принципа деятельности следователя 

1:0ставляют нормы закона, направленные на oбecпc­
'ICIIIIC прав и законных интересов участников рассле­

щтання при применении мер процессуального принуж­

дt~шrя. 

При задержаюш лица, подозреваемого в совершении 
11рсступления, следователь обязан составить протокол, 
в котором указывает не только основания и мотивы за­

щ·ржання, но также время и место задержания, oбъяc­
IIL'IIIIЯ задержаиного и время составления протокола. 

11 рн•rсм срок задержания предписывается исчислять с мo­
t.rcrпa доставления лица в орган дознания или к cлeдo-

1\ГITNIIO, а если задержание произведено на основаюш 

rrtн 1/Шовлсtшя о задержании, то с момента фактическо-
1 11 ,,щсржашrя лица (ст. 3 Положения о порядке крат­
' •ltpcмt•щroгo задержания лнц, подозреваемых в совер-

111 111111 rrрсступления). 
О IIJIOHincдeшюм задержании следователь обязан 

11 t1мн "'семью задержанного (ст. ст. 4, 5 Положения). 
IIJIII tПJ~сржашш по подозрению в совершении тяж­

' 11 ) 111н tYIIJII'IIIIH уведомление семьи производится, ес-
111 10 11 (')у \1'1 нр(•пятствовать установлению истины по 
1 • 1 J/111 tflty Jtt' 1)'. Однако о задержании несовершенно-
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летнего обязательно уведо~fЛяются его родптелн плп лн· 
ца, JtX заменяющне. 

Освобожденпе задержанного производится по посн• · 
нов.чению лица, в производстве которого находится уго· 

ловвое де.1о, илн прокурора. Если такого nостановж 
JШЯ либо постановления о прпмененип к задержанном\ 
меры nресечення в виде заключения под стражу в ус1 il 

новленный законом срок не nоступило по месту сод<'Р 
жания задержанных, то началышк этого учреждення ос­

вобождает данное лнцо н направляет уведомление о его 
освобождении nрокурору и следователю. 

Как правило, освобожденне задержашюго должно 
nронаводиться по nостановлению лица, nроизводящего 

дознание, пли следователя. Причем в случае неnодтвер 
ждения подозрения в совершении преступления ocнoвaiiJJP 

освобождения, как реабилнтирующее задержанного, до.' J 
жно быть четко нзложено в постановлен в в об освобож ·н·· 
шш. Последнее диктуется ннтересамп охраны nрав, честн 
11 достоинства лнчностн, питересами nрестпжа государе ! · 

веююго органа, задержавшего гражданина. Это необхо­
дпмо н потому, что освобожденне лвца от задержаннн 
само по себе не выводит его нз положения подоэревас 
моrо. Коль скоро лицу было официально заявлено, что 
его подозревают в совершеюlи лреступления, то оно 
вnраве знать, отлалп в отношении его подозрения IIJIII 

нет. Ответ на этот вопрос должен содержаться в поста· 
новлении об освобождения задержанного, причем noc· 
таиовление должно быть объявлено подозреваемом). 
Если постановJJеннем не снимается подозрение, то 0 11 , 

естественно, не должен лишаться nроцессуальных nр ав, 

nредоставленных ему для защпты, н остается в лоложr· 

пни nодозреваемого до предъявлення ему обвпнения 11.11 11 

до вынесения n отношении его реабнлнтирующеrо постн· 
новления (в nределах установленных законом сроков). 
Аналогично, на наш взгляд, должен решаться вопрос 11 
при освобождении лиu.а от меры nресечення, применсн 
ной до предъявлення обвинения. 

Как nоказало изучение, в nрактпке не всегда придае1· 
ся должное значение выполнению требованнй закона. 
Так, в 60% случаев было указано более позднее по сраu­
ненню с моментом фактического задержания время зн­
держания; в 38%. nротоколов доnроса подозреваеыы .\ 
УI<азано время допроса, предшествовавшее времени за 

держания, указанного в протоколе задержания. 
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f'PIII<'HIIC o(j ncвouOii\Дei!IШ ЗаД('J)ЖаНПОГО далеко 11(' 
11 ( 1 1,.1 о() ~~кается в фор\!}' nостановлення (:~!1%). В Т<'Х 
( 1) ''·'!' х, 1~оrда uостановлеюrе выносится, в неl\1 не вссr­
~ 1 )'1<:1 JltiBacтcя основание освобождения (25%), nocтa­

II«HII«'IIIfc• пс всеrца объявляется nодозреваемому (50%) 14• 

llpн :н.tКJJIOЧt'IIIIII тща под стражу слсдов<tте.nr, обн­
'''' II(IIIIIЯTь меры nоnечения о детях п охраны нмущс­
СIItа закточенноrо под стражу (ст. 98 УПК). УПК бo.1ь­
IIIIIIICIB:.t союзных рссnуб.!JПк содержат также требова-
1111(', обнзывающее JJJщo, производящее дознашrс, след.о-
11 11 t·. щ прокурор а и суд сообщать об аресте пoдoзpc­
IIII·Moi'O и обвнпяемого близким родствеюшкам аресто-
11 llllюгo, а также по месту его работы. УПК Узбскскоi'1 
I,«'P (ст. 78) н Туркменской ССР (ст. 100) nредусматрн­
IIJют .rшшь уведомленпе близкнх родственютков (семьн) 
11рРстованноrо, а УПК РСФСР, Таджикской ССР, Ар­
мннскоii ССР и .Молдавской ССР вообще не nредусмат­
рннают такой существенной процессуальноii гарантпп 
11ран 11 законных интересов личности. 

Еслп обвнняемо\1У избрапа мера пресеtrення в внде 
1!11\.\Ючепия под стражу н по делу допущен защнтнпк, 

10 еJtсдователь обязан направнть nисьменное nодтверж­
IСНIIС о дonycJ<e защнтннка адмнннстрацнн места лред­

нщщтсльного заключенпя, которое необход!!\10 д:1я лpe­
llll'l'aiJ.!Ieюiя обвиняемому свндання с защитнiiКО\I (ст. 1:2 
llщюжения о nредварительном заключении под стра-

'''У). 
К числу мер по обеспечению прав и законных инте-

Р~<·ов участников расследования, которые следователь 

11ris1 нш принять, относятся такне, как объявленне подоз­
(Н'IIаемому nеред его допросом, в совершепни I<акого 

нрс>с·,·уnления он подозревается; пемедленньrй допрос 
1111 (озрсваемого, .который задержан или в отношеюш 
1 CtloJюro избрапа мера uресеченпя в виде закточения 
''''~ t'lpaжy (чч. 2, 3 ст. 123 УПК); предъяВ.1С111Iе oбвн­
IICIIIIИ не nозднее двух суток с момента вынесения по­

t lllll!НI.rJCIIIIЯ о прпвлечеюш в качестве обвнняе~юrо; 
р III.ЖIICIIIIe обв11няемому, после объявления nостанов-
11'111111 о nрнвлеченип в качестве обвиняемого, сущностн 
IIPL'l'•"в:Jcннoгo обвинения; нс~медлснный доnрос обвнняс­
t.l "'' 11orJ1e nредъявления ему обвпнения (чч. 1, 3 ст. 148, 
'' 1 ~ '· 1 rю УЛК); nрочтение протокола следственного дей­

t 11111 1 IICl·~f .'Jtщам, участвующим в его пропзводствс, и разъ-

lt щ 111111 "" IIJHHHt 'l,c.rtaть за\!ечанвя, подлежащве занесе: 
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JJню в nротоко.1 (ч. 2 ст. 141, ч. З ст. 151, ч. ~ ст. IGO 
:'.'ПК); увс.'l.ошrсннс доnрашнвас\IОГО о peшt'llllll пprrмt 
1шть звукозаnись, nолное воспроизведение доnрашнв:н•· 

?.iому звукозаnиси по окончаюш доnроса, занесение 1111 
фоногра~l\tу доnо.1нсннii к звукозаnиси показаниir, сд1• 
.1анных допрашнваt·~tым (чч. 2, 4 ст. 141 1 ~ЛК); предо 
ставленне воз\южиостн ддя собственноручной зanнt'll 
сuоих показашr1"r доnрашиваемым (ст. ст. 123, 152, ч . 1 
ст. 160, ст. 161 УПК); nредоставдеш1е тщу, участвован· 
шему в следственном действии и отказавшемуся nоднн­
сать nротокол, воз\tоЖJюстн дать объяснение о nричи­
нах отказа н занесетш его в nротокол (ч. 2 ст. 14 ~ 
~ ПК); вручение кошш nротокола лнцу, у которого бшш 
произведены выемка, обыск, наложение ареста на Шl ) • 
щество, а если указанные деirствпя производи.rшсь в no· 
мещении, nринаддежаще\t учреждению, nредпрнятшо, 

органнзацнн, то соответствующему должностно~tу тщу 

(ст.177УПК). 
Существенные гарантии обеспечения прав обвнняе­

мого н подозревае\юго предусмотрены в законе отно· 

с11теJrыю пронзводства эксnертизы. Слсдовате:rь об}! · 
ЗаН OЗЩlKO\IIITb Об81111ЯС\!ОГО С nOCTaJIOBЛeHIIC\1 О lla ЗI I 3• 
чсщш экспертнзы н разъясшпь его nрава (ч. 3 ст. 18 t 
~·пк). 

В случае удовлетворения ходатайства обвиняемого, 
заявленного в связи с назначеннем экспертизы (по кру­
гу воnросов, леречисленных в ч. 1 ст. 185 УПК), следо· 
ватель соответственно изменяет п.'Iн дополняет свое ПО· 

становление о назначении экспертизы, а в случае отка­

за вынос1п постановление, которое объявляется обвюш­
емо).tу (чч. 2 и 3 ст. 185 УПК). 

Как nоказало нзученне 15, следователи не всегда зна· 
ко~tят обвиняемых с nостановлением о наЗначеюш 
экспертизы ( 40%), в частности nотому, что экспертнэп 
назначается н проводится до появления в деле обвпняс· 
мого. Закон не содержит каких-либо указаний о том, как 
должен поступать следователь в подобных ситуациях. В 
практнке нет единства в решении этого вопроса. Пред· 
ставдяется, что в целях охраны законных интересов ou· 
внняе).ЮГО следовало бы в законодате.1ьном nорядке обя· 
зать сJrсдователн знакомить обвиняемого с· постаповщ• · 
tll!e).t о назначении экспертизы в тех случаях, когда <'t' 
проведение не закончено. Если же экспертиза полиос11>10 
проведсна до появ.'lення в дс.1е обвиняемого, то достn· 
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1110 ознлкомнть обонпяе~юго с заключеннем эксперта. 
Дсiiствующне УПК союзных республик возлаг<нот 

11n СJiсдоnnтсля обязанность ознакомить с постановленн­
м о щtзначешш экспертизы лишь обвшrяемого. Но пзу­

ч 1111с практики показывает, что во многих с.rrучаях пред­

м том экспертнэы яв.1яются вопросы, связанные с дейст­
JIЯМII 11.111 бездействнем лица, не привлеченного в каче-
11\С обвиняемого. Такое nоложевне наблюдается чаще 

t его по делам о нарушсшш праонл двпження, хище1111ях 

1 ( <'удnрствеппого и:ш общественного имущества, conep-
1 tCIIIII>IX путе~1 присвоення пли растраты лпбо путем зло­
потребления служебным положением, по делам о зло­
IН)Трсблсниях властью или служебным положенис~r. 
~латности, приписках и других искажениях отчетностн о 

1 шюлненш1 nланов. Как видно, речь идет не о каких-то 
рсдкнх случаях в следственной лрактике, а об относи­
н• 11.110 широком явлении. 

По указанным делам лица, в отношении действий иm1 
бездействия которых возбуждено уголовное дело и прово­
ДIIТСЯ предварительное с.1едствие, по существу находят­

сн в nоложении бесправных nодозреваемых (в матерпаль­
ltо\1 смысле этого слова). Более того, даже nрнменеппе к 
1111м задержания или меры лресечепия, т. е. признание нх 

о nроцессуальном смысле подозреваемыми, ничего не 

меняет в смысле обеспечения их законного интереса сло-
обствовать установлению пст1шы прн лроведенпп 
'IКСnсртизы. 

Отрицательные последствия указанного явления зак­
.'lючаются не только в том, что в nодобных случаях ущем­
ляется право гражданина на защиту своих интересов. 

Они проявляются нередко и в том, что nосле привлече­
ння этпх лиц в качестве обвиняемых следователю при­
ходится проводить доnолнптелыrую пли nоnторную экс­

н~ртнзу, проверять пли лерепроверять те нли пные вер-

1111 mtбo доказательства, вновь вызывать н допрашп-
1111 1> свндстслей, что связано с затяжкой nр едва рн­
rслыюго следствия п увелпчеrшем судебных издержек. 
llс,·апrвньаш nоследстепями nроведения экспертизы без 
учnстня заинтересованного лица являются иногда необо­
• ltованное привлечение этого лица в качестве обвнняе­
мщ о, неоснователыюе избрание в отношеппи его меры 
II(H'<'C 1 1C'IIIIЯ IIЛII ОТСтранение ОТ ДОЛЖНОСТИ, !IСОСI\ОВЭТСЛЬ-

110 нnнраnленпе дела в суд п последующее возвращс-

1111 дс11а для дополнптельного расследования. 
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IIIIIIIMciH щ:-лесооuрnзность своевременного ознаком­
lt 111111 IICIIOCpCДC1BCIIIIO 331!НТСресоваННОГО лtща С ЛОС1а-

11011 IL'IIIICM о нnзва•tсшш эксnертизы, некоторые с.тсдо­

IНI re 111, осоf'iснно по дела~! о до.тжностных хнщеннях, 
tJIO)'JIO 1 реG:1сJшях, халатности н лрнлнсках, nрактнкуют 
oш.IHO~t.'lt'IIIIC названных лпц с nостановж~ннем о назна­

'JР/11111 энснсртнзы. По нзученным уrо.товны~1 дела~1, по 
к01орым экспсртнза проводп.1ась nрп на.1нчпн nодозрс­

в:lсr.юго, в 14% с.тучасв сле1,оватст1 Зlltl!fOЩIIOI noдoз­
penat>мoro с постанов.ТJеJше.м о назпаченнп экспертизы н 

ему прсдоставля.тась воз-.1ожность заяnляп, ходатаПе rва 
в свнзн с назначеннем эксnертизы, в том чвс.r1е п о по­

становке дополнительных вопросов перед экспертом. Од­
нnко такова практнка нешюrнх следователей, как прn­
rшло, следовате.r1сii с высоким nрофесснова.тьвым уров­
trсм п богатым оnытом работы. Всроятно, для ее распро­
странения было бы недостаточно давать соответствую­
вше реко .. tендацпп. То, что соответствует ltнтерсс:щ 
оGеспечсння nрав .тнчности, выпо.1нснн!О задач судоnро­
пзводства в цс.том 11 В:'.fесте с тем поддается правово .. rу 
рсrу:шровапвю, до.тжно найтп выражеrшс в впде nраво­
вых rарантнii. Поэто~tу в уrоловно-nроаессуа.'JЫIЫХ ко­
дексах с.1едова.rю Gы, как nрсдстав.'!нстсн, nредусмот­
рен> обязанность с.1сдовате.'lя npC,\JIOЖJrть тщу, нспос.­
редствсшю заинтересованвому в исхо,tс дела, дсiiствнн 
(н;ш бсздсiiствнс) которого будут nрсл.мсто~t эксnср1-
поrо нсслсдовашш, озпако .. штьсн с постанов.тешrсr.t о 

наэначсшш экспертизы д.'lя выяснсння нсобходнмостн 
IIOCTaHOBKI! перед ЭKCnepTO~f ДОnОЛНIIТС.ТЫIЫХ ВОПрОСОВ. 

УПК ~rкраннской ССР (ст. 197) н Мо.тдавскоii ССР 
(ст. 167) предостав,тяют лодозрсвас~ючу в связн с наз· 
начеm1см экспертизы та1шс же права, как н обвпняс.чо­
!>tу. Ilo эти в общсм-то хорошнс no замыслу нормы щJJIO 
«работают:. В CIIЛY BCCb~fa УЗКОГО ОПрСдС.1С!ШЯ ЛОШIТНЯ 
подозреваемого действующнм законода тс.'lьство~t. 

В cлytiae нсобходнмостн стацнонnрноrо наб.1юдснш1 
11р11 II(>OBCДCIIIIII cyдCбiiO·MCДIЩIIIICI\Oii IIJIII cyдeбi!O·IICII­
XII:ITJHI11CCKOii ЭКСПСрТIIЗЫ C.IJCДOB:ITCЛI> МОЖСТ nOi\ICCTIIIЪ 
в соответствующее учрсждеппс nодозрсва~.•моrо ( сслн он 
11с содсржнтся nод стражей, то с санкцшr прокурор а). 
llомсщснне nол.озрсвас~юrо в мсд1щшrскос учреждснвс 
11 • щ·гшf'iож;щст С.'IСдователя от пеобходнмостн ВЫJЮ.111С· 
111111 1 pcCJoв:tJIIIЯ :з:нюва (ст. 90 УПК) о nрсдъявлешш по· 
дозр nаемому uбвшrешrя в уставовленный срок'б. 
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Н а XOЖДCIII!e ОбВН11ЯС~10ГО JJ :I С 1 :t IO(OIIfl p110f\ 
тнзе вовсе не .тшшает его лраuа на защн1 у llo )~11\Н 1 
ТIIBHO осуществлять это право он MO>I\Cr 1 OJ II·I о 101 t 1, 
1\ОГДЗ Знает сущнОСТЬ BЪIДBHIIYTUГO Л(10111[1 11('1 О f)r\1111 

нения 11 те лроцессуальные средства, 1\о 1 ор1.1...: JП 1 о11 
предоставляет ему дJIЯ обеспечения его пр ива на ЗПI\1111 у 
Задержка предъявления обвинения влечет 11 :mдcp>IC I\Y 
разъяснения обвнняе~юыу его процессуа:1Ы1ЫХ н р :ш, 
поскольку этн действия лро11зводятся oднonpcM<'IIIIO 
(с т. 149 УПК), дол роса обвиняемого, одного нз n11,11 · 
нейшнх средств его защнтьr, а также возмоzкнос 111 
воспользоваться помощью защнтника с мо~1ента прt•д 1.­
явлення обвинения. Получается, с одной стороны, •110 
лицо лостав .. 1ено в ло.1ожение обвпняе~юго, к не''У прн­
меняют меры прпнуждения, но, с другой стороны, э 1 о 
лицо лишено возможности защнщаться. 1 lет нуж1 t1>1 
доказывать, что та кое положен не протнворечит одно­

му нз основных по.1ожений советского уго.1овного про­
цесса-требованию обеспечения обвиняе~юму права 
на защиту. 

За!{ОI!Одатель последоватеJJьно стоит на поз1щнн 
реального обеспечения этого требован и я. П ри:-.Iечате;н.-
110, что в случае направления подозревае\tого в судеб­
но-медицинское учрсжденне д:tя пронзводства экспсртн­

зы закон предоставляет е\1У права, установленАые ftJIH 
обвиняемого прн назначеннн н лроизводстве экспсртн­
зы (ч. 4 ст. 188 УПК). 

Л. М. Карисева лрншла 1< выводу, что в УПК всех 
союзных республик цедесообразно лредус~ютреть во.1-
можность с санкцнн прокурара по~1ещать в медицин­

ское учреждение д.1я судебно-пснхиатрпчсской экспср· 
тизы не только обвнняемого, подозреваемого, но и лн­
цо, подлежащее привлечению к уголовноii ответствен­
JЮсти, чему прелятствует отсутствие сведею1й о е1·о 
вменяемостиt7. 

Но это предложение вызывает серьезные возраже­
ния. Во-первых, оно построено на неверноl1 посылке о 
ТОМ, ЧТО OTCYTCTBIIC сведе1111i'I О B:'IIe\IЯCMOCTII ЛIЩП 110 

всех случаях прелятствует привлечению его в качестnс 

обвнняс~юrо. В законе нет оснований д.1я такоii по­
сылюi. Некоторые по:юження закона косвенно прнвоюJТ 
К ВЫВОду ЛИШЬ О TO:'If, ЧТО В ОТДе.'ТЬНЫХ случаях Пр<.'.'\1•· 

явление обвиненин может быть отложено, поскоJiьку 
состоя1ше здоровьн обвиняемого делает певозможны~1 
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выполнение данного действия. Этот вывод следует, в 
частности, из следующих норм закона: постановление 

о назначении судебно-психиатрической экспертизы и 
заключение экспертов не объявляются обвиняемому, 
если .его психическое состояние делает это невозмож• 

ным (ч. 4 ст. 184 УПК); предварительное следствие 
1\!ожет быть приостановлено в случае психического 
пли иного тяжкого заболевания обвиняемого, удосто­
веренного врачом, работающим в медицинском учреж­
дсшш, если выполнены все действпя, производство ко­
торых возможно в отсутствие. обвппяемого (ст. 195 
J .. ПК). 

В подобных случаях, очевидно, нельзя и предъявлять 
обвинение. Но именно в подобных случаях, а отнюдь 
не при любом сомнеюш следователя относительно вме­
нясыости лица, по поводу деяния которого ведется 

СЛедСТВI!е. 

Во-вторых, трудно прсдставнть себе какой-либо оп­
рсдслеппыii проц-сссуальпый акт, которым лицо приз· 
н;-tвалосi> бы «подлежащим привлечению к уголовной 
отnетстnенностп». Если представить в качестве такового 
постановление о назначении стационарной судебно­
псн:шатрической ~кспертизы, то оно по существу было 
бЫ актом обвинения без объявления лицу, в каком 
преступлении и на основанпи чего его обвиняют, без 
наделения этого лица, фактическп обвиняемого, правом 
на защиту п другими правамн, предоставляемыми за· 

коном обвиняемому. Предлагается, таким образом, об­
вннять лицо в обход установленной процессуальной 
формы обвинения и процессуальных прав, предостав­
ляемых обвиняемому лицу для защиты от обвинения, 
прп этом применять к данному лицу такую серьезную 

меру принуждения, как помещение в психиатрическое 

учреждение на относительно длительный срок. 
Подобное предложение, по нашему убеждению, 

противоречнт принципу социалистической законностп н 

прпнципу обеспечения прав участников расследования, 
в том числе права обвиняемого на защиту. Добавим 
н этому, что опасность отрицательных последствий 

nредъявления обвинения лицу, которое впоследствин 
будет признано певменяемьщ, не идет ни в какое срав­
нснне с той, которую тапт в себе помещение в психпат­
JШ•JССI\ОС у•rрсждение лпца, лишенного возможности 

~;!ЩI!Щt\IЪСЯ. 
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5. По\шМо рассмотрС'mтr.rх у1·оловнr• IIJ\011 
законодательство содержнт ряд норм 11 1111 1111\ 1 111, 

ИМеЮЩИХ СВОИМ ОСНОВНЫМ 11<13113ЧCIIIINI CJIY>I 1111• on 
лечению прав и законных интересов Y'l~l\'111111 ш1 11р ~ 

варнтельного расследования на paзлн • rr1t.rx 11 r111nx t 1 •• 
л роизводства. 

В частности, одной из важнейшнх ra(HIIIlнrl tl(11!1n 
обвиняемого на защиту яв.'Iяется обсспсчсннс еле tов 1 
телем в соответствии с законом участия n у1 oJto!IIIQ\1 

деле защитника. Эта сфера деятельности CJicдo~~:trt' 111 
урегулирована нормами уголовно-процессуалыrого эа 

конодательства (ст. ст. 47-51, 201, 202, 204, 405 YIII\). 
Однако не все вопросы этой деяте.rrьноспi paзpCJII('JJI.I 
исчерпывающе. 

Закон предусматривает обязательное участие за­
щитника с момента предъявления обвинения по де:lа\1 
немых, глухих, слепых и других лиц, которые в сн:1у 

своих физических или психических недостатков не могут 
сами осуществлять свое право на защиту (п. 3 ст. 4!> 
УПI<). Последний из леречисленных прпзнаr<ов не r.ю­
жет быть призван достаточно определенным. Его ус­
танавливает следователь по своему внутреннему убеж­
дению на основе собранных матервалов дела. Изуч<.•­
ние практики лоi<азало, однако, что единообразия в ло­
нимании круга таких лиц нет18• Поэтому следует прн­
ветствовать разработку наукой и лрактпкой более чс1-
ких критериев определения круга лиц, котоfые не мо­

гут сами осуществлять свое право на защиту1 • 

Учитывая важное значение этого вопроса для обес­
печения права обвиняемого на защиту, Пленум Верхов­
ного Суда СССР в своем постановлении от 16 июня 
1978 г. «0 практике применемня судами законов, обес­
печивающих обвиняемому право на защиту:. разъяс­
нил, что в соответствии со ст. 22 Основ уголовного су­
допроизводства под лицами, которые в силу фпзнчrс­
ких или психических недостатков не могут сами осу­

ществлять право на защиту, следует лонимать, в част­

ности, лиц, хотя н лризнанных вменяемыми, но стра­

дающих постоянным или временным расстройством ду­
шевной деятельности, существенным дефектом: рс'lн, 
зрения, слуха пли другим тяжелым недугом2о. 

Пленум Верховного Суда СССР разъяснил также, 
что по смыслу закона защитник вправе лрисутствове1п, 

при пропзводстве следственных действий, выполняемых 
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11с только ло ходатаi'lству обвпняс:-.юго 11 его защптiШ· 
1,:а, 110 И ПО IIHIЩШ\li!Be С.'IСДОВ3тt\1Я 11.'111 ПО }'К3З3111!Ю 

прокурора. 

Участие защитинка с момента rlредъявления обви­
нения яв'lяется обязате.1ьны"t и по делам о npecтyп.rie­
IIШIX нecoвepШ~HIIOЛl'TIIIIX. 0дН31\О t'l:.'111 К ~10\1СН lj' 
предъявления обвинения лицо достигло совершенноле­
тня, то nредпосы.1ю1 д:1я обязательного участня защит­
ника обыqно отпадают. Тем не менее интересы обес­
лечения права на защиту требуют особого внимания со 
стороны органов, осуществляющнх nроизводство по 

уголовному дё.'lу. Ес:ш nреступление совегшено нссо­
вершеннолетюш, а I\0 времени лропзводства рассле­

дования он достнг 18 лет, следовате:1ь, учитывая ха­
рактер совершенного лреступленпя, обстоятельства де­
ла, личность обвнпяе~10го, вправе ПJНIЗнать обязатель­
ныч участие защитника по делу. 

Есл11 об основапнях, дс.1ающпх обязательным учас­
тне защнтннка с момента прсдъявлення обвшtсшiя, c.rJe· 
доватс.r1ю стало известно noc.1e nредъявления обвнне­
ШIЯ, он обязан прпгласить защптника для участин в 
деле и заново предъявнть обвинение. 

Одной из гарантий nрава обвпняе:-.tоrо на защпту, 
а также nыполненпя защнтником своего профессиональ­
ного долга является запрещение допрашпвать защит­

ника обвиняемого об обстоятельствах деда, которые 
стали известны ему в связи с исnолнением обязаннос­
тей защитника (ч. 2 ст. 72 УПК). 

По закону обвиняемый вправе в .r1юбой мо~tент про­
нзводства по делу отказаться от защитника. Однако 
в практике п теорип возиикает вопрос: имеет .riИ юри­

дическую силу такоii отказ (н в каких пределах) в слу­
чаях, когда участие защитника яв.r1яется по закону обя­
зательным? 

Соr:1асио ч. 2 ст. 50 УПК отказ от защнтнпка несовер­
шсшюлстннх, л1щ, которые не могут самн осуществлять 

свое право на защиту, лиц, не в.1адеющих языком, на 

котором ведется судопроизводство, п .11щ, обвнняемых 
в совершенпп преступленнй, за которые в качестве 
меры наказання может быть назначена смертная казнь, 
необязателен для суда нл11 соответственно для следо­
вателя и прокурора. Некоторые юристы полагают, что 
в nодобных случаях решение вопроса об оставленин 
защптнпка, еслн обвпняемыii от него отказывается, 
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закон относнт к ус;о..ютрснпю ry;~:t, :1 п с·,·nднн 11pNt.Пn· 

(JIITCЛЬIIOГO CЛCДCTBIISI - CJICДOB31~JISI 11 нрш<урорf1~ 1 • 
Следует nризнатi>, что фopмy.'liiJIOBJШ J111<'eMn IJHIIIJl'· 

мой нормы в какой-то мере даст ocJtOIНIIIIIC ДJJH '1 Ш<Uic> 
толкования. Но догический п сравннте.'IЫJЬiil aнn JIIIt <'<' 
nриводит к выводу, что в nеречисленных С.'tучаях cJJJ,l11 
обвиняемого от защитика имеет юридическую сн:tу 
лишь в той мере, в I<aкoii он связан с желаннем об· 
виннемого заменить одного защитника другим. l:cJIII 
же обвиняемый вообще отказывается от данного за­
щитника, то такой отказ не и~еет юридической силы, 
nоскольку сами основания, no которым закон установиJI 

обязательное участие защитника (nn. 2, 3, 4, 5 ст. 49 
УПК), не оставляют места для каких-либо «ВССIШХ н 
убедительных доводов» со стороны обвиняемого в nоль­
зу отказа от защипшка. 

Поэтому nри nолучении заявления обвиняемого об 
отказе от защитника, когда такой отказ необязателен 
для следователя, nоследний до.>Jжен разъяснить обви­
няемому требование закона об обязате:Iьном участнп 
защитннка, его задачи и возможности. 

Решение обвиняемого знакомиться с материалами 
дела без nомощи защитника, выраженное им до объяв­
.'lенпя ему об окончании следствия, не лпшает обвиняе­
мого nрава изменить свое решение. Более того, если 
даже обвиняе~tый ознакомился с материалами дела и 
nонял, что он нуждается в nомощи защитника, и заяв­

ляет об этом ходатайство, следователь должен nредос~ 
тавить ему возможность nригласить защитника22• 

СJiедователь обязан сообщить лицу, заявившему 
ходатайство, о результатах его рассмотрения. Причем 
nри nолном или частичном отказе в ходатайстве он обя­
зан вьшестп мотивированное nостановление (ч. 2 ст. 131 
УПК). Подобное nравило установлено также в отноше­
нии ходатайств, заявляемых участника~ш nроцесса nрп 
ознакомлении с материалами дела (ч. 4 ст. 200, 
с т. 204 УПК) . 

Признав nредварительное следствие законченным, а 
собранные доказательства достаточными для составле­
ния обвинительного заключения, следователь обязан 
уведомить об этом nотерпевшего, гражданского истца, 
гражданского ответчнка н одновременно разъяснить 1ш, 

что она вnраве ознакомиться с матерпалами дела (ч. 1 
ст. 200 УПК). 
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Изучение уголовных дел показала, что по дела\f , 
направляемым в су д с обвпнительпым заключеюн.'" . 
лншь около 52% потерпевших н гражданскнх истцо t• 
уведомляются об окончании расследования и напра в­
лении дела в суд. Такое положение объясняется гла n 
пьtм образом тем, что следователи зачастую еще в npu 
цессе следствия берут подпист<у у потерпевши.J!i о то~ . 
lJTO они не будут знакомиться с матерпалами дела но 
окончании следствия . В связи с этим приобретает бот. 
шое практическое значение правильное разрешемне 

вопроса о том, вправе ли следователь до окончании 

предварительного следствия выяснять у потерпевшего, 

гражданского истца и гражданского ответчика, желают 

ли они знакомиться с материалами дела по оiюпчашш 

следствия23• 
Знакомиться с материалами дела по окопчанн11 

следствия- это субъективное право потерпевшего, 11 

было бы неправплыю запретить ему выразить сnою но­
лю по данному вопросу в любой момент до or<oнчa!IttH 
расследовання. Потерnевший (гражданскнй истсн, 
гражданский ответчик и nx представители) имеет пра­
во заявлять ходатайства, следовательно, он может с 
момента признания его участником процесса заявнТI. 

ходатайство и о том, чтобы следователь ознакомил ero 
по окончании следствия с материалами дела. Логично .. 
признать правомерным и противоположное решевне 

nотерпевшего. Что касается следов·ателя, то проявлсннс 
ннициативы в выяснении воли потерпевшего по ра с­

сматриваемому вопросу до окончания следствия не ме­

няет сути дела. Он фпксирует лишь волеизъявлевнс 
nотерпевшего. 

Отрицательной оценки заслуживает другое явление 
в nрактике некоторых следователей: выяснив нежела­
ние потерпевшего знакомиться с материзламп дслn, 

ему не посылают уведомления об окончании следствн н, 
хотя смысл уведомления заключается не только в том, 

чтобы разъяснить nраво знакомиться с материаламн 
дела, но и в том, чтобы сообщить о результатах про­
изведенного расследования и в то же время реалыю 

обеспечить возможность осуществить право на ознако~t 
пение с материалами дела. 

Заявленный потерпевшим до окончания следствнн 
отказ от ознакомления с. материалами дела имеет лншt. 

~от смысJI, что после уведомления его об окончан 1111 
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слсдствня следователь пе обязан ждать ответных дей· 
{'ПIIIii потерnевшего и может сразу же знако~шть с 

материалами дела обвиняемого. Это вовсе не означает, 
'lто потерпевший теряет возможность изменить свое 
рrшение. Если потерnевший заявит, что он хочет озна­
комиться с материалами, следователь должен лредос­

тnвпть ему такую возможность, даже если ему придет­

сsJ вновь знакомить с ними обвиняемого. Но вероят­
Jюсть этого слишком мала, и подобные сдпничпые сду­
•Jаи не могут поставить под со~шение в цело~1 целесо· 

образность выяснения воли nотерnевшего по данному 
вопросу на более раннем этаnе, а не по окончании 
С ЛеДСТВilЯ. 

В практике иногда возникает волрос об объеме ма­
тсрналов дела, с которыми вправе знакомиться граж­

данский истец по окончании расследования. Хотя за-
1<011 не содержит каких-либо ограничений, но, видимо, 
но аналогшr с нормой, лозволятощей ознакомить граж­
данского ответчика лишь с материалами, относящимися 

1< заявленному иску ( ст. ст. 55, 200 УПК), следователи 
вногда знакомят гражданского истца с материала~ш 

дс.'lа не в nолном объеме24. 

Некоторые лроцессуалисты утверждают, что граж­
данский истец вnраве знакомиться только с материала­
ми, ОТIIОСЯЩИМИСЯ К иску25. 

Думается, чт11 это излишне категорнческое утвер­
ждение не вытекает из закона. Вместе с тем было бы 
неверно за ранее считать, что ознакомление граждан­

СУ<Ого пстца лишь с материалами, относящимися к иску, 

сеть нарушение закона .. Знакомиться с материалами 
дела- это право гражданского истца. Естественно, что 
н рамках этого nрава он может знакомиться лишь с 

'lастью материалов. Следователь может предварите.lь­
но выяснить у гражданского истца его намерение в дан­

JЮМ воnросе и с учетом этого предоставить ему для 

о шакомления материалы либо в полном объеме, либо 
о нюсящиеся к гражданс~ому ПСJ<у. 

Подобное решение вопроса соответствует законному 
mrтepccy гражданского истца п потерnевшего, посколь­

''У обязывает следователя определить в общей массе ма­
' сrналов дела те, которые их интересуют. Р азумеетсп, 

:lii!IBJJCIIIIC истца н потерnевшего об этом, а также факт 

OJIIIII<OMJieJшя с оnредслснноii частью матерпалов дела 
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до.1жны быть отражены в протоколе ознако~теппя с 
материала~ш дс.1а. 

О прекращсюш 11 основаниях nрекращення уго.1ов· 
ного дела в цс:юм следователь должен письменно уве· 

дош1ть лицо, прив.1екавшееся в качестве обвнняемого, 
потерпевшего, а также лицо н.1и учреждение, по заяв­

лению которых дело было возбуждено, и разъяснить 
право н порядок обжаловапня постановления о прск­
ращешш де.1а ( ст. ст. 7-9, ч. 3 с т. 209 УПК). 

С точки зрения прннцнпа обеспечения прав н закон­
ных интересов участников расс.1едоватtя естественны~" 

представляется вопрос: достаточно ли направления та­

кого уведомления тщу, де.тю в отношении которого 

прекращается по нереабилитнрующему основанию?. 
Изучение уведо~r.'tспвii, наnраn.1еН11Ь1Х по такнм дe.1:t\r 

.тнщам, прив.тtеJ\:1ВШ11\1Ся n J\а•rествс обввняс:чых, поюl· 
зало, что в них не всег;tа н;тагаются сут1. nбnннення 
(24%), право 11 порядок обжаловання (36%). чаще 
указываются то.'lЬко ква.1нфнкащш содеянного (80%) н 
основание прекращення дела. 

Думается, что, поскольку в Постановленин о прек­
ращении уголовного дeJia окончате.'1Ьно форму .,нруется 
н обосновывается обвиненне, бьто бы правн.1ьны~1 
наnравлять копню nостановления о nрекращешш деда 

дицу, в отношешш которого дело прекращается по не­

реабнлнтнрующс~1У основанию. Целесообразность это1·о 
CTaHOBIITCЯ более ОЧеВНДIIОЙ, ССЛИ УЧССТI>, ЧТО далеко не 
по все~1 дедам, nрекращаемым по нереабилнтнрующим 
OCHOBЗIIIIЯ:\1, .11Щу, В OTHOШeii/IИ КОТОрОГО Прекра­

щаеТСЯ дедо, nредъяв.rrяется обвинение. Как показаJiо 
изучение, ЛIIШЬ ПО 30% TaiOIX ДС.1 BIIIIODI!Oe ЛIIЦО бЫЛО 
лрив.'!счено в качестве обвшrяе~юго. 

Многие псс.тrедоватсли отмеча.1н такое яnлснне n 
следственной nрактнке 11 давали ему отр1щатс.1ьную 
оценку26. Причем в качестве доводов прнводн.•юсi, нес­
колько соображсннi'r, 1юторыс n обоuщенпо~1 nиде сво­
дятся к тому, 1JTO nрекращеrше дела по переабнлнтн­
рующе.чу основанию без предъявлешrя обвипсиня лн­
цам, совершившнч nрестуnл<'ннс, ущемляет законные 

интересы этих лиц (онн лишены nозможностп пользо­
ваться nравамп, предостав.1снньши за коном обвиняе­
мому, а при допросе обычно пм задают у."'нчающие нх 
воnросы), а также по рождает у некоторых с.'lедовате­
лей небрежное отношенне к установденню обстоя4 
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тсЛI.ств, подлсжащнх доказыванию. Такая оцсш<а у1<а· 
ЗUIIIIOЙ 11 ра KTIII\11 не v111ШCIIЗ OCHOBaHIIЙ. JIO прСДЪЯВ· 
лсtше обвинения, на наш взгляд, не является едннст­
венным способом избежать указанных негативных по­
следствий. 

Постановление о прекращении уголовного дела по 
нсреабилнтирующсму основанию представляет собой 
процсссуальный акт, в котором следователь, подводя 
нтог11 расследования, окончатедыю формулирует свой 
вывод о виновности лица в совершении преступления, 

дает юридическую оценку содеянному. В этом смысле 
указанное постановление по своему содержанию близко 
к обвинительному заключению. В обоих случаях состав 
преступления и виновность лица должны быть установ­
лены достоверно, и вывод об этом должен быть не ме­
нее обоснованным и доказанным, чем вывод о наличии 
оснований для предъявления обвинения. Причем за­
конность и обоснованность постановления о прекра­
щении дела должны быть обеспечены независимо от 
того, предъявлялось лицу обвинение или нет. 

Что касается второго довода, связанного с охраной 
прав и законных интересов лица, в отношении которого 

дело прекращается по нереабнлитирующему основанию, 
то нельзя не признать, что если это лицо не привлечено 

в качестве обвиняемого, то его nроцессуальное поло­
жение не отличается определенностью, а осуществление 

nрава на защиту не является достаточно гарантирован· 

ным. Однако для устранения такого положения пред­
ставляется целесообразным расширить в законодатель• 
ном порядке процессуальные основания для признания 

лица nодозреваемым (одним из таких оснований дол­
жен быть, на наш взгляд, допрос лица о его причаст­
ности к совершению прсступления), установить nравило 
об обязательном вручении или направлении лицу, в от· 
ношении которого дело прекращается по нереабилп­
тирующему основанию без предъявления обвинения, 
копии постановления о nрекращении дела и nредоста­

вить таким лицам права обвиняемого. 
Практически следователь может и должен обеспе­

чить указанным лицам возможность осуществления 
права на защиту и в настоящее время: nрекращая де· 

ло по нереабилитирующему основанию, следует разъяс­
нить лицу сущность обвинения (либо вручить коnию пос· 
тановления о nрекращении дела) и nредоставляемые 
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законом nрава (знакомиться с материалами дс.тн1, заяв­
лять ходатайства, обжаловать nостановление н др.). 

Приведеиные соображения неJJьзя, конечно, расценн­
вать как призыв к отказу от nривлечения лица в ка­

честве обвиняемого во всех случаях, когда предпола­
гается nрекращение дела по нереабилнтирующему ос­
нованию. В зависимости от конкретных обстоятельств 
дела предъявление обвннення в подобных случаях 1110-
жет быть целесообразным 11 необходимым (как с точкн 
зрения установления истины и оказания восnитатель­

ного воздействия на лицо, совершившее преступление, 
так 11 с точки зрения обеспечения nрава на защпту). 

§ 8. Презумпцня невнновностн 

Сущносп> nриншша прсзумnщш нев1шошюстн зак­
лючается, как бы.'lо отмечено выше, в том, что обвння­
емый не сtштается виновным в совершении nреступлс­
ния, если иное не доказано в соответствии с законом 

(в установленном законом nорядке). Эта общая фор­
мула не имеет nрямого закреnления в дсйствующе:-1 
уголовно-процессуальном законодательстве, но косвенно 

выражена в ряде nравовых норм. 

Коль скоро обвиняемый не · считается виновным, 011 
не должен доказывать свою невиновность. Обязанностt, 
доказывания внновности лица, нли, говоря иначе, брс~1я 
опровержения презумnцни невнновности, :JCЖII г на ор­

ганах государства, осуществляющих угоJювнос судо­

производство. Суд, прокурор, следователь и лицо, про­
изводящее дознание, обязаны принять все предусмот­
ренные законом меры для всестороннего, nолного 11 
объективного исследования обстоятельств дела (ч. 1 
ст. 14 Основ, ч. 1 ст. 20 УПI(). Они не вnраве nерсла­
гать обязанность доказывания на обвиняемого (ч. 2 
ст. 14 Основ, ч. 2 ст. 20 УПК). 

Виновность обвиняемого в совершении престуnлсния 
nодлежит доказыванию при nроизводстве лредваритс.1Ь- ­

ноrо слсдствиц и разбирательстве уголовного дела · в 
суде (ст. 15 dснов, ст. 68 УПК). При наличии доста­
точных оснований для рассмотрения дела в судебном 
заседании судья выносит постановление, а суд- ол­

рсдсдешtе о nредании обвиняемого суду, не лрсдрешан 
воnроса о виновности .(ч. 1 ст. 36 Основ, ч. 1 ст. 221, 



ч. 1 ст. 227 ~7ПК). Обвшшrс:JЫIЬIЙ nриговор не может 
быть основан на лредло.'!оже11нях н лостановляетсн 
лишь лрн ус.1овнн, если в ходе судебного разбирате:н~_.. 
ства BIШOBIIOCTЬ • nодсудимого в совершении лрестулле­
ния доказана (ч. 4 ст. 43 Основ, ч. 2 ст. 309 УПК). 

Презумnция невиновности обвиняемого лерестает 
дс1iствовать лишь при достоверном установлении его 
ВJШОвностн. «Все сомнения, которые не представляется 
возможным устранить, должны толковаться в nользу 

об в пп я с м о го :.27• · 

Еслн виновность обвиняемого доказать не удалось, 
то в сплу того, что лрезумлция певшювности оста.1ась 

нсоnровсргпутой, недоказанная виновность nрправнн­
вастся к доказанной невиновностп. Из этого вытекают 
важные обязанности следовате.1я (nрокурора) по реа­
билитащш обвиняемого (nодозреваемого) в фор~tе 
прекращення уголовного дела в отношении его (в су­
де- в фор~fе вынесения оправдательного лрпговора) 
по такнм основаниям, как отсутствие события nрестул­
леllия (1\оrда ведоказанным остается сам факт лрсс­
тулленпя), отсутствие в деянии состава преступлення 
(когда нсдоказанным ос'Рается I<акой-лпбо элемент 
состава nрестулления) и недоказанность участия об­
виняе~юго в совершеюш лрестул.'Iсппя (когда недока­
занной осталась причастность обвиняемого к совершсн­
IЮМУ престулленню). 

Пршщип nрезумлции невпновности обвиняемого яв­
ляется важнейшей nравовой гарантией от необосновап­
ного обращения с обвиняемым как с лрестулнпко~1, от 
нсобоснованного nризнания его вJшовным в совершешш 
престулления, гарантией несомненной доказанности об· 
ВИНеШfЯ. 

Формула «обвиняемый не считается внновным» мо­
жет локазаться на лервый взгляд nротиворечнвой, пос­
кольку само привлечение лица в качестве обвпняемоrо 
возможно nри наличии достаточных доказательств, 

дающих основание для nредъявления обвипення в со­
вершении лреступления. Видимо лоэто~tу, некоторые 
юрнсты nредпочитают формулировку «каждый пре.з.nо ­
лnгается невнновным:.. Но в этом случае затушевывается 
r1роцсссуальный смысл рассматривае:-.tого лрпнцнпа. 

До тех пор, пока невиновность лица не лостав.1сна 
rнщ сомнсн11е о :fнщиальным актом обвннсння (нл н по· 
дозрсння), действует общнй социально-этический пр нн· -
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t~tllt прсзумnн1111 до6ропорндu1!11ОСТ11 граждашша. Ка/\ 
to."'''o до()роllоJнцочtюсть гражданина nоставлена ука· 

:111/JJ.JM iH\lOM под сомнение. начинает действовать cr:c· 
ннфtl'll!nн фор:-.tа названного социально-этического 
нpllti/Ltllta - прсзу:-.шция невиновности обвиняемого. 

Смыс.1 фор~tулы «обвиняемый не считается винов· 
Jfi,J\t» :Jаt<лючается как раз в том, что факт прнвлечснпн 
JJJщa в качестве обв11нясмого не расценнвается J<aJ< акт, 
1\ОlОрЪШ ЛIЩО ПрИЗНаеТСЯ BI!IIOBHЫM , ПОСКОЛЬКУ 011 ОТ· 

ражзет предварнтсльныii вывод органа государства о 
1!/IIIOB/IOCT/1. 

IJрезу~ШЦ/IЯ IICBIIHOBIIOCTИ деiiствует ll ПОС.'I е 
нредъявлення .шцу обв11не11ня. По закону даже :рант 
предания обвнняе~юго суду не предрешает вопроса о 
СГО BIIHOBHOCTИ, 

Постановление о прнвдечешш лица в качестве обвll­
няемого не может приравниваться к установлению вн­

новности данного лица. Этот акт следуст расценивать 
J.;ак этап на пути опроверження презумпцнн певшюn­

ности, но не как опровержение ее. Одна1ю и этот этап 
опровержения прсзумпции невиновностн допустнм лишь 

при определенных условнях: шшто не может быть . прив­
:tечен в качестве обвиняемого иначе как на основаниях 
11 в порядке, установленных законом ( ст. 4 Основ, с т. 4 
УПК). 

ПрИНЦИП презуМПЦIII/ нeBIIHOBHOCTII пpOДIIKTOB<II! за-
1\ОНаЫИ логики н соображениями нравственности. Онн 
11е позволяют считать человека в1шовны~t на основаюш 

предположений, вероятностного знания, недостаточно 
nровереиных данных, обязывают следователя н суд 
выяснять шtеющнссн сомнения в виновности обвиняс­
'-IОГО, а в случае невозможiюсти их устрансиня - воздер­

жаться от вывода о виновности лица в совершевин 

преступлення. При ведоказанной внновностн обвиняе­
мый считается невнновным- в этом суть рассматри­
ваемого принцнпа. 

Принциn презумnцни иевнновностн обвиняс:-.юго дей­
ствует до разрешения уголовного де.'!а по существу. 

lla предварительном следствии, как известно, оно ра з­
р е>ннtется только в форме лрекращения уголовного дe­
,lta. Прн прекращсшш дела следователь констаТ!Iрует 
. 111()о ншювность лнца, когда де:ю прекращается по не­
рснriнлншрующе~IУ основанию, либо невнновность его 
IJ JIII нсдоказанность участия в совершешш nреступлс-



ннн, 1\ur';ta дl'JIO прекращается по реабшштирующс~tу 
основанию. 

Вывод с:1едовате.1я в обвиннтельно:.f заключении о 
вщювности обвиняе~юrо отнюдь не прекращает дейст­
вня принuнпа П?езумлщш невиновностн в общелроuес· 
суально~t nлане, с государственной точкн зренпя. Этот 
вывод Iюснт предварительный характер и необязателен 
для суда. При окончании расследования с обвинитель· 
11ым заключением презумпuня нсвшювностп действуст 
до тех лор, пока виновность обвпняемого не будет до­
казана в суде 11 подтверждена обвинптсльны:м nригово­
ром лпбо поi<а не последует офпuиального отказа от 
обвинения в фор.ме лрекращснпя де.'Iа nрокураром плн • 
судоч .'Iпбо в фор~1е оnравдательного пршовора. 
Некоторые ученые nред.'Iагают следующую :рорму· 

лнровку прннuнпа nрезумпции невпновностп: обвиняе• 
11\Ыii СЧIIТаеТСЯ HeBIIHOBHЫ!II, ПОКа еГО BIIHOBHOCTb Не 
будет доказана в предусмотренном законом nорядке и 
установлена вступившюf в законную сплу приговором 

суда28 • Такая формулировка, в.1е1<ущая по существу 
прнзнаннс неправомерным прскращеннс дел в стадии 

предварательного расследования по переабплитирую­
щюt основання\11, nостроена на огранпчнтельном толко­

nашш ст. H.IO Конституции СССР, на смешеншi лрин­
цнпов осущсстn.'Iення правосудня только судом п npe· 
ЗУМПU\111 HeBIIIIOBHOCTII, OTOЖДCCTBJieШIJ! ЛOIIЯTIIЙ «ЛрИЗ-
1131111е в1шовны~1 по приговору суда» 11 «доказанность в 
соответствии с законо~r». 

Доказанность в1шовностн тща в совершении прес­
туп.1ения, а следовательно, оправержевне презумnцнн 

l'I"O IIeBIIНOBIIOCTll МОГУТ 11\!еТь МеСТО ПС ТОЛЬКО В суде, 

110 11 на предварительно~! следств1ш (ст. 15 Основ, ст. 68 
УПК) . Уго,1овные дела на стадна предварительного 
t'.'Iс:~ствня прекращаются по нереабшштирующим осно­
ваниям лнбо наnравляются прО I\урору с обвиннтельным 
1111\Jiючeiшe~t именно в связн с выводом о доказанной 
шшовносТII, а не в связи с предnоJю.жением о невиновно­

с·lн обвиняемого. Следователь не может одновременно 
(),н,, убежденным в виновности обвиняемого и считать 
CI () IJCBJIIIOB!Ibl:\1. 

~'тверждая обвините.1ьное заключение и наnравляя 
J\CJJO в суд, прокурор тоже нсходит нз установленной 
IIIIIIOUIIOCТII OбBIIIIЯel\IOГO. То Же са:-.юе I!Меет меСТО 11 
нрн прсдашш его суду. Н11 с.r~едователь, ни nрокурор, 
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нп суд на этнх этапах не счвтают обвппяс:о.юго нсвJшов­
ны:-.t. И Л!!ШЬ ПОТОМу, ЧТО ВЫВОД об ycтaiiOB.1CНIIOll Dll· 
новностн является в этих случаях предварите.'IЬНЫ:\1 

(за исключением случаев преr<ращення дел), он не 
юtсет той юридической сплы, которую имеет приговор 
суда. 

По изложенным соображеиню.t представляется бo­
JJee правильным следующее опрсде.'!еш1е презумпщш 

невнновности: обвпняемый не считается виновным, пока 
его в1шовность не доказана в установленном законом 

nорядке. Оно ие обязывает следователя считать обвн­
няемого невнновным при составлешш обвинительного 
заi<Лючешiя или прекращешш дела по нереабнлнтп­
рующе:о.tу основанню и в то же время не влечет офн· 
ЦИаЛЬilОГО ПрИЗНЗ!IИЯ ОбВП/IЯС:\10ГО DIIIIOBIIЬIM ПО ОКОН· 
чанин расследования с обвшштеJIJ.ным заключением. 
Вместе с тем оно согласуется с действующим ннститу· 
то~1 прскращсння уго.'lовных дел по нереабилитнрую­
щпм основаниям. Приведевнос определение, наконец, 
полностью соответствует то:-.tу, которое содержится в 

ст. 14 Международного пакта о гражданскнх и полити­
ческнх правах, принятого XXI сессией Генеральной 
Ассамблеи ООН 16 декабря 1966 г. и рати:fнщиров<:ш­
ного Советсюi'.! Союзом 18 декабря 1973 г. («каждыii 
обвиняемый в уголовном прсступ.r1еннп нмсст право счн­
таться невшювным, пока вшювность его не будет до­
I.;азана согласно закону»). 

§ 9. Быстрота предварitтельноi'О следствия 

П ршщнп быстроты советского уголовного процесса 
следуст опрсдслнть как ру1юводящее требование о воз­
можно быстром осуществленни уголовно-процсссуаЛ!,­
ной деятельности при неук.'Iонно:-.1 соблюдении всех 
Iшых принцнпов н норм советского уголовного процес4 

са29• Иными словами, прннцип быстроты- это требо­
вание максимально быстрого выполнения задач уголов­
liОГО судоnронзводства по каждому уголовному делу. 

В советском угодовном процессе разрешение уго.rюв­
ноrо дела во многом завпсит от быстроты н оператпв­
носпi предваритс.1ьного расследования. Закон уста­
навливает максю1а.1ьные срою1 предварите.1ьного рас· 

следования (ст. ст. 121, 133, 417 УПК). 



Занонодатсль весьма осторожно регламентирует 
cpOI\11 прсдва рнтс.'Iьного с.'Iедствня, взбегая в рсшсшш 
u 101 о вопроса нзлншнсй категоричности. Такая позиция 
11JН'дставлястся лравнльной, поскольку поспешность при 
пронзводстве предварительного расследования, а равно 

11 нрн судебном разбирательстве дела може1' привести 
1< тому, что будут упущены важные доказательства, ос­
, анутся нсустановленнымн существенные обстоятель­
Сl на де.'! а 11 тем самым осJюжнится ил н исказится лер­

снсJпива правильного разрешения уголовного дела. 

1 Iомимо установления сроков расследования уго­
ловiю-процессуальный закон содержит ряд лравовых 
•·арантнй быстрого пропзводства расследования. 

Важнейшей nредпосылкой быстрого проведения рас­
СJIСдованиff является своевременное возбуждение уго­
ловных дел (с т. 109 УПК). 

По делам, по которым лроизводство предваритель-
1101'0 следствия обязательно, дознание должно быть зa­
кoJJ•teiю пе позднее десяти суток со дня возбуждения 
Дt•JJa (ч. 1 ст. 121 УПК)3°. По выполнении неотложных 
сJ1сдствеюrых действий орган дознания, не ожидая ука­
завнil nрокурара и окончания десятидневного срока, 
oliн:11111 лередать дело следователю (ч. 3 ст. 119 УПК). 
1 lрн•tсм с.'Iедовате.'lь вправе в любой момент пpпcтy­
lllllb к производству предварнте.'Iьного следствия, не 

дожн;~ансь выпо.'lнення неотложных дсйствнй оргапо:-1 
щ JIIHIIШ! (ч. 3 ст. 127 УПI<.). По возбужденному им 

11 111 11срсдапно:.tу ему делу слсдовате.аь обязан нсмед-
1 IIII(J 11р11стулить к nроизводству следствпя; в случае 

1 J<нос 111 дела и его большого объема лредваритель­
" J i Jlсдстnне может быть поручено нескольким следо-
1 1 IHM (чч.2и3ст. l29УПК). 

1 ~JIII сJIСдственные пли розыскные действия необхо­
~нмо нронзвссти в другом районе, следователь влраве 

IIJiUII CJII IIX ЛJIЧIIO ЛИбО ПОруЧИТЬ ИХ ПрОИЗВО,J.СТВО 
11 t111t: н; 111ующсму следователю или органу дознания, 

ноtшl\ IJбщтн uыполннть поручение в срок не свыше 
1(1 1 1 (11, З ст. 132 УПК). По расследуемым им yro-

11 t ~ 1nм СJIL'дователь вправе давать органам доз-

1 1 1 11 IIJY"tllllll 11 указания о лроизводстве розыскных 
1 IIIIШC ~сГ1стнпii и в nределах своего района 

1 1 ' ~ 111 ) . ~.1кон не устанавлнвает срока выпо.п-
11 1 11111 11 1М ~ознннш1 поручений следователя, одна-

' 111 1 1 1 1 11 1 ~щщunатслю право давать не толь-
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ко порученнс о производстве розыскных и с.1едственных 

действнй, во н указавне об нх пронзводствс. Естестnсн­
но, ttто.-следователь вправе определить н срок их вы­

полнения . 

В случаях, когда обвиняемыii ходатаltствует о вы­
зове защнтюша для участия в ознакомлении с nронз­

водством по делу, а равно в случаях, когда защитник 

участвует в деле с момента прсд·ышJtСшtя обвннсння, 
следователь предъявляет вес ~tатсрналы дела обвнняс­
мому н его защнтнику. Прн этом предъявление мате­
риалов дела должно быть отложено до явюr защнт­
ника, но не бо.'lее чем на пять суток31 • 

Еслн избранныlt обваняемы .м защtпюtк не может 
явиться в этот срок, следователь прнпнмаст меры для 

вызова другьго защитшша (ч. 2 ст. 201 УПК). Пр н этом 
следователt, не должен ожидать нстсчеш1я названного 

срока. Достаточно усншовнть, что избранныi't обвнпяе­
мым защппшк в теченнс пяти суток не сможет явиться 

для ознаt{Q~1лення с матерна.rtамп дела. 

С точка зрепня обеспечения nринцпnа быстроты 
следствия важное значение нмеет своевременный выбор 
обвнняемым защитника. То обстоятельство, что защит­
ник допускается к участию в деле для оказания по­

мощи обвиняемому при ознако~tлении с матерпалами 
дела, не означает, что обвиняемый, его законный пред­
ставитель либо другие лпца по поручению или с согла­
сия обвиняемого не могут пригласнть защптника зара­
нее. Право 1rметь защитника nри ознакомлении с ма­
териалами дела разъясняется обвиняемому при предъ­
явлении e~ty обвинения. Именно nосле этого он может 
принять решенне о прпrлашешш защитtшr<а и обсспе­
чпть реалнзацию этого права. 

Правомерны 11 целесообразны, на наш взгля::r., дей­
ствия тех следователей, которые заблаговременно вы­
ясняют, намерен ли обвиняемый пригласить защнтни· 
ка, и в случае необходнмостн принимают меры для 
обеспечения участия защитника к мо~tснту объявления 
обвиняемому об окончании следствия н ознако~tлення 
его с материалами дела. Такие действия вытекают из 
закона: в ч. 1 ст. 47 УПК говорится, что защитинк до­
пускается к участию в деле с момента объявления об­
виняемому об окончапии nредварительного следствия 
и предъявления для ознакомления всего производства 

по делу, т. с. выбор и nрнrлашенне защнтннка могут быть 
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f < \ IН\.'С 11\JICIIЫ уже 1\ :\10\ICIITY OбЪЯB,IlCIIIJЯ oбBIII!ЯC~IO:\!Y 
16 01<\ !11 11 а \11111 C."ICДCTBliЯ. 

~акон не ограничивает какн.м-либо сроком oзнaкoм­
ll.'llllt' обвнняеиоrо и его защитника с материалами де-
11. ) tu гарантнруст обвннясмо~tу право детально оз­
н.шщш·l ься со все:.ш материаламн дела и разобраться 
11 r111X. llcl{oтopыc авторы делают отсюда вывод, что 
L н· (ов:11С.11> 11 npOI\ypop не вnраве устанавлнвать сро-

1 11 11р11 BЫПOЛI!C!IIfl! ЭТОГО дeiiCTBIIЯ32 . 
lla 11<1111 nзrлнд, эта точка зрсн11я no мсньшсii мере 

110рщt. llз того факта, что законодатс.'!ь не устанавли­
LI·IСI' срока для ознако:-.1ления обвиняемого и его защит-
11111\а с материалами дела, вовсе не следует, что ука-

11111\Ы~ лнца могут сtщль угодно долго пзучать эти 

м н H'J!IIa.'IЫ, что движение дела полностыо выnадает на 

1t<11 нернод нз-под контроля следователя. По закону 
r ll'ДОН<lтс:tь несет полную ответственность за законное 
11 СIЮt>Временное nроведение следственных действий 

(( t. 127 УПК). Ознакомление обвиняемого и его зaщнт­
lllll,:t с матернаш1ми дела- одно из таких действий. 
1 >но оеущсстn:tястся в соответствнн с требованнямн за-
1••11.1. 

(! lll:tl,o в тех случаях, 1-:огда обnшшсмыii п защит1ш1< 
111111• IJIO}'IIorpcбJIHIOT врсмснеы с целью затянуть окон­

'' 11111( ~·Jн·д~'IIШЯ, c.rteдoвaтr.rJь, руководствуясt, тpeбoвa-
111/IIMII ~аJ,она о быстроч 11 сtюсвремснном проведенив 
JIIH 1• ~1)11:11111Я (ч. 1 ст. 2 11 Ч. 1 СТ. 127 ~/Пl(), ДО.'IЖеН 
1111111111• 11х J<II\Oii возможностн. Каким же путе:-.t? 

< 11 1<111.11 <'.IJIJ 1111равс мотнвнрованным постанов.леннем 

1 111<1\11111• 11 шцобном случае опрсде.rтс1пrый срок, до.ста­
' 1 Pllllll\ 1 111 111 nt•p111CIIIIЯ озна ко~t.'lення обвнняечоrо н его 
IЩIIIIIIII(II t' \I:IH'[>JI:J.JJaMI! ДСЛазэ. 

ll1н'.1<· 1trщннсання обвmштельного закточсния cлe­
IO\IIIt 11. ~oJIЖC'II IJСчед.'lешю направ11ть дело лрокуро-

1 \ (< 1 '07 ~'111\). В ЭТО.\! требовании закона выражает­
' 1 J1 ~~ ll'lllll' tаt<онодатсля обсспечнть быстрое двнже-

1 1 ' oвtн)lll н• 1:t нсзавнсимо от фактнческоrо срока 
1 1 ( 111 1111111. ll:tiiJHШJicнпe дела с обвиннтельным 

1 1111 11111 м III""•YIIOPY нход11Т в сро1.: расследовання. 
1 1 11 11 1 11 <~llo (:1 1 t'JII• сче.rт необходнмым лредус-

11 1 t 11 '111111 IIIIYI" l':lр:штню быстроты движения 
11 11 1 1 1 111 II'IIIIH 11 IIO;J.Пifcaншt обвш111тельного 

11111 
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§ 10. Процессуальная самостоятельность и 
ответственность следователя 

Все решения о направлении следствия и производ­
стве следственных действий следователь 1 принимает 
самостоятельно, за нсключением случаев, когда законом 

предусмотрено пo.'1y•teнJJe санкцни от лрокурора, н не­

сет полную ОТВl'тствснность за нх законное и своевре­

меннос нpoвcд('llllc. В случае несоr.11асня следователя 
с указанннмн про1-:урора о лрввлеченнн в I<ачестве об­
внннемоi·о, о IОН1JШфнкацин прсстулленпя и объеме 
обвнненнн, о нап раuJiснин дела для предания обви­
няемого суду н;ш о нрекращешш дела следователь 

вправе пpcдcтauiiTI• ,'\ело вышестоящему npoi<ypopy с 

ЛJICI)MCIIIIЫM IIЗJJOЖCI!IICM СUОИХ ВОЗраженпй, КОТОрЫЙ 
лнбо отмею1ет у~<азанiН', J!Ибо лору•1ает лронзводство 
следствнн по ::н ому делу другому следователю ( ст. 30 
Основ уголовного судопронзводства, чч. 1, 2 ст. 127 
УПК). 

Аналогичны nравомачия следователя по лредстав­
ленпю возражений в случае несоrласия с указаниями 
начальника следственного отдела. Этн возражения нап­
равляются лрокурору, I<оторый илн отменяет указание 
на.чальника следственного отдела, или поручает лро­

изводство следствия no этому делу другому следова­

телю (ч. 4 ст. 1271 УПК). 
Следователь оценивает доказательства по своему 

внутреннему убежденшо, основанному на всестороннем, 
nолном н объеi<тивцом рассмотрении всех обстоятельств 
дела в нх совоr<упностхr, руководствуясь законом 11 со­

цналнстическнм правосозваннем ( ст. 17 Основ, ст. 71 
УПК). 

По делам, по rшторым лредварнтельное следствие 
обязательно, следователь вправе в любой момент лрн­
стуmrть к nропзводству nредварительного следствия, не 

дожидаясь выполнения органом дознания неотложных 

следственных действий (ч. 3 ст. 127 УПК). 
Приведеиные нормы закона в совокуnности обра­

зуют принцнп деятельности следователя, именуемый 

процессуальной самостоятельностью и ответственностыо 
следователя. Он имеет принцнпиалыюе значение для 
усnешного осуществления задач уголовного судопроиз­

водства, «является необходимым условием, обеслечп­
IШIОЩIIМ оператпuность п пнrщиатпву следователя прп 
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JHICt'.l('; tOBHJIIIII Дс:'.'IП, IIOl.'IЛI'Hc:'T 1![1 11<'10 OIIH' II 1111"111101'11• 

:~а 1\<tЧССТВО И cpOI\11 ГI(JOIIЗТJOДC'IIHI ('Jit'Щ' 'IIIIIII »:н, :1 ·1 ,IJOI\1' 

l'Зp<IIITHpyeт HCЗaBI\CII\10CTb СЛСДО!НIIС.'НI ПIJII pt'l!lt'llllll 

nажне1"rших nроцсссуальных воnросов. 

Но процессуа.'!ьная са\1Остоятс.ТJьносп, 11 OlHCit I · 
ПCIIIIOcть следователя вовсе не означают cro абсолю 11101i 

незавнсимости. Как было показано выше, указания ва­
чалышJ<а следственного отдела нлп npor<ypopa, данные 
нмтr в соответствии с заf\оном, обязательны для следова­
теля. II хотя обжалованне им указаний по важнеi\шнм 
вонросам следствня приостанавлнвает их нсполненнс, 

f?ll не \Южет действовать вопреки нм, если онн не ОТ\1С· 
HCIIЫ nрокурорО\(. 

Эти обстоятельства не nозволяют nризнать nравнт,­
IIЫМ встречающееся в юрндичсскш"r лнтературе утвер· 
жденне о npoцeccya .riьrtaй незавпснмостн: следователя35. 
Tai<Ofl незавпспмости объеi<тивно не существует. В про· 
цессуальном отношенпп зависимость следователя вы· 

ражается в' его подконтрольности п поднадзорностн, 
имеющих характер nроцессуалыюrо nодчинения, хотя 11 
действующего в опреде.11снных пределах. 

Иногда в органах внутренних дел nрактикуется ви­
зирование либо утверждение начальником следствен· 
ного nодразделения отдельных процессуальных доку· 

ментов, составляемых' следователем (постановления о 
nривлечении лица в I<ачестве обвиняемого, обвинитель· 
ного заключения и некоторых других), хотя такая фор· 
ма контроля не предусмотрена законом. 

В. Ф. Статкус н А. А. Чувнлев считают, что виза 
начальника на постановлении- одна из доnолнитель· 

ных гарантий обоснованности решениАЗ8. 
Не отрицая этого,_ мы nолагаем, что такое визира· 

ваюн~. или утверждение доi<умептов следователя можно 

рассматривать каt< одпн из методов организации кон· 

траля за деятельностыо следователя. 

Постановленне следователя, вынесенное в соответ· 
ствни с законом п не утвержденнос начальником след· 

ственного nодразделения, имеет такую же юридическую 

силу, как и утвержденное. Если начальник следетвсн· 
ного отдела считает необоснованным или незакопным 
решение следователя, он должен дать ему соответст· 

вующее указавне в ппсьменноidl форме. Но следов<tтст, 
в случае несоrласия вnраве обжалоэать это указа1щс. 
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Представляется, что таr<ое объяснение природы н 
значения nнзы нача.тrьннt<а с.rтедствеппого отдела соот­

ветствует процессуа.rтыtой самостоятельности следова­
теля. Поэто;о.1у нельзя согласиться с предложение;\! паз­
ванных авторов о предоставлении следователю права, 

в случае отказа нача.rтышка с.rтедстnенного отдела за­

визировать процессуальные документы ПQ уголовному 

делу, обжаловать его рсшенпе соответствующему про· 
иурору37• Это предложение вносится, во-первых, без 
учета того, что утверждение начальником следствешrого 

отдела решений следователя не предусмотрено дейст· 
вующим законо;-.t (да и са;\Ш авторы не предлагают 
установптr> это в заrюнодательно\f порядке), и, во-вто­
рых, оно не согласуется со статусом процессуалыюй 
самостоят('.Jlt.trостн слсдоnате.rш. Хараr<тсрно. что лншr, 
14,5% ю 1200 ощюшсшrых слсдоватс:rсii согласны с 
практtшоii утn<'рЖд<'пнн нх пncтaнonлermi1 пача.rн,rш­
ком. n бom.lllll!tcтвo же (68,9%) считают се излншпсГr, 
СКОВЫВ310Щеli 11111Щ!IaTIIBy, 

В некоторых следственных аппаратах органов внут­
ренних дел сложилась практнка, когда при несогласнн 

следователя с указаниями прокурара обжалует их не 
сам следователь, а начальник следственного отдела 

{управления). На несоответствие закону такой прак· 
тнки справедлнво обращалось внимаnие в юридической 
литературез8. 

Нет СО;\Шеrшя, что пача.rтьннк следствсшюго отдс.rта 
(управления) вправе проверить обоснованность возра­
жений следователя н поддержать их, но это не озна­
чает, что он должен подменять следователя и брать на 
себя выполнение несвойственных ему функций, делать 
то, что вправе де.'!ать . то.1ько с.rтедоватс.rть по свое:-.tу 

внутреннему убеждению, основанНО;\tу на матерпа.тtах 
дела. 

Несогласпе следователя с письменным ут<азаm1ем 
nрокурора или началъrпша слсдстnсн!lоrо отдела по уз­

ловым вопросам следствия (ч. 2 ст. 127 УПЮ no су­
ществу ставит следователя в положсвне, когд1 он 11с 

только вправе, как это сфор\tу:шровапо в законе. но 11 

обязан представить дело вышестояще~у прокурору с 
пнсьме•rным изложеннем своих возражений. В против­
ном случае он будет де1iствовать воnреки своему внут­
JЧ•tшс,tу убеждению, что нельзя расцсннть пначе как 

11 а рушение норм процессуального закона и как бес-
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11(!111\llii!IIIOCTI> - CBOiic IIIO, lleCOI\\H'CIII~IOC С 11(101l~CC\'i1I0>· 
Jlbl\1 ЛO.'!OЖeflll('\1 c;J('ДOI!HTC'.'IЯ, J3 пo ·~o()III>JX (' 1)'11:111:"< 

СJIСДОВате.11> несет ПO:IIIYIO 01 BeTCTBeiiiiOC 11• :1а IICЗ:ЩOII· 

ное н необоснованное pei.UeНJJC, даже r c.'JII no IOIJIIJOMY 
tн,npocy юtестсл соответствующее yl\a зaJJJtc лрОI,)'\ЮРЗ 

IIJIH IIЗЧЗJIЫJИI{a C:leдCTBeHJIOГO 0ТДС.'1а. 

Представление слсдователе\1 возраженнii на уf{:tза­
ння прокурара илн началышка следственного отдела 

встречается в nраi<Тнке довольно редко39• Такое поло­
жение следует рассматривать как нормальное явление, 

ес.111 в основе его лежнт правильное н соответствующее 

закону осуществленне надзора н контро.1я за деяте.1ь· 

ностью с.'!едователей. Любые другие объяснения по­
добного явления нельзя признать соответствующими 
за 1{0 ну40. 

Как известно, следственные подразделения всех 
звеньев Мшшстсрства внутренних дел структурно вхо­
дят в состав соответствующего органа внутренних де.1. 

В связи с этим па начальюшов городских и районных 
отделов (управлений) внутренних дел возложена от­
ветственность за nравильную оргавнзацию работы 
следственных подразделений и основанное на законе 
взаимодействие следователей с органами дознания и 
другими службами по nредуnреждению, раскрытшо, 
расследованию nрестуnлений и розыску nрестуnников. 
В этих це.'!ях они надедены оnределенными nравами 
11 обязанностя \111, которые, однако, не входят в сферу 
процессуального контроля за деятельностыо следова· 

телей. Такой контроль, как указывалось выше, осу­
ществляют только началышки следственных уnрав­

.'!еннii, отдедов, отделений, т. е. лица, указанные в за· 
копе. 

С включенне\f следователей в состав горрайорганов 
внутренних дел проблема обеспечения nроцессуальной 
самостоятельности с.!Jедовате.'!еir nрнковала к себе. вни­
мание как nрактических, так п научных работников. 
На необходимость строжайшего соблюдения процес• 
суальноii самостояте.'!ьности с.'lедователей указано в 
ряде ведомственных актов. В них nодчеркивается, в 
частности, что в органах МВД только руководители 
с.'Iедственных аппаратов и действующие по их nopyчe­
III'Ю сотрудннкн вправе давать оценку nроцессуальноii 
деятельности с.1едователей и проверять уголовные де­
ла. Начальнюш горрайорганов внутренних дел осу· 

101 



ществляют лишь адмтшстративнос руi<оводство н кон­

троль за следствеинымн nодразделсннлмн. 

Тем не менее некоторые исследователи не без ос­
нования полагают, что для обеспечения условий, в ко­
торых прннциn процессуальной са~юстоятельностп С.1е­
дователя будет соблюдаться в nолной мере, необхо­
димы дополнительные меры по устранению ряда фак­
торов, отрицательно сказывзющихся на реализации дан-

ного nринципа•t. · 
Изучение следственной практикн показывает, что 

с.1едователи не всегда свободны от дав.1енпя отдельных 
работников горрайорганов внутренних дел, стремящнх­
ся nорою искусственно улучшить nоказатели работы, 
n частности, за счет недостаточно обоснованного воз­
буждения уголовных дел (особенно по лннии БХСС), 
поспешного nрнвлсчсн11я в качестве обвиняе~1ых, не­
обоснованного прскращсния уго:ювных дел и отказов 
в возбуждс111111 уголовных де.1 ( особенпо по линии уго­
:ювного розыска). Подобное явление констатировали 
п другие исследователп42. 

Министерство внутренних дел nринимает решитель­
ные меры к тому, чтобы изжить такие факты, обесnе• 
чить строгое соблюдение социалистической законности 
в деятельности следователей, их процессуа.!JЬную само­
стояте.1ьность. Но кардпна.'Iьное разрешение этих задаl.f 
требует дальнейшего поиска новых организационных 
форм функционирования следственного аппарата. 

Этого требуют также интересы обесnечения nро­
цессуальной самостоятельности и ответственности сле­
дователей nрокуратуры. И дело не столько в том, что 
они не являются органом надзора, сколько в том, что 

nодчинены органу, осуществляющему надзор за закон· 

ностью в деяте.1ьностп суда. Уязвимость ситуации на­
лицо: по существу один и тот же орган готовит мате­

риалы для суда и осуществляет надзор за законностью 

его деятельности. 

Административное nодчинение следоватслей систе­
мы МВД начальникам органов внутренних дел no су­
ществу означает nодчинение их начальникам органов 

дознания. Такое подчинение не согласуется с установ­
ленным уголовно-процессуальным законом вза11моnоло­

жением следователя и органа дознания , с nолномочия• 

ми следователя по отношению к органу дознания. Оно 
nотенциально заключает в себе возможность воэникно· 

102 



IICIIIIЯ СI!туаций, ОСЛОЖНЯ!ОЩI!Х COXpЗHCIIlle ('JJ{'}1.0B<1TC· 

Jtcr-.t объектнвностн при лрннятш1 лроцессуаJIЫIЬIХ pe­
шctшii н проявлении процессуальноii caмocтoятeJibllucrн. 

На наш взгляд, административная подчtшсtшость 
следователей должна макснмально соответствовать их 
правовому положению. С учетом этого идеальным реше· 
нием воnроса обесnечения nроцсссуальной самостоя· 
тсJtыюстн и ответственности следователя могло бы 
стать, по нашему убеждению, выделение следственного 
апnарата в самостоятельный государственный орган 
(например, Следственный комитет СССР) 43• 

Властао-расnорядительный характер nолномочий 
прокурара в стадии предварительного расследования 

явился основанием для развития и признания в теорtш 

советского уголовного процесса 1юнцепции о процес· 

с.уальном руководстве прокурара деятельностью орга­

нов nредварительного следствня. В науке советсi<оrо 
уголовного процесса наибольшее признание лолуqнл 
взгляд на процессуальное руководство nрокурара рас­

следованнем как на составную, органическую часть про­

курарекого надзора за исполненнем законов орrа1tамн 

дознания и предварительного следствия44• Но формули­
ровка «процессуальное руководство» не вполне точно, 

на наш взГляд, отражает характер правоотношений 
nрокурара и органов предварительного следствия. 

Чтобы раскрыть специфику прокурарекого надзора 
за нсполненнем законов органамн дознания и предвари­

те:rьного следствня, необходнмо показать спецпфнку 
взаимоотношеннй прокурара п органов расследования. 
Процессуальное руководство прот<урора органами рас­
следования не псчерпывает вceii сnецифики их взаимо­
положения, односторонне н нсnолно характернауст 

существующие между прокураром 11 органами рассле· 

дования правоотношенпя. · Процессуальное руководство 
nрокурара в том виде, в каком оно представляется по 

данной формулировке, в известноii мере nротивостонт 
эакреnленным в ст. ст. 17 п 30 Основ nоложениям о nро­
ttессуальной самостоятелыюстп следователя и его no.rt­
нoii ответственности за законное 11 своевременное прове­
дсине следственных действий. 

По действующему закону nрокурор не имеет nрава 
обязать следо.вателя принять решение о привлеченпп 
JJJщa в I<ачестве обвнняемого, о квалнфпкации престул· 
,IJCIIIIЯ II объеме обвинения, о направлении дела для пре-

• 
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дания обвllняс\1ОГО суду или о прекращешш дела, если 
такое решевне противоречит внутреннему убежде­
нию следователя. В случае несогдасия с указаниями 
прокурара следователь, не выполняя их, направляет 

дело со своими лисьменны\1И возражсниямн вышестоя­

щему лрокурору, который либо отменяет эти указания, 
либо лерсдает дело для лроизводства расследования 
другому следователю (ч. 2 ст. 30 Основ). Однако это 
не означает, юtк справедливо отмечает 11. А. Якубович, 
что другой следователь обязан всстн расследование 
в соответствии с указанием лрокурора. Если этот сле­
дователь придет к та1<0му же выводу, что и лервый 
следователь, никто не вправе заставить его изменить 

свою точку зреnия4s. 
Правда, в случае разногласия следователя и про­

курара по указанным волросам лослед1111Й может при­
нять дело к свое\tу лронзводству н действовать в соот­
ветствии со своим убсжден11ем. Но такой ход событий 
не меняет существа дела, поскольку 11 в этом случае 

прокурор не руководит следователем, а непосредствен-

110 осуществляет расследование. 
Известно, что точность научной терминологии имеет 

значение не только для теории, но и для пpa!<TIIIOI. Прп­
мснение в тсор11н недостаточно точного словесного вы­

ражения для характеристики властно-распорядитель­

ных лолномочнй прокурара по отношению к органам 
расследования, когда характеристика руководящей ро­
ли прокурара не учитывает лроцессуальной самостоя­
тельности и ответственности следователя, может отри­

цательно отразнться на лрокурорско-следственной 
лрактике: породить у некоторых следователей и началь­
ников следственныХ' лодразделеннй некритическое от­
ношение к указаниям прокурора, стремление получнть 

по каждому случаю его указание, лерестраховаться 11 
т. п., а у некоторых прокураров - стремление J< мелоч­
ной опеке следователя, нелравильное отiюшсiше к его 
принцилиальностп, иницнатпвности, аi<тнвностн. 

Законодатель, регламентируя лраво~ючня прокурара 
н начальника следственного отде.'Iа в отношеннн сле­

дователя, не случайно, на наш взгляд, избегает упот­
ребления термlfна « руководство::.. Объясняется это 
особым положением следователя в процессе, которое 
характеризуется сочетанием процессуальной самостоя­
теJtыюсти н ответственности с поднадзорностью н под-
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IШIIТpOЛbiiOCTbiO ПрО!<урору 11 на Ч(!.'II,IJIII<Y CJICДC 1 RCIIfi{')J О 
отдела. 

Подчеркивая необходимость соблюдать проц~ссуам .• 
11\"Ю са!\юстоятельность с.'!едовате:Iей, Генера .'IЫ!Ыii про· 
,,урор СССР в приказс от 11 мая 1960 г. пpeд.10ЖII JJ 
проi<урорам не допускатr, мелочной опеки следован•.1н·ii. 
:щмннистрировання н каi<ОГО бы то нн было yщcмJICIIШJ 
регла,tентпрованных законом прав следователя 11 ~го 

процессуальной са!\юстоятельности, всячески nоощряп, 
творческую Jшицнативу н находчивость следоватетt, 

ценить н уважать его пршщипиальность46. 
Таким' образо\r, для правильной характерпстнкн 

IIO.'IHOMOЧIIЙ ПрОI<урора ПО ОТНОШСШIЮ К следоватеЛЮ 
недостаточно указания на руководящую роль проку­

JЮра, необходнмо подчерi<нуть сочетание руководящеii 
роли прокурара с процессуальной самостоятельностыо 

н ответственностыо с.1едователя. В свете нзложенного 
правильнее rоворнть о процессуалыю~1 руководстве 

прокурара nредварительным следствием в пределах, 

обесnечнвающнх процессуальную самостоятельность 11 
ответствсtшость с.1едоватс.'1я. В такой формулнровке 
бо.1ее точно раскрываются правоотношения между про-
1\урором и следователем. 

Недооценка значения процессуальной самостоятель­
tюсти и ответственностн следователя порождает, к со­

жаленню, факты неправнльноrо реагирования некото­
рых руководнте.'lей следственных nодразделений н про­
I<уроров на несогласие н обжалование следовате.'lями 
пх указаннй. Так, 4,9% опрошенных следователей зая­
внли, что такое поведение привело к ухудшению их де­

.'!овых отношений с руководнтеля\111 следственного под­
разделения, 8,5% следователей сообщили о подобных 
отношеннях с надзирающим прокурором. 

Едва ли можно признать прави.'!ьным стре~леннс 
некоторых прокураров к непосредственнО\1У участию 

о расследованин без особых на то прнчип. В печати, 
например, встречается утвержденне, что неnосредствсн­

ное участие прокурор а в расследовании- это нанболее 

эффективное средство руководства следствие~. обссле· 
чения его nолноты, объективности и законности47. Не 
отрицая правомерности, а в некоторых случаях и целе­

сообразности та1юго участня, мы все же не можс~t соr­
ласнться с прпведенны~1 утвержденне!\t, nоско.'lьку uн­

J\.11~1 в не\1 nрнзьтв к опеке следовате.'lя, ll<' i\O· 
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оценку :шачення еГо npOileccyaльнoii са ~юстоятелыrостп. 
УПК Литовской ССР (ст. 143) предоставляет не 

только прокурору н суду, I<ак это предусмотрено в УПК 
других союзных ресnублик, но и следователю право по 
собственной НЮIШI~тнве признать необходю1ым произ­
водство предварнте.1ыюго следствия по де.1ам о nрсс­

туплениях, по которы~1 оио не яв.1яется обязательным. 
Такое решение, по нашему мнеt~ию, nовышает эф:f>ек­
тивность уголовного судопроизводства, наnример, ког­

да по yroJioвнo~fY де.1у, возбужденному в публичном 
nорядке (хулиганство, истязание, прнчннение телесных 
повреждений), с.1едовате.1ь в нтогс констатирует лишь 
наличие nредпосы.'lок д.'IЯ дела так называемого 

частного обвинения. 
Повышению pomr н процсссуа.'thной самостоятель­

ности слсдовате:1я способствовало бы, на наш взгляд, 
nредоставление ему в законодательном порядке пра­

ва nредъявлять гражданский иск, если этого требуст 
охрана государственных нmr общественных интересов 
нлн прав граждан, а также разрешать гражданский иск 
при прекращеюш уго:товного дела по нереабнлитирую­
щему основанию48• 

Заслуживает поддержки и пред.'lоженпе В. М. Са­
вицкого о расшпреюш круга вопросов, по которым ука­

зания проi<урора и пачалышJ<а следственного отдела 

не являются для следователя обязательными, в частное· 
ти о включении в него вопроса о прю1ененнп меры nре­

сечения в внде зак.1ючення nод стражу49• Нет сомне­
ния, что внутреннее убеждение с~едователя относитель­
но обосноваюrостп н.rtн необоснованности применения 
данной меры пресечення является важным фактором, 
способствующю1 nредотвращению nредварительнога 
заключения под стражу без достаточных оснований. 

В законе не регламентнрован вопрос об обязатель­
ностн указаний суда, изложенных нм в определении 
о направлении дела д.1я допо.11ннте.1ыrого расс.1едова­

ния. Л. М. Ларнн правнльно, на наш взгляд, считает 
подлсжащюш безоrоворочно~1у нсполнснию вес указа­
ния суда, направленные на выясненас обстоятельств 
дела, п в то же время nрнзнает самостоятелыюсть сле­

дователя в воnросах, решение которых основывается 

на оценке всех обстоятельств дела по внутреннему убе­
жлеппю- о прнвлеченш1 в качестве обвиняе~юго, о 
кnалнфнr<ацпп лреступленпя, о наnравленпп дела в 
суд 5о, 
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§ 11. Привлечение общественности к участию 
в раскрытии и расследовании nреступле111tй 

В наказе, наnнсавном В. 11. Лениным 11 nритном 
IX Всероссийскнм съездом Советов, ставиJiась задача 
ооспитывать «широкие массы рабочих и крестьян в дел.е 
самостояте.1ьного, быстрого, де."'ового участия их в 
надзоре за соблюденнем законности:.5 1 • 

Привлечение общественности I< участию в уголов­
ном судоnроизводстве является одним нз nршщиnов 

советского уго.1овноrо процесса, нашедшим законода­

тельное выражение в Конституции СССР (ст. 162) . 
Юрндн11ескоii предпосы.'!Коii широкого участия граждан 
в уголовно.м судоnроизводстве является нх обязанность 
быть неnрю.шрИ\tЫЮI к антиобщественным nостуnкам, 
всемерно содействовать охране общественного nорядка 
(ст. 65 Конститущш СССР). 

Участие общественности в уго:rовном судоnроизвод­
стве nовышает его эффективность, в частности восnllта­
тельное воздействне52• 

Уголовно-лроцсссуа.'!ьныii закон обязывает с.rtсдова­
теля широко нспо.1ьзовать ло,ющь общественности д.1я 
раскрытия лрестулленнii 11 для розыска лиц, нх совер­
шивших, а также для выяв.1ення 11 устранения nричин 

11 условий, сnособствовавших совершению преступленнй 
(ст. 128 УПК). 

Сообщения лрофсоюзных и ко,iсомо.'!Ьсю•х органи­
заций , народных дружин ло охране обществен~юго 
порядка, товарищеских судов н других обществ~нных 
организаций, заявления и лнсь\lа граждан, cтa'IЬII, за­
метки 11 nисьма, оnубликованные в nечати, яв.1яются 
ловодами к возбуждению уго.1овного дела. Прнчем сле­
доватеJJЬ об.яза п принимать заявления 11 сообщения о 
лрестулленнях от граждан 11 общественных организа­
ций н лринюtать ло ним решення о возбуждешш уго­
ловного дела или отказе в этом. 

Еслн исходить IIЗ nонятия общественности в шнро­
ком смыс.'Iе слова, то к формам лрив.1ечення общест­
венности на nр едва рительном с.1едств1ш можно отнести 

ДОПрОСЫ ЛИЦ В качестве CBИДeTC.'leii, ИСЛОЛЬЗОВаНIJе ЛО· 
мощи сведущих лиц в качестве слецналнстов пли 

экслертов53, лрнглашенне nедагога д.1я участия в дол­
росе несовершенно.'Iетнего, лрнглашенне граждан для 
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участия в предъявлсншr для опознания, участие пере­

водчика, понятых и т. п. 

Закон не устанавливает исчерпывающего перечия 
возможных форм привлечения. общественности к рас­
следовавто преступленнй. Помпмо персчисленных фор:.t 
участия общественности в раскрытии 11 расследовашш 

nрсступлений следователь может пользоваться по­

мощью граждан д.ТJЯ задержания тщ, подозреваемых 

в совершении лрсступления, при лроизводстве следст­

венных действнii, для отысr<ання орудшi и следов лрес­
тупления, для лолучения информации, имеющей орга­
низационное н тактическое зпа чсннс. Исходя нз I<ОН­
кретноi'! следственной ситуацш1 и конкретных тактичес­
юrх соображений, следоватеJJЬ должен сам определпть, 

на како:-.1 этаnе расследования, I<ак и при решении ка­

ких воnросов необходимо использовать эту помощь. 
Что касается привлеченпя общественности в узr<ом 

смысле этого слова, то закон предусматривает лишь 

две формы такого участия на прсдварите·льном следст­

вии: поручительство общсетвенной организации в каче­
стве меры пресечсння и возложение на общественную 
органнзацню, трудовой коллеi<ТИВ, товарищеский суд, 

KOMHCCIIIO ПО дела \1 НеСОВершеНI!ОЛеТНИХ обязаННОСТИ 
nрименнть соотвстствующпе меры общественного воз­
действия J( тщу, совершившему преступление, но осво­
бождснно\tу ОТ YГOJIOBIIOii OTBCTCTBeJJJJOCT!I (ст. СТ. 7-10 
'УПК). 

В праJ<Тнкс получнл распространение институт об­
щественных по.мощнп!(ОВ следователя. Их участие на 
предварнтсльном следствrш ограничивается оказаннем 

помощи следователям в организационных вопросах. 

В юрндическоi't лнтературе обоснованно, как пред­
ставляется, поставлен вопрос о ро.ТJи следователя в при­

влеченин п редставите.'Iеii общественности к участшо в 
судебном разбирательстве в качестве общественных об­
винителей или обществсщ!Ых защитников. П. П. Яки­
мов, в частностн, обратнл внпманпе на тот факт, что 
общественные органнзацин н коллективы трудящихся 
далеко не всегда выдвигают указанных представителей 
по своей ннiЩtJатпве н прн этом не всегда достаточно 
полно ннфор~шрованы об обстоятельствах дела. При­
чнна этих явленнii, полагают П. П. Якимов и Т. Н. Доб­
рово.•н,ская, кореннтся в том, что действующее законо­
Jl•' a•Jtt,c 1 во не содержит пор мы, обязывающей органы 
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<'JICДCTBШI llll:jiOpM11pOB3Tb трудовые KOJ!Лei\TIIBЪI О де­
J1,1Х, по которым закончено с.аедствие, н вносить на нх 

обсуждение вопрос. о выде.1ении представителей для 
}'tас111Я в рассмотр~юш этих дел в судах54 • 

Разде.'lяя это м~енне в целом, мы не можем поддер-
11\n rь указанных авторов в той части, что следоватеJIЬ 

1~u.tжсн вносить ю обсуждение трудового коллектива 
вонрос о выделении представнтеля для участия в суде. 

13JIДJIMO, достаточно одновременно с информацией о 
нрсстушiен•ш сообщить трудовому 1\0JIJieJ.;тнвy или ор-
1 аннзащш, что Ollli вправе выделить общественного 
uбвннитеJIЯ или общественного защитника. Инициатива 
в обсуждешш этогJ вопроса должна прннад.'lежать об­
щественности. 

В практике по шпщнапше некоторых . npoi<ypopoв 
с.педоватеJш иногда стараются .:обеспечить» выделевне 
трудовы~1 коллектавом общественного обвшштеля. Не­
которые прокурореше работники открыто сетуют на то, 
что следователи недостаточно умело и старательно де­

дают это 11 что общественных защнтншюв выделяется 
бо.1ьше, че~r общс·:твснных обвнннтс:1еii. Они прямо 
призывают сдедовате.'lеii быть более энергичными и так 
готовнться к собранию, чтобы «найпr доводы в nольз) 
своего мнеш1я», «шаче обсуждение не прннесет поль­
зы»5~. Едва ли мо»но нрнзнать, что такоii подход nьrте­
каст из правильною понимания роли трудового коллек­

тиnа в данном воnросе, существа института обществен­
ных обвшштслей 11 защитников и ролн следователя. 

Г л а в а IV. 

ПРАВОВЫЕ ФОРМЫ И СРЕДСТВА 

ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ СЛЕДОВАТЕЛЕМ 

ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ФУНКЦИИ 

§ 1. Рtссмотрение заявлений и 
сообщений о преступлении 

Рассмотревне З1ЯBJJeШiii н сообщеппii о престуn.1е­
шш nредставляет собой са моетоятельную стадню совет­
ского уголовного процссса, нменуемую в теории стаднсii 

возбуждения уго.'lовпого дс.1а. Одна1ю самостоятсJJJ.-
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ность этой стадин не только не препятствует, а, напро­
тив, предполагает рассмотрение ее как составной части 
содержания деятельности участника процесса, управо­

моченного возбуждать уголовное дело, и в частности 
следователя. 

Суд, прокурор, следователь и орган дознания обя­
заны в пределах своей комлетенцнн возбудить уголов­
ное де:ю в каждо\t с.1учае обнаружения признаков 
преступления ( ст. 3 Основ уголовного судопроизвод­
ства, ст. 3 УПК). 

Уголовно-процессуальным законодательством уста­
новлены ловоды и основания к возбуждению уголов­
ного дела (ст. 108 УПК), а таюке основания к отказу 
в возбуждении уголовного дела (ст. 5 Основ, ст. ст. 5 11 
113 УПК). Поводами к возбуждению уголовного дела 
закон считает разного рода заявления и сообщения о 
преступ.1ениях, а также неnосредственное обнаружение 
органом дознания, с.1едователем, прокуроро~1 11.1и судом 

признаков лреступления. Следователь обязан принимать 
заявления и сообщения о любом совершенном или под­
готовляемО\! nрестуnлснии 11 прнннмать по ним решення 

в срок не более трех суток со дня получения заявлсшш 
или сообщения, а в исключительных случаях- в срок 
не более десяти суток (ч. l ст. 109 УПК). 

По поступившему заявлению или сообщению дол­
жно быть принято одно нз следующих решений: 
1) о возбуждешш уголовного де.'! а; 2) об отказе в воз­
бужден ин уго.'lовного дела; 3) о лередаче заявления 
или сообщения по подследствснностн или подсудностн. 
О принятом решсини сообщается заявителю (ч. 3 
ст. J09 УПК). 

При налнчшt ловода н основания к возбуждению 
уrо.'lовного дела следователь выносит постановление о 

возбуждсннн уrо.'lовного дела, прнче\t оно должно от­
вечать опрсдсJiешtым требованшt\1, указанным в зако­
не (ч . 2ст. 112УПК). 

В случае отсутствия ос1ювашJй к возбуждению уго­
ловного дс.1а, а равно при наличии обстоятельств, ис­
ключающнх пронзводство по уголовtю~1у делу, следо­

ватель отказывает в возбуждении уголовного дела 
(ч. 1 ст. 113 УПК). Вывод следователя об отсутствии 
оснований к возбуждению уголовного дела- это, как 
правило, вывод об отсутствшt лнбо самого деяния, по 
поводу которого nоступило заявление или сообщение, 
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л11tin хnтя бы одной пз сторон состава преступлеппя в 
то\1 дсян1111. И то 11 другое предусмотрено в законе 

t'(H'il.ll обстоятельств, исключающих производство no 
уrоJюnному делу (пп. l и 2 ст. 5 УПК). Законодатель 
IIJH'дyot атрнвает ряд обстояте.тtьств, при паличии к ото· 
рых уголовное дело не может быть возбуждено, а воз­
бужде!lное подлсжит прсi<ращению 11 при налпчни со­
riытня н состава преступления (пп. 3-4, 6-10 ст. 5 
УПК). Пропзводство по уголовному делу исключается 
также в отношении лица, не достигшего к моменту со­

вершения общественно опасного деяния возраста, по 
достпжении которого, согласно закону, возможна уго­

ловная ответственность (п. 5 ст. 5 УПК). По существу 
это частный случай отсутствия состава преступленпя, 
посJюльку нет субъеi<та, подлежащего уголовной ответ­
ственности. 

Специфической форvюi! отr<аза в возбуждешш уго· 
ловиого дела является направление матерпалов без воз­
буждения уголовного дела для принятпя мер общест· 
венного воздействия (ст. 10 УПК) 1• Для nринятия такого 
решення требуется установить факт совершения прес­
тупленпя, не представляющего большой общественной 
опасностн, виновное .rпщо, а также обстоятельства, 
свндетсльствующие о возможности исправления его 

мера ми общественного воздействия. 
Вывод о наличии признаков nрсступлешrя, об нх от­

сутствии, о налпчии обстоятельств, ИСI<лючающих про­
lfзводство по уголовному делу, должен опираться па 

устаповленнь1е фактические данные. Само предположе• 
ипс о паличии признаков преступления не может быть 
сделано произвольно. Оно будет обоснованным и пра­
вомерным лишь в том случае, если установлены какие-то 

фактичесrше обстояте.'ТЬства, представляющие собой 
признаки преступления. А эти обстоятельства можно 
считать установленными только в тех случаях, когда 

п~tсются достаточные данные, указывающие на них 

( 01. ч. 2 ст. 108 УПК). В противном случае невозможно 
rn рантнровать обоснова н н ость возбуждения уго.rювных 
дел. 

Обстоятельства, составляющие основание для пра­
вильного разрешения воnроса о возбуждении уголовного 
де.'13 Jl.!lll отt<аза в это\t, устанав:шваются nрежде всего 

нз заяв.'lеннй 11 сообщений о преступленпи. Заявления 
граждан могут быть устнЫ\нt 11 ппсьмепнымн. Устные 
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заносятся в протокол, который nодnнсьшается заяви­
телем 11 следователем (илн пным должностным лицом, 
лрннявшюr заявленне). Сообщения учреждений, nред­
приятий, организаций п должностных лпц должны быть 
сделаны в письменной форме. 

В случае явкп с повшшой составляется протокол, 
в I<отором подробно излагается еделапнос заявленне. · 
Этот протокол таюке подписываетсн заявителем и со­
ответствующим должностным лицом. 

Закон предусматривает определенные га раптии дос­
товерности лолучасмой информации. Так, заявителю 
разъясняется ответственность за заведомо ложный до­
нос, о чем делается отметка в протОJ\Оле, Jюторая удос­

товеряется подписью заявителя. П ротакол устного заяв­
ленпя гражданнна лнбо яв1ш с nовшшоii nодnисывает­
ся заявителем 11 должностным .rнщом, составившнм 

ПрОТОJ<ОЛ. 

По поступившнм заявленпюi н сообщен11ям могут 
быть нстрrбованьт необходимые матерпалы 11 nо.ТJу•rспы 
объяснсшrя, однако без nронзводства следственных дей­
ствий. В порядке нсключсшrя разрешается в случаях, не 
терпящих от.JJагательства, производить до возбуждення 
уго.тювного дела осмотр места происществия (ч. 2 ст. 178 
УПК). В процессс осмотра могут изыматься nредметJ;>т, 
нмеющпе доказате.IJьственное значевпе (ч. 5 ст. 179 
УПК). 

Выясняя налпчие основаннй для возбуждения уго­
ловного дела или отказа в этом, следователь вправе 

использовать по~rощь спецпадиста. Это вытекает нз 
предусмотренного заr<оно~r права следоватс.'lя истребо­
вать необходимые материалы. На прзктикс следователи 
широко используют помощь спецпалистов для установ­

ления размера материального ущерба, характера и сте­
пени тяжестп телесных повреждеппii, J!Сс.тrсдованпя тех­
наческого состояппя трапепортного средства, пртrад­

лежности вещества r< разряду нарi<Отнков 11 т. д. Сос­
тавляемые спсциатtстом сnравюr, акты позволяют бо­
лее обоснованпо возбуждать уго.1оnпые дела. Онп не 
приравниваются к зат<люченпю ЭI<спсрта н I<ак доказа­

тельства относятся к категорпп пных доку~1ентов 

(ст. 88 УПК). . 
Хотя в распоряжении следователя пмстотся опреде­

ленные средства уста новленпя основа ппlr для принятпя 
пр:шплыюго решения по заяв.1енпю п.'lи сообщеншо о 
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npecтyлJJeiiiiИ, MIIOГIIe уtJеные СПрС1В('Д.1111ВО, llil ll<l!IJ 

ВЛ.'Нiд, ОВ1ечают IIЗ:IIIШIIIO!O oгpaшtЧ<'IIIIOCТI• IIO:J:\10Ж· 

tюсти достоверно установить обстоятс:tьства, сJtужащне 
основание-.r к возбужденню уголовного де.'13 нлн от-
1\азу в этом. В юридичссi<Оii лптературе высказывалосt, 
мнение о целесообразностн установить в заt\оне пра· 
Bl\.10 р nредупреждеНИИ об УГОЛОВНОЙ OTBCTCTBC!IIIOCTII 

за дачу ложных поl\азаJшй mщ, дающих объяснения 
в стадни возбуждения уголовного дела2. Смысл этого 
nредложения- nредотвратить ловторные вызовы граж­

дан после возбуждения уrо.rювного дела для получения 
от них показаний по тем вопросам, по J<оторым оин уже 
дали объяснения при лроверке заявления или сообще­
IШЯ О престуn.'IеШШ. 

Но интересы ограннченпя неоправдашю частых вы­
зовов граждан для дачи объяснеппl"! н показаний не 
исчерnывают всех аргументов в nользу повышения до-

1\азательственноii силы объяснений, лолучаемых в ста­
дtш возбуждения уголовного деда. Известно, что во 
многих случаях именно на основании объяснений ре­
шается вопрос о возбуждении уголовного дела или об 
отказе в это-.1. Нельзя не учптывать также значение 
объяснеШJt·, па данном этапе процесса д.1я пресечения 
преступной деятельности, для предотвращепня вред­
ных nоследствий, для быстрого и по:шого раскрытия 
престуштения. Успешное выполнение задач угодовного 
судопронзводства находится в прямой завиенмости от 
достоверности сведений, получаемых во время лровер­
кп заявления или сообщения о лрестулленин, от пра­
вильного решения вопроса о возбуждении уголовного 
дела. Поэтому процессуальные средства лолучения не­
обходю1ЫХ сведений для принятия решения по заяв­
лению или сообщению о престулленнн должны быть 
достаточно надежными. В свете этого было бы логично 
правила получения показаний от свидетелей на пред­
варительном следствии распространить на стадню воз­

буждения уголовного де.'Iа. 
Теоретической основой д.!Jя подобного решения вол­

рое!а является тот факт, что установление лризнаJ<ОВ 
лрестулления в стадин возбуждения уголовного дела-­
это начальный этап единого процесса nознания истпны, 
а сюш сведения о nризнаках лреступления- ее состав­

на я частьз. 
В юрнднчес1юiJ лнтературе все чаще п настоi'tчпnсс 
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вы 'tllllt'Hto·t cs1 11 обоснавыв а ют с л предJюжсш!я о paзpe­
IIH!IIIIII в Эiii\Онодателыюм порядке производства тех 

IIJIII IIIIЫX C:JcДCTBeiiHЬIX ДСЙСТВIIЙ ДО ВОЗбуждеНJ!Я yгo­
JIOI\IIOГO Л.t'Ла 4 . ЗаJюнодательством многпх союзных рес­
нуб:шк уже разрешено проведевне осмотра места про­
нсшсстnнл до возбуждення уголовного де.1а, а УПК 
~, J{jt'Kct.;oil ССР (ст. 162), Лрмяпскоi\ ССР (ст. 150), 
Jl:нвшkJ<ОЙ ССР (ст. 180) н Эстонсtюй ССР (ст. 150) 
предусматривают, кроме того, проведение выемю1 и 

обыска, когда в этом возникаст необходимость при ос­
мотре. Думается, что это то.1ько начало решения на­
зревшей проблемы совершенствования процессуальных 
средств доказывання в стадни возбуждения уголовного 
дела5• 

§ 2. Исследование обстоятельств дела 

Реализация функции 11сследова ш1я обстоятеЛI,ств 
дела, как было показано выше, в нзвсстных прсдслах 
осуществляется уже в стадш1 возбуждения уголовного 
дела. Однако в по:шо:-.r объеме эта функция реализуется 
после возбуждення уголовного дела. 

Исследование обстоятельств дела на предварнтет,­
ном следствии представляет собой разновидность поз­
нання в широком поннманни этого слова и имеет в своей 
основе всеобщнir диа.1ектиl\о-материалнстический ~етод 
познания. Как н в других сферах общественного nоз­
нания, оно ведет к тому, что «нз незнания яв.пяется зна­

ние ... неполное, неточное знание становится более пол­
ным и более точным»6. 

Будучи разновпдностью общественного познапп~ и 
обладая присущими ему общими свойствами, познава­
тет.ная деятельность следователя является вместе с тем 

rnсннфнчпой фop~foii познания. Ее спецпфичнссть обус­
Jюnлена особснностяын объекта нсследоваiшя, пред· 
ставляющсго собой, сслн говорнтt. в общей фор~tс, 
CЛOЖJIЫt"l KOMЛJJeKC ЯВЛСПIIЙ ~fЗТерНаЛЫIОГО, СОЦitЗЛЬ-
1101'0 11 психнчесtюго характера. Объект исследовання 
11 уголовном процсссе конкретизирован и обозначен в 
IIIIIOIIC n впдс обстоятельств, подлсжащпх доказыванию 

110 уго.rюnному делу, а также в впде частных oбcтoя­
ТI'JII•Clll, уста повлеппе t<оторых необходимо для приня-
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ия различного рода решеннii, обеспечнвающпх пра-
11\Jiьное н наиболее эффективное осуществление уrо­
повного судопроизводства. 

Сnецифичность познания в уrо.rювном процсссе, в 
том числе в стадиях возбуждения уголовного дела и 
nредварительного расследования, заключается прежде 

нсего в средствах н условиях исследования, прнаванных 

обеспечить установление истины 11 достоверность вьrво­
дов по делу. «llн в одноii отраслн научного знання,­
справед.шво заметнла Н. А. 5lкубовнч,- субъект поз­
нания (ученый, исследователь) не ставится в такие 
жесткие рамки регламентации процесса исследования, 

как следователь ... »7• 

П ред.м.ет доказывания (исследования) в уголовном 
процессе определен в ст. 15 Основ уголовного судопро­
изводства, а также в ряде других норм, в которых ука­

заны обстоятельства, имеющие значение для правиль­
ного производства расследовашая и разрешения дела 

(ст. ст. 5, 6-10,68, 89, 392 УПК). 
В предмет доа<азывания по уголовному делу входят 

прежде всего те. обстоятельства8, которые позволяют 
правильно ответить на основные вопросы, разрешаемые 

по делу: наличпе события преступленпя, виновность 
лица в совершении преступлення, степень и характер 

ответственности виновного (пп. l-4 ст. 68, ст. 392 
УПК). Вторую групnу обстоятельств, входящих в пред­
мет доказывания, образуют те, установление которых 
по общему правилу влечет прекращение производства 
даже при наличии состава преступления (пп. 3-4, 
6-10 ст. 5 УПК); третью- обстоятельства, способст­
вовавшие совершению преступления (ст. 21 и ч. 2 ст. 68 
УПК); четвертую- специфичные обстоятельства, J<ото­
рые являются основаннем (или одш1м из его компонен­
тов) для освобождения виновного от уголовной ответ­
ствеююсти ( ст. с т. 6-1 О УПК), и, наконец, пятую­
обстоятельства, установление которых необходимо для 
принятня определенных процессуальных решений по 

ходу следствия (например, для применення меры пре­
сечения, направления дела по подследственности, прн­

останов.1ення дела в случае психического или иного 

тяжJюго заболевания обвиняемого и т. д.). Пос.rаедннс 
обстоятельства объединены в одну группу условно, по­
скольку необходимость их установления вытекает нз 
норм, регламентнрующнх различные частные вопросы, 

8* 115 



не связанные непосредственно с разрешеrtием уголоn­

нога дела . 

Нессновательным представляется включение в пред­
мет доказывания обстоятельств, установление которых 
,имеет доказательственное значение по делу, то есть 

выступающих в ролн доказатеJJьственных фактовУ. Это 
по существу смешение nредмета доказывания со спосо­

бом или механизмом доказывания и даже с самим дока­
зательс"fвом. Сам nредмет доказывания прн таком его 
лониманин оказывается лишенным правовой основы 11 

становится весьма неолределенным. 

Л ределы доказыван.ия (исследования) -это оnреде­
ленный уровень знания об обстоятельствах, входящих 
в nредмет доказывания, достаточный н необходимый 
для однозначного вывода относительно наличия плп 

отсутствия этих обстоятельств. 
Общими отправными ПОЛО)!\еrшями для правильного 

решения данного вопроса. являются требования закона 
о всестороннем, по.1ном и объективном исследовании 
обстоятельств дела ( ст. 20 УПК), тщательной, всесто­
роннеii и объективной проверке всех собранных по делу 
доказательств (ч . 3 ст. 70 УПК), понятие доказательств 
J<ак фактических данных, на основе которых устанавли­
вают наличие или отсутствие общественно· опасного дея­
ння, виновность лш1.а н нные обстоятельства дс:Iа, н:~-tс­
ющне значение для правильного разрешсиня дела (ст. 69 
УПК), н, наконец, требование к лредссдателю судеб­
ного заседания принимать все лредусмотрсrшыс зако­

rюм меры К уста HOBJJeНIJЮ IICTНI! Ы ( СТ. 243 УПК). 
Аналнз всех этих лоложсrшй в совокушюстн лрн­

воднт к выводу, что основной це:1ью исследования яв­
ляется установление объективной ист1шы по делу. 
Отсюда следует, что nределом доt<азьrваrшя обстоя­
тельств, имеющих значение для разрешсиня де.па, яв­

ляется достоверное установление названных обстоя­
тельств. Только при этом уеловин можно рассчитывать 
на nравильное разрешение уголовных дел, а следова­

тельно, на успешное выполнение задач уголовного су­

доnроизводства. 

Такое nонимание nредслов доказывашrя вовсе не оз­
начает, что должны быть исnользованы вес возможнос­
та для собирания доказательств и выnолнены вес воз­
можные по данному дeJJy следственные действия. 
Г.tавнос, чтобы вывод о .яаличш1 и.пн отсутствrш асс:rедуе-
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мых фактов опнра :1ся на такую совокупность дОI<аза­
тс.'!ьств, I~оторая не оставляJiа бы :-.хеста для сомненнй в 
достоверностп вывода, соответствии, его объективной 
дсiiствнтельности. 

Средства осуществления следователем функцнн не­
следования обстоятельств дела представляют couol1 
совокупность предусмотренных законом способов соби­
рюшя, проверкн п оценю! фактичесi<их данных, на ос­
нове которых устанавливается налнчне шш отсутствие 

обстояте.'!ьств, входящих в предмет доказывания. Сле­
дователь вправе по паходящи\tся в его лроизводстве 

уголовны~r дела~t вызвать любое лнцо для допроса или 
для дачп зак.тючення в качестве эксперта; провзводить 

осмотры, обысюt н другие, предусмотренные уголовно­
процессуальным I<Oдei\COM следственные действия; тре­
бовать от учреждсннii, предприятий и организацпii, дол­
жностных л1щ н граждан представления предметов н 

документов, могущих установить необходимые по делу 
фактнчесющ данные, требовать лронзводства ревизий 
(ст. 70 УПК); в с.тучаях, предусмотренных уголовно­
nроцессуальным кодексом, вызывать для участия в nро­

нзводстве следственного действия специалиста, не заин­
тересованного в исходо де.r1а, причем требаванне 
следователя о вызове специалиста обязательно д.1я ру­
\{ОВоднтеля учреждення, нрсдnрнятия или opгaншatlllll, 

где работает елецвалнет (ч. 1 ст. 1331 УПК). 
Доказательства могут быть представлены следова­

те.lю участниками расследования и нх представнтелямн, 

а также любымн гражданамп, учреждешшмн, nред­
лрнятнямн н организациями ( ст. 70 УПК). 

Законом детально регла~tентнрованы основания, ус­
ловия н nорядок нспользовашtя таких средств обнару­
жения н закрелдення доt.;азательств, как допрос подо­

зреваемого, обвнняе~юrо, свндете.1я, потерnевшего экс­
Г.<'рта, очная ставка, предъявление д:тя опознашtя, вые~l­

ка, обыск, осмотр, освпдетеJiьствованне, пронзводство 
ЭI<Сnертнзы. 

В качестве разновпдностн осмотра са мостоят<'.1Ь110 
рсrламснтнровано лроизводство такого следственного 

дсltствия, как с.педственный Э\\сnерп:-.tент. 
В це.тях nо.r1учсння необходп:-.tых образцов для про­

всдеюtя сравннте.1ЬIЮrо нсс:Iе;J.оваiшя эксnертньt:-.t путе~t 

з<t коно~t предусмотрено 11 рег.1а:\tентнровано соответст­

вующее с.тедственное деiiствпе10• 
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Порядок nроведения следственных действий вt<лю­
чает в себя nравила отпосlпельuо общпх условий nро­
ведения СJiедственного действия, !<руга mщ, которые мо­
гут или должны участвовать в не:-.1, условий их 

привлечения к пронзвод.ству следственного действия, 
непосредствснной процедуры обнаружения или получе­
ния доказательственной информации и способов ее 
фиксации. 

Еслн nредметы плп документы обдадают качества­
ми вещественного доказательства, в nротоколе следст­

вен~;~ого действпя, в ходе J<оторого они получены, долж­
но быть указано на это. Кроме того, составляется про­
токол осмотра вещественных доказательств, к которому 

прилаrа1отся фотографии, c.1enюr, оттпсю1, планы, схе­
мы и nостановление о nриобщсини к делу данных пред­
метов в I<ачсстве вещественных доказательств. Порядок 
11 сроки хранения вещественных доказательст,в также 

определены законом ( ст. ст. 84, 85 УПК.). 
У становленные законом формы выполпеипя следст­

венных деiiствий прпзваны обеспечить достоверность 
получас:-.юii доказате.чьственвоi'1 шrформацтt а охра· 
ну прав п законных питересов участников Р1!Сследо­

вания. 

Такие средства полуtiеюiя доl<азател~ств, как истре­
бование предметов и документов, представление их 
гражданамн, предпрнятнямн, учреждешrямн, обществен­
ными организациями, отлнttаются от перечисленных 

выше следственных действнii более п росто11 конструк­
цией познавательного аппарата 11 н nоэтому спецнально 
не регламентированы законом. То же самое с.1едует 
сказать относительно требовання о nронзводстве реви­
зип, представляющего coбoii по существу особую раз­
новидность пстребоваrшя доr<ументов. Однако изучение 
праr<тнки назначения ревнзнil по требованию следова­
телей позволяет признать цеJ1есообразным установление 
в законе ряда правил, направленных на обесnечение 
своевременного исnолнения требования следователя о 
производстве ревнзпи н направлении ему акта ревизии, 

а также представленая юtесте с актом ревизии всех 

необходимых документов и объяснений. 
Отсутствие правовой регламентации порядr<а истре­

бованпя предметов п документов, а также nолучения 
представляемых предметов п документов вовсе не оз­

начает, что это осуществляется вне каюtх-лнбо правнл. 
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Требование о nредстав,1rешш nредметов н доr<умептов 
должно быть облечсно в nпсь:">fенную форму. Это выте-
1\ает из пнсьыенного ха ра кт ера делопроизводства в уго­

ловном процессе, а таю1<е необходимости офнцпа.1ьно 
выразить требованrrе r<омпетептпого государственного 
органа о выдаче oпpeдe.1CIIIIOГO nредмета нлн документа. 

Письменное требование является nроцессуальным до­
кументом, во-первых, подтверждающим факт предъяв­
ления требования, во-вторых, обязывающим соответст­
вующее лпцо вьшолнпть требеванне и, в-третьих, сJJ у­
жащим правовым основание:\1 для выдачп должностным 

Jr ицом оnределенного nред"rета или доку:\tента. По ана­
.'lогичны:-.t соображениям письменно с.'lедует зафиксиро­
вать и факт получения истребованного предмета (к де­
лу приобщается препроводительное лпсьмо либо 
протокол, составленный и подписанный выдавшим и 
принявшпм лицами) 12. 

УПК ряда союзных республик в число средств об­
наружения и собирания доказате.1ьств ВI<ЛJОЧают nро­
верку поi<азаниii на месте13• На прат<ТНI{е таi<ое следст­
венное деi1ствне находит шпрокое nрпменение и в тех 
союзных рссnублю<ах, УПК которых не nредусматри­
вают его. Некоторые ученые, расс:.1атрпвая это действие 
в качестве разновидности осмотра или следственного 

эксперимента, не видят необходимости в его специаль­
ной регламентации. Но эта точ1<а зрения представляет­
ся сомнительной. Дело в том, что в основе Проверки 
показаний на месте лежпт не только метод наблюдения, 
ка){ nри осмотре, но п метод сравнения. «Проверка на 
месте,- сnраведлнв·о счнтает С. А. Шейфер,- не мо· 
жет рассматрнваться 1\ЭК параллельна проводимые ос­

мотр н допрос, а предnолагает сопоставление информа­
ции двух вндов»14 • Именно в результате такого сопос­
тавления nоявляется информация, позволяющая -судить 
о достоверпостп Y:ti~e пмеющпхся данных. К тому же 
это следственное деiiствне насто.rrько сnецифично по 
основашrям, цели н способу nроведсння, что спецпаль­
ная рег.'lа:\rентацня его представляется краiiпе необ­
ходимоtur н с точки зрення обоснованности nроизводства 
этого действия, и с точю1 зрения rapaн'l'нii правильного 
осуществлешrя его. Недостатки же npaвonoii регламен­
тацнп этого следственного дсйстnття в УПК тех союзных 
республнк, в которых оно nредусмотрено, свидетель­
ствуют о необходимости совершенствовать соответствую· 
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щнс нормы· nрава, а не о Jtiii\BIIдaцнн нх, J<ак это счн­

таст А. М. Ларнн•s. 
Следовате.1ь юн•ст шнрокне ВОЗ\10Жностн для нс­

nользовання слсцна.•Jьных nознаний (nосредством про­
всдення экспертнз - ст. ст. 184- 195 11 нспо.ТJьзовання 
по~ющн спсцнаJшстов- ст. 1331 УП К) н раз.1нчных 
н аучно-техннческнх средств. 

Научно-техннчсскпс средства п лрнсмы,1 прн:-.tеняс­
мыс на nредварнтс.'lьно:-.t следств1ш, no свос:-.tу назначс­

нню чогут быТJ, подразделсны на две группы: по 11 с к о­
вы с (по:тавзтсJJЫJЫе), с помощью которых провсходит 
обнаружение фаи11чсскнх данных, 1щеющнх доJ<аза­
тс.1ьствсJшос значсннс, н у д о с т о в с р н т с JJ ь н ы с, ко­

торые 11СПОJ11,зую1СН Д.'ISI фiii\C(ЩJJJJ фа!<ТНЧеСЮIХ даННЫХ. 

Это раадСJIСннс 11 onpl'д<.'<Iclllн>ii мере условно, посJюль­
ку ПpiiМt'IICIIIIt'\1 HCИO"IOJH>IX1 тeXIJII'IeCIOIX средСТВ ДОС­

ТJIГЗIОТСН OДHOIIj)e\tCHHO обе названные ЦСЛИ. 
Заtшн не содср :жнт уJ<аз:шнii, каJ\Ие научно-техни­

чсскнс среде 1113 ПOIICI\OBOГO Ха ра!\ТСра ДОПУСТIIМЫ при 

расс.'lсдованнн преступлений 16. 
Больше того, отсутствие уJ<азаний о доnустнмостп 

прн расс:1сдовюшн престуллений каких-либо научно­
техничсс•шх средств лонекового характера не может 

расцениваться как запрещенне нх прпмснсння. Если 
форма использования паучно-тсхнпчсСJ<ИХ средств н ме­
тодов не противоречит принцилам советСJ\Ого уголов­

ного процесса, требованиям судебно-с.тедствснной эти­
JШ и способствует достижению истш1ы, не следуст nре­
nятствовать их применению 1 7. 

Выяв.rrенные илп поJJученные в ходе с.1сдствсшюго 
действия фактические данные приобретают доказатель­
ственное значение только в том случае, еслн они зафик­
сированы в установ.'Jеiшой законо~f форме. Универсаль­
ной формой фиксации является протокол; наряду с ним 
закон допускает прнмепенис иных средств фиксащш 

(КИНОфОТОСЪе\1К3, COCTЭBЛCIIIIC П.'Jai!OB, CXe~t, С.'!еЛКОВ, 
оттисков следов, звукозапись). Их л рюtснсннс до:Iжно 
быть отражено в протоколе следственного деiiствия. 
Причем указывается, какие именно технические сред­
ства прпменены, условпя и порядок нх испо.'Iьзования, 

обт,сJ<ТЫ, I< которым эти средства были nрименены, ло­
•'•учснные результаты (ст.141 УПК). 
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§ 3. Обвинение в совершении nрестуnлепия 

Одной нз форм реа.1изации с.1едователем функцни 
обвинения является официально выраженное подозре­
ние лица в совершешш nрестуnления. По действующему 
закону подозреваемым признается лицо, задержанное 

по nодозрению в совершении преступления, н лицо, к 

которому nрименсна мера пресечення до прсдънвлевня 

общшення ( ст. 52 УП К). IОрндпческнм выраженнем 
nодозрения в совершешш престуnленнн явдяются пос­

тановление о задсржанни, npoTOI\OЛ задсржання (ст. 3 
Положення о порядке кратковременного задержания 
лиц, подозреваемых в совершении преступлення) и пос­
тановденне об избрании :о.tсры пресечення до пре;~.ъяв.1е­
ния обвинения (ст. 90 УПК). 

Постановление о задержании лица, подозреваемого 
в совершенпп преступ.'lения, выносится в тех случаях, 

когда решение о задержании пршшмает следователь, 

а фактически задержание на основании этого решения 
производит орган дознания либо другой следователь 
(в nорядке nоручення). 

В постановлешш указывается конкретное тщо, ко­
торое подозревается в совершепнп nрсступления, прес­

туn.lение, в совершении которого оно подозревается, 

основания задержания, а следовательно, н подозрешш. 

О всяком случае задержания лица, подозреваеыоrо 
в совершсннн престуnJiеппя, составляется nротокол, в 

которо~t помшю прочих обстоятельств указываются ос­
нованне задержання, являющссся одновременно осно­

вание,, nодозрения в совершении престуnлення. Задер­
жанный зна ко,штся с протоко:том задержания, может 
дать объяснения по поводу подозрения и задержання, 
nодлежащие занесению в nротокол, н подписывает его. 

О применении меры пресечення до предъявления 
обвинения следователь выносит мотивированное поста­
новление, содержащее уi<азание на преступлепие, в ко­

тором подозревается данное лицо, и основание для при­

менения даН!iОЙ меры nресечення. Это постановление 
объявляется лицу, в от11ошенин которого оно вьшесе1ю 
(ст. 92 УПК). Ес.1н подозреваемый бы.'! задержан или 
в отношешш его нзбрана мера пресечення в внде за­
ключения под стражу, он должен быть допрошен не­
медленно. Если nронзвестп допрос немедленно не пред­
ставляется воз,южны~f, подозреваемый должен быть 
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доnрошен не nозднее двадцатп четырех часов с момен­

та задержания. Причем во время доnроса е~1у должно 
быть объявлено, в совершешш какого лреступлення он 
подозревается, о чем делается от~1етка в протоколе его 

долроса (ст. 123 УПК). 
Поставленне лнца в положение подозреваемого 

путем применсння к нему меры пресеченпя до предъяв­

ления обвинення допускается законом лишь в исключи­
тельных случаях. Однако, как показывает изучение, на 
практнке подобное прнмененне меры nресечення, при­
чем главным образом заключения nод стражу, расnро­
странено весьма широко. Разрешение закона лишь в 
исключительных случаях nрименять меру пресечения до 

nредъявления обвинения нацеливает следователя на ак­
тивное собирание доказате.1ьств, глубокий анализ и 
оценку нх, nрежде чем поставить человека в nоложение 

подозреваемого. 

Реалнзацня функции обnннення в форме nодозрения 
лредоnредСJнJстсн достнжсннем оnределенного этапа в 

nознан ни нстшt Ll по yгo.IIOBJJO:.!y делу и nоэтому нмеет 

nод coбoii матерна.rrьную основу в виде такой совокуп­
Jюстн доi<азатсльств, которая nозволяет предnолагать 

виновность щща в совершении преступления и вместе 

с тем не является достаточной для прнвлечения его в 
качестве. обвиняемого. Таким образом, в основе nроu.ес­
суального nодозрения лежпт фаr<тпческое подозрение 
лица в совершении престуnления. Однако фактическое 
nодозрение по действующему закону далеко не всегда 
может быть выражено юрнднчески (процессуально), 
nоско.оьку офнциадьным (юридически значимым) nриз­
нается только подозрение, связанное с задержаннем 

юща или nрименением к нему меры nресечения до 

nредъявления обвинения. 
Такое соотношрние между фактическим и юриднчес- · 

JШМ подозрением влечет ряд негативных последствий. 
Фактически nодозреваемое, но не задержанное и не 
подвергнутое мере пресечения л1що.в~туnает в процсссе 

до nредъявления ему обвинения в качестве свидетеля. 
Мало того, что при этом лицо не наделено правами по­
дозреваемого, оно вынуждено давать nоказания (в том 
числе н против себя) под угрозой уголовной ответствен­
ностн. Как nоказало выборочное изучение уголовных 
;tt•JI, наnравленных в суд пли прекращенных по нереа­

()шщтнрующнм основаниям, оrюло 38% лиц, впоследст-
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tllllf прпзнанпых вшювны:~-ш в совершешш преступ.rтснпя, 
tro не nодверrавшнхся задержанню н мере nрессчення до 
пrедъяв.1ення обвннення, допрашпва.ннсь в качестве 
rвндетелеi1 по вопросам, связанным с выясненнем t<[Нf­

мнпала в пх действпях. 
Особенно часто в тако\1 положенпп оказываются 

лнuа, в действпях которых находят прнзна к и преступ­

лсrшя. Уголовное де.'lо возбуждают непосредственно в 
nтноше1пrи действнй таrшх лпц (например, no деJJам о 
должностных nреступлснrrях, обмане покупателеii, ху­
лиганстве, автотрансnортных nрсступлеппях). 

Фамилию лиuа, в действнях которого усматрнвают­
ся nризнаки nрестуnлеrшя, обычно уi<азывают в nоста­
новленнн о возбуждснпп уголовного дела. В таких слу­
чаях, с нашей точю1 зрсппя, возбуждсппс уrо.тювпого 
дела означает не что ппое , как офтщпалыю выражеtl­
ное предположеиве о совершсtши данным лtщом nрсс­

тупления, т. е. подозрсппе этого тща в совершепни 

преступления, хотя оно не задержано п к нему не nрп­

менена мера пресечения. В то же время следователь 
лишен воз'\fожности применять к таким лицам меры 

принуждения (например, наложение ареста на иму­
щество, nомещенпе в медицинс1<ае учреждение в связи 

с производством стационарной эксnертизы). 
В свете изложенного заслуживают поддержт<n пред­

ложения мноrнх ученых об из:о.rененил nонятня nодозре­
ваемого, о nриведении ero в соответствие с фактичесюtм 
положеннем1з. 

Второй и наиболее характерной формой реализации 
следователем фующии обвинения является nривлечение 
лица в I<ачестве обвиняемого. При наличии достаточ­
ных доказательств, дающих основание для nредъявления 

обвинения, следователь' выносит мотивированнос пос­
тановление о привлечении лица в качестве обвиняемого 
( ст. 143 УПК), указывая в нем преступление, в совер­
шении которого обвиняется лицо, время, место и друrпе 
обстоятельства его совершения, поскольку они установ4 

лены материалами дела, и уголовный закон, предус­

матривающий данное преступление (ч. 1 ст. 144 УПI(). 
Не позднее двух суток с момента вынесения этого nос­
тановления должно последовать предъявление обвнне• 
ння, суть которого заключается в объявлен1ш обвп­
няемому постановления о привлечении в качестве об· 
виняемого и разъяснении сущности предъявленного 
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обвипевня. Порядок н ус.'lовня предышдепня обвшrенпя 
детально регламентнрованы законом (ст. ст. 47, 144-
154 УПК). 

Еслн при производстве предварвтельвого следствия 
возникнут основан11я для изменения предъявленного 

обвиненпя илв его дополнения, следователь обязан 
предъявить обвпаевис вновь с собтодепием требований, 
установленных законом, и допросить лицо по новому 

обвпнению (ч. 1 ст. 154 УПК) . Это положение заi<она 
призвано обеспечить точiюсть обвинения, его корреi<· 
тировку в соответствии с фаi<тпчесrшми данными, по· 
лучеиными после привлечения лица в качестве обвиняе· 
мого, либо в соответствии с переоценкой ранее установ­
ленных данных. 

В юридичесi<Оii литературе прпвлеченне лица в I\a· 

честве обвиняемого персдr\о отождествляется н.'!И свя­
зывается С Пp!IB,'l('IJCIIIIe:>.f К УГОЛОВНОЙ . OTBCTCTBeiii!OCTП. 
С. А. Альпсрт, напрrшср, пря;-,ю утверждает, что «прн· 
влечешtе n юtчсстве обвнняемого ... п есть прввлеченпс 
J< уголоввоii отвстс1 всвностн, которое представляет со· 
бо1'i один нз весьма вюкных этапов на путн реализащш 
уголовной ответствешюстп» 19. Соглашаясь с ннм, 
Ф. Н. Фапултш пытается подвести под это суждение 
теоретическую бн зу н трактует уголовную ответствен­
ность I<ак е д п н о е лопятие, имеющее одинаiювое смыс­

ловое значение с точки зрения как материального, так 

и процессуального законодательства, пытается доказать, 

будто обвинение представляет собой элемент уголовной 
ответственности20. Уголовную ответственность, утвер­
ждает он, начпнает нести тот, кто официально nостав­
лен в положение обвпняемого по уголовному делу21 . 

По нашему убеждению, смешение ответственности, 
предусмотренной уголовным законом, с уголовно-лро· 
цессуальными средствами, призванными обеспечить 
обоснованное и справедливое применение этой ответ­
ственности, искажает оба правовых института. Приве­
деиные выше слова С. А. Альперта были бы верными, 
еслп бы он говорил об обвинении как одном из эталов 
на пути I< реализации ответственности, предусмотрен­

ной УГОЛОВНЫМ заi<ОНОМ. 
Уголовный закон предусматривает помимо уголов­

ной иные виды ответственности ( ст. 43 Основ уrоловно­
го законодательства). Поэтому привлечение лица в ка­
чсстnс обвиняемого нельзя рассматривать как этап на 
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nутн к рсалнзащш именно уrоловноii отвстстnсrшостн. 
Предъявление обвннспня само no себе не НСJ<лючаст 
возможностн применспин I< обвиняемому tшых мер воз­
действия (адмннпстрат11вного взысканпя, мер общест­
венного воздсiiствия) н, более того, прекращения уго· 
ловиого дела в целом или в отношенин обвиняемого по 
реабнлнтирующему основаншо. Следовательно, прпв.'lс­
чсние к уголовноir ответственности, реализация ее не 

являЮтся обязательным последствием, а тем более эле­
ментом обвинения. 

В теории и пракрtке понятпе «привлечение к уго­
ловной ответственности» довольно шнроко употребляется 
11 в чисто процессуальном смысле, т. е. как привлечение 

лица в качестве обвиняемого. Однако нам nредстав­
ляется, что смешение этих разлпчных по cвoeii сутн 
понятнй не имеет под собой научной основы. Корпн 
такого смешения уходят в те времена, I<огда обвинение 
служило этапом на пути к реализации нменrю у r о л о в­
н ой ответственности. По действующему праву уголов­
ная ответственность не является единственнМr фор\1ОЙ 
ответственности за преступлепня. Тем не менее высl<а­
за нное М. С. Строговичем в 1946 году понятие «пр ив­
лечение к уголовной ответственности» в процессуальпом 

смысле22 стало чуть ли пе традиционным и употреб­
ляется многими учеными как сппонпм понятия «привле­

чение в качестве обвиняемого»23. Подобное исполr)зо­
вание названных понятий, несмотря на стремление ря­
да ученых отмежеваться от тех, кто связывает привле­

чение в качестве обвиняемого с началом реализации 
уголовной ответственности, объективно «работает:. в 
пользу последних, а главное, не сnособствует правиль­
ному пониманию существа института привлечения в ка­

честве обвпнясмого. 
При всей важности пнститута привлечения в качест­

ве обвиняемого он не представляет собой привлечения 
К yrOЛOBIIOiu! OTBCTCTBCHHOCTIJ, ПОСКОЛЬКУ ПОСЛеднее ВЫ· 
ходнт за пределы компетенции слсдователя24• 

Позиция тех авторов, которые отождествляют nоня­
тня «прпвлечение в качестве обвиняемого:. и «прпвле­
чение к уголовной ответственности», nротиворечива. 
В этом нетрудно убедиться, если nроаналпзироватт,, 
например , позппито Л. М. Карнеевой . «Сам факт прив­
печения липа к уголовной ответствснностн в стадии 
расследования,- утверждает она,- еще не означает, 
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'ITO с этщ·о мо\fснта обвннясыыil нсссr уго:ювную от­
ос rcliiCIIIIOCTt.... Вес послсдстввя этого акта остаются 
н рамt.:ах уrо.rювного процссса н не nорождают уголов­

но-правооых nоследствий ... » И далее: «Никакой «nро­
щ~ссуа.1ьноii» уголовноlt ответственности нет и быть не 
можст:.25. Все эти суждения по существу оnровергают 
правомерность использования понятия «привлечение к 

уголовной ответственности» каi< тождественного поня­
ТIIЮ «привлечение в качестве обвпняе~юго». 

Итак, следователь не привлекзет н не вправе прпв­
лекать к уголовной ответственности. Он о б в и н я с т, 
привлекая лнцо в качестве обвиняемого н предъявляя 
ему обвинение. И~1снно поэто:-.tу соответствующие гла­
вы уголовно-процессуальных кодексов, выражая суть 

явления, имеют следующее название: nредъявление об­
винения п допрос обвиняемого (глава одиннадцатая 
УПК). 

Основаннем привлечения в качестве обвиняемого яв­
ляется наличие достаточных доказательств, дающих ос­

новашrе для предъявления обвпненин, т. е. наличие 
такой совокупности доказате.чьств о совершении дан­
ным лицом определенного nреступлення, в результате 

которой у следователя складывается внутреннее убеж­
дение относительно фактической и юридической сторон 
обвинения и его обоснованностн26. 

Но вместе с тем вряд ли можно соr.1аситься с вы­
раженным в литературс взглядом на обвинение как на 
и с т и н н о е и д о к аз а нпо е утверждение (в соответ­
ствующей форме) о совершении преступления кон­
кретным лицом27• Истинность и доказанность характе­
ризуют качественную сторону обвинения, его законность 
и обоснованность, но не являются лрпзнаками самого 
понятия. Обвиненпе остается таковым, даже если оно 
неистинно и недоказанно. 

При вынесении nостановления о Пi'Ивлечении в ка­
честве обвиняемого следователи чаще всего указывают 
в формулировке обвинения только фактические обстоя­
тельства, составляющие лреступное деяние (71% нз 
изученных выборочно уголовных дел), реже- только 
ЮJШдический вывод из фактических обстоятельств де­
лn28 (16%) 11 еще реже-и то п другое (14%). Между 
тем нменно последний способ формулирования обвине­
IIIIЯ следует nрнзнать наиболее прави.'!Ьным. Хотя пep­
llloln на11болсс распространен и согласуется с требова• 
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1111см действующего закона (ст. 144 УПК), он не рас­
крывает юридической формулы обвинения (его сути) 
11 nоэтому не в nолной стеnени отвечает смыслу самого 
института обвинения и законному интересу обвиняемого 
знать сущность выдвинутого против него обвнпспия 
(а следовательно, и не в nолной мере служит обесnече­
IШЮ его права на защиту). I<.валнфнкация содеянного 
пр соответствующей норме уголовного закона не ком­

леиенруст отсутствия юрнднч~ской формулы обвинения. 
В то же время сведение обвпнсния лншь к юрнднческоi1 
формуле обвинения еще в большей стелсип уязвимо, 
nоскольку не позволяет конкретизнровать, какие именно 

действия лица расцениваются как престулные, не рас­
крывают содержания обвинения. Закон требует ука­
зывать в лостановлеюш о nривлечении в качестве об­
виняемого не только время и место совершения лрес­

туnления, но и другие обстонтельства совершения прес· 
туллення, nосколы<у они установлены материалами 

дела. 

В. П. Нажимов, лереоценивая, на наш взгляд, опас­
ность обвшштельного уклона следователя, якобы лояв­
ляющегося пос.'lс вынесеш1я постановления о прнвлече­

нни в качестве обвиняемого, высказал следующее пред­
ложение: «Чтобы отодвинуть ~ю.мент окончательного 
выбора следователе:-.t лозJщJш по делу н тем самым нз· 
бежать его психологнческой прнверженности к обвине· 
нию, бы.'lо бы правильно установить, что, вынося лос­
таtювлепне о привлечешш в качестве обвиняемого, сле­
дователь не предрешает волроса о в1rновности, а выс­

казывает лишь прсдпо.'lожение, основанное на имею­

щихся матерпалах дсла»29• Это предложение вызывает 
ряд серьезных возражений. Во-первых, закон не дает 
основанвй счнтап, вынесенве nостановления о лрпвле­
чсшш тща в качестве обвшiЯС\tоrо выбором о к о н ч а­
т с ль н ой позицшt по деду. В nротивном случае не 
было бы смысла в продолжении , предварительного 
лронзводства и тех нормах закона, которые предусмат­

ривают изменение и дополненпе обвпнения, не было бы 
возможности прекратнть дело в отношении обвиняемого 

по реабилитирующему основанию. Во-вторых, непонятно, 
почему надо избегать психологнческой лривержешюсти 
следователя к обвинению, когда оно знждется па его 
внутреннем убеждении, основанном на материалах де­
ла. Если же говорить о пснхологпческой лриверженнос-
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тн к обвппенню воnреки матерна.'!а~t де.'lа, то нет га­
рантии того, что подобная nравержснность не будет 
иметь места и в том случае, если акт привлечения в ка­

честве обвиняемого рассматривать как nредnо.'!ожение 
о внновности. Кстати, вынося nостанов.1ение о nрнв.'lс­
чсюш в качестве обвю1яемого, следователь и по дейст­
вующему заi<ону не предрешает воnроса о вiщовностii. 

Еслн же nостановлеш1с о прнвлсчешш в J\ачестве обвн­
няе~юго свестн до уровня nредположС'ння (ка1-: пред.1а· 
гает В. П. Нажт.юв), то обвинен не по существу нн•IС\1 
не будет отлпчаться от подозрения . Думается, обвиненнс 
такого рода не будет способствовать укреплению за­
конностн 11 обоснованности прив.'lсчешiя граждан к уго­
ловной ответственности. 

Некоторые советскис процсссуалнсты утверждают, 
что, установив основания для привлечения лица в I<а­

чсстве обвиняемого, с.IJедовате.'!ь обязан немедленно 
вынести соответствующее лостанов.1енне. Другне ученые, 
признавая названнос требование в качестве общего 
nравила, доnускают возможность отступления от него 

в некоторых случаях по тактичсски\t соображениям. 
Вторая точка зрення, на наш взгляд, в большей сте­

nени соответствует интересам усnешного выnолнения за­

дач уголовного судопроизвоДства п вместе с тем не 
связана с каким-лнбо уще:'>tЛСШIСМ nрав личностн30• 

При на.чпчнн достаточных доказате.11,ств, дающих 
основанис для nредъявления обвинения, Iюгда отсрочка 
П(Нiвлечеiшя лица u качестве обвнняемого не вызы­
вается необходнмостыо, сдедователь должен безотлага­
те.1ыю BЫIIeCTII nOCTaHOB.lCHIIC О ПpiiB.ПeЧelllll\ Л\IЦа В 

качестве обвиняемого. Это диктуется рядом cooбpaжc­
IIIIЙ, в том числе н соображениями тактического nорядка. 
Своевременнос nрнвлечение лица в l<ачествс обвиняе­
мого имеет бо.'!ьшос nредупредительное и воспитате.'lь­
нос значение. Допрос обвиняемого дает следовате.'lю 
возможность получить объяснения обвиняемого, вовре­
мя nроверить их 11 тем самым свои выводы отJюситет,­
но его виновности, а обвиняемому - ВОЗ\tожность за­
ЩJiщаться nротив выдвинутого обвнненнн 11 актнвно со­
действовать установлению истины по делу. В снлу из­
ложенного следует счнтать порочной встречающуюсн 
иногда практнку, 1{0Гда предъявление обвинения нсi<ус­
ственно оттяr·нвают до \Ю\Iснта завершен11я расс:rсдова­

ння. 
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Окончательно н в развернутО\! виде вывод следова­
ТСJIН о внновностн .11ща в совершсини nрестуnления и 

объеме обвинения формулируется в обвинительном за к- . 
Лючсшш. В опнсатедыюй части излагаются сущност1, 
дела, место и время совершения nрсстуnления, его сnо­

собы, мотивы, последствия 11 другие существенные об­
стоятельства дела, доказательства, которые подтвер­

ждают наличие nрсстуnления н IНttrовность обвиняемо­
го, доводы, прtшодн:о.tые обвнняс\tЫ\t JЗ свою защиту, 
н результаты проверки этих доводоJЗ. В резолют-и~ной 
части nрнJЗодятся сведения , о JIJtLШOCTII обвиняемого 
11 излагается форму.тнtровка nредъявленного обвинения 
с указанием статьи или статей угоJювного закона, nре­
дусматривающих данное nреступлснис. 

Окончание предварительнаго расследования о сос­
:rавлением обвинительного заi<ЛЮ11Сния означает, что 
следоватеJtь nришел к выJЗоду о палпчни достатоtшых 

оснований для привлеt!ения виновного к уголовной от­
ветственности. Дело с обвинительным заключением 
направляется прокурору, который, признав, что имеют­
ся основания для направления деда в суд, утверждает 

своей резолюцией обвинительное заt<лючение п наnрав­
ляет дело по подсудностн. После припятня судьей или 
судо\1 решения о предашш обвннstС\tОГО суду nодсуди­
мому вруttается кошш обвтштельного заключения. 
Судебное еледетвне начинается огдашеннем обвшш­
тельного заключення. 

Таким образа~, обвшrитсльное заключение является 
важнейШН\1 процессуальны\1 актом nредварительного 
следствия. Оно знаменует собой, с одной стороны, изо­
бличение лица в совершенrш nреступления (на уровне 
предварительного расследования), с другой- порица­
ние обвиняемого п решимость органов государства в 
лице следователя 11 nрокурара обеспечить привлечение 
его к уголовной ответственности. 1 Говоря словами 
В. И. Ленина, обвинительнос заt<люченнс представляет 
coбoii «документ, воплощающий стремление обвини­
тельной в.'lастп раскрыть все престуnленне:.31 • 

Четвертой н весьма специфично1i формой реализацнп 
функции обвинения в стад1111 расследования является 
формулирование н обоснование вывода о виновности 
лпца в совершении престуnления в постановлении о 

прекращеюш дела по нереабнлнтнрующему основаншо. 
Сnецифичность этой формы реализации обвинения зак-

9 Заказ 3317 129 



JIIO'Iacтcя в то~1. что в данном случае обвrшенпе coвnfl · 
даст с осуществ.1енпем следователе:\! функции разрс 
шсtшя дела и служит составным элементом разрешеrшн 

ДСJ/<.1. 

В ограшrчснных nредел ах следоватеJlь осуществляс 1 

фунsщню обвннения н по делам о лrщах, совершившнх 
общественно опасные деяшrя в состоянии нею1еняемос· 
тн лнuо заболевшнх душевной болезнью nосле совер 
шсння nрестуnлення. Хотя nостановление о лривлечс 
н ни в J<ачестве обвпняемоrо в отношспшr. такпх лиц не 
выносится и обвинение им не предъявляется, следова­
тель в постановленин о nрекращешш дела либо о наn­
равлении дела в суд для рассмотрения вопроса о при­

менении принуд1-1тельных мер медицинского характера 

формулирует вывод о совсршеншr данным лицом об­
щественно оnасного деяния, который влечет оnределен­
ные юридичесюrе nоследствпя, в том чисJте лередачу 

дела в суд для расс~ютрення волроса о nрнмененнп 

лр111rудительных мер медицинского характера32. 
Все уголовно-процессуальные формы обвинения не­

разрывно связаны с обвннением в материальном смыс­
ле. Материальная сторона обвинения- это те общест­
венно опасные 11 nротнвоnравные дсitствпя, I<Оторые лн­
J<риминируются обвнняемому, н пх юриднчесi<ая (уго­
ловно-правовая) оценка. Обвинение как процессуаль­
ное явление может существовать лишь лостолы<у, пос­

кольку существует его ~1атериапьная основа. 

Рассматривая соотношение обвшштельной деятель­
ностн н обвинения в материально-правовам смысле, 
Ф . Н. Фаткуллtш лравнльно, на наш взгляд, поr<азы­
васт их соотношение в том, что обвшrенис в материаль­
rю-правовом смысле служит предметом обвинительной 
фушщни, этн категории не могут существовать в отры­
ве друг от друга, обвнннте.цьная функция без формулы 
обвsшеrшя бесnредметна, а формула обвrшення без об­
внннтс:Iьной деятс.rJыюстн ыертва3з. 

§ 4. Ограждение от неосновательного обвинения 

Ограждение от неосrювательноrо обвинения как са• 
моетонтельная лроцессуальная фующия следователя 
Jai\Jitolfaeтcя n прннятrш им решений, в той или иной 

\H'JIU рl'аuнлвтнрующнх обвиняемого ллп подозревае-
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rшбu содержащих вывод о на.1нчнн обстоятет.ств. 
1 ч.tющнх ответственность обвпняе~оrо. 
Уст~ rювнв неосновательность офнцнально выражен­

го nодозрения, следоватет, выносит постановление, 

t~11.111ТНрующее заnодозреннос mщо. Практичсс-
11 11 соответствнн с деiiствующнм законода-
m.ствп:-.t такое nостаrюв.'Iенне до.1жно быть вынесено 

nрн нсnодтверждсншr подозрення в отношении зaдep­

жnrflюro иmr .1ица, к которо,rу \!ера прессчення была 
nрименсна до nредъяв.'!сюtя обвннення. Вывод о реабн­
nнтацпн подозревае:\lоrо обычно фор~tутrруется в пос­
танов.,еншr об освобожденни задержанного или об от­
Мt'не меры пресечення, пзбранноii до nредъявления об­
винения. 

В законе npЯ\tO не оrоварнвастся нсобходн:\lость вы­
нессння реабнлнтирующеrо постанов.'lення при непод­
твержденпн nодозрення. Но .1юбое решсине следовате­
ля, в ТО\1 чнс.1е н решение об отмене меры пресечешнr. 
должно быт•· ~tотнвнрованны\t. И\1снно в мотивнравоч­
ной части постанов.1ення 11 указывается вывод следо­
вателя О неnодтверЖДС\11111 nодозрениЯ 11 OTПaдeiiiiH В 

СВЯЗII С ЭТНМ ОСНОВЗIIНЙ Д.ТJЯ дa.'JUJieiiшero ПpH!\ICHeiiiiЯ ме­
рЫ пресечення .. 

Изучение следственной практнкн показывает, что 
следовате.1и Jшогда недооценивают общественно-потt­
тической значюtостн акта реабнтtтацпн подозревае­
мого. Так, из изученных выборочно 300 едучаев осво­
бождения задержанных в связн с неподтверждение~ 
подозрения не было вынесено rшкакого постановления 
об освобождении в 82 случаях, в постановлении об ос­
вобождеюш не было сформулировано вывода о нелод­
твержденин nодозрения в 48 случаях. Такая практика n 
определенноii \!Сре объясняется отсутствием в законе 
прямого требования реабилитацrщ .ll.lщa, подозрение 
пли обвпнснне в отношешш которого отпало. Ду~ается, 
что этот пробел в законе будет ликвидирован. 

В следственноii практике вередко \IOЖIIO встретИТ!> 
факты вынессння постановления об отказе в привлече­
нии к уголовной ответственности, о прекращешш уго­
ловного прес.ТJсдовання и т. п. в отношении лиц, кото­

рым не было выражено офнциалыю подозрение или об­
винение. Обычно такого рода nocтaнoв.'ICIIIIЯ выносятся 
относнте.'IЬно тщ, хотя и не поставленных в по.1оженпе 

подозреваемых 11.'111 обвнняе~1ых, но в отношении кото-
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rшх 11 ~еле нмсютсн некоторые данные, не исключаю­

щнс нх нrнrчзстrюстн к саnершенному преступленню . 

В noдourrыx снтуаuиях можно признать оправданной 
Oфlf1111:1ЛI>IIYJO форму ВЫражения OUeiiKI\ С.'lеДОВаТСЛСМ 
упомянутых выше данных. Но правнльнее, на наш 
ВЗГ.1SIД, ВЫНОСИТЬ ПOCTai!OBЛei! IIC об ОТКазе ОТ обвинеппst 
в cotH'JHrrcrши преступлснпя, а не о преl\ращении уго­

ловного преследования. Таrюс постановление служнт 
средством ограждения mща от псасновательного обвинс­
ння . То же самое можно сказать в случаях, когда та­
кос постапов.1ение выносится в отношении лица, которое 

ранее было задержано илн подвергнуто мере nресечення 
до предъявления обвинения, · а зате:-.1 освобождено от 
npшtcнcllпoil меры прн11уждешrя без реабнлптнрующего 
реше11ия следователя. 

«Отсутствие такого решения в деле,- nисал 
А. Д. Соловьев,- правНJrьно расс\tатрнвается судам н 
каi< основанне для возвращения дела на дополн11теm,. 

вое расследовашrе:.34 • Это суждение представ.1яется нз­
лишне категоричным. Едва ли :-.1ожно признать опраn­
данным возвращение дела для дополннтелыюго ,расс.'lс­

довапия, когда nостановления об отказе от уголовного 
nреследования лица в деле нет, но воnрос о его непрн-

• частности к совершенному преступленню исследован 

и не вызывает сомнений у суда. Хотя решение следова­
теля в данном случае не изложено в nостановлении, 

оно все же выражено в само!>f факте непрнвдечення ли­
ца в качестве обвиняемого. Это соображение не ставнт, 
конечно, nод сомнение целесообразность вынесения 
nостановления, в которо!'.r познщ1я следователя выра­

жается четко и с обосноваш1е:-.1. 
В тех случаях, когда nостановление об qтказе от об­

винения в совершении nрсступлеппя выносится в отноше­

нии лица, котороQ ранее было задержано или подвергнуто 
мере пресечения до nредъявления обвинения, а затем 
освобождено от nримснснпой меры прннуждепия без 
реабилитирующего решения следователя, названное nос­
тановление служит средством ограждения лица от не­

основательного nодозрения. 

Реабилитация, хотя и частнчная, .1rща, обвиненного 
n совершении nрестуn.'lения, а с.1едовательно, ограж­

д~1111<' обвиняемого от неосновательного обвпнснпя нмс­
t r tесто 11 nри пзыенещш следователе~' обвшrс-
111111 11 етnрову его смягчения. Если в ходе nред-

132 



nарнтельноrо следствня лредъяnлсннос or.iнtiiiCIIIIC 11 
какой-либо части не нашло подтвержденнн, сJн· юrн1н·т, 
сRоим постановлением прекращает дело в пoi'r •rac:r н, 
о чем объявляет обвиняемому (ч. 2 ст. 154 YI 11'). 

Состаwляя обвпнптельное заключение mrбo пос1<1· 
новленне о прекращенип уголовного дела. по нереабтr· 
лптирующему осноnанпю, следователь освещает уста­

новленные в ходе расследования обстоятельства, смяг­
чающие ответственность обвиняемого. Это тоже одна 
из важных форм ограждения граждан от неоснователь­
ноrо обвинения, !!Ыражающая собой одновременно и 
реализацию принцппа всесторонности, полноты и объеJ<­
тнвности исследования обстоятельств дела. Закон nре­
дусматривает, что в обвинительном заключении долж­
ны быть изложены обстоятельства, смягчающие ответ­
ственность обвиняемого (ч. 2 ст. 205 УПК). Постанов­
ление о прекращении уго.тrовного дела должно быть мо­
тивированно, в нем излагается сущность дела н основа­

ния прекращения. Очевидно, что смягчающие ответст­
венность обстоятельства являются составной частью тех 
факторов, которые характеризуют как сущность дела, 
так и рснования прекращения. Следовательно, они 
1\Олжны быть отражены в постановлении. 

Проведеиное выборочное чзучение уголовных дел 
nоказало, что nри прекращении у1·оловных дел по не­

реабилитирующим основаниям следователи обычно ука­
зывают все установленные по делу смягчающие об­
стоятельства, тогда как при составлении обвюштельноrо 
заключения это требование выполняется далеко пе всег­
да: смягчающие обстоятельства не указываются (28%) 
либо указываются не nолностью (37%). СледGвателн 
относительно редко констатируют !В обвинительном 
заключении такие смягчающие обстоятельства, как чис­
тосердечное раскаяние обвиняемого и активное способ­
ствование раскрытию престулления (соответственно 
лишь в 32 и 36% случаев, когда по материалам дела 
были основания констатировать эти обстоятельства). 
Чаще всего следователи ограничиваются формулиров­
кой такого рода: «допрошенный в качестве обвиняемого 
С. полностью признал себя виновным и показал .. :. По· 
добное указание на признание вины и ссылка па nока­
зания обвиняемого не снимают необходимости r.рямого 
и четкого обозначения в обвинительном заz<лючепни, 
как этого требует закон, установленных по делу смяt·· 
чающих обстоятельств. 
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Ilaнбo.'lce характерной 11 яр1ю выражснноi1 фор~юii 
р(!а:шзацни с.'lедовате.'lе~r расс~1атривае~ю1i функции яв­

.1яется прекращенне уго.'lовного де.1а в отношении по­

дозреваемого или обвиняемого в связн с отсутствием 
события иmr состава преступления. Это может иметь 
место как прн прекращешrи всего уголовного дела ­
в это~t с.1учае реализация функций защиты н разрешс­
иня •де.1а совпадают (п. 1 ч. 2 ст. 208 УПК) ,-так п 
прн прекращешш дела в отношении отдельного подо­

зреваемого н.1и обвиняе~юrо. Ес.1и по делу привлечено 
неско.1ько обвиняемых, а основашrя к nрекращеншо дс­
.'lа ОТНОСЯТСЯ IН.' КО ВСС\! ОбВИIIЯС\IЫ\1, ТО C:JCДOBaTC.'lb ПрС-
1-:ращаст дело в отношеннн отде.'!Ьных обвиняемых (ч. 2 
ст. 208 УПК). Это прави.1о сфор~rу.1ировано в зai\OIIC 
.111ШI> ПpiP.ICIIIITCЛbHO К ОбВIIНЯСМО:чу, ХОТЯ ПО C\IЫC.'IY 
оно с по.1ным основанием может быть расnростране110 
11 на подозреваемо~о. 

С:южным в теоретическом отношс111111, вызыва ющнм 
споры в науке 11 на nрактике яв.1я стся вопрос о тако\I 

ос1юванш1 nрекращення уголовного ;.~.e.'la, как недока­

зашюсть участня обвнняе~юго в совсршешш преступ­
J!сння, сс.111 ис•rсрnаны вес воз\южностн дJ!Я собирання 
дОПОЛНIIТСЛЫIЬIХ доказатеЛЬСТВ (п. 2 Ч. 1 СТ. 208 УПК). 
Прекращенне дeJia по это,tу основанию с:1едует рассмат­
рнваТ!, как оrраждеm1е от неосновате.'!Ьного обвинения. 
Однако бо.тн~с nннчатс.'!ЫIЫЙ взгдяд на это основание 
nрскращепия д<'ла, особ<'нно с nозиций рассматрива­
емоil футщни сJiсдователя, позволяет заметить, что оно 

- недостаточно nослсдовате.'lьно, поскольку полностыо не 
Cllll\1acт подозре11ия в отношении обвиняемого. 

Недоказанность участия обвиняемого в совершеюш 
преступления может означать недоказанпость события 
или состава прсступлсння, что должно расцениваться 

соответственно либо как отсутствие события прсстуn­
лення, лнбо как отсутствие в деянии обви11яемого со­
става преступлсння. Прскращсннс де:1а в подобных слу­
чаях по n. 1 или п. 2 ст. 5 УПК было бы нанболее пра­
ви.lыiым решснне'f с точки зрсння принцнпа презумпцнн 

невиновностн, нбо нельзя официально оставлять nод сом­
нение~' честь 11 репутаuню чс.1овека, уча стне которого 

в совершении nреступления не доказано или, говоря 

иначе, нев1шовность кпторого офнцна.'lьно не оnроверг­
нута. 

В процессс пропзводства по уголовному делу еле-
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n.tтNrь выпО.'IIIЯСТ многие другие дсiiствия, обеспечн­
ющне обвиняемо~tу возможность защищаться уста­
он.1снныыи законом средствами и способами от прсдъ­
tsлеJшого ему обвинения, охраняя его личные 11 н~fу­
шественные права (ознакомление с процессуальными 
11равамн 11 обеспечение возможности их осуществ.'lсния). 
Некоторые у<rеныс рассматривают этн действия в ка­
'IСl'тве формы осуществления следователем функции 
ащнты35. По нашему убеждению, такие действия, бу­

ду•rн необходимой прсдпосы.1коii рса.щзацю1 функции 
защиты обвиняемы't (подозреваемы~t), защитнJfl\0\f, все 
же не могут рассматриваться как защита обвиняемого 
(подозреваемого) с.r1едоватслсм. Эти действия осу­
ществляются им в порядке рсалнзацин прннцнпа обес­
llсчення прав участнвков процссса. 

§ 5. Обеспечение возмещения материального ущерба, 
nричиненного nреступленнем, и исполнения 

nриговора в части конфискации имущества 

ДеЯТС.'IЬНОСТЬ С.'IСДОВаТС.1Я ПО ОбССПСЧе!!НЮ BOЗ~fCЩe­
IIIIЯ маtерна.1ЫIОГО ущерба, npИЧHIICIIJIOГO ПpCCT)'П.1e­
IIJie~t , п нспо.1неш1я прнговора в части конфt1сt.:ацш1 
J.мущества включает снетему npoцcccyaJJЬIJЫx 11 орга­

ннзацiюнных средств. К ним следуст отнсстн вес про­
l~сссуа.1Ыiые и органнзационные средства отыс1.;ання 11 
нзъятия и.,tущества 11 ценностей, поддежащнх возврату 
законно.,•у в:rаде.1ьцу, признания гражданскюt нстцо~1, 

11рнв.'Iечення в качестве гражданского ответчика, уста­

нов.1ения ныущества н ценностей, которые могут быт1) 
обращены в погашен,ие ущерба, наложения ареста на 
ю1ущество, возвращения 1шущества законны:-.1 владе:н,­

ца~, побуждения ВJtновных к доброво.'Iьно\tу возмс· 
щенпю нлн устранеш11о матсрна.%Iюrо ущерба 11 др. По· 
бужденне виновного к добровО.IJЬ!IО\1У воз~tещснню ма­
териального ущерба не может расс~атривап,ся как 
процессуа.1ьнос действие. Это- совокупность самых 
раз.'lичных способов целенаправ.'lенноrо воздеiiс гвшt на 
сознание вшювного, соответствующнх заt.;ону н Iюр\tам 

социа.1истнческоii :-.юра.1и, цель которых выз1н1 rъ у ви­
ноВiюго желание загладнть прнчннснныi'l его нрсступ· 
IIЫЩf деЙСТВifЯ\111 Вред, 11 В Ч3CTI\OCTII BOЗ\!CCTIIТI> ~tате· 

р113.1Ы!ЬIЙ ущерб. ДобрОВО.'IЫЮе ВОЗ\1СЩС11Не ущерба 
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шш устранение вреда- наиболее ценная форма уст­
ранения вредных nоследствий nрестуnления. Поэтому 
уголовный закон признает их обстоятельством, 
смягчающим ответственность. Это целесообразно 
сообщить обвиняемому одновременно с разъяснением 
его nрав. 

В законе довольно четко регламентирован порядок 
и документирование изъятия предметов при производ­

С11Ве следственных действий. Этого нельзя, однако, 
сказать относительно добровольной выдачи nредметов. 
В практике в nодобных случаях составляются nрото­
колы раз.анчного наименования и содержания: выемки, 

добровольной выдачи, получения, nриема. При этом 
не всегда отражаются факт или обстоятельства д о б­
ров ольной выдачи, характеристика выданных nред­
метов, хотя необходимость в этом очевидна. 

Нет указания в законе и единства в следственной 
nрактике относительно привлечения в nодобных случа­
ях nонятых. В литературе на этот счет высказаны раз­
личные взгляды36• Если добровольная выдача имеет 
место вне следственного действия, то она фактически 
nроисходит без rюнятых. Приглашать их nосле выдачи 
A.IIЯ удостоверения факта, очевидцамн которого они не 
Е!ыли,- это значит создавать искусственную ситуацию 
11 СК.11011ЯТЬ 1101\ЯТЫХ BCpiiТI> «НЗ CJIOBO» СЛедователю 11 

лнцу, выдавшему nредметы. В данном слу11ае протокол, 
составленныii с участнс~1 понятых, не будет иметь 
большей доказательственной силы, чем тот, который со­
ставили бы сам следователь и лицо, добровольно вы­
давшее предметы. Приведеиные соображения отнюдь 
не исключают целесообразности nрнглашения nонятых 
в тех случаях, когда добровольная выдача имеет место 
после выражения лицом готовности выдать nредметы 

следователю. Например, в процессе доnроса лицо изъ­
"вляет такую готовность, и следователь вместе с по­

нятыми nрибывает к нему домой и получает обещанные 
nредметы, о чем н составляет протоколз7• 

Иногда лицо, причинившее nреступлением матери­
альный ущерб, представляет в орган расследования 
имущество или деньги специально для возмещения 

ущерба. Если они не являются вещественным доказа­
тельство:v~, то в соответствии с волей виновного 
,11.олжны быть переданы илн перечисленw потерпевшему 
(гражданскому нстцу). Это одна нз форм доброволь-
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troro возмщешtя материального ущерба, nричннешюго 
преступлеrием. 

Некото•ые юрнсты неосновательно, на наш взг.1яд, 
ставят под сомнение правомерность таких дeйcтaflfn сле­
дователя. 3. Т. Безлепкип, наnример, считает, что если 
обвиняемьй установил непосредственные отношения с 
nотерпевшrм (гражданским истцом), то •вмешательство 
следоватеJЯ излишне, если же обвиняемый доставил 
нмуществешые ценности в орган расследования и граж­

данский и·к не обеспечен,- на эти ценности следует 
наложить tрест н хранить их до суда по установленным 

npaB!jЛaM~. 
Возниюст вопрос: зачем применять меру принужде­

НIIЯ (а юенно таковой является наложение ареста 
на имущесrво) там, где уже произошла добровольная 
передача 1енностеii для возмещения ущерба? И еслн не­
nосредствсщая передача в11новным ценностей потерлез­
шему пли гражданскому истцу признается положитеЛI.­

ным явлетем (в первую очередь с точки зрения закон­
ных интер·сов лица, понесшеrо ущерб), то почему сле­
дователь JОЛЖен вопреки вo.rrc виновного и законному 

интересу rотерпевшеrо (граждансt<ого пстца) отк.rrады­
вать возмеценнс ущерба до разрсшС'ння уголовного дела 
судом? 

Едва .rн можно найти ско:tько-ннбудt> убеднте.'1ыtыс 
ответы на •TJI вопросы. 

Матершльная ответственность рабочих и служащих 
за ущерб, причиненный nредприятию, учреждению, ор­
ганизации. с которыми они состоят в трудовых отноше­

ниях, а т;кже порядок его возмещения регулируются 

Положени•м о материа.'1J>НОii ответствешюсти рабочнх 
и служащtх за ущерб, причиненный предприятию, уч· 
реждению, организации, утвержденным Указом Прези­
диума ВеJХовного Совета СССР от 13 июля 1976 г.39 • 
Этим Пол•жением, в частности, установлено, что рабо­
чий или с1ужащиft, причинивший ущерб, может добро­
вольно ваместить его полностыо или частично. Для 
этого он ссогласня адмпнистрации может передать дJIЯ 

возмещенm причиненного ущерба равноценное иму­
щество иJИ исправить поврежденное. В иных случаях 
возмещен~ ущерба производится при наличии пнсt.­
м-енного огласия работника по распоряжению адми· 
нистрацииnуте:-.1 удержания из заработной платы. При­
чем расп01яжение администрации об удержании может 
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(il,fl J, l')ti'JI~IIO IH~ l!olДIICe двух IICДC.'Ii> СО ДНЯ обпаружс-
1111!1 IIJHI'IIIIIt'IIIIOI'O ущерба. 

llpн uгсутствнн пнсьменного согласия работинка 
'Jtt·ржаннс не щюнзводнтся и вопрос о возмещешщ 

ущерба расс~1атрнвастся по заявлению администрации 
I!.IJHЩIIЫM судОМ (ст. 15). 

1 f.1 нэ.rtоженных праnнл вытекают два важных для 
сJН'доватс.'!я вывода. Во-первых, еслп размер ущерба 
устnповлен достоверно, рабочему или служащему пред­
.'J:tl'ается возместнть его добровольно в указанном выше 
норядке. В случае возмещения виновным ущерба пли 
дачп им письмешюго согласия на удержание из зар­

n:lаты и наличия соответствующего расnоряжения ад­

мшшстрацип необходнмо nриобщить к делу документы, 
nодтверждающие это. Такие доt<умепты удостоверяют 
н факт возмещения ущерба, и добровольность этого. 
Во-вторых, если обвиняемый отказывается доброво.1ьно 
возместить ущерб в nорядке, прсдус,ютрснно:-.1 По.rю­
жсюrсм, то следоватс.'lь до.rtжен учесть это nри решении 

вопроса о наличии оснований для освобождения винов­
ного от уголовноi'1 ответственпасти с nримепением мер 
общес11вепного воздействия . Во всяком случае отказ ви­
новного от добровольного возмещения причиненного 11м 
ущерба не свидетельствует о чистосердечном раскаянии 
и стремленшr загладить н искупить вину. 

Одной из форм воз:-.tещения материа.ТJЬJюго ущерба, 
причиненного nрестуnлением, яв.'lястся возврат следо­

вателем имущества законному владс:1ьцу40• Обычно та­
I<Ое имущество nризнается по делу вещественным до­

I<азательством, которое по обще\tу правилу должно хра­
ниться nри уголовном деле (ч. 1 ст. 85 УПК). Одна 1<0 
в отдельных случаях оно может быть возвращено 11 

раньше, если Э'ТО возможно без ущерба для nроизводст­
ва по делу. Вещественные доказательства, nодвергаю­
щисся быстрой nорче, если они не могут быть возвра · 
щепы владе.1ьцу, сдаются в соответствующие учреждс­

JIIIЯ д.1я исnользовання по назначеншо с последующн'.i 

IЮJ\1Сщением владельцу nредметов того же рода и ка­

•Jсства или уплатой ему их стонмости (чч. 2, 3 ст. 85 
УПК). 

Реше~ше следователя о возвращении собственнику 
( 1а 1шнному владельцу) ранее отчужденных у него цеti­
нос l'l'ii до разрешения уголовного дела должно быть 
з aфtii\CII(I01H1IIO 11 обосновано в специа .rrьно~1 постанов· 
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леннн .'Jllбo в постановлении о преi<ращенпи уго.'lовпоrо 
дела. О фактической передаче их составляется протоi<ол 
.nнбо отбнрается расnиска у лица, получнвшего ценности. 
В ряде случаев целесообразно обязать его сохрашпь 
полученные им предметы до разрешения уголовного дела. 

По общему правилу деньги, ценнослн и иные вещн, 
отчужденные преетулинком у законного владельца н 

прнзнанные по делу вещественным доказательством, 

подлежат возврату законному владельцу при разре­

шеюш угоJювного дела, в то.м числе 11 при прекращенни 
его. В случае спора о принадлежности этих вещей он 
подлежит разрешению в порядi<е гражданского судо­

производства (п. 4 ст. 86 УПК). 
Не подлежат возврату вещн, запрещенные к обра­

щению. Онн лередаются в соответствующие учреждс­
ння илн уничтожаются. Вещн, пе 11редстав.1яющне ннка­
кой ценности и не могущие быть использованными, под­
лежат уничтожению, а в случае ходатаlrства заинтере­
сованных лиц и.rш учреждений :.югут быть выданы им 
(пп. 2, 3 ст. 86 УПК). 

Изучение npai<TiliOI поi<азываст, что следователн не 
всегда уделяют доJiжное винманне обсспеченшо воз~!С· 
щения ущерба прн освобождс111111 .'IIЩa от уголовноi1 
ответственности в связи с прю1ененнем мер обществен­
ного воздействия, возлагая это на гражданского нст1.1.а 
либо потерnевшего и снижая тем самым у обвиняемого 
чувство ответственности за содеянное и стремление за­

гладнть вредные nоследствия преступления. 

Когда нет оснований сомневаться в размере ущерба, 
подлежащего возмещению, то перед решением вопрос-а 

о л рекращении дела надо предложить_ обвиняемому воз­
местить .nричиненный ущерб, а если у него нет возмож­
ности сделать это в данный момент, nредложить ему 
возместить ущерб добровоJiьно в течение опредепенноrо 
времени; причем обязательство обвиняемого возместить 
ущерб следует рассматривать как од110 из условий его 
освобождення от уголовной ответственности. Так, в пос-, 
тановленни об освобождении от уrолов11ой ответствен­
ности К, которая nохищала из мастерс1<ОIJ rrкань н про­
давала ее непзвестным лицам, следователь отметил 

среди прочих обстоятельств и тот факт, что К. «В совер­
шенном nреступленни qистосердечно раскаялась, при­

чиненный ущерб обязуется добровольно возместить, 
nрннимает ыеры 1< его погашеншо». 
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l.l'Jill 11111101\llhlir, IIC ВОЗМеСТIIВШИЙ ПО КаКОЙ-ЛI!бО 
ЛJHI'IIIJIC мат<'рllа.~ьныii ущерб н не взявший на себя 
u(jязан.•л1.ства сдсJrать это доброВОJJьно, освобождаеi­
сн от уголовной ответственности, следователь должен 
JJaпpauнтr, гражданскиii иск и кошш необходимых до-
1\умснтов u суд, а если иск не был заявлен,- подrото­
uнп, 11 передать соответствующие материалы прокуро­

ру, КОТОрЫЙ В COOTBeTCTBIIll СО СТ. 40 ОСНОВ УГОЛОВНОГО 
<.'удопроизводства (ч. 3 ст. 29 УПК) вправе предъявить 
гражданский пек, если этого требует охрана государст­
венных или общественных интересов или прав граждан 
(по УПК Эстонской ССР (ст. 42) прокурор в подобных 
случаях о б я з а в предъявить иJш поддержать иск). 

По действующему заJ<онодательству следователь 
обязан принять меры против сокрытпя нмущества обви­
няемого (ст. 30 ~ЛК) лишь для обесnечения возмож­
ной конфискацнн нмущества J\ак внда уголовного на­

казания. Что же касается nрсступно нажитых денег 
и ценностей, то они в соответС'Твнн с гражданским за­
конодательством (ст. 473 ГК) подлежат обращению в 
доход государства в обязательном nорядке. Между тем 
УПК предусматривает обращение в доход государства 
д.енег и ценностей, нажитых преступным путем, лишь 
в с.11учаях, когда последние прпзнаны вещественным 

доказательством по делу, что далеi<О не всегда имеет 

место при установлении факта преступной наживы. По­
скольку и в этих случаях преступно нажитое имущест­

во должно взыскиваться в доход государства, следова­

тель должен nршrять меры обеспеч.ения возможной 
I<ОнфисJ<ацин престуnно нажитых денег и ценностей41 . 

Дейсгвенным средством обеспечения возмещения 
материального ущерба, nричиненного преступленнем, 
является наложение а рсста на имущество обвиняемого, 
подозреваемого илн тщ, несущих по закону матери­

а;Jьную ответственность за их деiiствня, иди иных лиц, 
у которых находнтся юtущество, приобретенное прес­
туnным путем (ст.l75УПК) 42• 

Наложение ареста на имущество осуществляется, 
1\ак указано в законе, в целях обесnечения граждансi<О­
п> IICI\a нлн возможной конфнс!<ации имущества. Кроме 
1о1·о, с;rсдуст иметь в виду и обеспечение возможного 
р11 рс111ения судом по своей ишщиатнве вопроса о воз­
мещсннн матсрна.11ьноrо ущерба. Когда возникает не­
о(•хо ~шrос·11• обсспс•шть достижепне хотя бы одной нз 
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nеречислещJых выше целей, наложение арсстн на IIMY· 
щество является обязанностью следоватеюr. 

О nрннятпи мер обесnечения эаявл~шю1·о I' р,1,1Щан· 
ского иска вправе nросить гражданский нстrц IIJtll t-t·o 
представитель ( ст. 54 УПК), но следоватст. uбн;.~нн 
nринять такие меры и по своей инициативе. 

Условия и порядок наложения ареста на · н:-.1у1Щ'Сl uu 
детально рег ламентировапы законом ( ст. ст.! 175~ 177 
УПК). Поэтому в дальнейшем мы остановимен JIIIШI• на 
тех вопросах, которые с nрактической н 1Copcпiчcci-;ui'I 
точек зрения заслуживают специального рассмотреннн. 

Для наложения ареста на имущество не требустен 
установления всех обстоятельств совершения прсстун­
ления, характера и размера материального ущерба, 
nривлечения лица в качестве обвиняемого. Для приме­
нения этой меры достаточно данных, уi<азывающнх на 
совершение преступлешrя и при•шнение пм матерпаль­

ного ущерба. Такая поз1щня законодателя обусловлена, 
с одной стороны, тем, что меры обеспечения носят под­
час неотложныii характер (когда есть осн.ования опа­
саться за сохранность ценностей), с другой- тем, что 
эти меры (например, обыск, выемка) часто служат од­
новременно н средством доказыuания виновности ли­

ца, и средством установления размера ущерба, причн­
нснного nреступлением. 

По общему nравилу арест пс может быть наложен 
па предметы, имеющие значеппе вещественных доказа­

тельств. По смыслу закона ( ст. ст. 83, 84 УПК) такнс 
предметы .nодлежат нзъятию и должны храниться прн 

уголовном деле. Лишь в силу громоздкости они могут 
храниться в ином месте, указанном следователем, 13 
частностн у лиц, у которых они обнаружены, например 
у добросовестного приобретателя. Однако и в этих слу· 
чаях на этн предметы может быть наложен арест. 
На такне предметы nолностыо распространяются осе 
правила, установленные для вещественных дОJ<азn­

тельств ( ст. ст. 84-86 УПК). Предмет передается нn 
хранение не в I<ачестве арестованного имущества, а о I<a· 
честве 'Вещественного доказатс.1ьства43• 

Арест не может быть наложен па nредметы, нcuei · 
ходпмые для самого обвиняемого или лиц, находящнхt·н 
на его иждивении (ч. 4 ст. 175 УПК)41 • Одщшо JJCJ 
правило не распространяется на нмущr<.: 1во, нpнol'ipt• 

тенное преступным nутем. Taкoii вывод t'JJ('Д)'el 111 :tll(l 
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лнза ст. ст. 83 11 86 (п. 4) УПI< (ценности, нажнтые 
IJреступным путем, яв.1яются вещественным доказатель­

ством и подлежат обращению в доход государства, а ос­
тальные вещи, являющнсся .вещественным доказатель­

ством, выдаются законным владельцам). 
Проведевнос изучение уголовных дcJI nоказало, •1то 

следователи 1\paiiнe редко применяют наложение ареста 
на имущество в случаях, когда раз\fср материалыюге 

ущерба, причиненного прсступленнс.\1, яв"1ястся нсзна­
чительным. Так, по делам, по которым размер матери­
ального ущерба не превышал 50 руб. 11 на момент окон­
чания следствия он остался невозмсщспным, арест на 

ямущество обвиняемого был наложен лишь в 6% слу­
чаев, а по делам с материальным ущербом до 
100 руб.- в 13% случаев. 

В. Я. Поиарин оценивает такую практнку как отри­
цательную. Он утверждает, что надожсннс ареста на 
имущество должно осуществляться по каждому уголов­

ному делу, связанному с причиненнем материального 

ущерба, нсзависимо от размера ущерба. Исходя из это­
го он расоtатрнвает как нарушение закона (ст. 175 
УПК) вес случаи, когда при наличии исi<а арест на 
1шущество не на.1агастся45• ТаJ<ая оценка, I<ак и исход­
ная поз1щнн ;штора, прсдставляются нам излишне J<а­

тсгоричнымн. Ilаложсннс ареста на ю.tущество преду­
смотрено в целях обсспсчсннн гражданского I!CI<a нлп 
возможноii конфнскацнн н\fущества. Когда ло обстоя­
тельства~t дс.1а у с.1сдовате.1я есть основавне ожндать 

I<Онфискацнн имущества обвиняемого, а реет на него, 
безусловно, должен быть наложен. Что же касается 
гражданского иска, то его обеспечение отнюдь не 
всегда требуст на:Jожения ареста на н~1ущество обви­
няемого. Еслп по обстояотс.ТJЬства~t де.'lа нет оснований 
опасаться за рса.'lьнос исполнение решения суда о 

взыскании с лица незначнтельноii денежной суммы (с 
учетом личности обвиняемого, его материального поло­
жения, налнчня nостоянного заработ1<а и т. п.), то нет 
оснований и для применення наложения ареста на нму­

щество. В подобных случаях обеспечение гражданского 
иска гарантировано ннымп обстояте:1ьствами, не трс­
бующимн примененпя спецнальных мер. I Iа:юженне 
ареста на имущество в таких случаях было бы нзлнш­
ним, несправданным стесненнем заiЮIШЫХ интересов 

обвиняемого46 • Решеине суда о взыскавин с•виновного не-
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о такпх случаях быстрее и с мсньшюtн XJ!olloill 111, 111' 
жели при реализации арестованного т.tущссtва, n 1111 

в большей степени соответствует ннтсрсса~ JНнl'рщ•н 
шего от прсступления лица. Таким обра .юм, t•дв., 111 

правнлыю требовать наложения ареста на нмущt•t:Jво 
абсолютно во всех с.1учаях, когда ущерб остастен llt:· 

возмещенным. Данный вывод отнюдь не означает щ• • 
.r~абления требования обязатс.'lьноrо прп~tенеш1я ука· 
заиной процессуальной меры, J<Orдa это цедесообра1110 
11 необходнмо. 

Арест имущества отмс11ястся nостановлением <'Лt'· 
дователя. 

Прекращая уго.rювное дело, с.1едоватсль нсзавнсн:.ю 
от основаннй nрекращення обязан отменить арест 11,1 
нмущество. Решеине об ЭТО\1 \IОЖст быть сфор:-.tу.111ро· 
вано в постановлении о nрскращешш дела47• 

§ 6. Пресечение nреступлениА и nринятие мер 
к устранению обстоятельств, способствующих 

совершению преступлен·иii 

Вся дсятслыюсть с.r1едователя , в J<Онсчном счете, 
направлена на nредуnрсждснне nреступленнй. Быстрое 
11 nолное раскрытие nреступленнй, нзоблнчение впнов· 
ных, обеспечение неотвратимости ответственности- все 
это, будучи составной частью уголовного судопронзвод· 
ства, способствует укреплению социалистической за· 
конности, пресечению, nредуnреждению п искоренению 

nреступлений , восnитанию граждан в духе неуклонно· 

го исnолнения советсюiх законов и уважения nравнл 

социалистического общежития. Однако деятелыюст•• 
следователя в оnредеденной части неnосредственно ни· 
nравлена на пресечение и nредупреждение nреступленнii. 
Следователь обязан не только выявлять причины 11 ус· 
ловия, способствовавшие совершению nреступлення (в 
процессе реалнзацин фунJЩJШ исслсдоваш1я oбl'TOII · 
тс.1ьств дела), но 11 nршшмать меры к нх устращн111о 
(ст. 21 УПК). 
Меры к предотвращению или пресеченню npcC'JYIJJJC 

ния ~ледователь должен nринимать уже в ста;щн воз 

буждения уголовного дела- одновре'\tенно с с1 о воз 
бужденпем (ч. 4 ст. 112 УПК), JJпбо прн Jншpпв.•J~.:IIIIII 
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ЗаЯВЛСIIИЯ IIЛII СОе>бщеПИЯ ПО ПОДСЛеДСТВе!IНОСТII ИЛИ 
подсуд1юстн (ст. 114 УПК). Закон не у1.;азывает, в I<а­
ких конкретно формах следователь совершает nодоб­
ные действия: формы nредотвращения и пресечення 
преступленнй на этой стадии весьма разнообразны и 
должны оnределяться в каждом случае с уче7ом кон­

кретных обстоятельств и характера nреступного пося­
гательства. 

В процессе расследования средством предупрежде­
ния престуnления может служнть отстранение обвиня­
емого от должности. В частности, когда есть основан11е 
полагать, что оставление обвиняемого в должности мо­
жет быть использовано им для совершения нового пре­
ступления нлн продолжения преступной деятельности, 
следователь выносит лостановлспне об отстранении об­
виняемого от должности, которое должно быть утверж­
дено прокураром (ст. 153 УПК). 

При наm!ЧJШ достаточных основанпй полагать, что 
обвиняемый будет заниматься престулноii деятель­
ностью, следователь вправе примепить к нему одну 

из следующ11х мер пресечснпя: подnнсi<у о невыезде, 

дичное лоручительство или поручительство обществен­
ных органпзацпй, за кJiюченпе nод стражу ( ст. 89 УПК). 
В исключ11теJtьных случаях мера пресечения может 
быть применсна n отношенш1 лнца, подозреваемого в 
совершеюш лрсстуnлсння, по в этом случае обвинение 
должно быть предъявлено ему не позднее десяти суток 
с момента лрименсния меры пресечения; если в этот 

срок обвинение не будет предъявлено, мера лресечения 
отменяется (ст. 90 УПК). В це.'!ях разрешения вопроса 
о применении к заподозренному лицу меры пресечения 

в виде заключения под стражу это лицо может быть 
предварительно задержано. Но такое задержание мо­
:жет быть оправданно толы<о в с.Тiучае необходимости 
неотложного решения вопроса о мере лресечения. 

Одним из основных процессуальных средств, спе­
циально предназначенных для предупреждения прес­

туnлений, является л ре д с т а в л е н и е следователя. 
Установив причипы 11 условия, способствовавшие со­
вершению преступления, следователь обязан внести в 
соответствующее лредприятпе, учреждение нлн общест­
венную организацию лредстав.1енпе о припятин мер no 
устранению этих причин и условий. Администрация пред­
nриятия, учреждения пли органнзацпп обязана _ не позд-
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нес чем в месячный срок рассмотреть nредставление 
следователя, nринять необходимые меры н сообщить 
об этом следователю (ст. 140 УПК). 

Для внесения nредставления не требуетс51 nолного 
установления всех обстоятельств дела и "Окончшия рас­
с.ТJедования. Обстоятельства, для устранения которых 
нсобход.,мо nринять меры, могут быть устаноолены на 
любо~t этаnе расследования, п no мере их уст4новления 
у следователя возникает обязанность внести nредстав­
ленне48. Если есть возможносrь более полно и всесто­
ронне исследовать обстоятельства, сnособс1вовавшие 
совершению преступлепия, и нет пеобходнмосrи немед­
лсmю лршпшать меры к нх устраненшо, nред:тавление 

может быть внесено позднее. 
Представление, вносимое по матсрналам уголовного 

де.па, является nроцессуальным документом и подле­

жит nриобщению к уголовному делу, чтобы прокурор 
п суд знали о nрипятых следователем мерах; в случае 

нсобходнмости они могут выяснить. что сделано по пред­
ставленто следователя. Поскольку nредстав.жение мо· 
жст так или иначе касаться интересов обвшше..\iого, nри 
озню<омлении с материалами дела ему дол:J<на бьrгь 
ОбССПСЧСПа ВОЗМОЖНОСТЬ OЗIIaJ<OMilTЬCЯ И С nрСДСТаВЛС· 
нпем. 

Если в nолученном заявлении нлп сообщении о nре­
стуnлснии имеются данные об адмпннстратнвпом или 
дисциnлинарном простуnке либо ином нарушении об­
щсствешюго порядка или правил социалистического об­
щсжитня, следователь вnраве направпть поетупившее 

заявление или сообщсннс па рассмотрение обществен­
ной организации, товарищеского суда, трудовому кол­
лективу или передать полученный материал на разре­

шение в административном или дисциплинарном nо­

рядi<е (ч. 2 ст. 113 УПК). Такие действия наnравлены 
на предотвращение совершения nреступлений теми ли­
цами, поступки и образ жизни которых даiСт основа­
ние опасаться этого. 

Аналогично поступаст следователь н в тех случаях, 
когда устанавливает факты, требующие применения 
мер общественного, дисц~шлинарного или администра­
тнвного воздействия в отношении. лица, привлекавшс­
rося в качестве обвиняемого, или иных лиц. nрекращая 
уrоловное дело, с.ТJедователь доводит об ЭТI!Х фактах 
до сведения общественной орrанизацнн, товарищеского 
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1} Jtfl, 1 ру toвot о 1\О.'IJrскт11ва 11.'111 ад:">шннстра щш n рсд-
11р11ЯТIIИ, y•rJн~ж·tcJJIIЯ дJIЯ прннятия общественных днс-
111111.'111 шt рн ы х 11.111 ад м ннllстративных мер воздейств tiЯ 
(•1. 4 ст. 209 УПК). 

Ilрс;tунрсж.аснню престуnденнй сnособствует н такая 
Mt'JHI, как конфискация орудий престулдения в случае 
нрскращення дела (ст. 8G УПК.). 

На лрактике широкое распространение получила та­
J.;ая форма профилакти·•~ской работы, как доклады сле­
доватслей по материалам уголовных дел на общих соб­
раннях по месту работы обвиняемого. Чаще всего это 
связано с обсуждением вопроса о взятtш лица, совер­
шившего преступление, на поруки. 

Информирование кОJIЛСJ<Тива о совершенном прсс­
туплении и обстоятельствах, способствовавших совер­
шению преступления, может быть осуществлено разлнч· 
ными сnособами (письменное илн устное сообщение 
представителю коллеkтива, в том чнсле и по телефону, 

доклад общественного помощника следователя и т. д.). 
Не отрицая целесообразности выстуnления в некото­
рых случаях следователя на собрашш коллектива с 
ннформациеii о совершенно'\1 пpecтynлcllllll, мы вес же 
не считаем возможным признать такнс выступления 
обязательными по I<аждому уголовному делу, по J<ото­
рому ставится вопрос о взят1111 на поруки, а тем бо­
лее, когда волрос об этом не возникает. Вместе с тем 
представляется необходимы~1 возлож11ть на следова­
теля обязанность по окончании расследования прсдста­
влять информацию о совершенном прсступлении обще­
ственной организации или трудовому J<ОЛЛСI<тнву по 
месту работы обвиняемого, сели об этом нмсстся запрос. 

Такая информация может лонадобиться обществен­
ной организации или трудовому KO.'IЛei<ТIIBY для реше­
JНIЯ вопроса, возбуждать JШ ходатайство о взят1ш об­
виняемого на поруки, выдвигать лн общественного об­
винителя или общественного защитника для проведенив 
мероприятий вослнтательно-nрофшiактнчесJ<ого ха рак­
тера и т. д. Целесообразность возложения на следова­
теля указанной обязанности вытекает нз повышення рол н 
трудовых ко.'!.пективов в восnнтаннн свонх ч.'lснов в духе 

коммуннетической нравственности ( ст. 8 Конституции 
СССР). 

В следственной практике широко исnользуются тa-
1\llt: формы профн.'!аi<тнческой деятельности, как вы-
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ступJiення в кoJIJieкrнвax по кoн•.:pcrlll.t\1 У• о Jon!IIJM 1 
лам, внесение обобщенных представ.'1С111111, l!al!p.lll 11'1111~ 
информацнй в партийные 11 советские ор1 ,1111·1 11 '11' 1 >•ю 
видно, что эти формы деятельности не ЯBJIHtolt~l 11р1 
вовымн. Основания 11 условия их нспо.1ьзовання, tn 11 

само их прнмененне не пред) смотрены yгo!JOIItto 11ро 

цессуальиым закоi!О;tательством. Онн ocyщec1BJtlllolt'll 11с1 
ШIIЩШ1TIIBC следоnатешr н отражают его актнв11уrо 1 раА\ 
данскую ПОЗIIЦШО . 

§ 7. Розыск обвиняемого 

Розыск обвнняе~1оrо не является обязательным э:Jt' 
ментом расследования. Основанием осуществ~1ення эннi 
функцнп является не1rзвествость места нахождення об· 
вrшяемого. Чаще всего это вызывается тем, что обrщ· 
няемый умышленно скрывается от органов следствия и 
дознанпя, стремясь избежать ответственности за соде· 
явное. I Io возможны случав, ко г да место нахождения 
обвиняемого нензвестно следовате.1ю по другнм r1ричи · 
нам. И в первом, н во втором случае розыск обuшrяе· 
МОГО OДI!IIaKOBO НеобХОДIIМ ДЛЯ ПОЛНОГО ВЫПОЛНСI\I!Н 
задач уголовного судопропзводства, для реализацнн 

прннцнпа неотвратимости ответстве11ностн за совершен· 

ное преступленне. 

Формы п средс1оа осуществления рассматриваемой 
.процесс.уа~ьной функцни представляют собой сово· 
кулиость 1\ак установденных законом средств нсследо· 

вання обстоятельств дела, так н 'всевозможных ненро· 
цессуальных средств лолучения ннформацин, не протн· 
воречащнх закону н нормам соцналнстнчесl\оii мopamt. 
Результативность ОС) ществлення :нoii функцшr пршrо· 
ляется главным образом в обнаруженнн места нахож­
дения обвиняемого. 

Как показывает практнка, следователи лopoii нсдо· 
оценивают значения розыскной работы, owнбo'ltro rro· 
лагая , что розыскная функция возлагается главным об· 
разом на органы дознання. Это приводит к тому. 11 ro, 
столкну1вшись с фактом отсутствия обвнняемоп>, t'.'lt'J(o · 

вателн нередко самоустраняются от розыска t·r о .1111'io 
осуществляют розыск без должной настой•швос r 11 11 Hl, 

тнвностн, оставляя эту работу целнi<ом ()[Н'а11ам 111111,1 · 
ни я. 
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J'рс6ова tшс за t<она о том, что следователь должев 
нpHIIIIII• вес меры 1< обнаружен11ю обвиняемого, обязы­
ваt 1 t'l u u пределах своей комлетеtщин вы nоднить все 
нщможныс н допускаемые уголовно-процессуальным 

э.що1юм деiiсmня, которые по обстоятедьствам деда 
мulyt• способствовать установлению места нахождения 
uuBIIIIm'мOI'O (это могут быть любые следетвенвые дейст­
внн, меры лроцессуалыюго принуждения, в том числе 

11 меры лресечення, а также отдельные поручения сле­

дователям, поручения н указания органам дознания, 

объявление розыска, наnравление запросов, истребо­
вание сnравок, обращение за помощью к общественнос­
тн и отдельным гражданам и т. д.). 

Для принятия мер t< розыску обвнвяемоrо вовсе не 
требуется специаJtыюrо объявления розыска, которое 
нредставляет лишь одну из мер в общей С11стеме дейст­
вий следователя по обнаружению скрывшегося обвиня­
емого. Когда у следователя есть основания надеяться 
на установление места нахождения обвиняемого tшыми 
средствами (путем долроса определенных лиц, наложе­
ния ареста на корреспонденцию, проверки следственным 

путем наиболее вероятных верснй и др.), он может 
обойтись вообще без объявления розыска либо прнбег­
нуть- к нему позднее, когда в этом возникает целесооб­
разность и необходимость. Но как только целесообраз­
ность и необходимость объявления розыска становятся 
о~:~евиднымн, то следователь должен прпменнть эту меру, 

не откладывая ее до момента nриостановлення де.1а. 

Объявление розыска по существу является поруче­
нием органам дознания (одному или группе- t<огда 
объявляется мествый розыск, всем- при объявлени н 
.всесоюзного розыска). Ilo поскольку розыск гражда­
нпна, хотя н обвиняемого в совершении прес.туnJiения, 
соnряжен с определенными правовыми nоследствпямн, 

а также со зна~:~нтельнымп материальнымн затратами, 

законодатель установил в качестве особой гарантнн 
uбоснованности решении об объявлении розыска выне­
сение постановления (о приостановJiении лредваритель-
1101 о следствия и объявлении розыска нлu спецна.1ьноrо 
1юсrановления). 

Оuънвлня розыск, следователь должен прнложнть 
1 нос 1 ановленшо и вместе с ним направнть органу дo­
IIIIIIIШI снравку о личности разыскиваемого, в которой 

11 Jlill HIOICSI все данные, необходимые для успешного 
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>сущсств.1енпя poзi,JCt\a. Прп ШIJIII'J\111 oCIIOIНIIII\11, ук11· 
:анньtх в законе, с:1едователь можс1 нзСiрп rt. u OIIIOШC· 
!ИИ разыскиваемого меру nрессчення, 11 том 'IIIC.JIC с 

:анкщш npoi\ypopa ~заключение но д с 1 рnжу ( ''· а 
;т. 196 УПК.). Ilраnилыюе избраине меры IIJICCclfC 
шя- необходимая предпосы.1ка npeдyнpcA<ДCIIIНI > 1 • 
юнення обвиняемого от следствия н суда по эuut'(HHC· 
11111 розыска. Постановление об юбранн11 меры 11р~ес· 
1еtшя прtшаrается к nоста новленню, которым oG uИUJtCII 
розыск обвшiясмого. 

Еслн по обстоительетвам дела ясно, что обuшшс· 
\fЫii умыш.1енно сt<рывается от следствия 11 суда, 10 

1збранне в отttошсшш такого лица мерой прссе•Jсшш 
заключение под стражу (пр/[ соблюдешш требованш) 
~т. 96 УПК.) с.1едует рассматрнвать не как nраво CJtc· 
z:t.ователя, а как cru обязанность (см. ч. 1 ст. 89 11 ч. 1 
ст. 101 УПК.). . 

Обnнняемыii, в отношешш l<оторого объявлен все· 
союзный розыск 11 мера пресечешtя которому 11збрана 11 

виде зак:rючення nод стражу, может быть обнаружен 
н задержан вне места nронзводс·rва следствия, в дру· 

roil области н:ш даже респуб.'lнке. Чтобы обеспечит!. 
своевременное этаn11рованне обвпняемого к месту про· 
изводства расследования, необходимо одновременно с И:.!· 
бравнем меры прссеченпя вынести постановление 11 
ло.1учить санкцию соответствующего прок-урора (об­
ласти, республики) об этаrшровашш обвиняемого к 
месту лроизводства рассJJедования в cJiyчae задержа­

ния его за пределамн об.'Iасти нли ресnублики. Поста · 
новлеtше должно быть санкционировано nрокураром 11 

приобщено к постановленто об объявлении всесою 1· 

ного розыска. 

К. постановлению о розыске nриобщается таюt<<t, 
постановление о прнвлечешш данного лица в ка •rссшс 

обвиняемого, что призвано обесnечить nрава а зaкoiiiii.Ic 
tштересы обвиняемого (ст. ст. 148-150 УПК). 

Таким образом, при объяв.1сrшп всссоюз11оrо (JOЗI•t 
ска обвиняемого следователь к постаноuлснню о ро 
зыске должен прнложить копшr nocтaнou.'lctшii о 11р11 
в.1е•rешш лица в качестве обвнняемоr·о, об 113бpлtlllll 
меры пресечения, об этаrшровашш егu (cc.r11 м <' pul\ 
пресечения избрано заключение под стражу) 11, 11 1111111 •11, 

сnравку о лич11ост11 разыскнвас~ю• о. 
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Когда обвнняемьтii сr<рылся плп ло иным причинам 
не установлено место его нахождения, предваритель­

ное следствие по нстеченшr срока на его nроизводство 

прностанавливается (ч. 3 ст. 195 ~'ПК) 49. Однако в тех 
слу~rаях, J<orдa есть основанае счнтать, что начатые 

следствием мероnрнятия no розыску дадут положнтель­
ныii результат, следователь вправе возбуднть ходатай- . 
ство о nродлеюш срока расследования, trтобы не nрп­
останаВJ!ИВать nроизводство по делу п успешно эавер­

шrпь розыск. 

Розыск обвиняемого осуществляется до нстеqения 
cpor<a давности nривлечения к уголовной ответствен­
ностн. По истечешш срока давности n ронзводство • по 
!lРНОстановленному делу прекращается (~1. 5 ст. 195 
~·пк). 

Течение давностн прностанавлпвается, если mщо, 
совершившее преступленне, скроется от следствня нлн 

суда. В этих случаях течение далности во.зобновляется 
с момента задержания шща илн явкп его с повннной. 
Прн этом .11що не может быть прнвлечено к уголовной 
о11встствеююсти, еслн со времени совершешtя преступ­

лення прошло 15 лет н давность не была прервана со­
вершением нового nреступленпя (ч. 3 ст. 48 УК). 

§ 8. Разрешение yroJIOBtioro дела 

Сущность функцнн разрешения уголовного дела за­
l<лючается в окончательном решенни J<омпетентным 

органом государства в установленном законом nорядке 

н в соответствии с законом трех основных воnросов: 

1) о паличип (или отсутствпп) событня н соста1ва прес­
туnления, 2) о внновностн (или невпновностй) опре­
~елепноrо mща илн лиц в совершешш данного nрес­

тупления, 3) о форме и степенн ответственности вн­
новных. 

Следователь осуществляет функцию разрешешrя уго­
ловного дела в ограннченных пределах: он может лишь 

nрекратить уголовное дело по основаниям 11 в порядке, 
nредусмотренных в законе. Прн окончаннн следствr1я 
составлением обвшштельноrо заключешrя уголовное 
дело разрешается только судом. Судом разрешается 
уголовное дело и в том случае, коt·да еледетвне окан­

чивается вынесением постановления о направленин 
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дc:J<l В CYil Д.lН p:tCCMOTpCHJIH ПО11р0('[1 О IIJНIMCIICIIIIII 

nрннуднтет.>ных мер мeщщiJIICI\uгo х~р<11,1ера. 

По деiiствующс\1у ззконодnте:н .. ству сJiсдован•т. оби­
за 11 n рекратнть уголовное де.1о, уста нов н в o()t·ннtt ~т. 
СТВа, IICI\.'JIOЧaiOЩIIC ПрОIIЗВОДСТНО ЛО )TOJIOIIIIOM)' )ICJIY 
(ст. 5 ~'ПК). Прс1.;ращенне дс:1а за нcтc•ICIIIICM cpщ,oll 
давности, веледетвне акта ащшстнн, <1 также ввнду 

ПOMIIJJOB3HIIЯ ОТДС.1ЬI/Ьl;'\. .1\Щ 1/е допускаетсН, C('JII/ об · 
внняемьнi против этого возражает. В :оJтом сду•1ас 11ро· 
НЗВОДСТВО 110 делу ПрОд0.1ЖаСТСЯ В ОбЫЧIIО\1 IIOJ>H 'ti'C 
(<1. 3 ст. 5 УПК). 

С со1·.1асня nрокурера с.1едователь вправе также 
nрекратнть уголовное дело в свнзн: 1) с nрнвлсчснJJС\1 
Лllll.З к ад~шннстратнвноii отвстствснностн; 2) с пcpt'i la· 
чeii матерна.1ов дела на расс~ютренне товарнщсского 
суда; 3) с лередачсii матсрналов на рассмотревне ко· 
!'IПJCCшr по де.пам несовсршеннолетних; 4) с nереда чeii 
лнца 11:1 порую1 общественной органнзацнн 11.111 1-:ол.1СI\· 
ТIIBY трудящихся (ст. 61 УПК). 

1 lаJ<Онсц, следоватеJJь с согласия прсжурора В11равс 
прекратн11, уго;ювное де.1о, еслн првзв<~.ет, что вслен· 

ствне нзмснен11я обстановкп совершенное внновным 
деянпе потеря.1о харан:тер общсственво оnасного 11.111 
лнцо '1Срестало быть общественпо опасным (ст. G 
~'ПК). 

В COOTBeTCTBJ/11 С Ч. 2 СТ. 208 ~1ПI(, eC.llt ЛО ДС.1)' 
Пр11В.1СЧС110 НССКО!!ЬКО OбBIIIIЯC~tЫX, а OCI!OBaHIIЯ К Прс· 
!\ращению дела относятся не ко всем обв1шяе\1ЫМ, то 
с!!едоватс"lь прсl\р<J.щает дело в отношеtшн отде.'lui!ЫХ 

обвиняемых. В д<J.нном с.1уч<1е фу111щ11я разрешевнн 
дела реализуется ч<~.стнч1ю. Pcшciii/C воnроса о невll· 
новнос-:-и лпбо о В\шовностн с освобожденнем от у1 о· 
ловной ответственности одного 11.111 неско.'!Ьюrх обвнви· 
смых, лнбо о недоказанностн участия обвиняемого 11 

совершсннн престуnлешш явлnется составным элемt•IJ · 

том фушщнн ра Jрсшешtн де:1а. В ocтa:1uнoii чactll (11 
uтношсн1111 других обвиняемых) де.rю разрешается е)· 
дом. 

О прсi<ращешш }Толовного де.1а с.1едоватст. <.:ttC· 

тавляет мотивнрованное пост<J.I!Овленне, в 1ютором 11 ,. 
лагает cyщtiOCTI> деЛ<J. Н ОСНОВ3111/Я пpeKp<lЩCIIIIH ; о 11111 1 

временно должен быть разрешен вопрос о щ•щt'l' lllt'll · 
ных доказательствах, об отмене меры nрсСС'tення 11 <1 рее· 
та на имущество. 
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R t'о()тветствtш со ст. 43 Основ уголовного законо­
да rt':tt.cтna (ч. 3 ст. 50 УК) лпцо, сов.ершнвшее nреступ­
ленне, не предста вляющее большой общественноii опас­
tюсти, может быть освобождено от уголовной ответст­
венности, еслп будет nризнано, что его исqравление и 
псревослпт:шие возможно без лримснения уголовного 
наказания. При наличии nредусмотренных законом ус­
ловпii следователь может прин~ть решение о примене-
11111! к виновному леречисленных выше мер воздействия. 

Уголовным и уголовно-лроцессуальным законода­
тельством установлены, кроме того, дополнительные ус­

.'Iовия для примепения мер воздействия nрп освобож­
дении виновного от уголовной ответствепностн ( ст. ст. 
501-52 УК, ст. ст. 62-9 УПК). 

Прекращение уголовного дела в уt<азашюм nорядке 
доnустимо лишь в отношеннti лпца, с о в ер ш н вше­

г о пр с ступ л е 11 11 е (ст. 43 Основ уго.'1овного зако­
нодательства, ч. 3 ст. 50 УК). Отсюда с.тtедует, что ос­
нованием для прекр·ащення дела в порядке ст. ст. 62-

9 УПК яn:rяется установление состава престуnления н 
вн•ювностн J<ОШ<ретного тща в совсршсшш nрсступлс­

шш. 

В теор1111 уголовного nроцесса иногда ставится nод 
сомнсm1е тот факт, что nри лрекращешш дела по рас­
сматриваемым основаниям слсдоватст> решает вопрос 

о виноююсп1 тща, признает сгn вmювпым в совершсипи 

nрt'стуnлення. Подuбная точl-\а зрt'нпя основывалась на 
у-гвержденпп, что прпзнанне .1ица вJшовным в соверше-

111111 преступлеппя является прероrатпвой суда. Внесен­
ное в январе 1977 года дополнение к ст. 43 Основ уго­
ловного судоnроизводства и введение ст. 51 в Основы 
уголовного судопроизводства50 устранили почву для та­
кого рода у1mерждениil. Однако данный вопрос встал 
с новой остротой nосле принятия Констптуции СССР. 
Статья 160 Конституции СССР гласпт: «Никто не мо­
жет быть лризпан виновным в совершении прсступле­
иия, а также подвергпут уголовному наказанию нначе 

как no приговору суда и в соответствпп с законом». Это 
положение понимается многими юристами как катего· 

рнческое требование, что nризнавать л1що ВIJПовным 
в совершении лреступления может только суд. Отсюда 
делается вывод, что следователя надо лишпть права 

лрекращать уголовные дела по так называемым нере· 

абплптнрующим основаниям. 
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Мы считаем, что формулировка ст. 160 Конститущщ 
СССР дает основания ддя такого вывода, nроникнуто­
го стремленнем к укреплению судебных гарантий прав 
граждан. Но nравомерным представляется и другое 
толкование данного конституционного nоложения и 

соответственно Iшой, не менее эффективный, на нащ 
взгляд, nуть укрепления соответствующих гарантцй nрав 
граждан. 

В ст. 160 Ко11стптуцпн СССР речь идет о nризнании 
виновным как акте правосудня, посредством которого 

реализуется уголовная О'I'Ветственность (не случайно 
ст. 160 включена в раздед о правосу дин). Иными сло­
вами, никто не может быть подвергнут уголовной от­
ветствешюсти иначе как по приговору суда и в соот­

ветствии с законом. При освобождении же лица, со­
вершнвшеrо преступлешrе, от уголовной ответствен­
ности IB связи с применепием к нему иных, I<роме наказа­

IШЯ, предусмотренных законом мер .воздействия его 
виновность может быть констатирована и в форме пос­
тановления ко~шетентного органа государства (про­
курора, следователя илн органа дознания с согласия 

прокурор а). 
Смысл ст. 160 Констнтуцшr СССР заключается не 

в том, чтобы nодвергнуп, сул.сбноii nроцедуре каждого, 
кто совершил nреступленне, а в том, чтобы гарантиро­
вать граждан от неоспователыюrо прнВJiе'IСШ1Я к уго­

ловной ответственности и осуждения. Прпзпание же 
лица виновным в совершепни преступления nрп одно­

временном освобождении его от уголовной ответствен­
ности в стадии расследования возможно только в слу­

чае согласия лица с выводом о его виновности. 

В соответствии со ст. 57 Конституции граждане 
СССР имеют право на судебную защиту честп и досто­
инства. Наиболее оnтимальным воплощением указанного 
положения Конститущш применительпо к данному во­
просу явилось бы закрепление в законе nравила, запре­
щающего прекращение уголовного дела по нереабилн­
тирующим основаниям, если лицо не считает себя ви­
новным либо настаивает на дальнейшем расследова­
нии или расемотрепин дела в суде. 

Некоторые ученые, отс.таивая правомерность досу­
дебного освобождения от уголовной ответственности, ут­
верждают, что основанием для· применения 1< освобож­
денному от уголовной ответственности лицу мер адмн -
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1111стрtгтшого взыска1шя шш 11ных, nр~дусмотренных 
З<.lконом мер воздеlrствпя является не лрестуn.'Jение, а 
наличие в деянии лица признаков адмшшстративного 

нарушения или антиобщественного проступка51 • Но эта 
концеnция не соr.'!асуется с ч. 3 с1. 43 Основ уголов­
ного законодательства, в котороii говорится, что указан­
ные меры применяются к лицу, совершившему nр е с­

т у п д е н н е. По нашему мнению, н рекращение уголов­
ных дел по нереабнлнтирующнм основаниям в стадни 
предварнтслыюго расследования следует рассматривать 

как институт освобождения от уголовной ответствен­
ности в отпошеюш шщ, с о верш н вши х n ре с­
т у nлен и е; прекращая в nодобных случаях дело, 
следователь нсходпт нз в н н о в 11 о с т н лпца в совер­

шешш nреступлення 11 из.'lаrает свои выводы в лоста­

новлешш. 

Как уже отмечалось, прн прскращеннп уголовного 
дела, в том чнсле по нерсабнлнтнрующнм основаниям, 
следовате.аь должен решить воnрос о вещественных до­

казательствах (ст. 86 УПК), причем орудия преступле­
ння, nринадлежащие обвиняемому, nодJiежат конфиска­
цшl 11 лередаются в соответствующие учреждения или 

уннчтожаютсн (п. 1); вещи, запрещенные к обращению, 
подлсжат персдаче в соотвстствуюш.пе у•rреждення нлн 

)'IIIIЧTOЖaJOJCЯ (11. 2); BCЩII, 1\С ПрСДСТ<.lВ.'IЯЮЩIIС /IIIKa­

J{Oii цсннос·Iн н не могущне Gы 1 '' нспользованнымн, 
подлсжат уннчтожсшrю, а в cJry•rac ходатайства заин­
тересованных лиц ыш учреждениii могут быть переда­
ны нм (л. 3); деньгн, tшые ценности н вещи, изъятые 
nрестуnшшом из заr<анного владенпя, выдаются закон­

ным владельцам, а при неустановленни последних ne· 
реходят в собственносп, гасуда рства; в случае спора 
о прннадлежностп этнх вещеii слор этот подлежпт раз-

. решению в лорядt\С гражданского судопроизводства 

(п. 4); документы, являющиеся вещественными дока­
зательствамн, остаются прп деле в течеппе всего срока 

хранения последнего либо передаются запнтересован­
ным учреждениям (п. 5). 

Конфискация оруднй лреступления является уголов­
Jю-лроцессуальным институтом; цель ее- исключить 

возможность использования их в будущем для совер­
шения новых престулленпй. По смыслу ст. 86 УПК дан­
ныii вид конфискащш может лрныеняться прн прекра­
щенин уго.1овного дела непосре,1.ственно с.'!едовате.'!ем52• 
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В CЛeДCTBeHitOii Пpt!Kl'IIJ{C llt'JH')ЩO IIJ!IIIIЗ JIII'IIH'H 
конфискация оруднi\ преступлсннн, в ·1ом. •шс.1с н 1рtЩ· 
ставляющпх материальную ценност1,. II(•J,oropt..lc rrpo· 
цессуалисты ставят под сомнение пpaiiOMt'JHI()(' II• HIIP · 

судебноii конфнскацпн орудий nреп) ПJICIIIJH, rrJH' tlr 1111· 
ляющнх материальную ценность. IIапрнмср, I>. '1'. Jic 1 
лепкин 11 Г. Д . .Мнхолап утверждают, IJ ro cвrrщaJr.rrмr 
конфискация оруднii престуллсння в тех с:rучан \ , к11 1.1 
они nредставляют coбoii оnределенную цсшюс 11. н 1111· 
ляются собственностыо гражданина, восnршшм ас l't'H r<ai< 
вэысканне, r<ак элемент ответствснностп за нр<.•о у 11 · 

ленне. Но орган рассдедованпя, nродолжают 01111 llt' 
'Вnраве применять сашщни, его дело доi<азап, внюн­

Iюсть п nредставпть материалы суду; нпкакнх oтpll!a· 

ТеЛЬI\ЬIХ ПОСЛедСТВИЙ, СВЯЗ<lШIЫХ С ВЫВОДОМ О BIIIIOBIOC· 

ти лица, факт прекращеппя уголовного дe.rra в.1еч 1 IIC 

может. По нх мнению, требованшо неуr<лонноrо со<лrо­
дення социалистической заt<онноспi в уголовно~r rpo· 
цессе больше соответствова.т бы такой порядок, nрн 
котором любые имущественные IВЗЫСI<аrшя, связашыс 
с выводом о внповностн J!IIl1a в совершепни престуrлс­

ния, nронзвол.плись только судо!11, поэтому онн лреi:tа­

гают в11сстп соответствующие уточнення 11 доnо.1111НI!Л 

в нормы уrолоnно-процессуальпого права. Положшнс 
же л. 1 ст. 86 УПК, по ах мнению, должно слрштr, 
гдавным образом не основаннем для нмуществеюых 
взыскапнй властью органа расследования, а основашем 
для изъятия объектов, не имеющнх материальной tеп­
носта53. 

Предлагаемое решение nредставляется излишне ютс­
rоричным, односторонним и недостаточно определешым. 

Ес.1п расо1атрпвать конфискацию оруднii npecтynлeJIISI, 
имеющих материальную ценность, как элемент от:ет­

ственности за преступление, то было бы лоrнчныr н 
последовательным допустить освобождение виновюга 
от такой ответственности в ра~1ках действующего IIН· 
ститута освобождения от уголовной отnетственrюст1 с 
nримененаем к вшювным Jшых мер воздействия. В 
лрактнке встречаются с.тучан, когда при ocвoбOi!\itelllll 
виновного от уголовной ответственности ему 1Возвр:щ:1 · 
ют имеющие определенную материалыrую ЦCIIIII::: Jr, 

предметы, использованные в качестве орудия пpcc·J ~' II · 

ления (например, по делам о хпщенпп, coвepшrllllnl t' 
нслользованием транспортного средства, о xymll'lнlttllt: 
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11 111 11 IIICI'CJJIIJJ lt'JIC<'IIOП> ТIOBpCЖДCIIIIЯ, СОВерШСННОГО С 

нpнмt'JJt'IIII<'M 1\al\oJ·o·JJJJбo прсд~1етn домашнего обихода, 
11 1. l.). В та же время едва л н надо доказывать, что 
Jt:IJJ<'I\0 11с вссt·да можно возвращать орудне престуnле· 

111111 да же пр11 освобожденип виновного от уголовной 
(J 1 11~ I'C I'BC'IIIIOClll, ХОТЯ ОНО Н И:\1ССТ ОПредС.1СН11)'10 мaтeptf­

tiJII•HYIO цснностJ,. В этих с.1у•tаях. если следов а rь peкo­
MCIIJt:lltllll Б. Т. Безлеnюша н Г. Д. Михолаnа, воnрос о 
1\онфнсющшr должен решаться только в судебном no­
JHt;щe. Мы позволим себе не согласиться с отождеств­
леннем юридической прпродьт I<Онфискации орудий 
прсступления (нмеюшнх материальную ценность) и 
конфискации имущества в качестве наказания, которое 
доnускают эти авторы. Первая, будучи мерой уголов­
но-процессуа.:rьного прпнуждепня, преследует цель не 

допустить использования орудий преступления для со­
вершения нового преступления, вторая является уго­

J!Овно-правовой мерой и как наказание преследует нные 
цели. Конечно, конфискация орудпй преступления, име­
ющнх значительную матерналыrую ценность, в какоii-то 
степени приобретает свойство, близкое к наказанию, но 
тем не менее юридическая природа его иная. В протпв­
ном случае следует признать, что при освобождении 
лица от уголовной ответственности в связи с примене­
нием мер общественного воздействия и конфискацией 
у него орудий преступления, имеющих материальную 
ценность, лицо подвергается наказанию. 

Кроме того, авторы не называют конкретного I<ри­
терия для отнесения предмета к числу имеющих мате­

риальную ценность. 

Наиболее правпльным, на наш взгляд, было бы отой­
ти от категорической формы предписания и установить, 
что орудия преступления, к а к пр а в и л о, подлежат 

конфискации; допустить, что при освобождении лица от 
уголовной ответственности предметы, использованные 
n качестве орудий преступления и представляющпе ма­
териальную ценность, могут быть возвращены послед­
нему по его просьбе, если нет оснований опасаться ис­
IIОJн.зования их для совершения преступления; предо­

с r а rшт1) обвпняемому право обжаловать в су д решение 
OJll':ltin дозна11пя, следователя или прокурара о кон­

фнсющнн притщлсжащнх ему предметов как орудий 
11 prr: 1 yHJieHJtя54 . 

Oriщcc нравнпо гражданского процесса- разреше-



ние гражданского нст<а судом- нашло свое выраженпе 

п в уголовном nроцессс: гражданский исt< рассматри­

вается судом совместно с уголовным делом (ч. 1 ст. 25 
Основ уголовного судопроизводства). Но уголовное де­
ло разрешается не только судо\1, но в ряде случаев ор­

ганами предварителыюго расследования п прокурором. 

Мы уже отмечали те негативные явления, которые воз­
ннкают вследс11вие такого разрыва в полномочиях орга­

на расGJiедования: имущественные права лиц, nонес­

тих материальный ущерб от преступления, остаются 
нарушенными, принятые во время расследования меры 

обеспечения гражданского иска отменяются, пострадав­
шее лпцо встает перед необходимостью вновь обра­
щаться к государственным органам за защитой своих 
имущественных nрав; в то же время не в полной мере 
обеспечивается ответственность правонарушнтеля. 

В свете изложенного заслуживает рассмотрения воп­
рос о nредоставлсннн следователю nрава разрешать 

граждавстшй иск при прекращенин уголовного дела 
по нереабнлнтнрующнм основаниям с одновременным 
предоставлением обвнняе\1ому права обжаловать реше­
ние следователя в частн гражданского иска в суд. 

Практика показывает, что по дeJtnм, прекращаемым в 
стадии рассJiедовання no нерсабнлнтнрующим основа· 
ниям, размер причиненного пpecтyп.'1CllltC\t материалыtо­

го ущерба являе1'ся, как правило, незначительным, а 
правомерность взыскания с внновного средств на воз­

мещение ущерба- бесспорной. При таких обстоятель­
СТiвах нецелесообразно при разрешении уголовного дела 
передавать гражданский иск на разрешение суда. 

Действующий закон в определенной мере наделяет 
следователя правом разрешения вопроса о возмещении 

ущерба, причиненного преступленнем, предоставляя ему 
право возвращать законному владельцу деньги и иные 

ценности нз числа прпзнанных вещественным доказа­

тельством, а в некоторых союзных республиках- вы­
носнть решение об обращенни в доход государства иму­
щества, нажитого преступным путем. Новым шагQ\1 в 
рационализации пути возмещения материального ущер­

ба, причиненного преступлением, явилось Положение о 
материальной ответственности рабочих и служащих за 
ущерб, прпчпненный предприятию, учреждению, орга­
нпзацин. Далыrейwсе совершt'нствовапие порядка 1юз- · 
мещепи_я материального ущерба, причиненного преступ-
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леннем, лншь nовыснло бы результативность этой сто­
роны деятельности следователя, в большей мере со­
ответствовало бы охране имущественных прав лиц, по­
несших матерналыrыii ущерб в результате престулле­
ния, н обеслеченшо неотвратимости ответственности 
престулннков. 

Судебное разрешение гражданского нсt<а по сущест­
ву требуется только тогда, когда есть спор о лравомер­
иостн матерпалыюга взыскания .1нбо о его размере. 
В таких случаях обжалованне решення следовате:r я по­
терпевшим, граждансюtм истцом, обвиняемым нлн нх 
представнте.I'Jямн nрностанавлнвало бы нсnолненне ре­
шения с.тедовате.'lя 11 вопрос о гражJ.анско~t веке разре­

ша.'Iся бы судом. 
Ii зложенныii порядок разрешешш 1 ражданекого века 

nри nрекра11.1.еннrt уго;'Ювноr·о де:1а способствова.1 бы 
охране прав тща, нострад<ШШСПJ от пpecтyn.'ICHIIЯ. В 
то же вре~я он обесnе•rнва.1 бы обшшясмому необхо­
дим ЫС 1·а p<IIITIIII О 1 IICOCIIOB11TC/I ЫIОГО ВОЗЛОЖеiiiiЯ 11<1 

11е1·о M3Tep11J,IЫIOii OTBCTCTBeiiiiOCTII. 

Ра:1решснве вопроса о воз\tещешlн матерна:tыюго 
ущерба, nрнчшrенrю1·о лрестун.1енн~м. одновре~енно с 
разрешеннем yro.'loвrюro дела nы1·о;що для всех зашrте­

ресованных участников nроцесса, Jюскол~.>ку в уголов­

ном nроцессе они освобождены от обязанности дока­
зывать обстоятельства, уставовленне которых веобхо­
днмо для разрешения гражданско-правовых отношений, 
а также от уплаты государственной пошлины. Это 
удобно также и незаинтересоваtшым в нсходе дела 
субъе1пам (свидетелям, сnецна;шстам, экспертам, nе­
реводчнкам, понятым), поско.1ьку 01111 не отвдекаются 
повторно от овоих обычных занятнii55• 

По груnповым делам, когда часть обвиняемых осво­
бождается от уголовноi1 ответственности по нереаби­
литирующим осноnанням, а ~ отношении других дело 

наnравляется в суд, вопрос о матерпальнам ущербе мо­
жет быть разрешен следовате:tем только в том случае, 
CC.'l\1 раЗ\tСр ущерба, npliЧIIIICHHOГO ПО BIIIIC ОСВОбОЖда­
еМОГО лица, не вызывает у с:rедователя сомнения 11 не 
является спорным. В остальных слу•1аях, в том числе 
и при солидарной матернальиоii ответственности, сле­
довало бы лрнвлекать освобожденного от уголовной 
ответственности в качестве гражданского ответчнка. 

Б. Т. Безлепкпн н Г. Д. Михалал сnраведливо от-
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мечали, что еслн уголовное дело прекращено u cт<здllll 

расследования по нереабилитирующим основашtям или 
матерна.1ы без возбумдення уголовного дела направле­
ны д.тя пр11~1енеюtя мер общественного воздействня, 
еопрос о деньгах 11 ценностях, нажитых престуnным nу­
тем, остается вередко открытым, так как орган рас­

следовавня не вправе прннять решевне об обращеннн 
нх в доход государства-·6 • По их данным, по делам 11 
матервалам о спскулsщнн, лсрсданныч в товарнщескнй 

суд, в 25% случаев нзънтые денежные суммы, получен­
ные за проданные по спекулятивным ценам товары, 

возвращены лицам, у которых они былн нзъяты, а в 
75% случаев обращены в доход государства по постанов­
лению органа расследования нли товарнщеского суда. 

Отмечая, что подобная практнка не нмеет достаточных 
законных основаннй, авrоры вместе с тем резонно за­
являют, что было бы неправнльно 11 несправедлнво, 
освободно виновного от уголовной ответственности, ос­
тавнть ему возможность nользоваться матерналь­

нымн н;юдамн cвoeii протнвоправноii деятельностн. 
Поэтому , прсl\ра ща н утловнос деJю но нереабил11тн­
рующнм основашtн\1 (lt:tнрнмср, н снн :ш с актом амнн­

стшt 1\JIII 11[>11\ICIICJ\IIl'M 1\ 111!1101\IIOM)' BЗ:lMCII )'ГОЛОIШОЙ 
ответственноет н мер otiщce 1 всннm о во:щеiiствня нлн 
адмшшс:rратноного uэысюшщ1), c:Jr;~oвa·JcJII• ;должен 
передать материалы о uтнoшCIIJtll денt•t' 11 нных ценнос­
тей, нажвтых преступным путем н нзыпых в процессс 
расследования, прокурору для предъяв:Iсншt нска в по­

рядке ст. 41 ГПК. Прнчем это следует ;~e.'Hl11> даже в 
тех с~1учаях, когда 1111 обвиняемый, 1111 другнс тща не 
заявлнют какнх-Jшбо нрнтязаннi'! на этн деньгн нлн 
цешюстн н, более того, обвнняе~1ый добровольно вьщал 
нх с.1едовате.1ю для обращення в доход rосударстзаsr. 
Еслн же в целях обесвечения конфнсt<ацшt престуnно 
нажнтого наложен арест на нмущество обвнняемого, то 
следовате.'lь при nреl\ращешш дела по нереабнлитнру­
ющнм основанням вынужден отменить его, ставя тем 

самым под угрозу возможность реалнзацнн требований 
гражданского законодательства. 

Нанбодее эффектнвным (с точки зрения рацнональ­
ностн пронзводства н обеспечения неоторатимости от­
ветствепностн правонарушнтеля) и в то же время не 
ослабляющим возможность защиты обвиняемого от не­
основате:Jьноrо обращення его нмущества в доход ro-
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cyдapcrna t{<lK нажнтого преступным путем мог бы слу­
/ыпь, но нашему мнению, такой же порядок разреше­
шtя этого воnроса nри nрекращении уголовного дела 

но нереабилитирующим основаниям, который nредло­
жен выше для разрешения гражданского искаБs. 

Следует за~tетить, что некоторые следователи н в на­
стоящее время nрн прекращении уголовных дел приин­

мают решение о конфискации нмущества, важнто1 о 
преступным путем59• Такая практнка в какой-то мере 
опирается на применение no аналогии нормы закона, 

предусматривающей решение данного вопроса судом 

при разрешении уголовного дела. 

Г л а в а V. 

ОБЩИЕ ПРАВОВЬIЕ УСЛОВИЯ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ 

ФУНКЦИИ И РЕАЛИЗАЦИИ ПРИНЦИПОВ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СЛЕДОВАТЕЛЯ 

Общие правовые условия деятельностн следовате­
ля это установленные уго:ювно-nроцессуальным за­

коном сnециальные правила, обеспечнвающне нанболее 
благоприятные возможности для выполнения функций 
следователя п реализации принцилов его деятельности. 

Условия деятельности следователя, будучи, как н 
нр111щипы, общими правовыми положениями, не обла­
дают, однако, теми свойствами, которые nрпсущи npин-
1\IIII<IM. Онн не являются основополагающими и руко­
uоднщнмн длн данноii деятельности и носят служебный 
характер. 

ll coucrCI<oii нроцсссуалыюii литературе нет единства 
во uзl'лядах на снетему общн.х правовых условий дея­
телыюсти следователя. llpн раскрытии ее многие про­
цессузлисты исходят строго нз содержання соответст­

вующих глав уголовно-процессуальных кодексов (глава 
Х УПК РСФСР) 1. Такой nодход мы не можем признать 
nравильным с теоретической точ1ш зрения, ибо в резуль­
тате в систему праnовых условнй включаются некото­

рые закрепленные n УПК союзных ресnублик общие 
nоложения, имеющне значение принципоn (процессу­
альная самостоятельность следователя, быстрота рас-. 
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следования, участие оuщестnенностн) ЛIIUO раскрываю­
щие содерживне нсJюторt.tх фушщш~, с:1сдоnатсJш (нре­
дупреждеtшс нpcCr)IIЛCIIJiii-cт. 140 ~'IlK, обеспечение 
возмещения мaтcpнa:IЫJIJI о ущерба, прнчннешюго nрес­
туплгннсм, н 110 1\1011\lloii конфнскацнн 11\fущсства­
ст. ):36 УПК БССJ>) 11, напротнn. не вк:tючаются •те 
общие nравовые усJювня, 1шторыс nредусмотрены в 
других главах (nр11менение задержанпя 11 мер пресеtiС­
ння, nрностановлснне nронзводства по дс.1у 11 др.). 

Само нанменаванне гдавы Х ~:пк с.тедует ctrJJтaть 
VCJIOBIIЫM И OTROCIITC.1ЬIIЫM. У С .'I ОВНЫ ~f В ТОМ ОtЬIС­
Ле, что в нeii закреп.тяются не тоJJько общнс условня 
прсдварнтелыюго следствия, но п неlннорыс nрпнщtnы 

деятелыюстн следователя. Это оuыiспясгся ;щумя об­
стоятельства м н: во-первых, уr·оловtю-процессуалыlыс ко­

дексы не содержат спещ1ального разлсш1 11.'111 под­
раздела, в котором фор".fулировалнсь бы пршщнпы дея­
тельностн следователя нлн процесса вообще; во-вторых, 
пршщнпы- это тоже общне условнн, но ocoбoii J\ате­
горнll: ·нанбо.тсе важные, 11\tсющнс осJюnоно:Jаrающс~ 
значение д.1я построевня н осущсств.1СJ111Я уголовного 

процесса. 

0TJJOCIITC;11>11ЫM 11<1IOICIIOBШIIIC Г.J:tflbl Х УПI( ЯD· 
JJSICTCH ПОТО\1)', ЧТО З:ШpCIIJICJIIII>IC 11 lll'ii IIUJJOil\t'IIIIH НС 11С­
черпыв:1101' cnGoii всех оGщнх праnnвых услnвнii дея­
тслыюстн следnватс.'ISI. Одщt нз ннх заr..:рсплсны в г.па­
вах, нмеющнх оСiщенроцессуалыiЫii характер («Ocнoв­
Jihle по.тюженш1» (сосднненне п выде-тснне уго.тювных 
дел), «Дою1затсJJI,ства» (храненпе вещественных дока­
затслt,сТJI), «Меры прссечешtя»), друпtс- в главах, 
спсщrалыю посвященных отдельным праnовым ннстп­

тутам стадни лредварнrспьноrо расследования («Дозна­
ние», «Прностановленнс н оr<о11чшше прсдвn рнтельпого 
следствия», «0Gжа.rтоваппе дсiiствнii орпша дознашrя, 
следователя, прокурора»). 

Прноеденные соображсн11я убеждают в том, что 
крнтернем для выделення снсте:-.1ы прnвовых условнii 
дсятедыюстн следователя служпт не сам факт закреn­
ЛСIШЯ ТОГО ПЛI! IIIIOГO nраВОВОГО I!IICTIIT)'Ta В ГЛаве С СО· 

ответствующнм нап~tе1юваннем, а вазпачевне права­

вого шfспtтута, его родь в деятелыюстп следователя. В 
пользу этого выводn говорит также тот факт, что гла­
вы УПК союзных респуб.шк, в которых заl\релляются 
общие ус.товня предварн rелыюго слс;~ствня, рnзлнчают-
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сн 110 свос~1у содер/1\<1111110. Так, УПК Бедорусскоrl ССР 
ЗП!\jJCIJJIHCT 13 ЭTOii I'ЩIGC ТШШС liOЛOЖCIIIIЯ, как ИI!Дl!­
ВШLУ<IЛ ltзa щ1 н расс:Iедовання (соединен не 11 выделение 

уrоJrовных дел- ст. 126), обеспечение возмещения ма-
1()jНiаJrьного ущерба 11 rюзможrюй конфпскацна имущест­
ва (ст. 136); в УПК РСФСР этн положення содержатся 
в других гламх2 . 

К чщ:лу общих правовых условнй деятелыюстп сле­
дователя относятся, по наше;-.Iу мненню, nравила, уста­

навтrвающне: 1) органы nредварительного расследова­
шш н распрсдеJiепнс между IIIIMH обязанностей (ком­
пстеrщня н пред:-.1етная подследственность- ст. ст. 125, 
126 УПК); 2) место nронзnодства следствия (террн­
торнальная ПOДC.riCДCTBCIIIIOCTb- СТ. 132 УПК.); 3) обя­
зательное п достоверное зю>реплсшrс (докумептнрова­
ннс) решеннii rto основным nопросnм с:rедствня, а также 
ХОда 11 pcзyJII>1'8TOB всех C.rleДCTBCIIIIЫX 11 IIIIЫX ПpOI~CC­

cyaJIЬHЬIX деiiствш"r (n. 12 ст. 34, ст. ст. 141, 141 I, ч. 3 
ст. 200, ст. 203 ~'ПК); 4) сроюt предварительного рас­
следования н порядок пх nродления (ст. 133, ч. 3 ст. 416 
J.'ПК); 5) IIIIДПВiщуаJшз;:щпю nредварптельпоrо рассле­
довання (ст. 26 УПК); 6) обязанность органа дознантr 
выполнять неотложные сле·.tственные действня, nршш­
матr, неоuходiшые оnератнвно-розысюiЫе н нные, nре­
дусмотрешtыс законом меры по делам, по которым nро­

шводство прсдварнтслыrого следствия об}tзательно ( ст. 
ст. 118, 119 УП К); 7) в.rrастньrе но;шомочriл с:тедоnа­
тcJJH по от1юшенпю к органу дознання (чч. 3 11 4 ст. 127 
Yl IK); 8) обязательность постаноnленпй следователя 
дJISI всех учрсждсниii, прсдnрнятпii; оргапизащt!I, долж­
liОСТIIЫХ :IIЩ 11 1·раждан (ч. 5 СТ. 127 д'ПК.); 9) ВОЗМОЖ: 
1юстu рассдсдощшня преступлсннii гpynnoii следоватс­
Jiсi'' (•1. 3 ст. J 29 УПК); 1 О) осноnrшпя и порядок за­
дсржаннн тщ, IIОДt}Зр<:вас\1ЫХ в совершснн11 пpecтyn­

·'ICIIIIH (ст.ст. 122, 1221 11 '1. G СТ. 127 д'П!\); 11) OCIIO­
DHIJIIЯ 11 nорядок пpнM{;IICIIШI ~1ср нрсссчення (ст. ст. 89-
101, 393, 391~ УПl(); 12) IIeДOJI)'C'IIIMOCTb paЗI'Л<IШCIIl!Я 
ДHIIIIЫX ПJ•е Щ::tрнте Ш!I)ГО C.1CДCTBIIH (ст. 139 УПК); 
1 3) основ:шшt н nоря:tок n рностанов.1с1шя 11 возобнов­
J!Сtlня nредварнтслыюrо с.'lедствня (ст. ст. 195, 197, 198 
УПК). 

Псречнс.rrспные правовые условпя пмеют общиlr ха­
рактер в сн.'lу того, что кажrtое пз ннх служнт интере­

сам усnешно1·о выnолнения фующнii следователя п реа-
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ЛJJЗ<ЩШI нринципов его дсятельнос1н, а n Jшнечном C'le· 
'\С- успеШНОМУ BЫПO.'IIICIIII\0 зада•!, CTOЯIЦIIX rtcpcд 

сJtсдоватслем. 

В nрпведенном выше nеречне общпх nравовых ycлo­
nнii деятельности следователя названия некоторых нз 

ннх даны в формулировках, отражающпх научное тол­

кование соответствующнх порм. Так, в законе нет nря­
моrо выражения такого условия, как 11Нд11ВIIдуал11Зация 

nредварительного рассдедования. Однако оно косвенно 
вЫтекает из норм, nредусматривающнх ос1юваш1st вы­

де.1енпя и соединения уго.1овных дeJI п. no нашему мне­
нпю, более точно выражает содержавне этпх норч. По­
добная форма научного толкования исnользуется nрп 
на нмено13аtши п ряда другнх условпй деятельностп 
следователя. 

Правовые условня дсятслыrостн следователя раз­
.1нчны no механизму нх дсiiствшт. Однн нз нн:< (под­
слсдствснность, докумснтироваппе, ннднВ111уаJнJз;щня 

расследования и др.) с.1едователь обязан соблю}tать во 
всех случаях. Друrпе (задерж::шпс, nрнмененнс меры 
пресечепня, nрностановлсtшс 11 nснобновлсннс 'lCJI:J н 
др.) он щшменяст nрп I!:JJttl'\111! оilстоятс.тrr.стn, )'1i;t~:11!­
Jtыx В 3:11<0IIe; 11СПОJ11,3011Ш111С Э'l JIX )'CJIOПIIil H01MOЖIIO 

!IIНIIЬ В фор;о.1С <11\TIIПIIЫX JtCiiCTBIIii. J];ll\ntiCП, Tf>Cl'\111 pca­
ЛIIЗYIOTCH llCЗЭBIICIIMO ОТ BO.rtl! CЛCJ~OB:JTCЛSI, ХОТН llllnrдa 

н прн его участшr (обн:1а111IОС1Ъ органi1 до:нншнн ны­
по.тrнятr, неотложные слсдствсrшJ,JС деiiствнн, обн~nтеJtь­
llость nостанов.тrенпй следователя). 

Ilесоблюдение устаноТJJtснных з:1копом npanotщx ус­
.тrrншй нлп неисnользованнс нх, когда no nбстоятелl•стnам 
дела это необходнмо лпбо целесообразно, мо>f\С'Т nо­
влечь отрrщатеm>НЫе послсдсrвня для вылолненнн 1адач 

судоnроизводства, а таt<жс оnределенные nослсдстrшя 

nроцсссуальноrо 11.1н д11сщшлнна рного ха рактерr~: tmст­

ное оnределение суда, оnределение суда о возвраtttсннн 

дела для дополнителыюго расследования, предстnп.тrе­
ние прокурора, постановление nрокурара о возврr~ще­
'Чии дела для дополнительного расследования ил11 ()б от­
мене решения следователя, nисьменное указание о вы-. 
пол11еюш оnределенных действий, на.поженне на следо­
вателя дисциплинарного rвзысканпя. Возвращеюtе дела 
для доnо.rrнительного расследования может нметt• место 
nрн несоб.чюденин праDнл закона о nодслсдстве1111остн, 
СОеДИНеНИИ И ВЫДеJiеНИI\ )'ГОЛОВНЫХ дел (выбОJ 0'11\ОС 
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изучение уголовных дел о хнщетrн государственного 

rrли общественного 11;\Iущества, возвращенных д.1я л.о­
полннтельноrо расс.!Jедовання, nоказала, что в 11% cJIV­

чaeв одной из причин возвращения дела для дополнii­
тельного расследования было неправнльпое соединение 
нлн выделение уголовных дел). 

Большппство указанных nравовых условий деятельпо­
стн следователя достаточно полно освещено в юридиче­

ской лнтературе. Поэтому в настоящей работе мы огра­
шrчнмся рассмотрением лишь отдельных, папболее аi<ту­
а.тiьных, с нашей точки зрения, вопросов, в частности 
пrавовых условий взаимодействия следователя с орга­
ном дознання, nрнмепення за.I\Сржання лиц, подозревае­

мых в совершении престуnлениii, и мер nресеченяя. 

1. Правовые условия nзaпJ\IO Jtciicтвня сле-
д о в а т е л я с о р г а н о м д о з н а 11 н я нмеют важ­

ное значение для успешного выnолнсппя следователем 

стоящих nеред нпм задач. Известно, что в nодавляющем 
болышrнстве случаев nервоначальную пнформаuию о со­
вершешюм преступленнн nолучают органы дознания. С 
учетом этого, а такж-е с учетом возможностей органов 
дознания быстро прrшнматh иптенснвные меры rr раск­
рытию престулления и закреnлению ero следов законода­
тель возложпл на них обязашюсть при налн.чпп nризнакru 

. преступленпя, no которым nронзводство предварительно­
го следствпя обязательно, nозбуждать уrо;товное де:ю 11 

производить неотложные следственнь1е дейс~вия по ус­
тавовлешпо п закреnлению следов nреступления: ос­

мотр, обыск, выемку, освидетельствовавие, задержание 
н доnрос подозреваемых. дonnoc потерnевших и свиде­

телей (ч. 1 ст. 119 УПК). Как пзвестпо, неотложные 
с.'lедствснныс деГtствня r.югvт быть выnn.rнrены и самим 
следователем. Оп обязан ri nределах с1юей комnетенцпп 
возбудriп, уголовное дел<> в каждом случае обнаруже­
ппя признаков престуnленшr, принять все предусмот­

ренНЬ1е ·законом меры r< установлению события прее­
Т) п.тrення .. rшп. виновных в совершеппп nреступленпя. и J< 
их наказаоою (ст. 3 УПК): вnраве в любой момент nри­
ступить к производству nредварительного следствия, не 

дожидаясь выnолненшr органамп дознания неотложных 

следственных действий (ч. 3 ст. 127 УПК). 
Из года в год все больюсС' чнс.710 уголовных дел, по 

1сnторым обязательно nронзводство nредвариrельногп 
следстnня, возбуждают следовате.rш. Это объясняется 
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с.rюжнвшсiiся ш1 нракпше тснденцнеii '' мai\CIOiilЛI>IIO 
CiJ.Jcтpoыy подi<люченню с.'lедовате.lей к расследованню. 
Jlолучнло широкое раслространенпе дежурство следо­
вателей, они чаще сталн выезжать совместно с работнн­
I<ЗМ11 дознаншr на место совершенпя nрестуnлення 11 
nозбуждать уголовные дела о преступленнях, которые 
нм подследствешrы. Подобная npaктll!«l nprrвeлa к по­
ложптельным результатам в раскрытrш nрестуnленнlt 
по горячим следам, повышению ролн следователей в 
раскрытии преступленпй и, естественно, nолучила Ш11-
рокое расnространенпе. 

К сожалению, наблюдается шюr да п стремлен не I< 
НСI<усственному увет-rчению числа дел, возбужденных 
с.'Iедователямн. В результате работшшн дознания огра­
ничиваются получением объяснений от nотерnевшего 
и очевидцев 11 наnравляют материалы следователю, не 

производя неот.'lожных с.1едствепных действнil. Нега­
тивные nоследствня такой nрактшш очев11дпы (несво­
евременное возбужденпе дела, nовторные вызовы граж­
дан, нерационалыюе псnоJп,зован!lе снл следователей н 
работинков дознанпя н др.)З. 

Нам лредстаnляется, что сnеrщфнка работы следо­
nателей Не IIOЗTIO.'ТSil'T Лр111Ш1ТI> rte.rн~coo6pП :IIIЫM IЮ.!.'Ю­
ЖеНИе на них рассмотрения всех зпявлешri! н сообще­
нпй о престуnлсвнях, дела о которых пм подследствен­
ны, выполненне неотложных следственных деiiствпii по 
I<аждому делу. Такие факторы, как малочисленность 
следователеii по сравнению с работнпкамп дозпання, 
возможности оnеративного реагирования органов до­

знания на совершенные престуnленпя, делают целесооб­
разным пх актнвное участие в вьшолневшr неотложных 

следственных деiiствнй no делам, подследственным сле­
дователям. 

Органы дознання, по.ТJучнв заявленне н:ш сообщенне 
либо возбудив уголовное дело, nо-которому обязательно 
пронзводство nредварнтС'льпого следствня, обязаны увс.­
домпть об этом следователя (начальшша следст-венноrо 
отделения). Следователь не должен пасснвпо ждать, 
когда ему будет лередано дС'.1О. Как отмечалось, он вnра­
ве в любой момент прпстуnить к лропзводству предва­
рительного следствия. Отсюда следует, что, nолучив нн­
формацпю о возбуждении органом дозпання уголовного 
дела, по которому nред м рпте.пьное следствне обязате:ll.­
но, следователь прн появлении у него возможности вы-
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лолнить неотложные следственные деiiствня до.'lжен 
nрннять дело t< своему nронзnодстоу. 

Некоторые nроцессуатJсты nредппгают дополшп1, 
уголовно-nроцессуальныii зпкон nоложением об обязан­
ности органа дознания в теченне 2·l часов нтrформнро­
вать об обнаруженном nрестvплешш следователя, I\О­
торому o1io nодследственно4 • Это nредложение, на наш 
взгляд, засдужнвает nоддержки. Подобная информация, 
во-nервых, способствует более 'раннему BI<JIIOЧCIIIIЮ сле­
дователя в рассмотрешrе заяв.1Jення пш1 сообщенпя о 
npecтyn.'lcншr, во-вторых, nозволяет следователю более 
пданомерно распредедяп, свое рабочее nремя. Вместе с 
тем она будет обесnечнватr, возможностr, реализацин 
следователем nредоставленtюl·о e~ry заю.шоvr nрава в 

любой момент nрнстуnнть к нронзводс !ВУ нрсдварптеЛJ,­
ного СЛСДСТВI!Я, Jte ДОЖIIДШIСI• BЬIIIOJIIICIII\H opr·atiOM ДО­
ЗНаНИЯ IICOT.'IOЖIIЫX следСП1С1111Ш( HCiiCH!IIii. 

Выполненне opr·a110M дозн:нтн нсот.,южных с.тедст­
венных деi1с шпii может бы1ъ прсr,;ращено 1\ai< прокуро­
ром, CCЛII 011 СОЧТСТ II)'ЖНЫ ~\ IIЗ Ы11 Ь ДC.iiO IIJ BCДCIIIIЯ Ор­

гана дознаппя 11 передать его С,IIСдователю, так н следо­
вателем, еслн 011 прпмет решевне прпнят1, дс;ю к своему 
пронзводству (ст.ст. 211 н 127 УПК). В нpa!Пlii{C, одна­
ко, доволыю редкн случаи, когда уrо.1овнос дело в те­

чение десятидневного срока 11зы:.tзется от органа дозна­

ння по JШJщаативе nрокурара н:ш с.'lедпвателя; бодсе 
того, уголовные дела пноrда не изымаются следовате­

лем и после истечепия десятидневного срокD. 

По закону следоватеЛJ, вправе давап, поручення 11 
указания оrгану дознания л о рас с л с Jt у с мы м 11 м 
д е :1 а м. Однако по аналогнп с этоii норм01i следует 
лризнать, что он вправе дават1, органу дозпаш1я н по­

ручения о выполнении проверо•шых действнit, когда это 
необходимо для nравильного и быстрого решенпя воп­
роса о возбуждении уголовного дела. Деятельность 
следователя начинается не с момента возбуждения уго­
ловного дела, а с момента nолучения нм заявления или 

сообщения о nреступлении. Следователь не всегда имеет 
возможность быстро и оnеративно провести nровероч­
ные действия. Это приводит пногда к утрате дока­
зательств, продолжению преступной деятельности и 
т. 11. ' 

СI(аз;,ннос позволяет, па наш взгляд, считать целесо­
о()р/1'1111·1~1 зnщн•n1пь в за1<онс право следовате.тя давать 
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opt а ну дoЗJi:IIIIIЯ rюpy•ICIIIISI о nponl'PI\C OCIIOТ1.11111I1 1\ во J• 

U)'ii<Дt'IIIIIO yi·o:tuBIIOHJ де:1а. 
Хотя в законе не1· нрямо1·о укnзанш1, вам врсас1:111 

IOIC'TCH бССС110р11Ы1\1, '!ТО СJ!едов:н C.ilu 1111 р:шс 011 ре tC 111 1 l• 

срок выполнення пору•1аемых Jt:\1 дciit:Jвнii II<'XO)~!I 11'! 
}' 11СТа IIX содержа IIIIЯ 11 реаЛЬНЫХ BOЗMOЖIIOC'I Cii p.11i0 1• 
11\IKOB Mlt.'IIЩ!III5. 

Пopy•IeiiiiЯ органу дознанпя д:нотсн в !lll('f,\H'IIIlol'l 
форме. Это ПОВЫШает OTBeTCTBeiiiiOCТI> CJie,tuBCI ICJIII 11 
раuот11нков дозшшшt, снособствуст 11paвll.iiЫIOMY но1111 · 
ма111110 пopy•ICIIIJЯ рабопшюiмн дознашtя, со:щае1 !lрrд­
посылюt Д."IЯ 1\0IIТjiO.'Ш За ТОЧНЫМ 11 CBOCB[>C\!Cillll>l\1 111'• 

ПOЛIIeii!ICM его. Составляемые 1\ЛОГ;J.а COBMCCTIIЫC II.'J;tiJJ,I 
меропрнятпii по раскрытпю лреступлепнii не заме11нн.н 
предусмотренных законом поручс1111ii следователн. 

В пракrпке шнроt<ос расnрострапен11е ПОJiучн:tа та· 
1-:ая форма nрНВJlеченшт к расс.1сдованню работннков 
дознаннн, как вьrдслен11е органом дознання сотруднн­

ка длн постояшюi'l помощн следователю. Это по су­
ществу спещrфнчпая оргашrзащюнная форма выnолвс­
ння OJH'riii0!\1 ДOЗIIaiiiiSI CIIOIIX фунrщнii (coдeiiCTBШI HJHI 
ЛJIOII3LIOДC1IIC CJICДCIUCIIIII•IX ДCiiCTBIIii 1! ВЫПОЛIIСIIНЯ ро­
ЗЫСЮШХ н опер:l'IIJВно-розысlшых меропрнятиii). Такан 
фор~rа взаJJмодеiiствня, сохраняя ведущую рощ, слс­
доватеJIЯ, позволяет широко нспо.1r, ювап, методы, на­

ходящнеся на вооружешш органов дознання6. 
Рассмотренная фор:-.1<1 nривлечения работшшов до­

зпаrшя к расi<рытпю прсстуrт.rтення вовсе не псклю•lа­

ет нз сферы правоотпошсннii началышка органа ;to­
знaнllsi 11 JIC HaД('.'ISit'T С.'IСДОВЗТС.'IЯ aд:\IIIII!ICTpaTIIBIIOii 
властыо. Порученне шшравштетсн нача.1ышку органа 
дозпанпн. 1 Iоследннii пр1шнмает рсшепне, кому именно 
пору<tпп, нспо:шепнс данного пopy•reJJШI, н осуществляет 

контроль за тем, r.;a '' вьшоJшяются фушщнн, воз.1ожrн­
ныс па орган доЗП<lШJЯ. 

2. 3 а Д С рЖа Н 11 С ЛD.'!ЯСТСЯ JJeOT~[QЖIIOii MCpOii Пpii­
H)'Ж/{CIIIIЯ, П(>IO!eiiЯCMOii TO.'JI>I\0 К .11!Щ1~Т. ПOДOЗ[>CB<Il'\JI,I\1 
В совершен н н престуП.'IСIIIШ ( СТ. 122 УПК). 

Задержавне в пронсссуа.1ьном смысле этого с.1ова 
необходнмо отличать от задержання как непосрсл.ст­
венноii поим1ш и фаi<ТJJЧеского оrр:шнчен11я свободы JJJI· 
ца с пос:1едующнм доставленнем его в орган до ·mш11111 

лнбо 1\ с.1сдовате.11р. Пон:.ша н д оста B.'ICПIIC MOI-y'l' ril•ll'• 
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осущсс1 BJil'lll>l .'Itot'iы~ р:-~(iотшн.:ом органа дознаннн 11 
JII<JCiЫM 1 рЮ1,Д:1111!110М (дpyЖIIIII!H1\0M, nотсрnСВШНМ, ОЧС 
вн tllt·м). Э111 Jtcik JtJШI, ссдн 01111 осущсств:tсны не p,l · 
/ilJ1ШII,oм ор1 :ша ,lUЗI!3HШI в порядке вьшо.пненнн пос­
ннювJil.'НШI u :нцержатш данного лица, с.тtедует назы· 

ват1., no н3Gе;.канне nутаницы с процессуальным задер· 
жп1111с~t д о с т а в .1 с н и с~~ (c\t. ч. 2 ст. 3 I Io.1oЖNIШI 
о 11орядкс I<ратковременного задержания лиц, nодо· 

зрt·ваl.'~IЫх в совершешш прсстун.•tснвя). Ilo прнродс 
cнocii о11н являются тtбо адмшшстратнвнымн, лнСiо 
общественными, НО не уголовно-нроцессуалЫIЬIМII. Зп­
дсржанне же в nроцессуалЬIЮ\1 с~1ысле с:юва \tогут осу· 

щсствлятr, лпшь уnолномоченные на то законом органы 

1 осу да рстnа, а нмсшю орган дознания 11.1н c.'lcдonaтe.ll>. 

Решен11е о задержаннн лица, nодозрсвас:-.юго в совсршс-
111111 nресrунлення, может быть nрннято лншJ, no уго· 
ловно~у де.1у н в связи с nодозрение~ в совершеннн 

лрестуnлсння, за I<оторос nрсдус.\1отрено иаказа11не в 

виде лишения свободы. До возбуждения уголовного 
дела задержание доnустимо лишь по матерпаJiам о 

нез.'!остном хулпrа нстве п ме:що:.t хнщс111111 1·осуда рст­

венноrо н.1 н общественного нмуществ:t (с т. ст. 4 Н, 
415 УПК). 

ЗаJ.ержаннс осущестn.'lяется в цс.1ях nыяснсшtя прн­
•Jастностн задержанного к npccтyп.'lCHII\0 11 разрстснпя 
воnроса о nрнменсшш к не~tу меры лресечення в вндс 

заключения под стражу. Но это не означает, что для 
дос,тнженвя указанных целеii во всех сдучанх с:1сдуст 
nрибегать к его nрн\tененню. Оно :-.южст быть оправ­
данно ЛI\ШЬ ТОГД11, КОГда В СИЛУ KOIII<pCTIIЫ:X: OUCTOSJ­
TCЛI,CTB достнженне названных цc.1cii nриобретает н с­
о т л о ж н ы ii хараi\Тер. Прнчем н в этом случ::tе за­
дсржанпе толы<о с цслыо разрешсння волроса о nрн· 

мснсннн I< лнцу меры пресечення в внде заклю•Jсння 

под стражу может н~еть место JНJШЬ nрп условпп, 1юrда 

11рн•t:1стность тща к совершению лрестуллспня не вы­

З1·1Васт сомнсння. К тому же вовсе необязатслыю, что­
l'i1.1 JH'IIIC1111IO nопроса о мере пресечення n вндс зaJ<JIIOЧC· 
ннн 110д стражу прсдшествова.1о задержанне. 

1 Iрн~н.•нсm1е задержанпя доnустпмо лпuн, прп на­
J\11'11111 онрсдслснных оснований, указанных в законе 
( 1'1. 2 llщiожсн1щ ст. 122 УПК). Задержавне нecoвep­
IIJCIItlo ICTIIcгo может лрпменяться JII!Шь в псключнтель· 
111·1 с '1) •Iннх, 1юrда это вызывается тяжестью совер-
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IIICIIII•II 11 llpQCTYIIJICIIIIH, llj)ll JIC1JIIIIIIlll OCIIII11111II111 1 ) 1'11\,111• 

111>1:'< 11 З<:II<OIIC (ст. 393 Ylll\}. 
Э:н<он не содсржнг нсречня мотrщов, нoCiy,l<)triH>II(IIX 

II(JII\1CIШTЬ ЗЗДС[>Ж3111!С 11р11 НаЛI!Ч1111 ) J\(II<IIIIIJ,IX 11 1111,!1 
IIC oc\IOBЗJJIIЙ; 01111 ВЫТСI\310Т 113 ЦC.1Cii "JIOIO l'.'lt' lt'IIH'II 
1101 о дсiiстввя. В частностн, задержан не JIIIН:I, IIOJ(IIIpt' 
nаемого в совершешш nрсстуn.'lення, может Ci1,1 1 •· IIЫ •· 
вано необходимостыо воспреnятствовап> Yl:·r :tltoiiJJt'IIIIIO 
rrc.:ПIII ы, пресечь n рсстуnленпе нлн пpc;lyii pc;щrr. HtiiiOl:, 
нредупредить уклонен не лнца от отвстстnсшюс·t 11. llc· 
трудНО ЗaMCTIITb, ЧТО ЭТИ МОТIIВЫ ВО MHOI'OM СОIННЩi\101 

с обстоятельствамн, nеречнсленвымtJ в заrюнс в ка••сс•· 
ВС OCIIOBЗI!Ilil ДЛЯ Пpi!MCIICIII!Я меры npeccчe'IIIIH (ст. 3;3 
Основ, ст. 89 УПК)1. 

Решеине о задержашш может бьiТI> выражено а JIUc· 
таноu.'lеннн следоватеЛя. Однако вынесенне er·o не нu· 
ляетсн обязательным. Сам факт аадержання 11 состав· 
.'lсн'нс протоко!lа аадержання свпдстельстоуюr о нpir· 
нятом с:Jедовате•Iем решевнн. В протоколе с:1едоватет> 
обязан уi<азать основання, ме5ТIIВЬI, день 11 час, год Jt 
месsщ, место задерж~ншя, обыrсне1шя задержанного н 
upeмs1 составления Il(IOTOI\OJla. 

Вrсмя 11 место задсржашrя --это время н место фаi<· 
тнчсского ограннчення свободы .пнца (понмкн), а не 
момент Пр!JНятня rсuiевня о задержавин IIЛII состав· 

Jreшrя nротоко:1а. Врt-мя 11 место состав.rtсшtн nротоко­
.'IН указываются са~юстоятс.rJЫIО (ст. 141 УПК). К та­
кому выводу nрнводн r аналнз той части ст. 3 По.'lоже· 
IIIIЯ, в котороii сказано, что ec.rrн задержавне nронзво­
дптсн на ocнorHIIIlllr rюстановленпя о задержашш, то 

срок задержаннн нс•щс.ТJяется с момента фа к т н ч с· 
с к о г о задержання лнца. Лна.чопtчно нсчнсляется cpot< 
задсржання и в тех СJ!учаях, t<Orдa .'IJЩO зад~ржнвастсн 

по nредварнте.1ьНО\\У указанию c.lQДotHITC.1Я, орга11;1 

• дознан11я или nрокурора. Во всех остаJIЫIЫХ слу•rаях 
СрОК задержаНПЯ 1/СЧIIСЛЯеТСЯ С :0.10~1CIIT!l ДOCT3B.'ICIIIIH 

лица в орган дознания нmr к следователю. Отсюд:t 
nонятно, какое значение нмеет точная фнксацня прсмс· 
ни доставлення за,;\Сржаююго в мнл1щню нлн к c.rrc· 
дователю8. Тот факт, что в определенных с.чучанх l'(IOI\ 
3<1ДСJ1ЖЭ1111Я НЗЧIIНаQТ IIC 1 111C.'IЯTbCЯ .10 BO.!UYЖJlC'IIIIH \'1 О• 
ловноrо дела, не r<Олеблет правнла, cor Jtacнo t\ото[НJМУ 
решен не о зaдepжatJIIII может быт1, щшнн·r о ·н !JI J,r,o 
ПОС,ТJС ВОЗбуждеНИЯ )"ГО.'10ВI!ОГО дела. В С 1)' 1 1<1С IIJIIIНI! 11111 
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JH~IIICIIIIII 11ii llll,a ~~ 11 вoзGyЖHCIIIIII УГОЛОВНОГО дела, еС!111 
11!'1 ot'IIOII<IIlllii ДJIH <ЩMIIIIIIC1fHlTIIBIIOГO ЗадерЖЭ1111Н ДО• 
с·1 ,lн.ICtiiiOI о, он до.rtжсн быть немедленно освобожден. 
11 pci 1 01\0JI задсржашш u nодобноli снтуащш не с оста·~· 
J!Ht'lt:H. 

1\рн опрсдс.1е11шt нnчa.rta те•:ення cpot\a задсржанни 
CJIP tyc 1 ру1\01Юдствовап.ся оuщнмн правшr<J.МН IIC'IIIC.'!C· 

JJIHt нрсщсссуалыrых сроков (ст. 103 ~·пю: не пршш­
м rн· 1 с11 в расчет тот час, tюторьш начинастен те•rс1шс 

t'\)01\<1. 
Задержанне является одноi'l нз такнх мер нроцес­

суа.'II>ного прннуждешrя, котороii весьма существенпо 
эа ГJHI!'!Inacтcя неприкосноnешюсть .rшчностп. По обще;ну 
llj)iiiiiiJJY арест граждан яu.пяетсн nрерогатшюi'1 сул,а 
IIJ/11 пр01-:урора. Задержавне л1щ, nодозреваемых n co­
lll'PIII(.'IIIIII пpccтyn.1CJJIIЯ, яв.1ястсн не <Je\r нныч. как 

1\paii\UПpC\fCHHЫM ареСТО\1. J3 CII.1Y BHeзani!OCTil 11 I!C­

OT.'IOЖIIOCTII этоii меры за1.;uн разрqшает oprnнy дозна-
11\IЯ 11 следователю лрн на.rrнчнп опреде;Jеtшых основа­

ннii nрltменять ее без nрсдварнтельноrо nолучення саш<­
цнн про1<урора . Од11аr<о, когда зuдер.жаннс лронзведе­
но, следователь должен в тсчсrшс 2-1 часов шtсt,менно 
сообщнп, об этом проr<урору; нрокурор n те,1ешtе 48 ча­
сов с момента ло:tучеiшя сообщепнн обяз:ш санющо­
ннровать арест лнбо осrюбоднrь задержанного. Ilа­
прnвленпе nрокурору сообн.I.ення о задержашш не с.rrе­
дуст ставнть в завнснмосп, от выяснс1шя оuстоятепьств 
дела J1 ПГJОИЗВОДСТВа l!eOT.'IOЖIIЬ!X СЛСДСТВС!ШЬIХ ДCiicT­
BIIii. 

Срок задсржюшл .11ща, JЮ'J.Озреваемого в совсrше-
111111 преступлешrя, n .nюбом cJJyчac не может прсвыщ;\п, 
72 чnсов. Д.rrл правнт,ного нсчнслеt;ня сроr<й задер­
жаншt нсоб.ходнмо точ1ю фiШСII[)QВать деш, н час сооб­
щсншт прокурору о произведенном задсрil\аншt. Таi,ую 
отмеп•у це:1есообразво дc.'lulъ непосредственно на 
нрптоr<оле задержания. 

Оtн-ан дознанпя илн с.rrедоватсль доджны освободнть 
'lадсржашюrо, если необходимость в его дальнсiiшем 
а:1Jtсржашш отпадает. 

3. М с р ы пр е с счен 11 я являются эффсlпнвньJ м 
t'Pt'Дt'ПIOM, нозволяющпм в осn рспятствовать обвнняемо­
му, а n 1\СI\ЛЮчпте.rrьных случаях н подозреваемому 

c'I,JШII•I'}I от 11рс ·tварн гельноrо следствия 11 суда, nоме-

111 .1 11, у е 1 t~IIOI\JICIIIIIO нст1111Ы по у1 о.повному делу, про-
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ДQJiil,:tiЪ З:lllll.\l;lt!CH П(JC'C'IYIIIIOii 'ICЯICJII,flcн 11,10, !сМ 
CHMJ.IM 01111 HBЛHJOI'GЛ •IЗаЖ!IЩУ\ IIJHIIIOIII,IM y~.ltJII\1\ М 111·1· 
IJO.'IIICIIIIH задач судопронзiюдсluu, oucl'II\"H 1111 с 11~or· 
вратнмостн ответствешюстн вшювных. J ll,c•llcщ riJH'· 
дусмотрены виды мер лрссесJсiшн, оснона1r11н 11 tlc)psщoк 

IIX nрнменешш (ст. ст. 89-101, 393, а!Н У111\). 
На л рактике довольно ншроко rtрнмсннннен ·1 at,IIC 

меры пресечення, I<ак поцшtсi<а о невыезде 11 ,I,II<JJIO•tc· 
IШС под стражу. Последвин нв .. 1яе·•сн щнtl'io,tl'C дcikt· 
венным средством досп1жешш тех цcJtcii, радн l<omptdX 
nрименяются меры nресс•1ення. Но вместе с тем она 
наиболее сущес'!'вснно затрагивает права лпч1юстн. Эrо 
требует особо осторожного н nродуманного нрнмснс· 
нпя ее. 

Действующее законодательство допускает заклю•tе­
нне под стражу в качестве меры nресечения лшш, ло 

делам о nреступлениях, за I<оторые законом предусмот· 

рено наказание в виде лншення свободы на срок свы­
ше одного года; только в исключнтельных случаях эr<1 

мера прссечепия применяется по дела1\t о прсстунлс­

нuях, за которые зai<OHO~I nредуоютрсно иаказаннс в 

внде :шшенпя сnободы 11 на срок не свыше одного 
rода. 

ПредстаВЛЯСТСSТ, tПО К ЧIIСЛУ IIСКЛЮЧПТеЛЬIIЫХ об­
СТОЯТеЛЬСТIЗ, оnраодывающнх nрнмененпе Заключсння 
nод стражу, можно отнсстн достоверное уст::нювJtеннс, 

что обвнннемый скрылся нлн сt.:ростся от доЗ1131111Я, 
nредварптсльноrо следствня илн суда, прсnятство.ваJI 

нлн будет преnятст.вовать установлению нстнш.r no 
уголовному делу, заннм:мся шш будет заннматьсst 
nреступноii дсятслыюстыо. Прн<Iсм следоватст. дол­
жен расrюлагат1, достаточuымп основанияма для т 11 ер­
д о г о убеждснпн, что, оставшпсь па свободе, ot31ШIIЯC· 
мыii скроется, восnрешtтствует установлешно щ· пшы 

IIJШ вновь соnершнт nрестуnленне. 

Ис!\лючптеJiыtость сптуацип, треuующая а:н. tiO'IC· 
нш1 обвиняемого под стражу, может быть oбy~·"loв.IICII<l 
н характером совершенного преступления: JJ<НlpiiMI'(J, но 

делу о злостном уклонешш от уплаты а.'!m.rснто11 11.'111 от 
содержання детей, об угрозе убнikтвом, lli!IH't't'IIHCM 
тяжю1х телесных поврсждсннii шш yшrtiTOit\<:'fltla·м IIMY· 
щества, о побеге с места ссылюr нлн нз !IC'IP(illo 1 рудо­
вого nрофнлаtпорня лнбо с nут н с:1едова 111111 11 ('t'I,IЛ t<y 
нлн в nрофнлакторнii н т. д. Но н по ·Iнl\11~1 t••лnм за-
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J<лlorlci!IIC ttoд стражу может Gыть оправданно JIIIJIII, 
11р11 IJa.JJJ'IIIII uбcroнrc:tьcrв, дс:tающнх нсобходii\Ш\1 
I IJ)IIMCHcннc нмснно этоii меры прсссчення. 

Хот н 01·раннчення для л римепения меры прсссчсннн 
в вндс :нш:Iю•Iення под стражу пря~о предусмотрен~>~ в 

т ношсшщ nреступл~шй, за t<Оторые допускастен на­

казанне в внде :шшення свободы на срок до одного 1 о­
да, по существу этн ограннчення относятся и к с.пучаям 

совершения других фактическн ма.1означнтельных прс­
ступленнй (ч. l ст. 114, ч. 2 ст. 9G ~К) . 

Дсiiствующсс законодатс.'ll>спю орнентпрует слсдn­
вателя На Ilj)IIMCIIelll!e предвар!IТСJIЫIОГО Зai<JJJOIICiiiiSI 

ПОД стра;.I\У В ](a'leCTBC меры Пj)CCC 1 1CIIIIЯ ТО.1Ы\О В ТСХ 

случаях, I\OI'дa нспользованне tшых мер явно нсдоста­

точно9. 
Предположевне с.тедовате.1я о воз\tОЖiюспt назна­

чения судо~t внновному на"азання n внде .1ншення сво­
боды, как бы 1111 бы.та .высока вероятность этого, п да­
же фai<ТII'ICCI<OC ШlЗШl'leHIIe судОМ ТаКОГО наr<3За1111Я 
не могут ca:'vtн по себе оправдат1, прнмснсппе в качест­
uс меры пресечення заключепня 110д стражу, ccJtH дm1 
этого не было ос1юваннН, уi.;r,зnнных n уrоловrю-прОI~сс­
су ал ьtЮ\1 заr..:опс. 

Закон прямо предпнсывает прн разрешснпн nonpocn 
о мере пресечення учитывать :rнчносп. nодозреваемого 

и:ш обвнняемого, р.од его занятнii, возраст, ce!'.1ciiнoc 
ЛО.'ЮЖСН/\е 11 др)'Г/Iе обстОЯТС.11>СТВа, В ТО\! ЧIIC•lC,, разу­
мееТСЯ, н обстоятельства, С\1Ягчающнс 11 отягчающне 
ответствешюсть (с т. 91 УП К). 1 1 ссuбтоденнс этого 
требоваппя может пrнвестн r.; нсобоспованному прнмс­
llснню мер nрссечсння, н в частпостн зак:tючснш1 под 

стрзжу. 

В тех с.1уча ях, когда за к.lЮЧСIIПС по;t страж у нзбн­
рается в ка•1сстве меры пресе•1ення по таю1м ocпona­

IIIII01, как OПЗCCIIIIC, ЧТО OбBIIIIЯC\\Ыii Cl\pOCTCSl ОТ сле;t­
СТВПЯ п суда, воспрепятствует установ.теншо нстнны 

11.111 будет З31111МаТЬСЯ преступноii ДСЯТеJIЫIОСТЬЮ, ВЫВОД 
СJIСДОВаТС.ТЯ О 113ЛНЧ1111 OCIIOB311/IЯ ДЛЯ ЗЗK.'!IOЧCIIIIS! nод 
СТ[)аЖу, буд)'ЧII даже предПОJIОЖ/\ТСЛЫIЫМ, ДОЛЖеН Bbl­
TCI<aTI> нз устnповленных по делу обстоятельств н фак­
'Iов. Мсждv ТС\1 данные выборо•шоrо нсследовання ПOJ(a­
:ll.tnnют, •1то эта мера пресечсння лрнменяется и прн 
о 1 су 1 ствнн данных, J<оторые nозволяют с•штать oбocнo­
нaiiiii•IM нрс;щоложевне следаватедя о том, что обвння-
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м1.аn можеt· скrы1ъся, nослрсnятствоnn 11. устшюnлснню 
11 111111.1 BJIII З:liiiiШlТl>l'H 11pCt:TYIII1Uй ДCSIICЛioiiЩ'It.IO. 

([,t ll(HIKГIII\C Не BCCI'Д<l ВЫПОЛ11НС1 СН 1 pcGoBUIIIIe зa­
KOIIII OU ОТМеНе J!JIII ИЗMeiiCIIIIII меры ll(lt'Ct' 11CIIIIII, ecлll 
IIIII<IJ~:IIOT OCIIOUaiiШI ДJIН СС Д3Jil>lll'iillll' l'O 11\)ll~lt'IICI!IfЯ 
IIJII\ IIОНВЛШОТСЯ OCIIOUUIIIIЯ ДJШ IIЗUpHIIIISI c:iOJICC МНГКОii 
меры пресечення. llсредко uunншiсмын чнсruсердечно 
расi\<.Ншается в содеянном, акrнвнu снuсобствуеr рас­
крt..пню преступлення, пр1шнмает меры t< uuJмeщeJшiO 

мnтсрна.'!ыюrо ущерба, прнчннешюrо щ>cCI)'IIJieннc~t. Вес 
tHO, КЗI\ np:lВIIЛO, CUIЩCJ'C.'JЬCTUyeт О IIJ><ШCTHCIIIIO·IICJIXO­

JIOI'Il'LCCI<UM nepeJIOMC, 113'l<IJIC IICП JHШЛCIIIIH IШIIOIIIIOГO. 

Следовательно, важно праввлыю решtПI•, обuснuвашю 
.щ дальвейшее содержавне обвиняемого под с гражеii. 
К сожалению, этот волрос не всегда решастен nра­
вильно. 

YIIK всех союзных рсслублнк nредус:-.tатрнвают воз­
мож•юсть nрнмснення меры прсссчення n u11де зак.1ю­

•1енш1 под стражу по мопшам одноii лншь оn<J.сностн 
преступлення, хо 01 по-разному опрсде.'IЯЮт псречень 

этнх преступленнii (ч. :.! ст. 96 YI 1 К). К примеру, в 
~·rrк ~·краннскоii ССР :нот нсрсчсш, со,tсржнт 43 (;Оста­
ва прсступлення, J'l IK Лрмннскоii ССР- 103. Во всех 
УПI\ В ЭTII ПСрС111111 III\JII0 1IeiiЬI даже IICI\OTOpЫC nрестул­
JiеШ!Н, IIC ЯBJJЯIOЩIICCS\ TIOIOШMII, В ТО Же Bj)C~IЯ ОТДе.1ь­
НЫе тяжкне преступленнн не охватыоаю1сS1 нrрсчне'>t. 

Ha"t представ.1яется нецслссообразньш сохранение nо­
добного nсречнн, во-nервых, noтo:-.ty, что YIIK союзных 
рсспуб:шк nредписывают Л!lцу, nронзооднщему дозна­
нне, со~1едователю, лрокурору, суду У'IIпывать прп пзб­
рашш меры прессчешш тн::.1.;есть npcдъЯRJICIII!Oгo обвн­
нешrя, а та к же л Ii'IIIOC '" подозреваемого пл п об вин яе­
мого, род его зашпнii, возраст, состонннс здоровья, ce­
:-.tciiнoc nо;юже1ше н другне оuстоятсльсша (ст. 91 YIIK 
РСФСР). Во-вторых, tюнятне «тяжссп, предъявленного 
обnннення» тесно . связа11о с понятнсм «тяЖкое 
прсстуnление». Пере<lеш, тяжких n рсс1 упле1шй установ­
.'Iен общесоюзны~ законом ( ст. 71 Основ угu:ювного 
законодательства). Ilмсшю этнм пере•шем н сдсдует, 
с нашеii точки зрения, руtшводствовап,сн прн оценке 
тяжсспt лредъявлсmюt·о обвннення, когдr1 решается 

вопрос об избрании меры прссечення. 
Рассмотреине да:.ке некоторых вопросов, связанных 

С nOIIIIMЗIIJJe\t 11 Пj)31\TIIЧCCIOIМ HCПOJib301131111C'.t nраво-
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1\I.IX yc;юn111i дс~11 cJtt.IJOcтн следователя, показывает, ка­
КОt' uoJtt.нtщ' 31Jа•rсннс 11мсет правнльное nониманне н 
IICIIOJit.:Joвaннc этнх ycлoвtiii для выполнения стоящпх 
нсрt•д t·лсдоватсJtсм задач. Вместе с тем ясно, что ис­
ноm.зuвашtс укпза нных nравовых условш"r не в соответ­
с пнtн с нх назн::l'tсннсм 11 установлепным порядком м о­
же 1' ос;юitшнть nыnоЛitение этнх задач и существенно 
:1атронуть права 11 законные интересы граждан. Важно 
поэтому неукоснпте.r~ыю соблюдать требования закона, 
устап::шливающне основания н порядок прнмспешш пра­

воных нпститутов, · составляющих процессуальные yc­
JIOIЗШI деятельностн СJ~едователя. 
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11 Э ,1 t. К 11 11 ;1 Jl . С. 1( IIO!lf!OCY О ф)'lll\1(1111 OбB!IIICIIIIЯ IJ СО· 
нстско\1 уголоn11ом nроцсссс.- В кн.: Вопросы тсорн11 11 пракшкн 
11рокурорскоrо 11здэора, с. 6-8. 

12 С\1.: Э .1 ь к 11 11 д П. С. Указ. соч .. с. 8. 
13 См.: Л а р 11 н А. .\\. Проuессумшные rарантJш н функцин 

}TC>JIOJIIINO llpCC.'ICJtOB:Ши!l.- Сов. rо~ударство 11 нраво, 1975, х~ 7, 
с 97 111 л 11 л<' 11 В 11 . Содержание н фор~ш } го;ювно1·u cyдoлpo­
IIJIIO.'lCТOJa, ,\\ 111\CI\, 197-1, С. 61. 

1• См. лодроuнее с;>б этом : К о д б а я Г. 11. Соотношение n ред· 
в:1p11Tl':tJ.t101·o следетонн 11 судебного разб11рате.1ьства. М., 1975, 
с. 105-106. • 

15 C~t .: 11 а ж 11 ~~оn В. \1 . Об уго:1овно·процессуа.1ЫIЫХ функ· 
uиях - Правовсдеш1r. 197а, N'2 ii, с. 7R. 

18 См.: С а n 11 цк 11 ii В. ,\\. Укаэ. со•1. с. 31. 
17 См.: С а n н lt к н i'1 В. \\. Указ. со•1 . , с. 96 98. 
18 В Юpii;:I,JIIJC'CKOЙ .111TC(J3T)'J>C BOЗ\ICЩCIIIIC ущерба , II(JIIЧIIHCII· 

1101'0 н реетуnлен нем, не всегда рассча 11!1Шаетсн как са \ЮС 1 оятст.­
llан функu11и с.~сдоватс.тя. Чаще .gыдt•.тястся ф) нкщtя l!рс..l.ьявлс-
111\Я Н IIOДДCpЖaiiiiSI Гр3ЖД311СКОГО liCKrt. 11[!1\ЧСМ Н ОШI paCC\I:tT• 
рнnастся ка к nобоч11ая (Эл ь .к н 11 д П. С. Сущность советского 
)'1о:нш1ю нpOLtcccya.н.Jюto 11рана. ,'!., 19(iЗ, с. 59-(ifi; Y1·o.101111Uii npo­
нeccjllnд рс.1. Л:JPI\ct·cвa 11. С., Jlyкaшcl!ll'la В. 3., Э. 1ышнд П. С . 
м . 1072, с. 12-15). 

19 См.: Ш п u л сn 13. 11. Содсржа1111е н форшо1 )толоnного с}'· 
донрощводстnа, с. 6-t. 

20 Пo1oб111Jii шtститут ll'lc·~:тcя н в rражданскО\1 npoцcccya.11>· 
HO\I праnс. Со1·дасно ст. 133 ГПК РСФСР cy.t но .ходата1"1ству 
зашrтс-рссованных днц 11.111 по сnосй ишщнатнnс ~tожст до раз-
рсшсншt иска nрннят ь ~tcpi.r обссnе•1СН'IЯ его. • 

21 По УПК ~'з6ск.скni1 ССР (ст. 21) 11 Грузннскоit ССР (ст. 30) 
t '} :1. юtсет такое право .111111ь. в С.\}"lаях. кщ·да ,1е.1о paC'C'~ta11pИ· 

uact'C!I без у•настня госу,'1.арствешю1·о oбвнlllllC.HJ. Это обуслов.1е· 
110. nо-видю\О~tу, те\\, 'ITO nре>курор. участвуя .в деле, вnраве 

прсдъявнть \l>ЗЖдансtшi'l нск, сс:ш эroro требуст охрана государст­
венных 11.111 общссmсншн 11нтсрссов, а также n случаях, когда 
нмущссn1снныГt ущерб nрн•шнен .1!1'~у. .которое nс.тедстnнс бec­
II0~1ntttнoгo COCTOЯIIIIЯ, Зi!BIICIВIOCTII ОТ ОUВИIIЯС\ЮГО НЩI ПО Дp)'Гtl~l 
llpii'IIIJIIIM не МОЖСТ ЗаЩНЩВllо СВОИ За!\ОН!!Ые 1\IITepcCJ>I. 

22 OuCCПCЧCIIIIC BOЗMeЩCIIIIЯ npi!'IIIIICIIHOГO !1pCCl'}'П.1eJ\IIC\I мa-
TC('IIBЛt.IIOГO )'ЩСJIОЗ В КЗЧССТВС СаМОСТОЯТС1ЬНОЙ ф}'IIKЦИJt СЛСДО· 
1 111' IR IIIICpJшe n теор1111 обощnчнл ,\ . ~\: Ларин, назвап ее судов· 
1 1 1 pr '111<' IIJIII'!II!I!H!Ioro· нpcC1)'П.'I~IIIIO\t ) щсрб:1~ (Лар н н Л. М. 

ILj r1 '' \Ш рnС'слсз.оnnннн [1 сuветсJЮ\1 }ТО:ювном nроцсссе, с. 10). 
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J 1 JtOTH l:JKoe Jli!ЗBПJIIIC p3CCM,IТp1111~'Ш>ii фyiiKЦIII! Q;Ш:I .111 Mt')ЖJIO 
11\)IIJЩIТit 11pllcM:Ie~!t.l~t (11 С IO'IKII ЗJ>CIIII\1 pr 13KЦIIII, 11 11 CIIИJII С 
рrзкюt расхождением с формул11р вкоii .1аКо11а, в оuщом-·1о до· 
IIOJlЫIO ЧСТКО раакр6Ш310ЩI.'Й CO;It'IHЗHIIC Д;'IIIJIOI! ф)'IIIЩIIII), 8 11.~0· 
рСТIIЧСС.КОМ OПIOШCIIIIII ЭТОТ 1\ЫDO:J., 10 IIЗШl'MY }'ril'ЖД('IIIIIO, !18JIЯСГ• 
ся пранн:JЫIЫ\i. По существу ЩШIIaJOT ooccнeчrllllc во.щещсш1н 
1\laTCpH<J:'IbHOГO ущерба CIOIOCТOЯTCmll,Щ нanpan;ICIIIICM i\CHTC.1Iti!OC• 
тн, 'ос}щсствлясммм в nублнчном nорядке, 3. З 3JIIIil IYJIJIIIII, 
Л. Г. Ma:JnJJOo н С. Л. AJICI<Ctlll.дipor (3 н н а т у JJ .1 н 11 3. 3. Во:Jмс­
щсннс матсрнат.tюrо ущерба в }Таовном прош.•ссс. Казаш.. 1971, 
с. 23~2·l; •'1 аз а л о в А. Г. ГpaЖJ.altcкнil нск в уголошюм про­
цессе. М., 1977, с. 6, 7; А Jl с к с а н. ров С. А. Правовые г:~раптнв 
воз~tсщсщtя ущерба в уголовно't n оцессе. Горышii, 1976, с. 23). 
Правда, ДВОС ПOC.1CДIIIIX IIC употреощот IIOIIЯTШI «ф)'IIKЦIIЯ» •11 J111 
oCoзllaЧCIIIIII этоii дсяте.1Ь11ОСТ11. 

23 Спсltllфичны.~t 1щдо:о.~ уrо.1овю-процессуадьноit .конфнскации, 
I!C OTIIOCIIЩIOICЯ К )'ГO.lOBIIOM}' lta~JЗalll\10, ЯО.1Я~ТСН ТЗI\ЖС KOII· 
фискацнn орудпii прсету;nдсння (n. 1 :т. 86 УПI(). 

24 См.: Шп 111 л С'!) В. 1!. Содср.<ЗШiс н форrмы уголооного су· 
допронэяодс'!'ва, с. 66. 

2s 0.\IIOIIMeннoc обозначение зщач 11 фунющii нельзя ра-::­
сматрнвать как с~tешеине тс.х и дртнх. Первые обозначают опрс· 
:J.слснныс цет1, вторые -~еятсдьнсть, нanpaBJICIIIIYIO на ;:!,ОС111-

жснllе этой цели. • 
26 С\1.: 5I к у б о в н ч Н. Л. Tcopтii'ICCIOic основы. прL\дварите.ть­

ного CдC.'tCTBIIЯ. М., 1971, С. 57-58. 
л См.: 5I к у б о в 11 •1 11. Л. Тhоцсссуалы~ис ф) шщщ1 смд,о· 

~ате.тя н кnнстнтун11о111шi1 ll(>lllщнn обсспс•lсllня нрава обшшн~,ю­
rо на з:tщНТ)'.- В 1ш.: УI\JЮПлсlнс заl\оннос·rн в дсятслJ,ностll 
CJICДOШITt'JICii О CIJCTC I(()IICTIIT}'Itllll ССР. J\'\., 1079, С. 9. 

2s См.: Л ар )1 11 А. J\1. l Iробдеtы расслсдоаання в советском 
yroлoвiJ0\1 nроцессе: Лnтореф. цокт .. исс .. с. 10 -12. 

29 С\1.: Лар 1111 ,\. М. Указ. соч. с. 11-1·2. 
30 G~1.: Г о р с к 11 й Г. Ф. Ilayчu..te осноn1~ орrn11113ацни- н дсн­

телыюстн с.~сдствс11ного :JIIIНtp:Jтa о :ССР: Авторсф. докт. д11сс., Во-
ронеж, 1973, с. 28. · 

Зl G\1.: Н а ж и,, о в В. П. Об \ТО.lОВJЮ·процсссуа nьных функ­
цнях.- Правовсденне, 1973, 1\~ 5, с. '5, 78. 

32 C\t.: В 1111 оград о в 11. В., К о ч а ров Г. 11., С с .1 н в ~-
11 о н 11. Л. Эt\снсртн·1ы на прсдnанпст.ном c:JcдCTUIIII. М., 1967, 
с. 24; С с л 11 n n 11 о в 11. Л. CпopiibiC 10просы судсбноii экспСJННЗI,I.­
Соц. з:JКонность, 1978, 1\Ъ 5, с. 65. 

:;з Оfiюашюстн других Y'I:JCTlllti:>n пропсссil 11. t·aнкцiiJI за не· 
BЫП0.111C'IIIIC l!X закрсn.1е11Ы D СТ. Cl 51, 54, 82, !JG, 110, 122, 133, 
135, 146 УПК. 
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1 Основные теоретн'lесюlс подо;ення о прннцнпах совстекого 
уго.~овноrо nроцесса см.: Д о б ров' ль с 1( а я Т. IJ. Пршщнnы co­
Jicтci<Oгo уголовного нроцссса. М .. D71; 5I к у б М. Jl. О rюнятш1 
пр111Щ1111а уголовного права 11 уголоного nроцесса.- Праnовсдсннс, 
1976, .N'9 1 

2 c~l : с т ре ~1 о в с 1( 11 ii n. А. Г1редвзрпте.1ЫIОС расс.1едование 
11 COBCTCI\0~1 yr0.10DIIOM npOI\C'CCC. ,\1, 1958. С. 21-22; Т Ь1 р 11 Ч С В 
ll. D. Пр11рода пршщнпов совстскоо уголоввоrо судопроизводства. 
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1\ Кll: Роль прзвовоli 118}'KII n совсршенс;твоо:н11111 пpaiOII•Iccкol\ 
ACЯlCЛI·IIOt r11 luCj'дnpcтnCIIIIЬIX: органов, xoэяiicтnciiiii~X 11 o6щccтncll· 
llllX орг8ннзащtii. Jll.noв, 1!367, с. 234; Jl ар 1111 А . М . Проб.1с~щ 
pJccж•дou::шtlll n советском уголовном процсссе, с. 8; Д о б р о в о.~ ь 
с к n 11 Т. 11. ~'к аз. CO'I., с. 25-28; Эл ь к 11 н д П. С. Рсцен:щя нn 
к11111 у Т. 11. Доuроuо;п.скщi. сПршщнпы советского уго.1овпого 11110 
t•ccc:t». Сuн. з;щонность, 1 !J72, N2 2, с. 91. 

~ J\\npкc К. н Энrс;1ьс Ф. Co•t., т. 1, с. 12:.!. 
с lia ваш взгляд, в псрспсктнве не 1tск.1ючается введенпе. 1183· 

вз11nых nонятнii в закон. 
6 См : Т о м 1111 В. Т. ЛeiiiШCKIIC 11(111tщнпы совстскоt-о уголовного 

nроцесса-Труды lltщtJcJi шко.ш МВД СССР, 1\~ '27, J\\., НПО, 
с. 19·1. 

G См : С с м с 11 оп В . />\. Ocylitccтп.1rlшe лсннвri\IIХ ндсii в 
nрtнщtша:< советского права. - В кн.: .'lcнttHIIЗM н вроб.1смы раэви · 
тни rос)д8рства н права. Свсрддовск, 1970. с. 17. 

7 Совстскнn уголооныn nроцесс: Возбужде1ше уголовного дс.1а 
11 nрсдварнтслыюе расс.1сдоnаняе. Под oCiщcii редакцнеii С. В. Бора· 
JIIIII<J н 11. Д. 1 lсрлова . .М., 19G8, с. 47. 

8 11. 13. )К01·нн 11 Ф. Jl. Фаткулла11 11ЫДС.1ЯЮГ rpyвny OCHOUHI~X 
no.южCJшii, которые, во нх мненшо, смогут рассматр111Нiться в ка· 
честве nршщнnов 11 общнх vсловиi! прсдвар11тсльного с.1сдств11я• 
(Ж о г 1111 11. В., Фа т к у л Л н н Ф. 11. Прсдварнтс.1ьttое с.1сдств11с 
в совстеком )'ГОЛовном 11pot~ecce. ,\\., 1 !J65, 'С. 71). 

~ 11. Д. Пrр.1ов сnраnедлнво заметил: сСмешсннс общнх ycJto· 
o11ii nронэвпдстоа nредоарнтс.1ы1ого сщ~дствня с npiiiЩIIIIЗMII не Oll· 
Г•1Вд<1110 .. Это-IIС (1i1RIIOIIC:IJIKHC ПOIISIIIIЯ 11 CT<JBIITI> IIX 11 OДHII J1Я.'t, 
рDзущ·етсн, не с.1сдусr:. (Совстскнi1 уго:юnш~it проаесс: Возбужл.t'IIIЮ 
) IOJIOBIIOГO ДС.13 11 11(1CД11:1piiTC,lЬIIOC (1<1СС,1СДО831111С. J\\ .. 1968, С. iJ~I). 

1о Ф n т к у,, л 1111 Ф. 1!, 3 н11 а т у л л 11 11 3. 3., Л 11 р.а х Я. С. 
Обвш1е11нс н защита no \'I'O.~OntiЫ~I дела 1. Казань: 1!)76, с. 19. 

11 См .: Строг оn н ,j М. С. Курс советского уго.1овного процсс· 
са, т. 2. М., 1970, с. 56. 

12 сС нс(шоrо BЗI".lllft(},- пнса.~ С. Л. Голунскшi, ....- мол,ст нока· 
ааться, ч ro требование u1~строты прr;tuар1псльноrо расс.-.·1сдован11я не 
I!ЯССТ Т1JI1111ЦIInii:J-1ЫIOГO Характера, ЧТО ЗТО тpcбoвaiiiiC СКОрее ТСХ· 
Нtlчсского 110рядка, хотя 11 очень важное. 1 !о такоii взгляд ош11Сiочен. 
Те\IПЫ уголовного nроцссса являются одiШ\1 IIЗ средств 11ровсдсння 
В ЭТОМ 11р011СССе OllpC.'lC.'JCIIHOii IJOЛIITII'ICCKOif Лllllllll• (1 ' О .1 у 11 С К 11 i1 
С. ,\, К 1\0il(JOCY О р<•формс !lfJCДB<1(111ТCJII>IIOI'O p:1CC.1CДOII;\IIIIII.- 1 1ро· 
(iдNII>I rон. 11(1an:\. 19:38, N~ 4, с. 12). 

18 J) с к к ар 11 а Ч. О nрсстуnлсннях н наказаннях. М., 1 93!:1, 
с 281-,286. 

1• Подробпес о npшщttnc быстроты уrо.1овного судоnронзводст· 
вз см : Л а р 11 11 А. ,\\ Расслсдовзtu1с 110 )толовно~'У делу. П.1аш1рО· 
881111С, оргаiШЗац\IЯ. м. 1!)70, с. •15, 25; r у л я с в л. п. Быстрота 
уrмовноrо судоnрощnпдства.- В сб.: Воnросы борьб1.1 с npccтyn­
IIOCТI.ю. nы11. 18. М., 1973, с. 66-83. 

15 См.: С:овl'тскнii }'I'0.1onвыii npolt<'CC. Возбуждсвнс уголоn1101·о 
111 11 IIJ1t'~n:Jp11Tt'.1ЫIOC рnсследованвсfПод рсд. С. В. Боро;щна 11 

11 Д Пrpnona, с 63-G 1: С т ре )t о в с к 11 il В. А. Содержание пред­
~ JHtrl' 1.•юrо с IC 11.CTВIIЯ о советском угопоn110м nроцессе. Краснодар, 
1 71 . (' 101 105 

IO l'м: Л 1, у б М. Л. О nонят1111 nршщипа уголовного nрава 11 
)illlr•шlr•lf• вpoнcrca . -llpnпoRC,'tCIIIIC, 1976, Х2 1, с. 61, 61. 

17 1 ~~ : }1 1( у б М. Jl. Дсмократв•IССкtlе основы советского yro· 
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лоыю пrоа~сссуа.'!Ьноrо llfl!!11a. М., 19GO, с. 4~. CmtcacRIII1 yrпnot11111n 
IIJHШ•ct/11tц рt.:д. Д. С. l 'лpt.:l~a. ,\\,, 1!Jlll$, ~:. t,J, 1 уцо11а J Ф. 
1 1р \1111111 l!pi!ll ЛII'IIIOCTII 11 СОВСТСКОМ YI'OIIOIJIIЩI IIJ>C>Цt'I'CC ,\\, 11173, 
t' 131. 

18 См.: I< у ц о 11 а Э. Ф. ~·каз. соч., с. 13 1 1 ~Hi. 
10 Ж. о r 11 11 11. В., Фа т к у .•1 ;а 11 11 Ф. 11. ~·,,а~. с:оч , 1' A!i А7 
:ю См.: Крнвошсев А. С. П.зу•Iсннс JII\IIIIOCIII oбиllllllёh\1111> 11 

щнщсссе рассдедов:щии. М., 1971, с. 67. 
21 См.: Г у т к 1111 ll. М., Б е лоз с (1 о 11 10. I 1., ,\\ 11 1111 у н о 11 ,,. 

r. к 11 il. Советскнi't уголовный npoцeccf! !од рt•д. 11. Д. ll1'p 1011 1 /1\ , 
1!1Ш!, с. 45; м li ха,·, Jl я 111~ А. Г. ~···o:IOBIIO 111!01\CCC)i:З.IItllol>l (C'IГNII• 
1юсть по предупрсжденпю nрсступлсншi. Ta1111<t:lll, 1 !175, 1', 2 .•• 

22 См.: )l(огнн Н. В., ФаткулJI/111 Ф.ll. ~·каз. со•1, с. 87. 
2з См.: Жоrнн 11. В., Фaткy.1JIItll Ф. 11. ~·кuз to•1, t' 1!7. 
24 См.: Г у р в Jl ч М. А. Прннципы соl!стскоrо гpн,a\ДIIIICKor о 

процессуального права.- Труды Всесоюзного ЮJШдii'ICCI<OI о .юч11о· 
ro ннститута, т. 3, 1965, с. 55. Аналогично определяет 111HЩ!.!t'<'Y:J 11,­
нуtо экономшо лриме.нительно к npeдnnpнтcJIЫIOмy t'olt'дc IIIIIIO 
Н. И. Порубов, которыii nонимает nод нeii «т.DI\)'Ю opt alll\.l:ЩIIIO 
труда следователя, предусмотренную или донускаемую уго.ннщо· 

процессуальным эаt<онодательством, которая ведет к эффсктiШIIОМу 
исnользованию времени, сил и средств с.~едоnnтеля» (11 о р у 6 о 11 
Н. И. Научная организация труда следоnатс.1я. Мнttск, 1 !J7U, 
с. 200-201). 

25• К.роые М. А. Гурвича 11 Н. И. Порубова это мненнс рr~здсднсr 
В. Т. Томип (Указ. соч., с. 1 96). 1 I. И. Порубоn счнтает, •tHJ IIJ111111ЩII 
процессуальной экономшt 11рrдусмотрсв рsщом '13CТIII·IX yt'IJJJOIIIШ· 
пpoщ:ccyaJIЫil>IX HOJ)M. (:YJ\fll. CO'I, С. 201). llo IIJ1HIЩIIПI•I llj)UI(l't'C,I \1(' 

Вt..iВОДНТСЯ 113 'liiCTIIЫX 1ЮрМ, i1 o:~.IKj}('IIJI)IIOTCtl 11 06ЩIIX IIUpM,IX IIJI~B.I. 
l.:C.111 смотреть 11:1 трсбО831111С nроцессу3.1Ь110Й ЭKOIIOMIIII 101\bl,Q 

С ПОЗIЩIIЙ научНОЙ ОрГ3111133Ц1111 труда, С IIOЗIЩIIII сугубо ЭIШIIOЪIII· 
ческой, то тоrд:J, очсDндно. нр-.11омерио 1 овоrнн. о прощ•ссун tыюir 
ЭКОНОМ\111 ИМеННО I<BK О 11p1111ЦIIIIC. 11о ЭТО IIC Д3СТ OCIIOB31111!1 СМС\1111• 
nать nринцивы орrан11зацвн труда с пршщн11амн нроцесс:а. 

2G См., напрнмср: СоветскаН yroJtan111o1ii процесс. ВоJGуждt•внс 
угодон110rо дела н nредnарнтслыюе paccJtcдoвuпlle, с. 4•1; ~ IU.'IOJI· 
выii процессfПод ред. М. А. Чсльцовn. М., НЮ9, с. 55-!ifi. 11 11 ,,. 
т о ров Б. А. Общие условвя предваритс,,ытn,·о rасследонания . /1\. 
1971, с. 15; Рез н и к Г. М. Внутреннее убсжденне при оценке докn­
зате.1ьств. М., 1977, с. 46-56. 

~7 Это суждение отнюдь не лрепятствуст рассмотреншо пp:ti!IIJНI 
ot~CHКII доказательств по внутреннему убсждсшно в качестве ЩJIIII· 
ципа доказательствениого nрава (как подо1рас.пн yroлoulto-ttpoщ·c­
cyaщ.нoro nрава). 

28 См.: Советс1шti уrоловш.>1ГI nроцесс. По:~буждевнс ym.'lotiiiOI'O 
дела н nредnnрнтещ,ное расследованне, с. 63-55, G0-62; Jl 11 б у с. 11. 
Охрана прав mlчности в уголовном процессе. Ташкент, 1975, с. ·11 
45; Добровольская Т. Н. Указ. соч., с. 173-174; Шундll""'' 
В. Д. Пр1шщш иеnосредственпостн при расслсдоnашш 11 рассмо1 pt·· 
1111п {gголовноrо дела. Саратов, 1974. с. 19-41. 

g Авторы монографий, nосвященных r.1зсности в сu1н н·ком 
уголовном npou.ccce, тоже считают, что г.1асность не явm!СIСН IIJHIII· 
цtшом nредварительного следствия (см.: Мар т 1111 оn 11 ч 11. 11. 
Гласность о советском уголовном судопронзводстое, .Мннсl<, 1!1fiH, 
с. 52; Ша т у н а UJ в н л и Л. А. Г;tасность n соuетском yt LI.IOIIIIt!Ы 
процсссе. Тбншrси, 1969, с. 91). Анnлогнчна нозlщня В. 51 . JI11111111Щ.I 

12" 1)79 



tllllr>CIII<' 11·110 II!'IIO<'IH'ii.<'Tneннncтн n советском уго.,овном процес;:с 

(JI 1111111 11 1! 1\, }1, 1 lp111ЩIIJI lll'IIOC(>CДCTBCHIIOCTII В СОВСТСКОМ УГОЛОВ-
1!1 ~~ lllllllll'Ct't•. (М .• 1!119, с. 107). 

ан l' u 1· 11 11 о в Л. Р. Судебная психологня для следователей, 
t' r.A 

1 t:ДI.'ikTOIITC.%110C COOTIIOШCIIIIC ЭTIIX П(>I!IЩIIПOI1 друг С другом 
11 t'lllt11• с зaдa•ta,lll уголов11ого судопроизводства,- верно заметила 

1', 11. )LoupOB0,1ЬCK3!1,- ВЫр:!ЖйiОТ Шllllb Пpii :Ш:I1111C CIICTCMЬI ЭTIIX 
tt[>II1Щtt110o сдtшой цепью оргашtчссюt взаимосвязанных и одинаково 
З11<1'1Н~шх подоженнй, стоящих в одно~t ряду:. (Д о б ров о ль с к а я 
Т. 11. ~·каз. соч., с. 38). 

Глава 111. 

1 Ч. DE.'KKapшi ПНС11д: с1Iст IIII'ICГO ОПаСНСС ОбЩСПр1111!1ТОЙ ЗКСПО· 
м1.1, •1то следует руi<Оводстnоnатt..ся духом закона. Это все равно, что 
)'IIIIЧTUII\1/Tb ПЛОТШI)', СдерЖНВЗЮЩуЮ ПОТОК Лр0НЗ110.'1ЫIЫХ MHeHIIЙ ... » 
(Н с к 1< 11 р 11 а Ч. О nресту1МС1ШЯХ 11 наказаниях, с. 209-21 О). 

2 JI с н и н В. И. По.111. собр. соч .• т. 44, с. 127. 
3 См.: Г а в р н л о в Л. К., Е ф н м 11" е в С. П. Некоторые npa­

nont~e н оргаш1защюнные вопросы предвар11тельного рассдедова­

нllя.- В кн.: Труды ВСШ МВД СССР, выл. 16. Волгоград, 1977, 
с. 39-40. 

4 Д о б ров о ль с к а я Т. Н. ~'каз. соч., с. 83. 
5 См.: Бюллетень Верховного Суда СССР, 1971, N2 1, с. 40--43. 
0 См.: Б ы х о в с 1< 11 i! 11. Е. Развнт11е nроцсссуnльной регламен-

т:щнн предnар1пелыю1·о расс.1едовniшя.- Сов. государство п право, 
1972, N2 4, с. 110. 

7 М nр к с К. н Энгельс Ф. Соч., т. 1, с. 7. 
8 Л е н н н В. И. Полн. собр. соч., т. 44, с. 2·1. 
9 Автором было нзу•Iено 500 уголовных де.1 в 2-1 МВД- ~·вд 

союзных н автономных реснубдик 11 об.1nсnо.1комов. . 
1° C\t.: Вцомост11 Верховного Совета СССР, 1976, М 29, ст. 420. 
11 <:м.: Соц. законность, 1973, .:-..2 1, 7; 19Н. N'2 1. 10, 11. 
12 К у It о в а Э. , Луn 11 н с к а я П.. Е в т е с в М. Права н нll­

тсрссы свндете.1я.- Соц. законность, 1974, ,1\2 1, с. 39. 
1 ~ См.: Бы х о в с к н й И. Е. Разв11тне npoцcccynлыtOil регламен­

НЩI/11 11редварнтелы1оrо расследования.- Сов. госуд11рство и пра-
110, 1!172, N2 4, с. 107-111. 

н Выборочно нзучс11о 576 уголовных дед в 8 регионах страны. 
15 Выборочно нзучс11о 313 уголовных дел в 8 регионах страны. 
1" 11скоторые npOitcccyn.111CTЫ пр11держ11в11ются противоnо.1ож-

11о11 то•1кп зрепня. Г. М . .Мнвьковскнit счнтnет, что срок предъяв.1е­
нllа oCiвiiitCIIItя может не быть соблюден np11 l!axoждcllllll обвнняе.мо­
'" 11.1 ~· r:щ11онnрпоi1 экспертизе {Комментзр11ii к ~·пк РСФСР. М .• 
1'11:11, с. 194) . .П. М. Кар11сева по.1аrэст, что с в подобных с.1учаях 
! 11' !tlllliTC'.% ДO.lЖCII BЫIICCTII ПОСТаНОВ.1енне О II(JIIR,1C11C111111 ПОДОЗрС-

1\,li'Ь\01 о п кnчествс обвн11яемого, 110 не прсдъяn.1ять его до решения 
ll1111(1l l(\ l n BMCIIЯCMOCTit JIIЩЗ» (J.<. ар 11 е С В 3 Л. lv\. ПрнвлеЧСIIIIС 
11 lo!'l1'1' 111(' OCiBIIIIЯ~MOI'O. М., 1962, С. 70-73). 

11 См.: К а р 11 с е в :1 Л. М. Обоснованность пpHI'IJIC•tcння к yгo­
JIIIJIIII>i'l "'l'l'TCTIIrннocтн.- Cot\. законность, 1978, N2 12, с. 64. 

1 ~ 1 м .: 1. ' ' 11 м 11 с оn Г. Консппуционныil nрн1щнn обеспечения 
u/'11111111 ~~ 1\I Y 11p:tna 1111 защиту.- Соц. законность, 1978, ;\"~ 11, с. 16. 

1 1 " 1' о•111 r. n ,\\., Куль ч 11 н с к н Ji Б. Onpeдc.1ettlle сnособ-
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tloctlt самостоятс.%110 осущсстnля rt. rnoc lljlRII 1 11 ~ 1 11 
З;ti\OIIIIOCTb, 1978, J\"~ 5. 

20 См.: uiO.'IiiCfC!!b BcpxOBIIO!'O Су;щ ( t 1 Р, 1 1 1, 
21 См.: Шимановскнii 13. ОGя эnrrн.ш )11 1 

"'' предварнтс.1Ыiом следствнн.- Cult. :.~at, 111110 11, 1 1 
~~ ~·каза1шс Гс11сра,1ьноrо npoкypup:t t;l <.;1' 01 111 1 
23 В ,1!1Тературс IШСКЗЗЗНЫ II(IO!IIПUIIOЛOЖIII~ 11 1 1 

му воnросу. В. 1'. Асташенков, 11а11рнмср, утн р 1 t 1 1 
nрактнку с.1сдуст nр11з11ать нарушающс11 зnкон (Л 1 
В. Г. О paCШIIf!C\11111 nроцессуа.1Ьньrх rapa11т11n )'IDCtiiiiK 11 1 
11роцсссуа.1Ь1!0Й ДСЯТС.1Ь110СТ11 11(111 ОК0111 111111111 Щ!~ ~~~ ljl 11 
CЛC;J.CTBIIЯ.- В сб.: ~'•1е11. ЗаП. СараТОПСI\01'0 юр, 1111 1,11 IIШI ll1 
тон, 1969, с. 155). 

24 По да1111ым С. Л. Александров<~, о.шакомл( IIIIC rpn 1 1 111 
I!CТI\a С матсрна;lаМН ДС.13 В nOЛIIOM 11 IICIIOJIIIЩI !JUToCM(' (0011111 
как 7:1 (Александров С. Л. Указ. со•1., с. Ш). 

25 c~r.: Б о ж ь с в в. п. Участне noтcp!!CIIIIICI () 1\ \}IICC lt 1 111 1\111' 
Bonp. крнмина.1нстющ 1962, N2 6-7; Стеринк 11 . 1> Jloнrн 
шнii- nо.1ноnравныil у•1астннк nроцесса.- 13 Кll : llny•1111 111 
Ташксuтскоrо ун·та, nыn. 219, Ташкснт, 1963, с. 118. 

~См.: .\.1сксеев 11. С., ЛукашевJIЧ В 3. Jl{ll\11 
11,'\CII в советском уго.товно~1 судоnроизводстве. JI<'IIHIIrpa , 
с. 98; Лукашевич В. 3., Зусь Л. Б. Прскращсrшс yro•llllllll 
дела в стадпп nрсдnарнте.1ь11оrо расс.1едоnа1111я в cn 1111 с. or111 11 

;J.CJIIJ{'\1 OUПIIIIЯeMOГO ОТ угО,10ВI!ОЙ OTDCГCTJICIIIIOCTII 11 ЩJJ\,JJ,JIII\11 \\ 
кн.: :-.·чен. заn. Да.т1.нсnосточ11оrо у11·та, т. 21, ч. 1, 1!171, t', (,(} 1. , 
Чу n п л сn Л., Н с~ л с 111< 1111 о. Гlprl\p:НilCIIIIt' уго.ю1tншс Jl'' 1 11 1 11 
pe:tбJJ.'IIIПIPYIOЩIIM ot'IIOJ\:ttiiiЯ~I.- Cott. :t;II(OIIIIOCТio, 197~, N• (,, 1', 1, 
1(арпушн11 М. 11., J'yp.1ЯII/I.CKHii В . 11. Yro,108ШIII от111 r 
I;('JIIIOCТio 11 COCT;JIJ IIJICCryn;tCIIIIЯ. М., 1!171, С, 227; 5J С 11 11 <'1, 11 1 1 
Пp1шeнt>IIIIC IIOBIH норм уго;юв11оrо 11 yro.1onнo-npoцr.cc~ IJIJ,JI(Jfll 
з:~конодатс.1ьства.- Со11. з:~конJtость. 1 !J7!'J, .\"2 2, с. 2·1. 

v l.)ю.1.1Стсщ, Верховного Суда СССР, 1978, N~ ·1. 
28 С\1.: С а в 11 11 к 1111 В. М. ПроG.1смы coшtnmtCТII'ICCKOГo пр::шо 

д11я в свете новой Ко11стнтуцин СССР.- В кн.: Проблс~щ пр 1110 
С)'ДIIЯ 11 }'ГО.10В110ГО 11рава. !>\., 1-978; f1 С Т J1 )' Х 11 11 IJ .• JJ. llp<' ) 111 
цня невшtовности- конституцнонншi nрн1щ1ш советского yroлm111 1 
го nроцссса.- Сов. rосудnрство н nраво, 1 !178, ,\9 12 с. 18. 

29 Подроб11сс о содсржащш, зна•Jсшщ 11 нp:tuonыx I'IIJ1!1111JIIi'll 
рсал11зац1111 этого прmщнnа см.: Гуля сn Л. Il . llp<щcccy,,'JJIIШ 
срок н в стаднях возбуждения уголовного дела н пpcдnapllll 1111<!1 о 
раССдСДОВаtiНЯ . .М., 1976, С. 23-75. 

30 :-.·пк Казахской ССР (ст. 117) прсдусматрноаст nнrllnдttnт 1 
ДIICDIIЬIЙ СрОК. 

3' По ~·пк Укран11скоii ССР (ст. 218) 11 Лр,rя11ско!i r.cp (• r 
195) ознакомлс1111е с матсриа.1аш1 дела может Gыт1. отло 1 r11o 111 
rpoc суток. УПК Азсрбайджа11скоli ССР, Казахскоi1 CCI' 11 Э IOII\11111 
ССР не устанаn.1нвают сроков. 

32 C'll.: С Т р С М О В С К 11 Й В. Л. YчaCTIIIIJШ врс,10.1(111 1 Jllil)l fl 
смдстввя. Ростоо-на·Дову, 1966, с. 143. 

33 См.: Я к у б о в н ч 11. А. Указ. соч, с. ·11: 111 r 1111 1', lljJrщ 
суа.1ьная деятельность защитника на npc;щapllтt:'ЛJ,IIcщ CJI~ trrr11111 
Сов. ЮСТ!ЩIIЯ, 1963, N2 3, с. 12; А с т а ш с 11 к о 11 11, 1, 1\ощн 14 
TCOpHII 11 npaKTIIKII ОКОН 11ЗНf!Я nредвар11ТС.1!о!!ОГО CJJC !С 1 !11\Я С 11611(1 1 
.тс1111е'11 де.1а д.1я nерсдачн обвн11яемоrо С}',1\': Лнrорсф 1 111 1 J\11 

181 



Cnpaтon, 19G<1, r. 11: Coвcтrкllir yro.1onrшit процесс: IЗоэбуждсннс 
) I'U.IU!II!U!'O ДCJ!,J 11 !!pC;l!!Up111CJJЫIOC paCCJJCДOBЗHIIC, С. 229. 

з1 д у б р н u н ы il В. А. К воnросу о праоооом noлoжcJIJ\11 сле­
дователи в соостскоы уrо.~овноы процессс.- В кн.: 50 лет Советской 
n:rастп н актуальные проб.1е~ш правовой 11аукн. Саратов, 1967, с. 173. 

35 См.: Ч н с т я к оn а В. С. ПоЛ110~1очня сдедоватс.1я в cooeт­
rt ОМ ytu.IUDIIO~I ПfiOilCCCC . .М., 197·\, С. 17. 

:10 См.: с та т к у с в. Ф., чу n 11 л с о А. л. ПрОI\урорскнil над­
зор 11 nсдомственныii контроль из прсдварнтс.1ьноы слсдстnнн.­
Соn. государство и nраво, \975, 1\2 3, с. 77. 

н См.: С т а т к у с В. Ф., Чу о и л е в Л. А. ~·каз. соч., с. 77. 
3s Сы.: К о с л и д з с Г. Процсссуал~>ная самостонтс;lьност1, 11 ор­

ганизация работы сдедоватсля.- Соц. законность, 1969, N2 11, с. 46. 
39 Лншь 23,6% опрошенных следоватслей сообщн:ш, что в нх 

nрактнке былп случан обжадоuа111111 указаний nрокурора. 
10 J\\. l(.tзлuускас. он1спш, что за весь пернад дсliстонн УПК 

Литовской ССР не было слу•1асо, чтобы СJIСдоватслн реаш1зооалн 
рассматрноаемое право, обънсняст это этtl'lескнмн н пснходогнче­
скнщl особенностнмн процессуал~>ных отношеннit (К а зла у с к а с .М. 
О nроцсссуа.1ьноii нс.эавнснмост1t с дедовател я. -13 кн.: Раэвншс 
гражданского, уголовного а nроцессуального законодательства в 

советских ресnублнках Прнбалтшш (1940-1975), Рнга, 1975, с. 85). 
Но если nредnоложить, что возражений действительно не было 
то.тько по указанным np11Чfiii3M, то ничего этичного мы в s.то~1 не 

найдем, а за так называеыы~ш nсихологическими особенностями 
обнаружим скорее ncer·o бесщщtщнпностl •. 

41 См.: М а 11 а е в 10. В. Пршщнn nроцессуалыюi1 самостоятель­
носпt сдедооатсля \\ЭК гарантия эаконностн н обоснованност11 nри­
Нiшаемых IOI решений по уголовно~1у делу.- Труды ВСШ МВД 
СССР, выn. 16. Водгоград, 197], с. 48. 

42 См., наnример: М а н а е о 10. В. Указ. соч., с. 48. 
43 Целесообразность соэдзння такого зrН!арзтз диктуется мпо­

II'~IН дру1 Ю\11 COOUpaЖCIIIIЯMH; 11Ср:1!1110113.1ЫJОе ИC\10.11>30Balllle С.1ед­
С1ВеНIIЫ'С К3ДрОВ, paCIIIMCIIIIOCTb IIX С\1.1 11 средСТВ, ЭЛеМСНТt.l 11apa:t­
.11.1113Ma н дублирооанн11 в работе, споры 11 трения по вопросам под­
сJJс;~стrн!нrюt·тн, yncmrчeн11e сроков nровrде11ия слсдстопн, ус.1ожне-

1111С allaJriO:t t:.'ICДCТI11'111Юil пр:нпнк11, ослаб.'tепне прокурарекого надзо­
рн за r1рсдоар11тс.ты1ым с.не.тстuщ•\1 и др. Многнс у•1с11ые 11 пракпrчс­
t'КIIс paбoTJII\KII ) ЖС ВЫСКI'\ЗЬ1!13.1\1СЬ За CQЗДRII!IC еДИIIОГО C.ТeДCTBeiiiiOГO 
апnарата. OHIOCIITC'ЛIJШHI сзмостоятс.тьность орг;шоо nредваритель­
IIОГО следетонн в ciiCI, м е органов госудзрства уже доказана у•rе­

нымн (см., например: В 11 а с о в Л. Л. llолномоч11и следователя n 
соnетско~r }TOJIOBIIO~r нportcccc: Лвтоrсф. 1\:JИд. дпсс. М., 197!), с. 6. 
3 о 11 р б у 11 t. В. К. Соnсршснстnоо.нше IJfi:Jвooxpaнrпrлl>!roli дсяте.ть­
ности.- В ки.: KoJJCTIIТYI(II!t СССР 11 ,1am.нciiшrc укрсn.1еннс эакон­
ностн и нрnnопорядка. J\\ .• 1979, с. 132 -133). 

41 См.: С а о ltlt к 1111 13. М. О•1срк тсор1111 npoкyporcкoro надзора, 
с. 191 - 206; Л ар н н Л. ,\\. 1 lрокурорскиir надзор н руководство 
расс.1СДОВ31111~1.- Colt. ЗЗKOIIIIOCTI•, 1978, N~ 20. 

45 Я к у Ci оn 11 ч 11. Л. Тсорспt•1сrкие основы nрсд.варнтель11оrо 
с;tсдствпя, с. 81. 

46 Соц. З:IKOHIIOC'IIo, 19GO, J\"2 7. С. 50. 
47 См.: С к ар с д оn Г. llрокурорскнй надзор 11 nроцессуалыtая 

С<JМОСТОЯТСЛЫIОСТ\, t'JIPДOO:JTeJJЯ.- Со1~. 3:11\011\IOCTI>, 1978, J\':) 1\, С. 31. 
48 r loдpouнrc С\1. ('. 15G-158 
49 См.: Сn в 11 ц 1< 11 lr В. fo\. О•1срк тсорщt nрокурарекого надзо­

ра, с. 1 tf.3. 
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оо См.: Лар 1111 Л. Л\. llpoil.t<'M1·1 J'•l ' 11 1\11\11111 1 
vгоJюв11ом nроцессе. с. 7-8. Лl1;r,'IOIII'I\I 1111 1111 1щr111 ''' 1 
iюсу занttмает Г. 11. Копбан (CootltCНIIOIIIt' ttp 1' rp111 
ств11я 11 судебного разбнр:нел1.с1ва, <' 12()) 

51 JI с 11 u н В. И. По.,н. собр. t·o•r, •r. 41, с 
11 11 11 В. И. Поп11. собр. co•r., т. ЗG. с. 5:i. 

fl 1 t\IH l\ IIOM 
\ IIIIIIIMY \11111 
lt 11•11 (/ t 1 \ 

62 В IOpi!ДII'ICCKOЙ ЛIITC(ЧIT~'[>C Cll(!i\JI('Д.IIIIIIJ • Щ 'J 1 1• •1, 11111 r JM 
факт у•1аст11Я в борьбе с лрсстуш1остt.ю 'IJIYд\1111\1 1 м l•' 01 
на нрсстуnннка бо.%шос восrштате.'lr.нос B03Jl. r. тnrr 11 1 l• 11111 
в част11остн. лншст: ко1·да пpccтyltllш< 1111 1111, •11" 11 1111 11 11( 111'11 11•111 
11р111111Мают самое актнвнос учасп1с шнроrщс r'JIII\1 11 н,. н IIHII, "" 11 1 
'11\I!ЗСТ 1101!\!МаТЬ, 'ITO C0BCJ11UCIII!eM 11J1CCTYIIJit'llllll 1111 11р11 1 lll\1111 • '1 111 
:rяет себя огромному больш1шству народа. (Т о м 1111 В 1 1 1 111111 1 
тщ1 собщсствснвость• н круге зада•1. рсшаrщ~х 11 yr{• 1 111 ом 1111 1111 
се с re помощыо.- В 1ш.: С11б11рскне IO{JIIJlll't(Ct 11< r 1111 к11, ftbllf 1 
11ркутск- Омск, 1973, с. IЭ5). 

бз В настоящее врrмя для 1rровсдсн11Я мr1m11:< 1111 tllft ry tr li111.1'< 
эксnсрт11з нсnо.11.зуются внештатные эксперты. Mнii11Ct< pr 111(1 1 1 1t 'fll 
ц1ш J<aэaxc!\Oit ССР п 1~елях более эффскпщtrого 11CttO.Ib IULI 1111111 110 
МОЩ11 свсдущнх ШЩ утверждена И11струкцвя О 110{)И li!C 11(IOLIC ((111111 
судсбно-автотехш1чсскоii эксnсртнзы вне1нтатны~111 ~l,t'lli'JitltMII 

54 См.: Я к 11 м о в П. Г!. Участне oбщecтnCIIHncтll н YI'II'IUIIIIJ\!1 
l!fJOI(eCCC ДО:IЖI\0 JICI')'miiHIIIaTbCЯ Зai\OIIO~f. ( 011. I<Jt 11\111111, f 1 11o~, 
N~ 12. с. 7-8; Д о 6 ров о,.,,, с к а я Т. II. Прщщнаы COIICICKIIIO у1о 
.~ов11ого процесс а, с. 188. 

,5> 1\ а ц а ii l!., Б 11 tt д с р К. Высту11лСШIЯ слсдова1СJ111 но щ1 
тсрна:1ам )ТО.'ЮВ11ЫХ дс.1.- Со1~. законность. 1 !J75, .!\"~. 2, t', '1.7. 

Глава IV. 

1 В НСКОТОрЫХ COIOЗIIЫX prcrryбЛIIKaX ЗЗКО110:1ЗТ<'.1Ь IIC C'IC.'1 IН!l• 
мож1шм включать нодобrшс нормы в ~'111< (Узбскска>1 ССР 11 
Армянская ССР) J11160 отказался от IIIIX {Украинская ccr). 

2 См.: Д о н ц оn А. М. К nроб.'1еме доэнаннн п сопстr\\ом )'''" 
ловнам лроцессе.- В ки.: Сборник статсii а:tъюнк·rов 11 co11rl,n1l· н·li 
Выстсi1111КО.'!Ы МВД СССР. М., 1970, с. 121; М11хаi1.•1енко Л 1', 
Воnросы теорян и nракт11r<11 воэбужд.снttя уголов11оrо дс:т 11 со11~т· 
ско~• уголовном лронсссе: Лвтореф. канд. дисс. Саратов, 1 !'171: 11 о 
руб о в 11. И. Научная opraJIIrзaцпя труда следоnап·.1я . .Мннсl\, 1'170, 
с. 206. 

8 l3 щ1стоящее время можно счнтат1, Ш1Y'IIIO oбocrronallll111t 11 ) 1 
всрднвшсi!ся лозiщню, согласно которой деятельность п ,. Jtl 11111 11111 
буждеi!I!Я yrO.'IOBIIOГO де.~а ЯВ.'IЯСТСЯ ПрОЦССсуаЛЬI!ОЙ, 11 ус 1 ПIIOII.I\.'1111<' 
фактнческих данных, свидете.~ьствующих о нали•шtr оснО11111111r1 1t LlfiJ 
бужденню уrоловноrо дела нпи отказу в это,r,- докн~1ш 1111\СЫ ~ 
уrоповно-лроцессуа.'!ьно~t значснюr этого nонятнR. См : 1' n 11 р 11 1 11 11 
Л. К. Класснфикацня сообщ~юнi о nрсступлсн1щ 11 11рон ccynлыlldl' 
nосле1ствня 1rx рассмотрения слсдовате:tсм 11 пргnном ло 1111111111 11 
кн.: Труды Высшеii слсдствеmюit школы МВД C:CCI 1, llo.11 111 ['11 '\, 
1970, П1.о.\11. 3, с. 59; Teoprrя докаэатс.~1.стп 11 collt'T'I'"" ~ 111 'IIIIHн•м 
процсссс. 1\1\. 1973, с. 5, 298-299, прщ1счан11с 1111 t'. :1s 1, 1\ 11 рн •• ,. 
в а Л. М. Доказыванне np11 отюне в по~бужnс·111111 )'I'OJHH\111>1 о 1'\t'• 
:1а.- Сов. государство н npano, 1975, .N'2 2, с. 01 11!i, J l 11 р11 н Л. М. 
От с.1сдственноii всрси11 к пстнrrс. i\\, 1976, с. !i 1. 
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1 1111 oli тr••tкн t[H'IIIIII нрlщсрЖIJОаются Н. В. Жогин, Ф. 11. Фат-
1} 1 11111, В 1, Toьtнll, Э. Д. Uау.шв, Я. П. Нагноii11Ый, А. Р . .t\\нxёt!l· 
овн•, 1\. 1\. lnвp11.1011, 11. Л. Рудс11ко, С. С. Стеn11•1св, 10. 11. Бc:IO­
,.p11t1, Х Роон11. Г. 1 !. Мудыог1ш, .М.. Я. Пох11с, ll. А. Бажанов, 

<. \ Jllei'iф('J1, Jl. М. 1\арнссва. • 
" А. J>. J\\11хан:1снко не без основании nредлагает nредусмотреть 

11 у1 o.1oi\IIO·нpoltcccya.1ьныx кодексах «r.1аву, в которой coдcpжa:lltt•t, 
(J[,I IIOJIM l.f, pcГ.'IiiMCIITIIp}'IOЩHe nроверку ОбСТОЯ I'C,IbCTB, \IЗЛOЖCI!II ЫХ 
н ~aiНIJJt'llllll, сообщении о nрсстуnлсн1ш, а также nорядок nрсдотn· 
ращсtннt н nрссс•tення npecтyn.qetHIЯ, а равно закрсn.1ения ero следов~ 
(}К31. СО'!, С. 14). 

б .'!е ни 11 В. II. По.1н. собр. соч., т. 18, с. 102. 
7 Я к у б о в н •1 II. А. Познанне в nредварнт(':lьном pacc.•Jcдoo;з­

tlll11 нрсстунЛС111111.-Сов. государство 11 право, 1070, N~ •11, с. 100. 
8 В тсорнн доказательств н уrоловно·nроцессуальном праве 

IIOIIHIIIC «ОбСТОЯТС.1ЬСТВа, ВК.110Чае~1Ые В nредмеТ ДОКаЗЫВ81111Я> IIC· 
IIO:Jt,зycтcя в liii!IIOKO~t смыс.1с: как единство фактов 11 обстоятс.1ьсrв. 
Ф:11, I'OM, ваnрн,1ср, яв.1нется собыrнс nрестуn.1ення, обстоятеJJьства 
ми~- отделы1ыс стороны этого событня. 

~ См., JHIIipнмcp: Фа т к у ,q л 11 н Ф. Н. Обнщс проб.1е~1ы про· • 
ц~·ccya.lьtloro до1<азивання. Казань, 1976, с. 59-60. 

!.2 В литературс справедливо обраща,qось В1111манне на такоi1 нс­
дос ra·roк. как отсутствпе реr.,аментацни nрОцедуры nо,1ученнн об­
рощов ()!(б а 11 1\ о в В. А. Образцы д.1я сравннтс.~ьноrо всс:1едоuа· 
ншt о УГО.lОВI!ОМ' судоnроизводстве. М., 1960; Шей ф ер С. А. 
Сущнос"тt, н сnособы собнрания ,1,оказатсдьств в советско\1 yro.10n· 
110\1 процсссс .. \\., 1972, с. 67). Существующие тактические рскомсн­
дашш не вocnO.'IШIIOT указанного пробела. Интересы обеспсчення 
(uооосрностн прсдстав.1ясмых д.qя нсследовання образцов требуют 
}Т1 ановлсш1я онрсделевнi.о~х правил ПОJiучения, уnаковки, хранешш 

11 IIIН'дстnвлевия образцов эксперту. 
11 См.: Ш с ii ф с р .с. Л. Указ. соч .. с. 17-27, 39. 
12 ,\1ti0Гite авторы не без ОСIIОВання считают целесообразным 

чстt\о регла,tснт11ровать в законе также nорядок нстрсбовання 11 npcд­
t'tari.ICIIIIЯ прс."!Мt·тов 11 дОI<Ументов. См .• напрнмер: Б с кеш к о 
С. 1 ! .. ,\1. а т в н с н к о Е. А. По:~,озревас~1ыii в ('оветеком уrо.'!овном 
нроцессе. ,\\ннск, 1969, с. 71; Шеliфср С. А. Указ. соч .• с. 109. 

13 ~ЛК Казахской ССР (ст. 1301), Латвнiiской ССР (ст. 18.5), 
Jlнт~:mct>oi'I ССР (ст. 205), Таджикской ССР (ст. 183), ТуркменекоН 
ССР (ст. 173), УзбСJ\СКОН ccr (ст. 1421). 

н llt t' ii ф с f1 С. А. "У1<аз. со•1., т 54; подробнес см.: Ш с ii ф с r> 
С. Л. О nознавате.1ьноii сущности н nределах nрюtснення проверкн 
нокtшш111i на \!Сете.- Воnросы борьбы с nреступностыо, вып. 28. 
•''· 1!17~. (', llri-133. 

15 См.: Сопетскю1 угодовно-процсссуадьниl! ЗЗI<ОН Jj nrоб.1емы 
1'1'0 iффrtПIIBIIOCTII, С. 279. 

щ В IOJ111.lll'leCI\oil .читсратуре справед:rиво отмсчалось, что вся­
J, 111 lf(J[JI.ITI\a lll•ljJHЗIITb В Пj)ЗВОВЬIХ IIOJ)MЗX I!CЧeplli>IBЗJOЩIIЙ 11Cpe'IC11b 
II'XIIII'It'~·tшx rрсдспJ, довустнмых nри расслсдова11и11 nрестуnле1шi1, 

"r;,., •tенн 11а нсу;IЛ•Iу, ибо невозможно воспеть за бурным нayчвo-
eXHII'II't"I,IIM II!JOI'J11.!Ct:oм. (Б с.~ к н 11 Р. С. Крнмш1алпст11Ка 11 науч-

11 • r ,;ш1чсскн/i nporpccc.- Труды ВШ МВД СССР, вып. 34. Л\., 
IU "'· с '1) 

1' r м С с .11111 а н о в fl. А. Вещественные доказатмьства. М., 
1'1 1, 1 8'' 

11 1 м • 1' 11 Jlll с L' 11 ::t J/. М. Подозреваемый в совстеком уголов-
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110:11 процессс.- Соц. законносr1., lrl,o1J, ~ 1, 
во.~ьсr<ая Т. , MIIIII>KOIJCKIIII 1, llpщr 1 
rruдoJpeвacмoгu rra rlpc.:.r,naprrr·<·m.rr"ч r lt 1 111111 11 
дяньске nраво, 1960, N2 6, с. ЗО а 1, Д 11 р 11 1 
3.1ЫIОС ЛO:IOЖCIIIIC ЛОДО3 рсВЗС~!О1·0 . ,\\ , 111(} 1, 1 
Jlнстrпvт подозрсвас~юrо в concrcкo~1 )Г01tl н " 1 
канд. Днсс. ,\'\., 1968, с. 9: А с т а 111 r• н к о 11 В 1 11 
практнюr окончан н я npcдвapнтcJJr.rloi о с rc t 11111 1 
дела для nрсдаrrня обвrшяемого cy;ty : Лн1орС'ф t 111 t11 
1969; Л н с а г о р И. Л. Развнтнс 11 C!JIIC(IIII! 11 111111 11111 
лроцсссуа.1ьноrо законодательства Jl а 111111\cкorr 1.:1 1' Л 11 
днсс. М., J970, с. 10; /1'\нxaiiлel!l<tl Л . 1'. ~ 1 11 1 11 
к о в А., Ю ж а 1< о в Jl. Арест нодuзрсва•·~ЮI о (.;1 lt 
1~:1о. N~ 1. с. чз. 

19 Л.'! ь n е р т С. А. Обвнненнс в сшrс·1 t'J(o м ) 10 11 1• , 1 
Харьков, 1974, с. 21. 

20 См.: Фа т к у .'1 .111 11 Ф. Н., 3 а 11 :1 т у л л 1111 J 
Я. С. Обвrtнс1111е 11 защита по yro.~OIIIIЬIM i\1' rn м. i 1 
6-17. 

21 Там же. с. 11. Ранее nодоuную то•1ку ·чн· 1111 11 1'), , 
Браi\юш (см. Уrо.'lовная ответственностr.. 1.1 се OCIIOII 111 111 
уго.1овном nраве. М., 1963, с. 27-'28). 

22 См.: Строг о в 11 ч М. С. Уrо.'lовны!"l lllll llt l:~ 
с. 291-292. 

23 См.: К ар н е е в а Л. И. Прнвлсчс11нс I\ yrn, IIJIIIII 
DCIIIIOCTII. М .. 1971: Давыдов П. ,\\ , OбвiiiiCIIIIC 11 со 1 
.1овном nр~цсссс. Сверд.товск, 1971; .М о т о 1111 л оn к<' р $1 
мет советского угодооного nроц!'сса. Ярос.~анлr. , 1'17 1, L 

др. 
2~ В yro:юнlю·rlpnщ•ccya.%1\0M з:н,онодатс:rы~тнс 11 !! у н 111 

СЯ ПOIIЯTIIC <l:llfJII11:1!''1!'11tfL: К YI'OJ1011110Й OTBCTCTJ\(!fiiНICTII ~ , ( ::\\ 

fi!'CD.1 CCЫ.1:JCTCII 1\ OбOCIIOЛ:IIIIIC CIIO<'ii IIOЗIЩIIII lla СТ. 1 1!1 ~ J , 
сматрнвающую УГО.10ВВУJО OTOCTCTII('IIIIOCTb ."IIIЦ, llfiOIIO 11111111 
IJIIC, C.'JCДCП!liC, 11.'111 nрокурара За 11(11111.'1C11CIIIIC Зai\CДOMII llt 1111·1 1 
К yr0.10BIIOЙ OTBCTCTOCIIIIOCTII, 11 Шl c·r. 23·1 YJ (К, 11 KOTOplln 11)111 1 
мснтацпи nорядка лрекращення де-111 n расnор1цнн·.%IIОМ 
суда указано, что скоnня оrrреде.1сния о прскращещш 
ется лrщу, nр1rв.текавшемуся к yro.~onнoir отостст ве11 1101 1 1 
н е е о а Л. М. Прнолсченне к yroлooвoir oтrtcтcтвcll нllclll, 

25 Карнесва Jl. М. Уl\аз. со•1., с. 15. 
26 Подробнt>с об основа1шях nривлечения 11 1\ а•н·е llll " 11111 1 

и в11утрсннем убеждении следователя n момент 11 [11111 1 •1 · 11 1 1 
К ар н е е в а Л. М. Привлечею1е к уrоловноJi опtстс 111('1111 • 1 
20, 118--132. ' 

27 С\1.: Пар а д е е в В. М. Формцрован11с. nlillll llf'll ll 1 
ВЭр11ТС.1ЬНОМ СЛСДСТВIП! В COBeTCI)OM УГОЛО11110\1 11!'01\ 
канд. дне с. Сосрл..1овск, 1977, с. 5. 

Vl llanpнмep: · ... К. обвш1яется в том. чтQ 011 () 
в коммунзльноii 1\Оартнре N2 4 дома N2 7 по )'11 l l1r 1 
злостное хулиганство в nрисутствнн Жt'IIЫ, corc'll 11 1• lt 1 1 1 

совс~шеюш nрсстуnлею1я ... » 
Н а ж н м о 11 В. П. Об yroлoвнo-npoщ'<'I')'IJ I I>IЩ !( ф 11 н 1 1 

Правоведенне, 1973, N2 5, с. 78 . 
. 30 Более nодробно nозиция авторn no ДII III IIHIY M IIJII 

11 работе «Процессуальные сроки n ста tllllx 1111 t'11 1 1 1111 1 
наго де.1а 11 nрсдварителыrого расслс,щrн1111111» 1 М , 111 ( 
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11()) Jlt \IC:t lCIIIIOГO BIJIICC~IIIIЯ nQCT:IIIOO.ЛeiiiiЯ ПОСЛС ТОГО, K:JK будуТ 
co(ip,IIШ ДOCTЗTOЧIIIJC ДОКа IЗТС IЬСТВЗ О 11р11В.ЛеЧСН1111 В КаЧССТВС OUBII• 
нясмоrо, трсб)'Ют YI1K ~ збскскоii ССР 11 Эс.тонскоli ССР. 

1 JlcJIHII B.ll. Ilom1. собр. co•r .. т. -1. с. 410. 
D2 Ilaм 11рсдстаолястся 11С11равнлы1ым утверждсннс В. 11. Шnн­

.леоа, •1то по рассматр11ваемоi1 катсrорпп ДCJI, где обизатс.льно уча­
стпе З3ЩIITIIIIKЗ, есть фуНКЦИЯ ЗаЩIIТЫ, 110 1\СТ фyШЩIIII OUDIIIICНIIЯ 
~Содсрн ЗIIIIC 11 формы ) rо.лоnно1 о С\'доnрон;~водствn, с. G 1 ). 

S3 См.: Фатку:nл1111 Ф. 11., З11натуллнн 3. 3., ЛnраА 
51. С. OCinJIIICIIIIC 11 защнта по уrолоnным i\C:Jaм, с. 27. 

3~ С о.~ о в ь е о Л. Д. Процсссуn;н .. ные nonpociJ устаноn.~е111111 
IICTIIJJI,I. 113 Прсдвар11ТСЛЫIОМ СЛСДСТВIIII: Авторсф. ДОКТ. ДIICC. 1\lletl, 
1!Jб!J, с. 23. 

8~ См : Фа т к)' ,, л н 11 Ф. 11., 3 11 11 а т у .1 л н н 3. 3., Л в р n х 
51. С. Обвш1енне 11 защ11т::1 по \T0.10BIIЫM дс.1ам, с. 114. 

ао C~l.: т о м 1111 в. т. Вэ:iн'-!одсiiствнс органов nнутре111111Х Д!!Л 
С ШICC.ЛCIII!eM В борьбе С ПрССТ) fii!OCTЬIO. 0~\СК, 1975, С. 46 55; 
Л ,1 С К С а 11 Др О В С. Л. ПpiiBOBЬIC ГIIII:IIITIIII BOЗ~ICЩCIIIIЯ ущерба В 
) rоловно~t nроцсссе. Горышli, 1976, с. 25. 

87 I\редС13В.1Яt•ТСН ЦС 1есообра:щым 8 1\СЛЯ!С )'CTilltoBЛeiiiiЯ CJ.\1110· 
образного оыnолнСJшя р11ссматрпоаемоli удостоверпте.%ноli операцпн. 
D ГЛIJBIIOC- Обе<:ПС'IС/11\Я ПОЛНОГО 11 o(iъeKTIIBIIOГO <пpaЖCIIIIЯ np11 
этом ncex иеобходнм ых: обстоятст.сто включить в уrоловно-процес­
суа.1!.ныil ЗЗКОН CПCiliiЗЛbiiYIO НОрМ}" О llOpЯ;J.KC ПO.lY'II.'IIHЯ 11pC,1\1eTOD, 
n1щавае\ШХ гражданами органу расс.~едоваш1я доброво:rыru. 

ао C~l. : Б с 3 ,, сn к и 11 Б. Т. II~I}'ЩCC'ТBCIIIШC npaBOOТIIOJII('IIIIЯ в 
CTIIЛIIII nре1.варнтl'Л!>!IОГО расс.'1Сдова1111Я. Горький, 1 Н76, с. 28. 

39 Dедо,lщ'тн Верховного Саnста СССР, 1976, .V! 29, ст. 427. 
•о Cтporu говорн, возврат cocicrвcнiiiiKY 11\tущссто:~, которое у 

IICГO бtJ.~O J!ЗЪНТО, IIC НDЛНСТСН IIOЗMeЩCIIHC~! ущерба; ЭТО ОД113 113 
форм }'С1рансш1я npHЧIIIICIШOro вреда. Однако в шнроком смыелс 
понятне свозмещенпс:. охватыпаст п такую форму устранеш1н 
ущерба. , 

41 !Iеобходнмость npi!IIЯTIIII мер обсспсчснпя копфнскащш нму­
щсстnа, llaЖI!roro nрестушшм nутем, с.~сдооа.1о Cit>l, па нош nэr.~я1.. 
nрямо nредусмотреть в законе. 1 tе.'1Ссообр11ЗI!ОСТЬ этого ста11ооптся 
еще бо.'lсе очсвндноii, еслн учесть. что не за все прсступ:пення, при 
tо11ершеш111 которшс мо,кст пмстJ, место нрестуnная нажнnа, прс­

дусмотрсно такое 11::11\II:IIIIIПC, как конфнск:щня 1!\lущества. 
42 Ilмюжсннс nреет,, 1111 нмущсстnо nодозрсоае~1оrо 11 лнц. не· 

C}'IIOI:'C ПО Э&I,OIIy мaтepii::IЛI,JI}'IO OTBCTCTBeiiiiOCТl> За его дe1iCTBIIЯ, IIC 
nредусмоrрt•но 11 УПК I<IJlaxcкoii CCI' (ст. ст. 103 11 110), Узбекскоi"l 
ССР (cr. 158) 11 l(нpГIIICKOII CCI' (сг. lfi()), •по сннжаст nозможносп, 
)'CПCII!Itoii рС:I!11!11ЩН11 l'ЛI'!1,0DoiTC'JICM ф}'IIKЦIIII oriCCIIC•IC!IIIЯ R03Мl'II!C· 
111111 матср113ЛЫIОГО ущерб.!, npii'!IIIICI\1\0ГO nрсступ:lеПI\01, 11 IICЛOЛIIC• 
111111 пprrronopa в части конфнск11111111 ныущlстnn. 

УПК Укр:ншск61i CCJ> (ст. 126), л eptlal1дЖ::IIICKOii ccr> (ст. 13!'!), 
~'збскскоil ССР (ст. 158) 11 J'n шхскоli <:СР (ст. 110) не вклю•rают 
в кр}'Г суuъсктов, 1111 IIМ)'Щс<:твс которых возможно на ~оже1111е llpe· 
cтa, сшщх .11щ:.. 

41 В. Я. llонарнн, nыта ясь осnор11т1. рnсрждснвс 3. 3. 3111!ЗТ\'Л· 
JlllfiB О ТОЫ, ЧТО nредметы, IIMe 01111\С i!IIЗ'ICIIIIC DCЩt'CTBCIIIIЬIX ДОКВЗ3· 
те.1ы·тn, не nод.тежат аресту, no сущсстuу нодмснв.1 этот воnрос дру­
rнм, доказывая, что nсщес.твенн1~с дnкaзnтcJiьcrna могут служнть 
СрСДСТВО~I BOЗMCЩCIIIIЯ матер11::1.ЛЬ110ГО }'ЩСрба (fl О Н а р \1 11 В. Я. 
Пронзnодство no rражд::~нскому 11ску nрн р11с-с.тсдоо:щ:ш уголооно­
го дела. Воронеж, 19i8, с. J 11). 
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44 Пcpc•lt'lll· нмущестuа, не но ·t ••сжнщсr о Kflll 111 
nopy cyrta, дан в nрнложсннн к YI'OЛOII!IO 1у к 1 

45 См.: Ловарвв В. Я. Ука3. соч, с 107,101 
•е УПК ГДР nрямо заnрещает llfJOI '11111 11 

IIMYЩCCTBO ДЛЯ oбCCilC'ICI!IIЯ IICЗIIIJIIfiiCЛI IIIIJ( t 1 1 ( 
rкoii ЮfJIIДII'ICcкoit лнтrратурс но to<itt\ 1 • 11 1 

Д. С. Карев 11 Д. С. Савгирова (Возбj >1 1111 11 11 
.10BIII~X ДС.l. М., 1967, с. 79). 

47 С нашей точки зрения, явно врОТ11ВОJIС•Ш г 1 
209 УПК)- рско~fендацня В. Г. Власrпко вс 111~1ю llfl• 
111111 уголовного деда по нерсабнлнтнрующсму oc110D 
.~с1ше о сиятщ1 ареста 11 возврате вмущсств J, 11 1 1 11 
llfJCДB3f111TC.1l>IIOГO C.leдCTBIIЯ, ДО ЛfJIIIIЯTIIИ (' 1 1 1 ~\ /' 11 1 
1 ражда11СКО1'0 IICKa (B.'IЗCeiiKO В. Г. ВОП OCI~ T<'lllllll 11 IIJI 1 1 
возмещения матсрва.1Ы!Ого ущерба прн pat't: lt'дon 1111111 I•Щ• 111 
судnрствс1шого н общественного вмущества Сар.-.1011, 1'1/ 1 1 1 ) 

41 Нмьзя призна1ъ правн.%иым утвсрждсннс В Л <- 11 
кого о том, что сдедоватсль должсв вносить 11редстnол 1111 r• 
конце предварительного следствия, когда дoкaзld81111Jir но 1\1' 
дет зако11чс11о (С т р с м о в с к 11 ii В. Л. Coдrpжallttl' 11111 111 1111 
вого следствия n совстско" yro.lOBIIOM пpouccrc. J'p с11о t р 1 1 
с. 69) . 

49 По УПК Эсто11скоii ССР (ст. 16·~) н Таджнкскоn CCI' ( 1 
197) сдедствснные действия, необходимые для rю~tJCI\11 ot'\111111 1 1 1 
ro, могут совершаться 11 noc.1c nрностаноn.1<'111111 Щ"11, t·r 111 011 11111 
0<'T:JIIOB.1CIIO ПО MOТIIDa~t lle\138\:CI"IIOCТII MCC'l<l IILIXOЖДCIIIIII О 1111 1 
моrо. 

so Ведо\\остн Bcpxonнoro Concт:t СССР. 1977, .N'2 7, ст 117 
~~ См.: 3 :t о б н 11 J'. Л., К с :t 11 11 а С 1'., Я "о 11 11 <'н \ Л\ 1 " 

вcpшeнcтf\OП:JIIIIC сонстекого уго:1оввого законо:ннст.стnа 11n ''"\' 
мettii0\1 9Т311е. Сон. rocy 1ар<:тоо 11 прnrю, 1!178, 1-<-.. 1:.!, r llt 
Строг о в 11 •1 М. С. Об уголоnttО·ПJ!Оitсссуалыюм зaiiOIIC. 11 1 11 
Пpo(i.1e~tf>l пpaBOC)iLНII 11 yrnЛ<Н!IIOI n нраоа . ,\\., 1978, с. 2:3. 

&2 Право органов расследова111111 конфнсков:~ть орудни 11рс 1 Yll 
.1CIIIIЯ нрямо nрсдусмотрс1ю .1111111• в :\'[11( ~·кpattнcкnii ССР (ет fil 1 
:\'з(irкcкoil ССР (ст. 1)2), Казахской ССР (ст. 60), Лзr.рбайд>l 1111 1 
ССР (ст. 80), Латв11iiскоit ССР (ст. fiб) 11 Эсто11ской ССР (ст. Gl) 

sз c~t.: Бc:J.1CIIKIIII !)_т., Л\нхо.1а11 г. Д. llмyшt'CI~ 111111 
взыскания по дс.~ам н матrриалам о спrк\•лящm, пrpr:tanaeмt~м 11 
товар11щеск11й суд. Труды Горьковской ВШ МВД СССР, 01111 7 
Горький, 1976, с. 105. 

64 Эти предложения в какой то мере nсрекmlкаются с y>J с 11\J 
раЖСНIIЫМИ В ПCfJИOДII~leCKOЙ nC<IЗTII cooбpaЖCIIIIЯ\\11 110 Jt!IIIIHHIY 11011 
росу. в_ Басков, наnример, nредлож11Л nредоставить прокурору, 1 
доватедю, органу дознания nраво самим решать сущ.бу lt !IIIШi 
вещественных доказательств (Б а с к о в В. Судебные мсrш 11 М\11 
шсmш вещественных доказательств.- Сов. юспщнs1, 1'1 •7, N. .С 
с. 22). 

~5 См.: Л о н а р 11 н В. 51. Указ. соч., с. 5. 
se См.: Бrз .1С ПК1111 Б. Т, Мнхо .1ап Г. Д. Ук11 со•1 , r )() 

107. Это. утверждение IIСЛЬЗЯ pacпpocтpaiiiiTI• 1111 \'111\ Yкpniiii\K n 
ССР (ст. 81). БелорусскоА ССР (ст. 81). Латвнnскоn rr.p (ст t •), 
Таджикской ССР (ст. 80) и Армянской ССР (ст. 72), кnroJщ до11у 
екают обращение нажитого прl.'стуnным nутем IIMyщcC'rllll 11 охо 1 
государства 11 по nоста11овле11ню следоватмя. 

17 Подобные действия следовате.'lя в д1111110А I!IITYIIIIIIII, к 011 t1 
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1с11111о, 11<' llpt•дyc~IO грс11ы уголовно-процсссуа.,1,ным законом. Они 
1114Iri,IIIOl' m11111. 113 смысла соответствующих статей ГК, а также 
t ' IIt 1i YI1K, предусматривающих обращение в доход государства по 
11р111 uнору суда денег и ценностей, нажитых преступным путем и 
11p11311111111JH вrщественным доказательством по делу. 

ба Л. Г. Мнхаiiля11ц уже предлагал внести подобное изменение 
11 ~'111( союз11ых рсспубт1к (М 11 ха й л я 11 ll А. Г. Конфвскацня 
tшущt'сгва по советскому уголовному 11 уrоловно-процессу;мьному 

11р:111\: \втоrrф. ка11д. днсс. Ташкент, 1967, с. 11). 
~э См.: М и х а й л я н ц А. Г. Указ. соч., с. 1 О; Б е з л е п к и н 

Ii . Т., М 11 х о,, а п Г. Д. Указ. соч., с. 102. 

Г л а в а V. 

1 См.: Б е кеш к о С. П. К вопросу о понят11и н системе общих 
\'с.ювпi~ nронзводства nредварнтелыюrо расследовання.- В кн.: 
Проблемы совершенствования советского законодательства н дея­
телыюстп государственных органов. Минск, 1969, с. 186. 

2 НаJJнчие подобных расхождений, включение в главу об общих 
условиях предварительного следстоня положений, относящихся к 
функц11ям 11 nршщипам деятельности следователя, 11 нные структур­
m.•с особенности yro.1on110 nроцсссуаль11ых кодексов союзных рес­
публик яв.1яются, по нашему убеждению, следствием недостаточной 
теоретической разработки пробле~ уголовно-nроцессуальных функ­
циif, правовых nрииципов н условий деятельности следователя, про­
курора, <:уда. По мере усnешного разрешения эт11х nроблем струк­
тура уголовно-процессуального заi<ОI!Одательства будет приобретать 
более vнифицированныir вид. 

3 Подробнее см.: Тру б 11 н Н. Активнес осуществлять надзор 
з:1 законностью решений органов дознания по заявлениям о прсступ­
.1l'НIIЯХ.- Соц. законность, 1980, N~ 1. с. 21-23. 

4 См.: Ш н м а н о в с к и й В. О nроцессуальной самостоятельноста 
слсдоватс.rrя.- Соц. законность, 1966, N2 6, с. 38. 

5 См.: По хм е л к а 11 В. А. Процессуальные nолномочня 11 са­
мnстоятет,ность с.rrедовате.'!я.- В кн.: Вопросы уголовного права, 
nrюнссса н крнмнна.'!!lспrки. У•1ен. зап. Пермского roc. ун-та. Пермь, 
\969. r. 104. 

0 Эффективность рассматриваемой формы вэаимодеАствия прн­
nслn к тому, что иекоrорые юристы стали отме•rать необходимость 
•юрмативно закрепить nраво следователя требовать выделения сот­
рvдннка органа дознания для участия в ра~крытии данного прсступ­

JII'ння (Г о т .rrн б Р. Как правильно оформить вз;нrмодеriствие cщщo­
ll:•rr' 1н н органа дознаrшя.-Соп. законность, 1971, N2 12, с. 61). 

7 !!rноторьrс пропессуалнсты называют нх непосредствеiii!Ы'\.flf 
ttP rнмн ~:1/lсржанllя н не без основа ния nолагают, что в некоторых 
r·нтv;щнях достижение непосредствеиноА цели задержания делает не-
111 11 rr i.tM Н[Нt\tснснне к задержанному предварнте.rrьного з11ключения, 

••rrrн n пrющ!ссе задержания отnадают обстоятельства, 'I'БiЗывающис 
Itoтprl'irюcтl. в указанной мере пресечеиия (Г у т к и н И. "v\. Акту-

r.r '~l' rrnнpщ·r.r уrоловно-пропессуального задержания. М., 1980, 
1 1)) 

~ п 1ncrnn.rrr.mш rражланнна работник милиции должен ~ocтa­
nнrr ptrttnpт, n котором среди про•щх сведеню:t указывается н еремя 

r t 111 111111 1 1111 ;tnrпrnлrниe mнJ:J произведено граждана~ш. то 
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.псржурныir в отдслсннн мнлшшн обнз:ш (''" 1 1111111 fl\• , 1 
ром отражается время достав.1сшш .11\l\.1, 1101\IJ 1р 11 1 
111111 прсстуn.1ения. 

8 П.1снум Верховного Суда СССР ol'i111:1 r r 
вать на c.1yчarr необоснованного npнMCIICIIIIII J к 1 1• 1 1 1 1 
в качестве меры npcccчcllfiЯ, заменяя се HJ>II 111 (1 1 

МЕ.рамн прсссчсюrя (Бюллетень Всрховно1·о Су tn С{ 
с. 8). 
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