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Введение 

Судебно-правовак реформа, проводимая в Рос~ии, положила в 

основу . осуществления уголовного судопроизводства принцип 
состязательности, в соответствии с которым функции обвинения, 
защиты и разрешения уголовного дела отделены друг от друга и 

не могут быть возложены на один и тот же орган или одно и то 
же должностное лицо. Таким образом, становление состязатель­

ного процесса стало причиной преобразования всей деятельности 
по рассмотрению уголовных дел в судах. 

Одной из новелл уголовно-процессуального законодательства 
РФ явилось становление качественно нового порядка подготовки 

уголовных дел в суде первой инстанции, который на сегодняш­

ний день реализуется в двух формах: без проведения предвари­

тельного слушания и с назначением и проведением предвари­

тельного слушания. В связи с этим возникает повышенный инте­

рес к рассмотрению механизма реализации института предвари­

тельного слушания в суде первой инстанции, как усложненной 

формы подготовки уголовных дел к судебному заседанию. 

Актуальность избранной темы обуславливается и тем, что ос­

новной целью назначения и проведения предварительного слу­

шания по уголовному делу является обеспечение беспрепятст­

венного рассмотрения его в стадии судебного разбирательства, 

т.е. создание таких условий, которые обеспечивают устранение 

причин, делающих невозможным рассмотрение уголовного дела 

по ·существу и принятие по нему окончательного решения. 

Таким образом, от судьи при проведении предварительного 

слушания требуется устранение всех имеющихся препятствий, 

делающих невозможным дальнейшее рассмотрение уголовного 

дела в суде и установление достаточных оснований для назначе­

ния по делу судебного разбирательства. Данное обстоятельство 

порождает собой одну из наиболее актуальных проблем - про­

блему повышения качества дея;тельности судьи по подготовке 

уголовных дел к судебному ЗiiСеданию, осуществляемой в поряд­

Н\) предварительного слушания. 

Исследование и уяснение сущности предварительного слуша-. 

ния, установление его места и назначения в уголовном судопро-
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изводстве, определение его целей и задач, анализ процессуально­

го порядка его назначения и проведения, рассмотрение меха~из­

ма реализации судом полномочий в разрешении стоящих перед 

ним вопросов показывает, что предварительное слушание стано­

вится ·все больше востребованным в осуществлении уголовного 
судопроизводства. Это означает, что институт предварительного 

слушания прочно занял свое место в системе стадий уголовного 

процесса и рассматривается как эффективный механизм устране­

ния допущенных на стадии предварительного расследования на-
. 1 

рушений Уголовно-процессуального кодексаРФ . 
На предварительном слушании судья принимает решение по 

целому ряду процессуально значимых вопросов, производит все. 

необходимые организационно-подготовительные мероприятия, 

что, в. свою очередь, помогает своевременно рассматривать уго­

ловные дела по существу и принимать по ним окончательное ре­

шение. Однако в процессе рассмотрения уголовных дел на пред­

варительном слушании возникает множество неразрешенных 

проблем, устранение которых имеет как практическое;·так и тео­
ретическое значение. 

Одним из дискуссионных вопросов в теории уголовного про­
цесса стал вопрос, касающийся понятия и места предварАтельно­

го слушания в системе стадий уголовного судопроизводства. По 

мнению автора, причиной этому явилась неоднозначноqть уго­

ловно-процессуального закона в обозначении роли и места ин­

ститута предварительного слушания в осуществлении уголовного 

судопроизводства. 

В процессе назначения и проведения предварительного слу­
шания по основаниям, предусмотренным ст. 229 УПК РФ, возни­
кает целый ряд проблем, касающихся реализации су дом своих 

полномочий по назначению уголовного дела к судебному разби­

рательству, по обеспечению судьей на предварительном слуша­

нии осуществления сторонами принадлежащих им прав. 

Кроме того, сам nроцессуальный порЯдок nроведения предва­
рительного слушания, содержащийся в главе 34 УПК РФ, во мно­
гом является nротиворечивым и недоработанным, что приводит к 

~Далее- УПК РФ. 
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затруднению в осуществлении судом деятельности по назначе­

нию дела к судебному разбирательству. 

· В связи с этим в работе nредпринята поnытка nровести под­
робное и постеленное исследование сущности и порядка nрове­

дения nредварительного слушания в суде первой инстанции, вы­

явить наиболее актуальные проблемы, связа':'ные с его производ­

ством, с разработкой предложений по разрешению этих проблем. 

На основе проведеиного исследования автором разработаны и 

предложены новые nути по совершенствованию действующего 

уголовно-процессуального законодательства и nовышению эф­

фективности работы судов по рассмотрению уголовных дел на 

предварительном слушании. 



!'лава 1. ПредваритеАЬное слушание как форма 
подготовки уголовных дел к судебному заседанию 

Учитывая особую роль предварительного слушания в осуще­

ствлении уголовного производства судами первой инстанции, от 

судьи в процессе его проведения требуется обеспечить беспре­

пятств~нное рассмотрение дела в стадии судебного разбиратель­

ства. Таким образом, данная судебная деятельность направлена 

прежде всего на реализацию принадлежащей суду функции - от­

правление правосудия по уголовным делам. Поэтому важнейшее 

значение в уяснении сущности предварительного рлушания при­

обретает вопрос, касающийся места предварительного слушания 
в системе стадий уголовного судопроизводства. 

Вопрос о месте предварительного слушания в уголовном про­

цессе является дискуссионным. Ряд авторов высказали мнение о 

том, что предварительное слушание не является самостоятельной 

стадией уголовного процесса, а представляет собой не нто иное, 

как процессуальную форму порядка подготовки к судебному за­

седанню1,. Другие настаивают на том, что предварительное слу­
шание является самостоятельной стадией процессi. Из анаЛиза и 
сопоставления между собой положений глав 33 и 34 УПК РФ 
предварительное слушание представляется формой порядка под­

готовки уголовного дела к судебному заседанию. ОднакЬ в ст. 
3 78 УПК РФ содержится указание на то, что предварительное 
слушание является стадией уголовного судопроизводства. 

АЛ. Шурыгин отмечает, что инстюуг предварительного слуша­

ния в суде присяжных является самостоятельной стадией уголовно­

го судопроизводства. Он провел разделение уголовного судопроиз­

водства в данном суде на три стадии: стадия назначения судебного 

1 Гуськова А.П Процессуально·правовые н орrаНiпаuионные воnросы nодготовки 
к судебному заседанию по УПК РФ. Оренбург, 2002. ~- 23-24; Татьятта Л. Г Рассмотре­
ние уголовного дела в суде в ·отношении лиц, имеющих психические недостатки. Ижевск, 
2003. С. 58; Ко.\tментарий к УПК РФ 1 Под ред. ИЛ. Петрухина. М., 2002. С. 320; Гурова 
О.Ю. Теоретические и практические проблемы назначения судебного заседания по уго­
ловным делам. Дисс ... канд. юрид. наук. М., 2005. С. 41. 

z U!урыгин А./7. Суд присяжных в Российской Федерации// Бюллетень Верховно­
го Суда РФ. 1994. N!! 6. C.ll; Дудко Н.А. Производство по уголовным лелам, рассматри­
ваемым судом с участием nрисяжных заседателей: предварительное слушание. Барнаул, 

2003. с. 75. 
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заседания, стадия предварительного слушания, стадия судебного 

разбирательства'. НА. Дудка также счигает, что предварительное 
слушание является самостоятельной судебной стадией'. 

Согласно ч. 3 ст. 386 УПК РФ, регулирующей порядок отмены 
приговора с направлением уГоловного дела на новое судебное 
разбирательство в суде кассационной инстанции,· приговор, по­

становленный на основании вердикта присяжных заседателей и 

nротиворечащий ему, подлежит отмене с nередачей уголовного. 

дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции. В этом слу­

чае новое рассмотрение уголовного дела в суде начинается с мо­

мента, следующего за nровозглашением вердикта присяжных за­

седателей. В данной статье не содержится указаний на то, что при 
новом рассмотрении дела в суде nервой инстанции судья может 

по материалам возвращенного уголовного дела назначить и про­

вести предварительное слушание. Наnротив, nри возобновленном 

рассмотрении уголовного дела в суде законодатель минует ста­

дию nодготовки к судебному заседанИю, так как уголовное дело 

подлежит рассмотрению с момента, следующего за провозглаше­

нием вердикта присяжных заседателей. Рассматривая воnрос о 

месте предварительного слушания при повторном рассмотрении 

уголовного дела в суде с участием присяжных заседателей, сле­

дует обратить внимание и на то, что формулировка ч. 3 ст. 386 
УПК РФ - «новое рассмотрение уголовного дела начинается с 
момента, следующего за провозглашением вердикта присяжных 

заседателей», освобождает судью от принятия решения о назна­

чении предварительного слушания и исключает всякое повторное 

проведение nредварительного слушания по уголовному делу при 

передаче его материалов в суд первой инстанции. Если nредnо­

ложить, что предварительное слушание является самостоятель­

ной стадией уголовного процесса, то необходимость в нем долж­

на обуславливаться обязательностью его проведения как само­

стоятещной стадией уголовного судопроизводства. Считаем не­

обходимым в этом случае обратиться к высказыванию Ю.К. Яки­

мовича, который nишет: «В структуре уголовного процесса мно-

t 
-~ Шурыгин А.П. Суд присяжных в Российской Федерации// Бюллетень Верховно­

го Суда РФ. 1994. N'2 б. С. 11. 
~ Дудко Н.А.- Производство по уголовным делам, рассматриваемым судом с уча­

стиеМ присяжных заседателей: nредварительное слушание. Барнаул, 2003. С. 75. 
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жество заимствованных и взаимообусловленных элементов, но 

главными из них являются система стадий и система произ· 

водств. По стадиям структура уголовного процесса «закрепляется 
по вертикали», а производства образуют горизонтальную <<ре­

шетку» процесса. Именно производства и стадии образуют <<ске­
лет» уголовного процесса, на который затем наслаиваются другие 

. ' 
элементы уголовного судопроизводства» . 

Следовательно, игнорирование той или иной стадии приведет 

к разрушению целостности структуры уголовного процесса и по­

следовательности осуществления производства по уголовным 

делам, что является недопустимым. 

Другим отличительным моментом особенностей производства 

предварительного слушания в рамках суда присяжных заседателей 

является то, что в нем сосредоточены именно подготовительные 

функции. Поэтому можно заключить, что в ст. 325 УПК РФ под 
особенностями производства предварительного слушания в дан­
ном суде подразумевается проведение организационно-подгото­

вительных действий, так как производство предварительного слу­

шания осуществляется, прежде всего, в целях подбора и определе­

ния количества кандидатов в присяжные заседатели. Соответст­

венно, основной задачей, стоящей перед судьей на предваj.штель­
ном слушании в суде с участием присяжных заседателей, является 

проведение сложного организационного процесса по подбqру кан­

дидатов в присяжные заседатели, из которых впоследующем фор­

мируется окончательный список nрисяжных заседателей. 

В ст. 324 УПК РФ и ч. 1 ст. 325 УПК РФ законодатель акцен­
тирует внимание на то, что производство в суде с участием при­

сяжных заседателей ведется в общем порядке с учетом особенно­

стей, предусмотренных главой 42 УПК РФ; а предварительное 
слушание проводится в порядке, установленном главой 34 УПК 
РФ, с учетом требований ст. 325 УПК РФ. Таким образом, пред­
варительное слушание, проводимое в суде с участием присяжных· 

заседателей, включается в общий порядок подготовки уголовного 

дела к судебному заседанию и является его составной частью. 

5·Якимович Ю.К. Еще раз о структуре у1·оловного npouecca // Правовые проблемы 
укрепления российской государственности: Сб. статей 1 Под ред. В.А. Уткина. Томск, 
2000. Ч. 6. С. 107. 
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Анализируя положения ст. 378 УПК РФ, приходим к убежде­
нию в том, что содержащееся в ней указание относительно того, 

что предварительное ·слушание выступает стадией уголовного 

судопроизводства, относится именно к части (форме) порядка 

подготовки уголовного дела к судебному заседанию, представляя 

их в совокупности, в виде целостной системы. 

Предметом судебного разбирательства в суде кассационной 
инстанци11 является проверка по жалобам и представлениям за­

коннос-ти, обоснованности и справедливости приговора и~ого 
судебного решения. На стадии подготовки к судебному з еда­

нию все вопросы, требующие принятия процессуально зн имых 

решений, а также устранение всех выявленных наруше~й про­
исходит именно в рамках предварительного слушания/Поэтому 
после признания су дом приговора или иного обжалуi)ЫоГо в кас­
сационном порядке решения, не отвечающего требjбваниям уго­

повно-процессуального законодательства, и его отМ"ены не имеет 
смыспа говорить о прохождении угоповным делом всей процеду­

ры подготовки к суд~бному заседанию, так как выявленные на­

рушения могут быть устранены на данной стадии только в рам­

ках предварительного слушания (предварительное слушание 

проводится, если судья правомочен разрешать стоящие перед 

ним вопросы и только по основаниям, содержащимся в ч. 2 ст. 
229УПК РФ). 

Таким образом, под проведением предварительного слушания 

в рамках ст. 378 УПК РФ следует подразумевать производство 
порядка подготовки уголовного дела к новому судебному заседа­
нию. На это указывает и то обстоятельство, что новое рассмотре­

ние уголовного дела в суде может осуществляты;я и со стадии 

судебного разбирательства (п. 3 ч. 1 ст. 378 УПК РФ). 
Полагаем, что nредварительное слушание является nроцессу­

альной формой nодготовки дела к судебному заседанию, так-как 

для него характерно наличие тех nризнаков, которые nрисуши 

стадии nодготовки к судебному заседанию. 

Во-первых, непосредственными задачами, разрешаемыми 

F судьей 1ю стадии подготовки к судебному заседанию, являются 
проверка качества материалов предварительного расследования 

и разрешение процессуально значимых вопросов с целью установ­

ления достаточных оснований для назначения дела к слушанию в 
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стадии судебного разбирательства, а так:ж:е организация пред­

стоящего судебного разбирательства по поступившему в суд 

уголовному делу. 

Данные задачи, решаемые судьей при осуществлении подго­

товки уголовного дела к судебному заседанию, формулируют ос­
новную цель. проведения предварительного слушания - устра­

нить все имеющиеся препятствия, делающие невозможным на­

значение судебного заседания по уголо11Ному делу. Поэтому в 

основу построения перечия оснований проведения предваритель­

ного слушания, содержащегося в ч. 2 ст. 229 УПК РФ, положены 
задачи, стоящие перед судьей на стадии подготовки к судебному 

заседанцю. Назначение предварительного слушания вследствие 
заявления стороной ходатайства об исключении доказательства, 

при налuчии основания для возвращения уголовного дела проку­

рору, при .наличии основания для приостановления или прекра­

щения уголовного дела происходит в цецях обеспечения законно­

сти рассмотрения уголовного дела в суде, устранения препятст­

вий; делающих невозможным осуществление судебного разбира­
тельства уголовного дела. Проведение предварительного слуша­

ния для решения воцроса о рассмотрении уголовного дела. судом 

с участием црисяжных заседателей цроисходит в целях выясне­
ния цравомерности назначения конкретного уголовного·дела к 

рассмотрению в данном суде и его организации. 

Судья на предварительном слушании проводит исследование 
цоступивших в суд материалов уголовного дела с учетом сле­

дующих задач: установление соответствия материалов nосту­

nившего в суд уголовного дела nредцисаниям УПК РФ, проверка 

законности nроизведенных следственных и J:IHЫX цроцессуаль­

ных действий на стадии nредварительного расследования и обос­

нованности цринятых в результате этого решений, выявление и 

принятие мер к устранению всех. нарушений УПК РФ, обеспече­

ние беспрепятственного осуществления участниками уголовного 
судоцроизводства цринадлежащих им прав и законных· интере­

сов, организация nредстоящего судебного разбирательства уго­

ловного дела. 

Таким образом, возЛоженная на суд функция- разрешить дело 

no существу - реализуется в процессе осуществления nодготовки 

к судебному заседанию в форме предварительного слушания, на 
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рассмотрение которого выносятся сложные вопросы, тРебующие 
от суда проведения исследования материалов уголовного дела и 

производства необходимых процессуальных действий, а также 

принятия процессуально значимых решений. 

Судья, осуществляя исследование на предварительном слуша­

нии материалов уголовного дела, руководствуется в своей дея­

тельности общей целью, присущей всему порядку подготовки 

дела к судебному заседанию, которая заключается в устаноВ)Iе­
нии наличия достаточных оснований к назначению судеб/'fОГО 
разбирательства по поступившему в суд уголовному делу. QJlедо­
вательно, непосредственные задачи, разрешаемые судьей )ш ста­
дии подготовки к судебному заседанию и предваритель,4ом слу­
шании, связаны между собой единой общей целью. Эге} означает, 
что предварительное слушание дополняет собой процедуру под­
готовки уголовного дела к судебному заседанию. 

Кроме того, на судью после принятия решениJI о назначении 

судебного заседания, вне зависимости от формь1 проведения по­

рядка подготовки уголовного дела к судебному заседанию, возла­

гается обязанность по производству организационных действий и 

решению процедурных вопросов, содержащихся в ст.ст. 231 и 

232 УПК РФ, т.е. судья принимает решения в обеспечении про­
цесса организации предстоящего судебного разбирательства уго­

ловного дела. 

Таким образом, задачи предварительного слушания аналогич­

ны задачам стадии подготовки к судебному заседанию. 

Во-вторых, круг лиц, принимающих участие на предваритель­
ном слушании, определяется необходимостью реализации задач, 

стоящих перед судом в процессе осуществления подготовки уго­

ловного дела к судебному заседаиию. 
Согл.асно ч. 1 ст. 234 УПК РФ предварительное слушание про­

водится судьей единолично с участием сторон. Как и на стадии 

подготовки к судебному заседанию, судья является обязательным 

участником процесса, который единолично проводит предвари­

тельное слушание и по его результатам принимает процессуально 

F значимые решения. При рассмотрении вопросов, указанных в ст. 
228 УПК РФ, судья принимает в предусмотренных законом слу­
чаях решение о назначении предварительного слушания, в про-
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цессе которого он разрешает ,вопросы, направленные на реализа" 

цию задач стадии подготовки к судебному заседанию. 

В соответствии с ч. 1 ст. 234 УПК РФ ист. 247 УПК РФ обяза-· 
тельным участником предварительного слушания является обви­

няемый, который вправе заявить ходатайство о проведении пред~ 

варительного слушания без его участия. Такой отказ не является 

препятствием для судьи, так как он правомочен обязать обвиняе­

мого явиться на предварительное слушание. 

Основным средством реализации обвиняемым своих прав при 

подготовке уголовного дела к судебному заседанию (на предва­

рительном слушании) является подача ходатайств. Кроме того, он 

может с разрешения судьи высказывать свое мнение по поводу 

заявленного стороной защиты ходатайства. 

Наряду с обвиняемым в предварительном слушании могут 
принимать участие и другие представители сторон. К ним отно­

сятся: прокурор, потерnевший, гражданский истец, представите-

ли nотерnевшеrо, гражданского истца, законные nредставители 

несовершеннолетнеrо обвиняемого, защитник, граждilнский от­
ветчик, представители гражданского ответчика. Согласно поло­

жению ч. 4 ст. 234 УПК РФ отличительной особенность,ю пред­
варительного спушания является то, что указанные лица не счи- • 
таютСя его обязательными участниками, так как их неявка не 
препятствует проведению предварительного слушания. 

Стороны на предварительном слушании могут принимать как 
оnосредованное, так и непосредственное участие, что является их 

правом, за исключением случаев, когда судья приходит к убежДе­
нию о необходимости обязательного их присутствия на предвари­

тельном .слушании. Опосредованное участие заключаегся в заявле­

нии ими различных ходатайств, которые подлежат рассмотрению 

судом, прн этом они лично не присутствуют на предварительном 

слушании. При непосредственном же их участии они лично присут­

ствуют на nредварительном слушании и по ходу его проведения 

реализуют nринадлежащие им .nрава: заявляют различного рода хо­

датайства, высказывают свое мнение по nоводу заявленных хода­

тайств, предоставляют суду дополнительные. доказательства, пред­

меты и документы. Согласно ч. 7 ст. 236 УПК РФ, вне зависимости 
от формы участия на предварительном слушании указанных лиц, в 

том числе и обвиняемого, они вnраве в кассационном порядке об-
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жаловать решения о приОсТаНО6Лении -nроизводства по уголовному 

делу, о nрекрашенни уголовного дела и (или) о назначении судебно­

го заседания в части разрешения вопроса о мере пресечения. 

Таким образом, рассмотрев воnрос об участии сторон nри 

производстве порядка nодготовки уголовного дела к судебному 
заседанию в форме nредварительного слушания, следует обра­

тить внимание на следующие особенности такого участия. 

Судья на предварительном слушании производит все требую­

щисся от него действия по подготовке дела к судебному заседа­
нию, направленные на реализацию задач стадии nодготовки к 

судебному заседанию: выяснение вопросов, nеречисленных в ст. 

228 УПК РФ, производство процессуальных действий в ходе 

nредварительного слушания по уголовному делу и nринятие 

окончательного решения. 

Участие сторон nри подготовке уголовного дела к судебному 

заседанию, осуществляющемуся в двух формах (без проведения 

nредварительного слушания и с проведением предварительного 

слушания), характеризуется опосредованным их участием, но 

лишь с той разницей, что участие сторон на предварительном 

слушании может быть как опосредованным, так и непосредст­

венным. Прежде всего, это объясняется особенностями порядка 
проведения предварительного слушания. 

Следовательно, стадия подготовки к судебному заседанию и nред­

варительное слушание характеризуются одним кругом участников. 

В-третьих, процессуальная форма предварительного слуша­
ния, как и стадия подготовки к судебному заседанию, характе­
ризуется кругом производимых подготовительных действий. 

После направления прокураром уголовного дела в суд, судья 

выясняет круг вопросов, содержащихся в ст. 228 УПК РФ, куда 
включен воnрос о том, имеются ли основания для проведения 

предварительного слушания, Если судья в процессе выяснения 

указанных вопросов устанавливает наличие оснований для его 

проведения, то· он принимает решение о назначении предвари­

тельного слушания, которое может быть принято как по собст­
fВСННОЙ инициативе судьи, так и по ходатайству сторон. Судья 

вправе назначить предварительное слушание дела при следую­

щих основаниях: наличие ходатайства стороны об исключении 

доказательства, наличие основания для возврашения уголовного 
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дела прокурору, наличие основания для приостановпения и~и 

прекращения уголовного дела, для решения вопроса о рассмотре­

нии уголовного дела судом с участием присяжных заседателей. 

Любой из сторон предоставлено право заявлять ходатайства о 
проведении предварительного слушания либо по окончании оз­
накомления обвиняемого и его защитника с материалами уголов­

ного дела, либо после направления прокураром материалов уго­

ловного дела в суд, но до принятия судьей решения о назначении 

судебного заседания. 

Припятое судьей решение о назначении предварительного 

слушания оформляется постановлением, которое должно· отве­
чать требованиям, содержащимися в ч. 2 ст. 227 УПК РФ. 

Таким образом, судья .в процессе производства всего порядка 
подготовки уголовного дела к судебному заседанию проводит Ис­

следов~ние материалов уголовного дела и разрешает процессуально 

значимые вопросы с целью принятия окончательного решения по 

ним. Вопросы, требующие от судьи более глубокого исследования 

материалов уголовного дела, разрешение которых зависИт от лично­

. го участия сторон или производства необходимых процессуальных 
действий, выносятся на рассмотрение предварительного СЛ)Шшния. 

Предварительное слушание проводится судьей едии'олично в. 
закрытом судебном заседании с участием сторон в соответствии с 

требованиями глав 33, 35 и 36 УПК РФ с изъятиями, усmновлен­
ными главой 34 УПК РФ. 

На предварительном слушании судья в необходимых случаях 

уполномочен производить следующие процессуальные действия: 

допрос свидетелей, исследование доказательств, приобщение по 

ходатайству сторон предметов и (или) документов, имеющих 

значение для разрешения уголовного дела, приобщение по хода­

тайству сторон дополнительных доказательств, рассмотрение за­

явленных ходатайств и поданных жалоб, оглашение nротоколов 

следственных действий и иных документов, имеющихся в уго­

ловном деле и (или) представленных сторонами. Кроме этого, 

судья правомочен в указанных в законе случаях назначить судеб­

ное заседание для решения вопроса о мере пресечения в отноше­

нии обвиняемого. Выбор судьи по nроизводству, того или иного 

процессуальноrо ;1ействия на предварительном слушании зависит 

от поставлщ-Iных перед ним целей, которые определяются с уче-
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том специфики основания, по 'которому назначается производет­
во предварительного слушания. 

Как и на стадии подготовки к судебному заседанию, судья на 

предварительном · слушании разрешает воnросы, касающиеся 

подсудиости уголовного дела данному суду, если в ходе предва­

рительного слушания прокурор изменяет обвинение, отмены или 

изменении избранной r.~еры пресечения, обеспечения возмещения 

вреда, причиненного преступлением, выясняет, вручены ли копии 

обвинительного заключения или обвинительного акта. 
Таким образом, предварительное слушание, проводимое в 

процессуальной специфической форме, дополняет собой порядок 

подготовки уголовного дела к судебному заседанию. Обосновы­
вается это тем, что в процессе выяснения вопросов, перечислен­

ных в ст. 228 УПК РФ, перед судьей может возникнуть и ряд дру­
гих вопросов, требующих более сложной процедуры их разреше­

ния: с осуществлением соответствующей подготовки к их рас­

смотрению, с непосредственным участием сторон, производством 

процессуальных действий. Поэтому имеются все основания 

предположить, что рассмотрение уголовного дела на данной ста­

дии уголовного судопроизводства может происходить в услож­

ненной форме- в форме предварительного слушания. 

В-четвертых, предварителыюе слушание, как и стадия под­

готовки к судебному заседанию, завершается принятием итого­

вого решеиия, которым определшiтся дальнейший ход уголавиа­
го дела в суде первой иистанции. 

По результатам предварительного слушания судья принимает 

одно из решений, перечисленных в ч, l ст. 236 УПК РФ. К ним 
относятся следующие решения: о направлении уголовного дела 

по подсудности,. о возвращении уголовного дела прокурору, о 

приостановлении производства по уголовному делу, о прекраще­

нии уголовного дела, о назначении судебного заседания. 

Как и при осуществлении подготовки уголовного дела к су­

дебному заседанию без проведения предварительного слушания, 

судебные решения, принимаемые на предварительном слушании, 

;можно разделить на итоговые и процедурные (текущие) решения. 
К итоговым решениям относятся - решение о прекращении уго­

ловного дела и решение о назначении судебного заседани1, К 
процедурным решениям относятся - решение о напраu·~·:..~ 
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ловиого дела по подсудиости в случае изменения прокураром 

обвинения; решение о возвращении уголовного дела прокурору, 
-решение о Приостановленин производства по уголовному делу. 

Решение о nрекращении производства по уголовному делу 

nримимается в случаях, прямо предусмотренных УПК РФ, т.е. свя-' 
зано с возникновением таких законных обстоятельств, в связи с 

которыми обвиняемый освобождается от уголовной ответственно' 

сти и наказания. Решение о назначении судебного заседания явля­

ется по -своему характеру итоговым, так как его принятие обуслав­
ливает nереход уголовного дела в следующую судебную стадию -
стадию судебного разбирательства. В данном случае следует отме­

тить, что принятое судьей решение о назначении судебного засе­
дания без nроведения предварительного слушания н принятое 

судьей решение о назначении судебного заседания по результатам 

предварительного слушания связываются единой конечной целью -
выяснить условия правомерности назначения судебного разбира-

тельства по поступившему в суд уголовному делу. . 
Процедурные (текущие) решения примимаются на nредвари­

тельном слушании в обеспечение законности всей судебной дея­

тельности, осуществляемой в целях подготовки дела к судебному 

заседанию. Поэтому на предварительном слушании судья прово­

дит исследование материалов уголовного дела в отношении того 

основания, в связи с которым было принято решение о fiазначе­
нии предвари-r:ельного слушания, и только по результатам прове­

деиного исследования принимает соответствующее решение. 

С учетом изложенного, полагаем, что предварительное слушание 

является усложненной формой порядка подготовки дела к судебно­

му заседанию, а решения, примимаемые на предварительном слу­

шании, отражают характерные черты решений, которые судья пра­

вомочен nринимать на стадии подготовки к судебному заседанию. 

Подводя итог сказанному, nриходим к выводу, что предвари­

тельное слушание не является самостоятельной стадией уголов­

ного процесса, а представляет собой усложненную процессуаль­

ную форму стадии подготовки к судебному заседанию, так как 

характеризуется аналогичными признаками, присущими данной 

стадии: разрешает те же задачи, характеризуется тем же составом 

участников, дополняеТ процессуальную форму стадии, заверша­
ется принятнем решений, свойственных данной стадии. 



Глава 2. Назначение предварительного сл~ания 

2.1 .. Основания и процессуальный норя.мiк назначения 
предварительного слушания 

По каждому поступившему в суд уголовному делу судья обя­

зан, в силу ст. 228 УПК РФ, выяснить вопрос о наличии основа­
ний проведения предварительного слушания. Перечень основа­

ний проведения предварительного слушания содержится в ст. 229 
УПК РФ и является исчерпывающим. 

По некоторым основаниям предварительное слушание может 

быть назначено только по волеизъявлению сторон, то есть суд по 

ходатайству стороны и при наличии законного основания назна­

чает и проводит предварительное слушание по делу. В ч. 3 ст. 229 
УПК РФ законодатель устанавливает начальный момент, с кото­

рого стороны вправе заявлять ходатайство о проведении предва­

рительного слушания. Оно может бьпъ заявлено стороной сразу 
после ознакомления с материалами уголовного дела либо после 

направления уголовного дела с обвинительным заключением или 
обвинительным актом в суд в течение 3 суток со дня получения 
обвиняемым копии обвинительного заключения или обвинитель­

ного акта. Данное положение закона содержит в себе противоре­

чие, которое вь1зывает вопрос: - Как должен поступать судья, 
если на стадии предварительного расследования обвиняемому в 
установленном ст. 222 УПК РФ порядке не была вручена копия 
обвинительного заключения или обвинительного акта, либо дру­

гие участники уголовного судопроизводства не осведомлены о 

дате вручения ему копий указанных документов, вследствие чего 

они заявляют ходатайства о проведении предварительного слу­

шания по истечении срока, предусмотренного в ч. 3 ст. 229 УПК 
РФ? Полагаем, что в таком случае судья должен принимать к 

своему рассмотрению заявленное стороной ходатайство о прове­

дении предварительного слушания и вь.~I ~!!!'!~~!!!!~!J' 

и по истечении указанного в ч. 3 с~~~]~!!!~:!!!~~ 
срока, но до назначения судебног ю-

дением сроков, указанных в ч. 3 с . 
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Судья при назначении предварительного слушания по уголов­

ному делу может проявить собственную инициативу в случаях, 

если имеются основания для возврашения уголовного дела про­

курору, если имеются основания для приостановления или пре­

кращения уголовного дела. 

2.1.1. Ходатайство стороны об исключении доказательства 

В соответствии с п. 1 ч. 2 ст. 229 УПК РФ любая из· сторон, 
участвующих в процессе, вправе. выразить свое мнение относи­

тельно собранных по уголовному делу доказательств, поставив 

перед судом вопрос о признании доказ.ательства недопустимым и 

об исключении его из материалов уголовного дела. С учетом тре­

бований ст. 229 УПК РФ, производство nредварительного слуша­
ния по данному основанию возможно только по ходатайству сто­

роны. Собственное усмотрение судьи по назначению предвари­
тельного слушания в целях разрешения вопроса об исключении 

доказательства не допускается законом. Однако, учитывая веду­

щую роль суда в разрешении уголовных дел по существу, данное 

ПОЛОЖение уголовно-процессуального Зf\КОНОдательства [!ред­

ставляеТСЯ не совсем правильным. 

Согласно положению ч. 4 ст. 88 УПК РФ судья вправе при­
знать доказательство недопустимым как по ходатайству стороны, 

так и по собственной инициативе в порядке, установленном ст.ст. 

234 и 235 УПК РФ, т.е. в порядке разрешения вопроса об исклю­
чении доказательства. Это объясняется тем, что судья, выступая 

нейтральным арбитром между стороной защиты и стороной об­

винения, является к тому же гарантом осуществления законного 

и справедливого производства по уголовному делу. На основании 

этого и в целях устранения существующего противоречия между 

нормами ч.ч. 1 и 2 ст. 229 УПК РФ и нормой ч. 4 ст. 88 УПК РФ, 
полагаем необходимым внести коррективы в ст. 229 УПК РФ и 
наделить судью собственной инициативой в части разрешения 

вопроса об искЛюЧенИи доказательства, так как доказательства, 
полученньlе с нарушением· норм УПК РФ, не могут исследовать­

ся :в суде и быть положены в Сlснову судебного решения (ч. 1 ст. 
75)и ч. 5 ст. 235 УПК РФ). В п~отивном случае может воз1щкнуть 
неблагаприятная си'!)Uция, .когhа в процессе проведения судебно-
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го следствия происходит исследован~е доказательства, которое 

по своему содержанию получено с нарушением требований УПК 

РФ, но в силу ряда независящих от суда nричин не было исклю­

чено из материалов уголовного дела. Например, при проведении 

обыска были нарушены nравила, устаиовленные УПК РФ для 
производства данного следственного действия, а сторона защиты 

не заявляет ходатайство о его исключении (например, в результа­

те осуществления обвиняемым самозащиты в суде). Таким обра­

зом, в соответствии со ст. 229 УПК РФ судья не вправе по собст­
венной инициативе разрешать вопрос об исключении такого до­

казательства и оно должно будет исследоваться в ходе судебного 

заседания. И не факт, что такое доказательство в последующем 

будет призвано недопустимым н будет исключено из материалов 

уголовного дела, что противоречит самой идее осуществления 

законного рассмотрения уголовного дела в суде. 

Судья, исследуя на предварительном слушании доказательст­

во относительно его· допустимости, устанавливает соответствие 

порядка его получения нормам УПК РФ, т.е. он выясняет, не по­

лучено ли оно с нарушением уголовно-процессуальной формы. 
Здесь не может идти и речи о разрешении уголовного дела по 

существу, а тем более о нарушении принципа состязательности,. 

так как происходит исследование самого доказательства, а не до­

казательственного потенциала, заключенного в нем, обосновы­

вающего виновность обвиняемого в совершении преступления. 

В связи с этим nредлагаем изменить формулировку основания 

назначения nредварительного слушания, предусмотренного п. 1 
ч. 2 ст. 229 УПК РФ, и nредставить его в следующем виде: <<2. 
Предварительное слушание nро водится: 1) nри налиЧии основа­
ний для исключения доказательства». 

Ходатайство об исключении доказательства может быть заяв­
лено сторонами nосле ознакомления с материалами уголовного 

дела либо nосле наnравления дела с обвинительным заключением 

или обвинительным актом в суд в течение 3 суток со дня получе­
ния обвиняемым коnии обвинительного заключени~ или обвини­

тельного акта (ч. 3 ст. 229УПК РФ), ·но до назначения судебного 
заседания (ч. 5 ст. 231 УПК РФ). 

Сущность данного основания состоит в том, что сторона хода­

тайствует об исключении доказательства, если, по ее мнению, 
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оно получено с нарушением норм уголовно-процессуального за­

конодательства (ч. 1 ст. 235 УПК РФ). 
Согласно ч. 2 ст. 235 УПК РФ ходатайство об исключении до­

казательства должно содержать указания на: l) доказательство, 
об исключении которого ходатайствует сторона; 2) основания для 
исключения доказательства, предусмотренные УПК РФ; 3) об­
стоятельства, обосновывающие ходатайство. 

Из анализа нормы ч. 2 ст. 235 УПК РФ следует, что основа-· 
ниями для исключения доказательства являются лишь такие на­

рушения, которые nредусмотрены УПК РФ. 

В ст. 75 УПК РФ содержится Положение о том, что доказа­
тельства, полученные с нарушением требований УПК, являются 

недопустимыми. Недопустимые доказательства не имеют юридИ­

ческой силы, не моrут быть положены в основу принятия nр~цес­
суального решения и не моrут использоваться в процессе доказы­

вания по уголовному делу, 

Наряду с этим следует отметить, что в УПК РФ отсутствует 
понятие допустимого доказательства. Поэтому обрати/Jся к об­

щей теории доказательств, где под допустимостью доказательств· 

понимается их соответствие требованиям закона относит~льно 

субъекта, источника, способа получения и закрепления о'rнося­
щихся к делу требований. Свойство допустимости доказательства 
включает в себя соблюдение следующих условий: 

l) надлежащий субъект получения доказательства; 
2) законность источника сведений; 
3) исnользование для его получения лишь того следственного 

и судебного действия, которое предусмотрено законом; 

4) проведение следственного или судебного действия с со­

блюдением установленных законом требований'. 
Под надлежащим субъектом получения доказательства следу­

ет понимать должностное лицо или орган, который правомочен 

проводить процессуальные действия, являющиеся средством по­

лучения доказательств. 

1 Теория доказательств в совеrском уголовном nроцессс. Изд. 2-е, исn. и доп. М., 
1973 С. 434-438; Кипнис Н. М Допустимость доказательств в уголовном сулопроизводст~ 
ве. М., 199;. С. 27; Доказательства в теории и nрэкrике уrоловно-nроuессуальноrо дока­
зывания: монография 1 В.С. Балакшин. Екатеринбург, 2004. С. 194 
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В соответстви11 с положением ч. 1 ст. 86 УПК РФ собирание 
доказательств осуuцествляется в ходе уголовного судопроизвод­

ства дознавателем, следователем, прокураром и судом, которые 

правомочны производить следственные и иные процессуальные 

действия. Именно· на указанных лиц законом возлагается обязан­
ность по установлению всех обстоятельств дела. 

Согласно ч. 2 ст. 86 УПК РФ подозреваемый, обвиняемый, а 
также потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик и 

их представители вправе. собирать и представnять письменные 

документы и предметы для прнобuцения их к уголовному делу. 

Однако решение о приобuцеиии того или иного документа или 

предмета в качестве доказательства ставится в зависимость от 

решений дознавателя, следователя, прокурара и суда. 

Дознаватель, следователь и прокурор выступают на стороне об­

винения, поэтому их деятельность по собиранию доказательств 

связана с уголовным преследованием лиц, совершивших преступ­

ление. Суд не выступает ни на стороне обвинения, ни на стороне 

зашиты, а призван разрешать дело по суuцеству. Он собирает дока­

зательства при рассмотрении уголовного дела с целью установле­

ния фактических обстоятельств, имеющих юридическое значение 

для разрешения его по существу, пугем получения их либо в про­
цессе исследования уже имеющихся в деле доказательств, либо от 

участвуюuцих в уголовном деле лиц. В таком случае речь не идет о 

деятельности суда как органа уголовного преследования, так как 

суд в процессе получения доказательств не изобличает лицо в со­

вершении преступления, а лишь устанавливает такие обстоятель­

ства, которые либо подтверждают выдвинутое против конкретного 

.1ица обвинение либо опровергают его причастность к совершению 

преступления. А.В. Пиюк в своей работе полагает, что в условиях 

состязательного правосудия следует рассматривать суд как <<Огра­

ниченный» субъект собирания доказательств, который должен 

участвовать в собирании лишь в целях проверки, исследования 

доказательств, представленных сторонами, не подменяя стороны и 

не присваивая себе их процессуальных функций2 . 

z Пиюк А. В. Роль суда в собирании доказательств по уголовному делу на стадии пред· 
варительного расследования и nри рассмотрении дела в суде лервой инстанции. Автореф. дисс . ... 
канд. юрид. наук. Томск, 2004. С. 16 
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Под надлежащим источником получения сведений о подле- · 
жащих доказыванию фактах следует понимать предусмотренные 

уголовно-процессуальным законом виды доказательств. В основу 

данного определения положена классификация· доказательств на ' 
виды в зависимости от источника их образования. Так как опре­
деленный вид доказательства имеет свою Индивидуальную про- , 
цессуальную форму, то его содержание образуется из различных 
источников. Например, показания подозреваемого или обвиняе• 

мого как вид доказательства возможно получить только из до­

просов данных лиц, которые являются источником образования 

доказательственной информации. 

В уголовно-процессуальном законодательстве не содержится 

понятия источника доказательства. Поэтому в теории уголовно­

процессуальной науки форму доказательства в некоторых слу·ча­
ЯХ· называют источниками доказательств. М.Л. Якуб под источ­

никами доказательств понимает определенную процессуальную 

форму'. 3.3. Зинатуnлин предлагает под источником доказа­
тельств понимать средство уголовно-процессуального ·доказыва­

ния, которое выступает в качестве носителя и соответствующей 

формы передачи доказательственной информации (!J,оказа­

тельств )4
• Данные определения понятия «источника док11Затель­

ства>> соответствуют ч. l ст. 75 УПК РФ, в которой указано, что 
под недопустимым доказательством признается доказатс;льство, 

полученное с нарушением требований УПК, т.е. с нарушением 

процессуальной формы его получения. 

Таким образом, источниками доказательств являются носите­

ли доказательственной информации, облеченные в уголовно-про­
цессуальную форму и выступающие средством доказывания об­

стоятельств по делу. Согласно ч. 2 ст. 74 УПК РФ в качестве до­
казательств допускаются: l) показания подозреваемого, обвиняе­
мого; 2) показания потерпевшего свидетеля; 3) заключение и по­
казан и е эксперта; ,3.1.) показания и заключения специалиста; 4) 
вещественные доказательства; 5) протоколы· следственных и су­
дебных действий; 6) иные документы. Сведения, полученные из 

' -' Яl()!б МЛ. Доказательства в советском уголовном nроцессе. М., 1968. С. 103. 
~ Зинатуллuн 3.3. Уголовное судоnроизводство России: Учебник для вузов 1 Под 

ред. Н.И. Газетдинова. Казань, 2004. С. 129. 
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иных источников, не nредусмотренных уголовно-nроцессуаль­

ным законом, не мшуг выступать в качестве доказательств по 

уголовному делу. 

Как сnраведливо замечает Г.М. Резник, <<безусловное nризна­

ние доказательства недоnустимым должно настуnать не только в 

случае, когда OiiO получено из ~енадлежащеrо источника, но и 

тогда, когда его получение бьmо сопряжено с существенным на­
рушением nрав » законных интересов граждан. Источники, кото­
рые используются nри nолучении доказательств по уголовному 

делу, должны быть нормативно признаны и закреnлены>>'. 
Говоря о способе nолучения доказательств, следует отметить, 

что единственно законнЪIМ сnособом nолучения доказательств 

являются следственные и судебные действия, nредусмотренные в 

действующем уголовно-nроцессуальном законе и nроводимые в 

соответствии с его требованиями. Сведения, nолученные иным, 

не предусмотренным законом сnособом, должны быть признаны 

не отвечающими требованию доnустимости. По этому поводу 
М.М. Градзинекий писал: « ... пока новый способ получения дока­
зательств полностью не разовьется и не получит всех своих ха­

рактерных черт, он должен будет рассматриваться как разновид­

ность известного следственного или судебного действия, обле­
каться в нормативно признанную форму, и только в дальнейшем 

сможет выступить в качестве самостоятельного средства получе­

ния доказательств при условии, разумеется, признание законода­

телем его самостоятельности как следственного или судебного 

действия. Значит, до этого, указаЩ1ые дейст~ия могут осуществ­
ляться лишь как соответствующие приемы при производстве рег­

ламентированных законом следственных или судебных дейст­

вий» 6 . Здесь же отмечаем, что предусмотренные законом следст­
венные или судебные действия могут обеспечить доnустимость 

доказательств лишь при условии точного соблюдения процессу­
альной формы их проведения. Для каждого определенного след­

ственного Или судебного действия устанавливается свой процес­

суальный порядок их проведения, нарушение которого приведет 

~Резник ГМ. Внуrреннее убеждение при оценке доказатещств. М., 1977. С. 27. 
с, Градзинекий М.М. О способах получения доказательств в советском уголовном 

процессе //Сов. юстиция .. l958. N!! 6. С. 14. 
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к признанию доказательства, полученного с нарушением требо­

ваний УПК РФ, недопустимым. Не следует забывать, что любая 

полученная в ходе проведения предварительного расследования 

информация приобретает доказательственное значение только в 

том случае, если она облечена в предусмотренную законом фор­
му фиксации. 

Законодатель в ст. 75 УПК РФ определил такую уголовно­
процессуальную категорию, как <<Недопустнмые доказательства>>, 
под которыми понимаются доказательства, полученные с нару­

шением требований УПК РФ. Пленум Верховного Суда РФ ука­

зал: «Не допускается использование доказательств, полученных с 

нарушением федерального закона ( ч. 2 ст. 50 Конституции РФ ), а 
также выполнения требований ст. 69 УПК РСФСР (ст. 75 УПК 
РФ) в силу которой доказательства, полученные с нарушением 

закона, не могут быть положены в основу обвинению>7 

В ·ч. 2 ст. 75 УПК РФ содержатся обстоятельства, по которым 
доказательство может быть признано недопустимым. Доказатель-•. . 
ства признаются недопустимыми в случае, когда: 

\)показания подозреваемого, обвиняемого, даннь1е в ходе до­
судебного производства по уголовному делу в отсутствие, •ащит­
ника, включая случаи отказа от защитника, и не подтвержденные 

nодозреваемым, обвиняемым в суде; 

2) nоказания потерпевшего, свидетеля, основанные на догадке, 
nредnоложении, слухе, а также nоказания свидетеля, который не 

может указать источник своей осведомленности. 

3) иные доказательства, полученные с нарушением требований 
УПКРФ. 

Первое основание включает в себя случаи, когда в УПК РФ не 

предусмотрено обязательное участие защитника. Проведенный 

анализ nоложений ст. 52 УПК РФ позволил отметить, что nодоз­
реваемый или обвиняемый вnраве в любой момент nроизводства 
no уголовному делу отказаться от помощи защитника. Такой от­
каз должен исходить лично от самого подозреваемого или обви­

няемого. Вынужденный отказ от защитника не допускается. 

'О не~оторых вопросах применения судами Конституции РФ при осуществлении 
правосу дня: Постановление Пленума ВерховногоСуда-РФ от 31.10.1995 г. N2 81 Сборник 
пос1ановлений Пленумов Верховных Судов СССР и РСФСР (РФ) по уголовным-делам. 
м . 2000. с. 450. 
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П.А. Лупинска>1 указывает на следующее обстоятельство: 

«Сопоставление ст. 51 и ст. 75 УПК показывает некоторые рас­
хождени>l между п. 1 ч. 1 ст. 51 и п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК. В самом 
деле, ст. 51 УПК не предусматривает обязательного участия за­
щитнИка при допросе подозреваемого, обвиняемого, тем более в 

случаях, если они от защитника отказались. Между тем показа­

ние подозреваемого, обвиняемого, данное в отсутствие защитни­

ка, включая случаи отказа от защитника, признается недопусти­

мым доказательством в случа>1х, когда имеютс>1 существенные 

противоречия между показаниями, данными в ходе предвари­

тельного следствия и в суде. Показания подсудимого, данные в 

отсутствие защитника, оглашению в суде не подлежат (п. 1 ч. 1 
ст. 276 УПК) и не могут быть рассмотрены и оценены в совокуп­
ности со всеми доказательствами» 8. 

Полагаем, данное положение закона содержит существенные 

недостатки. 

Во-первых, эта норма несовершенна; так как показания подоз­

реваемого, обвин>1емого, данные в ходе досудебного производст­
ва по уголовному делу в отсутствие защитника, включая случаи 

отказа от защитника, явл>1ется неполноценным доказательством 

потому, что подозреваемый, обвин>1емый всегда может отказать­

ся от них в суде. 

Во-вторых, эта норма несет в себе ограничительный характер. 

Она ограничивает право на защиту именно тех подозреваемых, 

обвин>1емых, которые имеют защитника, по сравнению с теми, 

кто защищается самостоятельно. Представляется, что законода­

тель не учел того факта, что обвиняемый сам выбирает способы 
защиты, а адвокат является ие простым лицом, удостоверяющим 

ход проведеиного следственного действия, присутствие .которого 

выступает свидетельством законности произведенного следст­

венного действия. Если закон не нарушен, то действие нельзя 

признавать недопустимым доказательством. Статья 19 Конститу­
ции РФ гарантирует всем равенство не только перед законом, но 

и перед судом, т.е. гарантируется процессуальное равноправие 

, всех граждан. Таким образом, данная норма подталкивает подоз-

8 Лупинекая ПА. Доказательства и доказывание в новом уголовном процессе // 
Рос. юстиция. 2002. Июлъ. N!? 7. С. 6. 
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реваемых и обвиняемых отказываться от защитника, чтобы со­

хранить возможность для отказа в суде от своих nоказаний (даже 

·nравдивых), что негативно отразится на осуществлении судебно­

го разрирательства уголовного дела. 
Е.А. Доля пишет: « ... nредставляется сnорным признавать до­

казательство недоnустимым, если nри его получении не были на­

. рушены требования закона. В связи с этим особенно осторожно 
следует интерпретировать положение, включая случа~с~ отказа от 

· защi!Тника»9 • Иначе n. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ будет прот~с~вореч~с~ть 
прав~с~лу о недоnустимости доказательства, закрепленного в ч. 1 
ст. 75, так как именно в ·целях конкретизации которого (а не ис­
ключения из него) сформулирована вся ч. 2 ст. 75 УПК РФ. 

Частично можно согласi!Ться с его мнением. Однако следует 

отметить, что п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ можно )(словно разделить 
на две части: 

1) показания nодозреваемого, обвиняемого, данные в ходе до­
судебного производства по уголовному делу в отсутствие защит­

ника и не подтвержденные nодозреваемым, обвиняемым в суде; 
2) показания nодозреваемого, обвиняемого, данные в ходе досу­

деб»ого производства по уголовному делу в случае отказа отзащi!Т­

»ика и »е подrвержде»ные nодозреваемым, обви»Яемым в суде. 

По первой части имеются все ос»ования говорить о наруше­

»ии »орм УПК РФ, а име»»о о »аруше»ии такого услови'\доnус­

тимости, как несоблюде»ие процессуаль»ого nорядка получения 

. и закрепле»ия да»»ого вида доказательства, если подозреваемый, 
обви»яемый в уста»овле»»ом порядке »е отказался от помощи 
защитника, а также в случаях »еразьяс»ения ему nрава »а nоль­

зование помощьЮ защитника. 

По второй части высказывание Е.А. Доли будет сnраведли­
вым, но только если данное обстоятельство не относцтся к случа­

ям обязательного участия защитника. Следовательно, если за­
щитник не принимает участия в производстве по уголовному де­

лу в случаях, требующих обязательного его участия, то налицо 

явное нарушение норм уrоловно,nроцессуального закона, и дока-

• 
9 Научно-практический комментарий к УПК РФ 1 Под общ. ред В. М. Лебедева. 

м .. 2002. с. 166. 
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зательство, полученное таким образом, должно быть признано 
недопустимым. 

Выдвинутое органами следствия или дознания обвинение не 

должно основываться лишь на признательных показаниях подоз­

реваемого, обвиняемого, а должно подкрепляться другими вида­
ми доказательств. Поэтому предлагаем исключить п. 1 ч. 2 ст. 75 
УПКРФ. 

В случае признания доказательства недопустимым в соответ­

ствии сп. 2 ч. 2 ст. 75 УПК РФ, законодатель исходит из того, что 
показания потерпевших и свидетелей как доказательства должны 

быть доступны для их проверки и оценки. В данном случае речь 

идет об исследовании такого свойства доказательства, как досто­

верность. Это можно объяснить тем, что в .ст. 75 УПК РФ содер­
жатся своего рода случаи, согласно которым доказательство при­

знается полученным с нарушением порядка производства про­

цесса доказывания по уголовному делу: правил собирания, про­

верки и оценки доказательств. 

П.А. Лупинекая указывает, что полученные фактические дан­
ные об обстоятельствах произошедшего события должны быть 

зафиксированы в такой процессуальной форме, которая бы обес­

печивала доступ к ней всем субъектам угоЛовно-процессуальной 
деятельности и создавала гарантии достоверности полученных 

сведений10 . Г.М. Миньковский предложил одним из условий до­
пустимости фактиЧеской информации, заключенной в доказа­

тельстве, считать известность и возможность проверки ее проис-
11 . 

хождения . 
С учетом данных высказываний, можно предположить, что 

включение n. 2 в ч. 2 ст. 75 УПК РФ предопределяется неразрыв­
ной связью свойства допустимости доказательства с его свойством 

достоверности, которые в совокупности с относимостью образуют 
достаточность доказательств. В данном случае разделяем nозицию 

В.С. Балакшина, который указывает, что несоответствие сведений, 

содержащихся в показаниях свидетеля, nотерпевшеГо, требовани­
ям закона будет характеризовать доказательство не с точки зрения 

--------------~----
н• Лупинекая ПА. Доказывание в советском угоЛовном процессе. М., 1966. С. 28-29. 
11 Теория доказательств в советском уголовном процессе. Изд. 2-е. М., 1973. 

с. 231-232. 
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допустимости, а с точки зрения достоверности, так как ставит под 

сомнение именно достоверность указанных сведений12 . 
3.3. 3инаrуллин· указывает: « ... следователь (суд) не вправе 

. оnираться в своих выводах на информацию, которая с учетом ее 
формы не может быть использована всей системой для обоснова­

ния этих же выводов, т.е. на удостоверенные должным образом 

фактические данные (доказательства). Убеждение в правильиости 

своих выводов может сложиться у субъекта доказывания лишь 

при наличии доброкачественных аргументов, удовлетворяющих 

требованиям достоверности ... » 13
• 

В теории утоловно-процессуального права давзлись различные 

определения достоверности доказательства14 . Считаем, что под 
достоверностью доказательства, как его свойства, необходимо по­

нимать соответствие заключенного в самом докаЗательстве ин­

формационного потенциала действительности окружающего мира. 
Следовательно, чтобы признать то или иное доказательство досто­

верным (отражающим реалии действительности) следователь, доз­

наватель, nрокурор и суд обязаны выяснить источник ..nолучения 
знаний об интересующих их обстоятельствах, соnоставить иссле­

дуемое доказательство с другими доказательствами. Неподтвер­

жденные таким образом сведения не могут высrуnать доказатель­
ствами и быть положены в основу судебного приговора. 

П.А. Лупинекая пишет: «В новом УПК РФ существенно рас­

ширены условия, которые делают собранные органами расследо­
вания или представленные сторонами доказательства недопусти­

мыми. Они направлены на то, чтобы саблюдались предписанные 

правила, не производились следственные действия, которые по­

рождают сомнение в достоверности полученных сведений ввиду 

получения их с применением угроз, насилия, других запрещен­

ных способов (п. 1 ч. 2 ст. 7.5 УПК) или исключающих возмож-

12 Доказательства в теории 11 пракntке уголовно~проuессуалыюго доказывания: 
моноll'афия 1 В.С. Балакшин. Екатеринбург, 2004. С. 195. 

н Зинатуялин 3.3. Уголовно·nроцессуалъное доказывание: Учсб. пособие. 
Ижевск, 2003. С. 13-14. 

м Строгович М С. Курс советского уголовного процесса. М., 1968. Т. 1. С. 326; 
. Уголовный проц~сс: Учебник 1 Под ред. П.А Лупинской. 3-е изд., Перераб. и доn. М., 
2001. С.-151-152; Орлов Ю.К. Основы теории доказательств в уголовном процессс. М., 
2000. С. 53; Балокшин В. С Доказательства в теории и практике уголовно-процессу<iпьного 
доказывания: Монография. Екатеринбург, 2004. С. 214. 
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ность проверкидостоверности сведений (п. 2 ч. 2 ст. 75 УПК), так 
как все nоказания должны быть доступны ДJIЯ проверки и оценки 

их достоверности» 15
. 

Таким образом, недопустимыми доказательствами должны 

nризнаваться и такие, которые вызывают неустранимые сомнения 

в их достоверности. 

В п. 3 ч. 2 ст. 75 УПК РФ содержится указание на иные дока­
зательства, полученные с нарушением требований УПК РФ. Под 

ними следует понимать доказательства: 1) полученные ненаДJiе­
жащим субъектом; 2) из непредусмотренного в законе источника; 
3) с нарушением прав участвующих в уголовном судопроизвод­
стве лиц, т.е. с нарушением процессуальной формы их получения 

и закреnления. 

Рассматривая случаи nризнания доказательства недопустимы­

ми, П.А. Лупинекая пишет следующее: «К nризнанию доказа­

тельств недопустимьщи nриводят также иные нарушения закона. 

К ним относятся nолучение доказательств не тем лицом, которое 

на это уполномочено, несоблюдение nравил проведения следст­

венного или иного судебного действия. Для безусловного исклю­

.чения недопустимых доказательств в УПК РФ nодробно указаны 

основания, условия и nорядок проведения следственных дейст­

вий, наnравленных на собирание и проверку доказательств, и за­

крепление хода и результатов этих следственных действий в про­
токолах. Этому служат и включенные в УПК РФ формы nроцес­

суальных документов» 16 • 
Новеллой УПК РФ является то, что законодатель закрепил 

полномочия защитника по собиранию доказательств. В связи с 

чем в теории уголовного nроцесса возник закономерный вопрос: 

защитник в процессе производства по уголовному делу собирает 

непосредственно доказательства или же сведения, которые в по­

следующем могут стать доказательствами. В разрешении данного 

вопроса нет единой точки зрения. Одни полагают, что защитник 

собирает лишь информацию, которая впоследующем, при опре-

1 ~ Лупи~ская П.А. Доказательства и доказывание в новом уголовном процессе 11 
Рос. юстиция. 2002. Июль. N2 7. С. 5. 

16 Лупинекая П.А. Доказательства и доказывание в новом уголовном проuессе // 
Рос. юстиция. 2002. Июль. N2 7. С. 5. 
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деленных условиях, может стать доказательством 17
• Другие пола­

гают, что защитник в свете нового уголовно-процессуального 

закона собирает не что иное, как доказательства18 • 
Согласно ч. 1 ст. 86 УПК РФ дознаватель, следователь, проку­

рор обязаны осуществлять доказывание по уголовному делу, а на 

суд возложена обязанность по исследованию доказательств с це­

лью разрешению уголовного дела по существу, в связи с чем они 

наделены полномочием по производству следственных (судеб­
ных) и иных процессуальных действий. Защитнику же, в соответ­
ствии с ч. 3 ст. 86 УПК РФ, также предоставленоправо собирать 
доказательства, но путем производства иных действий: 1) полу­
чения предметов, документов и иных сведений; 2) опроса лиц с 
их согласия; 3) истребования справок, характеристик, иных до­
кументов от органов государственной вдасти, органов местного 

самоуправления, общественных объединений и организаций, ко­

торые обязаны предостамять запрашиваемые документы или их 

копии. 

Указанные действия не являются процессуальнымll; поэтому 

нельзя вести речь о сборе защитником именно доказательств. В ч. 

3 ст. 86 УПК РФ произошло смешение двух неоднородны~ поня­
тий - «сведения (информация)», полученные защитником, кото­

рые впоследующем, при определенных в законе условиях могут 

стать доказатедьствами, и «доказательство». Это подтвер)\(Дается 

следующим. 

Во-первых, законодатель i!e регламентировал процессуальный 
порядок сбора доказательств защитником действиями, указанны­
ми в ч. 3 ст. 86 УПК РФ. Таким образом, данные действия не 
имеют процессуальной формы, а значит, отсутствует такое усло­

вие признания доказательства допустимым, как законный поря­

док получения определенного вида доказательства. 

17 Арабули Д. Т. Процессуальное положение и деятельность адвоката-защитника в 
судебном разбирательстве по УПК РФ. Оренбург, 2002. С. 67. 

18 Гуськова А.П. Проuессуалъно-nравов.ые и организационные вопросы подготоо­
ки к судебному заседанию по УПК ·РФ. Оренбург, 2002. С 63--6~; Лазарева В.А. Доказа­
тельсtва и доКазывание в новом УПК РФ // Материалы Международной научно-практи­
ческой конференции, посвященной принятию нового Уrоловно-проuессумьноrо кодекса 

Российскоit Федерации. М., 2002. С. 86. 
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Во-вторых, можно ли вообще в таком случае вести речь о до­

казательстве в собственном смысле этого сло~а? С учетом поло­

жений ст.ст. 74, 87 и 88 УПК РФ, любые сведения могут призна­
ваться доказательствами по уголовному делу лишь только после 

проведения дознавателем, следователем, прокураром и судом 

надлежащей их Проверки и оценки. Проверка доказательств осу­

ществляется путем соnоставление их с другими доказательства­

ми, а также установления их источника. Каждое доказательство 

nодлежит оценке с точки зрения. его относим ости, доnустимости, 

достоверности, а в совокупности - достаточности. Это означает, 

что доказательство должно быть получено из установленного в 

законе источника. 

В ч. 2 ст. 74 УПК РФ содержится исчерпывающий перечень 
доказательств, которые допускаются для установления наличия 

или отсутствия . обстоятельств, nодлежащих доказыванию при 
производстае по уголовному делу. В данный перечень не вклю­

чены результаты действий защитника по сбору доказательств. 

Здесь необходимо сказать о том, что хотя формально собранные 

защитником сведения могут подпадать под такой вид доказатель­

ства, как иные документы, однако из анализа ч. 1 ст. 84 УПК РФ 
выясняется, что иные документы доnускаются в качестве доказа­

тельств, если изложенные в них сведения имеют значение для 

установления обстоятельств, указанных в ст. 73 УПК РФ. Таким 
образом, формулировка ч. 1 ст. 84 УПК РФ не указывает на одно­
значное признание данных документов доказател·ьствами, так как 

они могут стать доказательствами лишь при осуществлении их 

должной оценки дознавателем, следователем, прокураром и су­

дом. Поэтому нельзя говорить о сборе защитником доказательств, 

nриравнивая их к такому виду доказательства, как иные докумен­

ты до их надлежащей оценки дознавателем, следователем, проку­

раром и судом. Соответственно, и собирание защитником доказа­
тельств из других источников, содержащихся в ч. 2 ст. 74 УПК 
РФ, не доnускается уголовно-процессуальным законом. Как ука­

зывает А.В. Пиюк, закрепленные в ч. 1 ·ст. 86 УПК РФ и ет. 87 
t УПК РФ положения о том, что собирание и проверка доказа­
тельств осуществляется органами предварительного расследова­

ния, прокураром и судом даже nри наличии в УПК РФ ч. 3 ст. 86 
УПК РФ, устанавливающей, что защитник «собираеТ>> доказа-
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тельства в отсутствие механизма трансформации полученных 
защитником сведений в доказательства в уголовно-процессуаль­

ном понимании, оставляют за пределами доказывания деятель­

ность субъектов, не имеющих властных полномочий19 . 
В.С. Балакшин по этому поводу пишет: <<Еше более сомни­

тельно говорить о собирании доказательств участниками судо­

производства, перечисленными в ч. 2 ст. 86 УПКРФ, а также за­
щитником. Поэтому, представляется, в ней правильно законода­

тель предусмотрел право перечисленных в ней участников соби­

рать и представпять не доказательства, а <<nисьменные документы 

и предметы». В тоже время не совсем понятно, из чего исходил 

законодатель, предоставляя право защитнику собирать доказа­

тельства не процессуальным путем»20 

Следовательно, в ч. 3 ст. 86 УПК РФ, по существу, речь идет о 
сборе защитником сведений (информации), которые приобретают 

лишь тогда доказательственное значение, когда дознаватель, сле­

дователь, прокурор или суд в законном порядке определят их 

принадлежиость к обстоятельствам уголовного дела i-1 заключат 

их в надлежащую процессуальную форму при помощи производ­

ства следственных (судебных) и иных процессуальных действий. 

По этому поводу следует согласиться с мнением А.в·. Горба­
чевой, которая пишет: «В результате введения в УПК РФ норм о • 
сборе доказательств защитником был сделан шаг к обеспечению 

• 
состязательности обвинения и зашиты при собирании доказа-

тельства. Однако представляется, что законодатель не гарантиро­

вал твердо и однозначно полномочия зашитника, предусмотрен­

ное п. 2 ч. 3 ст. 86 УПК РФ»21 • 
Полагаем, чтобы сведения, собранные защитником, представ­

ляли собой доказательства, необходимо дополнить ч. 2 ст. 74 
УПК РФ новыми видами доказательств, собранных путем осуще-

1 ~ Пиюк А. В. Ропъ суда в собирании доказательств по уголовному делу на стадии 
лредl!арительноrо расследования и nри рассмотрении дела в суде первой инстанции. Ав~ 

торефер. дисс . ... канд. юрид. наук. Томск, 2004. С. 13. 
20 Доказательства в теории и пракntке уrоловноwпроцессуаnьного доказывания: 

монография 1 В.С. Балакшин. Екатеринбург, 2004. С. 69. 
21 Горбачев А. В. Новое право защитника по уголовному делу// Материалы Меж~ 

дународной научно~праJаИческой кОнференции, посвященной nринятию нового Уrолов­

но~процессуальноrо кодекса Российской Федераuии. М., 2002. С. 94. 
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ствления действий, перечисленных в ч. 3 ст. 86 УПК РФ, а также 
закрепить в УПК РФ nорядок производства данных действий. 

Здесь нужно учитывать то обстоятельство, что в законе для 

каждого вида доказательства установлена определенная nроцеду­

ра его Получения, закрепления и использования в nроцессе дока­

зывания по уголовному делу. Таким образом, доказательство 
представляется в единстве его содержания и формы. Следова­

тельно, любые нарушения nравил УПК РФ nри получении того 

или иного доказательства ведут к признанию его недопустимым. 

В итоrе приходим к выводу, что на nредварительном слуша­

нии nредметом судебного исследования доказательств являются 

такие его свойства, как допустимость и достоверность. 

При заявлении стороной ходатайства об исключении доказа­
тельства коnия его передается другой стороне в день nредставле­

ния ходатайства в суд (ч. 1 ст. 235 УПК РФ). 
Законодатель не указал, в какой срок nосле вручения копии 

ходатайства об исключении доказательства оно nодлежит рас­
смотрению на nредварительном слушании. Полагаем, что суще­

ствует необходимость в установлении определенного срока нача­

ла nроведения предварительного слушания по дцнному основа­

нию. Это вытекает из того обстоятелЬства, что сторона, ходатай­

ствующая об исключении доказательства при заявлении соответ­

ствующего ходатайства, уже определила свою позицию в разре­

шении данного вопроса и nодготовила веские аргументы, обос­

новывающие признание указанного доказательства недопусти­

мым, в свою очередь,_ противоnоложная сторона находится в не­

выгодном для себя положении. Следовательно, ей необходимо 

время для nодготовки контраргументов в противовес аргументам, 

изложенным в ходатаi\стве. 

Учитывая общие сроки назначения судебного заседания по 

делу, установленные в ч. 3 ст. 227 УПК РФ и ч. 1 ст. 233 УПК РФ, 
предлагаем срок рассмотрения ходатайства об исключении дока­

зательства на предварительном слушании установить в 5 суток. 
Этого времени стороне достаточно для изучения заявленного 

рругой стороной ходатайства и определения своей позиции по 

нему. В связи с этим необходимо дополнить ст. 235 УПК РФ ч. 8 
следующего содержания: «8. Рассмотрение ходатайства стороны 
об исключении доказательства в судебном заседании предвари-
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тельного слушания не может быть начато ранее 5 суток со дня 
вручения другой стороне его копию>. 

Согласно ч. 3 ст. 235 УПК РФ судья в nроцессе исследования 
доказательства, заявленного в ходатайстве, вnраве доnросить 

свидетеля и nриобщить к уголовному делу документ, указанный 
в ходатайстве. Полагаем, что законодатель nредоставил судье 

малый сnектр выбора nроцессуальных действий, которые судья 

может nроизводить nри исследовании заявленного в ходатайстве 

доказательства, так как одним лишь доnросом свидетелей невоз­

можно nровести доброкачественное исследование доказательства 
и объективно разрешить воnрос, - подлежит ли заявленное в хо­

датайстве доказательство исключению. Исследование доказа­

тельства должно осуществляться более полно. Поэтому целесо­

образно наделить судью правом производства н других процессу­

альных действий22 • Целью nроизводства данных nроцессуальных 
действий является проверка представленных (осnариваемых) до­

казательств в целях установления обстоятельств, которые либо 

подтверждают, либо опровергают факт получения Данного дока­

зательства с нарушением требований УПК РФ. 

Судья вправе приобщить к уголовному делу докумен.т, указан­

ный в ходатайстве, о чем выносит соответствующее пОстановле­
ние. Приобщение указанного в ходатайстве документа возможно 
лишь при соблюдении следующих условий: 1) докумеvт должен 
содержать информацию, относящуюсЯк рассматриваемому в суде 

ходатайству об исключении доказательства, т.е. указывать на факт 

получения доказательства с нарушениями требований уголовно­

nроцессуального закона; 2) документ, на который ссылается сто­
рона, должен быть проверен судьей на его подлинность. 

В связи с введением данного положения в УПК РФ относи­

тельно заявления стороной ходатайства об исключении доказа­
тельства, возникает целый ряд неразрешенных вопросов: будут 

ли показания свидетелей, а также приобщенные к уголовному 

делу документы, предметы выступать в судебном разбирательст­

ве доказательствамИ и могут ли стороны заявить ходатайства об 

22 К ним могуr относиться: доnросы сnецналистов и экспертов. по даююму liM за­
ключению; ,аоnросы обвиняемого (с его согласия) н потерпевше1·о; осмотр вещественных 

доказательств; истребование дополнительных документов). 
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исключении их из материалов уголовного дела; может ли сторона 

обвинения заявить ходатайство об исключении дополнительных 

доказательств, истребованных стороной защиты и приобщенных 

к материалам уголовного дела, а также, признании недопустимым 

доказательством показания свидетеля, вызванного в суд для ус­

тановления алиби подсудимого. Несомненно, все приобщенные к 

материалам уголовного дела предметы, документы, а также пока­

зания свидетелей, полученные в ходе проведения предваритель­

. ного слушания, будут выступать доказательствами, если они со­
ответствуют всем предъявляемым уголовно-процессуальным за-

коном требованиям. Исходя из положения ч. 1 ст. 235 УПК РФ, 
любая из сторон вправе заявить ходатайство об исключении из 

перечия доказательств, представленных в уголовном деле, любо­

го доказательства. Таким образом, стороны вправе заявить хода­

тайство об исключении доказательств, приобщенных или полу­

ченных в ходе предварительного слушания. В связи с заявлением 
стороной данного ходатайства судья Должен предоставить другой 

стороне время для ознакомления с ним (в срок 5 суток - выдви­

нутое ранее предложение). Если судья не укладывается в отве­

денные для подготовки дела к судебному заседанию сроки (ч. 3 
ст. 227 УПК РФ), он должен продлить их на время рассмотрения 
ходатайства стороны об исключении доказательства на предвари­

тельном слушании (но не более чем на 1 О суток), о чем выносит 
соответствующее постановление. 

:В случае, если одна из сторон возражает против исключения 

!:-доказательства, судья вправе огласить протокольJ следственных 

1
• действий и иные документы, имеющиеся в уголовном деле и 

1 (или) представленные сторонами. Такое оглашение осуществля­

~. ется с целью удостоверения изложенных в них обстоятельств, 
1 которые подтверждают существование факта нарушения норм 

i УПК РФ при по11учении того или иного доказательств-а либо оп­
: ровергают его. 
1 Норма ч. 4 ст. 235 УПК РФ регулирует порядок распределения 
, бремени доказывания между участниками уголовного процесса. 
;. jla наш взгляд, ее содержание не позволяет суду быть активным 
1: участником в процессе исследования доказательств на предвари­

:: тельном слушании в результате следующего. 
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Во-первых, она делает суд безучастным в выяснении обстоя­

тельств, указанных в заявленном ходатайстве. 

Во~вторых, вместо того, чтобы провести nолное, всестороннее 

судебное исследование заявленного в ходатайстве доказательст­

ва, суд становится молчаливым посредником, а сторона, заявив­

шая ходатайство, теперь должна обосновывать свои доводы, из­
ложенные в нем. 

В-третьих, nри заявлении стороной защиты ходатайства об ис­

ключении доказательства, не связанного с нарушением требова­

ний УПК РФ, законодатель возлагает на нее бремЯ доказывания. 
В связи с изложенным .nредлагаем из ч. 4 ст. 235 УПК РФ ис­

ключить следующие сЛова: «В остальных случаях бремя доказы­

вания лежит на стороне, заявившей ходатайство>>. 

При nринятии судьей решения об исключении доказательства, 
последнее теряет юридическую силу н не может быть положено в 

основу обвинения, а также исследоваться в суде (ч. 5 ст. 235 УПК 
РФ). Здесь необходимо заметить, что процессуальные документы, 

закрепляющие существование исключенного доказательства, со­

держатся в материалах уголовного дела. 

Законодатель, закрепив в ч. 6 ст. 235 УПК РФ обязанность 
сторон или иных участнuков судебного заседания не разглашать 
данные о существованuи исключенного доказательства, не пре-• 

дусмотрел инкакой ответственности за ее исполнение, что делает 

ее простой формальностью. . ' 
В связи с этим nолагаем необходимым предусмотреть ответ­

ственность за нарушение указанного предписания в виде наложе­

ния денежного взыскания в порядке ст. 117 УПК РФ. 
В соответствии с ч. 7 ст. 235 УПК РФ суд при ра~смотрении 

уголовного дела по существу по ходатайству стороны вправе по­

вторно рассмотреть вопрос о nризнании исключенного на предва­

рительном слушании доказательства доnустимым. Данная норма 

закона nредставляется несовершенной по следующим nричинам . 
. Во-nервых, в УПК РФ содержатся существенные противоре­

чия между нормами, устанавливающими .судебный порядок раз­
решения вопросов о признании доказательств недопустимыми и 

последующего их исключения из материалов уголовного дела. 

Так, согласно ст. 75 УПК РФ доказательство, nризнанное недо­
пустимым, утрачивает юридическую силу и не может быть по-
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ложено в основу обвинения, а также использоваться для дока­

зывания любого из обстоятельств, входящих в предмет доказы' 
вания по уголовному делу, т.е. оно перестает являться доказа-

. тельством в собственном смысле этого слова. ПроведенньШ 
анализ положений ч.ч. 5, 7 ст. 235 УПК РФ и ст. 236 УПК РФ 
позволяет сделать вывод о том, что они находятся в противоре­

чии между собой. Согласно ч. 5 ст. 237 УПК РФ если суд по ре­
зультатам предварительного слушания принял рещение об ис-

:r· ключении доказательства, то оно теряет юридическую силу и не 
может исследоваться в ходе судебного разбирательства, что 
вступает в противоречие с ч. 7 ст. 237 УПК РФ, позволяющей ,, 

1 суду по ходатайству стороны повторно рассмотреть вопрос о 
' ' признании исключенного доказательства допустимым, т.е. ис-
следовать его в ходе судебного разбирательства. Учитывая по­

ложение ч. 4 ст. 236 УПК РФ, судья при удовлетворении хода­
тайства об исключении доказательства и назначении судебного 

заседания по уголовному делу указывает в постановлении, какое 

доказательство не может исследоваться и оглашаться в судеб­

ном заседании и использоваться в процессе доказывания. Со­

блюдая требования, предъявляемые законом к осуществлению 

судебного разбирательства по уголовному делу (главы 35-39 
УПК РФ), при рассмотрении уголовного дела в судебном зace-

li, дании суд исследует только допустимые доказательства с целью 
установления обстоятельств, подлежащих доказыванию, и лишь 

, в пределах предъявленного подсудимому обвинения. 
f. Во-вторых, в УПК РФ отсутствует указание относительно за­
' вершающего момента заявления сторонами ходатайства о по­
J вторнам рассмотрении вопроса о признании исключенного дока­
: 1!, зательства допустимым в стадни судебного разбирательства. Со­,, 

·: гласно ч. 3 ст. 271 УПК РФ лицо, которому судом отказано в 
1!!: удовлетворении ходатайств об исключении доказательства, впра­

j!· ве завить его вновь в ходе дальнейшего судебного разбирательст­
} ва. Таким образом, стороны вправе заявлять данное ходатайство в 

:: суде с момента подготовки к судебному заседанию вплоть до вы-,, 
: Jiесения приговора, что представляется не совсем верным, так как 

1:' окончание судебного следствия выступает завершением исследо-
1:, вания доказательств в суде первой инстанции. Из этого можно 

i] заключить, что сторона получает реальную возможность заявить 
J: 
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ходатайство о повторном рассмотрении вопроса о признании ис­

ключенного доказательства допустимым только до окончания 

судебного следствия. 

В-третьих, в УПК РФ отсутствует сам процессуальный поря­

док рассмотрения ходатайства стороны о признании исключенно­

го доказательства допустимым при рассмотрении уголовного де­

ла по существу. На предварительном слушании данный вопрос 

разрешается в рамках судебного заседания, проводимого судьей 

единолично в закрытом судебном заседании. В рамках же судеб­
ного разбирательства уголовного дела исследование доказа­

тельств происходит в судебном заседании в части проведения 

судебного следствия. Однако процессуальный порядок исследо­

вания доказательств в ходе производства судебного следствия 
связан с уСтановлением виновности либо невиновности подсуди­

мого, обоснованности либо необоснованности выдвинутого про­

тив него обвинения. Поэтому следует отметить, что в уголовно­

процессуальном законе отсутствует процессуальный поря.rtок 

рассмотрения в ходе судебного разбирательства (в хоДе судебно­
го следствия) заявленного стороной ходатайства о повторном 

. признании исключенного доказательства допустимым. . 
В связи с этим необходимо устранить норму, позволяющую • 

сторонам повторно обращать внимание суда на признанное им 

недопустимое доказательство путем исключения ч. 7 и:i ст. 235 
УПКРФ. 

Судья по результатам проведеиного на предварительном слу­
шании исследования доказательства принимает решение об удов­

летворении ходатайства либо об отказе в его удовлетворении, 

которое должно быть мотивированным и обоснованным. Свое 
решение судья оформляет постановлением. 

2.1.2. Возвращение уголовного дела прокурору 

Судья по ходатайству стороны или по собственной инициати­

ве по результатам предварительного слушания вправе принять 

решение о возвращении материалов уголовного дела прокурору 

для устранения препятствий его рассмотрения судом. В ст. 237 
УПК РФ содержится исчерпывающий перечень оснований для 

возвращения уголовного дела прокурору. 

38 



Первым основанием, содержащимся в n. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ, 
являются случаи, ког(!а обвинительное заi{Jlючение WIU обвини­

тельный акт составлены с нарушением требований УПК РФ, что 

ис/{/lючает возможность постановления судом приговора или вы­

несеиия иного решения на основе данного заi{Jlючения или акта. 

Такое основание возвращения уголовного дела прокурору свя­

зано с формальной (технической) стороной составления обвини­
тельного заключения или обвинительного акта, при этом судья не 
вникает в сущность изложенного в них обвинения. 

В ст. 252 УПК РФ содержится положение о том, что судебное 
разбирательство по уголовному делу осуществляется только в 

отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвине­
нию, отраженному в обвинительном заключении или обвини­

тельном акте. Поэтому судья на предварительном слушании по 

собственной инициативе не вправе изменять обвинение. Данное 

право принадлежит к исключительному предмету ведения проку­

рара (п. t ч. 2 ст. 221, ч. 2 ст. 226 и ч. 5 ст. 236 УПК РФ). 
Учитывая вышеизложенное и состязательные начала уголов­

ного судопроизводства, суд на данном этапе уголовного судо­

производства не может и не должен оценивать все собранные по 

уголовному делу доказательства с точки зрения их достаточности 

для разрешения уголовного дела. Справедливо высказывание 

Н.А. Юркевича, который пишет: «Возвращение дела прокурору 

доnускается только по формальным основаниям. Кроме того, ис­

ключается оценка судом (на этапе подготовки дела к слушанию) 

совокупности доказательств с точки зрения их достаточности для 

рассмотрения дела»23 • 
Таким образом, судья на предварительном слушании не впра­

ве возвратить уголовное дело прокурору по данному основанию, 

·если обвинение, изложенное в обвинительном заключении (обви­

нительном акте), не подтверждается представленными в деле до­

.казаrельствами, а также в случае, когда возникает необходимость 

в nереквалификации конкретного состава nреступления вменяе­

мого в вину обвиняемому. Полномочие no изменению, дополне-

н Юркевич Н.А. Предание суду и подготовка к судебному заседанию по УПК РФ 1/ 
Правовые проблемы укреnления российской государственности. Ч. 10: Проблемы уголов· 
наго nроцесса в свете нового Уголовно-лроuессуальноrо комкса Российской Федерации: 

Сб. ст./ Под ред. Ю.К. Якимовича. Томск, 2002. С. 146. 
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нию обвинения, содержащегося в обвинительном заключении 

(обвинительном акте), я.вляется исключительным правом проку­
рора, принимающегося участие на предварительном слушании. 

Так, согласно ч. 7 ст. 246 УПК РФ если прокурор (государствен­
ный обвинитель) придет к убеждению, что представленные дока­
зательства не подтверждают предъявленное nодсудимому обви­

нение, то он вправе отказаться от обвинения и изложить суду мо­

тивы отказа. Это объясняется тем, что прокурор (государствен­
ный обвинитель) выступает на стороне обвинения, он осуществ­

ляет уголовное преследование в отношении обвиняемого. Поэто­

му только он вnраве в суде изменить выводы органов, осуществ­

ляющих предварительное расследование по уголовному делу, 

если у него возникают сомнения в их полноте или справедливо­

сти выдвинутого против конкретного лица обвинения, изложен­
ного в обвинительном заключении (обвинительном акте) .. Пр иве- · 
денные выше обстоятельства указывают именно на формальную 

(техническую) сторону рассматриваемого основания возвраще­

ния уголовного дела nрокурору. 

Обвинительное заключение (обвинительный акт) являются 

неотъемлемым атрибутом в осуществлении уголовного.судоnро­

изводства и поэтому их оформление должно точно соответство­
вать требованиям, nредъявляемым к нему УПК РФ. • 

В статьях 220 (225) УПК РФ содержатся требования< nредъяв­
ляемые к обвинительному заключению (обвинительному акту). 

Новеллой в составлении обвинительного заключения или обви­

нительного акта является то, что в нем, наряду с Перечием дока­

зательств, nодтверждающих обвинение, должен nрилагаться nе­

речень доказательств, на которые ссылается сторона защиты. 

Судья, возвращая материалы уголовного дела nрокурору, тре' 
бует от последнего, чтобы тот в кратчайшие сроки nринял меры по 

устранению всех допущенных в оqвинительном заключении (об­

винительном акте) ошибок и неточностей или переоформил ука­

занные документы. Например, судья может возвратить уголовное 

дело прокурору в случае, когда формулировка обвинения, изло­

женная в обвинительном заключении или обвинительном акте, 

отвечает всем требованиям, предъявляемым к ней уголовно­

процессуальным законодательством, но форма самого обвини­

тельного заключения или обвинительного акта в целом может не 
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соответствовать требованиям закона. Возвращение уголовного де­

ла по данному основанию возможно и в случаях, .если отсутствуют 

ссылки на доказательства, которые должны быть IJредставлены в 

суд, или положения, сформулированные в нем противоречивы, 
либо недостаточно четко изложены. Любые отсутствующие рекви­
зиты, а также наличие непонятных и противоречивых момеmов в 

обвинительном заключении или обвинительном акте являются 

причиной для возвращения уголовного дела прокурору. 

Вторым основанием, содержащuмся в n. 2 ч. 1 ст. 237 УПК 
РФ, являются случаи, когда копия обвинителыюго заключения 

или обвинительного акта не была вручена обвиняемому. 

В ст. 222 УПК РФ закреплен порядок вручения копии обвини­
тельного заЮiючения или обвинительного акта, в соответствии с 

которым копия обвинительного заключения или обвинительного 

акта должна быть вручена обвиняемому при направлении уго­
ловного дела в суд. Поэтому при подготовке дела к судебному 
заседанию (до назначения предварительного слушания по делу) 

на судью ложится обязанность выяснить вопрос о том, были ли 

вручены обвиняемому копии обвинительного заключения или 
обвинителеного акта на стадии предварительного расследования 

(ст. 228 УПК РФ). 
Таким образом, вручение указанных документов обвиняемому 

является обязательной продедурой н выступает в качестве обя­

занности прокурора. Однако в п. 2 ч. l ст. 237 УПК РФ содержит­
ся исключение из обшего правила, согласно которому суд может 

признать законным и обоснованным решение прокурара о на­
правлении материалов уголовного дела в суд, принятое им в по­

рядке, установленном ч. 4 ст. 222 или ч. 3 ст. 226 УПК РФ, если 
копия обвинительного заключения (обвинительного акта) не бы­
ла вручена обвиняемому. Учитывая положения ч. 4 ст. 222 УПК 
РФ и ч. 3 ст. 226 УПК РФ, прокурор вправе направить материалы 
уголовного дела в суд без вручения копии обвинительноГо за­

ключения или обвинительного акта обвиняемому, если он отка­

зался от получения копии обвинительного заключения (обвини-

/' тельного акта) либо не явился по вызову или иным образом укло­
нился от получения копии обвинительного заключения (обвини­

тельного акта). При этом прокурор указывает причины, по кото­

рым копия обвинительного заключения (обвинительного акта) не 
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была вручена обвиняемому. Здесь необходимо отметить, что в 

УПК РФ не урегулирован сам порядок фиксации таких причин. 
Закреnив в ч. 1 ст. 23 7 УПК РФ данное основание возвраще­

ния уголовного дела nрокурору, законодатель тем самым возло­

жил на судью излишнюю обязанность, которая приводит к неоn­

равданному увеличению сроков осуществления порядка подго­

товки уголовного дела к судебному заседанию. 
На наш взгляд, усовершенствование механизма по вручению 

копии обвинительноrо заключения или обвинительного акта на 
стадии предварительного расследования будет являться доста­

точным основанием для того, чтобы данный вопрос не выносился 

на рассмотрение в стадию подготовки к судебному заседанию. В 
связи с вышеизложенным, предлагаем такое основание возвра­

щения материалов уголовного дела прокурору, как предусмот­

ренное п. 2 ч. 2 ст. 237 УПК РФ, исключить из УПК РФ. Наряду с 
этим, необходимо предусмотреть на стадии предварительного 

расследования такой порядок по вручению копии обвинительно­
го заключения или обвинительного акта обвиняемоМу, который 

бы позволил исключить в дальнейшем возможность возникнове­

ния вопросов о ненадлежащем выполнении прокуроро,м своих 

обязанностей. 

·Вручение копии обвинительного заключения или обвинитель- • 
нога акта должно происходить в следуюшем порядке. Г;lрокурор 

лично вручает обвиняемому копию обвинительного заключения 

(обвинительного акта), если обвиняемый не находится под стра­

жей, либо через администрацию места содержания под стражей, о 

чем составляется расписка, которая прилагается к постановлению 

прокурара о направлении материалов уголовного дела в суд. 

У ведамление о вызове обвиняемого для вручения ему копии об­

винительного заключения (обвинительного акта) с приложениями 

должно nроисходить в процессе ознакомления обвиняемого со 

всеми материалами уголовного дела в виде отобрания у него обя, 

зательства о явке с указанием даты, места и времени вручения 

ему копии обвинительного заключения (обвинительного акта). 
Вручение прокураром коnии обвинительного заклю'!ения или 

обвинительного акта обвиняемому должно происходить по исте­

чении 5 суток со .дня ознакомления его со всеми материалами 
уголовного дела. 
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Коnия обвинительного акта вручается nрокурором, который 
nринимает решение об утверждении его стороне обвинения (го­

сударственному обвинителю и nотерnевШему) и стороне защиты 

(обвиняемому, его защитнику). Коnия обвинительного заключе­

ния в обязательном nорядке вручается обвиняемому и государст­

венному обвинителю. Остальные участники уголовного судоnро­

изводства должны быть наделены nравом ходатайствовать о nо­

лучении ими коnий указанных документов, которые выnолняют­

ся за их счет. 

При наnравлении материалов уголовного дела в суд nрокурор 

составляет постановление, в котором указываются основания 

nринятого им решения, а также, в случае отказа обвиняемого от 

nолучения им коnии обвинительного заключения ( обвинительно­
го акта), его nричины. К nостановлению nрилагаются расnиска 

обвиняемого о nолучении им коnии обвинительного заключения 

(обвинительного акта)>>. 

Третьим основанием, содержащимся в n. 3 ч. 1 ст. 237 УПК 
РФ, являются случаи, когда имеется необходимость составле­
ния обв.инителыюго заключения или обвинителыюго акта по уго~ 

ловному делу, направленному в суд с постановлением о примене­

нии принудителыюй меры медицинского характера. 

Согласно ч. 1 ст. 433 УПК РФ nроизводство о nрименении мер 
медицинского характера осуществляется в отношении лица, со­

вершившего заnрещенное уголовным законом деяние в состоя­

нии невменяемости, или лица, у которого nосле совершения nре­

стуnления настуnило психическое расстройство, делающее не­

возможным наказание или его исnолнение. 

Полагаем, в nервом случае судья не компетентен разрешать 

вопрос о совершении деяния лицом в состоянии невменяемости 

на предварительном слушания, так как данный вопрос разреша­

ется судом в ходе судебного разбирательства (ст. 442 УПК РФ). 
Поэтому судья на nредварительном слушании не должен подвер­
гать сомнению постановление прокурара о применении принуди-

тельной меры медицинского характера. 

t 
Данное положение закона касается обстоятельств, когда в ходе 

предварительного слушания установлено, что психическое рас-

стройство лица, обвиняемого в совершении престуrтения, отсут­

ствует либо заболевание лица, совершившего престуПJ]еНие, не 
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является nрепятствием ДJJЯ nрименения к нему утоловного наказа­

ния. В этих случаях суд своим постановлением возвращает уто­

ловное дело прокурору (ч. 5 ст. 443 УПК РФ). Рассматривая дан­
ное основание возвращения уголовного дела nрокурору, АЛ. 

Гуськова отмечает: «Такая 'необходимость возникает и может воз­
никнуть тогда, когда лицо, совершившее преступление, заболело 

. психическим расстройством после возбуждения уголовного дела 
или в ходе предварительного расследования, а затем, к моменту 

nоступления Дела в суд, выздоровело и оказалось в состоянии ре­

миссии. Последнее обстоятельство устанавливается rюсле nрове­

дения судебно-nсихиатрической экспертизы на основе заключения 

эксперта. Возможны и друтие ситуации, когда, наnрИмер, утолов­

ное дело может поступить в суд с необоснованным nостановлени­

ем о применении меры медицинского характера к лицу, в действи­

тельности не страдающим психическим расстройством»24 . 
Таким образом, возвращение уголовного дела nрокурору по 

данному основаниЮ возможно только тогда, когда судЬя прихо­
дит к убеждению о необходимости составления обви'Нительного 
заключения или обвинительного . акта вместо постановления о 
применении принудительных мер М<;;дицинского характера, когда 

отсутствуют (либо изменились) обстоятельства по осуществле­

нию производства о применении принудительных мер медицин­

ского характера в отношении конкретного лица. В отiюшении 

лица, у которого после совершения преступления наступило nси­

хическое расстройство, делающее невозможным применение к 

нему наказания или его исполнение, должен применяться один из 

видов принудительного оказания амбулаторной психиатрической 

помощи (в виде консультативно-лечебной помощи иди дисnан­

серного наблюдения) либо, по решению суда, госпитализация в 

nсихиатрический стационар. 

Согласно ч. 2 ст. 20 Закона РФ <<0 психиатрической помощи и 
гарантиях прав граждан при ее оказанию> установление диагноза 

психического заболевания является .исключительным правом 

врача-психиатра или комиссии врачей-психиатров25 • В случаях, 

и Гуськова А.П. Лроцессуально-правовые и орrаНизацищтыс волросы подготов­
ки к судебному заседанию по УПК РФ. Оренбург, 2002. С. 67--68 . 

.2s Закон РФ <1О nсихиатрической nомощи и гарантиях прав f"аждан nри ее .оказа­
в ин» от 02.07.1992 r. М! 3181-1 (по сост. на 21 июля 1998 г.) 11 Рос. газета. 1998. 29 иЮJJЯ. 
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когда состояние здоровья пациента улучшается, у него восста­

навливается разумное отношение к своему заболеванию и он пе­

,рестает соответствовать критериям, которые являются осиовани­

:ем принудительного лечения, врач обязан уведомить об этом со~ 

:ответствующих должностных лиц, по решению которых к лицу 

jбыло применено принулительное лечение в больнице, о полном 
или частичном выздоровлении лица26 • 

Рассмотрев данное основание возвращения уголовного дела 

лрокурору, трудно себе представить, что речь в этом случае идет 

лишь о техническом восполнении допущенных на стадии предва­

рительного расследования пробелов в отрыве от nересмотра су­

щества сделанных выводов о применении к обвиняемому прину­

,дительных мер медицинского характера, так как без исследова­

·ния материалов уголовного дела суд становится несnособным 

прийти к выводу о необходимости составления обвинительного 

заключения или обвинительного акта. Полагаем, что именно на 

основании документального подтверждения об улучшении пси­

хического состоЯния лица {предоставление в суд заключения ле­

чащего врача-психиатра либо комиссии врачей-nсихиатров) су­

дья .может прийти к выводу о необходимости составления обви­

нительного заключения или обвинительного, акта по уголовному 

делу, наnравленному в суд, с постановлением о применении при­

. нуд1пельной меры медицинского характера. 
Некоторые ученые-процессуалисты высказывают мнение о 

, том, что разрешение данного воnроса уводит суд в сторону обви­
нения, что не согласуется с принципом состязательности уголов­

ного судопроизводства. Н.А. Юркевич отмечает: «Данное полно­
мочие предназначено для того, чтобы исключить судебное разби­
рательство по вопросу о применении принудительных мер меди­

цинского характера в случае, если в материалах дела явно отсут­

ствуют основания для освобождения соответствуюшего лица от 
, уголовной ответственности. В связи с этим данная функция суда 
направлена на достижение того, чтобы ни одно лицо не было не-

: обоснованно освобождено от уголовной ответственности с при­
, ~енением принудительных мер медицинского характера (и, та-

и Комментарий к законодательству РФ в области психиатрии 1 Под ред. Т.Б. 
• ДмитриевоR. М., 1997. С. 145. 
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ким образом, может рассматриваться как некоторое проявление 

обвинительного начала в деятельности суда)». Здесь же он делает 

акцент на то, что <<В этом случае, суд действует в качестве органа 

контроля за законностью и обоснованностью решения следовате­
ля, прокурара об освобождении лица от уголовной ответственно­

сти в связи с тем, что оно совершило запрещенное законом дея­

ние в состоянии певменяемости или в связи с наступлением пси­

хического расстройства, делающего невозможным назначения 

наказания или его исполнение»27 . · 

Л.Г. Татьянина пишет: <<Предусматривая возможность возвра­
щения уголовного дела судом для составления обвинительного 

заключения, законодатель противоречит сам себе. Огрицая воз­
можность выполнения судом функции обвинения, в рассматривае­

мой ситуации законодатель прямо наделил суд полномочиями сто­

роны обвинения. Принудительные меры медицинского характера 

применяются в отношениИ лица, освобожденного от уголовной 

ответственности, в связи с необходимостью применения к нему 

указанных м.ер, направленных на лечение данного лиitа, а также на 

ограждение других лиц от агрессивных проявлений психически 

больного. Как мы указывали выше, в. отношении дaнljoro лица 

должно быть вынесено постановление о прекращении уголовного 
преследования и только после этого - постановление о примене-· 
нии принудительных мер медицинского хара,ктера. В указанной 

ситуации ни о каком обвинении говорить нельзя. Таким образом, 

суд, предлагая прокурору составить обвинительное заключение в 

отношении данного лица, выполняет функцию обвинению> 28
. 

Согласно ст. 440 УПК РФ после направления уголовного дела 
в суд с постановлением о при111енении принудительной меры ме­

дицинского характера судья проводит все предусмотренные гла­

вой 3 3 УПК РФ действия по назначению его к судебному заседа­
нию. Одним из требований, предъявляемых к судье в производст-

17 Юркевич Н. А. Преда~ше суду и подготовка к судебному заседанию по УПК РФ // 
Правовые проблемы укрепления российской государственности. Ч. 10: Проблемы угоJюн­
ноrо npouecca в свете нового ·Уголовно-процессуального кодекса Российской Фсдершши: 
Сб. ст. 1 Под ред. Ю.К. Якимовича. Томск, 2002. С. 146. 

а Татьянина ЛГ Возвраще1ше уголовного дела nрокурору судом в рсзулr.татс 
nредварительного слушания - обвинительная позиция суда // У•·оловно-проuсссуальныt 
проблемы ошравления правосудия в современной России: Материалы межрегиов. науч.­

практ. конф. Курск.2003. С. 176-180. 
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ве подготовки дела к судебному заседанию, выступает обеспече­

ние законности в назначении и осуществлении последующего 

судебного разбирательства уголовного дела. Таким образом, су­

дья на предварительном слушании при возникновении сомнений 

в психическом состоянии лица, в отношении которого ведется 

уголовное судопроизводство, либо в правомерности принятого 

решения о применении принудительных мер медицинского ха­

рактера, должен установить, имеются ли законные основания для 

рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства, 
содержащиеся в ст. 433 УПК РФ. Если судья придет к убеЖде­
нию, что на данный момент не существует оснований для назна­

чения судебного разбирательства в порядке производства о при­
менении мер медицинского характера, то он не вправе назначить 

рассмотрение дела в данном порядке, так как общей целью по­

рядка подготовки к судебному заседанию по всем уголовным де­

лам является установленце наличия достаточных оснований к 

назначению судебного разбирательства (устанавливается право­
мерность его осуществления). Кроме того, суд, осуществлЯя под­

готовку дела к судебному заседанию, должен обеспечить закон­

ность и справедливость решения, принятого по результатам су­

дебного рассмотрения уголовного дела. 

Поэтому предоставленное суду полномочие по возвращению 

уголовного дела прокурору на основании составления обвинитель­

ного заключения или обвинительного акта по уголовному делу, 

направленному в суд с постановлением о применении принуди­

тельной меры медицинского характера, является оправданным. 

Четвертым основанием, закрепленным в n. 4 ч. 1 ст. 237 УПК 
РФ, яВляются случаи, когда имеются предусмотренные cm. 153 
УПК РФ основания для соединения уголовных дел. 

С введением Федеральным законом от 4 июля 2003 г. в УПК 

РФ (п. 4 ч. 1 ст. 23 7 УПК РФ) нового основания возвращения 
уголовного дела прокурору законодатель наделил судью правом 

рассматривать на предварительном слушании вопросы, касаю­

щиеся соединения уголовных дел29 • Под ~оединением уголовных 

19 ФедеральныR закон N!! 92·ФЗ от 04.07.2003 г. «0 внесении доnолнений и изме­
нений в Уrоловно·nроцессуальный кодекс Российской ФедераЦИИ))// Рос. газета. 2003. 11 
июля. 
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дел, в соответствии с уголовно-процессуальиым законом, пони­

/.jается их рассмотрение в рамках одного уголовного судопрО!!З­

водства (ст. 153 УПК РФ). 
Рассмотрев положение ст. 153 УПК РФ, можно выделить сле­

дующие характерные черты, присущие инстиrуrу соединения 

уголовных дел: 

1) соединение уголовных дел производится в одном производ­
стве и только в случаях, предусмотренных настоящей статьей; 

2) соединение уголовных дел является полномочием прокуро­
ра> который выносит соответствующее постановление; 

3) решение о соединении уголовных дел принимается проку­
раром самостоятельно. 

Таким образом, сопоставив между собой положения п. 4 ч. 1 
ст. 237 УПК РФ ист. 153 УПК РФ, необходимо отметить, что в 
законе содержится целый ряд пробелов, возникающих в разреше­

нии вопроса о возвращении материалов уголовного дела проку­

рору для их соединения. 

Во-первых, институт соединения уголовных дел относится к 

общим условиям проведения предварительного расследования. 

Соответственно, прокурор рассматривает вопрос о соединении 

уголовных дел в рамках производства предварительного рассле­

дования. Следовательно, соединение уголовных дел в случаях, • 
указанных в ч. 2 ст. 153 УПК РФ, становится возможным при 
производстве предварительного расследования. 

Во-вторых, по своему характеру положения, содержащиеся в 

п. 4 ч. 1 ст. 237 УПКРФ, являются императивом. В данном слу­
чае суд обязывает прокурара вынести постановление о соедине­

нии уголовных дел по основаниям, на которые он указывает в 

своем постановлении о возвращени'! уголовного дела прокурору 

(ч. 1 ст. 237 УПК РФ). Однако это противоречит положению ст. 
153 УПК РФ, где указывается, что прокурор по собственному ус­
мотрению и только в случая~, установленных частью 1 настоя­
щей статьи, принимает решение о соединении уголовных дел. 

В-третьих, в УПК РФ отсутствует регламентация мотивации в 

принятии судьей решения о возвращении уголовного дела по дан­

ному основанию. В соответствии с ч. 2 ст. 237 УПК РФ судья воз­
вращает материалы уголовного дела прокурору для устранения 

допущенных нарушений. В связи с этим возникает закономерный 
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вопрос: является ли нарушением направление прокурором уголов­

ного дела в суд; если основание для соединения уголовных дел 

возникает в момент подготовки дела к судебному заседанию. 

Другой стороной рассматриваемого вопроса является то, что в 

суд направляются материалы уголовного дела с завершенным 

следствием или дознанием. Следовательно, если судья возвратит 

уголовное дело прокурору по данному основанию, то тогда ста­

новится не совсем понятным, как должен в этих случаях посту­

пать прокурор: соединить уголовные дела н возобновить произ­

водство предварИтельного следствия или дознания, либо просто 
вынести постановление о соединении уголовных дел и направле­

нии их материалов в суд. 

В результате можно сделать вывод, что окончательное реше­

ние по вопросу о соединеюш уголовных дел в случаях, преду­

смотренных ч. 1 ст. 153 УПК РФ, должно приниматься прокуро­
ром при производстве предварительного расследования по уго­

ловному делу. 

Пятым основанием, закреплепным в n. 5 ч. 1 cm. 237 УПК РФ, 
являются случаи, когда при ознакомлении обвиняемого с мате­

риалами уголовного дела ему не были разъяснены права, преду­

смотренные ч. 5 cm. 217 УПК РФ. 
Ознакомление обвиняемого и его защитника с материалами 

уголовного дела осуществляется в соответствии с требованиями, 

Содержащимнея в ст. 217 УПК РФ. В уголовно-процессуальном 
законе содержится прямое указание на то, что должностные лица 

органов предварительного расследования обязаны по окончании 
следствия или дознания предоставить обвиняемому все материалы 

уголовного дела для ознакомления, за исключением случаев, пре­

дусмотренных ч. 9 ст. 166 УПК РФ (ч. 1 ст. 217 и ч. 2 ст. 225 УПК 
РФ). СоГласно ч. 5 ст. 217 УПК РФ в процессе ознакомления обви­
няемого и его защитника с материалами уголовного дела на следо­

вателя ложится обязанность по разъяснению обвиняемому его пра­
ва ходатайствовать: 1) о рассмотрении уголовного дела судом с 
участием· присяжных заседателей -: в случаях, предусмотренных п. 

F 1 ч. 3 ст. 31 УПК РФ; при этом следователь разъясняет особенно­
сти рассмотрения уголовного дела данным су дом, права обвиняе­

мого в судебном разбирательстве и порядок обжалования судебно-

1'0 решения; 1.1) о рассмотрении уголов,ного дела коллегией из 
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трех судей федерального суда общей юрисдикции - в случаях, 

nредусмотренных n. 3 ч. 2 ст. 30 УПК РФ; 2) о nрименении особо­
го nорядка судебного разбирательства- в случаях, nредусмотрен­

ных ст. 314 УПК РФ; 3) о nроведении nредварительного слушания­
в случаях, nредусмотренных ст. 229 УПК РФ. 

Разъяснение указанных nрав осуществляется только в рамках 
ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами уго­

повного дела на предварительном следствии, что, на наш взгляд, 

является нарушением nрав обвиняемого nри nроизводстве дозна­

ния. В ст. 225 УПК РФ содержится указание на то, что обвиняе­
мый и его защитник должны быть ознакомлены с обвинительным 

актом и материалами уголовного дела. Здесь не идет реЧи о том, в 
каком nорядке должно nроисходить ознакомление, следователь­

но, и нет указаний на то, что обвиняемому nри ознакомлении с 

материалами уголовного дела должно быть разъяснено право на 

заявление ходатайств, предусмотренных ч. 5 ст. 217 УПКРФ. В 
ч. 2 ст. 225 УПК РФ ~акреплена лишь обязанность дознавателя 
ознакомить обвиняемого и его защитника с обвинительным актом 

и материалами уголовного дела, о чем делается отметка в прото­

коле ознакомления. По этой причине ознакомление обвиняемого 

и его защитника с обвинительным актом и материалами-уголов­
ного дела должно осуществляться в порядке ст. 217 УПК РФ. 

В связи с этим nредлагается внести изменения в ч. 2 ст. 225 
УПК РФ следующего содержания: «2. Обвиняемый, его з~щитник 
должны быть ознакомлены с обвинительным актом и материалами 
уголовного дела в порядке главы 30 настоящего Кодекса, о чем 
делается отметка в протоколе ознакомления с материалами делю>. 

Дознаватель в nроцессе ознакомления с материалами уголов­

ного дела должен разъяснять обвиняемому его право на заявле­

ние ходатайств, указанных в ч. 5 ст. 217 УПК РФ. Право ходатай­
ствовать о рассмотрении уголовного дела судом с участием nри­

сяжных заседателей должно разъясняться только в тех случаях, 

когда существует совnадение составов преступлений, по которым 

nредусмотрено производство дознания и по которым возможно 

рассмотрение уголовного дела судом с участием присяжных за­

седателей (наnример, по уголовному делу о преступлении, преду­

смотренном ст. 297 УК РФ- «Неуважение к суду», производится 

дознание (ч. 3 ст. 150 УПК РФ), наряду с этим, данное уголовное 

50 



дело может быть рассмотрено судом с участием присяжных засе­

дателей (п. 1 ч. 5 ст. 217 УПК РФ со ссылкой на п. 1 ч. 3 ст. 31 
УПК РФ)). Право ходатайствовать о применении особого порядка 

судебного разбирательства, согласно положениям ст. 3 \4 УПК 
РФ, не ставится в зависимость от того, что производилось по уго­

ловному делу- следствие или дознание. 

В соответствии сп. 5 ч. 4 ст. 47 УПК РФ обвиняемый вправе 
заявлять ходатайства и отводы. В указанной статье не .существует 

разграничения статусов обвиняемого в рамках производства 

предварительного следствия и обвиняемого в рамках производст­

ва дознания, данная норма является общей для обвиняемого как 

участника уголовного судопроизводства. Следовательно, каждый 

обвиняемый, вне зависимости от того, производилось ли следст­

вие или дознание, имеет право заявить ходатайство о проведении 

предварительного слушания, а значит, и знать о принадлежащем 

ему праве. Из перечия прав обвиняемого по заявлению хода­

тайств, предусмотренного ч. 5 ст. 217 УПК РФ, следует исклю­
чить право обвиняемого при производетес дознания ходатайство­

вать о рассмотрении уголовного дела коллегией из трех судей 

федерального суда общей юрисдикции, так как дознание произ­

водИтся только по уголовным делам небольшой или средней тя­

жести (ч. 3 ст. 150 УПК РФ), а коллегия из трех судей федераль­
ного суда общей юрисдикции рассматривает уголовные дела о 

тяжких и особо тяжких преступлениях при наличии ходатайства 

обвиняемого, заявленного до назначения судебного заседания (п. 

3 ч. 2 ст. 30 УПК РФ). 
Неразъяснение обвиняемому прав, предусмотренных ч. 5 ст. 217 

УПК РФ, является существенным нарушением уголовно-процес­

суального законодательства, неустранимым в стадии судебного раз­

бирательства. Поэтому уголовное дело. подлежит безусловному воз­
вращению прокурору для устранения данного нарушения. 

Во всех случаях, предусмотренных ч. 1 ст. 237 УПК РФ, судья 
обязывает прокурора в течение 5 суток обеспечить устранение 
допущенных нарушений. В ч. 2 ст. 237 УПК РФ отсутствует ука-

f зание относительно м.омента, с которого начинает исчисляться 

срок, установленный для устранения прокурором допущенных 

нарушений. Полагаем, что после принятия судьей решения о воз­

вр.ащении уголовного дела прокурору на предварительном слу-
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шании и надлежащем его оформлении материалы данного уго­

ловного дела должны быть возвращены прокурору непосредст­

венно в рамках судебного заседания предварительного слушания, 

на котором было принято соответствующее судебное решение. 
Cpoi<, установленный ч. 2 ст. 237 УПК РФ, должен исчисляться за 
следующим днем, после того как на судебном заседании предва­
рительного слушания будет принято решение о возвращении уго­

ловного дела прокурору. Одновременно с вручением ему копии 

соответствующего постановления секретарь судебного заседания 

по распоряжению судьи возвращает материалы уголовного дела 

прокурору. 

В теории уголовного nроцесса справедливо высказывались 

мнения о неоднозначности закреnленного в ч. 2 ст. 237 УПК РФ 
срока, по истечении которого прокурор обязан направить дело в 

суд. А.В. Шигуров пишет: «Анализ практики применеимя норм 
института возвращения дела прокурору (выявлен ряд дел, нахо­
дившихся у прокурара более 5 суток) указывает на важность за­
крепления в законе срока, по истечении которого прокурор обя­
зан возвратить дело в суд. Отсутствие в ст. 237 УПК РФ указания 
на такой срок дает основание практическим работникам толко­
вать данную норму следующим образом: прокурор долЖен при­

нять все возможные меры для устранения нарушений в течение 5 
суток, но, если это оказалось невозможным, он имеет qраво не 

передавать уголовное дело в суд до тех пор, пока не устранит 

указанные в решении суда нарушения. Такое толкование создает 
возможность для необоснованного ограничения прав участников 

процесса: оно допускает возможность длительного нахождения 

уголовного дела у прокурора, причем только он сам определяет 

мом~нт, когда нужно направить дело в суд>>30 

Трудно не согласиться с данным высказыва .. ием, так как нор­
ма ч. 2 ст. 237 УПК РФ, закрепляя определенный срок (5 суток), в 
течение которого должно быть устранено допущенное на стадии 

предварительного расследования нарушение, в то же время не 

содержит никаких указаний на дальнейшие действия nрокурора 

nосле истечения указанного срока. Полагаем, что по некоторым 

:ш Шигуров А. В. Подготовка уголовного дела к судебному заседанию в российском 
уголоаном процессе. Автореф. дисс . .. канд. юрид. наук. Ижевск, 2004. С. 20. 
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основаниям возвращения уголовного дела, связанным с проведе­

нием более сложной процедуры устранения допущенных нару­

шений, прокурору требуется больше времени для их устранения. 

Изученная судебная практика также свидетельствуеТ о необхо­
димости увеличения 5-дневного срока, установленного для уст­

ранения прокураром допущенных на стадии nредварительного 

расследования нарушений УПК РФ. Поэтому целесообразно уве­
личить 5-дневный срок до \0 дней. При этом моментом получе­
ния уголовного де~а прокураром следует считать фактическое 

его вручение. 

Таким образом, предлагаем ч. 2 ст. 237 УПК РФ изменить и 
представить в следующем виде: <<2. В случаях, предусмотренных 
частью первой настоящей статьи, судья обязывает прокурара в 

течение 5 суток с момента получения дела обеспечить устранение 
допущенных нарушений, после чего он должен направить дело в 

суд. Если прокурору требуется больше времени для устранения 
допущенных нарушений, то он уведомляет об этом суд и выносит 
соответствующее постановление. В таком случае, установленный 

срок не может превышать 1 О суток с момента получения дела 
прокурором». 

Рассмотрев положения ст. 237 УПК РФ, можно отметить неяс­
ность, которая вызывает вопрос: 

- Кто по возвращенному уголовному делу должен устранять 

допущенные нарушения: - либо сам прокурор, либо он поручает 
это сделать следователю, дознавателю31 • 

Из ч. 2 ст. 237 УПК РФ выводится, что обязанность .по устра­
нению допущенных нарушений возлагается судьей на прокурора. 

При этом, возвращая уголовное дело прокурору, судья тем самым 

предоставляет прокурору право принятия самостоятельного ре­

шения по устранениЮ допущенных нарушений. Прокурор либо 
самостоятельно устраняет допущенные нарушения в силу пре­

доставленных ему полномочий (ст. 37 УПК РФ) и возложенной 
на него судом обязанностью, либо направляет материалы уголов­

ного дела следователю, дознавателю с указаннем на допущенные 

t нарушения и указанием срока, в течение которого они обязаны 

н Татьянина Л. Г. Рассмотрение уголовного дела в суде в отношении лиц, имею­
щих психические недостатки. Ижевск, 2003. С. 67. 
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устранить данные нарушения. При возвраще~ии уголовного дела 

прокурору судья правомочен решать вопрос о мере nресечения в 

,отношении обвиняемого (ч. 3 ст. 237 УПК РФ). 
·. В ч. 4ст. 237 УПК РФ содержится положение о том, что про­
изводство каких-либо следственных или иных процессуальных 

действий, не nредусмотренных настоящей статьей, по уголовно­

му делу, возвращенному nрокурору, не допускается. В свою оче­

редь, Конституционный Суд РФ в своем постановление от 8 де­
кабря 2003 г. N2 18-П nризнал данную норму песоответствующей 
положениям Конституции РФ, обосновывая это тем, что «из ста­

тей 46-50, 52, 118, 120 и 123 Конституции Российской Федерации 
и основанных на них правоных позиций Конституционного Суда 

Российской Федерации вытекает, что суд общей юрисдикции при 

осуществлении nроизводства по уголовному делу может по хода­

тайству стороны или по собственной инициативе возвратить дело 

nрокурору для устранения nреnятствий его рассмотрения с)' дом в 

случаях, когда в досудебном nроизводстве допущены существен­

ные нарушения уголовно-nроцессуального закона, неустранимые 

в судебном производстве, если возвращение дела nрокурору не 

связано с восполнением неполноты произведенного дозн~ния или 

предварительного следствия; при этом устранение доnущенных 

нарушений предnолагает осуществление необходимых для этого • 
следственных и иных процессуальных действий. В nротивном . . 
случае участники уголовного судопроизводства, чьи права и за-

конные интересы были нарушены в ходе досудебного производ­

ства, по существу, были бы лишены судебной защиты. Между 
тем положение ч. 4 ст. 237 УПК РФ, не позволяющее осуществ­
лять необходимые для устранения обнаруженных нарушений 
следственные и иные процесс.уальные действия, исключает какое 

бы то ни было эффективное восстановление нарушенных прав 
участников судопроизводства не только допустившими эти на­

рушения органами расследования, ио и nри nоследующем разби­

рательстве дела судом, что .не согласуется с требованиями неза­

висимого, беспристрастного и сnраведливого осуществления 
правосудия, вытекающими, в частности, из статьи б Конвенции о 

защите прав человека и основных свобод, по смыслу которой ка­

ждому, в том числе обвиняемому и потерпевшему, при определе­

нии его прав и обязанностей должны обеспечиваться гарантии 
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справедливого правосудия. В системе действующих уголовно­

процессуальных норм это означает нарушение ст.ст. 45 (часть 1), 
46 (части 1 и 2) и 52 Конституции Российской Федерации и не 
согласуется также с требованиями ее ст.ст. 18, 49, 50 и 118 (части 
1 и 2)»32

• Эrому положению корреспондирует положение, содер­
жащееся в ч. 5 ст. 237 УПК РФ, где речь идет о том, что доказа­
тельства, полученные по истечении процессуальных сроков, ус­

тановленных ч. 2 ст. 237 УПК РФ, либо при производстве про-
. цессуальных действий, не предусмотренных настоящей статьей, 
признаются недопустимыми. 

Таким образом, прокурор правомочен производить необходи­
мые следственные и иные процессуальные действия лишь в целях 

устранения допущенных на стадии предварительного расследова­

ния нарушений, которые не представляется возможным устранить 

в суде. В данном случае речь не идет о возвращении уголовного 

. дела прокурору для производства дополнительного расследования. 
Рассмотрев все возможные основания, по которым уголовное 

дело может быть возвращено nрокурору, содержащиеся в ч. 1 ст. 
237 УПК РФ, можно поставить воnрос: 

· - Как должен nостуnить судья, если: 1) при производстве 
предварительного слушания будут выявлены новые обстоятель­

ства, которые укажут на возможные нарушения УПК РФ в ходе 

производства предварительного расследования и которые устра­

f!ИТЬ в суде не nредставляется возможным; 2) у стороны обвине­
ния или стороны защиты nоявятся новые сведения, которые ко­

ренным образом могут nовлиять на исход судебного разбиратель­
ства по уголовному делу и служить доказательствами? 

Доnущенные существенные нарушения уголовно-nроцессу­

ального закона исключают всякое дальнейшее рассмотрение уго­

ловного дела в суде. Следовательно, если судья назначит по уго­

ловному делу судебное заседание, не приняв всех необходимых 
. мер к устранению выявленного нарушения, то здесь не может 
идти и речи о законности и справедливости постановленного по 

f н Постановление Конституционного СудаРФ от 8 декабря 2003 г. N'! 18-П «ПО 
делам о nроверке констиl)'ционности nоложений статей 125,219,227, 229,236,237, 239, 
246, 254, 271, 378, 405 и 408, а также глав 35 и 39 Уголовно-nроuессуальноrо кодекса 
Российской Федерации в связи с залросами судов общей· юрисдИкции и жалобами ll'аЖ"­
даю~ 11 Правсвая справочная система «Гарант». 
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делу приговора. Данное обстоятельство может негативно сказать­
ся на осуществлении уголовного судопроизводства по делу, по­

дорвать авторитет судебной власти. 

Полагаем, что такие нарушения могут быть устранены лишь 

при возвращении уголовного дела на дополнительное расследо­

вание. Однако чтобы исключить обвинительный характер при 

принятии судьей решения о возвращении уголовного дела проку­

рору для проведения доnолнительного расследования, необходи­

мо, чтобы судья принимал соответствующее решение не по соб­

ственной инициативе, а по ходатайству одной из сторон. В связи 

с этим поддерживаем позицию тех авторов, которые полагают, 

что необходимо вернуть институт <<возвращения уголовного Дела 
на дополнительное расследование», но представить его в обнов-

. ленном виде и с учетом тр,ебований, диктуемых новым уголовно­
процессуальным законом 3

• 

С этой целью, предлагаем дополнить главу 34 УПК РФ новой 
ст. 23 7.2 <<Возвращение уголовного делi) прокурору для проведе­
ния дополнительного расследования>> и представит6' ее в сле­

дующем виде: «Судья по ходатайству стороны вправе возвратить 

уголовное дело прокурору для проведения дополнительнрго рас­

следования в случаях, если: 1) выявлены нарушения настоящего 
Кодекса, которые не представляется возможным устранить при 

производстае судебного разбирательства и которые ИСfiЛЮЧают 

возможность постановления судом приговора или вынесение 

иного решения; 2) обиаружились новые обстоятельства, имею­
щие значение для разрешения уголовного дела по существу, либо 

получены новые доказательства, требующие изменения обвине­
ния, содержащегося в обвинительном заключении или обвини­

тельном акте». 

-
1
-
1 Татьянина Л Г. Рассмотрение уголовного дела в суде в отношсшtн лнu, имею­

щих психические недостатки. Ижевск, 2003. С. 77-78; Миронова Г И. Подrотов1еа к судеб­
ному заседанию: Автореф. дисс . ... канд. юрИд. наук. М., 2005. С. 6., Соколовская Н. С 
Роль суда в состязании сторон по уrоловно-процессуальному закоJющtтельству Россий­
ской Федерации: Автореф. дисс . .. канд. юр~щ. наук. Томск, 2005. С. 8. 
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2.1.3. ПриостаиоВАеиие и прекращеиие уrоловиоrо дела 

Согласно ст. 229 УПК РФ судья по ходатайству стороны или 
по собственной инициативе может назначить .предварительное 

слушание, если имеются все основания предполагать, что уго­

ловное дело подлежит приостановленню или прекращению. 

· Приостановление производства по уголовному делу. 
Статья 238 УПК РФ предусматривает право судьи приоста­

навливать производство по уголовному делу по следующим ос­

нованиям: 

1) когда обвиняемый скрьшся и место его пребывания неиз­
вестно; 

2) тяжелое заболевание обвиняемого, если оно подтверждается 
медицинским заключением; 

3) направление судом запроса в Конституционный Суд Рос­
сийской Федерации или принятие Конституционным Судом Рос­
сийской Федерации к рассмотрению жалобы о соответствии за­

кона, применеиного или подлежащего применению в данном 

уголовном деле, Конституции Российской Федерации; 

4) когда место нахождения обвиняемого известно, однако ре­
, альная возможность его участия в судебном разбирательстве от­
сутствует. 

Согласно ч. 3 ст. 234 ист. 247 УПК РФ рассмотрение уголов­
ного дела в суде происходит с обязательным участием обвиняе­

мого, за исключением· случаев, когда он ходатайствует о рас­

смотрении данного уголовного дела в его отсутствие. Вышепере­

численные случаи делают невозможным личное участие обви­

няемого в осуществлении судебного разбирательства по уголов­
ному делу, что исключает дальнейшее производство по нему . 

. Рассматривая институт приостановления производства по уго­
ловному делу применительно к участию обвиняемого на предва­
рительном слушании, нельзя обойти своим вниманием тот факт, 

что УПК РФ предусматривает обязательное участие обвиняемого 

на предварительном слушании, проводимом по основаниям, пе-

, речиелеиным в ст. 229 УПК РФ (в том числе при наличии осно­
ваний для приостановления уголовного дела). Вопреки этому, 

судья на предварительном слушании принимает решение о при­

остановлении уголовного дела по основаниям, указанным в ст. 
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238 УПК РФ (кроме основания, предусмотренного п. 3 ч. l ст. 
238 УПК РФ), в отсутствие обвиняемого, так как отсутствует ре­
альная возможность обеспечить его участие. Таким образом, на­

значение и проведение предварительного слушания при наличии 

оснований для его при"остановления вступает в противоречие с 

положениями ч. l и ч. 3 ст. 234 УПК РФ, согласно которым судья 
ие должен проводить предварительное слушание по уголовному 

делу, если участие обвиняемого невозможно обеспечить (за ис­

ключением ходатайства самого обвиняемого о проведении пред­

варительного слушания без его участия). 

Полагаем, что сложившуюся противоречивую ситуацию мож­

но разрешить путем закрепления в ст. 234 УПК РФ случаев, когда 
возможно производство предварительного слушания без личного 

участия обвиняемого. В этих целях предлагается ч. 3 ст. 234 УПК 
РФ изложить в следующей редакций: <<3. По ходатайству обви­
няемого предварительное слушание может быть проведено в его 

отсутствие. Предварительное слушан!<е может быть проведено 
без участия обвиняемого и в случае, если на предварительном 
слушании разреШается вопрос о приостановлении производства 
по уголовному делу в соответствии со ст. 238 настоящегq -Кодек­
са, когда исключается реальная возможность его присутствия на 

судебном заседанию>. 

Перейдем к непосредственному рассмотрению основю\ий для 

принятия на предварительном слушании решения о nриостанов­

лении производства по уголовному делу. 

Обвиняемый скрылся и место его преб~1ванuя иеизвестио. 

Данное обстоятельство законодатель разделяет на два момента 

(ч. 2 ст. 238 УПК РФ): l) если совершил побег обвиняемый, со­
держащийся nод стражей; 2) если скрылся обвиняемый, не со~ 
держащийся nод стражей. . 

В обоих этих случаях судья вьшосит постановление о nриос­
тановлении производства по уголовному дела, но с той лишь раз­

ницей, что в первом случае он просто возвращает материалы уго­

ловного дела прокурору, чтобы последний обеспечил розыск об­

виняемого, а во втором -он избирает скрывшемуся обвиняемому 

меру пр~сечения в виде заключения под стражу и nоручает nро­

курору обесnечить его розыск. Производство по уголовному делу 
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в свкзи с данными обстоктельствами приостанавливается вплоть 

до фактического розыска скрывшегося обвиняемого. 

Судья своим поручением обязывает прокурара предпринять все 
необходимые меры для установления места пребывания обвиняе­

мого и задержания его, т.е. обеспечить розыск обвиняемого34 • 
Б ст. 238 УПК РФ не решен вопрос, касающийся приостанов­

пения производства по уголовному делу, если в нем фигурируют 

несколько обвинЯемых и один из них скрылся. Полагаем, что в 

таком случае необходимо учитывать норму, содержашуюся в ч. 3 
ст. 253 УПК РФ, которая устанавливает, что суд в. отношении 

скрывшегося подсудимого приостанавливает производство по 

уголовному делу, соответственно, до его розыска и продолжает 

судебное рассмотрение уголовного дела в отношении остальных 
подсудимых. Если раздельное судебное разбирательство препят­

ствует рассмотрению уголовного дела, то все производство по 

нему приостанавливается. 

· Таким образом, разрешение вопроса о прио?тановлении про­
изводства по уголовному делу на предварительном слушании, 

когда в уголовном деле фигурируют несколько обвиняемых, 

должно происходить в следующем порядке: в отношении скрыв­

шегося обвиняемого судья ·выносит постановление о приостанов­

лении производства по уголовному делу вплоть до его розыска, а 

в отношении остальных обвиняемых - постановление о назначе­

нии судебного заседания, если· не имеется больше оснований к 
проведению предварительного слушания. 

Проанали~ировав обстоятельство, когда скрылся обвиняемый, 

не содержащийся под стражей, в отношении которого судья изби­

рает меру пресеченljЯ в виде заключения под стражу (ч. 2 ст. 238 
УПК РФ), приходим к выводу, что данное положение, в части из­

брания меры пресечения в отношении скрывшегося обвиняемого, 

представляется не совсем корректным. Так как данная мера пресе­

чения может быть избрана в отношении не любого обвиняемого и 

с учетом определенных условий, установленных УПК РФ, что не 

учитывается в ч. 2 ст. 238 УПК РФ. Например, в отношении несо­
Fвершеннолетнего обвиняемого мера пресеченИя в виде заключения 

ч Дубоносов Е.С. Основы оперативно-розыскной деятельности: Курс лекций 1 
Под-. ред. Г. К. Синилова. М., 2002. С. 31. 
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под стражу избирается лишь в исключительных случаях. Согласно 

ч. 2 ст. 108 УПК РФ к несовершеннолетнему обвиняемому заклю­
чение под стражу в качестве меры пресечения может быть приме­

нено в случае, если он обвиняется в совершении тяжкого или осо­
бо тяжкого пресtуnления. В исключительных случаях эта мера 

иресечения может быть избрана в отношении несовершеннолетне­
го обвиняемого в совершении преступлення средней тяжести. В 

ней не с6держится указаний на то, что данная мера иресечения в 

отношении несовершеннолетнего обвиняемого применяется во 
всех случаях,-когда он скрылся от суда . 

. Таким образом, учитывая требования ч. 2 ст. 108 УПК РФ, мы 
имеем все основания предположить,. что мера иресечения в виде 

заключения под стражу может быть избрана в отношении не лю­
бого обвиняемого, скрывшегося от суда. Поэтому при избрании 
меры пресечени~ в виде заключения под стражу в отношении не­

совершеннолетнего обвиняемого должно учитываться положение 

ч. 2 ст. 108 УПК РФ. 
Согласно ч. 4 ст. 108 УПК РФ, решение вопроса об избрании в 

качестве меры иресечения заклю'чение под стражу подлежит рас­

смотрению в судебном заседании nри обязательном участии по­
дозреваемого или обвиняемого. Исключением является прннятие 
судебного решения об избрании меры пресечения. в виде заклю­
чения под стражу в отсутствие обвиняемого, если пос,педний 

объявлен в международный розыск (ч. 5 ст. 108 УПК РФ). Учи­
тывая данное положение УПК РФ, судья не правомочен на пред­

варительном слушании избирать в отношении скрывшегося об­
виняемого меру иресечения в виде заключения под стражу, если 

он не объявлен в международный розыск35 • 
Полагаем, что необходимо расширить границы действия пол­

номочий судьи по избранию в отношении скрывшегося обвиняе­

мого меры иресечения в виде заключения под стражу, не ограни­

чивая его рамками международного розыска. В связи с чем пред­

лагается изменить ч. 5 ст. 1 08 УПК РФ и представить ее в следую- · 

15 Рассматривая струюуру УПК РФ, полож~IJИЯ ст. 108 относятся к основным по~ 
ложениям уrоловно-nроuессуалъноrо закона, nоэтому они долж11Ь1 учитываться при рсше· 

нии волроса об избрании в отношении nодозреваемого, обвиняемого меры ,-,рссе•Jевия в 

виде заключения под стражу, как на досудеQном производсТве, так и при рассмотрении 
уголовного дела в суде. 
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щем виде: <<5. Принятие судебного решения об избрании меры 
пресечения в виде заключения под стражу в отсутствие обвиняе­

мого допускается в случае объявления обвиняемого в розыск». 

Тяжелое заболевание обвиняемого, если оно подтверждается 

,иедицинским заключением. 

Под тяжелым заболеванием обвиняемого nодразумевается как 

nси><;ическое расстройство, так и физическое заболевание, де­

лающее невозможным участие обвиняемого в судебном заседа­

нии. Тяжелое ·заболевание обвиняемого должно nодтверждаться 
медицинским заключением, которое выдается врачом, nравомоч­

ным осуществлять данное действие, и должно соответствовать 

nостанgвленному диагнозу. 

Про"изводство по уголовному делу в связи с данным обстоя­
тельством nриостанавливается до фактического выздоровления 
обвиняемого и реальной возможности его участия в судебном 

заседании. 

В связи с этим nоддерживаем Л.Г. Татьянину, которая nишет: 

<<Если лицо, имеющее nсихическое заболевание, nризнанное вме­

няемым, стало чувствовать себя хуже, у него стало nрогрессиро­
вать заболевание, которое не nозволяет ему nринимать участие в 

судебном разбирательстве, то в зависимости от тяжести и харак­

тера данного заболевания должен решаться воnрос не только о 

nриостановлении nроизводства по делу, но и о nрименении nри­

нудительных мер медицинского характера. Данный воnрос дол­

жен быть рассмотрен nри наличии медицинских документов, ус­
танавливающих nрогрессирующее nсихическое расстройство, 

которое не nозволяет лицу nринимать участие в судоnроизводст­

ве, в связи с чем, оно нуждается в лечении»36• 
Полагаем, что ·если обвиняемый страдает nсихическим рас­

стройством, исключающим возможность nрименения к нему уго­

ловного наказания, который в соответствии с медицинским за­

ключением nризнается несnособным осознавать характер nроис-

1

)· ходящего и руководить своими действиями (недеесnособным), то 
! уголовное nреследование (со стороны nрокурора) в отношении 

i. 1акого обвиняемого должно быть nриостановлено и начато npo-

11 

~: 
~ 

36 Татьянина Л. Г. Рассмотрение уголовного дела в суде в отношении лиц, имею­
щих nсихические недостатки. Ижевск, 2003_ С. 79. 
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изводство по уголовному делу о применении к последнему при­

нудительных мер медицинского характера в порядке, определен­

ном главой Sl УПК РФ. При установлении факта психического 
заболевания обвиняемого, судья должен принимать решение по 
вопросу о помещении данного лица в психиатрический стационар 

в целях осуществления постоянного и интенсивного наблюдения 

за ним, в целях лечения у психиатра. 

Как и в случае приостановления производtтва по уголовному 

делу, когда обвиняемый скрылся и место его пребывания неиз­
вестно, законодатель обошел своим вниманием разрешение во­

проса о выделении уголовного дела, если в деле принимают уча­

стие несколько обвиняемых, а в отношении одного из них приня­

то решение о приостановлении производства по уголовному делу 

при невозможности его фактического участия на судебном засе­

дании вследствие тяжелого заболевания. Возникший вопрос дол­

жен разрешаться аналогичным образом, если обвиняемый страда­

ет психическим расстройством или иной тяжелой болезнью, ис­
ключающей возможность его участия в суде. Суд приостанавли­
вает производство. в отношении этого обвиняемого и продолжает 

судебное производство в отношении остальных обвиняемых. 

Направление судом запроса в Конституционный Суд Россий­
ской Федерации или принятuе Конституциоиным Судом Россий­
ской Федерации к рассмотрению жалобы о соответствии зако­

на, примененного или подлежащего применеиию в датюм уголов­

ном деле, Конституции Российской Федерации. 

В соответствии со ст. 15 Конституции РФ и на основании по­
ложения ст. 36 Федерального конституционного закона <<0 Кон­
ституционном Суде Россиfiской Федерацию> судья вправе обра­

титься в форме запроса в Конституционный Суд РФ для оценки 

обнаружившейся неопределенности в вопросе о том, соответст­

вуют ли Конституции РФ определенные предписания УПК37 • 
Согласно ст. 96 вышеназванного Закона каждый имеет право 

обратиться в Конституционный Суд РФ с индивидуальной жало­

бой, если он· считает, что его права и свободы нарушены законом, 
применеиным или подлежащим применению по конкретному 

н Федеральный констиrуuионный закон «0 КоНСТИ1)'11ИОНном Суде РФ>J от 21 
июля 1994 г. N!! 1-ФКЗ..// Правовая сnравочная система <(Гарш-m>. 
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уголовному делу. В обоих случаях, указанных в п. 3 ч. 1 ст. 23 8 
УПК РФ, судья безоговорочно принимает решение о приостанов­
лении производства по уголовному делу вплоть до разрешения 

жалобы, поступившей в Конституционный Суд РФ, или ответа на 

сделанный судом запрос. Таким образом, любое лицо, прlщи­
мающее участие в уголовном деле, имеет право на обращение в 

Конституционный Суд РФ с просьбой разрешить вопрос о соот­
ветствии применеиного или подлежащего применению закона 

Конституции РФ при производстве по данному уголовному делу. 
Недостатком УПК РФ является отсутствие в нем разъяснений, 

касающихся порядка обращения в Конституционный Суд РФ, что 

негативно сказывается на процессе принятия решения о приоста­

новления производства по уголовному делу на предварJГГельном 

слушании по данному основанию. В связи с уяснением рассмат­

риваемого порядка целесообразно воспользоваться положениями 

ФКЗ «0 конституционном Суде Российской Федерацию>, кото• 
рые регулируют механизм обращения в Конституционный Суд 
РФ лиц, принимающих участие в уголовном судопроизводстве. 

При этом сопоставив их с положениями УПК РФ. 

В зависимости от статуса участников. уголовного судопроиз­

водства определяется форма их обращения в Конституционный 
Суд РФ. Согласно п. 3 ч. 1 ст. 238 УПК РФ и ст.ст. 36, 96, 101 
ФКЗ «0 Конституционном Суде Российской Федерацию> обра­
щение в Конституционный Суд происходит в форме запроса, хо­
датайства или жалобы. 

Судья, при осуществлении подготовки дела к судебному засе­

данию, придя к выводу о несоответствии Конститущш РФ зако­

. на, применеиного или подлежащего применению в указанном 
деле, обраЩается в Конституционный Суд РФ с запросом о про­

. верке конституционности данного закона. Необходимо отметить, 
что судья может прийти к такому убеЖдению как при выяснении 

вопросов, содержащихся в ст. 228 УПК РФ, до назначения пред­
варительного слушания, так и в процессе проведения предвари­

тельного слушания. 

1 Таким образом, можно прийти к выводу о том, что именно тот 

судья, который осуществляет подготовку дела к судебному засе­

данию, правомочен направлять запрос в Констиrуционный Суд 
РФ, так как, во-первых, решение о приостановлении производст-
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ва по уголовному делу в связи с обращением в Конституционный 

Суд РФ принимается судьей, который проводит предварительное 

слушание; во-вторых, именно у судьи, рассматривающего на ста­

дии подготовки к судебному заседанию материалы уголоаного 

дела, может возникнуть сомнение в конституционности опреде­

ленных положений закона, применеиных или подлежащих при­

менению; в-третьих, судья, осуществляющий подготовку дела к 

судебному заседанию, рассматривает все поданные жалобы; в­
четвертых, судья, осуществляющий подготовку дела к судебному 
заседанию, должен обеспечить законность последующего судеб­

ного разбирательства. · 
Сделанный судом запрос заключается в письменную форму и 

направляется в Конституционный Суд РФ. Одновременно с ним 

судья приостанавливает производство по уголовному делу с мо­

мента вынесения решения суда об обращении в Конституцион­

ный Суд РФ и до принятия им постановления. Принятое судьей 

решенИе о приостановлении уголовного дела должно быть 
оформлено постановлением. 

Стороны, принимающие участие в уголовном деле, должны 

быть осведомлены судьей о шшравлении запроса в Коftституци­

онный Суд РФ. В связи с этим необходимо, чтобы коnия поста­

новления судьи о приостановлении производства по уголовному • 
делу по основанию, указанному в n. 3 ч. 1 ст. 238 УП\С РФ, на­
правлялась обвиняемому, потерпевшему и прокурору. 

Стороны имеют право обратиться в КонституционнЬiй Суд РФ 

через подачу соответствующей жалобы. Жалоба nодается в nись­

менной форме как неnосредственно в Конституционный Суд РФ, 

так и через судью, осуществляющего nодготовку дела к судебно­

му заседанию, который должен обеспечить ее доставление в Кон­

ституционный Су д РФ и принять решение о приостановлении 

производства по уголовному делу. 

Место нахождения обвиняемого иjвест11о, од11ако реальная. 
возможность его участия в судебном разбирательстве отсут­

ствует. 

Законодатель, указав в УПК РФ на ситуацию, когда место на­

хождения обвиняемого известно, однако реальная возможность 

его участия в судебном разбирательстве отсутствует, nрямо не 

называет в законе причины, в связи с которыми участие обвиняе-
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маго в судебном разбирательстве становится невозможным, ос­
тавляя разрешение Данного вопроса на усмотрение судьи. Пред­
ставляется возможным, что такими причинами могут выступать 

следующие обстоятельства: 1) место пребывания обвиняемого 
известно, но он не может принять участие в судебном разбира­
тельстве, так как находится вне преДелов РФ; 2) место пребыва­
ния обвиняемого известно, но в силу стихийных бедствий или 

природных катаклизмов у него нет реальной возможности при­

нять участие в судебном разбирательстве; 3) место пребывания 
обвиняемого известно, но .на территории, где он дислоцируется, 

введено чрезвычайное или военное положение. Данный перечень 

по своему содержанию не является исчерпывающим. 

Во всех перечисленных случаях производство по уголовному 

делу приостанавливается до момента появления реальной воз­

можности у обвиняемого принять участие в судебном разбира­

тельстве. Однако если суду станет известно, что обвиняемый ис­
кусственно создал условия, исключающие его участие в судеб­
ном разбирательстве либо уклоняется от явкИ в суд, судья должен 

возобновить производство по уголовному делу и распорядиться о 

доставлении (принудительном приводе) обвиняемого в зал су­
дебного заседания. 

Судья по каждому уголовному делу должен тщательно выяс­

нять причины, по которым обвиняемый не может принять уча­

стие в судебном разбирательстве. Эти причины должны быть ли­

бо очевидными (общеизвестными) для судьи, либо должны под­

тверждаться сведениями, которые представлены в виде офици­

ального документа, удостоверяющего данный факт. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 

отменила вынесенное в порядке предварительного слушания по­

становление суда о приостановлении уголовного дела и избрании 

меры пресечения в виде заключения под стражу по кассационной 

жалобе гр. Карташовой, указав следующее: «В соответствии с ч. 
3 ст. 234 УПК РФ проведение предварительного слушания без 
участия обвиняемого (без его ходатайства об этом) не допускает-

о ся. В материалах отсутствуют сведения о том, что Карташава бы­

ла надлежащим образом извещена о проведении nредварительно­

го слушания no делу. Из nротокола судебного заседания видно, 
что стороны настаивали на том, что необходимо отложить прове-
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дение предварительного слушания, повторить вызов в суд Кар­

ташовой, выяснить приЧину ее неявки в суд. Решая вопрос об из­

менении меры пресечения в отношении Карташавой и объявле­

нии ее розыска, суд сослался на то, что Карташава скрывается от 

суда, место пребывания ее неизвестно. МеЖду тем такие выводы 
суд сделал без достаточных оснований. 

Согласно ч. 2 ст. 238 УПК РФ суд вправе избрать обвиняемо­
му меру пресечения в виде заключения под стражу, если он ранее 

не содержался под стражей и скрылся. Карташава утверждала, 

что она не скрывалась, а когда в суде проводилось предваритель­

ное слушание, она участвовала в рассмотрении гражданского де­

ла в другом суде. В nодтверждение Карташава представила ко­

пию апелляционного оnределения суда. 

Кроме единичного вызова Карташавой в судебное заседание 

на предварительное слушание, в материалах дела отсутствуют 

сведения, подтверждающие тот факт, что после поступления дела. 

в суд Карташава скрывалась»38• 
Свое решение .о nриостановлении пронзводства по уголовному 

делу по любому из оснований, перечисленных в ст. 238 УПК РФ, 
судья оформляет постановлением. А.В. Кочетова пишет: !<В рам­

ках института прностановления производства по уголовному делу 

под решение~ понимается правовой акт, облеченный в форму по­

становления или определения, в котором следователь, СХдЬЯ или 

суд в пределах своей компетенции в установленном законом по­

рядке при наличии установленных оснований для приостановле­

ния производства по уголовному делу формулирует свои выводы о 

невозможности дальнейшего производства по данному уголовно­

му делу и необходимости его nриостановления»39 . Соответственно, 
постановление судьи о приостановлении производетез по уголов-

ному делу должно быть обоснованным и мотивированным. · 
С учетом вышеизложенного, предлагаем в ст. 238 УПК РФ 

внести ряд изменений и дополнений следующего содержания: 

31 Обзор судебной nрактики Верховного СудаРФ за nервый квартал 2004 г. Оnре­
деление N2 88-оОЗ-55 по делу Карташавой /1 Правовая справочная система (<Гаранn>. 

39 Кочетова А.В. Решения следователя и суда (судьи) по nриостановлеiщю уго­
ловного дела // Учеttые заnиски: Сборник научных трудов юридического факультета 
Оренбургского государственного университета. Оренбург, 2004. Вып. 1. С. 84. 
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- изменить ч. 2 в, части, касающейся избрания меры пресече­

ния, и представить ее в следующем виде: «2. · В случае, преду­
смотренном лунктом 1 части первой настоящей статьи, судья 
приостанавливает производство по уголовному делу и, если со­

вершил побег обвиняемый, содержащийся под стражей, возвра­
щает уголовное дело прокурору И поручает ему обеспечить ро­
зыск обвиняемого или, если скрылся обвиняем.ый, не содержа­

щийся под стражей, рещает вопрос об избрании ему меры пресе­

чения в виде заключения под стражу с учетом требований, 

предъявляемых статьей 108 настоящего Кодекса, и поручает про­
курору обеспечить его розыск»; 

· -дополнить новой частью 2.1. следующего содержания: «2.1. 
Если обвиняемый скрылся, а также в случае его психического 

расстройства или иной тяжелой болезни, исключающей возмож­

ность его участия в судебном разбирательстве, суд приостанав­

ливает производство в отношении этого обвиняемого соответст­

венно до его розыска или выздоровления, а в отношении осталь­

ных обвиняемых выносит постановление о назначении Судебного 

заседания». 

Л рекращение уголовного дела и (или) уголовного преследования. 

В ст. 239 УПК РФ содержится исчерпывающий перечень ос­
нований, с учетом которых судья может прекратить уголовное 

дело или уголовное преследование на предварительном слуша­

нии. Необходимо заметить, что в указанной статье происходит 

отграничение решения о прекращении уголовного дела от реше­

ния о прекращения уголовного преследования, показывая тем 

самым, что они не являются тождественными. Уже из самого на­

звания ст. 239 УПК РФ - «Прекращение уголовного дела или 
прекращение уголовного преследования» - становится очевид­

ным, что законодатель союзом «ИЛИ» разделил на две ч:асти одно 

целое. Таким образом, представляется необходимым выяснить 
следующий вопрос: <<Что представляет собой на предварительном 
слушании принятое судьей решение ·о. прекращении уголовного 

дела и что представляет собой решение о прекращении уголовно­

fО преследования?». 

А.С. Барабаш и Л.М. Володина указывают на то, что прекра­

щение уголовных дел - явление многоаспектное, и в теории уго­

ловно-процессуального права рассматривается с различных сто-

67 



рон: 1) в значении процессуального акта (действия), как одна из 
форм окоНчания предварительного расследования; 2) как юриди­
ческий факт; 3) как процессуальная гарантия против необосно­
ванного привлечения к уголовной ответственности и 4) в качест­
ве самостоятельного правоного института.'0 Далее они отмечают, 
что прекращение уголовного дела - это процессуальный акт, ко­

торый прекращает все уголовно-процессуальные отношения." 
Е.А. Хабарова под прекращением уголовного дела предлагает 

понимать <<форму завершения производства, окончание уголовно­
процессуальных отношений по уголовному делу без вынесения 
судом по делу приговора, признающего определенное лицо ви­

новным или невиновным» 42
. 

Следовательно, представляется возможным под прекращением 

уголовного дела понимать особый правоприменительный акт ор­

ганов предварительного расследования, суда и их должностных 

лиц, назначение которого состоит в том, что он исключает и за­

вершает всякое уголовное судопроизводство по делу и влечет за 

собой прекращение возникших правоотношений между участни­

ками уголовного процесса без вынесения судом приговора по де­

лу. В свою очередь, под прекращением уголовноГо дела !:la пред­
варительном слушании следует считать принятое судьей• решение 

о завершении уголовного судопроизводства по делу в случаях, 

перечисленных в ст. 239 УЦК РФ. , • 
Прекращение уголовного дела отделено от прекращения уго-

ловного преследования, и соответственно, их не следует отоЖде­

ствлять друг с другом. Поэтому обра~имся к ч. 3 ст. 24 УПК РФ, в 
которой говорится о том, что <<nрекращение уголовного дела вле­

чет за собой одновременно прекращение уголовного преследова­
нию>. Прекращение уголовного дела в связи с прекращением уго­

ловного преследования возможно лишь в случае, если уголовное 

преследование прекращается в отношении всех подозреваемых 

или обвиняемых, за исключением случаев, когда отсутствует со-

~о Барабаш А. С., Володина Л. М. Прекращение уголовных дел по ltерсабиJIИТИ· 
рующим основаниям в стадии предварительного расследования. Томск, 1986. С. 37. 

~~ Барабаш А. С., Володина дМ Указ. соч. С. 47. 
~~ Хабарова Е.А. Прекрашение уголовных дел по нереабилишрующим осtювани­

ям: система оснований и гарантии прав участников npouecca. Дисс . ... канд. юрид. наук 
Тюмень, 2004. С. 19. 
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бытие преступления (ч. 4 ст. 24 УПК РФ). Таким образом, пре­
кращение уголовного дела во всех случаях ведет к прекращению 

уголовного преследования, а уголовное дело подлежит прекра­

щению при прекращении уголовного преследования только то­

гда, когда в деле отсутствует субъект, в отношении которого 
должно осуществляться уголовное судопроизводство, но nрекра­

щение уголовного преследования в отношении подозреваемого, 

обвиняемого возможно без прекращения уголовного дела. Оrсю­

да выходит, что уголовное преследование осуществляется в от­

ношении конкретного лица, а значит, и вопрос о прекращении 

уголовного преследования также решается в отношении опреде­

ленного лица. 

Согласно ст. 5 УПК РФ под уголовным преследованием пони­
мается процессуальная деятельность, осуществляемая стороной 

обвинения в целях изобличения подозреваемого, обвиняемого в 

совершении nреступления. Соответственно данному определе­
нию уголовное преследование прекращается тогда, когда у сто­

. роны обвинения отпадают основания либо изменилась обстанов­
ка для дальнейшего 0существления деятельности по изобличе­
нию лица в совершении преступления. 

Таким образом, nрекращение уголовного преследования на 

предварительном слушании представляет собой принятое судьей 
решение о запрещении стороне обвинения (в частности, прокуро­

ру и частному обвинителю) в отношении конкретного обвиняе­
мого осуществлять дальнейшую деятельность по поддержанию 

обвинения в судебном разбирательстве и изобличению его вины в 

совершении инкриминируемого ему в вину преступления. 

В итоге сказанного можно сформулировать следующий вывод: 
«Уголовное преследование как процессуальная деятельность сто­

роны обвинения по изобличению подозреваемого, обвиняемого 

является составной частью всего осуществляемого уголовного 

судопроизводства по делу». 

Следовательно, основания прекращения уголовного дела и ос­

нования прекращения уголовного преследования различны по 

r своему содержанию, однако являются составляющими частями 
института прекращения уголовного дела. С целью правильного 

истолкования положений, регулирующих институт прекращения 

уголовного дела и уголовного преследования на различных эта-
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пах уголовного судопроизводства, и единообразного применеимя 
последних в точном соответствии с требованиями, пред~являе­

мыми уголовно-процессуальным законом, предлагаем ст. 5 УПК 
РФ дополнить новыми основными понятиями: <<nрекращение 

уголовного дела>> и <шрекращение уголовного nреследования». 

Судья на nредварительном слушании дела nринимает решение 

о прекращении уголовного дела или уголовного nреследования в 

следующих случаях: 1) истечение сроков давности уголовного 
nреследования (n. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ); 2) смерть обвиняемого, 
за ис.ключеиием случаев, когда nроизводство по уголовному делу 

необходимо длЯ реабилитации умершего (n. 4 ч. 1 ст. 24 УПК 
РФ); 3) отсутствие заявления потерпевшего, если уголовное дело 
может быть возбуждено не иначе как по его заявлению, за ис­

ключением случаев, предусмотренных ч. 4 ст. 20 УПК РФ (n. 5 ч. 
1 ст. 24 УПК РФ); 4) отсутствие заключения суда о наличии при­
знаков nреступления в действиях одного сиз лиц, указанных в 

nунктах 1, 3-5, 9 и 1 О ч. 1 ст. 448 УПК РФ,"либо отсутствие со­
гласия, соответственно, Совета Федерации, ГосударсТВенной Ду­
мы, Конституционного Суда РФ, квалификационной коллегии 

судей на возбуждение уголовного дела или привлечение в каче­

стве обвиняемого одного из лиц, указанных в nунктах 1 И 3-5 ч. 1 • 
ст. 448 УПК РФ (n. 6 ч. 1 ст. 24 УПК РФ); 5) уголовное дело под­
лежит прекращению по основанию, nредусмотренному n. 2 ч. 1 
ст. 24 УПК РФ (отсутствие в деянии состава престуnления), в 
случае, когда до вступления nриговора в законную силу nреступ­

ность и наказуемость Этого деяния были устранены новым уго­

ловным законом (ч. 2 ст. 24 УПК РФ); 6) вслеДствие акта об ам­
нистии (n. 3 ч. 1 ст. 27 УПК РФ); 7) налиЧИе в отношении обви­
няемого вступившего в законную силу приговора по тому же· об­

винению либо определения суда или nостановления судьи о пре­

кращении уголовного дела по тому же обвинению (п. 4 ч. 1 ст. 27 
УПК РФ); 8) отказ Государственной Думы Федерального Собра­
ния РФ в даче согласия на лишение неnрикосновенности Прези­

дента РФ, прекратившего исполнение своих полномочий, и (или) 

отказ Совета Федерации в лишении неприкосновенности данного 

лица (п. 6 ч. 1 ст. 27 УПК РФ); 9) отказ прокурара от обвинения в 
порядке, установленном ч. 7,ст. 246 УПК РФ (ч. l ст. 239 УПК 
РФ); l О) прекрашение уголовного дела в связи с примирением 
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сторон (ст. 25 УПК РФ); 11) прекращение уголовного преследо­
вания в связи с деятельным раскаянием (ст. 28 УПК РФ). 

Такие основания, как истечение сроков давности уголовного 

преследования, смерть обвиняемого, принятие акта об амнистии, 

прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон и 

прекращение уголовного преследования в связи с деятельным 

раскаянием являются нереабилитирующими основаниями. В зтом 

случае лицо, в отношении которого дело t.щжет быть прекращено 
по одному из этих оснований, не реабилитируется (т.е. не исклю­

чается его вина в совершении преступления), однако, вследствие 

предусмотренных в законе обстоятельств, лицо может быть осво­

бождено от уголовной ответственности и наказания. В отноше­

нии таких оснований, как отсутствие заявления потерпевшего, 

если уголовное дело может быть возбуждено не иначе как по его 
заявлению, отсутствие заключения суда о наличии признаков 

преступления в действиях одного из лиц, указанных в пунктах 1, 
3-5, 9 и 10 ч. 1 ст. 448 УПК РФ, либо отсутствие согласия, соот­
ветственно, Совета Федерации, Государственной Думы, Консти­

туционного Суда РФ, квалификационной коллегии судей на воз­

буждение· уголовного дела или привлечение в качестве обвиняе­

мого одного из лиц, указанных в пунктах 1 и 3-5 ч. 1 ст. 448 УПК 
РФ, прекращение уголовного дела· и (или) уголовного преследо­

вания по основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ 
(отсутствие в деянии состава преступления), в случае, когда до 

вступления приговора в законную силу преступность и наказуе­

мость этого деяния бьши устранены новым уголовным законом, 

наличие в отношении обвиняемого вступившего в законную силу 

приговора по тому же обвинению либо определения суда или по­

становления судьи о прекращении уголовного дела по ·тому же 

обвинению, отказ Государственной Думы Федерального Собра­

ния РФ в даче согласия на лишение непрцкосновенности Прези­

дента РФ, преttратившего исполнение своих полномочий, и (или) 

отказ Совета Федерации в лишении неприкосновенности данного 

лица, в теории уголовного процесса ведется полемика по поводу 

tтого, признавать ли данные основания реабилитирующими или 

же нереабилитирующими. По этой причине nодробнее остано­

вимся на рассмотрении данных оснований прекращения уголов­

ного дела на nредварительном слушании. 
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Отсутствие заявления потерпевшего, если уголовное дело 
может быть возбуждено не иначе как по его заявлению, за ис­

ключением случаев, предусмотренных ч. 4 ст. 20 УПК РФ (n. 5 ч. 
1 ст. 24 УПК РФ). 

Такое основание прекращения уголовного дела или уголовно­
го nреследовани.я о:rнqсится к делам частного или частно­

публичного обвинения, где обязательным условием возбу>Кflения 
уголовного дела является заявление потерпевшего, ero законного 
представителя (ч.ч. 2 и 3 ст. 20 УПК РФ). Исключением из этого 
правила является зависимое состояние лица, в отношении кото­

рого совершено преступление, или иные причины, которые де­

лают данное лицо не способным самостоятельно воспользоваться 

принадлежащими ему правами (ч. 4 ст. 20 УПК РФ). 
Некоторые авторы относят указанное основание прекращения 

уголовного дела и (или) уголовного преследования к реабилити­

рующим основаниям по той простой причине, что у обвиняемого, 

уголовное преследование в отношении которого прекращено по 

данному основанию, возникает право на реабилитацию (п. 3 ч. 2 
ст. 133 УПК РФ)43 • . 

Считаем, •по дан.ное основание щ:iекращения уголовного дела 
(уголовного преследования) на предварительном слуш~нии за- • 
ключает в себе нереабилитирующий характер, так как отсутствие 

заявления потерпевшего, на которого были направлены riреступ­

ные действия, не исключает сам факт существования преступных 

действий в объективном мире, он лишь исключает возможность 

возбуждения уголовного дела по данному факту и осуществления 

предварительного расследования по нему. 

Необходимо заметить, что и Верховный Суд РФ относит дан­

ное основание прекращения уголовного дела к числу нереабили­

тирующих оснований44 

Отсутствие заключения суда о наличии признаков преступле­

ния в действиях одного из лиц, указанных в пункта:х 1, 3-5, 9 и 1 О 
ч. 1 ст. 448 УПК РФ, либо отсутствие согласия, соответствен­
но, Совета Федерации, Государственной Думы, Конституцион-

н Химчева rл. Досудебное производство по yroJIORИЬIM делам: концепция совер­
шенствования уголовно-процессуальной деятельности. М., 2003. С. 240--241. 

~~Работа судов Российской Фелераwш в 2002 году 11 Рос. юсnнmя. 2003. N!! 8. С. 74. 
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наго Суда РФ, квалификационной коллегии судей на возбуждение 

уголовного дела или привлечение в качестве обвиняемого одного 
из лиц, указанных в пунктах 1 и 3-5 ч. 1 ст. 448 УПК РФ, а так­
же отказ Государственной Думы Федерального Собрания РФ в 

даче согласия на лиШение неприкосновенности Президента РФ, 
прекратившего исполнение своих поЛномочий, и (или) отказ Со­
вета Федерации в лишении неприкосновенности данного лица. 

Судья на предварительном слушании не может прекратить уго­

ловное дело по данному основанию, так как оно напрямую отно­

сится либо к стадии возбуждения уголовного дела, либо к стадии 

предварительного расследования (ст. 448 УПК РФ). В первом слу­
чае обосновывается припятне решения о возбуждении уголовного 

дела в отношении указанных лиц, во втором случае обосновывает­

ся решение о привлечении указанного лица в качестве обвиняемо­

го, если уголовное дело было возбуждено в отношении других лиц 

или по факту совершения деяния, содержатего признаКи состава 

преступления. Оба этих случая неприемлемы для прекращения 

уголовного дела при осушествлении подготовки к судебному засе­

данию, так как, во-первых, материалы уголовного депа поступают 

в суд с уже оконченным предварительным расследованием, во­

вторых, лицо, в отношении которого ведется уголовное судопро­

изводство, уже приобрело статус обвиняемого. 

Таким образом, представляется ""целесообразным говорить о 
прекрашении уголовного дела на предварительном слушании по 

данным основаниям. В связи с этим необходимо исключить п. б 

ч. 1 ст. 24 и п. б ч. 1 ст. 27 УПК РФ из положений ч. 1 ст. 239 
УПКРФ. 

Прекращение уголовного дела и (или) уголовного преследова­

ния по основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ 
(отсутствие в деянии состава преступления), в случае, когда до 

вступления приговора в законную силу преступность и наказуе­

мость этого деяния были устранены новым уголовньиt законом. 

Данное основание нужно рассматривать с позиции сменяемо­

сти одного периода времени другим. Соответственно, поделим 

1 это осноl\ание на два периода времени: 1) совершение общест­
венно опасного деяния до припятня нового уголовного закона, 

исключающего преступность и наказуемость этого деяния;. 2) 
устранение преступности и наказуемости данного деяния новым 
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уголовным законом до вступления в законную силу приговора по 

данному уголовному делу. 

В первый период времени лицо осознанно совершает деяние, 

признаваемое в государстве преступлением. Согласно ст. 9 УК РФ 
преетулиость и наказуемость деяния определяется уголовным за­

коном, действовавшим во время совершения этого деяния. Таким 

образом, действия, совершенные лицом, признаются престулными 
действовавшим на данный момент времени уголовным законом. 

Во второй период времени принимается новый уголовной за­

кон, исключающий преетулиость и наказуемость совершенного 

деяния до вступления приговора в законную силу по данному 

уголовному делу, т.е. ситуация коренным образом меняется. Уго­

ловное дело подлежит прекращению за отсутствием в деянии со­

става преступления. Однако здесь нужно учитывать, что в мо­

мент совершения деяния оно признавалось преступлением. Сле­

довательно, в таком случае, нельзя говорить об отсутствиИ само­
го факта совершения преступления (даже если оно в настоящий 

период времени не признается таковым) или невиновности лица, 
в отношении которого велось расследование. 

Таким образом, устранение преетулиости деяния уголо~ным за­

коном, вступившим в силу после совершения преступления, долж- • 
но рассматриваться как самостоятельное нереабилитирующее об­

стоятельство, исключающее производство по уголовному делу. 

Ншшчие в отношении обвиняемого вступившего в зак01mую 

CWIY приговора по тому :же обвинению либо определения суда WIИ 

постановление судьи о прекращении уголовного дела по тому :же 

обвинению. 

Относительно характера данного основания высказываются 
различные точки зрения. Например, одни авторы высказывают 

мнение о том, что данное основание является реабилитирую­

щим". Другие авторы полагают, что такое основание является 
нереабилитирующи,м46 . 

н Петру:шн, И.Л. Реабилитация // Законодательство. 2004 . .N!! 3. С. 76; Хиччева 
Г.П. Досуд~бное nроизводсrво по уголовным делам: концепция совершенствования yro· 
ловно·лроuессуальной деятельности. М., 2003. С ·240. 

~" КирWJЛова НЛ. Прекрашение уголовного дела по нереабилитирующим основа­
ниЯм. СЛб., 1998. С. 6-7; Якимович Ю.К., Пан ТД. Предварительное снедетвис по УПК 
РФ. Томск, 2002. С. 147. 
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Е.А. Хабарова пишет: «Их мнение основывается на том, что 

по уголовному делу уже принято окончательное решение - вьше­

сен приговор, в котором признается существование либо отсутст­
вие самого факта совершения преступления, а также установлена 

виновность либо невиновность лица в совершении преступления. 

Поэтому данное основание прекращения уголовного дела имеет 
реабилитирующий характер, если ранее по тому же факту был 

постановлен оправдательный приговор, в возбуждении уголовно­
го дела было отказано или дело было прекращено по реабилити­
рующим основаниям. Если же уголовное дело прекращается в 

связи с наличием обвинительного приговора или не отмененного 

постановления о прекращении уголовного дела по тому же обви­

нению по нереабилитирующему основанию, нельзя говорить о 

реабИлитирующем характере нового прекращения уголовного 

делю> 47
• У читывая указанное обстоятельство, полагаем, что дан­

ное основание может заключать в себе как реабилитирующий, 

так и ':iереабилитирующий характер. Это основание является ча­

стным случаем прекращения уголовного дела и уголовного пре­

следования, которое применяется во избежание двойственности 
судебного разбирательства по уголовным делам. 

Одной из особенностей прекращения уголовного дела или 
уголовного преследования на предварительном слушании, в от­

личие от досудебного производства, является то, что прекраще­

ние уголовного дела и (или) угоJювного преследования возможно 

в случае отказа прокурера от обвинения в порядке, установлен­

ном ч. 7 ст. 246 УПК РФ. Государственный обвинитель вправе 
отказаться от предъявленного обвинения, если в ходе судебного 

разбирательства он придет к убеждению, что представленные до­

казательства не подтверждают предъявленное подсудимому об­
винение, с изложением суду мотивов отказа. Полный или частич­

ный отказ государственного обвинителя от обвинения в ходе су­

дебного разбирательства влечет за собой прекращение уголовно­

го дела или уголовного преследования полностью или в соответ-

f 

н Хабарова Е.А. Прекращение уголовных дел по нереабилитирующим основаниw 
ям: система оснований и гарантии nрав участников процесса. Дисс . ... канд. юрид. наук. 
Тюмень, 2004. С. 41 . 
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ствующей его части по основаниям, предусмотренным п.п. 1 и 2 
ч. 1 ст. 24 и п.п. 1 и 2 ч. 1 ст. 27 УПК РФ. 

Конституционный Суд РФ в постановлении от 8 декабря 2003 г. 
Nз 18-П указал на то, что полный или частичный отказ государст­
венного обвинителя от обвинения, влекущий прекращение уголов­

ного дела, равно как и изменение государственным обвинителем 
обв.инения в сторону смягчения должны быть мотивированы со 
ссылкой на предусмотренные законом основания, а вынесение су­
дом решения, обусловленного соответствующей позицией госу­

дарственного обвинителя, допустимо лишь по завершении иссле­
дования значимых для этого материалов дела и заслушивания 

мнений участников суДебного заседания со стороны обвинения и 
защиты, и что законность, обоснованность и справедливость тако­

го решения возможно проверить в вышестоящем суде48 . 
О.Ю. Гурова указывает на то, что отказ прокурара от обвине­

ния или изменение обвинения на более мягкое в ходе предвари­

тельного слушания является преждевременным, кроме. того, Кон­

ституционный Суд РФ в постановлении от 08.12.2003 г. указал, 

что отказ от обвинения может иметь место только после исследо­
вания всех доказательств. На предварительном слушани!f, кроме 

решения об исключении доказательства, исследование доказа­

тельств по существу не должно иметь место49 

Можно предположить, что отказ государственного обв\..нителя 
от обвинения на предварительном слушании возможен в случае 
принятия судом решения об исключении того или иного доказа­

тельства из уголовного дела, основывающегося на оценке имею­

щихся в уголовном деле доказательств, в их совокупности. Напри­

мер, если государственный обвинитель придет к убеждению о не­

достаточности имеющихся в уголовном деле доказательств, кото­

рые положены в основу выводов предварительного расследования, 

содержащихся в обвинительном заключении (обвинительном ак­

те), то он вправе отказаться от обвинения с изложением мотивов 

J& Постюювление КонСТИl)'UИОННОГО Суда РФ от 8 декабря 2003 г. N!! 1 s~n «По 
делам о nроВеркеконституционности полОжений статей 125, 219,227, 229. 236, 237, 239, 
246, 254, 271, 378, 405 и 408, а также глав 35 и 39 Уголовно-проuессуалыюrо кодекса 
Российской Федераuии в связи с запросами судов обшей юрисдикции и жалобами rраж­
даю> // Правсвая сnравочная система ~<Гаранn>. 

~<) • 

Гурова 0.10. Автореф. дисс . ... канд. юрид. наук. Екатсри11бург, 2005. С. 9 
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суду. Однако сам порядок исключения доказательств из материа­
лов уголовного дела и условия, при которых допускается отказ го­

сударственного обвинителя от предъявленного обвинения, указы­

вают на невозможность прекращения уголовного дела по данному 

основанию на предварительном слушании. 

Такое основание является особым случаем прекращения уго­

ловного дела и (или) уголовного преследования. Это объясняется 
тем, что если государственный обвинитель полностью отказыва­

ется от предъявленного обвинения, то уголовное дело или уго­

ловное преследование подлежит прекращению по реабилити­

рующим основаниям (отсутствие события преступления, отсутст­

вие в деянии состава преступления, вепричастность обвиняемого . 
к совершению преступления), даже если такой отказ является 

вынужденным стечением сложившихся обстоятельств. Например, 

суд принял решение об исключении доказательств, которые были 

положены в основу обвинения и доказывали факт совершения 

обвиняемым преступления (так называемые «nрямые» доказа­

тельства), и в силу этого обстоятельства прокурор становится 

вынужденным принять решение о полном отказе от обвинения. 

Если от прокурора последовал частичный отказ от обвинения, то 

сам фаКт совершения преступления и виновность лица в его со­

вершении не исключаются, а лишь отменяется та часть предъяв­

ленного обвинения, которая, по мнению прокурора, является не­

доказанной. В этом случае проявляется нереабилитирующий ха­

рактер данного основания прекращения уголовного дела. 

Согласно ч. 7 ст. 235 УПК РФ при рассмотрении уголовного 
дела по существу суд по ходатайству стороны может принять 

решение о признании исключенного из материалов уголовного 
дела доказательства допустимым, т.е. решение об исключении 

доказательств на предварительном слушании не является по сво­

ему характеру окончательным. 

Таким образом, убеждаемся, что прекращение уголовного де­

ла в связи с полным или частичным отказом прокурора от обви­

нения возможно только при осуществлении судебного разбира-

; 1 тельства уголовного дела, в процессе или после окончания су­
дебного следствия, так как именно на нем происходит исследова­

ние доказательств, обосновывающих виновность подсудимого. В 

связи с этим предлагается исключить из ч. 1 ст. 23 8 УПК РФ та-



кое основание прекращения уголовного дела, как отказ прокура­

ра oi' обвинения в порЯдке, установленном ч. 7 ст. 24б УПКРФ. 
Прекращение уголовного дела или уголовного преследования 

по некоторым основаниям возможно только в случае, если про­

тив этого не возражает обвиняемый. Так, прекращение уголовно­

го дела (уголовного преследования) по основаниям, заключен­

ным в п.п. 3 и б ч. 1 ст, 24, ст.ст. 25 и 28 УI1К РФ, а также в п.п. 3 
и б ч. 1 ст. · 27 УПК РФ, не доnускается, если подозреваемый или 
обвиняемый против этого возражает. В тilком случае производет­
во по уголовному делу продолжается в обычном порядке (ч. 2 ст. 
27 УПК РФ). Поддерживаем точку зрения тех авторов, которые 
считают, что помимо разъяснения подозреваемому, обвиняемому 

права на возражение против прекращения уголовного дела или 

уголовного преследования ему должна быть разъяснена и сущ­
ность самого основания; по которому уголовное дело или уго­

ловное преследование подлежит прекращению50 • Такой подход· 
нашел свое отражение и в российской судебной пр!!ктике, где 

указывается на то, что подозреваемому или обвиняемому должно 

быть разъяснено не только право возражать против прекращения 

уголовного дела, но и сущность основания прекращени,я дела и 

правовые последствия принятия такого решения". • 
Следует заметить, что в ст. 239 УПК РФ не содержится указа­

ний относительно того, каким образом должно удостоверяться 
возражение обвиняемого против прекращения уголовного дела и 

(или) уголовного преследования. Полагаем, что в постановлении 

о прекращении уголовного дела в графе, где указывается форму­

лировка основания, по которому уголовное дело подлежит пре­

кращению, должна производиться соответствующая отметка. С 

этой целью необходимо п. 1 ч. 3 ст. 239 УПК РФ дополнить сло­
вами следующего содержания: «3. В постановлении о прекраще­
нии уголовногодела или уголовного преследования: 1) указыва­
ются основания прекращения уголовного дела и (или) уголовного 

so Хабарова Е.А. Прекрашение уголовных дел ло нереабилитирующим основани· 
ям: система осноааиий и гарантии nрав у'tастников npouecca. Дисс. . . канд. юрнд. наук. 
Тюмень, 2004. С. 118. 

51 Олределение Судебной коллегии по уrоловнi:.1м делам Верховного Суда Рос­
·сийской Федерации от 25 сентября 2002 года по делу Лаплавекого // Бюллетень Bepxoв­
~ioro Суда Российской Федерании. 2003 . .N!! 5. С. 7-8. 
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преследования, а в случае возражения обвиняемого против пре­

кращения уголовного дела и (или) уголовного преследования по 

данному основанию, предусматривающему такое возражение, в 

постановлении об этом делается отметка>>: 
В· строго определенных уголовно-процессуальным законом 

случаях принятие судьей решения о прекращении уголовного де­

ла или уголовного преследования в рамках предварительного 

j,. слушания зависит и от воли других участников уголовного судо­
производства. Например, прекращение уголовного дела в связи с 

примирением сторон зависит от волеизъявления потерпевшего 

или его законного представителя либо уголовное дело прекраща­

ется в случае отсутствия заявления потерпевшего, если уголовное 

j, 

1 

дело может быть возбуждено не иначе как по его заявлению. · 
Некоторые основания прекращения уголовного дела или угос 

ловиого преследования на предварительном слушании могут 

применяться лишь при выполнении определенных условий, со­

держащихся в УПК РФ и УК РФ. Прекращение уголовного дела в 

связи с истечением сроков давности (п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ) 
возможно только при соблюдении условий, установленных ст. 78 
УК РФ. В связи с этим полагаем, что в п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ 
необходимо сделать ссылку на статью УК РФ: « 1. Уголовное де­
ло не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело 
подлежит прекращению по следующим основаниям: 3) истечение 
сроков давности уголовного преследования, которое применяется 

с учетом требований статьи 78 Уголовного кодекса Российской 
Федерацию>. ' 

Прекращение уголовного преследования в связи с деятельным 
раскаянием возможно только в отношении лица, обвиняемого в 

совершении преступления небольшой или средней тяжести, в 

случаях, предусмотренных ст. 75 УК РФ. Прекращение уголовно­
го преследования лица по уголовному делу о преступлении иной 

категории по данному основанию возможно только в случаях, 

специально предусмотренных соответствующими статьями осо­

бенной части УК РФ (ст. 28 УПК РФ). 
'i ~ Решение о прекращении уголовного дела или уголовного пре- · 
l'; следования оформляется постановлением, в котором указывают­

ся: 1) основания прекращения уголовного дела и (или) уголовно­
го преследования; 2) результаты рассмотрения вопросов об отме-
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не меры пресечения, а также наложения ареста на имущество, 

' корресnонденцию, временного отстранения от должности, кон-

троля и записи nереговоров; 3) результаты разрешения воnросов, 
касающихся вещественных доказательств. 

Копия постаноВ[Iения о прекращении уголовного дела направля­
ется nрокурору, а. также вручается лицу, в отношении которого пре­

кращено уголовное преследование, и потерnевшему в течение 5 су­
ток со дня его вынесения (ч. 4 ст. 239 УПК РФ). Остальные участни­
ки уголовного судопроизводства могут ходатайствовать о получе­

нии ими копии постановления о прекращении уголовного дела. 

2.1.4. Решение вопроса об особом порядке 
судебного разбирательсnа 

До вступления в действие Федерального закона «0 вне.сении 
изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации» от 4 июля 2003 г. N~ 92-ФЗ52• одним из 
оснований проведения nредварительного слушания являлось хо­
датайство обвиняемого о рассмотрении уголовного дела. в особом 

поряДке судебного разбирательства. С введени€м в действие вы­

шеуказанного Закона решение вопроса об особом порядк'е судеб­
ного разбирательства, как основание для назначения и проведе­

ния предварительного слушания, из положения ч. 2 ст. 21!9 УПК 
РФ исключено. Однако nоложения главы 40 УПК РФ, в которой 
содержатся условия nравомерности применения особого порядка 

принятия судебного решения, не приведены в соответствие с вне­

сенными изменениями в ст. 229 УПК РФ. Так n. 2 ч. 2 ст. 315 
УПК РФ закреnляет за обвиняемым ,правомочие ходатайствовать 

о постановлении приговора без проведения судебного разбира­

тельства именно на предварительном слушании, когда оно явля­

ется обязательным в соответствии со ст. 229 УПК РФ. Возникает, 
по крайне мере, два вопроса: 

Во-первых, должен ли судья специально назначать предвари­

тельное слушание для того, чтобы обвиняемый мог заявить соот­

ветствующее ходатайство, если nоследний выражает свое согла­

сие на это? 

н Федеральный закон от 04_ 07. 2003 г. М! 92-ФЗ //Рос. газета. 2003. 11 июля. 
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Во-вторых, в рамках какой судебной стадии суд должен про­
верять правомерность условий применения по уголовному делу 

особого порядка судебного разбирательства? 

Дл!! того чтобы выяснить, обоснованно ли законодатель ис­
ключиЛ из оснований проведения предварительного слушания 

рассмотрение вопроса о применении особого порядка судебного 

разбирательства, необходимо провести анализ оснований и усло­

вий применения данного порядка. Согласно ст. 314 УПК РФ при­
менение особого порядка принятия судебного решения возможно 
при наличии следующих обязательных оснований: 1) наличие 
согласия государственного или частного обвинителя и потерпев­

шего; 2) согласие обвиняемого с предъявленным ему обвинени­
ем; 3) ходатайство обвиняемого о постановлении приговора без 
проведения судебного разбирательства по уголовным делам о 

преступлениях, наказание за которые, предусмотренное УК РФ, 

не превышает 1 О лет лишения свободы. В свою очередь, заявлен­
ное обвиняемым ходатайство о постановлении приговора без 

проведения судебного разбирательства должно отвечать следую-. 

шим обязательным условиям: 1) осознание обвиняемым характе­
ра и последствий заявленного им ходатайства; 2) добровольность 
такого заявления. 

В УПК РФ на первый план выдвинуто такое основание приме­

нении особого порядка принятия судебного решения, как согла­

сие государственного или частного обвинителя и потерпевшего 

на применение особого порядка судебного разбирательства. 
Только при наличии согласия указанных лиц обвиняемый вправе 

заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатай­

ствовать о постановлении приговора без проведения судебного 

разбирательства по уголовному делу. 

Получение согласия от государственного или частного обви­
нителя и потерпевшего во всех случаях необходимо для удовле­

творе.ния ходатайства обвиняемого о постановлении приговора 
без проведения судебного разбирательства. Поэтому в первую 

очередь проанализируем содержание данного основания приме-

' нения особого порядка принятия судебного решения. 
Наличие согласия государственного или частного обвинителя 

и потерпевшего на применение особого поряд1<а судебного разби­

рательства. 
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Согласно положению ч. 4 ст. 314 УПК РФ если государствен­
ный либо частный обвинитель и (или) потерпевший возражает 
против заявленного обвиняемым ходатайства, то уголовное дело 

рассматривается в общем порядке. Данное положение содержит 

требование об обязательном существовании данного основания 
при применении особого порядка принятия судебного решения, 

иначе соответствующий порядок. не применяется. Рассматривае­

мое основание применеимя особого порядка отделено от других 

оснований, содержащихся в ст. 314 УПК РФ, и имеет самостоя­
тельное значение. 

Существенным недостатком УПК РФ является то, что в нем не 

содержится указаний относительно того, в какой момент времени 

и каким путем может быть получено соответствующее согласие 

указанных лиц: прежде, чем обвиняемый изъявит свое желание на 

применение особого порядка принятия судебного решения по уго­

ловному делу (до заявления им ходатайства), либо после заявления 

им соответствующего ходатайства. Полагаем, что согласие госу­

дарственного или частного обвинителя на nрименение о-собого по­

рядка принятия судебного решения по уголовному делу должно 

выясняться после того, как сам обвиняемый согласится с предъяв­

ленным ему обвинением и, в связи с этим, заявит ходатайство б 

применении данного порядка в рассмотрении уголовного дела, так 

как согласие последнего является отправной точкой в вознrj:кнове­

нии и разрешении вопроса о применении особоrо порядка. До того 

момента, пока обвиняемый не выразил своего согласия, не имеет 

смысла по каждому уголовному делу о преступлениях, наказание 

за которые, предусмотренное УК РФ, не превышает 10 лет лише­
ния свободы, выяснять согласие государственного или частного 

обвинителя на применение особого порядка принятия судебного 

решения. Таким образом, моментом выяснения согласия у госу­

дарственного илн частного обвинителя, п~терпевшего на пр имене­

ние особого порядка судебного разбирательства является заявле­

ние обвиняемым ходатайства о постановлении приговора без про­

ведения судебного разбирательства. 
Говоря о роли частного обвинителя в уголовном судопроиз­

водстве, учитывая положение ч. 1 ст. 43 УПК РФ, частным обви~ 
нителем является лицо, подавшее заявление в суд по уголовному 
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делу частного обвинения в порядке, установленном ст. 318 УПК 
РФ, и поддерживающее обвинен,Ие в суде. 

А.И. Шмарев считает, что частный обвинитель, в соответствии 

с положением ч. 1 ст. 43 УПК РФ, может изъявить свое согласие 
на проведение особого nорядка только в суде. Так как по делам 
частного обвинения предварительное расследование практически 

не осуществляется, обвиняемый узнает о наличии возбужденного 
в отношении него уголовного дела только в судебном порядке, то 

он может выразить сво'е волеизъявление о возможности примене­

имя особого порядка судебного разбирательства только при по­

лучении копии частной жалобы (ч. 3 ст. 319 УПК РФ). В этом 
случае судья обязан разъяснить подсудимому процессуальиый 

порядок и правовые последствия такого ходатайства, после чего 

назначить предварительное слушание 53
• 

Следовательно, реальная возможность выяснить согласие ча­

стного обвинителя на применемне особого порядка судебного 

разбирательства появляется только в суде. 
Определяя место государственного обвинителя в уголовном 

судоnроизводстве, необходимо отметить, что в соответствии с ч. 

4 ст. 37 УПК РФ в ходе судебного производства по уголовному 
делу прокурор поддерживает государственное обвинение, обес­

печивая его законность и обоснованность, т.е .. государственный 
обвинитель является участником судебных стадий. Так как nро­

курор приобретает функции государственного обвиниТеля в суде, 
то и свое согласие на применение·особого порядка судебного 

разбирательства он может выразить только в суде, а именно на 

предварительном слушании. 

Согласие либо возражение потерпевшего на nрименемне осо­

бого nорядка судебного разбирательства является одним из обя­

зательных условий его применения. Полагаем, что выяснение 

данного вопроса может происходить как до заявления обвиняе­
мым ходатайства о применении особого порядка· судебного раз­

бирательства, так и после того, как обвиняемый заявит соответст­

вующее ходатайство. В первом случае следователь в nроцессе 

F ознакомления nотерпевшего с материалами уголовного дела вы-

~3 Шмарев А.И. Особый порядок судебного разбирательства (вопросы теории и 
nрактнкн). Дисс . ... канД. юрид. наук. Ижевск, 2004. С. 69. 
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ясняет у него, согласен лн он на применение особого порядка су­
дебного разбирательства. Если обвиняемый в будущем планирует 

заявить соответствующее ходатайство, данный факт отражается в 

протоколе ознакомления с материалами уголовного дела. Второй 

случай может возникнуть в ситуации, когда потерпевший не зна­
комится с материалами уголовного дела. Тогда его согласие либо 

возражение против применеиия особого порядка судебного раз­
бирательства дедесообразно запрашивать на преЩJарительном 

слушании, во время рассмотрения заявленного обвиняемым хода­
тайства о применении данного порядка производства по делу. 

Тем более, что в УПК РФ не содержится указаний на то, что сле­

дователь или дознаватель после ознакомления обвиняемого и его 

защитника с материалами угодовног() дела, разъясняя обвиняе­

мому его право ходатайствовать о применении особого порядка 

судебного разбирательства, либо прокурор nри наnравлении ма­
териалов дела в суд, обязаны заnрашивать у nотерпевшего согла­

сие иа nрименщше особого nорядка судебного разбират<:льства.' 
Таким образом, согласие на nрименение особого nорядка су­

дебного разбирательства у государственного или частного обвини­

теля и (или) потерпевшего (кроме случая, когда nроисход"1'f озна­

комление потерпевшего с материалами уголовного дела) представ­

ляется возможным выяснять на предварительном слушании. 

Согласие обвиняемого с предъявленным ему обвинение.* и за­

явление им ходатайства о постановлении приговора без проведе­

ния судебного разбирательства по уголовному делу. 

Выражение обвиняемым согласия с nредъявленным ему обви­

нением происходит после того, как ему в установленном уголов­

но-процессуальном порядке будет nредъявлено обвинение, с ко­
торым он полностью соглашается и не высказывает никаких воз-

ражений по поводу него. · 
К.А. Рыбалов, рассматривая данное основание применения 

особого порядка судебного разбирательства, пишет следующее: 

<<Суд, прокурор, следователь И дознаватель ДОЛЖНЫ ИСХОДИТЬ, во­
nерВЫХ, из того, что под словосочетанием «согласие обвиняемого 

с nредъявленным ему обвинением» необходимо nодразумевать 

безусловное и полное признание обвиняемым (подсудимым) сво-
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ей вины по всем пунктам предъявленного обвинения, а также со­
гласия с гражданским иском, если таковой заявлен» 54

• 

По этому поводу Верховный Суд РФ дал следующее разъяс­

нение: «Суд, прокурор, следователь и дознаватель для признания 

наличия согласия обвиняемого с предъявленным ему обвинением 
должны исходить из того, что под словосочетанием «согласие 

обвиняемого с предъявленным ему обвинением» необходимо 

подразумевать безусловное и полное признание обвиняемым 

(поДсудимым) вины в полном объеме предъявленного обвинения, 
а также согласия с гражданским иском, если таковой заявлен» 55. 

Таким образом, если обвиняемый полностью соглашается с 

предъявленным ему обвинением и, соотвеТственно, с заявленным 

гражданским иском, то у него возникает право ходатайствовать о 

постановлении приговора без проведения судебного разбиратель­

ства по уголовному делу. Здесь важно отметить, что лицо, заяв­

ляющее гражданский иск (гражданский истец) и потерпевший не 

всегда являются одним и тем же лицом. Н.П. Дубовик, анализи­
руя данную ситуацию, пишет: «Поскольку в практике такая кон­

струкция встречается достаточно часто, предлагается включить в 

закон положение, обязывающие получить согласие на рассмотре­

ние уголовного дела по упрощенной процедуре и от гражданско­

го истца»56 . Полагаем, что такое предложение является излиш­
ним, так как, согласившись с выдвинутым обвинением и граж­

данским иском, обвиняемый тем самым полностью признает 

свою вину и принимает все условия, изложенные в гражданском 

иске. С уверенностью можно сказать, что возникший конфликт 
между обвиняемым и гражданским истцом исчерпан, так как ме­

жду ними отсутствует предмет спора. Осуществление прав, пре­

доставленных гражданскому истцу, неразрывно связано с заяв­

ленным им исковым заявлением. 

54 Рыбалов К,А. Особый порядок судебного разбирательства в Российской Феде~ 
раuии и проблемы его реализации. Автореф. дисс . ... ка1щ. юрид. наук. М., 2004. С. 13. 

55 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 5 марта 2004 r. N!! 1 «0 nриме­
нении судами норм Уrоловно-лроцессуалъного кодекса Российской Федерацию> n.n. 27-· 
28 // Правовая справочная система «Гарант». 

s6 Дубовик НЛ. Особый nорядок судебного разбирателы.:тва и его место в системе 
упрощен11ых nроизводств no уголовным делам. Автореф. дисс. канд. юрид. наук. 

Томск, 2004. С. 20--21. 
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Существенным недостатком рассматриваемого основания 

применеимя особого порядка судебного разбирательства является 

то, что его установление возможно не во всех случаях осуществ­

ления досудебного производства по уголовному делу. Возники о, 
вение данного основания связано с моментом предъявления об­

виняемому обвинения. Однако процессуальный порядок осуще­
ствления предварительного расследования в форме дознания по 

уголовному делу исключает фактическое предъявление и разъяс­

нение обвиняемому изложенного в обвинительном акте обвине­

ния, что делает невозможным возникновение данного основаниЯ 

применении особого порядка судебного разбирательства. 

Таким образом, устранить возникщую в связи с этим проблему 

возможно по ходу осуществления подготовки дела к судебному 

заседанию. После уrверждения прокураром обвинительного акта 

и направления материалов уголовного дела в суд, судья выясняет 

вопрос о том, желает ли обвиняемый воспользоваться правом хо­

датайствовать о применении особого порядка судебного разбира­
тельства, предусмотренного п. 2 ч. 5 ст. 217 УIЖ РФ. При этом 
обвинЯемому предоставляется возможность проконсультировать­
ся с защитником. После заявления им соответствующеп~ . хода­
тайства судья назначает проведение предварительного слушания, 

в рамках которого участвующий прокурор (либо председательст­

вующий судья, если прокурор не принимает участие) разъkняет 

обвиняемому сущность изложенного в обвинительном акте обви­
нения, после чего выясняется согласие обвиняемого с предъяв­

ленным ему обвинением. 
В соответствии со ст: 315 УIЖ РФ ходатайство обвиняемого о 

рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разби­

рательства может быть заявлено только в присутствии защитника. 

Участие защитника в таком случае является обязательным. 

Обвиняемый вправе заявить соответствующее ходатайство в 

два разных периода времени: l) в момент ознакомления с мате­
риалами уголовного дела, о чем делается соответствующая за­

пись в протоколе ознакомления с материалами уголовного дела в 

соответствии с ч. 2 ст. 218 УПК РФ; 2) на предварительном слу­
шании, когда оно является обязательным в соответствии со ст. 

229УПКРФ. 
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В первом случае следователь (дознаватель) по окончании оз­

накомления обвиняемого и его защитника с материалами уголов­

ного дела обязан разъяснить обвиняемому его право ходатайст­

вовать о применении особого nорядка судебного разбирательства 

и особенности его применения. Однако в уголовно-nроцессу­
альном законе не содержится указаний о том, как ПОС1)'ПИТЬ су­

дье (судьям), если на стадии судебного разбирательства выясня­

ется, что обвиняемому в соответствии сn. 2 ч. 5 ст. 217 УПК РФ 
не было разъяснено принадлежащее ему nраво ходатайствовать о 

nрименении особого порядка судебного разбирательства, а по­

следний изъявил желание на применение такого порядка. В раз­

решенИи возникшей проблеммой ситуации согласны с мнением 
авторов, которые полагают, что при неразъяснении обвиняемому 

его права о постановлении приговора без проведения судебного 
разбирательства он может заявить соответствующее ходатайство 

и в ходе судебного разбирательства. В этом случае суд должен 

вернуть дело на стадию подготовки к судебному заседанию (до 

начала производства судебного следствия - П.Л.), где допущен­

ные нарушения должны быть устранены, и обвиняемый сможет с 

полной уверенностью выразить свою волю относительно воз­

можности рассмотрения уголовного дела в особом порядке су-

б б . 51 
де нога раз ирательства . 

Во втором случае, обвиняемый в nроцессе проведения nредва­

рительного слушания по одному из оснований, nеречисленных в 

ст. 229 УПК РФ, вnраве выразить свое желание путем заявления 
ходатайства о применении особого nорядка принятия судебного 

решения по уголовному делу. 

А.И. Шмарев справедливо указывает в своей работе на то об­

стоятельство, что nри решенИи вопроса о наличии заявления об­
виняемого о согласии с nредъявленным ему обвинением (а соот­
ветственно, заявление обвиняемым ходатайства о постановлении 

приговор!' без проведения судебного разбирательства - П.Л.) и 
возникает воnрос о том, допустимо ли возражение в указанной 

ситуации не по существу обстоятельств дела, а в связи с оспари-

57 Научно-nрактический комментарий к УПК РФ-/ Под. общ. ред. В.М. Лебедева. 
М., 2002. С. 542; Шмарев А.И. Особый порядок судебного разбирательства (воnросы тео­
рии н практики). Дисс . ... каtщ. юрид. наук. Ижевск, 2004. С. 94. 
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ваннем допустимости доказательств. Если лицо полностью при­

знает вину согласно с обвинением и заявленным гражданским 

иском, но оспаривает допустимость доказательств, например, в 

виде протокола опознания или иного следственного действия, то, 

на наш взгляд, должно проводиться предварительное слушание 

по вопросу о признании доказательства допустимым (недопусти­

мым), по окончании которого, если лицо не изменит своего жела­

ния о проведении особого порядка судебного разбирательства, то 
оно Может иметь место 58

. 

Обвиняемый в таком случае может заявить ходатайство о по­

становлении приговора без проведения судебного разбирательст­

ва после того, как судья примет на предварительном слушании 

решение о признании доказательства допустИмым либо недопус­

тимь_tм, соответственно, подлежащим исключению из материалов 

уголовного дела. Таким образом, заявленное обвиняемым или его 

защитником ходатайство об исключении доказательства не 

должно приводить к оставлению без рассмотрения ходатайства 

обвиняемого о постановлении приговора без проведенИя судеб­
ного разбирательства, так как обвиняемый не отрицает своей ви­

ны в совершении инкриминируемого ему в вину преступлооия, а. 

лишь желает, чтобы суд обратил свое внимание на законность 
получения того или иного доказательства. Соответственно, право 

обвиняемого на заявление им ходатайства о постановлениИ при­

говора без проведения судебного разбирательства по уголовному 

делу появляется с момента ознакомления его и его защитника с 

материалами уголовного дела. После назначения судебного засе­

дания обвиняемый не может ходатайствовать о применении осо­
бого порядка судебного разбирательства. 

Н.П. Дубовик предлагает предоставить обвиняемому возмож­
ность заявлять ходатайство о применении особого nорядка су­

дебного разбирательства не только. в момент ознакомления с ма­

териалами уголовного дела и проведения nредварительного слу­

шания, но и в подготовительной части судебного заседания, на­

значенного в общем nорядке59 

sx Шмарев А.И Особый порядок судебного разбирательства ... С. 60. 
59 Дубовик Н.П. Особый nорядок судебного разбирательства и его место в системе 

упрощенных производсто no уголовным делам. Аuторсф. дисс. канд. юрид. 11аук. 

Томск, 2004. С. 21. 
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Вынуждены не согласиться с этим предложением по той про­

стой причине, что с приНятнем судьей решения о назначении су­

дебного заседания уже определен процессуальной порядок осу­

ществления судебного разбирательства, так как именно порядок 
подготовки к судебному заседанию служит целям организации и 

подготовки уголовного дела к предстоящему судебному разбира­

тельству. Решение о назначении судебного заседания является 

окончательным и обжалованию не подлежит. Кроме того, поло­

жением ч. 2 ст. 315 УПК РФ определен период, с которого обви­
няемый вправе заявить соответствующее ходатайство. Обвиняе­

мый вправе заявить ходатайство о постановлении приговора без 

проведения судебного разбирательства в момент ознакомления с 

материалами уголовного дела и на предварительном СJЦ'шании, 

т.е. до назначения судебного разбирательства по уголовному де­

лу. Тем более, что в законе содержится прямое указание на не-· 
возможность заявления подсудимым в подготовительной части 

судебного заседания ходатайства о применении особого порядка 

судебного разбирательства (ч. 1 ст. 271 УПКРФ). 
Таким образом, на основании проведеиных исследований 

можно сделать вывод о том, что не имеется ни правовых, ни фак­

тических предпосылок к возможности заявления обвиняемым в 

подготовительной части судебного заседания ходатайства о при­

менении особого порядка судебного разбирательства. 

В соответствии с ч. 2 ст. 314 УПК РФ суд обязан удостове­
риться в том, что обвиняемый заявил ходатайство о постановле­

нии приговора без проведения судебного разбирательства добро­
вольно и осознает характер и последствия заявленного им хода­

тайства. На мой взгляд, именно на предварительном слушании 

дела судья с полной уверенностью может удостовериться в том, 

что заявленное обвиняемым ходатайство отвечает всем условиям, 

предъявляемым к нему. По этой причине заявление обвиняемым 

ходатайства о постановлении приговора без проведения судебно­

го разбирательства по уголовному делу должно выступать осно­

ванием для назначения и проведения nредварительного слушания 

в рассмоурении вопроса о возможности разрешения уголовного 

дела в особом порядке. 
Осознанность обвиняемым характера и последствий заявлен­

ного им ходатайства означает, что он в полной мере nроинфор-
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мирован о своих правах и порядке разрешения уголовного дела 

без проведения судебного разбирательства. Он признает свою 

вину и охватывает своим сознанием то обстоятельство, что в от­
ношении него будет постщювлен обвинительный приговор. А.И. 

Шмарев предлаГает «под характером заявленного обвиняемым 
ходатайства» понимать осознание обвиняемым сущности своего· 
решения, т.е. обвиняемый должен четко представлять, в чем со­

стоит специфика особого порядка судебного разбирательства и 
какие правовые послеДствия с ним связаны60 . Более того, обви­
няемый не просто должен быть осведомлен о правовых последст­

виях, которые наступят при применении особого порядка судеб­
ного разбирательства как о простом факте, а должен иметь юри­

дически. верное представление об их сущности и конечном ре­

зультате. Вследствие этого формируется условие обязательного 
участия защитника как одно из требований постановления приго­
вора без применения судебного разбирательства по уголовному 
делу. Защитник перед заявлением обвиняемым ходатайства кон­

сультирует своего nодзащитного о nравовых последствиях· nри­

менения особого порядка судебного разбирательства. 

Предполагаем, что именно ·.на nредварительном слушании у 

судьи появляется реальная возможность выявить случаИ, когда 
обвиняемый добросовестно заблуждается в своей виновности 

(такое возможно и даже после консультаций с защитником, так 

как защитник обычно осведомлен настолько, насколько позволя­

ет ему это сделать подзащитный), либо когда обвиняемый специ­

ально оговаривает себя, либо когда обвиняемый вынужден nри­

знать свою вину под давлением или в силу ~ложившнхся небла­

гаприятных жизненных обстоятельств. 

Добровольность заявленного обвиняемым ходатайства означа­

ет, что обвиняемый по собственной инициативе и лично изъявил 
в соответствующем ходатайстве желание о рассмотрении его 

уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства. 

Д.В. Маткина nишет: <<Право же обвиняемого на применение 

особого порядка судебного разбирательства - это особое право, 

реализация которого зависит от наличия ряда оснований. В ст. 

314 УПК РФ содержатся основания nрименения особого порядка 

60 Шмарев А. И. Особый порядок судебного разбирательства .. С. 83-. 
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принятия судебного решения: это согласие государственного или 

частного обвинителя и потерпевшего и обвинение в преступле­
нии, наказание за которое, предусмотренное УК РФ, ие превыша­

ет 5 лет лишения свободы (изменена в ред. Федерального закона 
от 4 июля 2003 г. N2 92-ФЗ -особый порядок судебного разбира­
тельства может применяться по уголовным депам о преступлени­

ях, наказание за которые, предусмотренное УК РФ, не превышает 
!О лет лишения свободы). Инициатива по возбуждению данного 

ходатайства принадлежит непосредственно обвиняемому, что 

являеТся проявлением свободы его выбора. Так как в УПК нет 

жесткой регламентации участникам уголовного процесса при на­

личии необходимых оснований применять особый порядок су­

дебного разбирательства, обвиняемый всегда может выбрать ме­

жду особым и общим порядком»61 . 
Таким образом, право обвиняемого на заявление ходатайства о 

постановлении приговора без проведения судебного разбиратель­
ства является исключительно личным правом обвиняемого. 

В УПК РФ не содержится указаний относительно поведения 

судьи в случае, если в уголовном деле участвуют несколько об­

виняемых и одии из них заявляет ходатайство о постановлении 

приговора без проведения судебного разбирательства. А. И. Шма­
рев предложил разрешить данную проблему следующим образом: 

«Представляется, что когда по делу имеется несколько обвиняе­

мых, и если один из них не будет согласен с предъявленным об­

винением, либо не признает заявленный гражданский иск, то не­

зависимо от позиции остальных обвиняемых, которые заявили о 
применении особого порядка судебного разбирательства и при­

знают вину в полном объеме, то дело должно рассматриваться в 

общем порядке>> 62
• Считаем, что данное предложение является 

рациональным в случаях, когда невозможно произвести раздель­

ное рассмотрение уголовного дела в суде, так как особый поря­

док рассмотрения уголовного дела применяется только тогда, ко­

гда обвиняемый согласен с предъявленным ему обвинением, а 

61 МаткинаД В. ripaвo обвиняемого в особом nорядке судебного разбиратель~а 11 
Роль университетской науки в региональном сообществе: Материалы Меж.цунароliн. на­

учно-nрактич. конф. М.- Оренбург, 2003. С. 340. 
62 Шлюрее А.И. Особый порядок судебного разбирательства (аопросы теорИи и 

nрактики). Дисс . ... канд. юрид. наук. Ижевск, 2004. С. 62. 
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при производстае по уголовному делу в отношении нескольких . 
обвиняемых- должно выражаться общее согласие обвиняемых. 

Если суд установит на предварительном слушании дела, что 

предусмотренные ч.ч. 1 и 2 ст. 314 УПК РФ условия, при которых 
обвиняемым было заявлено ходатайство, не соблюдены, то он 
должен принять решение о назначении судебного разбирательст­

ва в общем порядке (ч. 3 ст. 314 УПК РФ). 
Таким образом, имеются все основания утверждать, что nред­

варительное слушание является необходимой ступенью в разре­

щенИи вопроса о применении особого порядка судебного разбира­

тельства, так как именно в процессе его проведения у судьи появ­

ляется-реальная возможность установить правомерность примене­

нии соответствующего порядка по каждому уголовному делу. При 

назначении предварительного слушания по данному основанию 

судья не должен иметь своей обязанностью постановление приго-

. вора по уголовному делу; его целью должно быть лишь выяснение 
условий правомерности применении особоГо порядка судебноГо 
разбирательства в каждом конкретном случае. Поэтому считаем, 
что необходимо п. 4 ч. 2 ст. 229 УПК РФ изложить в прежней ре­
дакции: <<2. Предварительное слушание проводится: '4) ддя реше­
ния воnроса об особом порядке судебного разбирательства>!. 

2.1.5. Решение вопроса о рассмотренИи уголовного дела; судом 
с участием прис~ых эаседателе'Й 

В соответствии с положениями ч. 2 ст. 47 Конституции РФ и 
ч. 5 ст. 217 УПК РФ каждый обвиняемый вправе ходатайствовать 
о рассмотрении его уголовного Дела судом с участием присяж­

ных заседателей. С учетом ст. 229 УПК РФ, вопрос о рассмотре­
нии уголовного дела судом с участием nрисяжных заседателей 

разрешается судьей на предварительном слушании. 

Обратившись к статистическим данным Верховного Суда РФ, 

изложенным в обзоре по делам, рассмотренным судами с участием 

присяжных заседателей в 2003 году, можно отметить, что в 2003 
году в _республиканские, краевь1е, областные, автономной области, 

автономных округов суды постуnило 5368 дел на 1 О 151 обвиняе­
мого, из них с ходатайствами о рассмотрении дела судом с участи­

ем присяжных заседателей обратились 2072 лиЦа (или 18 %) по 
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954 делам. Для сравнения, в 2002 году в 9 регионах, где действова­
ли суды присяжных, ходатайства о рассмотрении дел судом с уча­

стием присяжных заседателей подал 3\.% обвиняемых от общего 
числа обвиняемых по делам, поступившим в суды. По 286 делам 
обвиняемые, заявившие на предварительном следствии ходатайст­
ва о рассмотрении их дел судом с участием присяжных заседате­

лей, на предварительном слушании отказались поддерживать свое 

ходатайство (30 % от общего количества дел, поступивших в суды 
с ходатайствами о рассмотрении дела судом с участием присяж­

ных заседателей). Возвращено прокурору в порядке ст. 237 УПК 
РФ 78 дел на 174 лица, или 7,3.% от общего числа дел, поступив­
ших в суды с ходатайствами о рассмотрении дела судом с участи­

ем присяжных заседателей63 • Таким образом, приведеиные стати­
стические данные указывают на необходимость решения вопроса о 

рассмотрении уголовного дела судом с участием присяжных засе­

дателей на предварительном слушании. 

Производство предварительного слушания по уголовному де­

лу для решения воnроса о рассмотрении уголовн.ого дела судом с 

участием присяжных заседателей осуществляется только по хо­

датайству обвиняемого, так как его заявление является исключи­

тельным правом обвиняемого. 

В теории уголовного nроцесса высказываются предложения о 

том, что защитник, законные nредставители обвиняемого, потер­

певший, гражданский истец, гражданский О'f\'етчик и их предста­

вители также могут (наряду с обвиняемым) заявлять ходатайство 

о рассмотрении уголовного дела судом с участием nрисяжных 

заседателей64 • · 

Нам представляется неверной такая nозиция. Считаем, что за­

щитник и (или) законные представители обвиняемого могут лишь 

поспособствовать (оказать nомощь) ему в заявлении ходатайства 

о рассмотрении уголовного дела в суде с участием nрисяжных 

заседателей, в этом и заключается исключительный характер 

данного права. Поэтому поддерживаем nозицию Н.А. Дудка, ко­

торая nишет: «В любом случае, даже если обвиняемый несовер-
f шеннолетний или имеет психические, физические недостатки, 

63 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2004. Июнь. Nl! 6. С. 28. 
ы Уголовный npouecc: Учебник// Под ред. И .Л. Петрухина. ~·· 2001. С. 383. 

93 



права обвиняемого не передаются защитнику или законному 

представнтелю. Защитник и законный представитель не подме­

няют обвиняемого, а участвуют в судопроизводстве совместно с 
ним, причем их участие обязательно (ст.ст. 48, 51 УПК РФ). За­
щитник и законный представитель имеют собственные полномо­
чия, некоторые из которых аналогичны полномочиям обвиняемо­

го: представпять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, 

по окончании предварительного расследования знакомиться со 

всеми материалами дела, выписывать из него любые сведения и в 

любом объеме- ст. 47 п.п. 4, 5, 12; ст. 53 п.п. 2, 7, 8; ст. 426 п.п. 
5-7. Участвуя в уголовном деле, защитник и законный предста­
витель оказывают помощь обвиняемому в реализации его прав» ~5 • 

Таким образом, предварительное слушание, осуществляемое в 
целях решения вопроса о рассмотрении уголовного дела судом с 

участием присяжных заседателей, назначается и проводится 

только по заявленному обвиняемым ходатайству, что является 

его исключительным правом. 

Полагаем, что существенным недостатком проведения пред­

варительного слушания по данному основанию является отсутст­

вие в УПК РФ регламентации порядка рассмотрения на нем во­

проса о назначении суда присяжных заседателей по уголовному 
делу. В связи с чем осуществление рассмотрения указанного во­

проса на предварительном слушании должно происходитЬi в сле­

дующем порядке: прежде судья должен убедиться в том, что уго­

ловное дело может быть рассмотрено судом с участием присяж­

ных заседателей, т.е. определить подсудиость уголовного дела 

данному суду. Согласно п. 1 ч. 5 ст. 217 УПК РФ уголовное дело 
может быть рассмотрено судом с участием присяжных заседате­

лей в случаях, предусмотренных п. 1 ч. 3 ст. 31 УПК РФ. После 
того, как судья выяснит все вопросы, касающиеся подсудиости 

уголовного дела, он назначает предварительное слушание по уго­

ловному делу для решения вопроса о рассмотрении уголовного 

дела судом с участием присяжных заседателей, где выясняет у 

обвиняемого: 1) были ли ему при заявлении ходатайства о рас­
смотрении уголовного дела судом с участием присяжных заседа-

65 Дудко Н.А. ПроизводС11Ю по уголовным делам, рассмтрщsаемым судом с )"Jacrneм 
лрисяжных заседателей: nредварительное слушание: Учеб. пособие. Барнаул, 2003. С. 31. 
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телей разъяснены особенности рассмотрения уголовного дела 

этим судом, его права в судебном разбирательстве и порядок об­
жалования судебного решения; 2) доброnольно ли он принял ре­
шение о рассмотрении уголовного дела судом присяжных, а так­

же, какими мотивами он руководствовался при принятии данного 

решения; 3) осознает ли он характер заявленного им ходатайства 
о рассмотрении уголовного дела судом с участием присяжных 

заседателей и возможные его последствия. 

В связи с вышеизложенным судья предоставляет обвиняемому 

возможность высказаться по поJ;Jоду заявленного им ходатайства 

и подтвердить свое желание о рассмотрении уголовного дела су­

дом с участием присяжных заседателей либо отказаться от него. 
Если в уголовном деле примимают участие нескольких обви­

няемых, некоторые из которых отказались от суда с участием при­

сяжных заседателей и в отношении которых невозможно в'ыделить 

уголовное дело в отдельное производство, то им также должно 

быть предоставлено право высказать свои возражения по поводу 
заявленного ходатайства о рассмотрении уголовного дела судом с 

участием присяжных заседателей. Данное право выводится из по­

ложения п. 1 ч. 5 ст. 217 УПК РФ, где сказано, что «если один или 
несколько обвиняемых отказываются от суда с участием присяж­
ных заседателей, то следователь решает вопрос о вьщелении уго­

ловного дела в отношении этих обвиняемых в отдельное произ­

водство. При невозможности выделениЯ уголовного дела в отдель­

ное производство, уголовное дело в целом рассматривается судом 

с участием присяжных заседателей. Если судья по ходу предвари­
тельного слушания установит, что не имеется никаких препятст­

вий для рассмотрения уголовного дела судом с участием присяж­

ных заседателей, он принимает решение о назначении судебного 

заседания в суде с участием присяжных заседателей». 

Необходимо обратить внимание на возникновение противоре­

чивой ситуации в случае, когда судья принимает на предвари­

тельном слушании решение о рассмотрении уголовного дела су­

дом с участием присяжных заседателей. В этом случае в данном 

, суде вновь должно проводиться предварительное слушание с це­

лью подбора кандидатов в присяжные заседатели. 

Из анализа положений глав 33, 34 и 42 УПК РФ можно заклю­
чить, что по уголовному делу, по которому решается вопрос о 
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назначении судебного разбирательства в суде присяжных заседа­
телей, nри назначении данного суда по делу проводится два от­

деленных друг от друга судебных заседания предварительного 

слушания. Вначале предварительное слушание назначается для 

решения вопроса о рассмотрении уголовного дела судом присяж­

ных заседателей (п. 5 ч. 2 ст. 229 УIЖ РФ), а при его положи­
тельном разрешении предварительное слушание проводится не­

посредственно в суде присяжных заседателей (ст. 325 УIЖ РФ). 
Это обуславливается тем, что, 

во-первых, предварительное слушание, назначенное по осно­

ванию, предусмотренному п. 5 ч. 2 ст. 229 УIЖ РФ, проводится с 
целью принятия решения о рассмотрении уголовного дела судом 

с участием присяжных заседателей: судья либо назначает по делу 

судебное заседание в рамках суда присяжных заседателей, либо 
отказывает в удовлетворении соответствуюшего ходатайства, при 
зто м мотивируя свой отказ; 

во-вторых, предварительное слушание, проводимое в суде 

присяжных, требует необходимой подготовки и организации, что 

невозможно произвести сразу же после удовлетворения ходатай­

ства обвиняемого о рассмотрении его уголовного дела данным 
судом; 

в-третьих, хотя вся процедура по организации предстояшего 

судебного разбирательства, проводимого в суде с участи~м при­

сяжных заседателей, формально и носит название <<nредвари­

тельное слушание», но по своей сушиости она заключает в себе 

лишь процедурную деятельность (формирование списка присяж­

ных заседателей). 

В целях исключения двойственности из положений, регули­

рующих назначение и проведение предварительного слушания в 

суде присяжных заседателей, считаем, необходимо изменить са­

мо название ст. 325 УIЖ РФ и содержание ч. l данной статьи, 
представив их в следующем виде: <<Статья 325. Особенности на­
значения судебного заседания - l. Подготовка дела к судебному 
разбирательству в суде с участием присяжных заседателей про­
водится в порядке глав 33 и 34 настоящего Кодекса, с учетом 
требований настоящей статьи», '!.Ч. 2-6 ст. 325 УПК РФ оставить 
без изменений. 
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2.2. Организационно-подrотовителъные вопросы, 
разрешаемые судьей при припятин решения 

о назначении предварительного САуmания 

В процессе осуществления подготовки уголовного дела к су­

дебноМу заседанию, если судья установит наличие хотя бы одно­

го из оснований, содержащихся в ч. 2 ст. 229 УПК РФ, то он, ру­
ководствуясь положением ст. 227 УПК РФ, принимает решение о 
назначении предварительного слушания по данноМу основанию. 

С этого момента на судью ложится обязанность по разрешению 

организационно-подготовительных вопросов по проведению 

nредварительного слушания. 

В ч. 2 ст. 227 УПК РФ содержатся требования, предъявляемые 
к постановлению о назначении предварительного слушания. Ре­

шение о назначении предварительного слушан"ия оформляется 
постановлением, в котором указываются: 1) дата и место вынесе­
ния постановления; 2) наименование суда, фамилия и инициалы 
судьи, вынесшего постановление; 3) основание, по которому на­
значается nроведение предварительного слушания в соответствии 

с ч. 2 ст. 229 УПК РФ. Кроме перечисленных вопросов судья 
должен выяснить и ряд других вопросов: 1) о месте, дате и вре­
мени проведения предварительного слушания; 2) о вызове · на 
предварительное слушание лиц, участие которых является необ­

ходимым; 3) о рассмотрении уголовного дма судьей; 4) о достав­
лении обвиняемого, содержащегося под стражей; 5) об измене­
нии либо оставлении без изменения меры пресечения. 

В постановлении также должны содержаться решения о на­

значении предварительного слушания с указанием фамилии, 
имени и отчества каждого обвиняемого и квалификации вменяе­
мого ему в вину преступления66 . 

В постановлении о назначении предварительного слушания 

судья должен указать наименование суда и место его расположе­

ния (юридический адрес), а также помещение соответствующего 

суда, в котором будет осуществляться судебное рассмотрение 

f уголовного дела. 

66 Статья 477 УПК РФ «Перечень бланко~ процессуальных документов судебного 
произ1щдства». Приложеине 15. 
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Выбор места судебного заседания должен бы;rь сделан с уче­
том специфики конкретного уголовного дела. Как правило, су' 

дебное рассмотрение уголовного дела происходит в специально 

отведенных для зтих целей помещениях суда, в соответствии с 

установленными уголовно-процессуальным законом правилами о 

подсудности. Судье по возможности необходимо лично ознако-. 

миться с помещением, где предлагается провести предваритель­

ное слушание, и установить наличие пригодного для судебного 

заседания зала, комнаты для принятия решения судьей, комнаты, 

отвечающей мерам безопасности для содержания обвиняемого, 

если он находится под стражей. 

Дата проведения предварительного слушания по своему хас 

рактеру является строго определенной. Она назначается с учетом 
общих сроков производства подготовки уголовного дела к судеб­

ному заседанию; содержащихся в ч. 3 ст. 227 УПК РФ. Поэтому в 
постановлении о назначении nредварительного слущания судья 

указывает календарную дату, месяц и год проведения предвари­

тельного слущания. Кроме этого, в постановлении суДЬя должен 

определить время начала рассмотрения уголовного дела на пред­

варительном слушании. 

Под временем проведения предварительного слущаниЯ приня­
то понимать определенный промежуток времени, исчисляемый в· 

пределах одних суток, в течение которого будет произведано рас­

смотрение уголовного дела в суде. Соответственно, судья дощкен 
указать определенный час и минуты начала проведения предва~ 

рительнаго слушания (ст. 447 УПК РФ- приложение 15). 
Время начала nроведения предварительного слущания должно 

определяться таким образом, чтобы была обеспечена явка в суд 

всех вызываемых лиц, участие которых является необходимым, с 

учетом специфики оснований, перечисленных в ст. 229 УПК РФ, 
а также, чтобы назначенное время способствовало созданию наи­

более благоприятных условий для принятия решений по резу ль­
татам предварительного слушания. 

Судья при принятии решения о назначении предварительного 

слушания должен выяснить воnрос о вызове на предварительное 

слушание лиц, участие которых необходимо для правильного 

разрешения вопросов, выносимых на рассмотрение предвари­

тельного слушания. 
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Согласно.положению ч. 2 ст. 234 УПК РФ судья должен рас­
порядиться об уведомлении сторон для участия на предваритель­

ном слушании не менее чем за 3 суток до дня проведения предва­
рительного слушания. При этом в постановлении о назначении 

предварительного слушания должен содержаться перечень уча­

стников с указанием их процессуального положения. 

Таким образом, стороны своевременно должны быть извеще­

ны о месте, дате и времени начала рассмотрения уголовного дела 

на предварительном слушании. В дальнейшем, при невозможно­
сти начала рассмотрения уголовного дела в суде вследствие неяв­

ки в судебное заседание кого-либо из вызванных лиц, присутст­

вие которых является необходимым, судья может вынести поста­
новление о его отложении на определенный срок. Одновременно 

принимаютел меры по вызову или приводу Неявившихея лиц. 

С учетом особенностей некоторых оснований проведения 

предварительного слушания, судья по ходатайству сторон либо 

по собственной инициативе правомочен допустить в качестве 

свидетелей лиц, не указанных в постановлении о назначении 

предварительного слушания. Например, по ходатайству стороны 

зашиты судья может вызвать и допросить свидетеля для установ­

ления алиби обвиняемого (ч. 6 ст. 234 УПК РФ); при разрешении 
ходатайства об исключении доказательства судья вправе допро­

сить любого свидетеля (ч. 3 ст. 235 УПК РФ). · 
При принятии решения о назначении предварительного слу­

шания в постановлении должно быть указано наименование суда, 

фамилия и инициалы судьи, который будет председательствовать 

на судебном заседании предваритедьного слушания. 

Кроме того, если обви·няем)>IЙ, в отношении которого принято 

решение о назначении предварительного слушания, находится 

под стражей, судья должен заблаговременно разрешить вопрос о 

доставлении его в помещение суда на указанное время. 

Судья при назначении предварительного сдушания должен в 

отношении каждого из обвиняемых разрешить вопрос, касаю­

щийся изменения избранной меры пресечения либо оставления ее 

,без изменения. 
В соответствии сп. 3 ст. 228 УПК РФ и Приложениями 15, 16 

и 24 (ст. 477 УПК РФ) судья правомочен на стадии подготовки к 
судебному заседанию (в том числе при принятии решения о на-
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значении предварительного слушания) изменить ранее избран­
ную меру пресечения либо оставить ее без изменения. Изменение 
меры пресечения предполагает собой замену ранее избранной 

меры пресечения на более строгую или более мягкую, когда из­

меняются основания для избрания меры пресечения, предусмот­

ренные ст.ст. 97 и 99 УПК РФ. 
На судью уголовно-процессуальным законом возлагается обя­

занность по припятню иных необходимых подготовительных мер. В 

частности, к ним можно отнести проверку готовности помещения, 

предназначенного для судебного рассмотрения уголовного дела; 

обеспечение мер безопасности при проведепни предварительного 
слушания; дачу распоряжения о подготовке технического оснаще­

ния, необходимого для проведения предварительного слушания и 

другие меры организационно-подготовительного характера. 

Таким образом, все перечисленные нами организационно­

. подготовительные действия, осуществляемые судьей на стадии 
подготовки дела к судебному Заседанию, имеютсвоей целью ор­

ганизовать беспрепятственное проведение предварительного 

слушания и не допустить излишних затрат времени в рассмотре­

нии уголовного дела по существу. 

Решение судьи о назначении предварительного сЛушания 
должно быть оформлено в строго оnределенной в законе форме, в 
виде соответствующего постановления, коnия которого v обяза­
тельном порядке должна быть вручена обвиняемому, потерпев­
шему и прокурору. 



Глава 3. Производство пр.едварительного слушания 

3.1. Процессуальный порядок проведения 
предварительного слушания 

Щ)оцессуальный порядок проведения nредварительного слу­
шания в суде первой инстанции условно можно разделить на две 

части: общий порядок проведения предварительного слушания и 

особенности проведения предварительного слушания в суде с 
участием присяжных заседателей. Общий порядок проведения 
предварительного слушания регулируется нормами главы 34 
УПК РФ, порядок проведения предварительного слушания в суде 

.с участием присяжных заседателей регулируется нормами на-

стоящей главы и нормами главы 42 УПК РФ. · 
Процессуальный порядок Проведения предварительного слу­

Шания, как деятельность суда по осуществлению подготовки уго­

ловного дела к судебному разбирательству, представляет собой 

последовательное выполнение действий, осуществляемых в оп· 

ределенной уголовно-процессуальной форме. 

В теории уголовного процесса по этому поволу были высказа­
ны различные мнения. Л.Б. Алексеева подразделяет действия, 

производимые на предварительном слушании, на четыре этапа, 

выделяя следуiQщие: 1) подготовительная часть; 2) рассмотрение 
основного ходатайства и иных ходатайств; 3) выслушивание 
мнений сторон; 4) припятне решения. Т.М. Махова выделяет три 
этапа: а) открь1тие судебного заседания, установление личности 
обвиняемого и своевременности вручения ему копии обвини­

тельного заключения или обвинительного акта, рассмотрение во­

просов об отводах; б)· рассмотрение ходатайств сторон и выслу­

шивание их мнений, возражений; в) припятне судьей решения по 
. 1 

результатам предварительного слушания . 
С учетом этого, проИзводство· предварительного слушания в 

целом можно представить в виде последовательного выполнения 

следующих этапов: 1) направление уголовного дела в су д для 
i 

! Цит. по: Дудка Н. А. Производство no уголовным деЛ:ам, рассматриваемым судом 
с участием присяжных заседателей: nредварительное слушание: Учеб. пщ:обИе. Барнаул, 
2003. с. 90. 
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осуществления подготовки его к судебному заседанию: судья вы­

ясняет наличие заявленных ходатайств, а также выясняет вопрос, 

имеются ли основания проведения предварительного слушания, 

предусмотренные ч. 2 ст. 229 УПК РФ; nри наличии хотя бы од­
ного из них назначает nроизводство предварительного слушания 

по уголовному делу, о чем выносит соответствующее постанов­

ление; 2) осуществление подготовительных действий по прове­
дению предварительного слушания: копия постановления судьи о 

назначении предварительного слушания вручается обвиняемому, 

nотерпевшему и прокурору; судья выясняет, какие ходатайства 

nодлежат рассмотрению на предварительном слушании и какие 

воnросы подлежат разрешению; производится уведомление сто­

рон о месте, дате и времени судебного заседания предваритель­

ного слушания; 3) подготовительная часть судебного заседания: 
открытие судебного заседания; проверка явки в суд; разъяснение 

участвующим лицам их nрав, обязанности и ответственности; 

установление личности обвиняемого и проверка своевременности 
вручения ему копии обвинительного заключения. иЛи обвини­
тельного акта; объявление состава суда, других участников су­

дебного рассмотрения уголовного дела на предваритель!'ом слу­

шании и разъяснение им права отвода; разрешение воnроса о • 
возможности или невозможности рассмотрения уголовного дела 

в отсутствие кого-либо из участников уголовного судоп;>оизвод­

ства; 4) рассмотрение уголовного дела на предварительном слу­
шании: рассмотрение заявленных сторонами ходатайств и разре­

шение стоящих перед судом вопросов; по результатам такого 

рассмотрения судья nринимает одно из решений, содержащихся в 

ч. 1 ст. 236 УПК РФ. 
Общий порядок проведения предварительного слушания. · 
Согласно ст. 234 УПК РФ nредварительное слушание nрово­

дится судьей единолично в закрытом судебном заседании с уча­

стием сторон с соблюдением требований глав 3 3, 3 5 и 3 6 УПК 
РФ с изъятиями, установленными главой 34 УПК РФ. 

Предварительное слушание проводится судьей единолично, 
что означает самостоятельность судьи в выборе nутей разреше­

ния вопросов, выносимых на предварительное слушание, и в 

nринятии по ним решений. Принятие судьей по результатам 

nредварительного слушания решения не ставится в зависимость 
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от воли других участников уголовного судопроизводства, он при 

этом руководствуется своим профессиональным и жизненным 
опытом, правосознанием, честью и совестью. Принятое на пред­

варительном слушании решение судья обосновывает своими вы­
водамИ и мотивирует положениями УПК РФ. Данное решение не 
подлежит сомнению со стороны участников уголовного судопро­

изводства, кроме случаев его обжалования, оговоренных в ч. 7 ст. 
236УПКРФ .. 

В теории уголовного процесса высказывались 111нения по по­

воду того, чтобы предварительное слушание проводилось в кол­

легиальной форме. С.П. Щерба высказался за следующее пред­

ложение: «Чтобы правильно решить вопрос о предании суду об­
виняемых, страдающих психическими или физическими недос­

татками, необходимо проверить не только данные, служащие ос­
нованием для рассмотрения дела в судебном заседании, но и про­

верить, существуют ли обстоятельства, влекущие особенности 

судопроизводства. Закон не содержит указаний, как должен ре­

шаться вопрос о предании суду лиц, страдающих физическими 

или психическими недостатками- единолично судьей или судом 

в распорядительном заседании. На наш взгляд, вопрос о предании 

суду глухих, немых, Слепых, калек и nсихически неnолноценных 

обвиняемых, которые так же,. как и несовершеннолетние, не мо­

гут самостоятельно осуществлять защиту своих прав должен ре­

шаться в распорядительном заседанию>'. 
О.В. Волкалуп предлагает проводить предварительное слуша­

ние коллегиально, так как коллегиальной форме присуши неко­
торые сдерживающие факторы при принятии процессуальных 

решений'. 
Считаем, что единоличная форма проведения предварительно­

го слушания полностью оправдывает себя, так как на предвари­

тельном слушании перед судьей не стоит задача разрешить во­

прос о достаточности доказательств для осуществления судебно­

го разбирательства по уголовному делу, он не определяет винов­

ность или невиновность лица в инкриминируемом ему в вину 

1 Щерба С.П. Расследование н судебное разбирательство дел о лицах, страдаю· 
щих физическими или nсихическими tJедостатками. М., 1975. С. 115. 

1 Волколуп,О.В. Подrотовка уголовного дела к судебному разбирательству в рос­
снАском уголовном nроцессе. Дисс. . . канд. юр ИД. наук. Краснодар, L 997. С. 120--121. 
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преступлении. Судья на предварительном слушании осуществля­
ет лишь деятельность no назначению судебного заседания и при­
зван устранить все имеющиеся и возможные препятствия, ис­

ключающие дальнейшее производство по уголовному делу. Кро­

ме того, проведение предварительного слушания единолично 

судьей приводит к меньшим затратам времени, требующегося для 

принятия одного из решений, указанных в ч. l ст. 236 УПК РФ, и 
упрощает производство по уголовному делу в стадии подготовки 

к судебному заседанию. Таким образом, единоличная форма про­
ведения предварительного слушания является более целесооб­

разной, чем ·коллегиальная, так как она способствует более быст­
рому и эффективному исследованию материалов уголовного дела 
и nринятию итогового решения, а также не порождает расхожде­

ний во мнениях nри разрешении вопросов, выносимых на рас­

смотрение во время проведения nредварительного слушания. 

Однако наряду с положительными моментами проведения 

предварительного слушания в единоличной форме необходимо 
обратить внимание и на nрисущий ей существенный недостаток, 
который состоит в том, что у судьи в процессе исследования мате­

риалов уголовного дела на предварительном слушании может воз­

никнуть предвзятость в отношении обвИняемого в случаяХ, когда 
судья в процессе такого исследования знакомится с материалами 

уголовного дела и с представленными в нем доказательствами, 

большинство из которых являются обвинительными. Не следует 

забывать и о том, что·, кроме обладания nрофессиональными каче­

ствами, судья подвержен простым человеческим эмоциям. Поэто­

му может возникнуть ситуация, когда у судьи, ознакомившегося с 

доказательствами стороны обвинения, представленными в мате­

риалах уголовного дела, и которые не опровергаются доказатель­

ствами стороны защиты~ появляется убеждение в виновности лица 
уже на nредварительном слушании, что является недопустимым. 

Ю.М. Грошевой провел -исслед9вание процесса принятия ре­
шений судьями и выявил, что у 26,5 %судей складывается убеж­
дение в виновности подсудимого уже после первоначального оз­

накомления с материалами уголовного дела4 • 

~ Грошевой Ю.М. Проблемы формирования судейского убеждения в у1·олов11ом 
судоnроизводстве. Харьков, 1975. С. 31. 
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1" ,, 

Проведеиное нами анкетирование среди 14 судей и 9 помощни­
ков проКУрора по вопросу о возможном формировании у судьи убе­

' ждения в виновности обвиняемого на предварительном слущании 
показало следующие результаты (процентное соотношение исчис-

! ляется от общего количества опрошенных лиц): 47,8 % однозначно 
высказываются за невозможность формирования у судьи убеждения 

в виновности обвиняемого; 26% считают, что у судьи на предвари­
тельном слущании формируется убеждение в виновности обвиняе­
мого; 21,7% не исключают, при определенных условиях, формиро­
вание у судьи убеждения в виновности обвиняемого. 

В силу данных обстоятельств полагаем, что судья, проводив­

ший предварительное слушание, не цолжен принимать участие на 

стадии судебного разбирательства и на последующих судебных 

стадиях. Например,' в судебном процессе Великобритании судья, 
рассматривающий дело на. предварительном слушании, не может 

участвовать в дальнейшем производстве по данному делу5 • 
В определении Кассационной палаты Верховного Суда РФ N2 

19-кп 096-23 указано, что рассмотрение уголовного дела разными 
судьями на предварительном слушании и в стадии судебного раз­

бирательства не противоречит нормам уголовно-процессуального 

закона6 . 
В этом вопросе, на наш взгляд, права Г.И. Миронова, которая 

пишет: «Предоставляя суду названные полномочия, не следует 

опасаться, что ему при этом придется неизбежно выполнять оп­
ределенные действия обвинительного характера. Такие опасения 

оправданы лишь при условии, когда один и тот же суд или судья 

и предает обвиняемого суду, и разрешает то же самое дело по 

существу. Чтобы компенсировать такое совмещение несовмести­

мых функций в руках одного и того же судьи, необходимо реше­
ние вопроса о назначении судебного заседания поручить другому 

. . 7 
суду (судье)>> . 

Подводя итог сказанному, предлагаем ч. 1 ст. 63 УПК РФ из­
ложить в следующей редакции: «1. Судья, председательствую-

5 Апарова Т.В. Суды и судебныА nроцесс Великобритании. М., 1996. С. 24-28. 
6 Обзор судебноR праюики Верховного Суда РФ за третий и четвертый кварталы 

1996 года// Бюллетень Верховного Суда РФ. 1997. N!!:4. С. 17. 
~Миронова Г И. Подготовка к судебному заседанию. Автореф. дсс . ... канд. юрид. 

наук. М., 2005. С. 6. 
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щий на предварительном слушании в суде первой инстанции и 

примявший решение о назначении судебного заседания по уго­

ловному делу, не может участвовать в последующем рассмотре­

нии данного уголовного дела в су де первой инстанции, а равно 

участвовать в рассмотрении в суде второй инстанции и в порядке 

надзора. Судья, принимавший участие в рассмотрении угощJВно­

го дела в суде первой инстанции, не может участвовать в рас­

смотрении данного уголовного дела в суде второй инстанции или 

в порядке надзора, а равно участвовать в новом рассмотрении 

уголовного дела в суде первой или второй инстанции либо в по­

рядке надзора в случае отмены вынесенных с его участием при­

говора, а также определения, постановления о прекращении уго­

ловного дела>>. 

Предварительное слушание проводится в закрытом судебном 

заседании. Это обусловлено тем, что,. во-первых, предваритель­

ное слушание не подменяет собой судебное разбирательство уго­

ловного дела и не преследует ~оспитательных целей; ~о-вторых, 

на предварительном слушании разрешаются некоторые вопросы, 

которые не требуют своей огласки. Например, при принятии ре­

шения об исключении доказательства стороны либо ины!" участ­

ники судебного заседания не вправе сообщать присяжным засе­

дателям о суЩествовании данного доказательства ( ч. 6 ст. 23 5 
УПКРФ). . . 

Н.А. Дудка пишет: «Законодатель, устанавливая для предва­

рительного слушания требования о закрытом судебном заседа­

нии, руководствовался необходимостью неразглашения процес­

суальной информации по вопросам, имеющим значение для под­

готовки судебного разбирательства: наличие ходатайства обви­

няемого о рассмотрении дела судом присяжных, наличие хода­

тайства и оснований для исклiОчения доказательств, изменение 

прокураром обвинения и т.д.>>'. 
В судебном заседании предварительного слушания принимаiОТ 

участие стороны. В УПК РФ законодатель не называет конкретных . 
участников угщювного судопроизводства, кроме обвиняемого как 

обязательного участника предварительного слушания. Следователь-

~ Дудко Н.А. Производство по уголовным дела.м, рассматриваемым судом с уча· 
стием nрися:жi!ЬIХ заседателей: nредварительное слушание. Барнаул, 2003. С. 84. 
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но, принимать yчacerne на предварительном слушании мoryr сле­

дующие лица: прокурор (ч. 4 ст. 37 УПК РФ - право на участие в 

суде), потерпевший (п. 14 ч. 2 ст. 42 УПК РФ), rражданскнй истец (n. 
14 ч. 4 ст. 44 УПК РФ), nредставители nотерnевшего, rражданского 
истцаичастного обвинителя (ч. 3 ст. 45 УПК РФ), законные nред­
ставители несовершеннолетнего обвиняемого (на основании ст. 428 
УПК РФ, но только по вызову в судебное заседание), защитник (ст. 

51 и n. 9 ч. 1 ст. 53 УПК РФ), rражданскнй ответчик (n. 1 О ч. 2 ст. 54· 
УПК РФ), nредставители rражданского ответчика (ч. 2 ст. 55 УПК 
РФ ), а также законные nредставители лица, не способного в силу 
своего физического или nсихического состояния самостоятельно 

осуществлять свои nрава и законные инТересы ( ст. 437 УПК РФ). 
Участие обвиняемого в nредварительном слушании дела явля­

ется обязательным (ч. l ст. 234 со ссылкой на ч. 1 ст. 247 и ч. 3 ст, 
234 УПК РФ). Кроме того, обязательное участие обвиняемого в 
преДварительном слушании nодтверждается nоложением ч. 4 ст. 
234 УПК РФ. В ней ук~ано, что неявка других, своевременно 
извещенных участников производства по уголовному делу (кроме 

обвиняемого- исходя из nоложения ч. 3 ст. 234 УПК РФ) не пре­
nятствует проведению nредварительного слушания. Поэтому об­

виняемый является именно тем лицом, в отсутствие которого 

предварительное слушание не может nроводиться. Исключением 

из этого nравила является ходатайство обвиняемого о проведении 
предварительнегр слушания в его отсутствие (ч. 3 ст. 234 УПК 
РФ). Такое ходатайство может быть заявлено только лично обви­

няемым с указанием причин и обстоятельств невозможности его 

участия на предварительном слушании. 

По этому поводу Пленум Верховного Суда РФ в п. 5 Поста­
новления N2 9 от 20 декабря 1994 г. дал следующее разъяснение: 
«Если обвиняемый ходатайствует о рассмотрении дела в его от­

сутствие либо по собственной инициативе отказывается от уча­

стия в судебном заседании, предварительное слушание в отсутст­

вие обвиняемого может производиться лишь при наличии данных 
о том, подтверждает ли он ранее заявленное ходатайство или от­

rказывается от него»9 • Таким образом, прежде чем принять реше-

~Постановление Пленума Верховного СудаРФ N!! 9 от 20 декабря 1994 г. «0 не­
которых вопросах применения _судами уrоловно-процессуальных нор"', регламентирую-
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ние по данному ходатайству, судья должен убедиться в том, дей­
ствительно ли обвиняемый желает, чтобы предварительное слу­

шание проводилось в его отсутствие. 

Здесь необходимо отметить, что заявленное ходатайство об­

виняемым о проведении предварительного слушания в его отсут­

ствие не имеет решаюшего значения для су да. Соответственно, 

если судья придет к убеждению в том, что обвиняемый должен 
присутствовать на предварительном слушании, он обеспечивает 

его присутствие либо переносит рассмотрение уголовного дела 
на другую дату. 1 

О.И. Андреев по этому поводу высказался следуюшим обра­

зом: <<Законодатель предоставил право подсудимому распоря­

диться своей обязанностью, однако, днепозитивность в данном 

случае имеет ограничения: суд вправе, если это необходимо для 

установления истины по делу, признать явку подсудимого обяза­

тельной, что, безусловно, является верным» 10
. 

В случае неявки обвиняемого без уважительны~ причин суд 

вправе подвергнуть его приводу (ч. 3 ст. 247 УПК РФ). В осталь-· 
ных случаях отсутствие обвиняемого на предварительном слуша­

нии влечет за собой отложение рассмотрения уголовн9го дела (ч. 
2 ст. 247 УПК РФ). 

Полагаем, что кроме участия обвиняемого в предварительном 

слушании, судья должен обеспечивать присутствие других лиц, 
как со стороны обвинения, так и со стороны зашиты. Считаем, 

что в качестве таких лиц могут выступать: защитник обвиняемо­

го, потерпевший, прокурор, законные представители несовер­

шеннолетнего обвиняемого или лица, не способного в силу сво­
его физического или психического состояния самостоятельно 

осуществлять свои пра8а и законные интересы. 

' Согласно ч. 4 ст. 234 УПК РФ отсутствие зашитинка обвиняе­
мого не является препятствием для рассмотрения уголовного де­

ла на предварительном слушании. Данное положение суЩествен­

но ограничивает право обвиняемого на защиту. 

щих производство в суДе присяжных» {пр1tводкrся по: БВС РФ. 1995. N!! 3) // Правовая 
сnравочная система «Гармrш. 

111 Андреев О. И. .К вопросу о расследовании и рассмотрении дел в отсутствие лиц в 
отношении которых ведеrсй уголовное производство // Правовые проблемы укреrmения 
российской государСПiенности: Сб. статей 1 Под ред. В.А. Уткина. Томск, 2000. Ч. 6. С 175. 
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В ч. 1 ст. 49 УПК РФ оnределено место и nредназначение за­
щитника в осуществлении уголовного судоnроизводства по делу. 

Защитником является лицо, осуществляющее в установленном nо­

рядке защиТу nрав и интересов nодозреваемых и обвиняемых и 
оказывающее им юридическую nомощь nри nроИзводстае no уго­
ловному делу. А значит, защитник является не nростым лицом, 

присутствующим nри nроизводстае no уголовному делу и удосто­
веряющим его ход, он является именно гарантом законности nро­

водимых в отношении обвиняемого nроцессуальных действий и 
сnраведлИвости nримимаемых no делу решений, который не nо­
зволит своим nрисутствием nревратить nредварительное слушание 

в реnетицию судебного разбирательства: Кроме того, защитник на 
nредваригельнам слушании оказывает обвиняемому не nросто 
техническую nомощь, а оказывает именно юридическую nомощь 

как nрофессионал, знающий все нюансы уголовного судоnроиз­

водства и nытающийся добиться благоnриятного исхода в nроиз­

водстае по уголовному делу для своего nодзащитного. 

В уголовном судопроизводстве возникают случаи, когда уча­

стие защитника является обязательным (ст. 51 УПК РФ). Обяза­
тельное участие защитника обеспечивается с момента, указанно­

го в ч. 2 ст. 51 УПК РФ, и до окончания nроизводства no уголов­
ному делу. Соответственно, действие указанных nоложений уго­

ловно-nроцессуального закона расnространяется и на производ­

ство nредварительного слушания. 

Особо обращаем внимание на осуществление защиты nрав и 

законных интересов несовершеннолетнего лица или лиц, имею­

щих различного рода nсихические либо физические недостатки. 
Так как несовершеннолетними лицами или лицами, страдающи­

ми различного рода психическими аномалиями, признаются лица 

особой категории, которые в силу своего возраста или душе.вного 

состояния здоровья не способны должным образом осознавать и 
(или) реагировать на nроисходящие социальные явления, то они в 

большей степени нуждаются во внимании со стороны государст­

ва и общества. Поэтому защите указанных лиц, обвиняемых в 

совершении преступления, должно уделяться больше внимание. 

В силу этих обстоятельств законодатель закреnил в ч. 1 ст. 51 
УПК РФ, что участие защитника обязательно, если обвиня:емый 

я:вляется несовершеннолетним или обвиняемый в силу своих фи-
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зических или психических недостатков не может самостоятельно 

осуществлять свое право на защиту. 

Таким образом, существует необходимость обязательного 
осуществления защиты в отношении указанных лиц на предвари­

тельном слушании по следующим причинам. 

Во-nервых, обвиняемый в силу своего возраста или психиче­

ского состояния не всегда бывает способен правильно оценить 

значимость тех или иных производимых процессуальных дейст­

вий, возникающих ситуаций, которые могут существенным обра­

зом повлиять на исход производства по уголовному делу. Позто­

му важные обстоятельства, имеющие значение для справедливого 

разрешения уголовного дела, могут остаться без внимания со 

стороны суда. 

Во~вторых, далеко не каждый психически здоровый и полно~ 

ценный обвиняемый, а тем более рассматриваемые лица знакомы 

с процедурой проведения судебного заседания nредварительного 

слушания. Между тем на nредварительном слушании р_азрешают­
ся и такие воnросы, которые требуют от судьи припятня nроцес­

суально значимого решения (наnример, решение судьи об исклю­

чении доказательства из материалов уголовного дела, та~·как не­

заявленное вовремя возражение nротив ходатайства стороны об­

винения об исключении доказатеЛьства, представленного сторо­

ной защиты, может nривести к удовлетворению данного Жщатай­

ства и исключению его нз материалов уголовного дела). В таких 

случаях защитник выступает в качестве лица, способного благо­

приятно для обвиняемого разрешить ту или иную возникшую си­
туацию. Кроме того, принимая участие на предварительном слу­

шании, защитник может аргументировать позицию стороны за­

щиты при разрешении того или иного вопроса и nривести свои 

доводы в противовес позициям стороны обвинения. Соответст­

венно, присутствие защитника на предварительном слушании 

позволяет суду учесть в разрешении стоящих на предваритель­

ном слушании вопросов не только позицию стороны обвинения, 

но и позицию стороны защиты. 

В-третьих, участвующие на nредварительном слушании . сто­
роны наделены комплексом прав, которыми они могуг восполь~ 

зоваться в процессе осуществления производства по уголовному 

делу, а так как указанные обвиняемые самостоятельно (без по-
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мощи) бывают не в состоянии осмыслить характер сложившейся 
ситуации, то и их отношение к осуществлению предоставленных 

им прав является безразличным. 

В результате изложенного сqитаю, что участие защитника на 

предварительном слушании должно носить обязательный харак~ 
тер (кроме случаев отказа от защитника, предусмотренного ст. 52 
УПК РФ, и только при наличии условий для такого отказа). При 
неЯJjКе защитника и нево~можности ero замены рассмотрение 
уголовного дела на nредварительном слушании откладывается. В 

случае замены защитника суд должен предоставить вновь всту­

пившему в уголовное дело защитнику время для ознакомления с 

материалами уголовного дела. 

Отсутствие потерпевшего н·а предварительном слушании не 

препятствует его проведению (ч. 4 ст. 234 УПК РФ). 
Как правило, потерпевший является лицом, лично заинтересо­

ванным в исходе производства по уголовному делу, так как пре­

ступные действия направлены именно против его интересов. По 

этому поводу Конституционный Суд РФ в своем nостановлении 

от 15 января 1999 г. N2 1-П дал следующее разъяснение: <<Потер­
певший как участник уголовного судопроизводства имееТ собст­

венные интересы, для защиты которых он должен быть наделен 

адекватными правами стороны в судебном процессе. Частный 
интерес потерпевшего состоит в восстановлении всех его прав, 

нарушеннь!х преступлением,_ в защите чести и.достоинства лич­

ности, возмещении причиненного ему не только материального, 

но и морального вреда. Потерпевший заинтересован в том, чтобы 
способствовать раскрытию. преступления, установлению истины 

по делу, изобличению преступника и справедливому воздаянию 

за содеянное. При этом он фактически, с учетом его процессу- . 
альнога положений, выступает в качестве стороны, противостоя· 

щей обвиняемому (подсудимому)»11 • 
В Конституции РФ закреплено право потерпевшего на личное 

_участие в уголовном судоnроизводстве, в том числе и на судеб­

ных стадиях (ст.ст. 46 и 52 Конституции РФ). Согласно п. 14 ч. 2 

11 Постановление N2 1-П Консти1)'uионноrо СудаРФ от 15 января 1999 г. по делу 
о проверке конституционности положений частей первой н второй статьи 295 Уголовно­
проuессуа.аьноrо кодекса РСФСР в связи с жалобоА гражданина М.А. Клюева {п. 4) 11 
Правсвая сnравочная система <•ГараНТ>). 
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ст. 42 УПК РФ потерпевший вправе участвовать в заседаниях су­
дов первой, второй и надзорной инстанций. 

В соответствии со ст. 15 УПК РФ уголовное судопроизводство 
осуществляется на основе принципа состязательности сторон, 

однако это не отражается в ч. 4 ст. 234 УПК РФ, где учитываются 
интересы лишь обвиняемого и не учитываются интересы потер­
певшего. В связи с этим; считаю необходимым в ч. 4 ст. 234 УПК 
РФ УПК РФ указать на случаи, ~<;огда присутствие потерпевшего 

на предварительном слушании дела является обязательным. Та­

кими случаями являются: 

1. Заявление стороной защиты ходатайства об исключении до­
казательства из материалов уголовного дела. В связи с этим судья 

на предварительном слушании вьrясняет у стороны обвинения (в 
том числе и у потерпеl.шего ), имеются ли у нее возражение про­
тив данного ходатайства. При отсутствии возражений судья 

удовлетворяет ходатайство и выносит постановление о назначе­

нии судебного заседания, если отсутствуют иные осн~вания для 
проведения предварительного слушания (ч. 5 ст. 234 УПК РФ). 

2. Рассмотрение вопроса о прекращении уголовного дела в 
связи с примирением сторон, где обязательным условием ·высту­

пает согпасие потерпевшего или его законного представители ( ст. 
25 УПК РФ). А.П. Коротков и А.В. Тимофеев считают, что суду 
целесообразно обеспечить в таком случае участие потерПевшего 
в судебном заседании, в том числе проводимом в nорядке пред­

варительного слушания. Если потерпевшим является несовер­

шеннолетний, необходимо доnолнительно nолучить согла.сие его 

законного представители на прекращение уголовного дела12 . 
Неявка своевременно извещенного потерпевшего не доЛжна 

препятствовать nроведению предварительного слушания, за ис­

ключением СJJучаев, когда его присутствие является необходи­

мым и признано судом обязательным. 

Согласно положению ч. 4 ст. 234 УПК РФ предварительное 
слушание может быть nроведено без участия прокурора. 

Исходя из nринциnа состязательности и своего nредназначе­

ния, nрокурор в суде выстуnает на стороне обвинения. В соответ-

11 Коро~ков А.П., Тимофеев А. В. 900 ответов на вопросы прокурареко-следствен­
ных работников по применению УПК РФ: Комментарий. М., 2004. С. 370-371. 
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ствии с ч. 1 ст. 3 7 УПК РФ прокурор является должностным ли­
цом, уполномоченным в пределах компетенции, установленной 

законом, осуществлять от имени государства уголовное иресле­

дование в ходе уголовного судопроизводства. Прокурор, как го­

сударственный обвинитель, представляет сторону обвинения, ко­
торая в суде выдвигает и поддерживает тот обвинительный тезис, 

который и является движущей силой процессуальной деятельно­

сти по конкретному уголовному делу. Являясь представителем 

государственного обвинения, прокурор в процессе отслеживает 

публичный интерес 13
• 

На основании Приказа Генеральной прокуратуры РФ NQ 28 от 
3 июня 2002 г. при разрешении в ходе предварительного слуша­

ния вопросов, касающихся заявления и разрешения ходатайств об 

исключении доказательств, о возвращении уголовного дела про­

курору, о прекращении уголовного дела или уголовного пресле­

дования, необходимо обеспечить обязательное участие прокурора 

в этой стадии уголовного судопроизводства, поскольку бремя 
опровержения доводов защиты о медопустимости доказательств 

лежит на прокуроре 14 . 
Проведеиное анкетирование среди 14 мировых судей и 9 по­

мощников прокурора по вопросу о необходимости обеспечения 

обязательного участия прокурора (государственного обвинителя) 

на предварительном слуШании, позволило сделать вывод о том, 
что участие прокурора (государственного обвинителя) на предва­
рительном слушании является необходимым15 • 

Таким образом, обязательность участия прокурора на предва­

рительном слушании, в самом общем виде, обуславливается сле­

дующими факторами: 1) прокурор поддерживает личный интерес 
потерпевшего в производстве по уголовному делу - выступает в 

13 Даровских С.М. Некоторые теоретические и nрактические вопросы обязатель­
ного участия сторон в стадни судебного разбирательства // Ученые записки: Сборник 
научных трудов юридического факультета Оренбургского государственного универСите­
та. Оренбург. 2004. Выn. !. С. 32-33. 

а Приказ ГенеральноА прокураl)'ры РФ .N!! 28 от 03.06.2002 г. «Об орrанизаwш 
работы nрокураров в судебных стадиях уголовного судоnроизводства» 1 Правоная спра­
вочная система <<Гарант)). 

15 Ло:Jучены следующие результаты анкетирования: «За>> обеспечение участие 
прокурара (1·осударственноrо обвинителя) во всех случаях nроведения предварительного 

слушания высказалось 15 чел. (65,2 %), «nротив))- 3 чел. (13 %), «в некоторых случаяю>­
S'чел. (21,7 %). 

113 



защиту его прав и законных интересов, при необходимости дает 

распоряжения по обеспечению его безопасности; 2) прокурор 
поддерживает публичный интерес (поддерживает в суде интере­

сы государства и проживающего в нем общества)- осуществляет 

деятельность по восстановлению социальной справедливости· и 

наказанию виновных в совершении преступления, защищает пра­

ва и законные ·интересы человека; 3) прокурор обеспечивает вер­
ховенство закона (одним из существенных прав прокурора, уча­

ствующего в судебном заседании, является право принесения 

представлений на судебные решения); 4) прокурор поддерживает 
государственное обвинение в суде. 

В ч. 1 ст. 234 УПК РФ речь идет об участии двух противо­
стоящих друг другу сторон, стороны обвинения и стороны защи­

ты. Следовательно, если со стороны защиты на предварительном 
слушании обязательным участником выступает обвиняемый, яв­

ляющийся стороной защиты и поддерживающий свой собствен­
ный интерес, то и на стороне обвинения должно обеспечиваться 

. обязательное участие лица, поддерживающего интересь1 обвине­
ния. Нам nредставляется правильным, чтобы таким участником в 
суде был прокурор. 

Полагаю, что участие прокурара на предварительном 'слуша­
нии должно обеспечиваться во всех случаях. Прокурор не должен 
становиться пассивным участником, так как многие вопросЬI, раз­

решаемые на предварительном слушании (решение вопроса об 

исключении доказательства; решение вопроса о возвращении 

уголовного дела прокурору; решение вопроса о приостановлении 

или прекращении производства по уголовному делу), требуют от 

него активной формы поведения. 

Проведенный анализ статистических данных показывает, что 
лишь в 50 % рассматриваемых в суде уголовных дел, от общего 
количества рассматриваемых на предварительном слушании уго­

ловных дел, прокурор принимает активное участие". 
Е.Н. Осипков пишет: <<Прокурор является должностным лицом, 

уполномоченным в пределах компетенции, установленной УПК 

РФ, осуществлять от имени государства уголовное преследование 

16 Статистические данные учасп1я прокурара в судебном разбирательстве по уrо­
ловным делам за nериод с 2003 по 2004 год в судах Удмуртской ресnублики. 
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в ходе уголовного судопроизводства, а также надзор за процессу­

альной деятельностью органов дознания и органов предваритель­

ного следствия. Часто на стадии досудебного производства именно 

органы дознания и органы предварительного следствия при соби­

рании доказательств допускают ряд ошибок, 'fГО в дальнейшем 
влечет признание этих доказательств недопустимыми, в данном 

случае надзор за этим осуществляет прокурор. Параллельна с этим 
прокурор также должен бдительно следить за доказательствами, 
предоставленными стороной · защиты, и · усмотрев какие-либо 
ошибки при собирании доказательств по делу и тем самым, опре­

делив доказательство как возможно недопустимое, он обязан по­

дать в суд ходатайство о: проведе!!ИИ предварительного слушания, 

на котором фактически, и определяется учесть того или иного до­

казательства, поставленного под сомнение»17 • 
Прокурор, принимая участие в рассмотрении уголовного дела 

на nредварительном слушании, в силу предоставленных ему пол­

номочи\1 становится обязанным в результате малейшего сомне­

ния относительно допустимости того или иного доказательства, 

представленного стороной защиты, подвергнуТь его сомнению 

перед судом, з_аявив ходатайство об исключении данного доказа­

тельства из материалов уголовного дела. 

Если на nредварительном слушании рассматривается заявлен­

ное стороной защиты ходатайство об исключении доказательства 
на том основании, что доказательство было nолучено с наруше­

нием требований УПК РФ, бремя опровержения доводов, пред­

ставленных стороной защиты, лежит на прокураре (ч. 4 ст. 235 
УПК РФ). Если стороной защиты заявлено ходатайство об ис­

ключении доказательства, судья должен выяснить у стороны об­

винения, имеются ли у нее возражения против данного ходатай­

ства (ч. 5 ст. 234 УПК РФ). Так как прокурор выступает на сторо­
не обвинения, имеет своей функцией поддержание государствен­
ного обвинения, то судья должен наряду с мнением потерпевшего 

учитывать и его мнение при принятии решения по заявленному 

стороной защиты соответствующему ходатайству. Прокурор, в 

17 Осипков Е. Н. Проблемы проведения предвартельного слушания в уголовном 
судоnроизводстве // Ученые записки: Сб. науч. трудов юрнд. факультета Оренбургского 
roc. ун·та. Оренбург, 2004. Выл. 1. С. 136-137. 
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свою очередь, должен не просто согласиться с заявленным сто­

роной защиты ходатайством~ а оценить его с nозиции законности 

изложенных в нем требований, и при несогласии с ними принести 
свое возражение против заявленного ходатайства с изложением 

своих доводов. 

При припятин судьей решения о возвращении уголовного дела 

прокурору необходимость присуrствия последнего· становится 

очевидным. Присуrствие прокурара nозволяет судье выяснить у 

него интересующие суд моментi.I производства предварительного 

расследования по уголовному делу либо nрокурор самостоятель­

но, с разрешения суда, может высказаться по поводу произведен­

ных на предварительном следствии или дознании следственных 

или иных процессуальных действий. Например, прокурор на 

предварительном слушании дела может прокомментировать ре­

шение о направлеl!ИИ уголовного дела в суд без вручения обви­

няемому копии обвинительного заключения или обвинительllого 

акта, разъяснив суду причины, по которым копии даllных процес" 

суальных документов не были вручены обвиняемому. J3 резуль­
тате этого суд может признать соответствуюЩее решение проку­

рора законным и обоснованным. 

При припятин судьей решения о приостановлении nроиЗводст­
ва по уголовl!ому делу в связи с поиском скрывшегося обвиняемо­

го, дело возвращается прокурору, которому поручается обесnечить 

розыск скрывшегося обвиняемого (ч. 2 ст. 238 УПК РФ). Прекра­
щение уголовного дела в порядке, установленном ч. 7 ст. 246 УПК 
ПФ (когда прокурор полностью или частично отказался от предъ­
явленного обвинения), возможно только в случае, если такой отказ 

поступил от !!JIOKypopa, который принимает личное участие в су­
дебном заседании предварительного слушания. 

Обобщая изложенное, приходим к выводу,· чtо рассмотрение 
уголовного дела на предварительном слуша~ии требует обязатель­

ного участия прокурора. При неявке прокурара рассмотрение. уго­

ловн<;>го дела на предварительl!ОМ слушаl!Ии доЛЖ!iо бьпъ отложено. 

· В заключение рассмотрения вопроса об участии лиц на пред­
варительном слушании хотелось несколько слов сказать и об уча­

стии законных представителей несовершеннолетнего обвиняемо­

го, а также потерпевшего или лица, страдающего различного ро­

да психическими недостатками. 
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Несовершеннолепше лица, а также лица, страдающие психи­

ческими недостатками, требуют к себе большего внимания со 

стороны государства и общества, в котором они проживают, 

большей защищенности своих прав и законных интересов, в том 

числе и в сфере уголовного судопроизводства. Свидетельством 
этому являются содержащиеся в УПК РФ особенности осушеств­
пения уголовного судопроизводства в·отношении указанных лиц. 

Одной из таких особенностей является участие законных пред­

ставителей в производстве по уголовному делу. В ст. 428 УПК 
РФ содержится положение, согласно которому к участию в су­

дебном заседании допускаются законные представитедя несо­

вершеннолетнего обвиняемого. В ч. 1 ст. 437 УПК РФ указано, 
что законный представитель лица, в отношении которого ведется 

производство о применении принулительной меры медицинского 

характера, привпекается к участию в уголС1вном деле. 

Р.М. Шагеева пишет: «Как видно, законный представитель, 

участвуя в деле и реализуя закрепленные права своей активной 

деятельностью, по Мысли законодателя, должен не просто спо~ 

собствовать защите прав и интересов представляемого лица в 

уголовном судопроизводстве, но и фактически осуществлять его 

права» 18 • 
ЗаконнЬIЙ представитель, принимающий участие на предвари­

тельном слушании, ,своим присутствием способствует тому, что­

бы его представляемьrй имел реальную возможность реализовы­

вать предоставленные ему права. Считаю, что в силу своего воз­

раста или неполноценного психического состояния такие лица 

становятся не способными самостоятельно осуществлять защиту 

своих прав и законных интересов, позтому присутствие на пред­

варительном слушании законных представителей указанных лиц, 
наряду с обязательным присутствием защитника, во всех СЛ)"'RЯХ 

должно обеспечиваться судом. В случае неявки законного пред­

ставителя указанных лиц, независимо от причины, предваритель­

ное слушание должно быть отложено. В отношении несовершен­

нолетнего обвиняемого судьЯ может решить вопрос о допуске 

111 Шагеева Р.М. Защита прав и законных интересов лица. нуждаюшеrося в при~ 
менении принудительных мер медицинского характера /1 Ученые записки: Сборник науч­
ных трудов юридического факулиета ОренбурГского государственного университета. 
Оренбург. 2004. Вып. 1. С. 257. 
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другого законного представители, а если его участие невозможно, 

то предварительное слушание должно быть отложено·. 

Уведомление о вызове сторон в судебное заседание должно 
быть направлено не менее чем за 3 суток до дня проведения 
предварительного слушания (ч. 2 ст. 234 УПК РФ). Из содержа­
ния данного положения становится очевидным, что стороны 

должны уведомляться о дне проведения предварительного слу­

шания в письменной форме. Недостатком данного положения 

выступает то, что в приложениях к УПК РФ не содержится блан­

ка уведомЛения о вызове сторон в судебное заседание предвари­

тельного слушания. Поэтому, учитывая обыденность сложив­

шихся в судебной. практике приемов вызова в судебное заседа­

ние, сторонам направляются повестки о вызове в судебное засе­

дание· предварительного слушания, в которых указываются ме-

сто, дата и время его проведения 19 • -

' 

Перед началом открытия судебного заседания на предвари­

тельном слушании, судья выясняет о явке вызываемых в суд лиц 

и выясняет причины неявки отсутствующих лиц. При н~возмож­
ности рассмотрения уголовного дела на предварительном слуша­

нии вследствие неявки в судебное заседание кого-либо !1<3 вы­
званных лиц, участие которых является необходимым, .судья вы­

носит постановление о его отложении на определенный срок. 

Одновременно принимаются меры по вызову или привоДу не­
явившихся лиц (ч. 1 ст. 253 УПК РФ). Если отсутствие кого-либо 
из вызываемых лиц, своевременно уведомленных о вызове в су­

дебное заседание, не препятствует проведению предварительного 
слушания, то судья принимает решение о проведении предвари­

тельного слушания в их отсутствие. 

В случае, если стороной заявлено ходатайство об исключении 

доказательства, судья выясняет у другой стороны, имеются· ли у 

· нее возражения против данного ходатайства. При отсутствии воз­
ражений судья удовлетворяет ходатайство и выносит постанов­

ление о назначении судебного заседания, если отсутствуют иные 

основания для провед~ния предварительного слушания (ч. 5 ст. 

19 Инструкция по делопроизводству в районном суде утвержденная приказом Ге~ 
неральноrо директора Судебного департамента при Верховном Суде РФ от 29 аnреля 2003 
г. N2 36// Правован справочная система .«Гарант)). 
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234 УПК РФ). После анализа данного положения неясно, от чего 
зависит принктие судьей решения об исключении доказательства: 

от результатов проведения непосредственного исследования са­

мого доказательства, на которое сторона ссылается в своем хода­

тайстве как на недоnустимое, или от воли противоположной сто­

роны, которая может либо возразить против заявленного другой 

стороной ходатайства, либо остаться безучастной в разрешении 
данного вопроса? · 

О.Ю. Гурова сираведпиво указывает на то обстоятельство, что 

положение ч. 5 ст. 234 УПК РФ не бесспорно, поскольку оно лишает 
судью права самостоятельной оценки допушенного нарушеиия20• 

Формулировка нормы, содержащейся в ч. 5 ст. 234 УПК РФ, 
предполагает, что судья при рассмотрении заявленного стороной 

ходатайства об исключении доказательства вначале выясняет у 

другой стороны, имеются ли у нее возражения: против данного 

ходатайства, и только при наличии возражений переходит к ис­

слеДованию доказательства, указанного в ходатайстве. Если сто­
рона не возражает против соответствуюшего ходатайства, судья 

удовлетворяет его и назначает судебное заседание. Данное поло­

жение уголовно-процессуального закона представляется мне не­

корректным по следуюшим причинам. 

Во-первых, только при проведении непосредственного иссле­

дования доказательства, указанного в ходатайстве, у .судьи появ­

ляется. возможность оценить его с точки зрения достоверности и 

допустимости, и на основе данного исследования принять реше­

ние об исключении доказательства либо об отказе в удовлетворе­

нии ходатайства. 

Во-вторых, отсутствие возражений противоположной стороны 

против заявленного другой стороной ходатайства об исклюЧении 
доказательства не может являться достаточным основанием для 

принятия решения об исключении того или иного доказательства 

из материалов уголовного дела. Иначе может сложиться неблаго­
приятная ситуация, когда из материалов уголовного дела исклю­

·чается доказательство, отвечающее всем требованиям УПК РФ, 

, но при отсутствии возражений стороны nротив заявленного дру-

10 Гурова О.Ю. Теореrnческие и практические проблемы назначения судебного 
заседания по уголовным делам. Дисс ..... канд. юрид. наук. М., 2005. С. 93. 
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гой стороной ходатайства об исключении доказательства, судья 

становится вынужденным принять решение об исключении его из 

материалов уголовного дела, так как оно не исследуется на пред­

варительном слушании. 

Поэтому положение ч. 5 ст. 234 УПК РФ противоречит ст. 235 
УПК РФ и не отвечает задачам, разрешаемым судьей на предва­

рительном слушании. В связи с этим предлагаем в ч. 5 ст. 234 
УПК РФ внести следующие изменения: <<5. В случае, если сторо­
ной заявлено ходатайство об исключении доказательства, судья 

проводит исследование указанного в ходатайстве доказательства 

и предоставляет другой стороне возможность высказаться по по­

воду данного ходатайства. По результатам проведеиного иссле­

дования судья либо удовлетворяет ходатайство и исключает до­

казательство из материалов уголовного дела, либо отказывает в 

его удовлетворении, после чего выносит постановление о назна­

чении судебного заседания, если отсутствуют иные основания 

для проведения предварительного слушанию>. 

Согласно ч. 7 ст. 234 УПК РФ ходатайство стороны ·Защиты об 
истребовании дополнительных доказательств или предметов под-· 
лежит удовлетворению, если данные доказательства и предметы 

имеют значение для уголовного дела. Сторона защиты, 'руково- • 
дствуясь собственным мнением, определяет, какое значение для 

уголовного дела имеет доказательство или предмет, заявленный в 

ходатайстве. Соответственно, судья, учитывая мнение стороны 

защиты, оценивает данное 'доказательство или nредмет на его от­

носимость к обстоятельствам уголовного дела, в результате при­
нимает решение об удовлетворении данного ходатайства или ос­

тавлении его без удовлетворения. 

Считаем, что сторона обвинения, как и сторона защиты, долж­

на иметь возможность заявлять ходатайство об истр·ебовании до­

nолнительных доказат\)льств или предметов, тем более, если в 

nорядке nроведения nредварительного слушания стороне обви­

нения стали известны новые обстоятельства, имеющие значение 

для разрешения уголовного дела по существу, которые ранее не 

были известны суду. А так как судья на nредварительном слуша­

нии не может наnравить материалы уголовного дела на дополни­

тельное расследование в связи с появлением новых обстоятельств 

в уголовном деле, То единственной возможностью сторон указать 
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на них в суде является заявление ходатайства об истребовании 

дополнительных доказательств или предметов, имеющих значе­

ние для уголовного дела. Принимая решение по данному хода­

тайству, судья должен установить сам факт отношения указанно­

го в ходатайстве доказательства иЛи предмета к обстоятельствам 
уголовного дела. 

Судья по ходатайству сторон на предварительном слушании 

может производить допросы свидетелей, которым что-либо из­

вестно об обстоятельствах nроизводства следственных действий 

или изъятия и приобщения к угол\'вному делу документов, с це­

лью выяснения вопроса, соответствует ли порядок проведения 

данных действий. предписаниям уголовно-процессуального зако­

на (ч. 8 ст. 234 УПК РФ). Производство следственных и иных 
процессуальных действий в уголовном судопроизводстве осуще­

ствляется в строгом соответствии с установленной для них уго­

ловно-процессуальной формой, иначе доказательства, получен­

ные таким образом, признаются недопустимыми и подлежат ис­

ключению. Следовательно, если на предварительном слушании 

стороной заявлено ходатайство об исключении доказательства на 
том основании, что доказательство было получено с нарушением 

требований УПК, допрос указанных свидетелей, которым что­

либо известно о nроизводстве соответствующих следственных и 

иных процессуальных действий, прольет свет на многие моменты 

получения доказательства, на которое ссылается в своем ходатай· 

стве сторона, как на недопустимое. _ 
Полагаем, что в некоторых случаях судья должен иметь воз­

можность и по собственной инициативе вызывать указанных 

свидетелей для производства допроса в рамках предварительного 

слушания, например, для того, чтобы принять правильное реШе­
ние в результате рассмотрения заявленного стороной ходатайства 

об исключении доказательства. 

В качестве свидетелей на предварительном слушании могут 

быть допрошены любые лица, за исключением лиц, обладающих 

свидетельским иммунитетом. Согласно ч. 3 ст. 56 УПК РФ не 
r подлежат допросу в качестве свидетелей: 1) судья, присяжный 

заседатель - об обстоятельствах уголовного дела, которые стали 

им известны в связи с участием в производстве по данному уго­

ловному делу; 2) адвокат, защитник подозреваемого, обвиняемо-
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го - об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с об­

ращением к нему за юридической помощью или в связи с ее ока­

занием; 3) адвокат - об обстоятельствах, которые стали ему из­

вестны в связи с оказанием юридической помощи; 4) священно­
служитель - об обстоятельствах, ставших ему известными из ис­
поведи; 5) член Совета Федерации, депутат Государственной Ду­
мы без их согласия - об обстоятельствах, которые стали им из­

вестны в связи с осуществлением ими своих полномочий. 

Содержащийся в ч. 8 ст. 234 УПК РФ запрет иа допрос лиц, 
обладающих свидетельским иммунитетом, не стоит трактовать в 

буквальном смысле. Так как любое лицо, обладающее свидетель­

ским иммунитетом, по собственному желанию (с его согласия), 

может дать свои показания относительно ставших ему известны­

ми обстоятельств рассматриваемого уголовного дела. 

Конституционный Суд РФ в постановлении от 29 июня 2004 г. 
указал: «Согласно ч. 8 ст. 234 УПК РФ по ходатайству сторон в 
качестве свидетелей могут быть допрошены любые лица, кото­
рым что-либо известно об обстоятельствах производства следст~ 

венных действий или изъятия и приобщения к уголовному делу 

документов, за исключением лиц, обладающих свидетедьским 

иммунитетом. Из данной нормы во взаимосвязи с пунКтом 40 
статьи 5, статьей 56, частью четвертой статьи 271 и статьей 278 
УПК Российской Федерации не следует, что запрет обJ\зывать 

лицо, обладающее свидетельским. иммунитетом, давать nоказа­

ния относительно обстоятельств досудебного nроизводства ис­

ключает nраво такого лица дать соответствующие nоказания в 

случае, если оно согласно на это, nри условии, что ему как свиде­

телю разъясняется возможность исnользования nоказаний в каче­

стве доказательств по уголовному делу»21 • В связи с этим полага­
ем, что nри согласии лиц, обладающих свидетельским иммуните­

том на дачу nоказаний, nоследние должны выступать в качестве 

доказательств. 

По ходу предварительного слушания ведется протокол, в ко­

торый заносится весь ход и результаты nроведеиного судебного 

21 Постановление Конституционного Суда РФ от 29 июня 2004 г. N!! 13·П <<По де· 
лу о проверке констиrуционности отдельных nоложений статей 7, 15, 107,234 и 450 Yro· 
ловно-процессуальноrо кодекса Российской Федерации в связи с заnросом груnnы депу­

татов Государственной дУмьш (л. 5) // Правовая справочная система «Гаранn>. 
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заседания (ч. 9 ст. 234 УПК РФ). В главе 34 УПК РФ не содер­
жится специальных требований к составлению данного протоко­
ла, поэтому он составляется по правилам ст. 259 УПК РФ. 

Одним из существенных недостатков положений УПК РФ, ре­
гулирующих процессуальный порядок проведения предваритель­

ного слушания, является отсутствие сроков начала рассмотрения 

уголовного дела на предварительном слушании, что в некоторых 

случаях приводит к затягиванию · общих сроков рассмотрения 
уголовных дел в суде. 

С этой целью предлагаем установить в УПК РФ четкие сроки 

начала рассмотрения уголовного дела в судебном заседании 

предварительного слушания, которые исчислялись бы следую­

щим образом: начало рассмотрения уголовного дела на предвари­

тельном слуша~;~ии должно осуществляться в течение 7 суток с 
момента принятия судьей решения о назначении предварительно­

го слушания по делу. 

Особенности проведения предварительного слушания в суде с 
участием присяжных заседателей. 

Глава 42 УПК РФ посвящена прои~водству по уголовным де­
лам, рассматриваемым судом с участием присяжных заседателей. 

В отличие от общего порядка осуществления производства по 
уголовным делам в суде первой инстанции, производство в суде с . 
участием присяжных заседателей осуществляется в специфиче­
ской для данного суда форме. Поэтому и порядок проведения 

предварительного слушания в данном суде не является исключе­

нием и имеет свои характерные особенности, которые содержатся 

в ст. 325 УПК РФ. 
Предварительное слушание в суде с участием присяжных за­

седателей проводится в порядке, установленном главой 34 УПК 
РФ (в общем порядке проведения предварительного слушания), с 

учетом требований ст. 325 УПК РФ. 
Уголовное дело, в котором участвует несколько обвиняемых, 

рассматривается судом с участием присяжных заседателей в от­

ношении всех обвиняемых, если хотя бы один из них заявляет 
ходатайство о рассмотрении уголовного дела судом с участием 

присяжных заседателей. Если в уголовном деле участвует не­

сколько обвиняемых и один или несколько из них отказываются 

от суда с участием присяжных заседателей, то в отношении них 
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решается вопрос о выделении уголовных дел в отдельное произ­

водство. При невозможности выделения уголовного дела в от­

дельное производство уголовное дело в целом рассматривается 

судом с участием присяжных заседателей (п. 1 ч. 5 ст. 217 УПК 
РФ). Если обвиняемый не заявил хоДатайство о рассмотрении его 
уголовного дела судом с участием присяжных заседателей, то 

данное уголовное дело рассматривается другим составом суда в 

порядке, установленном ст. 30 УПК РФ. 
Характерной особенностью производства предварительного 

слушания в суде с участием присяжных заседателей является то, 

что в постановлении о назначении уголовного дела к слушанию 

данным судом должно быть определено количество кандидатов в 

присяжные заседатели, которые подлежат вызову в судебное за­

с~дание и которых должно быть не менее двадцати, а также ука­

зано, открытым, закрытым или частично закрытым будет судеб­

ное заседание. В последнем случае суд должен определить, в ка­

кой части будет закрыто судебное заседание. 

На предварительном слушании в суде с участием присяжных 

заседателей председательствующий наделен организационно-рас­

порядительными полномочиями: он руководит судебным З/!Седа­

нием, обеспечивает соблюдение распорЯдка судебного заседания, а 
также знакомит участников с регламентом судебного заседания. 

Все участники предварительного слушания должны подчщfЯться 
распоряжениям председательствующего и. не нарушать порядок в 

судебном заседании, а их возражения против действий председа­

тельствующего заносятся в протокол". Кроме того, председатель­
ствующий руководит процессом подбора кандидатов в присяжные 

заседатели и контролирует своевременное формирование списков 

кандидатов в присяжные заседатели. В этом случае речь идет об 

организационно-подготовительных мероприятиях. 

В ч. 4 ст. 325 УПК РФ определен минимальный предел коли­
чества кандидатов в присяжные заседатели (не менее 20 кандида­
тов). Количество кандидатов в присяжные заседатели не ограни­

чивается верхним пределом. Следовательно, верхний предел за­

висит от последующего формирования коллегии присяжных за-

22 Дудка Н.А. Производство по уголовным делам, рассматриваемым судом с У'lа­
стием nрисяжных заседателей: предварительное слушание. Барнаул, 2003. С 96. 
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седателей: отводов сторонами присяжных заседателей, обстоя­
тельств, препятствующих их участию в качестве присяжных за­

седателей в рассмотрении уголовног,о дела, самоотводов. В итоге 

образуется окончательныйсписок лиц, которые состамяют кол­

легию присяжных заседателей. 

Постаномение судьи о рассмотрении уголовного дела с уча­

стием присяжных заседателей является окончательным. После­

дующий отказ подсудимого от рассмотрения уГоловного дела су­

дом с участием присяжных заседателей не примимается (ч. 5 ст. 
325 УПК РФ). Копии данного постановления вручаются сторонам 
по их просьбе. · 

Аналогично проведению предварительного сЛушания в общем 

порядке, ход и результаты проведения предварительного слушания 

в суде с участием присяжных заседателей заносятся в протокол. 

3.2. Решения, принимаемые судьей по ре3уАЬтатам 
проведения предваритеАЪного слушания 

В соответствии с ч. 1 ст. 236 УПК РФ по результатам предва­
рительного слушания судья nринимает одно из следующих реше­

ний: 1) о ·напрамении уголовного дела по nодсудиости в случае, 
если в ходе nредварительного слушания nрокурор изменяет об­

винение; 2) о возвращении уголовного дела прокурору; 3) о nри­
остановлении производства по уголовному делу; 4) о nрекраще­
нии уголовного дела; 5) о назначении судебного заседания. Такие 
решения отделены друг от друга, являются основными по своему 

содержанию и имеют самостоятельное значение для производет­

Ба по уголовному делу. В процессе nроизводства nредваритель­

ного слушания судья nринимает и другие виды решения. К ним 
относятся следующие решения: 1) об исключении доказательст­
ва; 2) о nриобщении к материалам дела доnолнительных доказа­
тельств или nредметов; 3) о рассмотрении уголовного деласудом 
с участием nрисяжных заседателей; 4) об отмене или изменении 
меры nресечения; 5) о nредоставлении доnолнительного времени 
обвиняемому для ознакомления с материалами уголовного дела; 

6) о вызове в судебное заседание свидетелей; 7) о nроведении су­
дебного заседания в отсутствие кого-либо из участников либо об 
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отложении судебного заседания на определенный срок. Данные 

решения доПолняют собой решения, перечисленные в ч. 1 ст. 236 
УПК РФ и включаются в их содержание. 

Перейдем к непосредственному рассмотрению видов решений, 
содержащИхся в ч. 1 ст.236 УПКРФ. 

Решение о направлении уголовного дела по подсудности в слу­

чае, если в ходе предварительного слушания протсурор изменяет 

обвинение. 

Согласно ч. 5 ст. 2J6 УПК РФ, прокурор вправе в ходе предва­
рительного слушания изменить обвинение. Учитывая положения 

ч.ч. 7 и 8 ст. 246 УПК РФ, можно заключить, что если прокурор в 
ходе предварительного слушания приходит к убеждению, что 
представленные доказательства не подтверждают предъявленное 

подс,удимому, то он отказывается от обвинения и излагает суду 

. мотивы отказа, либо прокурор до принятия судьей решения о на­
-значении судебного заседания изменяет обвинение в сторону 
смягчения. 

Н.В. Кузнецова пишет: «Положение о направлени11 дела по 

подсудиости предполагает, на наш взгляд, ситуацию, когда про­

курор изменяет обвинение в сторону смягчения. Ухудшеljие по­
зиции обвиняемого в суде не предусмотрено. В связи'с этим 

предполагается, что прокурор, изменив обвинение с особо тяжко­
го. преt;тупления, предусматривающего меру наказания i свыше 

пятнадцати лет лишения свободы, на преступление, предусмат­

ривающее меру наказания ниже указанного срока, направляет 

дело не в суд субъекта РФ, а в районный (городской) суд»23 

Таким образом, судья направляет уголовное дело по Подсуд­
иости в случаях, если прокурор изменяет обвинение в сторону 

смягчения, в результате чего изменяется и подсудиость уголовно­

го дела. Поэтому судья, руководствуясь правилами о подсудно­

сти, содержащимися в ст.ст. 31-36 УПК РФ, должен направить 
материалы уголовного дела по под су дности,. о чем выносит соот­

ветствующее постановление. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 

ос'Fавила постановление судьи о направлении уголовного дела по 

23 КуЗjlецова Н. В. Судебное рассмотрение уголовных дел о множественности npe· 
ступлений. Ижевск, 2001. С. 7-39. 
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подсудиости в связи с отказом государственного обвИн'иТеЛя от 
обвинения без изменения, а кассационную жалобу Щиголева -
без удовлетворения, указав на следующее: <<В силу ч. 5 ст. 236 
УПК РФ если в ходе предварительного слушания прокурор изме­

няет обвинение, то судья отражает это в постановлении и в слу~ 
чаях, предусмотренных УПК РФ, наnравляет утоловное дело по 

nодсудности. Припятые по результатам nредварительного слу­

шания решения судьи соответствуют требованиям закона и в 
· данном случае не зависят от nозиции обвиняемого. Прекращение 
уголовного. дела в части обвинения Щиголева в nреступлении, 

предусмотренном ч. 3 ст. 298 УК РФ, по основаниям, указанным 
в постановлении, и наnравление уголовного дела в отнощении 

него по обвинению в соверщении преступления, предусмотрен­

ного ст. 319 УК РФ, по подсудиости не свидетельствуют об 
)?{удщении его положения, о нарущении его nрава на защиту»24 • 

Решение о возвращении уголовного дела прокурору. 
В случаях, если обвинительное заключение или обвинительный 

акт составлены с нарущением требований УПК РФ, что исключает 

возможность Постановления судом приговора или вынесения ино­

го рещения на основе данного заключения или акта, коnиЯ обвини~ 
тельного заключенИя или обвинительного акта не была вручена 

обвиняемому, за исключением случаев, если суд признает закон­

ным и обоснованным рещение nрокурора, nрипятое им в порядке, 

установленном ч. 4 ст. 222 или ч. 3 ст. 226 УПК РФ, естЬ необхо­
димость составления обвинительного заключения или обвини­

тельного акта по уголовному делу, наnравленному в суд с поста­

новлением о применении nринудительной меры медицинского ха­

рактера, имеются nредусмотренные ст. \53 УПК РФ основания для 
соединения уголовных дел, при ознакомлении обвиняемого с ма­

териалами уголовного дела ему не бьmи разъяснены права, nреду­
смотренные ч. 5 ст. 217 УПК РФ, судья принимает рещение о воз­
вращении утоловного дела прокурору в целях устранения допу­

щенных на предварительном расследовании нарущений. 

Данное судебное решение не связывается с возвращением мате­

риалов уголовного дела Hji дополнительное расследование, так как 

14 Обзор судебной практики Верховного Суда РФ за четвертый квартал 2003 г. 
Оnределение N!! 3·003-33 по делу Щиrолева 11 Правозая справочная система «Гаранn). 
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прокурор не уполномочен уголовно-процессуальным законом на вос­

полнение новыми доказательствами ранее проведеиного по возвра­

щенному уголовному делу nредварительного расследования. В силу 

ст. 237 УПК РФ прокурор не вправе производнrь следственные и 
иные процессуальные действия, не предусмотренные настоящей 

статьей, и предостаВЛЯТh доказательства по истечении процессуаль- . 
ных сроков, установленных частью 2 настоящей статьи, либо предос­
таВЛЯТh доказательства с помощью процессуальных действий, не пре­

дусмотренных настоящей статьей. Поэтому устранение нарушений 

прокурором при возврящении ему материалов уголовного дела про­

исходиг либо с неправнльным оформлением процессуальных доку­
ментов, либо с нарушением права обвиняемого на защюу, либо с на­

личием законных оснований для соединения уголовного дела или, 

если возникаеr необходимость, составления постановления о nриме­
нении принудителъной меры медицинского характера. 

А.П. Гуськова указывает: «При сравнении с основаниями про­
ведения предварительного слушания по УПК РФ (ст. 229) можно 
заключить, что УПК РФ исключает такие основания, ка!< наличие 

ходатайств о наnравлении дела для дополнительного расследова­

ния, изменения обвинения, прекращения дела, назначен11я экс­

nертизы и других заявлений, ходатайств, имеющих значение. И 

вместо этоr_о называет такое основание, как возвращение уголов­

ного дела прокурору в случаях, предусмртренных ст. 23] УПК 
РФ. А это означает, что судья по ходатайству стороны или по 

собственной инициативе возвращает уголовное дело прокурору 
не для дополнительного расследования, а для составления обви­

нительного заключения или обвинительного акта, если они с;о­

ставлены с нарушением требований УПК, что исключает воз­

можность постановления судом приговора или вынесения иного 

решения на основе данного заключения или акта. Кроме того, 

если коnия обвинительного заключения по уголовному делу не 

была вручена обвиняемому, а также если есть необходимость со­

ставления обвинительного заключения или обвинительного акта 

по уголовному делу, направленному в суд с nостановлением о 

применении принудительной меры медицинского характера>> 25
• 

2s Гуськова А.П. Процессуально-nравовые 11 организационные воnросы подrотов­
ки к судебному ;Jаседанию ~о УПК РФ. Оренбург, 2002. С. 80. 
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Решение о nриостановлении производства по уголовному делу. 

Судья вправе принять решение о приостановлении производ­

ства по уголовному делу по основаниям, указанным в ст. 238 
УПКРФ. 

В случаях, указанных в п.п. 1, 2 и 4 ч. 1 и ч. 2 ст. 238 УПК РФ, 
сам факт отсутствия обвиняемого в конкретный период времени 

должен быть очевиден для суда (подтверждаться документально), 
только тогда судья может принять решение о приостановлении 

производства по уголовному делу в отношении данного обвиняе­

мого. В случае, указанном в п. 3 ч. 1. ст. 238 УПК РФ, судья при­
нимает решение о приостановлении производства по уголовному 

делу до вынесения постановления Конституционным Судом РФ. 

Решение о прекращении уголовного дела. 

На предварительном слушании дела судья принимает решение 

о прекращении уголовного дела, если к зтому имеются основа­

ния, предусмотренные ч.ч. 1 и 2 ст. 239 УПК РФ, которые могут 
появиться как в период проведения предварительного расследо­

вания, так и в период направления уголовного дела в суд. В обо­
их случаях прекращеиие уголовного дела связывается с законны­

ми условиями, исключающими применение к обвиняемому уго­

ловного наказания. 

В связи с примирением сторон или в связи с деятельным рас­

каянием судья принимает рещеtше о прекращеиии уголовного 

дела лишь по ходатайству одной из сторон. 

Решение о назначении судебного заседания. 

По результатам предварительного слушания судья nравомочен 

nринять решение о назначении судебного заседания по делу 

только после того, как на судебном заседании предварительного 

слушания будут выяснены все интересующие суд и участвующих 

в нем лиц вопросы, а также при отсутствии оснований для припя­

тня решений, предусмотренных п.п. 1-4 ч. 1 ст. 236 УПК РФ. Пе­
ред принятнем данного решения судья должен выяснить, не име­

ется ли других оснований для проведения предварительного 

слушания, предусмотренных ч. 2 ст. 229 УПК РФ. 
F Решение о назначении судебного заседания является оконча­

тельным и обжалованию не подлежит (ч. 7 ст. 236 УПК РФ). 
Специфика его заключается в том, что оно включает в себя и дру­

гие судебные решения, принимаемые в рамках предварительного 
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слушания, которые являются его составной частью. Особо среди 

IIИX следует обратить внимание на решение судьи об исключении 

доказательства, так как разрешение воnроса об исключении дока­

зательства имеет решающее значение для осуществле!Iия ·судеб­
Iюго разбирательства по уголовному делу. 

На nредварительном слушании разрешение вопроса об исклю­

чении доказательства и nринятия по нему решения находится в 

зависимости от заявленного стороной ходатайства об исключении 

доказательства. Разрешение воnроса об исключении доказательст­

ва из материалов уголовного дела исходит именно от судьи, кото­

рый председательствует на судебном заседании nредварительного 

слушания. Судья оценивает все доводы сторон относительно того 

нли иного доказательства, nри необходимости вызывает свидете­

лей для дачи nоказаний, исследует материалы уголовного дела, 

закреnляющие данное доказательство, и на основе nроизводства 

всех зтих действий приходит к выводу об удовлетворениИ хода­
тайства и исключении доказательства 'из материалов уголовного 
дела либо об отказе в удовлетворении ходатайства. Если судья на 
предварительном слушании принимает решение об исключении из 

уголовного дела доказательства, то оно признается недопустимым, 

т.е. nолученным с нарушением требований УПК РФ. ИсклЮченное 
доказательство теряет всякую юридическую силу и не может быть 

положено в основу приговора или иного судебного решения, а • 
также исследоваться и исnользоваться в ходе судебllого разбира-

тельства (ч. 5 ст. 235 УПК РФ). · 
Согласно ч. 4 ст. 236 УПК РФ если судья удовлетворяет хода­

тайство об исключе!Iии доказательства и nри этом !Iазначает су" 

дебное заседа!Iие, то в поста!Iовлении указывается, какое доказа­
тельство исключается и какие материалы уголов!Iого дела, обос­

новывающие исключение данного доказательства, не могут ис­

следоваться и оглашаться в судебном заседании и использоваться 

в nроцессе доказывания. 

В науке уголовно-nроцессуального nрава существует мнение о 

возможности использоваiiИЯ в судебном разбирательстве так !Iа­
ЗЬiваемоrо ущербно.го доказательства, т.е. доказательства, nри­
знанного недопустимым в оnределенной своей части. П.А. Лу­

пинская считает, что если доказательство признано недопустис 

мым в конкретной ero части, то оно может использоваться как 
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ущербное доказательство (с точки зрения его допустимости) для 

решения определенных задач. Она приводит в связи с этим сле­

дующий пример: <<Протокол осмотра жилища, в ходе которого 
были проведены действия, допустимые только nри обыске, мо­

жет, однако использоваться в той его части, которая фиксирует 
вид, размер жилища, расположения в нем предмета& на момент 

осмотра>>26 • 
Вынуждены не согласиться с данным утверждением, так как 

полагаем, что доказательственная информация, облеченная в со­
ответствующую лроцессуальную форму, неделима, поэтому и 

само доказательство является единым целым и используется в 

процессе доказывания как единство содержания и формы. Другой 

стороной данного вопроса является и то, что уголовно-процессу­

альный закон определяет медопустимое доказательство как ис­

ключенное, следовательно, утратившее свою юридическую силу. 

Анализ положения ч. 5 ст. 235 УПК РФ позволил сделать вывод, 
что исключенное доказательство представляет собой доказатеЛь­

ство, признанное судом недопустимым в целом, а не в опреде­

ленной его части. Поэтому признание судом доказательства не­

допустимым должно исключаться в своем единстве, а информа­

ция, содержаща>!ся в нем, в своей совокупности не может быть 

использована в судебном разбирательстве уголовного дела. 

Таким образом, признанное недопустимым доказательство 

должно влечь за собой медопустимость других доказательств, 

полученных·на его основе, они должны признаваться доказатель­

ствами, полученными из ненадлежащего источника, что влечет за 

собой признание их недопустимыми. 

П.А. Лупинекая пишет: «Из ч. 4 ст. 236 УПК РФ следует, что 
если судья на предварительном слушании выносит решение об 

исключении доказательс.тва, то одновременно в нем указывается, 

какие материалы уголовного дела, обосновывающие исключение 

данного доказательства, не могут использоваться и оглашаться в 

судебном заседании и использоваться в процессе доказывания. 

Это означает, что, например, если будет признано, что подлежит 

,исключению из совокупности доказательств вещественное докас 

26 Лупинекая П.А. Рассмотрение дел судом присяжных. Науч.-nрактич. пособие 
для судей. М., 1997. С. 105-106. 
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зательство - nистолет, обнаруженный nри обыске, nоскольку бы­
ли нарушены nравила nроизводства обыска, то не может быть 

оглашен в судебном заседании nротокол обыска, в ходе которого 

nистолет бьm обнаружен, а также заключение эксnерта о том; что 

на nистолете обнаружены отnечатки nальцев. nодозреваемогО>> 21 
. 

.Л.Г. Татьянина считает: «При nрипятни решения о nризнании 
доказательства недопустимым суд автоматически должен nрини­

мать аналогичное решение в отношении тех доказательств, кото­

рые были nолучены на основе nризнанных недопустимыми дока­
зательств. В частности, есЛи nротокол осмотра nризнан недопус­
тимым, то заключение эксnертизы, nроведеиное no объектам, 

изъятым в nроцессе nроведения осмотра, автоматически должно 

быть признано недопустимым. Доnрос nонятых может иметь ме­

сто только no nроцедуре nроведе~ия с~едственного действия в 
случае, если возникает воnрос о допустимости доказательства. 

Если доказательство было nризнало недопустимым, то nонятых 

уже не могут допрашивать no каким-либо другим вопросам, в том 
числе вызывать в суд»". 

Припятое судьей решение об исключении доказательства не 

является окончательным, так как при рассмотрении уго.ловного 

дела no существу суд по ходатайству стороны ·вnраве nовторно 
рассмотреть воnрос о признании исключенного доказательства 

допустимым (ч. 7 ст. 235УПК РФ). Из этого nоложения,следует, 
что решение об исключении доказательства принимается по ходу 

предварительного слушания nеред nринятнем решения о назна­

чении судебного заседания, что не лишает стороны права возра­

жать nротив такого решения. 

Согласно ч. 6 ст. 236 УПК РФ судья по ходатайству обвиняе­
мого может принять решение о nредоставлении времени для оз­

накомления с материалами уголовного дела. Соответствующее 

ходатайство может быть заявлено как лично обвиняемым, так и 

его защитником, а также его законными представителями, если 

они nри н и мают участие в производстае no уголовному делу. 

н Лупинекая П.А. Доказательства и доказывание в новом уголовном nроцессе 11 
Рос. юстиция. 2002. Июль . .N'2 7. С. 6. 

28 Татьянина Л.Г.. Рассмотрение уголовного дела в суде в отношении лиц, стра­
даюших психическими недостатками. Ижевск, 2003. С. 64-65 . 
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Если при разрешении ходатайства обвиняемого о предостав­

лении времени для ознакомления с материалами уголовного дела 

суд установит, что требования ч. 5 ст. 109 УПК РФ были наруше­
ны, а предельный срок содержания обвиняемого под стражей в 

ходе предварительного следствия истек, то суд изменяет меру 

пресечения в виде заключения под стражу, удовлетворяет хода­

тайство обвиняемого и устанавливает ему срок для ознакомления 
с материалами уголовного дела. В остальных случаях (не отно­

сящихся к ч. 5 ст. 109 УПК РФ) судья решает вопрос о предос­
тавлении времени для ознакомления с материалами уголовного 

дела с учетом сложившихся обстоятельств и по собственному 

усмотрению. 

О.Ю. Гурова, проанализировав положение ч. 6 ст. 236 УПК 
РФ, пришла к следующему выводу: << ... указание на необходи­

мость освобождения из-под стражи обвиняемого, возможно и оз­

накомившегося с делом в полном объеме, но в срок менее 30 су­
ток до окончания предельного срока заключения под стражей, 

представляется излишне категоричным. Во-первых, права обви­

няемого лица нельз~ считать нарушенными, поскольку ознаком­

ление с делом состоялось, а во-вторых, обвиняемый имеет про­
nессуально закрепленную в ч. 3 ст. 227 УПК РФ возможность до­
полнительного ознакомления с материалами дела. Кроме того, 
содержание ч. 6 ст. 236 УПК РФ, расположение данной статьи в 
главе 34, регулирующей правоотношения, связанн~Iе с предвари­
тельным слушанием, не имеют логической связи с ч. 2 ст. 229 
УПК». В связи с зтим она предлагает исключить ч, 6 из ст. 236 
УПК РФ ввиду ее необоснованности29 • 

Учитывая требования ч. 6 ст. 109 УПК РФ, обвиняемый под­
лежит немедленному освобождению, если по окончании предва­

рительного следствия. материалы уголовного дела были предъяв­

лены ему и его защитнику позднее чем за 30 суток до окончания 
предельного срока содержания под стражей. При этом за обви­
няемым и его защитником сохраняется право на ознакомление с 

материалами уголовного дела. 

2~ Гурова О.Ю. Теоретические и практичес~еие nроблемы на.ЗначеtJИЯ судебного 
заседания по уголовным делам. Дисс . ... к.анд. юрид. наук. М., 2005. С. 58. 
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Таким образом, норма ч. 6 ст. 236 УПК РФ корреспондирует 
норме ч. 6 ст. 109 УПК РФ. Соответственно, если при разреше­
нии ходатайства обвиняемого о предоставлении времени для оз­

накомления с материалами уголовного дела суд на предваритель­

ном слушании установит, что требования ч. 5 ст. 109 УПК РФ 
были нарушены, а предельный срок содержания обвиняемого под 

стражей в ходе предварительного следствия истек, то он во всех 

случаях должен незамедлительно освободить обвиняемого из-под 

стражи с предоставлением времени для ознакомления ему и его 

защитнику с материалами уголовного дела .. В случае нарушения 
данного требования имеются все основания утверждать, что на­

лицо незаконное ограничение свободы. Здесь необходимо ска­

зать, что суд на предварительном слушании не лишается возмож­

ности в отношении такого обвиняемого повторно разрешить вое 

прос об избрании меры пресечения в виде заключения под стра­

жу и при необходимости избрать ему данную меру пресечения. 
Это обусловлено тем, что в ст. 108 УПК РФ, регулирующей по­
рядок избрания в отношении подозреваемого, обвиняемого меры 
пресечения в виде заключения под стражу, не содержится запрета 

на повторное избрание в отношении указанных лиц мерЬJ пресе-. 

чения в виде заключения под стражу (в частности, на судебных 
стадиях). Тем более судья вправе по собственной инициативе 

разрешать на предварительном слушании вопросы, касщощиеся 

избрания меры пресечения в виде заключения под стражу .. 
Таким образом, представляется необходимым изменить ч. 6 ст. 

236 УПК РФ и представить ее в следующем виде: «6. Если 'при 
разрешении ходатайства обвиняемого о предоставлении времени 

для ознакомления с материалами уголовного дела суд установит, 

что требования части пятой статьи 109 настоящего Кодекса были 
нарушены, а предельный срок содержания обвиняемого под 

стра>~,<ей в ходе предварительного следствия истек, то суд осво­

бождает обвиняемого из-под стражи, удовлетворяет ходатайство 
обвиняемого и устанавливает ему срок для ознакомления с мате-· 
риалами уголовного дела, а при необходимости разрешает вопрос 

об избрании в отношении его меры пресечению>. 

В ст. 236 УПК РФ не содержится указаний на то, в какие сроки 
должно быть принято одно из решений, содержащихся в части 

первой настоящей статьи. Только в ч. 3 ст. 227 УПК РФ упомина-
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ется о сроках, относящихся к принятию судьей одного из реше­

ний по поступившему в суд уголовному делу. Однако из содер­
жанИJI указанной статьи становится очевидным, что данные сроки 

относятся именно к решениям, перечисленным в части первой 

настоЯщей статьи. Поэтому в целях устранения всякой затяжки 
вреl\оfени при проведении предварительного слушанИJI по уголов­

ному делу, на мой взгляд, в ст. 236 УПК РФ необходимо указать, 
что решения, содержащиеся в ч. 1 ст. 236 УПК РФ, принимаются 
в сроки, установленные положением ч. 3 ст. 227 УПК РФ. 
В связи с этим О.Ю. Гурова предложила увеличить 14-суточ­

ный срок, установленный в ч. 3 ст. 227 УПК РФ, до 20 дней, по­
скольку такой ср,ок более реален в разрешении стоящих перед 

судьей вопросов 0 . 

Специфика вопросов, выносимых на рассмотрение судьи в 

рамках судебного заседания предварительного слушания, требует 

более длительного времени, чем сроки, содержащиеся в ч. 3 ст. 
227 УПК РФ. Например, при рассмотрении на предварительном 
слушании ходатайства об исключении доказательства суДья 
вправе производить процессуальные действия (допрос свидете• 

лей), которые требуют временных затрат на их подготовку и про­

изводство; при возвращении уголовного дела прокурору требует­

ся время для устранения выявленных судом нарушений УПК РФ. 

Таким образом, полагаем, что увеличение сроков, установленных 

для принятия решений в осуществлении подготовки уголовного 

дела к судебному заседанию, оправданно. Продление сроков, от­

носящихся к принятию судьей решений на предварительном 
слушании, должно происходить с учетом специфики разрешаемо­

го на нем вопроса (например, с учетом срока, содержащегося в 

ч. 2 ст. 237 УПК РФ). 
Примимаемое на предварительном слущании решение 

оформляется постановлением в соответствии с требованиями ч. 
2 ст. 227 УПК РФ. В постановлении указывается: \)дата и ме­
сто вынесения постановления; 2) наименование суда, фамилия и 
инициалы судьи, вынесшего постановление; 3) основания при-

F нятия решения. Кроме этого, в постановлении должны быть от-

:ю Гурова О.Ю. Теореmческие и nрактическне проблемы назначения судебного 
заседания no уголовным делам. Дисс . ... канд. юрид. ~:~аук. М., 2005. С. 52. 

135 



ражены результаты рассмотрения заявленных ходатайств и по­

данных жалоб. 

В соответствии с ч. 1 ст. 256 УПК РФ принятое судьей реше­
ние оглашается в зале судебного заседания. 

Постановление о возвращении уголовного дела прокурору о 

прекращении уголовного дела, об избрании, изменении или от­

мене меры пресечения в отношении обвиняемого выносится в 

совещательной комнате и излагается в виде отдельного процессу­

альнога документа, подписываемого судьей (ч. 2 ст. 256 УПК 
РФ). Сюда же нужно отнести и постановление о назначении су­

дебiюго заседания. Все иные постановления по усмотрению су­
дьи выносятся в зале судебного заседания и подлежат занесению 

в протокол (ч. 2 ст. 256 УПК РФ). 
В ст. 236 УПК РФ не содержится разъяснений относительно то­

. го, обязан ли суд вручать копию постановления участвующим сто­
ронам, за исключением постановления о прекращении уголовного 

дела (ч. 4 ст. 239 УПК РФ). Поэтому считаем вполне приемлемым 
в данном случае примелить положение ч. 4 ст. 227 УПК РФ, кото­
рое предписывает, что копия постановления судьи вручается обви­

няемому, потерпевшему и прокурору. Полагаю, что переч~нь ука­
занных лиц является неполным, и предлагаю дополнить 'его сле­

дующими лицами: защитником обвиняемого, законными предста­

вителями обвиняемого, потерпевшего, если они принимщот уча­

стие в производстве по уголовному делу. Остальные участвующие 

лИца могут получить копию судебного постановления лишь при 

заявлении ими соответствующего ходатайства. 

Согласно ч. 7 ст. 236 УПК РФ судебное решение, принятое по 
результатам предварительного слушания, обжалованию не под­

лежит, за исключением решений о прекращении уголовного дела 

и (или) о назначении судебного заседания в части разрешения 

вопроса о мере пресечения. В связи с этим Конституционный Суд 

РФ в своем постановлении от 8 декабря 2003 г. N2 18-П дал сле­
дующее разъяснение: «Частью седьмой статьи 236 УПК РФ не 
допускается ~бжалование в кассационном порядке вынесенного 

по итогам предварительного слушания решения суда о приоста­

новлении производства по делу. Вопрос об обжаловании реше­

ний суда первой инстанции, влекущих приостановпение произ" 

водства по делу, уже рассматривался Конституционным·Судом 
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РФ. В Постановлении от 2 июля 1998 г. по делу о проверке кон­
ституционности отдельных положений ст.ст. 331 и 464 УПК 
РСФСР Конституционный Суд РФ признал не соответствующим 

Конституции РФ нормы, исключающие право на обжалование 

такиХ решений, поскольку тем самым объективно создаются пре­
пятствия для дальнейшего движения дела, а невозможность их 

обжалования порождает опасность неоправданной и незаконной 

задержки в принятии решения по делу и нарушения прав граж­

дан, судебная защита которых в дальнейшем не может быть 

обеспечена или не может привести к эффективному их восста­

новлению. Регулирование, установленное законодателем в части 

седьмой ст. 236 УПК РФ, является таким же, как ранее признан­
ное Конституционным Судом РФ, противоречащим Конституции 

РФ. Между тем в силу ст. 125 (ч. 6) Конституции РФ акты или их 
отдельные положения, признанные неконституционными, утра­

чивают силу, а согласно основанной на этом предписании части 

второй ст. 79 Федерального конституционного закона <<0 Кон­
ституционном Суде Российской Федерацию> юридическая сила 

постановлений Конституционного Суда РФ не может быть пре­
одолена -повторным принятнем норм, которые были признаны не 
соответствующими Конституции РФ, их неконституционность не 

требует вторичного подтверждения, они не имеют юридической 

силы с момента принятия и не подлежат применению>>31 • 
Следовательно, обжаловаться могут следующие решения, 

припятые по результатам предварительного слушания: решение о 

прекращении производства по уголовному делу и (или) о назна­

чении судебного заседания в части разрешения вопроса о мере 

пресечения, а также решение о приостановлении производства по 

уголовному делу. 

В соответствии с положением ч. 1 ст. 127 УПК РФ жалобы и 
представления на постановления судов первой и апелляционной 

инстанций приносятся в порядке, установленном главами 43-45 
УПК РФ. Таким образом, решения, примимаемые по результатам 

)J Постановление Консттуuионноrо СудаРФ от 8 декабря 2003 r. N!! 18·П (<По 
делам о проверке констИ"У)'uионности nоложений статеА 125, 219, 227, 229, 236, 237, 239, 
246, 254, 271, 378, 405 и 408, а также rлав 35 и 39 Уrоловно-nроцессуальноrо кодекса 
РоссийскоR Федерации в связи с заnросами судов общеА юрисдикции и жалобами граж­
дан»// Правоная справочная система «Гаракn>. 
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предварительного слушания и подлежашие обжалованию, обжа­

луются в кассационном порядке. 

Суд, принимая к своему производству рассмотрение жалоб и 
представлений на решения, указанные в ч. 7 ст. 236 УПК РФ, в 
кассационном порядке призван прежде всего проверить обосно- · 
ванность и законность принятого судьей решения. 

О.А. Сухова пишет: «Однако представляется, что постановле­

ния и определения, пересмотр которых не влечет нарушения 

принципа независимости судей и подчинения их только Консти­

туции РФ и федеральному закону должны подлежать кассацион­
ному обжалованию. Ведь последнее преследует цель обеспечения 

скорейшего восстановления нарушенных судом прав как эффек­

тивное средство зашиты последних, тем более, когда восстано­

вить их в полном объеме после отмены приговора (или иного 
итогового судебного решения) проблематично или невозможно, 

либо когда допущенные. судом нарушения уголовно-процессу­

ального закона, в том числе и в стадии подготовки уголовного 

дела к судебному заседанию, свидетельствуют о незаконности не 

только совершенного, но и - заранее - еще не совершенного, 

процессуального действия и. (или) незаконности всех, еще не 

проведеиных в полном объеме, процессуальных действиИ, обра­
зующих производство по уголовному делу в судебной стадии 

процесса, а, следовательно, неп~авосудности еще не вынеQенного 
итогового судебного решения»3 

. 

Трудно не согласиться с такИм высказыванием, так как осуще­

ствление уголовного судопроизводства должно соответствовать 

всем требованиям, nредъявляемым УПК, а следовательно, и при­

нятые судебные решения, являюшиеся составной частью уголuв­

иого судопроизводства, должны быть законными и обоснован­

ными. Тем более, уголовное судопроизводство осуществляется не 

только в целях уголовного преследования и назначения винов­

ным наказания, но и в целях защиты прав 11 законных интересов 
лиu и организаций, потерпевших от преступлений, а также защи­

ты личности от незаконного и необоснованноrо обвинения, осу­
ждения, ограничения ее прав и свобод. 

31 Сухова О.А. Кассационное обжалование судебных решений в российском уго­
ловном процессе. Дисс . ... канд. юрид. наук. Саранск, 2004. С. 122~123. 
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Поэтому предоставленное сторонам право на обжалование 
принятых судебных решений, указанных в ч. 7 ст. 236 УПК РФ, 
способствует выявлению и устранению наруше~ий, допущенных 

судьей на предварительном слушании, при этом восстанавливая 

нарушенные права и законные интересы участников уголовного 

судопроизводства. 

Необходимо отметить, что не все решения, припятые по ре­
зультатам предварительного слушания, могут быть обжалованы в 

кассационном порядке. Такие решения, как направление уголов­

ного дела по подсудности, возвращение уголовного дела проку­

рору, назначение судебного заседания, в том числе и решение об, 

цсключении доказательства, обжалованию не подлежат. Они не 

могут быть обжалованы в вышестоящем суде на том основании, 

что они воплощают в себе не что иное, как осуществление судьей 

принадлежащих ему полномочий по организации и подготовке 

предстоящего судебного заседания и не затрагивают непосредст­

венно права и свободы участников уголовного судопроизводства. 
Принятие соответствующих решений является ирерогативой 

именно того судьи, который проводит по уголовному делу пред­

варительное слушание, при этом ориентируясь на стоящие перед 

ним задачи. Однако здесь же необходимо указать на то обстоя•, 

тельство, что в бланках таких процессуальных документов, как 

постановление о возвращении дела прокурору (приложение N2 
23), постановление о назначении судебного заседания по итогам 
предварительного слушания (приложение N2 24), содержится 

строка, которая позволяет сторонам обжаловать указанные в них 
судебные решения, что противоречит ч. 7 ст. 236 УПК РФ. В свя­
зи с этим считаю, что данные бланки постановлений необходимо 

привести в соответствие с положением ч. 7 ст. 236 УПК РФ и ис­
ключить из них строку, позволяющую сторонам обжаловать ука­

занные виды судебных решений. 

Неоднозначно в судебной практике разрешается вопрос, ка­

сающийся обжалования принятого судьей решения о направле­

нии уголовного дела по подсудности. Учитывая требования ч. 7 
ст. 236 УПК РФ, принятое судьей решение о направлении уго­
ловного дела по подсудиости обжалованию не подлежит. В связи 

с этим Конституционный Суд РФ, ссылаясь на ст. 47 Конститу­
ции РФ, в которой за каждым закреплено право на рассмотрение 

139 



его дела в том суде и тем судьей, к подсудиости которых оно от­

несено законом, в своих оnределениях дал следующее nоясне­

ние: необоснованное изменение подсудиости может привести к 

нарушению гарантированного ст. 47 Конституции РФ права каж­
дого на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсуд­

иости которых оно оТнесено законом, повлечь задержку судебно­
ГО разбирательства и тем самым нарушить разумные сроки раз­
решения уголовного дела судом. Лица, участвующие в деле как 

на стороне обвинения, так и на стороне защиты, имеют право ос­
порить решение суда, направившего уголовное дело по подсуд­

иости в другой суд33 . 
ЗаИнтересованные участники судопроизводства должны иметь 

возможность безотлагательно обжаловать судебные решения, ог­

раничивающие их конституционные права н свободы, непосред­

ственно после вынесения такиХ решений до завершения щюиз­
водства в суде первой инстанции, что должно служить эффектив­

ным средством защиты нарушенных прав. Суд признал не под­

лежащим применению судами и иными участниками rrоложение 

ч. 7 ст. 236 УПК РФ, как исключающего обжалованИе принятого 
по результатам предварительного слушания судебного реш~нl!я о 

направлении уголовного дела по подсудности, указав на то, что 

поскольку право каждого на рассмотрение, его дела в том суде и 

тем судьей, к подсудиости которых оно отнесено законом (\J. 1 ст. 
4 7 Конституции РФ), является важнейшей составной частью nра­
ва на судебную защиту, nринимаемые судами решения по вопро­

сам, связанным с определением nодсудиости уголовного дела и 

передачей уголовного дела из одного ~уда в другой, во всяком 

случае, подлежат обжалованию и пересмотру в кассационном 

порядке безотлагательно, еще до завершения производства в су де 
первой инстанции". 

Таким образом, принятое судьей по результатам предваритель­

ного слушания решение о направлении уголовного дела по под­

судиости может быть обжаловано сторонами в кассационном по­

рядке. Соответственно, ч. 7 ст. 236 УПК РФ нужно дополнить ре-

н Определение КонстиrуционноГо СудаРФ от 25 марта ioo4 r. N2 127-0 /J Право-
зая сnравочная система «Гаранn). · 

34 Определение Констиrуционного Суда РФ от 9 июня 2004 r. N2 223-0 /1 Право­
ная справочная система «Гарант}). 
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шением о направлении уголовного дела по подсудиости и предста­

вить ее в следующем виде: <<7. Судебное решение, принятое по ре­
зультатам предварительно~о слушания, обжалованию не подле­

жит, за исключением решений о направлении уголовного дела по 

подсудности, о приостановлении производства по уголовному де­
лу, о прекрашении уголовного дела и (или) о назначении судебно­

го заседания в части разрешения вопроса о мере пресечения». 

В уголовно-процессуальном законе не идет речи о том, что су­

дья при принятии по. результатам предварительного слушания 

одного из решений, подлежащих обжалованию, обязан в каждом 

конкретном случае разъяснять участвующим лицам их право об­

жаловать соответствующие решения и порядок такого обжалова­

ния. Однако из самого содержания данного права вытекает, что 

судья при принятии одного из решений, перечисленных в ч. 7 ст. 
236 УПК РФ, должен на судебном заседании предварительного 
слушания разъяснить участвующим лицам их право на обжало­
вание таких решений и порядок такого обжалования. 

Согласно ч. 1 ст. 356 УПК РФ жалоба и представление на ре­
шение суда первой инстанции, принятого по результатам предва­

рительного слушания, могут быть поданы сторонами в кассацион­

ном порядке в течение 1 О суток со дня принятия соответствующе­
го решения. Таким образом, судья должен разъяснять право на об­

жалование решений, указанных в ч. 7 ст. 236 УПК РФ, лицам, уча­
ствующим на предварительном слушании дела, непосредственно в 

зале судебного заседания. Если же на предварительном слушании 

дела по каким-либо причинам не принимали участие обвиняемый 

или потерпевший, то они должны быть осведомлены о своем праве 

на обжалование соответствующих решений через направление им 

копии постановления, в котором должно быть· разъяснено данное 

право. Копия постановления должна быть направлена незамедли­
тельно после принятия судьей соответствующего решения. Как 

нам представляется правильным, на следующий день после прове­

дения предварительного слушания. 



Заключение 

Проводимая в России правовая реформа стала благоприятным 

фактором для формирования нового состязательного уголовного 
судопроизводства. Следствием таких преобразований явилась ка- · 
чественно новая форма в осуществлении порядка подготовки уго­
ловного дела к судебному заседанию- предварительное слущание. 

Подготовка дела к судебному заседанию проводится по всем 

поступившим в суд уголовным делам, в процессе которой судья 

разрешает вопросы организационного и процессуального харак­

тера. В связи с этим по делу может быть назначено предвари­

тельное слушание, которое представляет собой более сложную 

форму стадии подготовки к судебному заседанию. Этим обуслав­
ливается необходимость существования данной стадии как обяза­
тельной стуnени в осуществлении уГоловного судопроизводства 

по делу. 

Деятельность судьи в осуществлении подготовки уголовного 
дела к судебному заседанию, проводимой в форме предваритель­
ного слушания, заключается как в установлении наличия доста­

точных оснований для назначения дела к судебному разбиратель­

ству, так и в предоставлении участникам уголовного судопроиз­

водства процессуально-правовых гарантий соблюдения их прав и 

законных интересов, а . также устранение всех допущенЦJ,rх на 
стадии предварительного расследования нарушений уголовно­

процессуального закона. Соответственно, nоиск и выработка но­

вых и наиболее nерспективных направлений в развитии nроцес­

суального nорядка подготовки уголовного дела к судебному раз­

бирательству является одной из ваЖнейших задач по совершенст­

вованию всего уголовного судопроизводства. В этой связи nраве­

денное автором комплексное исследование вопросов теории и 

nрактики производства предварительного слушания в суде nер­

вой инстанции позволило сделать ряд теоретически обоснован­

ных выводов и сформулировать предложения по совершенство­

ванию норм действующего уголовно-процессуального законода" 

тельства, регулирующих nолномочия суда и отношения участни­

ков уголовного судопроизводства в процессе рассмотрения уго­

ловных дел на предварительном слушании. 
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К числу важных теоретических положений относиrся следующие: 

1. Сделан вывод о том, <rro предварительное слушание не яв­
ляется самостоятельной стадией уголовного процесса, а пред­

ставляет собой усложненную процессуальную форму стадии под­
готовки к судебному заседанию, так как характеризуется анало­

гичными признаками, присущими данной стадии: разрешает те 

же задачи, характеризуется тем же составом участников, той же 

процессуальной формой, завершается принятнем решений, свой­

ственных данной стадии. 

Основные положения по дополнению и изменению ·уголовно­

процессуального законодательства: 

1) полагаем, <rro судья должен принимать к своему рассмотре­
нию заявленное стороной ходатайство о проведении предвари­

тельного слушания и выносить по нему решение и по истечении 

указанного в ч. 3 ст. 229 УПК РФ 3-х суточного срока, но до на­
значения судебного заседания по делу и с соблюдением сроков, 
указанных в ч. 3 ст. 227 УПК РФ; 

2) с учетом положений ч. 1 ст. 75 и ч. 4 ст. 88 УПК РФ, пред­
лагаем изменить формулировку основания назначения предвари­

тельного слушания, предусмотренного п. 1 ч. 2 ст. 229 УПК РФ, и 
представить его в следующем виде: «2. Предварительное слуша­
ние про водится: 1) при налИчии оснований для исключения дока­
зательства»; 

3) для того чтобы сведения, собранные защитником, представ­
ляли собой доказательства, необходимо дополнить ч. 2 ст. 74 
УПК РФ новыми видами доказательств, собранных путем осуще­

ствления действий, перечисленных в ч. 3 ст. 86 YIIК РФ. А также 
закрепить в УПК РФ порядок производства данных действий; 

4) выдвинутое органами следствия или дознания обвинение не 
Должно основываться лишь на признательных показаниях подоз­

реваемого и обвиняемого, а должно подкрепляться другими ви­

дами доказательств. В связи с этим предлагаем исключить п. 1 ч. 
2 ст. 75 УПК РФ; 

5) в целях совершенствования порядка рассмо'(J'ения судьей 
ходатайства об исключении доказательства необходимо внести в 

УПК РФ следующие изменения. 

Для урегулирования срока рассмотрения ходатайства об ис­

ключении доказательства на предварительном слушании предла-
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гаем дополнить ст. 235 УПК РФ новой ч. 8 следующего содержа­
ния: «8. Рассмотрение ходатайства стороны об исключении дока­
зательства в судебном заседании предварительного слушания не 
может быть начато ранее 5 суток со дня вручениЯ другой стороне 
еГО КОПИИ». 

Предлагаетск расширить круг процессуальных действий, про­

изводимых судьей на предварительном слушании в разрешении 

вопроса об исключении доказательства путем включения допро­

сов специалистов и экспертов по данному ими заключению, до­

просов обвиняемого и nотерпевшего, осмотра вещественных до­

казательств, истребования дополительных документов. 

В целях проведения судьей на предварительном слушании ка­

чественного исследования доказательства, заявленного стороной 

в ходатайстве об исключении его из материалов уголовного дела, 
с позиции его допустимости необходимо исключить из ч. 4 ct. 
235 УПК РФ следующие слова: <<В остальных случаях бремя до­
.казывания лежит на стороне, заявившей ходатайство». 

Предлагается предусмотреть ответственность за Rарушение 

предписания ч. 6 ст. 235 УПК РФ в виде денежного взыскания, 
которое налагается •В порядке ст. 117 УПК РФ. 

Длк устранения неоднозначности в принятии по результатам 

предварит.ельного слушания решения об исключении доказатель-

ства требуется исключить ч. 7 ст. 235 УПК РФ; i 
6) в целях урегулирования порядка проведения предваритель­

ного слуtQания при наличии оснований для возвращения уголов­

ного дела прокурору в УПК РФ требуется внести ряд изменений 

следующего содержания. 

Автор считает, что усовершенствование механизма по вруче­
нию копии обвинительного заключения или обвинительного акта 

на стадии предварительного расследования будет являться доста­

точным основанием для того, чтобы данный вопрос не вьпюсился 

на рассмотрение в стадию подготовки к судеб11ому заседанию. 

Наряду с этим, необходимо nредусмотреть на стадии предва­

рительного расследования такой порядок по вручению копии об­

винительного заключения или обвинительного акта обвиняемо­
му, который бы позволил исключить в дальнейшем возможность 
возникновения вопросов о ненадлежащем выполнении прокуро­

ром своих обязанностей. 
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В связи с этим предлагается вручение копии обвинительного 

заключения или обвинительного акта производить в следующем 

порядке: «Прокурор лично вручает обвиняемому копию обвини­

тельного заключения (обвинительного акта), если обвиняемый не 

находится под стражей, либо через администрацию места содер­

жания под стражей, о чем составляется расписка, которая прила­

гается к постановлению прокурара о. направлении материалов 

уголовного дела в суд. 

Уведомление о вызове обвиняемого для вручения ему копии 

обвинительного заключения (обвинительного акта) с пряложения­

ми должно происходить в процессе ознакомления обвиняемого со 

всеми материалами уголовного дела в виде отобрания у него обя­

зательства о явке с указанием даты, места и времени вручения ему 

копии обвинительного заключения (обвинительного акта). 
Вручение прокураром копии обвинительного заключения или 

обвинительного акта обвиняемому должно происходить по исте­

чении 5 суток со дня ознакомления его· со всеми материалами 
уголовного дела. 

Копия обвинительного акта вручается прокурором, который 

принимает решение об утверждении его стороне обвинения (го­
сударственному обвинителю и потерпевшему) и стороне защиты 

(обвиняемому, его защитнику). Копия обвинительного заключе­

ния в обязательном порядке вручается обвиняемому и государст­
венному обвинителю. Остальные участники уголовного судопро­

извщJ.ства должны быть наделены правом ходатайствовать о по­

лучении ими копий указанных документов, которые выполняют­

ся за их счет. 

При направлении материалов уголовного дела в суд прокурор 

составляет постановление, в котором указываются основания 

принятого им решения, а также,в случае отказа обвиняемого от 

получения им копии обвинительного заклюЧения ( обвинительно­
го акта) его причины. К постановлению прилагаются расписка 

обвиняемого о получении им копии обвинительного заключения 

(обвинительного акта)». 

1 
С учетом и:щ_оженного порядка, предлагается исключить ос-

нование возвращения материалов уголовного дела прокурору, 

предусмотренное п. 2 ч. 2 ст. 237 УПК РФ. 
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Окончательное решение по вопросу о соединении уголовных 

дел в случаях, предусмотренных ч. 1 ст. 153 УПI( РФ, должно 
приниматься прокураром при производстве предварительного 

расследования по утоловному делу. 

Предлагается осуществлять ознакомление обвиняемого, его 
.защитника с обвинительным актом и материалами уголовного 

·дела в порядке ст. 217 УПI< РФ. В связи с зтим необходимо вне' 
CТJ:t изменения в ч. 2 ст. 225 УПI< РФ следующего содержания: «2. 

· Обвиняемый, его защитник должны быть ознакоМЛены с обвини­
тельным актом и материалами уголовного дела в порядке ст. 217 
УПI< РФ, о чем делается отметка в протоколе ознакомления с ма­

териалами дела>>. , 
Предлагается увеличить срок, в течение которого прокурор 

обязан устранить допущенные нарушения по возвращенному 
уголовному делу. С этой целью необходимо изменить ч. 2 ст. 237 
УПI< РФ и представить ее в следующем виде: «2. В случаях, Пре­
дусмотренных частью первой настоящей статьи, судья обязывает 

прокурара в течение 5 суток с момента получения дела обеспе­
чить устранение допущенных нарушений, после чего он должен 

направить дело в суд. Если прокурору требуется больше времени 
для устранения допущенных нарушений, то он уведомлЯет об 

этом суд и выносит соответствующее пост!lновление. В таком 

случае, установленный срок не может превышать 1 О суток с м о-
. . 

мента получения дела прокурором»; 

7) в целях совершенствования порядка проведениЯ предвари­
тельного слушания по основаниям приостановпения или прекра­

шения уголовного дела в УПК РФ следует внести следующие из­

менения. 

Закреnить в ст. 234 УПК РФ еще один исключительный слу­
чай, когда возможно nроизводство nредварительного слушания 

без личного участия обвиняемого. С этой целью необходимо из­

менить ч. 3 ст. 234 УПI( РФ и nредставить ее в следующем виде: 
«3. По ходатайству обвиняемого предварительное слушание мо­
жет быть Iiроведено в его отсутствие. Предварительное слушание 

может быть проведено без участия обвиняемого и в случае, если 

на предварительном слушании разрешается вопрос о приостанов­

дении производства по уголовНО"!У делу в соответствии со ст. 23 8 
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i' настоящего Кодекса, когда исключена реальная возможность его 
1 ,!:' •присутствия на судебном заседанию>. 

1

!: Необходимо расширить границы действия полномочий судьи 
:: по избранию в отношении скрывшегося обвиняемого меры пре­
!' сечения в виде заключения под стражу, не ограничивая его рам-,,, 
1 ками международного розыска. В связи с чем предлагается изме-

нить ч. 5 ст. 108 УПК РФ и представить ее в следующем виде: «5. 
Принятие судебньго решения об избрании меры пресечения в 

1; виде заключения под стражу в отсутствие обвиняемого допуска-

ется в случае объявления обвиняемого в розысю>. 

В ст. 238 УПК РФ следует внести изменения и дополнения 
следующего соде'ржания: 

- изменить положение ч. 2, касающееся избрания меры пресе­
чення, и представить ее в следующем виде: <<2. В случае, преду­
смотренном пунктом 1 части первой настоящей статьи, судья 
приостанавливает производство по уголовному делу и, если со­

вершил побег обвиняемый,. содержащийся под стражей, возвра­

щает уголовное дело прокурору и поручает ему обеспечить ро-

зыск обвиняемого или, если скрылся обвиняемый, не содержа­

щийся под стражей, решает вопрос об избрании ему меры пресе­

чения в виде закЛючения под стражу с учетом требований, 

предъявляемых статьей 108 настоящего Кодекса, и поручает про­
курору обеспечить его розысю>; 

- дополнить новой ч. 2.1. следующего содержания: «2.1. Если 
обвиняемый скрьшся, а также в случае его психического расстрой­

ства или иной тяжелой болезни, исключающей возможность его 

участия в судебном разбирательстве, суд приостанавливает произ­

водство в отношении этого обвиняемого, соответственно, до его 

розыска или выздоровления, а в отношении остальных обвиняе­
мых выносит постановление о назначении судебного заседания». 

Для правильного и единообразного истолкования положений, 

регулирующих институт прекращения уголовного дела и уголов­

ного преследования на различных этапах уголовного судопроиз­

водства, в точном соответствии с требованиями, предъявляемыми 

f ' УПК РФ, необходимо ст. 5 УПК РФ дополнить следующими но­
выми терминами: <<nрекращение уголовного дела» и <шрекраще-

ние уголовного преследования». 
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Представляется нецелесообразным говорить о nрекращении 
уголовного дела на предварительном слушании по основаниям, 

указанным в п. 6 ч. l ст. 24 и п. 6 ч. 1 ст. 27 УПК РФ. В связи с 
этим необходимо исключить их из nоложения ч. 1 ст. 239 УПК РФ. 

Прекращение уголовного дела в связи с nолным или частич­
ным отказом прокурера от обвинения возможно только при осу­

ществлении судебного разбирательства уголовного дела. В связи 

с этим nредложено исключить из ч. 1 ст. 238 УПК РФ такое осно­
вание прекращения уголовного дела, как отказ прокурера от об­

винения в порядке, установленном ч. 7 ст. 246 УПК РФ. 
Необходимо п. 1 ч. 3 ст. 239 УПК РФ доnолнить словами сле­

дующего содержания: «3. В постановлении о nрекращении уго­
ловного дела или уголовного преследования: 1) указываются ос­
нования прекрашения уголовного дела и (или) уголовного пре­

следования, а в случае возражения обвиняемого против nрекра­

щения уголовного дела и (или) уголовного преследования по 

данному основанию, nредусматриваЮщему такое возражение, в 

постановлении об этом делается отметка>>. ., 
Прекращение уголовного дела в связи с истечением сроков 

давности возможно только при соблюдении условий, установ­

ленных ст. 78 УК РФ. В связи с этим необходимо в п. 3 ч.'l ст. 24 
УПК РФ сделать ссылку на соответствующую статью УК: « 1. 
Уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уго­

ловное дело подлежит nрекращению по следующим основаниям: 

3) истечение сроков давности уголовного преследования, которое 
применяется с учетом требований статьи 78 У головного кодекса 
Росси.йской Федерацию>; 

8) проанализировав основания и условия nрименения особого 
порядка судебного разбирательства, автор приходит к выводу, 

что nредварительное слушание является необходимой стуnенью в 

разрешении вопроса о применении особого порядка судебного 

разбирательства, так как именно в процессе его проведения у су­

дьи появляется реальная возможность установить правомерность 

его применения в производстве по уголовному делу.· В связи с 
чем предложено вернуть данное основание проведения nредвари-· 

тельного слушания, которое было закреплено п. 4 ч. 2 ст. 229 
УПК РФ, изложив его в nрежней редакции: «2. Предварительное 
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слушание проводится: 4) для рl::шения вопроса об особом порядке 
судебного разбирательства>>; 

9) проведение предварительного слушания по вопросу о на­
значении суда присяжных заседателей требует исключения двой­
ственности из положений, регулирующих производство предва­

рительного слушания в данном суде; с этой целью необходимо в 

ст. 325 УПК РФ внести следующие изменения: <<Ст. 325. Особен­
ности назначения судебного заседания - ч. 1. Подготовка дела к 
судебному разбирательству в суде с участием присяжных заседа­

телей проводится в порядке глав 33 и 34 настоящего Кодекса с 
учетом требований настоящей статЬю>, части 2-6 настоящей ста­
тьи оставить без изменений; 

1 О) в целях совершенствования механизма правового регули­
рования процессуального порядка проведения судебного заседа­
ния предварительного слушания необходимо внести в УПК РФ 
следующие изменения. 

Судья, проводивший предварительное слушание, не должен 

принимать участие на стадии судебного разбирательства и на по­
следующих судебных стадиях. В связи с этим необходимо изло­

жить ч. J ст. 63 УПК РФ в следующей редакции: <<1. Судья, осу­
ществлявший подготовку к судебному заседанию в суде первой 

инстанции и примявший решение о назначении судебного заседа­

ния по уголовному делу, не может участвовать в последующем 

рассмотрении данного уголовного дела в суде первой инстанции 

(далее- по тексту)». 

Для устранения возникшего противоречия между ч. 5 ст. 234 
УПК РФ и ст. 235 УПК РФ, а также с соблюдением задач, разре­
шаемых судьей на предварительном слушании, необходимо в ч. 5 
ст. 234 УПК РФ внести следующие изменения: «5. В случае, если 
стороной заявлено ходатайство об исключении доказательства, 
судья проводит исследование указанного в ходатайстве доказа­

тельства и предоставляет другой стороне возможность выска­

заться по поводу данного ходатайства. По результатам проведеи­

ного исследования судья либо удовлетворяет ходатайство и ис­

ключает доказательство из материалов уголовного дела, либо от­

казывает в его удовлетворении и выносит постановление о назна­

чении судебного заседания, если отсутствуют иные основания 

для проведения предварительного слушания». 
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Предложено урегулировать в УПК РФ сроки начала рассмотре­

ния уголовного дела в судебном заседании предварительного слу­

шания, которые исчислялись .бы следующим образом: начало рас­

смотрения уголовного дела на предварительном слушании должно 

осуществляться в течение 7 суrок с момента принятия судьей ре­
шения о назначении предварительного слушания по делу. 

В ст. 236 УПК РФ необходимо сделать указание на то, что ре­
шения на предварительном слушании принимаются в сроки, ус­

тановленные ч. 3 ст. 227 УПК РФ. 
Предлагается изменить ч. 6 ст. 236 УПК РФ и представить ее в 

следующем виде: <i6. Если при· разрешении ходатайства обвиняе­
мого о предоставлении времени для ознакомления с материалами 
уголовного дела суд установит, что требования части пятой ст,а­

тьи 109 настоящего Кодекса были нарушены, а предельный срок 
содержания обвиняемого под стражей в ходе предварительного 

следствия истек, то суд освобождает обвиняемого из-под стражи, 

удовлетворяет ходатайство обвнняемого и устанав.!_lивает ему 

срок для ознакомления с материалами уголовного дела, а при не­

обходимо~ти разрешает вопрос об избрании в отношении него 
меры пресечения». 

Принятое судьей по результатам nредварительного слушания • 
решение о направленИи уголовного дела по подсудиости может 

быть обжаловано сторонами в кассационном порядке. Соответст­

венно, ч. 7 ст. 236 УПК РФ необходимо дополнить решением о 
направлении уголовного дела по подсудиости и представить ее в 

следующем виде: «7. Судебное решение, прииятое по реЗульта­
там предварительного слушания, обжалованию не nодлежит, за 

исключением решений о наnравлении уголовного дела по п.:>д­

судности, о nриостановлении nроизводства по уголовному делу, 

о прекращении уголовного дела и (или) о назначении судебного 

заседания в части разрешения вопроса о мере nресеченюi». 
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