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13 работе рассматрнваются воnросы, связанные с 
oxpaнoii прав и законных интересов граждан, У'lаствую­
щих в уголовном npouecce в качестве свидетелей, экс­
nертов, nереводчикав и nонятых. В нeii nок<1зывается, 
как законодате.ль обесnечивает матсриа.'!Ыiьtе интересы 
этих лиL~. какие устанав.1нвает ГIJН!вила д.1n паиболее 
успешного выnолнения этими JШЩIМИ своих обяЗI!ШIО· 
стей, в каких случаях н n каком nорндке доnускает 
прнмененне к ним мер nринуждения. 

По ряду воnросов в1rосятся nредложения, направ­
nенные на усидсние гарантнii nрав этих участников 
процесс а. 

Работа ~tожет быть нсnодзована nрсподавате.1ямн 
и студентами юридических вузов, а также граждава~ш. 

выступающнмн но )ТО.lовным дс.1ам в качестве свиде· 

теш•й, эксn('ртов, переводчнков н IIOIНITЫX, Эп1~1 лицам 
она поможет уяснить их права н обязашюстн, ознако­
мнr JIX 11 С ТС~IИ noC.lC.:ICTBИЯ~Нf, КОТОрЫе В.1СЧСТ за СО· 

бой недобросовестное исnоnненис I'J>a ждан с кого долга. 

Печатается no лостановnешtю 
Редакционно-издательского совета 

Моекавекого уtшверситета 
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ВВЕДЕНИЕ 

Осущсс1 r1 •~ш•с зада•t уголовного судоnроизводства требует 
nrнu н••rcrtшt к у•tастию в деле таких .1иц, которые nомогают уста­

ноnн rt. дРI!Стtште.'Jьные обстоятельства престуnления. Как извР­
с 1110, в ннх целнх nри расследован ни и расс!>!Отрении уго-

юrщых дел вызываются свиДетели, т. е . .тtица, которы:'d могут быть 
IIIIICCTIJJ.I каюtе-m1бо обстоятельства, nодJtежащие установлению 
rю данному делу, хотя они не являются ни nотерnевшими, ни подо­

зреваемыми, ни обвиняемыми no делу; назначаются эксперты, если 
для выяснения обстоятельств. имеющих значение по де.'Jу, требу­
ются специальные nознания в науке, технике, искусстве и.·ш рс­

мес te; приг.~ашаютсн переводчики нз чис.1а лиц, в.1адеющих язы­
ка~ш. знание которых необходимо д.'Jя перРвода, если кто-.1ибо нз 
;. частвующнх в де.-1е .'!иц не владеет языком, на котором ведется 

судопроизводство; nри nроизводстве некоторых С.'!едственных дей­
стr.нii, n с.rrучаях, предус~ютренных законом, вызываются nонятые 
для удостоверения факта. содержания и результатов тех действий, 
при производетис которых они прнсутствовали. 

Закон возл!lrает на этих тщ ряд обязанностей. За невыло.ше-
111\С своих обязанностей свидетели, эксnерты, персводчики и поня­
тые несут ответственность в уго:ювно~t, административном иmt 

оСiществешtо~1 порядке. Но нместе с тем, проявляя nрисущую ему 
г~ манность, советский законодате.1ь устанавливает ряд норм, це;tь 
которых- обеспечить материальные интересы этих лиц, создnть 

1 собходимые \ с.rrовня для вьrпо.1нення ими своих обязанностей, ог­
радить этнх :iнц от необоснованного лрименения к 111\М мер nри­
нуждения. Как все t·раждане СССР, эти участники nроцесс а обя-
аны собтодать Конституцию Союза Советских Социалистических 
Республик, исnолнять законы, б-1юсти дисциплину труда, честно 
отвоснться к общественно:о.iу долгу, уважать nравила социалнспl­
ческого общежития (ст. 130 Конституции СССР); как н все 1 со­
ветски:о.! граж ;ншам, им должна быть обеслечl'на оплата их труда 
в соответсi'вtш с его количество~! н качество!>t, должны быть ог­
раждены от вснюtх лосяrате.1ьств и другие 11х нрава н Jштересы. 

rаранrнровавные Конституцией СССР, Конституцией РСФСР, дру­
rнх <"оюзньтх ресnуб.rrик н конституцнЯ;\11\ автономных реслуб.1ик. 

з 



§ 1. ОБЕСП[ЧЕНИЕ МАТЕРИдЛЬНЫХ ИН fEPECOB СВiiДЕТЕЛЯ. 
ЭКСПЕРТА, ПЕРЕВОДЧИk.Л И ПОIIЯТОГО 

Bms~saннc законод.атс.1я к i\12терна.lыsым интереса:-.t ыих :нщ 
nроявн.1осs, в то:-.1, что, в соответствии со CIICI~иaлыюii нормой (ст. 
!06 ~'ПК РСФСР 11 соответствующие статьи УПК других союз­
ных рсспубл иr<), за .т1ицом, вызываемым в качсстuе свндсте:1я, экс­
перта, перевод<rнка и понятого, сохраняется средпнii заработок 110 

Mt'CT) его работы за все время, затраченное им в связи с вызово~1 
к .JHU). nроизводящему дознание, CJieдoвaтcJIIO, прокурору или в 

С)Д. !Jнцам, не ЯВЛЯЮЩИМСЯ ра6ОЧЮ1И HJIИ CJiyЖaЩII:\HI, BЫn,laЧIJ­
BaeTCЯ вознаграждение за отв.1ечение их от обычных занятий. 
Кроме того, все указанные лица имеют право на воз~sещенне nо­
несенных расходов по явке (стоимость проезда к месту вызова н 
обратно, расходы 110 наiiму жиJюго помещения, суточные). 

Все'ш этими нравами свидетели, Эl\Cile(HЫ н персводчики подь­
зуюгся нсзав11~11мо от того, по чьеii ншщнатнве они вызываются к 
орган, ч .юзнання, с.1едоuатслю н n суд. IIорядок и размеры воз­
мещення расходов по явке н вып.1аты вознагражд~ннн свидете,lЯ'>I, 

3КСперта\f, персводчикам и понятым установлены особой ннструк­
циеJi, утвержд.енноii Советом .\1\инистров РСФСР 19 апре.1я 
J9(j5 r. 1• 

В соответствии с этоii инструкциеii эксперты 11 переводЧИI\11 
имеют право на вознаграждение за работу, вьшоm1енную ими по 
поручению лица, производящего дознание, с:1едователя, прокура­

ра 11.1и cy;J.a, еслн эта работа не входит в круг их с:rужебных обя­
зан вucreii. 

Срtмы. nоJ.,'!ежащне выn.'Iате сшrдете.1ям, эксперта~!, персвод­
чикам и rюня rым, выn.1ачиваются вызвавшим их органом не~1ед­

.'!ешю по выпо;Jнешш этию1 лицами своuх обязанносте1i. 
1Зып.1а1а но уго;ювным де.1ам пронзводится нз средств, спе­

циа.'Jьно отпускае~tых по 01ете на эти це:ш, по постанов;1ению 

лица, производящего дознание, с.1е;J.овате.'lя, црокурора или по оп­

ределению суда. 

1 сlfнструкцi!Я О ПОрЯдКе И pa3~tepax BOЗ~I('Щ('JIIOI (JIICXOДOLI 11 IJШ1.111ТI.ol ВОЗ· 
наrра>;,дення CI!IIДCTt'>lЯM, ПOTepneBШJIM, ЭI\СПертам, II<:JICBOД'IIIKIIM И IIOIIЯTЫ',t В 

свя t !IDI !uвом " тщу, производяще~tу дoзнaJJIIc, C.ti.)ДO!Iarc.liO, прокурору нлн 

в су tСП f>СФСР 1965 г. Х~7. С":". 31). 
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расходов не возмещает. 

РСФСР и соответствующих стаТЬJJХ 
республик, ограждающих материальвые 

не упоминается о специапистах, которые, не 

8;tЧе·ны зкспертамн по делу, вызываются ддя участия в 
отдельных следственных действий. 

Так, УПК РСФСР пред~матривает вызов специаписта дпв уча­
еця в производс..тве осмотра (ст. ст. 179, 180), освидетепьствова­
имя ( ст. 181) , следственного эксперимента ( ст. 183), допроса не­
~вершевволетнего свидетеля и обвиняемого (ст. ст. 159, 285 н 
397). Но может потребоваться вызов спецвалиста н при пp0J18Ct4· 
аве иных слеnствеН'Ных действий. Например, при 
9(5ыска может потребоваться участие ювелира для 
.ztейетвительных свойств предметоа, выдаваекых за 
сти. riОскольку такие действия, как осмотр, OCISИlteT,eЛJiiCTBOJ5,8'I•~: 
следствекиый эксперимент t и допросы, производятся и на CVJ-~ i 
аом следствиЯ, то специалист в необходимых случаях может 
вызван и судом. Развитие всех отраслей знавая влечет эа 
все более широкое привлечение специалистов к выяснению 
личных обстоятельств, имеющих значение по делу. 

Конституция СССР среди широких прав граждан эaJcpeq!llfj~ 
,Щ»nо н'а оплату труда. В силу подлинного демохра 
ветаческого государства эти права не только провоэгл 

и реально обеспечиваются. Поэтому, хотя в норме о вси.-8 
~ Jlицам, вызываемым при расследовании и 

~вных дел, понесенных расходов (ст. 106 УП 
оминания о специалистах, не являющихся экспертами, 
~ повесеиных ими расходов по явке к органам 

ия н в суд н выплата вознаграждения должны 

нормам, установлевным для экспертов, поскольку сшq~ 
к и эксперты, привпекаются к участию в производстве 

енх nроцессуальных действий, когда необходимы cшщfiiJ!Milti:~>Jij~ 
s.ания в науке, технике, искусстве или ремесле. 

f 1. ОВЕСПЕЧЕНИЕ НЕО&ХОДИМЫХ t'СЛОВИЯ Д.JIЯ ~~:~=~~~· 
оs•ЗАННОСТЕЯ СВИДЕТЕ.JI., ВКСПЕРТА, ПЕРЕВОДЧИ~ 1 

Забота законодателя о личных интересах свндетелd, 
тов, переводчихов и понятых выражается в том, что аакои IDJНEJ'!' 

жит ряд норм, обеспечивающих этим лицам нанболее ~Jaro>O!it81~ 
вне условия для успешного выпелпения ими воЗ.IIожевных 

' VПК Армянской (ст. 284), Грузинской (ст. 296), Киprucul (ст 2t3) 
ЛатаdскоА (ст. 292). Мо.1давской (ст. 261), ТfРкменскоl (ст. 298), }/'~ 
(ст. 274) и Эстонской (ст. 254) союзных pecnyC)Jiик. 

2 Зак. 2032 6 



ICII. llpt%дc всего, зai\OII четко определяет эш обязаii­
и. 

Свидетель. Как известно, СВiiдет.е.'lь обязан явиться но вызовv 
тща, производящего дознание, следоватеFя, прокурора, суда; дать 
показания, прнчсм nоказания должны быть nравднвыми и исчер­
пывающими 1; УI\азать источник своей осведомленностн; не разг:Iа­
шать данных предварительного с."'Iед'ствия или дознания без раз­
решения npoi<ypopa, с.педователя или лица, производящего доз­

нание; участвовать по предложению следовате."'Iя в производстве 

осмотра ( ст. 179 J'Пl( РСФСР), следственного эксперимента 
(ст. 183 УПК РСФСР) н других следственных действий; не уда­
ляться без разрешсння суда 2 нз зала заседания до окончания су­
дебного СJiедствия, подчиняться процсссуальпо:му регламенту и, в 
lJaCTIIOCTИ, беспреКОС.!JОВНО ПОДЧИНЯТЬСЯ раСПОрЯЖеНИЯ М npeдce­
дaTCJibCTBYIOЩero о собшодении nорядr<а в судебном заседании. 

/ Закон nодчер1швает (ст. 74 УПК РСФСР и соответствующие 
статьи YI 11\ дpyrux союзных ресnубJ1 ик), что свидетель может 
быть допрошен о любых обстоятелJ>ствах, nодлежащих установ­
.'lСJШЮ no данному делу . Но в качестве свидетеля n советском уго­
Jювном процессе можно участвовать только no делу другого лиuа 3• 

Поэтому, естественно, свидетеля нельзя доnрашивать так, как до­
прашивается обвиняемый или подозреваемый. Отступление от 
этого правила Верховный Суд СССР рассматривает как грубое 
процессуа.'lьное нарушение. 

В определешш от 16 декабря 1953 г. Транспортная кo.1.1erнst Верховного 
Суда СССР, раскрывая, в ·1ем I<Онкретно :заключаJtОСI> ·1 at<oe нарушенн~:, Yl'<l· 
зала: сСледов;пе·Jь, доnрашпвdя К. в качестве свидетеля, задава.1 C\IY вонросы, 
как обвиняемому. llнnpю1ep: .:Расскажите, kакне Вы соверш11.111 уголовные пре­
стунлення за nерпод nребывания на ст. Ры!.'!а?», «При l<акнх оuстояте.1ьствах 
Вы совершили кражу дене1· у стрелочника ст. Рап.~а Валднса?.» нли «При ка­
КIIХ обстоятельсrвах Вами бы.1а совершена кража денег у ЩIШI!llllcтa nодо­
качки ст. Рапла Локха?» 4• 

Но на праиике может встретиться необходимость допросить 
лицо, которое <'J!едователь на основанин НСJ{оторых данных подо­

зревает 13 совершении преступлення, хотя этнх данных еще нс,щ-

1 В :У'ПК союзных республнк и в частности в ст. ст. 73, 158 н 283 j-'ПК 
РСФСР указывастсн, что свидете,'!ь обязан сообщнть в с е нзвестное ему по 
делу. В связн с этим с:tедует напомнить, что ордонансо~1 от 6 октября 1960 r. 
франнузское правнтельство решило определить рамки для с1шдсте.1ьских nо­
казаний на суде, будто бы для того, чтобы «ПО~1сшать • :sащнте прибегать к 
оттяжке». Как nравн.1Ь110 отмt>чает С. В. Боботов: «Истинное прt>дназн~.ченне 
нового ордаванса-заставить зю1олчать свfщетелсн, запр~тнть нм \IЗлаrать свои 
110 IIITIIЧeCIШC ВЗГ."lЯДЫ 11 ГСМ СЗМЫМ лавать ПOЛIITII'ICCKyJO OЦCIIKY IIHKpi1\IIIIIH· 
p}eMIIM пpecryn.'!CIIИЯM» (С. В. Б о б о т о в. Реакционные те11 lCIЩ!III u ра~1щтии 
фрнщузск.ого уголовного права 11 nроцесси. «СовстСI<ОС госу.1арство 11 пр:~во», 
1 !)IJ2, J-l"g !i, стр. ·131). 

' CorJ1acнo 3'ПI\ УССР (ст. 303) без разрешt>внн предссд~те:II>Ствующсго. 
1\ 3111'1111iCKO~I )'ГО.10В110М nрОЦСССе ПО ДС,'!Э~I С OUBIIНIПC.11>11ЬIM ЭКТО~1 

ot\ IIIIИ Mllii, ЖCJI<IIOЩIIЙ дать ПОКаЗаНИЯ, ПС(JСВО;J,ИТСЯ В CBII.'J,eTC.'!Н, 11p11110CIIT, К3К 
11 lt те 1ь, 11рнсш·у о точ, что будет nш<азывать nравду, 11 допрашивается как 
t l 1 11•. 

• r.y \' u11ан нр.1ктнка Верховного Суда СССР», 195·1, J-.1! 3, rтр. 15-16. 



чтобы nоставить такое тщо 1111 в по ю 1 ctt 1 
t 10 ожсJJис nодозреваемого. Как же дoJtЖell 11 
tучас следователь? Этот большоii волрос выходит 

настоящей работы, лоско.1ьку он связан н с вопросом u 
прав лица, совершившего nреступ.1енне. но еще не щнш 1 

в качестве обвиняемого (допрашивать такое Jtlщo, с целы 
.'lичип, его в совершенпи преС1УШ1СШtя, в качестве сrшдсте 1 
следовате.пьно, с предупреждением об уголовпоit ответствс11110 
за дачу заведомо .1ожных лоJ.;азашш, значнт применять к нему не 

JlOЗBOJICIIIIble М<'РЫ I.IOЗ,!CiiCTBHЯ), 11 С ВОПрОСОМ О ПОIIЯТНИ «ПОДО· 
зреваемыii», по 11оводу расuшреншi ,,оторот бы:ш 11ео шократные 
высказывания в печати. Применитеш,но же к порядку доnроса 
свщtеп:ля нужно со вcei"r категоричностыо прнзнать, что как бы 
сштьны п11 бьiJ\и субъекпшные подозрения с,Iедовате:Iя в отноше­
IIНН оnредеJtешюго лица, по, д.оnрашпвая 7:iTO лицо в качестве свн­
дете.1Я, он 11с вnраве ставить воnросы, изобличающнс это .11що в 
совершении прсступ.1ения. Taкoii вывод отвечает требовашtюt про­
ц<'ссуа.,ыюrо закона, который, опреде.1яя содержание ноказаtшй 
сввщ•тс:tн, по rерневшего, обвиняемого 11 подозреваемого, то.1ько 
пpюteHIITCJJьнo к обвиняемому упоминает о показаншtх 11 о nр е д ъ­
яв.1снному обвинению (ст. 77 УПК РСФСР), а прнменн­
тельно к nодозреваемо!'.tу о показаннях nо nо в о д у о б с т о я­
т с .1 ь с т в, nо с л у ж и в ш их о с н о в а н н с :-.1 д .1 я е г о з а д ер­

жания IIJIIIIЗaK.ПЮЧeHИЯ ПО.::t Стражу (СТ. 76 ~rпк 
РСФСР). 

Успешное выnо.шение свидетедеr.t его обязанностей обеспечи­
вается тем, чrо ему nредоставлен P!!J прав: nраво давать пока­

зания на родном языке, если он не в.1адеет язьшо:-.1, на котором ве­

дется су;щлроизводство; пользоваться в этом случае поr.ющыо 

лерсводчика ( ст. 17 УПК РСФСР); знакомнться с протоколом доп­
роса на предварительном следствии 11 дознанин; вносить в него 

допо.1нсния и изменения; собственноручно изложить показаш1я, 
данвые им на допросе у следовате.1я нли лица, производящего 

дознан11е (ст. 160 УПК РСФСР); с разрешения этих mщ задават~ 
вопросы .1ицу, с которым он постав.'!ен на очную сттшу (ст. 163 
УПК РСФСР); обжаJювать действия .'lнца, пронзво;tящсrо опрос 
(ст. ст. 22, 218-220 УПК РСФСР). 

В УПК .тiатвийскоii, Лнтовскоii, .Мо.1давскоii н Туркменской 
союзных республик имеются нормы, содержащие псречень прав 
СВИДеТС.1Я. Эти НОрМЫ облегчают OЗHaKOMJieHIIC CBIIДeTeJtЯ С Е'ГО 
правамн. Однако, к сожалению, прнводюtыii в IШХ нерс•tень nрав 
не является нс•tсрпываюuщм. 

Право свнпетеля заявJiять отвод. nерсводчику предусмотрено 
Jшшь в УПК ТурюtССР (ст. 160). Ст. GG Ylll" РСФСР не )nоми­
нает о свнл.сте;~с в числе Jtиц, которые могут занвнп отвод пере­

водчиi\у. 1 !о в ст. 160 этого УПК указывастсн, что в СJ1учае. когда 
допрос 11rовзводи.1Jся '-' участием переводчню.1, протокол доnроса 

состаr..'15Н.'гсн с соблюдение~! правн.тr, успшов:Iеiшых ст. 151 ~·nк. 
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нз таких nравил является требаванне о том, чтобы в про­
о 1е отмеча:rнсь разъяснение обвиняеыо:.tу ero нрава на отвод 

nсреводчш:а н nостуnившне в связи с этим заявления обвиняемого. 
Из соnостав.1ешrя ст. 160 н ст. 151 УПК ~южно сделать вывод, что 
свидетель вnраве заявить отвод тому nереводчнку, который уча­
ствует в его доnросе. Taкoii вывод соответствует общей тенденции 
на расширевне nрав ю1чности. Он об~печнвает участне D доnросе 
свидетеля такого переводчика. в отношении которого нет оnасе­

ннн, что он может исказить nоказания свидетеля 11 тем самым по­

влечь небJiагоnриятные nос.'!едствия как для самого свидетедя, так 
н ДJIЯ выяснения действите.1ьных обстоятельств Д(~ла. I lo даже 
если не согласиться с таким выводом 11 прнзнать, что свидетель 

не вправе заявить отво.1 переводчику, носкольку 1111стн гут nтвода 

нрс~усматрнвает, что заяв.'IСЮiе об устрансюш от учаснtя в деле 
:.южет пос.'lедовать то.1ько со стороны участников nроцесса (но 
термннологии раздела II Основ уголовного судопроизводства: 
«Участшrrш процесс а, нх права н обязанности») п \3 отношении тех 
шщ и по тС!\1 осiю\3аiшям. r..:оторые указаны u законе, то все же 
нсm,зя ОТI\ЗЗаТЬ CBIIДeTe.'IIO В nраве ДOBCCTII В форме ЖЗJ!ОUЫ ДО 
свсдешiя .'llщa, ведущего расс,'Jедованне, nрокурара Шlll \.:уда о не­

надлежащем выпоJшен•ш перево.:rчико~t своих фунюtпй. 
С протоi<олом доnроса свидетель знакомится лншь на nред­

варительном следствии и дознании. В суде св1щетель ;шшен этого 
права. Поэтому не нсr,лючсна возможность, что в отдельных слу­
чаях заJшсь показаннii в протоколе судебного заседания будет 
недостаточно точной в ущерб интересам как самого свидетеля, 
таw и праuосу~шя 1. В связи с этим представляется весьма деле­
сообразной норма ст. 241 УПК УзбССР, сог;1асно которой, в слу­
чаях, к~гда суд nрнзнает необходимы:-.!, свидсте;ш подnисывают в 
протоколе судебного заседания данные ими nоказания. Такая не­
обходи~ость может встретиться, когда у суда возни1шут сомнения 
в прав·швостн свидетельских nоказаний нли когда требуется nре­
де.llьно четкая формулировка сказанного свидетелем, нnвример, 
t'CЛII свидетель применяет специальную термино;югшо. Предостав­
.пение свндете.'lю возможностн ознакомиться в таких с:1учаях с за­

Шiсью в протокопс судебного заседания н подписать свои показа­
шtя гарантирует его от нежелательных nоследствий, которые могут~ 
ltOBJieчь те н;rи иные неточиости в nротоколировании его ноказа­

нин. Введение же общей нормы, которая требовала бы. чтобы 
тщо, доnрошенное в С)'Jебном заседаюш, во всех случаях под­
Шtсью nодтверzкдало Правилыюсть своих nоказаннi1, могло бы за­
тянуть процесс или превратнть такой nорядок в nустую формаль­
ность. Как показала nрактика nервых .1ет работы советских судов, 
доnрошенные, как nравило, подnисыва:ш свои nоказания :!.tехани­

чески, не читая их. 

На право свидетеля пользоваться ш1сьменнымн заметками, ког­
а его показания относятся к каким-.пнбо цпфровы~t ит1 другим 

1 Cr. «Зеркало nроцесса:.. сll~вестня:., .\~2i::> от 17 нояuря 1961 г. 



111 м, которые трудно удержать в пнмя 1•1. 1 111 
L ЩССЯ у него доку :'-ICIITЫ, ОТНОСЯЩIIССЯ К ДШIIIOliiY 

Jaкotl (ст. 28-l УПК РСФСР) указывает .'1111111• щнt 1 tiiiT 
С}дебному с:1едствшо. Но необходимость нспоJiьзооать тnк 
во может появнться и на предварителыю~t с:1едствнн 11 до 
Не всегда свидете.ть и в этой стадин уго.товного процесс<.~ О11ра­
шивается вскоре после совершения престулления. Иногда, осо­
бенно о тех с:1учаях, когда дело возвращено на допо;ншт('. ыюс 

рассJJедованне лос.пе отмены приговора в кассац11онно:-.1 или над­

зорном порядке, до вызова свидете.ая проходит так много времени, 

что некоторые данные, особенно трудно заnоминаемые, могут быть 
, забыть!. Поэто:-.tу н на предварите:1ыюм с.тедствии и. на дозна­
нии в некоторых с.1учаях свидетелю может быть nредоставлена 
возможность пспользовать письменные заметки и документы nри­

:м<.•нит<.'JIЫJО '' порядку, установ.тн?нно~•У ст. 284 УПК РСФСР. 
Уrоловно-процсссуальные кодексы евроnейских стран народной 

дсl\Ю!<ратии nредусматривают право свидетеля в некоторых слу­

чаях отказаться от дачи свидетельских показаниii. Так, УПК Г ДР 
предоставляет такое право суnругу обвпняемого, его братьям н ce­
cтpar,t, ющам, состоящим с обвиняемым в родстве по прямой mшии 
пли связанным с ним вследствие усыновления (§ 46), в тех слу­
чаях, когда уголовный закон не устанав.'lивает обязанности дать 
nоказания. Советский законодате .. 'lь, исходя из интересов нанбо­
.'lее поJшоrо выяснения обстоятельств. имеющих значение по де.пу, 
никому из свндетелеii не предоставляет права отказатqСЯ от дачи 
показаниii, счнтая, что давать показания это гражданскин дОJ1Г 

) 

обязанность каждого гражданина. 
1 Чтобы обесnечить свндете.1ю воз:-.южностъ добросовестно вы­

оJшить свои обязанности, перед дonpoco~t е:.1у разъясняются его 
обязанности 11 Д('.,ается nредупреждснне об ответственности, кото· 

j)6И оП'"Мо11\еТ быть подвергнут в с.ччае их неисnолнення и:ш не­
добросовестного нсполнения. Все это до.1жно быть сделано в дос­
тушюii д.11я свндете:IЯ форме. В частности, ответственность за дачу 
заведомо ложного показания следует разъяснять таким образом, 
чтобы свидетель понял, что закон обязывает ~идетеля сообщить 
все известное ему но де.'lу (ст. 73 УПI( РСФСР) н что ложность 
показания может состоять как в искажении определенных фактов 
11 обстоятс:1ьств, так 11 в умо.1чашш о них. 

Закон (ст. ст. 158 н 282 ~'ПК РСФСР) предnнсыв.ает органам 
дознания, слёдствня и су~· разъясншь свндете.'lю лншь его обя­
занности. Одна\\о, исходя нз интересов гаранпш щнш лнчиост1t, 
едедуст прнзнать, что свидете.1ю, как н .'l\Обому 113 учас·rвующих 
в деле лиц, должны быть разъяснены 11 его ll.Daвa. Это будет слу­
жить н интересам лравосудия, поско.,·ь-ку права, предоставляе.мые 
свидетелю в уго.тов1юм процессе, направлены на точное 11 по;1ное 

JIЗЛОЖСIIИС IlM СВОИХ ПОКаЗаНИЙ. 
В rуд('бно:-.r заседании мо:-.tент разъяснения свидетелю его 

. обязашюстеii н пос.1едствнii, связанных с вх нсl!спотtсlшем, в 
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бо.'lьш!шстве союзных ресnублик предшествует нсnосредствешю 
допросу, и то.1ько в Казахской ССР (ст. ст. 259. 260) эти действия 
nредседатеJiьствующиii выпот1яет в подrотовительноi1 части судеб­
ноtо рззбирате:Iьства .ю уда.тения свн:1етелен нз зала судебного 
заседания. При таком nорядке свндете.1ь юн .. ~ ноказания, когда 
впечат.1е1ше от сделанных е~1у разъяснений no поводу его обязан­
ностей 11 ответственности может уже изгладиться. 1 Iоэтому такое 
разъяснешtе будет более деi!ственным, если оно дсJiаt~тся неносред­
ственно перед допросом. 

Чтобы облегчить свндетеюо наибо.1ее по:шую н нравильную 
передачу нзвестных ему по де.1у сведениi'I и не 01 в.а~кать его В'> 
время показаниii, вопросы разрешено ставить перед ним Jiишь 
после тоrо, как он закончит свободный рассказ, причем в нормах 
~'ПI( рнда СОЮЗНЫХ рССП) UЛIII\ 1 ПОД•Iерюшаетсн, '1 ro IIЗIIOДЯЩIIC' 
вопросы не донускаются. Несовсршенство этих нор:-.1 заключается 
Н ТОМ, '1 Ю, как праВИЛО, OHII фор:-.tу:JИр)'ЮТСЯ ЛI!ШЬ Пр11~1СНИТСЛЬНО 
к nредваrн н~.н,ному раоследованню, в то время как выраженнос 

в них трсбоrншнс сохраняет свое значение и дю1 допроса свидетеля 
в сvде. 

-~?ПК Армянсi<Оii, Грузпнскоii, Кирrюскоii, Латвийской 11 
Узбекскоi1 союзных республик предоставляют суду nраво допро­
сить CAIIДCTC.ISI, 11(' JШIШШСГОСЯ ll су;1 IIO )'BIOI\IIТ<'JIЫIOiJ ПрИЧI!!Iе, 
по месту <'I о 11ахож ~<'IIШI с ) часпiсм всех ) чacтllltJШв судебного 
разбиратс·.'!l>ств.t. lla to нortaraп., '!ТО 'iiTO нраво IIСJюлмустсн судом 
.1НШЬ В ИС1,.'1JОЧ11ТСЛЫIЫХ cлyii.ISIX 11 IIC TO.'Il>l\0 ПО1ОМу, ЧТО ОрГЗНИ· 
з цня такого дощюс;t встречает ряд '~'PYдlloCTC'ГI, 110 11 потому, что 
n некоторых случаях его nроnеденне может Зltтронуп, Jшчные ин­

тересы свидеrе.'!я. К уважнте.'!ЫiЫ~t ПJ>ИЧIШам неявки свндетеля по 
вызову с.т1едователя закон (ст. ст. б·l и 143 УПК ГрузССР, ст. 157 
~- ПК ТуркмССР) относит, l<po~ie несвоеврсмешюго вручения ему 
повестки, также болезнь н иные обстоятельства, фаJ<тнчески ли­
шающие его возмож1юстн явиться. в назначенный ерш<. Но эти 
прнчнны мо1·ут исключить воз~южиость допроса сnидетели даже 

но месту его вахожденпя. При решении вопроса о донросс боль­
ного свидетеля необходимо учнтывать характер с1·о забоJiевания, 
прнче~1 n ряде с.1учасu, чтобы не ухудшнть nо.1ожен11С боJJЫюго, 
необходима консуJiьтация врача. Некоторые семеiiныс обстоятель­
ства св11дстеля (смерть 11л11 тяжкая болезнь б:шзко1·о ему человека 
11 др.) также до.1жны быть nриняты судом во BIIIJMaНJte 11р11 реше­
ннн :~того воnроса, исходя из требования гу~tашюго отношения к 
человеку. 

При допросе несовершенно.'Iстнего свнл.ете.'Iя n случаях, преду­
смотренных законом (ст. ст. 159 н 285 УПК РСФСР), прнсутст· 
вует nедагог. Его прнсутствие до.'lжно обеспсчнп. не только полу­
чение б о.'! се nо.'lных 11 npa вд.ивых nоказаннй от несовершсшюлет-

' УПК РСФСР, Азербаsiд:1-:анскоii, Бс.1орусской, Грузинской, Казахской, 
1\ирrизскои, Латоиiiской, .'lttтoвcкoii, Та,'l,жнкскоii, TypкмeltCI\Oii, Эстонской союз­
' ых республttк. 
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JI('ГO С1111Лt'ТС.1Я, 1!0 11 0Гр<Ц1111> 1111 rc·pC'tll ~ 

IICГO. В OTДL'.'IЬIIЫX С.'1)'Ч3Я\ Пf11! ;tUI!jH С:(' 1 11 1 1 

грубые на рушенпя закона. Та 1,, при вынo:llll'lllllt о 1 l 1 

вания по о;шо!\IУ .teJry прокуратура псренор) '111.1'-1 lOII\11 
ков участr<ово:--tу уполномоченному поселкового о IД\'Ж 1111 1 

щш, а он прове.1 допрос с нарушеннем тpcuoвaнJIIi t 1. 1 ,«) 
РСФСР 11 .tажс прсдупре~щ.r1 подростков об уго:ювнuii о 111с 1 
ности за отю1з от дачи поi\азаниft и за дачv заведо~tо 1 1) 

показаниii, хотя им не было шестнадцати .1ет·1 • 
Оберегая несовершенно.'!етнего свидетеля от в:тяния 11:1 11 1 

подсудимого н тем са:ыым обеспечивая установ.1еннс истшrы но 
делу, закон допусi<ает его допрос в о1'Су11ствие подсуд.имого. 

После допроса несовершеннолетниii свидетель, как правщю, 
удаляется из зала судебного заседання (ст. 285 УПК РСФСР). 
В этой норме проявилась забота законодателя о том, чтобы нрн­
сутствие несовершепнолетнего в зале заседания не отразилось на 

его правильном воспитании. 

Кроме nроцсссуальных, заr<ан устанавливает и уголовно-право­
nыс гар<ШТ!Ш прав свидете.'Iя. 

Одним нз необходим.J;U.Х условий, обесnечивающих выnолненнс 
свидетелем его гражданского долга и обязанности, является зап­
рет л.омогаться незаконным nутем определенных показаний свнщ•­
теля. Принуждеине к даче nоказаннi'l путем применении угроз ИJII! 

иных незаконных действий со стороны .11ща. nроизводящего дозна­
ние шш пре ... •щарнте.:Iыюе с.1сдствпе, яв:rястся уго.'lОВ!rо-наказуемым 
деянием (ст. 179 J'K РСФСР). Но угu:ювный закон этим не огра­
ничнвается. Он предусматривает таюке ответственность а воспре­
nятствование, т. е. за протнводеiiстВИе различными способа мн 
(угроза, noдl\yn н т. ,.t.) явке свидетеля в судебные илн следствен­
ные органы шш даче н м nоказаннй (ст. 182 УК РСФСР); за по­
нуждение свндстс.1я дать судебньш илн следственным органам 
дожные показания, совершенное путем угроз убиi'rством, насилием, 
истреблением нмущсства его самого нли близких ему лиц, а равпо 
за подкуп свидетеля с целью дачи им JJОжных nоказаний (ст. 183 
УК РСФСР). 

Эксперт. Переходя к гарантиям личных nрав эксперта, сJrедуст 
прежде всего заметить, что угоповно-процессуальное законода­

тельство 1959-1961 rr. уточнн.1о процсссуааьное поло:женис экс­
nерта, опреде.1ив более четко его обязанности, дополшш nсрсчснь 
его прав, введя более обстоятельную рег.'Iаментацию порядка 
производства экспертизы. Однако статьи УПК союзных респуб­
.'IИК, nосвященные сnециально обязанностя!\t 11 nрава:-.1 экспертов, 
не исчерпывают всех его полномочий, что несколько осложняет 
процесс озпаi<ОI\1Ления эксперта с нормамн. опрс tС.'lЯЮЩИI\Ш его 

nроцессуальное положение. Так, ст. 82 · УПК РСФСР указывает 
лишь на обязанности эксперта явиться по вьrзону mща, пронзво­
днщего дознание, следователя, nрокурара 11 суна, н ,tать объt'Ю'ПВ-

1 «Соцна.шстн•tсская законность», 1963, 1\g 3, стр. 56. 
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rть ходатаиства и nредставленнн t-му допо.'lнитс.1ЬJIЫЛ 

лон, IIcoбxo ~нмых Jщя дачи заключения; 
с рnзреннчшя тща, nроизводящt.>го дознаниl', с.1едователя~ 

nрокурара нлн суда nрнсутствовать nри nроизводстве допросов 11 

др~ 1 их сщ•дственных н судебных действий 11 задавать доnраши­
ваемым нопросы. относящиеся к предмету экспертизы; 

4) BI{JIIOЧIITb Н СВОе ЗаК.110ЧеН11е HЬIBO]lbl ПО ОбСТОЯТеJ!ЬСТВаМ 
де.1а, отiюсящн\tся к его ко~шетеiJЦШI, о которых ему не были 
постав.1ены вонросы. Это право эксnерта помогает бо:н~с по;шо 
раскрыть обстоятельства nрестуn.1сння. 

УПК УзбССР (ст. 145) устанавливает, что заключение эксперта 
по таю1~1 оGстоятеJI!>ства~! приобщается к дeJIY на прсдварнте:Iьном 
с:Iедствшl .тн1шь в с:1учае сог.r1асия слс;~овате.пя 11 его особым nоста ­
нонлt•ннем, а в суде- с разрешения суда. Е;J.Ва .1и такое ограни­
чение rюлномочиii эксперта отвечает требованию всестороннего, 
nолного 11 объективного нсследоваш1я обстоятеJrьств дела. 

Иссле,~ованис первнчных документов (актов рсвнзнii, первнч­
ных учетных докум<'нтов, регистров бухгаптерского учета. t.lатериа­
.пов ннвентарнзяшт 11 др.) в свете постяв.тtснных no11pocon нсрецко 
дает IIOЗ\IUif\IIOcть су,~ебны~i эксnертам-бухгалтерам устанав.•швап, 
НОВЫР OUCTOЯTeJII,CTB<t, IIMCIOЩHe ПjJЯМОС OТIIOШCIIIIC К TO~ty ИЛII 
иному эпизоду уrоJiовного л.е.'!а IIJIII указывающие 11а другие злo­

ynoтpcum.'IIIIЯ, щ• связанные с расслС'дусмьt:\1 IIJIII рассматриваемЫ:\! 

УГОЛОВНЫМ де.1ОМ. 

Так. эксnсрт·б}хrа1тер !'остро rcкoro (jl!.rir .1а С} tсбво б)Н .'!терской эr'­
спертизы Жснод3ров rrpн ПJювсдсннrr 9Кспсртrrзы по делу о хвщетш в ~•ага­
зинс СС.'!ЫIО )CT<II!OIIIIЛ, ЧТО ПCpBOI!a•ra.%110 11pi1UЛCЧCIIIII.>Ift К ОТВСТС.ТВ III!OCТH ПрО· 
давсц маr 3 i\1113 11ЗХОД111СЯ В !!pCC.T}'ПIIOII ОНIШ С pJUOTIIIIKIIMII ШCCTII друГИХ. 
ЬН\ГЗЗИ!ЮII 11 ЗДМИLШСТрациСЙ С~ЬПО. []осле ll[lOB('ДГI IIOЙ 91\C'IIt'jJTII Ы К yro­
.100110it OTBCTCTIIl'IIIIOCTИ C.IC,J,ORЗTC.1CM (rы.'!о Щ 1\II.'!CЧCIIO CUЫIIIC ~0 ЧСЛОВСК, 33-
11111\IIIBIJ/IIXCЯ Гр) IIIIOBЫM XIIIНl'IIIICM ДСНСЖНЫХ CpCJ.CTII 11 TOU:tpiiЫX t[CIII\OCTCII1• 

Зд<'СI, c.riC/t)'Cт наiюмrшть, что зак:Iючсш1с экснсрта в нсJJом 11 

В OT;t<'.'IЫII>IЛ СГО ЧаС ГЯХ, а, CJICДOB<ITC.'IЬIIO, 11 ВЫВОi\Ы Э!{Сnсрта О ТеХ 
IIJIII IIIIЫX lljJ(IВ0113j))'UICHIIЯX 11 О COBepшeiii\1! IIX O!lpC,!C.'IellllblMii .'!И­

НаМИ Ift' являюген обязате:tьными д.1я .пнца, производящего доз­

наннr, c.'lt',ювaтt'JIЯ, прокурера и суда. Эти .'IIIЩt Jю.tвсргают вы­
во,~ы эксперта пцатс.1ьноi·r. всестороннсii 11 объскпtвноii проверкt: 
и оitСIIнвают 11х но сво<.>:.tу внутреннС:\1)' убсждсншо, основанному 
на вссстороннсм, JJn:IНoм н объективном расс~ютрешш вс~х обстоя­
П'.lьств ДС.'!а В IIX COBOKyllllOCTИ, р~ KOBO'tCIBJ'ЯCI> Заl\0!10:\1 11 COЦИЗ­
JJIICTII'ICCKII~t нравосознанне\1 (ст. ст. 80, 70 11 71 YIIK РСФСР). 

Il раво экснерта выходнть за nреде.1ы поставленных ему воnро­
сов nр11обретает особое значение, когда во вре:-.tя эксnертнзы вы­
ясняются обстоятс.Iьства, сnособствовавшне совершению nреступ­
.'!С'IШЯ. 0 ЗllaЧCIII!И ВЫВОДОВ ЭКСnерта об ЭТI\Х ОбСТОЯТС.1ЬСТВа:Х СВII­
Д<'ТСЛЬСТВ)'l'Т nрактика. 
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111 щ•ха одного завода был nохшцен строите ·н.но щ1111 1 
СМ/1- 1 н 8 начек nатро110в к нему. Вnослед<.:твни он был oбlНIJJ) 1 
у гражданина К. 

В свяэн с необходимостью установить. является .ш у1,а lrHIIIIII 1111 
огнестрельным оружием. бы.'lа назначена J\римнна.'lисти•rеская (су tl' 'н ' 
лнстнческая) эксnертиза, nроизведенная в Харьковском научно-исс.'lсдов 
ском ннституте судсбноii эксnертизы. 

Согласно !Iнструкции по nр1оtенению СМП-1 в электромонтажном про 
изводстве. утверждешюй Г.•нзэдеl\тро~юнтаже)t Министерства строите.1ьств 
РСФСР 7 декабря 1958 г .. данный nистолет к огнестре.qьно"у оружию не отнu· 
СIIТСЯ. Однако, как nоказа;ю экспертное исс.пед.ование. nрименевис nростейши·-: 
лриспособJНтнil позво.'!яет nро:тзnоднть из данного пистолета nрице .. 1ьные выет­
репы на значительные расстояння (20-30 At}. Таки~• образом, пистолет Ci\lП-1 
может бып, испол,,зован длч t.овершещtя оiн.сных nрестуnлений, если он nопа­
дет в руки антиобщественных элеыентов. А ·rакая возможность не ис•<лючена, 
поскольку п. 2 названной 11нструкции ука;:ывает: «Пистолеты С.М.П-1 разре­
шается хранвт1, в общих ск1адах электрооборудования 11 Э.1СКТJЮ~юнтажного 
ннвентарш~. 

Учитывая это обстоятельство, ру1ювод,~.-во Харышвского I!ИI IСЭ по IOJII· 
циативе эксперта, nроизводившего исследование, обратилось в соо·rветствующие 
органы с nредложеllием внести nредставление об изменевин Инструкцнн по 
nрименсиню СМП-1 от 7 дехзбря 19'58 г., nоскольку действующий порядо!' 
ЛpUMCfiCIIIIЯ 11 храненИЯ ЭТИХ ПИС'ГО.1еТОВ Не J:СКШОЧает IЗOЗ~IOЖI!OCTII ИСПО.1Ь30· 

вания нх в nрестуrшых цеj)ЯХ 1 . 

Пракпша настоятельно требует, чтобы во всех случаях, когда 
к этому представляется возможность, эксперт в своем заключении 

указыва.'l' на условия, способствовавшие совершению преступле­
ния. независпмо от того, поставлен лн был перед ним такой вопрос. 

В связи с этим встает вопрос, можно ли nолномочия, предо­
ставленные эксперту законом ( ст. с т. 82, 191 и 288 УПК РСФСР), 
рассматривать не только как его права, но и как его обязанности. 
Если это только права, а не обязанности, то Эксперт может ими 
воспользоваться или не воспользоваться по своему усмотрению. 

Но ведь закон (ст. 81 ~'ПК РСФСР) счптает само coбoii разу­
меющимся, что закточенпе эксперта лоююю бытr. ясным. по.'1НЫМ 
11 обоснованным. А если так, то деятельность Эl\crrepтa должна 
быть всемерно актнrзпзирована. Следует HJHIЭщtтi,, что, нсходя нз 
требований, предъявляемых к З<ШJIIOЧCifiJIO 'JI\CIIt'JHa, он в необ­
ходимых случаях не толы.;о вправе, но 11 оfiнзан !11<J1,омпться с 
материалами дела; заявтпь .ходатайства; J<JJtaвaтi, довраl111tВае­
мым ВОПрОСЫ, ОТНОСЯЩIIССН '' llpC,~r.1CTY ЭI\CIIt'pTIIЗI,J; ~ :l<'Jl<ITb ВЫ­
ВОДЫ об обстоятельствах, нr-rеющ11х ЗII<1ЧCI!IIC по ,ICJIY, хотя бы 
волросы о них и не nоставлены в постанов.Iеннii органа дознання, 

следствия, в определенин суда. Но, каi< уже говорн.юсь, эти вы­
воды эксперта подлежат тщательноii вссстороннсii н объсюнвно!r 
лроверке 11 оценке со стороны лица, nронзводящего .юзшш11с. сле­

дователя, прокурара и суда. Права Э1<сnертn т<ш ;.1-;с, юн• 11 пол­
номочия любого должностного .тиuа, составляют «В\Н~С1 е с те~1 е га 
обязанность, определенную общественную нсобхо;щмость деiiство­
вать определенны:-.1 образом» 2. Невыполnе11ие этоii обязанности 

1 «СОВСТСI\аЯ JOCTIЩI!Я». 1961 . .1\~ 2, стр. 18. 
2 «Теорня rос}даrства н nрава». М., I!зд-во АIТ СССР, 1062, стр. 462. 
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L\IOЖeor ПОВЛСLJЬ За СОбОЙ ДЛЯ нер;ЩИВОГО ЭJ{СПСрТ.\ 11 
в1rде nрпмененпя мер общественного, дисциnлпнnрн 1 
нистративноrо воздействия (в порядке ч. IV ст. О 
ст. 321 УПК РСФСР), если, J<онечно, в бездейс.твнн 
признаков уголовна-наказуемого деяния. 

Но могут сказать: нельзя вменять в обязаннос '' 
полнение таких действий, которые он в состояншi нрс 1 
nри на.'lНЧlШ разрешения органов дознания и еледет 11 

lСТВИЯ В 

ш адми­

IV 

например, с их разрешения знакомиться с матерн.1л. м11 t~ла, за­

давать вопросы, поскольку такая постановка воnр() • 1 обеспе­
чивает законных интересов эксперта, ставя его по t у 1 у невы­

полнения обязаппостеt"f по независя:щим от него обr 11111 н JIЬствам. 
Эти опасения лишены оснований. 

Возможность наиболее полного использоваш1я эисп р r м nредо­
ставленных ему полномочий обеспечивается тем, •п о 11 1 органы 
дознания и nредварительного следствия и суд JIO'IJt,lt ,\(тся обя­
занность удовлетворять ходатайства, имеющие зщРн'I 111 tJtH дела 
(ст. <:т. 131 и 276 УПК РСФСР). Закон требует т:1юк , чroriы все 
заявления и ходатайства заносились в протокол (ст. ст 18<! 11 264 
~'ПК РСФСР). Это дает возможность прокурору 11 IIЫt t т ящем)' 
суду контролировать правильиость разрешения хо;щт:1i1 rt , заяв­
.гrенных 1-1а дознании, nредварите.1ьном следетвин 11 в rv <' nервой 
пвстанцпи. Наконец. нспользование экспертом предо ·т nленных 
ему полномочий обеспечивается и тем, что эксперт 11 1 ~ лен пра­
вом обжаJювания деiiствиii лица. nроизводящего ~()311 1111 СJiедо­
вателя, прокурара н суда (ст. ст. 22, 218 220 Yl11( РСФСР). 
)I(алобы эксnерта имеют значение не только с гочк11 рсн sr JШте­
ресов са м ого гу,сnерта. но и как один из в н tов 1\!)111 рол я сннзу за 

действиями указанных должностных тщ. «до 11' еовс1 сr,нх JJЮ­
дей- стоять на страже законности н правоnорядю.t, нроstвm•п• не­
терпимость 1< злоупотреблениям п бороться с ннмп» 1• 

В интересах успешного выnалпения экспертом Jюзлон,енных 
на него обязашюстеi\ он наделен nравом представлят1. з11 t\Jtюче­
нне и давать nояснения (показания) па допросе на ротщом н-н,rке, 
~ели он не владеет языком, на котором ведется су;юнроизщщство, 

пот~зоваться n этом случае nомощью nереводчrша ( ст. 17 УПК 
РСФСР), проспть о его замене, если он недостаточно nJНIЛ.t'CT язы­
J<ами, ·знание которых необходимо для перевода 2; совещаться с 
другими экспертами, ес.'lн для nроизводства экспертизы назна­

чено нес!\о.гrько эксnертов (ст. 80 УПК РСФСР); знакомиться с 
nротоколом допроса. на nредварите.1ьно~ едедетnни и дознании. 

вносить в него дополнения и изменения (ст. ст. 141 п 142 УПК 
РСФСР); собственноруЧно из.1ожить ответы, данные им на доп­
росе на nредварительном следствии шш дознанш1 (ст. 192 YПlr 

1 «Программа Коммунистическс.й Партин Советсl\ОГО Сою:~а». М., Госnолит­
нздат, 1961, стр. 105. 

2 Обоснование этого положения см. на стр. 7-8 настоящей работы. См. 
r.шжс ст. ст. 190 и 160 ~·пк ТуркмССР. ,--
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РСФСР). Это право исключает возможность HcJ,a,, ( 1111 
эксперта при нх протокоJТированип. 

В судебном заседании ответы эксперта при допросе с 1 о 

ми и участшшамн судебного разбирате.1ьства зс::носятсн в прщ 
судебного заседания, а эксперту не предостав.'!ено право пр1111 
ния на него замечаний. В связи с этим чрезвычайно ваil,но р 
JIИчать, какие вопросы допустимо ставить в порядке допроса эt с 

nерта 11 J\aюie необходимо фор~tу .. 1ировать для по:Iучсюiя допо 1 
нительного зак:вочспия, nредставляемого эксnертом в пнсьмешюм 

виде. 

Предстан.rrястсн нравальным высказанное в печатн предложе­
ние 1, чтобы во В{Н~Шl доnроса эксnерта вопросы с:-.1у ставились 
ЛИШЬ С Ц<\11>10 JHIЗЪЯl'I!CitШl даННОГО ИМ ЗЗI\.1!0ЧСНIIЯ, а ВОПрОСЫ, 

направленнЫ(' на доlЮЮIСние зак:почения, прrл.ставлялпсь ЭI<сnерту 

в nиr.ьмеrшом 1нщс, п ответы на них даваюtсь в дополннтс.nыюм 

заюноченни эксперта. В соответствюr с этнм пред.rюженисм нз 
ст. 289 YI IK РСФСР должно быть исключепо указан не на право 
стаnить эr<crrepтy пр н допросе в судебно~t 3ассданюr вопросы д Jl я 
д оn о л н е н и я данного 11\t заключения с тем, чтобы эксnерт до­
прзшивался в судебном заседании только в цел я х у т о ч н е н и я 
и разъяснения заключения (ст. 310 УПК. Азсрбайджанскоii, 
ст. 272 УПI< Казахской ССР), при этом, если заключение состав­
дено несколькими эксnертами, а допрашивается то:tько однн из 

НllX, то целесообразно по nоводу данных им уточпенпii и разъяс­
нений выслушивать мнение оста.1ьных, нет ли с их СТQроны воз­
ражений. В судебном заседании это мнение мо>I,ет быть выслушано 
лишь во время судебного следствия. Возвращаться I< выслушив~­
юпо ка~их-либо соображений эксnертов в судебных пренпях, как 
это предлаrа.пось в печати 2 , значило бы стирать всякую грань 
между ОТJlСЛьными частями судебного разбирателr,ства, т<аждая 
из которых нмеt т свон особые задачи. Еслн в связн с выступлс­
юiями участнвков су;tr·Оного разбнрательствn в судебных прснпях 
у суда ВОЗНШ{ЭСТ IH'OGXO;!II МОСТ!> Rt'[)!IYTI>CS! 1\ IICC.IICДOВ<llll\10 ЗШ\J!IО· 
чения эксперта. он BtiP<IВC возобнон111t. cyJit'бllot' <'J!Сдстnнс (ст. 
295 УПI\ РСФСР). с.~rl'ду~т таю1сt• щмст111 ''• •tго llt<JIIOчnтt, эксnсрти 
В ЧИСЛО yчaCTHIIKOH еу (eU1!1,JX IIJIC'IIIIii ~10 .11!<1'11\r I!OCПIВIITЬ СГО 
хотя бы в известной ~1ерс 110д влmtl!lte :н н. ) 1 I:I('TJIIIJ,oв, в ro вре­
мя как эксперт ( •tто щ><шнлыю IIOJI''l'()I{I!J'TO 11 о. 181 ~/П К 
КиргССР) даст заключе.шr по с в о с м у в 11 у т р с 11 11 r м у у б с ii,­
д е н и ю, основанно~у в а оценке р('.зудьтатов нcт.Il'ДO!Ii!НIIН 11 соо.­

ветствии с ero специальными знаннямн. 
Ограждая свободу внутреннего убежщ'JIШ! эJ,cJicpтa, закон 

устанавливает, что прн производстве экспертнJЫ щ•ско;~ькИМ!t 

экспертами составляется и подписывается всеми экснсртамп од1ю 

1 См. П. П. Щ е r о.~ е n. Воnросы судебномедlщИtiС'КОЙ зксвертизы n уrо­
ловно-лроцессуалином законодательстве. сПравоведение:., !961, ~24, стр. 137. 

2 Там же. 
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ЗIO>.'IIOЧCIIIIC .'!ИШЬ В ТОМ С.'!учае, eCJIII ЭКСПерты Щlll 

заключенню. В случае же разногласнii между ЭI<С 11 1 и 
эксперт даст свое зак.1ючение отде.1ыю (ст. 80 :VIIK 
В УПК РСФСР, БССР и ТаджССР такое nраnило у 1 
,{.1Я ЭКСПерТОВ ОДНОЙ СПСЦИ<J.1ЬНОСПI. В УПК другн 
nуб.тшк такого огранвчения нет, что nозво .. 1яет н IIJ>II 
комnлексноi1 эксnертизы состав.1ять одно заключ 1111 

С вопросом о внутреннем убеждении эксперта тссн 
рос о лраве экспертов nредставлять вероятные :-iaкm '1 
торых они катсгорически утверждают натtчие лщш. о 1 

общему 
каждый 
ФСР). 

ан воn-

стоятельств, во считают, что для категоричсско1·о о 11 t на по­

став.1е1шыii воnрос этих обстоятельств недостаточно В роятные 
закточення отражают действнтс.пьныс обстоятеJн.сlна т 11, как они 
nрсдстав.1яются эксперту. В какой-то мере такие r~at IIO'I ния по­
могают да.'!Ыiсiiшему нсследованию де.1а с учетом обстt 1Т льств, 
по поводу I<оторых экспертом дан категорический о rn 1 В зто м 
смысл вероятных зак.1юче1шй. Требовать от эксnерта но ncex слу­
чаях категорнческпх вьшодов- значило бы побуждnтt. го от­
ступать от тех положений, которые в его г"1азах прс ... {с rnн яются 
деitствите.1ьно существующими. 

Д.'Iя того чтобы эксперт нспо.rн,зоnа.'! своп праnа н IIIIIIOЛIIИЛ 
ноз.'1ожснные на него обязанности. онн должны быт1. ему рззъяс­
нены (ст. ст. 189 н 275 ~,ПК РСФСР) н ве формалыю, л т tк, что­
бы :по разъяснениС' помогло эксперту n его работе. llo тому, ду­
мается, ЧТО paЗЪЯCIICIIIIC' НС ДОЛЖНО OГJHIIIII'l1\83TI,CЯ JHIMI Mlf СТ. 82 
:'>'П К РСФСР. В интересах дела э!\спсрту след~ С'Т р 1 1 )Jt'IIЯTI• всю 
совокупность его nрав н обязанносн'il, сформу 111р IHIIIIIЫX как в 
ст. 82, так н в другпх статьях УПК РСФСР 1 

Предстаnляется цеftесообразным сформутtр >В 111> n :VПК нор­
му, которая устанавливала бы поряп.оt.: J1•1ЗioSI!.:III:IIШI эксперту его 

прав в судЕ'бном засС'дашш до слушашш д<' н1 -Jто об<•спеч11ло бы 
эксnерту возможность своевременно воспоJiь~оnnтt.ся своими пра­

вамп, в частности ознакомиться с мaтepн:IJНIMII tN13, относящи­
мнся к предмету эксnертизы, и заявить хо щ ltl Пст11а, и устранило 
бы необходимость объявлять с этой целыо 11C'JH.'pi.Ш в судебном 
заседаюш, что может nотребоваться, еслн прана кснсрту будут 
раз ьяснены лишь в подготовительной части су\ б1101 о разбира­
те.ТJьства в nорядке ст. 275 УПК РСФСР. 

Право эксnерта на надлежащие условия работt.l 1 арантнруется 
на предвар11тельном следствии и дознании также тем, что следо­

ватель или лицо, производящее дознание, обязаны указать в пос­
тановлении вопросы, по которым требуется зaк;tючt'IIIIC эксперта 
(ст. 184 УПК РСФСР}, nричем эти вопросы не ilOJiiiOtы nыходить 
за преде.1ы специальных познаний эксnерта (ст. 78 YIIK РСФСР). 
Копня этого постановления и необходимые для работы эксперта 

• См. ст. 17, 67, 80, 139, 141, 142, 191, 192, 288 ~·пк РСФСР. C\t. также 
формулировку ст. 265 УПК Армянской 11 ст. 284 УПК Туркменской союзных рес­
t~у6пик. 
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!llатерналы (ош1 щлжны быть перечис.тtены в пocтiJIIOBJH'IIIIIf о наз­
начении эксnертизы) вручаются эксnерту (ст. ст. 181, 187, 189 УПК 
РСФСР). 

В суде пори юк назначения и nроведения эксnертизы иной. 
Эксперту вруч.t<'rся nовестка с вызово\t в судебнос заседание 
(ст. 238 УПК РСФСР}, а воnросы, по которым он ~олжен дать 
зак.1ючсшtе , форм~ шруются на судебном еле tCTBIIII по псследова­
юш опюсящ11 с н к ttкспертизе обстоятельств деJIЭ ( ст. 2<.:8 ~'ПК 
РСФСР) . 

Такнм обр :~кс11ерт уясняет стоящую пере,t 1111:<.1 задачу 
во вceti с>с rю н те тот.ко rюсле исследования обстоятсJtьств, И:\tею­
щнх зшtчснн t 1 кс11ертизы, что не может не отраз1пься 11а сте­

nени его aкTIIIIII t 111 11 нсследоваюrи этих обстояте,,ьств . В связн 
с эпнt н rtC'•rnтн 1 было высt<азано nредложение рас11ростраrtить 
порядоl< ш1 m 1 1 11111 ксrtертнзы, установленный для предваритель­
ного СЛL',tL"rвни, 11 11 1 II(IOII mодство в суде nервой инстанции и о 
этой цe.'lt.t<> 1 1 с 11 11 Yll К норму, обязывающую су,tью н.пн суд в 
CTЭДIIII 11ре 1111 1 у IIIIIIOCIIТI> COOTBeTC113eii!IO ПOCT3110B.'ICIIIIC ИЛИ 

онредслеш1 ~ 1 1 1111 м воrrросов, но которым эксперт нтжен 

дать заклю•r 1111< 1 1к 1) 110 т IIIOIIK~ IICj>C'д эксnертом вопросов 
~.rндуст рассматр1ш IТI• к 11 IIJ>t HHIJ>II r<'Jir.ttyю. Она 11е до.1ж11а иск­
.'!ючатi, nоря tl,n фор 1~ HIIH 111 н 1 щюсо11, устшювJiешюrо ст. 288 
~'ПК РСФСР в I~enstx 11JH: о т 11 1 IIШI 1 спс·рту нан(iолес 11олноrо 
nерсчня вопросов с ) •rстом нес t'\011 11111.1 об тоя н· н,стn дела. 

Внесеннос пpeдJIOЖCII!Ie. обеснr•швnющсс KCII<'PT) нозмож11ость 
н:щлежащи~t образом подготовиться J, 11ссле tов 1111110 обстонтС'JJьств 
.де:1а в судебном заседашш, представлнется ltC 1ccoo6pn IIIЫM для 
&ех случаев, J,orдa эксперт не ) чacтrюLHtJI Jн> tшшому /l.t'JIY на 

предварите.1ыю:.1 с.'!едствщr и вnt'рвые вызьша1 тcsr с~ tом Кnк пра­
внло, Itмешю так решается этот вопрос 11 на нр.штнi<Р. хотя в 

законе н пет соответствующей нормы. Так, народнын су t Ленин­
ского pai'toнa r. J\1\осквы, назначив в судебном зассд:1111111 су tебно­
психиатричсскую эксnертизу по делу П., обвншшшсп>l'Н 110 •1. 11 
ст. 206 УК РСФСР, в своем определении сформулнроiНtJI н вонро­
сы эксперту 2. 

Если же в суд вызывается эксперт, который проводнJI ">ксnср­
тнзу в стадни предварительного с:tедствия, то в эп1х CJIYII:IItX воз­
можно сохранить действующий nорядок ( ст. 288 ~'П К РСФСР}, 
nоскольку такой эксnерт достаточно nо,~rотовлен к участию в су­

дебном засе;tашrи. 
Надлежащие условия работы обеспечиваются эксперту и тем, 

что С:\1У предостав.1яется необходимое д.1я этого меt·то 11 время. 
УПК УзбССР (ст. 269) подчеркивает, что, nо:tучнв от нред­

-седательствующего в судебном заседании вопросы, эксперт уда-

1 См. П. n. щ е r о .1 е в. Вопросы судебномсдшщнскоit iKCIIC(ПIIЗJ,j в уго­
_,овно-процессуадЬНО\1 законодате.1ьстае. сllравоведевие», 1961, М 4, стр. !37. 

2 Также по де.1у того же районного народного суда по обвинению С. по 
.:т. 15, п. сб• ст. 102 и ч. I1 ст. 206 ~'К РСФСР. 
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1 1( rсн ~Jtн составления заключения в особое помещсннс. В су­
дебном заседании на вреl\!я подготов1ш экспертом зс.ключення суд 
внраuе объявить перерыв (ч. II ст. 272 УПК КазССР). 

С точки зрения гарантий прав w законных ннтересnв Эl<сперта 
не~1аловажнос значение имеет и процессуа.'!ыюе правнло, сог.пас­

но которому решение об отводе эксnерта ( ст. ст. 59, 66 и 67 УПК 
РСФСР), а также несогласпе лица, производящего дозшщне, с.1е­
дователя, прокурара и суда с заключение~! эксперта доюr,но быть 
мотивированным (ст. 80 УПК РСФСР). 

Ка1< и в отношенпп свидетеля, Заi<он п_редусматrнnаст уголов­
ноправовые гарантин прав и законных интересов Эl\сперт,l, уста­

навливая уголовную ответственность за понуждеrше :>J<crrcpтa к 

даче ложного заключения и за по~кун эксnерта с /ll'Jrыo дачн им 

ложного ЗaJ{JJ IOЧCI!l!Я ( ст. 183 УК РСФСР). 
Kai< уже указьшалось, для участня в пропзводствс о·t·дt>,нr,ных 

следственных действшi 11-югут .вызьшаться спецпалнетУ t, 11с назна­
ченные экспертамп по делу. В интересах дела cпcщut,rfltt'l пм н в 
этих случаях должны быть обеспечены необхолимы(• :ycJIOIIIIЯ для 
успешного выnолнения возложенной на ннх работы. llpr>•< с всего, 
в законе с.псдует чепю оnределпть nроцессуальнос 11().110 ,cttlie сnе­
циалиста, не являющеrося экспертом. В настоящее вpt'IШI специа­
лист И:\IССТ nраво ПО ОЗНаКОМЛе/11111 С ПJ10TOI<0.10l\l С.1Е' (СТПСННОГО 

деЙСТВИЯ делать ЗЮ!СtfаННЯ, IIOД.1CЖIOЦIIC Зi111<'Cl'llll/1! 11 nро­
ТОКОЛ (ст. 141 УПК РСФСР), 11 прнtюснтf, жu.t(>uы 11,1 дсikтвшт 
JIИЦЭ, прОИЗВОДЯЩеГО ДОЗ!-1<1111/С, C.'JCt!.OBПH':ISI, 1/j)OJ,) (IOJ>'I 11 суда 

(ст. ст. 22, 218-220 ~'IlK РСФСР). Ilt>:t:ll'of 11, нрнсу нтвуt >щнс nptt 
доnросе несовершеннолетних ( ст. ст. 159, 285. :3!}7 ~~r 11\ РСФСР). 
кроме того, вnраве (на предварпте.пыюм с.пс \С1 111111 с р.1.1рсшения 
сJrедователя, а в суде с разрешен11я нреJ(Седа1с:tы·тв) roщt•ro) за­
давать несовершсшюлетнему вопросы. l-lo зaJ\OII не раJрещает 
вопрос об отводе специалиста, хотя nодчерюшаст, что СIН'ЦI1алисJ 
должен быть не заинтересован в исходе дела (ст. ст. 179, IIO УПК 
РСФСР) и не уточняет обязанностей и отвстствсшюст11 Сltециа­
листа в CJiyчae 11х нсвыпоJrнения. 

Думается, что этн вопросы должны быть разрешены также на 
основе норм, регламентирующих процессуальное nо.rюжснне экс­

перта. Что I<асается объема прав сnециаJiиста, то елеловало бы 
в законе, помимо nрава на возмещение лонесенных расходов, пре­

дусl\ютреть также, что сnециалист вправе заявить самоотвод по 

мотпвам своей некомпетентности июi заинтересованности в исходе­
деда; знакомнться с материалами де!lа, относящимися к органи­

ЗШJ.ИИ соответствующего процессуальноrо действия и.аи к постав­
JJспному перед пим воnросу; обращать внимание следователя или 
суда па обстоятельства, имеющие, по его мнению, значение для 
neJJ<l, но не замеченные ими; 'ВОзбуждать ходатайства, связанные 
с проведением процессуальноrо действия, в qропзводстве I<oтoporo 
011 нршшмает участие. 

Cнt'I~IIaJtИcт, участвовавший в производствс какого-либо след-
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СТВСШIО!'О Дt'ЙСТШIЯ, МОЖеТ бЫТЬ l.!bl 1\all С 1 1 

уточнения обстоятельств, неполно, nротнворсчнв 
ЖС !IIIЫX В ПрОТОКОЛе ЭТОГО С.'!СДСТВСННО!'О ДСЙСТВ IЯ . 
делу в протоко.че осмотра места происшествия не бы 10 ) 1 
,нуто о топоре, .теж<шшем око;ю кровати, а на фотосшtr.н,е, 1 
жснном к ПJIOTOI о.ту, этот топор был заnсч т.rrен . Посколы<у 1 
О\:МОтре прнсутствоnа:I специа:шст, он был щ_,I~ван в l<ачествс 
ДСТСЛЯ В суд д•1Я ВЫЯСНеНIIЯ противореЧНЙ, JI~СВШНХСЯ В ПрОТО О 
И В li{)II.'IOtKCIIIIЯX К не~1у. 

В тех с.1у•н1ях, ког,1.з специа.чнсr, участвоваn111нii при nрою­
водстве с.чсдственнr.го ...:_еiiствия, вызывается ДJIЯ дачи свндетс.Гiь~ 
С!ШХ показаниii, на него rюз.r1аrаются обязанности н ответствен­
Jюсть свпдетс:1я и вместе с тс:-.1 nредостав.тяются и нрава свп­

~~ен'JIЯ. 

iloпpoc о том, :-.южст .'lи специалнст, пршшмавшнн участнс n 
пронзnо;тстве какоi·о·Jшбо с.тедствешюго действнп, быть экспер­
том по .это:-.1у же делу, решается в совстскоii теорип уголошюrп 
процесса 11 на практнке nо.1ожитслыю. Закон не рассм:зтрнвает 
) частне спещшJiвста в произ1юдстве следственных денствнй как 
основанис дJШ отво \<1 эксперта (ст. 67 ~'ПК РСФСР). Среди дру­
гих осповmшй к отводу эксперта указывается на не,1.опуспtмость 
участии в пронзво~ствс по делу эксперта, «если он nровзводил 

по данному делу реюtзню, матернаJ1Ы кото(Юii нос.'!ужиди осно­
ванием 1( возбуждсншо уго.1овноrо дeJia». В ~~пк отдельных союз­
ных республик это осноnание к отво,tу эксперта дастся в более 
uшpoкoii форму.ч1чювке, а ш.tенпо «участие его в собнрашш мате~ 
риалов, пос;tуж11вшнх основанием к возбужденшо yro.тoiшoro деда» 
(11. 3 ст. 40 УПК. КазССР) нлн «nрс~tстав:Iенне сведешщ по Iюто­
рым было начато про11зводство по д<.~ниому делу (ст. 69 YIIK 
УзбССР) ». Но эти формулировки вызывают возражения. Считая 
нх нсущtчны~ш. А. 13. Ду:юв • rшшст: «llаюJчпе таю1х формушtро­
вок в заr:онс может явнться препятствием дJIЯ прив.rrечення в ка­

честве ЭI<спсртов тех работников судебноэt<спсртных учреждений. 
которые участuоваJш в нерваначальном осмотре места пронсшест­

вия (су дебны ii медик, эi,r.перт-крнмнналист, ы'с11ерт-автотехннк). 
Процсссуа.1ы1ая форыа их участия в сборе матсrmаJюв (в присут­
ствии СJiедователя, 110 его поручению н т. д.) не TOJiы,o не должна 
nрспятствоuап, нх прнвлечсншо в качестве 'JI<cпepтon, указы 

вает далее А. В. Ду;юв, но, наобор01, OUJierчaeт работу по экс­
пертному исс.'Iедоuашiю, так как ошt нмсю1 бо.Iсс пoJtHoe непосред­
ственное воспринтис обстановки н участвоваJ!II в оuнnружеюш тех 
объектов, которые вrюс.'Iедствни бу tут 111'>111 щ·с.lсдощ:tться:.. 

По вопросу о возможности назначсtшн экснсртом специалиста,.. 
участвовавшего в пропзводстве СJiсдствсшюi о дсiiствня, nроф. 
А. И. Винберг высказа.'! мыс.1ь о то:-.1, что ,taшlыit спецна.'lист мо­
жет быть приrлашен для nронзво;\С1Ва экспсрnrзы, сели деятель~ 

1 А. В. Д у л оn. Права и обязашюсти у•rасJшншв судебноii эксnертизы. 
Минск, 1962, стр. 101. 



юст1. спсциа.:1J!ста является органической частью нсс.1ел.ования, 
nроводимого впос .. 1едствии экспертом 1• Так, наружный осмотр тpy­
tJa явдяется органической частью исс.1едовання, проводимого в 
да.'!ьнеiiшем судебномедицинским экспертом. Освидете:Jьствование 
также может быть начадьным этапом производства суде,бно,fсдн ­
шшской экспертизы, сс.ти по де.ту потребуется такая экспертиза. 

С по.'lожешJе~t. высказанным А. И. Вннбергом, СJJедует сог.1а­
~нться. Оно даст возможность в ка,к to:.I от ~е.1ьно:.t с.1учае решать 
вопрос о це.1ссообразности назначснни экспертом специалиста. 
участвовавшNо в nроизводстве с.1едствснно1'0 дсПствня, и, следо­
вате.'!ыю, сохраняет возможность полученнн сшщете.IьСЮIХ пона­

занн[r от спсцна.rшста, не назначенного экспертом. 1· а к уже ука­
зыва;юсь, допрос такого специалиста в качестве свндстсJIЯ мо­

жет вызываться ннтсресами наиболее пoJшoru выясiН'IШЯ обстоя­
тсльств, связанных с nроизводс11вом того следl'твснноrо действия, 
участие в котором nринимал специалист. 

П ропсссуа.IJЬное nо:южение специалиста, назначенного экспер­
том, оnрсд('лястся нормами, установлсннымн для эi..:спсрта. 

Переводчик. В уru.:ювном су.юпронзоодствt• гаравтин :шцных 
nрав предусмотр~ны также н д,;1Я переводчикав и rюнятых. 

Как устанав:шваст ст. 57 УПК. РСФСР, персводчикО!\1 является 
:tlщo, в.1адсющеt• языJ<ами, знание которых необходимо д:1я пере­
вода 2, и назначеннос opraнO'If дознзн11я, с.1едовате.1ем, прокуро­
ром, судом. В за1..:овс подчеркивается, что это .1ицо -н аз н а ч е н­
.н о е. С.1едоватr:н.но. формальным момснто,t, начиная с I\Oтoporo 
к пepeoO,l.ЧIIKY может быть пре,tыш:1ено требование о выпо.1неюш 
1~1 CIIOIIX обязанностей, является пост<шоnленнс орrана дознания, 

-следователя, nрокурора, суды! ипи определение суда 3. 

Такое указание применительно к судье и су.~у содержится в 
ст. 230 УПК. РСФСР, которая устанав.rшвает, что в постановлении 
~удьи или олрсделсюш суда о предании обвиняемого суду должны 
-содсржаться решения и по воnросам, nеречисленным в ст. 228 
J'ПК., CJICдooaтeJIЫIO, н по волросу о вызове персnодч11!<а. 

В стадии судебного разбирательства по всем вопросам, раз­
решаемым судом, а, следовательно, и по вопросу о вызове пере­

'RОдЧИ!(а, суд также выносит опредедение (ч. 1 ст. 261 УПК. 
РСФСР). Что касается дознания и предварительного следствия, то 
здесь, ка!( устанав.1ивает ст. 134 УПК. РСФСР, с.1едовате.1ь пр и-

' См. Л. В и н б с р r. Сnециалист 8 nроцессе nредваrитсльного рассдедования. 
«Ilроб.1емы cyдe6tll)ii эксn~рти зи:.. сб. к~ 1. М .. Госюрнщат. 1961. стр. 46. 

2 Нормы, оnреде.1яющие nроцессуа.1ьное nо.1ожение nеревод•шка, pacnpo· 
траняются и на ,,:що. nош1мающсе знаки нe\loro или rлyxoro 11 nрнrдашенное 

д.1я гзстия в npoa.>ccc (ч. IV ст. 57 УПК РСФСР). 
C~l. no ЭТО~!)' воnросу: сНаучно-nрактическиii KOM\ICIIT3pllii К уrОЛОВНО· 

tp(щeccya.1ЬII0\1Y .:о.1.ексу РСФСР,.. Л"\., Госюрнздат, 1963, стр. 138. Р. Д. Раху-
1108 без каюtх-лнбо nояснений уnоминает о возможности IIЫ308a nерсводчика 
лишь no сnециат.ному nостаtюв.1ению следовате,,я то.1ько д.1я тех случаев, 

когда требуется nеревести о·rдельные документы, имеющиеся 8 деле (Р. Д. Р а­
х у 110 в. Участ11ики уго.1овно-nроцессуальной'деяте.qьности. М., Госюриздат, 
1961, стр. 269). 
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г .1 а ша с т nерсводчика. Поэто~1у на nр а к 1·нкс с 1с t 
nроизводящее дознание, ограничиваются вызовом 11 р 1 
весткой и.ш телефонограммой, не вынося по этому 110110 1 

либо nостановления. 
Думается, что УПК ЛитССР (ст. 151) не без осноnаш111 1 

буt::т, чтобы по воnросу о вызове nерево:\чика выносн:юсь нос1 
нов.'lение. Такое nостанов:1ение яв.1яется актом, который )СТШI 
тшает момент появления в де.1~ опреде.1енного .'I!Ща в качсст 1 

Пt'рсводчнка, облегчает разрешение вопросов, связанных с ответст 
вениостью nереводчика и выnлатой е~1у вознаграждения. 

Вызов персводчика может потребоваться в тобой стадии уго­
.. повноrо nроцесса, начиная со стадш1 возбуждения уго.'IОВJЮГО дела, 
nоскольку н на этоii стадии участие nереводчш:а может быть вы­
звано необходимостью получить объяснения от лиц, не nладею­
щвх языком судопроизводства, или nеревести документы (ч. II 
~т. 109 ~·пк РСФСР). Стадия возбуждсаия угоJювноrо де.1а - ­
nроцессуа.••ьная стадня и поэтому здесь участие персводчика имеет 

11роцессуальный характер 1• С.1едователыю, вес правнла, опредс­
.11 яющие процсссуаJiьное положение персводчtша, сохраняют свое 

значение н для этой стадии. 
Исходя нз интересов переводчика, закон четко опредепяет его 

псновную обязанность явиться по вызову и выnоттть нолно и 
точно поручснныii ему перевод (ч. l I ст. 57 УПК РСФСР). Эта 
обязанность r.ю;.1,;ет быть выполнена лишь прн усдовни, если пере­
водчик об:шдает необходимыми знаниями н сохраняеr волную 
объективностu. Поэтому ст. 66 УПК РСФСР, nредусматривая воз­
можность отвода переводчика, в катеrорнческоii форл.1е устанав.lИ­
вает: «Переводчнк н е м о ж е т принимать участия в пронзводстве 
no де.11у при наличии оснований, nредусмотренных статьей 59 нас­
тоящего Кодекса, а равно в случае, когда обнаружится его не­
компетентность» (разрядка наша.- Н. К.). Эта заnретнтс;Iьная 
норма обязывает nереводчика в соответствующих случаях заявить 
-самоотвод. На эту обязанность переводчика прямо ) казано 
в ст. 144 УПК АзССР « ... при наличии ука занных обстоя­
тельств переводчик обязан заявить самоотвод». Такое требование 
к персводчику оnределяется тем, что его участие в де.те допжно 

-содействовать осуществлению nринципа национа:Iьного языка су­
допроизводства, который, обеспечивая доступность прощ~сса для 
широких народных масс, вместе с тем ограждаt'т права и закон­

ны~ интересы участвующих в деле лиц, не вдадеющнх языком су­

допроизводства, давая им возможность с по~ющыо nерсводчика 

разобраться в матсриа.'!ах дела, представить свон объяснения и 
'Тем самым nомочь установлению истины по делу. Чтобы не от­
влекать персводчика от выполнения ero Нt'посреrtствешюii обязан­
ности, имеющей nринцнnиадьное значение по дс:tу, чтобы пере­
водчик име.1 возможность представить нерсвоJ1, нс будучи связан 

1 Иначе решен вонрос бr· прнвЕ.'дення кзкнх -.11tбn основзtшii в работе: 
Р. Д. Р ах у н о u. У11астннки уголовно-nрощ•ссуа.1t.ноi1 дсятсдыюст1t, стр. 269. 
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знанием оuстоятеJ1ьств деJ!а, закон запрещает 
функциii с каi\11МН-.1ибо л:руrимп nроцессуалыiЫМI 
(ст. ст. 66 11 59 УПК РСФСР). Уrоловно-nроне 
УэбССР (ст. 120) особо nою:еркнвает, что см to 1 1 

быть веrеnодчнком. :1 УПК АзССР (ст. 143) 1< то 1 
еслн да>J,е он владеет языко~t. на котором rоворп 

лпцо Несколi..ко претпворечиво решает этот вопр 
В ст. 152 он указывает, что воnрос об отводе ncpeno ( 1 

HpHMCIIIIH'ЛhiiO К прав11,1аМ, ИЗ.1ОЖеННЫМ В СТ. СТ. ' ) 

а ст. 29 нредусматрнвает такое основанис :з.ля от о участпс 
n датю~t деле в качестве юща, производящего дозн 11 rJiедов.а-

теля н т. д. 11 n то же nрсмя ст. 151 устанаnлнвас случаях. 
когла no 'озревасмыii, обвиняемый, потсрпсншнi1, 11 .1 1 данскиi1 
нстсц, rрмкдансю1й ответчнк. свидете.1ь, эксnС'рт IIC в 1 1 t ют язы­
I(ОМ, ш1 J\отором ведется производство по делу, 11 ,,о, tn с Jl с д о­

в а т с л '' н с в :1 n д е с т р о д н ы ~~ я з ы '' о м у к а з а Jl 11 11 х л и ц. 
лпбо друrпм языком, которым этн .111Цfl владеют, 
слсдовате;1ь 11рнr .. 1ашаст nсреводчика, о чем вынос11т 1ю 1 nнов.rз.е­

ние» (р:tзрядка наша.- Н. К.), т. е. допускает соuысщс1111С функ­
цllii с.rJсдователя п лерсводчика. Как уже указываюсь, 1 1кое сов­
мещение оСJlожняет работу по nереводу и потому м<НI т неблаго­
nриятно отразиться на nыяснеюш обстоятсщ,ств n.c 1:1 В отличие 
от оснований лля отвода эксперта зш.:он 11е <"IIIT:JC о> 11 Т<'m.ным 
отвод переводчнка. если он находится в служебнон 11 1 1 нноii зави­
снмостн от кого-либо нз участников процсrса. Воврос ou отводе 
переводчНI.:а в этом случае решается n з:шнс11мости or конкретных 
обстояте.пьств дела 1• В некоторых с.IJучаях это обстоян•m,ство не 
может nовлиять на лравпльность перевода. Так, ес:ш лереводчик, 
ю1к -сын, находнтся в матерпа.IJЫIОЙ завис11мостн от своего отца­
обвиняемого по делу- и вызывается nотому, что именно этот 
обвнняемый не владеет языком судопроизводства, ос,юваний сом­
неваться по этим соображениям в объектпnпости лереводчика не 
будет. По этим же мотивам предыдущее участие в деле лица в 
качестве псреводчика не является основанием д:tя его отвопа. 

Переnодчик обязан подписать с соб.rноденпсм прави.1 ст. ст. 151 
и НЮ УПК РСФСР протоко,1 допроса, прово;ншшеrося с ero уча­
стие~•. а также протоко.1 иного с.1едственноrо действия, в произ­
водстве которого он участвовал (ст. 141 УПК РСФСР); не раз­
I'.'Iашать без разрешения .1ица, пронзвоз.ящсrо дознание, следо­
вателя ИJIII прокурара данных прсдварите.1ьноrо с.1едствия 

(ст. 139 УПК РСФСР); подчиняться распоряжениям председатель­
ствvющеrо о соблюдении nорядка в судебном заседании ( ст. 262 
УП К РСФСР). В обеспечение законных интересов переводчик а 
з,1кон надс:tяет его, кроме права на воз~1ещение расходов по явке 

н органы дознания, с.1едствия и суд и на вознаграждение за вы­

ПОЛJJt•ннс своих обязанностей (кроме случаев, коrда эт11 обязанно-

а См. по этому вопросу: сНаучно~кт!I•Iсскиii t<O\t:IICIJTapнii к yroлoвнo­
npoщccyll,lt..lloмy кодексу РСФСР:., стр. 149. 
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сти выполнялись в порящ{е служебного задания), также 11р 1 

делать замечания по содержанию протокола следственного нс·нt 1 

вия, в производстве которого он участвовал, nричем эти замечаннн 

nоддежат занесению в протокол (ст. 141 УПК РСФСР); при наJш· 
чаи к тому оснований отl<азаться nодписать протоко.'l следствен­
ного действия и дать объяснения о причинах отказа от подписи (ст. 
142 УПК РСФСР); прнносrпь жалобы на деiiствия лица, произ­
водящего дознание, следователя, прокурера и суда (ст. ст. 22, 218 
н 220 УПК: РСФСР). 

Чтобы обеспечить персводчику необходимые усJювня ра6оты, 
.1IЩО, производящее дозш!Ние, с.nедовате.tь, прокурор и суд долж­

ны разънс!t!!ть ему ero обязанности (ст. ст. 134 и 269 УПК 
РСФСР). УПК АрмССР (ст. 125) обязымет с.1едователя при про­
изводстl.lе с.1сд.ствС1tНОI'О действия, в котором участвует перевод­
чик, разъяснить e;..,ty rtc только обязанности, но и права. Э1о поло­
жение отвеqает I<ак интересам переводчика, 1 а к и интересам дела, 
nоскольку использовnпие nереводчнком своих nрав, в ча.стности 

нрянесение им З<l\1ечаннii на протоi<ол СJiсдственноrо действия, в 
пронзводстое 1юторого оп участrюва.'l, его отказ подписать про­

токоJr или жа:юба нз действия следователя могут содействовать 
выяснению или уточнению обстоятельс1 в, и~1еющих зt:ачение по 
деду. Советский законодате,'lь не только провозглашает права, но 
н требует их реального обеспечеш:н. 1 1оэТО\IУ требование разъ­
яснять персводчику не только обязатrости, но и права, должно 
быть распространено и на. суд и вктоtJено в качестве процессуаль­
ной нормы в закон. 

Разъяснение персводчику его прав н обязанностей дощюта быть 
-своевременным. Поэтому в соотвеr<:твип cCJ ст. 134 УПК РСФСР 
следователь до.пжен сде.Iап, такое разъяснение переrюдчику перед 

}l(.ltJa ЮМ CJreДCTBCIII!OI'O ДCЙCTBIISI, 13 КОТОрОМ участвует nepeiЗO:LЧIIK. 
и предсс ~aтC.Itbcтвyющitii u судсСiном заседании- в начале Iюдго­
товнтt>дыюii частн l'YJ\c(jнoгo разбирательства явки mщ, вызван­
ных после нроверt<н о суд (ст. 269 УПК. РСФСР). Само собой 
разумеет·с.я, что нерсnод•Iш<у должно быть предоставJiено необхо- . 
димое время для псрсвода, а также обеспечена возможность «nе­
респрашивать» о недостаточно ясно сказанных или не вnолне по­

нятых нм положениях, nодлежащих переводу. 

Понятой. Переходя к вопросу о понятом, прежде BCC'ro необхо­
димо сказать, что nонятой- это незаинтересованное по ДL'.1У :нщо, 
вызываемое на предварнrrельном следствии пли дознаннн длн тоrо, 

чтобы удостоверить факт, содержание а рез)льтаты щ•iiствнii, nри 
которых он присутствовал. В сиду требованш; незавнтсресован­
ности понятыми не могут быть обвиняемый, его защнтнш<, подо­
зреваемый, потерпевший, гражданский истец, гражданскнii ответ­
чик и их представители, родственники всех указанных ;rиц, сви­

д€тели, эксnерты, а также работнюш того оrн·ащt, в производстве 
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ноторого находится де.1о 1• 0C11fOTP н высl\ш:а nочтово-телеграфной 
корресrюнде1щии лроизводитсн в IIJHicyтcтвшr понятых из числа 

работников почтово-телеграфного учреждения (с т. 17 4 УП К 
РСФСР), что вызывается интересами сохранения таiiны перепнски. 

Основная обязанность лонятых состонт в то.\1, что онн присутст­
вуют лрп nроизводс-rве С.1едств('нных ~t-iicтвнi·I 11 удостоверяют 
своей nодш1сью соответствие заrшссн в протоко It> (ч. 111 ст. 119 
YflK УзбССР) ВЫПО.'!НеННЫ\1 il IIX 11J>11Cpci1JIIII lt'IICIHIIIO.I 11 рс­
зу.1ЬТ3Т3:\I этих действий. К рощ~ ·1 01 о, 1юнятоi1 оrJшн111 бt.>з раз­
решен н я .1ица, производящего до·шаннt', с 11' tcm.t1c.m н.ш щюку­

рора не разглашать данных пре;шарнl t'JII.нor о расс.1едования ( ст. 
ст. 120. 139 и ч. V ст. 170 УПК РСФСР). Этю1 11 ограничиваются 
обязапностн понятых. Привлека1 ы·я дJIЯ оказания по;-.ющн в орга­
низацiш и проведешш следственных дейстuнй о1ш не должны. 
Закон не возлагает на них такой обязанности, так как непосред­
ствевнос выполнеюrе ими тех или иных действиii могло бы отра­
зиться на объективности удостоверения ими лравиJtыюсти прове­
дения этих действий. Закон не предуоtатривает возможности от­
вода nонятых. Это обязывает .1нц, nроизводящих расс.1едование, 
особенно внимате.1ыю nодбирать понятых с учетом тех требова­
ний, которые мре.:tъяв.1яются к nонято~1у, и ДJIЯ этого, в частности, 
до нача.1а слс.~ственноrо действия, к участию в котором приrла­
шен понятоti, выяснить у него путе~1 опроса, нет .111 обстояте.1ьств. 
преiiЯТСТВ) ющ11х выiЮJI!Iению им обязанностt.>ii 1101\Ятоrо. Сокры­
тие IIOIIЯTIIM 9TIIX CIICДe!IJiii ~IOii,CT В дa.a!.IICIIШCM бы·п, 11редмето~1 
обсужденнн oбщecтnt'IIIIOII ор1 аtш.нщнн IIJIII I<О.I.tектнва, в кото­
рых t'OCTUIIT ПOIIHTOII. 

Обеспечивая IJOШil ому необходнмые ус.ювня д.1я nыпо:шення 
обязаш1остсJi, закон: 

1) на.~с:Iяст его правом прнсутствовать прн всех действиях 
С,1(' ~ОВЭТ(',!IЯ, СВНЗаНI!ЫХ С ВЫПОЛI!С!!ИеJ\1 ТОГО CJieДCТf3CIIIIOГO а:...та, 

к участню u н:отором лриrлашен понятой (ст. ст. 169 н 175 УПК 
РСФСР); дедать замечания (ст. ст. 135 н 141 УПК РСФСР) по 
поводу произведенных действюi (этн замечания подлежат зане­
сению в протоко.1 соответствующего с.1едственного л.еi'tствня); в 
с.1учае неправнлыюrо отражения в протоко.'!е следственного дей­
ствня и его рсзу:1ьтатов отказаться от nодnисания протоко.1а и 

дать объяснение о причинах такого отказа (ст. 142 УПК РСФСР); 
приносить жа:юбы на деi'tствия .11щ, производящих расс.1ед.ованис 
(ст. ст. 218- 220 J'ПК РСФСР): 

2) обязывает с.'lедователя перед нича.ю~1 с.1сдственноrо дeii­
cтBIIЯ, в которu:-.t участвуют понятые (их до:1жно быть не менее 
двух). разъяснить нм права и обязанности (ст. 135 УПК РСФСР). 
Закон особо по.з.чсрышает, что прн пронзво,J.стве выбtкн н:нr 
обыска. а также прн на.'lоЖеiшн ареста на IlM) ЩС'(:ТВО rюиятыы 
,l,O.'Iil,нo бып, разъяснено нх nраво I1рнсутствовать I!ри всех деliст-

1 :VПК Азсрбаiiджанской, 1(иprнзc:.!ioii, :1атввiiскоii, Typк~ICHCI\oii, ~'збсr;сl\ой, 
~'краинскоii союзных рrсnублик. "-
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виях с.•Iедоват<'JIЯ н де.1атr. заш lt 11 1 

- поллежащнс занесению в nроток' 1 ( 
РСФС!'): оrшсываемое имущество щ 1 
нятым (ст. 175 УПК РСФСР). 

Раз·J,яснсшtс до.'Iжно nоказать IIOJISJ 111 1, 

lfX рОЛЬ, 11ОКаЗаТЬ, ЧТО ОНИ ЯВЛЯЮТСЯ IIJH t 1 111111 

1 н х действий. 
11 175 УПК 

IIJ!t ~Ы\ПJН'НО no-

!!ОСТИ, И IIX П[)ИСУТСТВИе nрИ ПpOIIЗBOnt Гll 1 111 IIIIIIX lC'iicTBiiЙ 
И удОСТОВС'рС'НИС ИМИ nраВИ.Т!ЬНОСТИ 0'1 J1 1 1 1111 1 

протоко.'!е и:о-.tсет uе.1ыо содействовап, о р. 11 

отношеншt которых nроводится cлeдcтtн'IIIIOt 11 н 1111 • 
Если н ходе да:1ьнейшего раседедовавин н 111 r 1 нр мя су lеб­

ного разбиратС.'IЬСТВа ВОЗНИКНУТ COMHeiiiiSI 11 0111 111 111111 110 1 ОТЫ 

н точности отражения в nротоJ·;оле содержаннн н р •У 11 т 1тоо С1<'1-
ственного деikтвня, понятой, присутствовавнтli нрн 11рон ш J 1ствt> 
этого следственного действия. может быть nызн:111 11 I,li'H'CTII(' СIШ­
детеля. В этом случае на него распространяютl'н nрав•. o(Jst Jан­
tюсти и ответственность свидf'теля. 

§ 3. УСЛОВИЯ ПРИМЕНЕНИЯ К СВИДЕТЕЛЮ. ЭКС:ПI РП', 
ПГ:РF..ВОДЧИКУ И ПОНЯТОМУ МЕР ПРИНУЖДЕНИЯ 

Личные интересы свидете.'!я, эксперта и переrю:rчнка об сnе­
чнваются и тем, что закон устанавливает особые ус.11оnня прн tе­
нения к ЭТП\1 лищ1:-.t принудитс.'lьных мер, Наnравленных 11 то. 

чтобы nобудить их добросовестно и с соблюдение~~ установJt нtюrо 
законом nоря;tка вы;юлнпть свои обязанности. 

Привод. В с .'1 у ч а е н е я в к и с в и д е т е л я н э к с n р т а 

пр и в о д к н и м м о ж е т бы т ь пр и м с н е н, с с .1 11 n н н н t' 
я в н :1 и с ь б е з у в а ж и т е .1 ь н ы х п р и ч и н (с т. с1 . 73 н 82 ~ 1 I К 
РСФСР 1). Уважю ельными прнчпнами неяnкн счптшо·1еЯ Cio 1е щь, 
,•шшающая возможности явиться, неевосвременное по:I) 'll'lllle выз­
ванным nоnсетки п нные обстоятельства, фактнчес1ш JIIIIIIniOщlle 
вызванное лиuо возможности явиться в назпачсн11ыi't ерок 2• 

Дать исчерnывающий перечень ка1.; уважитс:11>1JЫХ, нн, н IIC'· 
уважительных nричин неявки не представляется возмо,tшым В 
каждом отделыю'.l случае этот вопрос решастен соо1 nстствсшrо 

оргаtю:-.1 дознания, с.1едствня н:tи судом в зависнмостн от I,онкрет­

пых обстояте.'!ьств дс.1а. С учетом этого к «ННЫ\t о(JстонтеJII,ствnм» 
могут быть отнесены нарушение ;J.йюкения транспор 1 а, ст11 хнннn~ 

бедствие и другие. 
Пребыванне вне :места нахождения органа lOЗШIIIIIH, c.IJC' tст­

вия и;ш суда уважительной причиной не счнтастс:t. 

1 ~·пк Азербайджанской, Армянской, Лнтовскоii, ,\\о 1 1 111r.кои, 1) рк:v.ен~;коii, 
:"1'1бекской. Украннсхоii и Эстонской союзнь·х prcll) 6.н1к l!( Jl(Н'дуtматrн•вают 
ВО1\IОЖНРСТИ ЛfНIII ЦЭ ЭКСПерта. 

~ ~ ПК k1ep6aiiджaнcкoii, Груз1шской, Тур1,ме1J~ ко1t, ~ Jileкcкmi. Украинскоii 
союзных респуб:1нк. 
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Прежде чем nринять решение о nриводе, лицо, провзводящее 
щЗ11анпе, слсдовате:Iь, прокурор, СУА до.1жны убедиться n том, что 
вричина пеявкн не может быть прнзнана уважнтслыюй, нсnОJIЬ­
зовать воз:-.южность вызова неяв11вшеrося через общественность 
н.1и адмшшстрацшо по месту его работы н:ш житеm,ства 11 дишь 
пoc.rrc этого вынести соответстuеш:о мотивированнос nостююв.1с­

пис н:ш онреде.аенне о nрпвоп.с. 

К:ак устанавюшает УПК ТуркмССР (ст. 157). nривод свиде­
теля в ночное время не доnускается 1• Это nравн.'lо, кш< одну из 
г~.раптпii прав п законных пнтсресов Лllчrюстп, целесообразно рас­
nростраюиъ в законодательном порs!;'Ще и на эксперта. 

В отдс.1ЫJЫХ союзных респубJJнках за нсявку по вызову орга­
нов дознапия, сле.'l,ствня п суда к свидетелям н ЭJ<Сnертам, кроме 

приnода, применяются и иные меры воздействия. Тю;, согласно 
ст. G8 УПК ТуркмССr за неявку по вызову .юща, произ­
водяшсrо дознанне, следователя, прокурара или суда 2 без ува­
жнrс.·Iыrых причин свндетЕ'ль мо>r,ет быть nодвергнут штрафу в 
ра·в1сре до десяти рублеii. При этом в качестве гарантий питере­
сон свндетl'.1Я УПК ТуркмССР (ст. 117) усrанав,1Ивает СJiедую­
щнс пpaDJIJia. Штраф на.пагается определенне:-.1 расnорядитель­
ного зассдання paiioннoro (городского) народного cyJ.a по nред­
ст:tвлеlf!lю ор•·ш1а до:.~нання, следователя лли прокурора, если воп­

рос о нaлo,J<t'IШ!I нп рафа вознш\ пр н производстве дознания или 
npc щnpiiTCJII·IIOI о с~н•,н-твшl, п onpeдi'.'Iellпeм суда в судебном 
зассдшшн, t•слн попро<.: о шlлo,I,CIIIIII mтраф11 возннк прн разби­
ратеJrьстве tc.r:J в еу tc. Вонрос о нплo,I,C!I!IJI штрафа решается 
с вызовом лrща, J,оторос 1\ЮЖt'т fiытJ, но,щерt нуто штрафу, однако 
IICЯIIK11 ('ГО бЕЗ ) BIO!OITl':lbllblX Пр11Ч!11! Не li[JCШITCTB){C1' paCCMOTpe­
НIIIO этого вопроса. Штраф МО)J,ст быть наложен не позднее од­
ного месяца со д11я допущенного нарушения. 

УПК: ЛитССР nредусматривает возможность наложения штра­
фа на эксперта и псреводчика не толы<о в случае нсяв1ш их без 
уважитеJiьных причип по вызову органа дознания, с.nедователя, 

прокурара и суда, но и в случае их отказа без законных основа­
ниil от нсnоmiсшхя своих обязанностееt (ст. ст. 88, 151 и 275 УПК:). 
П р и в о д а п е р е в о д ч и к а У П К, п р и н я т ы е в 1 9 5 9-

1 9 6 1 r г., за и с к л ю ч е н и е м У П К Груз С С Р, н е пр е д у­
с :-.t а т р н в а ют. СоГJхасно ст. 135 УПК ГрузССР за у I< .1 о н с н н е 
о т я в к и п:ш от исnолнения своих обязанностеii nереводчик несет 
ответственность в порядке, предусмотренном для свидетеля (ст. 

1 В связи с этим едедует заметить, что французсiшi• УПК, введ.енныir в 
действие 2 марта 1959 r. nравитеJII:.СТвенным ор<онаltсом от 23 декабря 1958 г., 
nредоставляет судебной nолиции nраво задержив1:1тu свндетеле.й и иных д1щ, ока­
заоШIIХСЯ хотя бы случайно лоблизоста от места происшествия, сроком на 
24 часа (ст. ст. tH-63). 

2 УПК АрмССР (ст. 63) предусматривает возможность на.1ожения onpe· 
лс:rеннсм суда, рассма'l"ривающего дело, штрафа в размере до 10 руб. лишь 
на cвндc-reJIIl, не явившегася без уважительной прнчины в с у д е б н о е з а с е­
л. а н и с, а не к орсанам дознании и с:rедсrвия. 
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61). С ICДOOaТL'JJЫIO, Hept'BOДЧIII\, ), 1 6 \Т\ ЛО • 
вергнут приводу с одноnрсмснным IIJHH овtюн от-

ветствснноспt по ст. 198 ~rк Гру 1СС Р 1 nривода 
псревсщчика нрl.'дусматрива.1ась в р. 11 t 1 1 111 IX УПК 1• 

Отказ от :нoit нормы в ныне деiiствую1ш х ~ 11 К MOil 110 об I•ЯCIIIIТb 
стрсм;•сннсм законадатедя расшир1111• щн1 м н 1111 ML р < бщсствсн­
IIО!'О воздействия. Проволя эту мысль, ~ 11 К J>< ф( Р. I>CCP и 
ТаджССР устанавтшают, что nри yк.:1!111CIIIIII 11 р вс •JIII\ от явr.и 
JIJIII ОТ !IСЛО.'ШСШIЯ CBOIIX обязанностеii К IIC'MY О М ЖIJO npi!Me­
llt'IIIIC лнбо мер общсетвенного воздсiiствш1, л11бо д нежного вэы­
СI\аНIIН В размере 1Ю 10 руб., КОТОрое ~!ОЖеТ бi>ITI• 11 IОЖ НО ЛИШЬ 
судо~1 в nорядке, предусмотренном J'ПК (ct .. ~2 ~ YIIK РСФСР). 
Такая аJJыерванrва nредставляется вссыtа tн•л('(:о 1р нюi\ Об­
Щ<'С'J B('IIIIOC BOЗJl.eЙCTBIIC В ряде случаев ЯBJISic·t C!l U()Jl( <' ~cl\cтoell· 
ной мерой, nоскольку всегда затрагивает 11 с 11 u с р с t с т в с 11 н о 
интересы :шца, уклонившегася от вылолнснш1 сво11 обязашю­
стсii. Что же I->асастся штрафа, то вып.пата с1·о наносв ,. мnтсри н.­
ныii ущерб не СIОЛЬJ<О это:-.tу .111uy. СJ\0.1ько членам с.-о C<'Mt> , н, 
кроме ТОГО, 1/С 1\СКЛ/ОЧСНа ВОЗ:\IОЖНОСТЬ, ЧТО В ОТДСJIЫIЫХ СЛУЧ ЯХ 

участник\\ nроцесс а, заинтересованные в том, чтобы за1 янут1. про­
цесс, возьмут уп.1ату штрафа на себя. тш1ь бы восnрС'лятствов ть 
явке к слсдствню или суду вызванного тща. \ 

П р и в о д л о н я т о г о п р е;{ у с ~~ а т р 11 n а с т .1 11 ш l• :\ 11 К 
Л а т в С С Р. Ст. 139 этого УПК устанавтшаст, что в сJtучщ• от­
J->аза понятых от нслолнеш1я их обязапностеi'! шш от явки к ним 
могут быть nрименсны те же меры, что н в отношенин свидетелей, 
т. с. при неяоке nонятого без уважите.1ьной лричн11ы ор1 аны 
дознания п с.1едствия вnраве nодвергпуть неявившегося nршю у с 

пр•tвлсчсн!lе:\J е1·о к уго.,юnноii ответственности за отказ от ИСIIОЛ· 
нсJшя своих обяз;шностеii в nорядке, лрсдусмотреiШО\1 с r 54 
этого УПК. 

Такая /1\С !IOpMi! об )'ГО.'!ОВНОЙ OTBCTCTI3eJIIIOCTI! !IОНЯ10ГО СО р· 
жал.1сь и в УПК РСФСР 1923 г. Однако ныне в УПК nrcx сою 1-
ных реснубтtк (кроме ЛатвССР) она не оос11рон:шоn.нтся, noc­
I'O.'I~>~<Y законод:1те:1ь стремится устраннп. уго:ювную отвс1 с 1 ИC'II 

IIOCТI> За ма,1ОЗ11аЧИТеJIЫIЫС ,1СЯН11Я. 

YJIJ' этих союзных ресnуб:шк не nредусматривают 11 1 оз с 
ностн 11рнвода нонятоrо. Это может быт1. объяснено Т<.'М, •1то вы-
зов понятого, как nравило, не терлит от.1агап•льств 11 се 111 о-

:шбо 11з граждан, nрнглашенньнi в качестве ПО!Jятого, \к JOIIЯ я 
от выпо:mення cвoclt гражданской обязапност11, то еле :~_ona гслJ, ш 

ющо. производящее дознание, чтобы обеспечить ~ част11с IJOШIToro 
nриглашают другое лиuо, а к граждашшу, укJюlшвшемуся от Ь!· 

nОдi!СНИЯ ОбЯЗЗШ!ОСТСЙ ЛОНЯТОГО, В BOCЛIIT8Тl'Jibl/ЫX ЦС.IНХ .МОГУТ 
быть прюtснсньr :меры общественного noздciic1 внн. 1 1 а ртнн 11 лра-

• ~'ПК РСФСr> I!J23 r. (ст. 73), БССР 1923 г. (ст 73), д,ССР 11 NЗ 
(ст. 70), l'рузССР 1!123 r. (ст. 59), ~'ССР 1927 г. (ст IЩ), 'J~ркмССР 1932 г 
(ст. J8), Ap~tCCP 1931 r. (cr. 72). 
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внтельство стрсщпся направить :чыс.1ь, чувство н IЩ.'I\0 всех rраж­

.tан на восплтапнс нового человСJ\а, r\оторый не тnJJJ,J,o сознава.ТJ 
бы необходимость, но н ощущал потребность лр111111\1<1ть всемер­
ное участие в улрав.1еннп государственными и общсствсшiыми де­
.1ами. В ЭTIIX ltC'.IЯX ЗаJ{ОН УКЗЗЫВЗСТ ОрГаНаМ ДOЗII<IIIIIH, CJIC}{CTBIIЯ 
и с~ду путп иоз,1еi"tствия на JШU, забывающих о ctюllx обнзан­
ностях пере t обществом. В отношении этпх лнц органы дознания. 
с.1едствпя п cy;t iЮВодят до сведения общественностн IIJIII ад:-.1111111-
страции соответствующего предприятия д.1я прm1н 11111 обществен­
ных !f.'1H днсюшJJннарных иди ад\шнистративных мер uоздеi1ствпя 
(ст. ст. 113, 209, 321, 355 УПК РСФСР). 
УПК Литовской (ст. 153) и Молдавской (ст. 117) союзных рес­

пуб.'IНК предусматривают в отношении юща, YliJIOIJIIBIIICrocя от 
выполнешrя обязанностеii nонятоrо, возмо;щюс 1 1. 11 рнменення 
штрафа. Однако по основаниям, о которых уЖ!' 1 OIIOI>JIJJOcь, эта 
?.!ера едва .~н может быть прнзнана целесообра'1110i1. 

Меры воздействия за нарушение npoцeccyaJJЫIOJ'O порядка. 

Лнuа, вызванные к opra на м доз на ння н t'. lt' tr 111\ISI 11:!11 в су д, 
ОбЯ 3i:IIIЫ СОО.'I!ОдаТЬ ycтaHOB.'lCHIIЫii. ЗRIIOII0!\1 Н рОЩ r~·~ ЗJibHЫii ПО­
ОЯJ.ОК. Bыno.'IIIC'H!Ie этоli обязанности ocouoc ЧIIIIJCIIIH' Ш\tеет в су­
дебноч засr;rаннн, самыi'1 расnорн tOI' M>IOJIOI о tOJiiJ,cll всемерно 
COДCiiCТFIOB<lTЬ IIOCПIIТaTCЛl>lll>l М I~C-1}1M yt OJIOI\1101'0 С) ДOIIjiOIIЗDOДCTBa . 
• \1. I!. K:tJIIIIIIIJJ, от~tсч:1н знa•ICJJIII' IIJIOIH'rcyn.rtt.IIOIO 1юрнцка, гово­
рил: « ... форм<J, проасссуп 1\.носн, n C)дCб!IOlll tC.IC нмест ot·po:'>fнoe, 
IICK.'IIOЧIITC.'IЫIOC ЗIIЭ'ICHIIC» 1• 

Поэтому, c>CJIII нто-JJнбо 11з лнп.·, участвующих в J!Сде или то.11Ь­
ко прнсутствующпх n зале судебного заседания, нарушает поря-
о,,, к нему применяются :-.rеры воздеiiстшrя, но строго в преде­

."ах. установденных законом. Основными r.tсрами воздействия яв­

.тtяются прс.'1упреждение председательствующего и удаление нз 

зала судебного заседания. 

В больщшtствс союзных республик свидетели, эксперты 11 
персRодчикн могут быть удалены нз зала судебного заседания 
то.1ы<о по определению суда 2• 

I Iссомневно, что nорядок кол.1егнального рассмотрения вопро­
са об уда;1енип из зала судебного заседания лиц, участвующих в 
Д('.JJe, включая в пх чисдо свидетсдей, экспертов и переводчиков, 

соответствует принцилу ко.1легиальности в расемотреют уrолов-

1 М. 11. К а.~ н н и н. Статьи и речи 1919-1935 rr. М., Партиздат, 1936, 
{"f • 150. 

2 УПК Азербайджанской, Армянской, Грузинской, К:нрrизской, ЛатвИJ"!скоil, 
Лн овскоii, Узбекс!-tоii и Украинской союзных республик. 

По распоrяжению nредседательствующеrо свидетели удаляются из зала 
с~ 1.а в РСФСР, БслоруссJ,ОЙ, К:азахскоil, Молдавской, Таджикской. Туркмен­
ской и Эстонсноil rоюзных ресnубликах, а эксnерты и nеревод•rики- лишь n 
Казахской н Эстонскоi'l ресnубликах. 
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ных де.'! (ст. 15 УПК РСФСР) 11 11ротнв воз-
1\IОЖIIЫХ П[JОIIЗВО,1ЬНЫХ peшei!IIЙ rtJH 1 

Кроме того. по УПК ряда соющ11 р 1 1 1111 1 1 1 снн tетсля, 
нарушающего порядок судебного з н С' t 11111 1 11 111 11(' но J.'llll!шoщe­
rocя распоряжениям председателы.: 111) ющ 1 о, м о 1' бы r1. судом 
на.rюжен штраф 2. УПК Армянской, Г н I.IXtl о 1, ~ 1 р lllllrl,mi 11 Эс­
тонской СОЮЗIJЬ!Х республик nредусм:и IJIIII 101 11) 11\10 1 IIOCTb Пpll­
l\leHeHIIЯ штрафа не только к свидете.н1м, 110 1. 1 1 11 1 l<сnертам 
и nереводчнка:-.1, в с.1учае нарушения н.мн IIOIНI 11 .1 11 t СiJюм за­
седании или неподчинения распоряжениям IIJ!t' tt{ t 1н 11. 'lвующсго. 
При этом УПК Украинской и KaзaxcJ<oii ССР )t'l !111111111\lloт, что 
может быть прнмепена одна нз мер воздсi'lс 11111 н: mtC\o ' 1 IJICIIIIC 
нз зала заседания, либо штраф. Остальные YI 11 1,11\01 о ограни­
чения не предусматривают, употребJIЯЯ вместо ра 11.~ tllll111c IЫJOro 
«И л И» соеДнннтельное «к р о м е т о г о». 

Представ.1яется, что ни та, ни друrан фор:-.1) 1ttpo111.:a 
не являются совершенной. В некоторых случаях u ннтерС'С 1х tCJJa 
может потребоваться оставление свидетеля, эксперта 11 nept'IIO tЧ\1-
ка в зале судебного заседания п тогда целесообраэно t'i) l1, ко· 
нечно, пр н на.1ичiш к тому возможности, ограничнп,сн 1111 р.1фом. 
Однако форму.1ировка «кроме того>> такой возмож1юстн су tY не 
предоставляет. С другой стороны, альтернативное решеннс вонрос·t 
«или удалить нз зала заседания или оштрафовать» нci\.1JOЧ3L'1 од­
новременное применение этих дву.х мер, что может потrебов IТ!.ся 
в случаях наиболее значите.'Iъных нарушений nорядка в су l(•(iном 
заседании. Поэтому в порядке усовершенствования yro.1omю про­
цессуальных ноом желательно было бы установпт1. та1Юi1 норя­
док, при котором суд имел бы возможность лрнменип. ю11 Jlloбyю 
нз этих мер воздействия порознь, так и обе меры oднonpCMI'IIIIO. 
Последнее решение не противоречит правиJLу «nоп bls in j,(,·lll~ 3. 
так как удалсю1е из зала судебного заседання япJщ~н·н .'1111!11· 
nроцессуальной мерой, направленной па оресеченпе ннpyiiiCIIIIH, а 
штраф- мерой административного воздеiiствня. дrу• щ• ,tt :10, t't'JIH 

суд решил бы оштрафовать нарушптеля н сообнщ1ъ в IIOIHlдl<e 
ст. 321 УПК РСФСР общественной организацнп IIJI!I 1,0,1 "·'''·пшу 
трудящихся о певыполнении им своего гражданского дою·н 110 !юд­
держанию поряд1<а. В этом случае нмело бы место о LIIOIIJ>t'Mt'll· 

ное nрпыенение за одно и то же нарушение двух мер воз tеl!ствия: 
администратпвной и общественноl!, что пpoтнвopc•IJIJIO бы пра­
вилу «не.1ьзя дважды за одно и то же». 

• УПК РСФСР, Ар:.1янской, Белорусской, Казахской, Л\ол;(,Шt'КОI, 'lаджwк· 
ской, Туркменской, Украинской и Эстонской союзных pccнyGJIItiC, 

2 Суд может вынести оnределение о наложении шrраф~1 на cnJ!дCT('o1!1 то,%КО 
в случае Jtарушения им поря.з.ка в судебном заседанни, а 11е за ук.'!онеиttе от 
явки в суд (определение Судебной коллегии no уrо;юнtщм J\t•лам Верхоnнаго 
Суда РСФСР от 22 февраля 1961 r. по делу Б. c:Cotll'l'CK,IH юспщttН», 1961, 
,\f~ 9, c·rp. 31). 

3 «llельзя дважды за одно и то же:.. 
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В огра1кдсние прав н законных ннтсрссов тща. в отношеншt 
Jюторого nри:щ:~няются указанные \!еры, З31\ОН 11рС'достnв.•1яет ему 

nраво возразить против ..J.eiicтвнii председатС'лJ,ствуюнн'го, н эти 
возражения заносятся в протоко~1 судебного засс;н11шя ( ст. 243 
УПК. РСФСР), принести на определение суда о наложешш штрафа 
частную жалобу в вышестоящий суд (ст. 331 УПК РСФСР) 1, nро­
снть об отсрочке нли рассрочке псполнення по взы Katii!IO штрафа 
на срок до трех месяцев (ст. 323 УПК РСФСР). 

Н<'!рушение свидетелем, экспертом н переводчнко1.1 nорядка на 
nредварительном следетвин может пов .. 1счь применевне мер воз­

действия в соответствпи со ст. 209 УПК. РСФСР, т. е. доведение о 
непадлежащем .nоведении до сведенин общественноii организации. 
товарищеского суда, или коллектива трудящихся, нли администра­

ции соответствующего предприятия, учреждения для принятня об­
щественных или дисциплинарных, пли административных мер воз­

действия. 
Уголовная ответственность. Уголовная оrветственность свидете­

.1ей, ЭI<сnертов и переводчикав 2 за невыполнение имп своих обязан­
ностей может наступить лишь в с.1учаях 11 в порядке, установлен­
ных законом, с соблюдением всех nроцессуальных гарантий. 

~- К. в с е х с о ю з н ы х р е с п у б л и к у с т а н а в л и в а ю т 
) ,. о Jt о в в у ю о т в с т с т в е н н о с т ь с в и д е т е.1 я к а к з а о т­

к а з и Jl н у к л о 11 с п п е о т д а ч и n о к а з а н и й, т а к п з а д а­
чу 3 а Bl' Jt о \1 о Jl о ж 11 n г о по к а 3 :1 н п я. 

Т а J< о ii .ж С' о 1 в с '1 с т в с н н о с т 11 п о д n е р г а с т с я в б о л ь­
шнн с т в е с о 10 з IIЪI х r ('сп у б Jl 11 (\ 11 э к с !1 с р т. Лишь УПК 
ЛнтССР ( СТ. 88) 1111аче pCIUЭCT ВОПрОС об OTBCTCTBCIIIIOCTП ЭКСnерта, 
пре;lусматрнвая ) головную ответственность только за дачу заведо­
:-.ю ложного заключевпя, а за неявку без уважительных причин илн 
оп:: аз без заJюнных оснований от исполнепня обязанностеi! -уста­
нав.пнвая адмшшстративную ответственность в виде штрафа в раз­
;'о.lере до 10 руб., налагаемого определением районного (городского) 
народного суда на основании nротокола лица, производящего доз­

нание, СJ!едователя пли проi<урора, а в случае, когда неявка ил11 

1 Так~я }!,с, нор\!а содержится в ~·пк других союзных рсспуб.1ик, крщtе 
'УПК Азербайджанской, Каз,нской, УкраинекоН н Эстонскоi1 ССР. Согласно 
ст. 272 YIIK УССР .11ща, оштрафованные С)дО\! за нарушен•1с порядка в за,1е 
судебного заседавия, имеют право обратиться в тот л е суд с мотивированноН 
npocьбoii об от~1ене этого оnреде.~ення. Решения, nринятыс по этому вопрос}, 
обжалованию не под.1ежат. УПК АзсрбаИджшrской, l(aзaxcкoii и Эстонскоii ССР 
не содержат особых указаний на во~можность обжалов<rния таких опреде.1е­
ний. Формулировка в УПК >тих республик норм, устанав.1нвающнх nоряд_ок 
обжалова1rия и опротестования опредедешrй суда, ставит nод СО)!Нение право 
лиц, на которых определени.:!м суда наложен штраф, обжаловать т<rкое опре­
деление (ст. ст. 280 11 373 .УПК Азсрбай.J.жанскоii, ст. ст. 2::\i н 3!9 'УПК 
l(aзaxcrюii, ст. ст. 225 н 294 УПК Эстонской союзных республнк). 

2 'Уго.,овную ответственность попятых ва отказ от испошrt'!шя их обязан­
ностей nредусматривает лишь 'УПК ЛатвССР (ст. ст. 139 н 54), nриравнивая 
I!X Н ЭТОМ OTIIOIЩ'ШII\ К Ct!Щl,CTe,1Я~I. 
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отказ ИМ('.'IИ Ш:~сто в суде, 

ro дело. 
ш1рс t lt 11и м су Hl, рассматрнвающе· 

llерсводчик во вс~х с 111 IIЬI 
н е с е т у г о .1 о в н у ю о т в е т с т u с 11 11 о 
нравильный перевод'. 

ь 

рсс11~ Сiлнках 
1 а о { ~о м u н е-

Уго.1овная ответственность Itcpt•вo.J.'IIII 1 отк t от IICIIOJIIIe-
tiiiЯ своих обязаnностей предусмотрен 1 11 YJJ К YкpUIIIICJ<oи, Гру­
зинской, Казах<!кой, Латвийской, Mu.1 l Ш('t,olt t ою iiii.JX JH сnублик. 
Согласно УПК РСФСР, БССР, ТаджССР IIJIII у1 IOIIt 111111 IIС'ревод­
чика от явкн и..rш от исполнения своих uGн 111110 1 n к нему могут 
быть применсны r.1epьr общественного no:щ~.:ttc tiiiiЯ н 111 ~снежное 
взыскание в размере до 10 руб. УЛК. ,·lнr<..:<..;P врt• tусматриваст 
на этот случай только денежное взыскан не. Yll К А pбalt tжан­
ской, Армянской, Киргизской и Узбекскоii союзных рсснубJIИК об 
ответственности переводчика, уJ,;,:юнпвшегосн от IIC'IHJ lltt'llltя своих 

обязанностей, вообще не упоминают. 
Представ.1яется, что о недобросовестном отiюшсtшн нср('uод­

чнка к свонм обязанностям органы дознания, сJiедов~п cm. и су д 
вnраве сообщать общественности, независимо от упомнн шин об 
этом в законе. Отказ в этом с.1учае от уголовных саныщ11 объ­
ясняется стре:-.1.тением законодатеJtЯ заменить угоJюоную о rаsстст­

венность за правонарушсния, не представ.тяющие бот,нюн обще­
ственной оnасности, мерами обществешюго воздействии 11 тем са 
мым повысить роль общественности в укреnлении coцнaJIIIC'rИ'IC­
cкoгo правопорядка. 

С точrш зрения гарантий прав .'lичности значпте:1ьныi1 ннн•рес 
представляет порядок разрешения вопроса о возбуждсшш yt щюв­
ного дела в отношен.ии свидетелей 11 экспертов. 

Дал ли свндетель заведомо .тожное показание, n Эl\l.'rtcpт 
заведомо ложное заключение- это обстоятельство с II<Шiio н.шсн 
достоверностью может быть установлено нocJte nровсрюt 11 ot~CIIKit 
всех доказательств судо:-.t в усJювнях судебного pa·1iiнpa н rы· 1 в а, 
когда доказате.1ьства исс.·1сдует не толы..:о суд, но 11 lll'( ) ч:н:TIIIIl\И 

судебного разбирательства (ст. 245 УПК РСФСР), а р.tсемотре­
нне делn происходит, кш·: правнло, гласно, в открытом судебном 
заседании под контролем общественности и лишь в рсэут.татс 
такой кропотливой работы суд, уда.'lившнсь для ностСtщнt,JСIШ)1 
лриговора, оценивает всю совокупность рассмотренных доказа­

те;Jьств. Поэтому УПК РСФСР ( ст. 256) устанавтшаст, ч 1 о воз­
буждение дела в отношении свидетеля ИJШ экспеrп п, ;щвrtшх за­
ведомо ложное показание или заключение, м о же г нмс11· место 

:1 и ш ь о д н о врем е н н о с по с т а н о в .т е н 11 с м 11 f>lt г о н о р а. 
УПК ЛатвССР (ст. 54) и ТуркмССР (ст. 68) отдплнют :нот мо­
мент, указывая «По с л е в стуn .'1 е н и я пр 11 г u в о р ,t в з а '' u н­
н у ю с и л у». УПК ГрузССР реша~::т этот вонрос в зшmсшюстн 
от того, где даны заведомо ложные показнш1я НJJII ЗШ<JJючсние. 

1 С т. 57 УПК РСФСР и соответствующие снныt ~ 11 К др) гих союзных 
ресnублик. 
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Привлечение сввдете.1я ит1 эксперта за заведо~ю .'IО>I,ные nоказа­
ния н.rш зак:11очение, данные на дознаниин:Iи nредварительном след­

ствни, производнтся лншь пocJIC вступ.1ення приговора в закон­

ную сн.1у (ст. ст. 64 н 73 УПК). Если же обстоятельства, указы­
вающие на дачу свидетедем заведомо .пожных показаниit, а экспер­
том заведомо :южного заключения, бу::tут установлены во время 
судебного разбирательства, то одновременно с постаlюв.1СШtем при­
говора ( ст. ст. 61 и 257 YI 1 1'). Думается, что 1 а кон дифференци­
рованный по;t.ход пнчем не оnравдан. Дал .1и свндстс.1ь показа­
НJISI, а эк~nерт зак:Iючсшtе во время предварнтельного с.1едствия 

II.JJИ в суде, вопрос об их зnвt' ~омоi1 .1ожностн, I<m, уже сказано, 
с бо.'Iьшеii достоверностыо может быть решен прп (щенке судоl\1 
доказательств в их сопщ,) IIJrocтн no время постапов.'!СIШЯ приго­
вора. Поэтому разрсшеннr <:~того вопроса именно нрн постанов.'!е­
шш приговора нв:1ястся 1 ар.т гнс/1 против необоснованного вш­
буждсння дeJJa 11, сJн• liiiHtтr н.но, об~спечивает права 11 законные 
интересы лпчностн. Отк 1 1 tЫII 11 ь момент возбуждешш уго.1ОВiюrо 
дe•l<l В OTIIOIIIE'IIJIII ('1111 ~СТС :m 11 1\CIIPpT<l, даВШИХ ЗаВt'дОl\10 .'10ЖНОе 

показавис 1!.'111 зm, JЮЧ 1111<', ~о нет~ IIJICIIIIH нрнговора в законную 

силу едва .'111 IIJHIIII ll•llo 

Г:с:ш су;~ отверг rюкn 1n1111H с щдс1е 1я ИJIII зnl< ночение эксперта, 
как заведомо ЛО/1\1\ЫС, 011 олж 11 нз JO>I и п. мотивы этого решения 
в о1111сателыюн часгн прнrоворп (ст. 314 УПI' РСФСР). Поэтому 
OПpCДCJICHJie О IIO'l6) )1, tCII\111 де lcl В OTIIOШCIIHИ CBII lCTE'.'IЯ IIЛH ЭКС­
П<'рта, Д<IВitiHX HIBC ЮМО ЛОJIШЫ(' IIOKaЗ,IJIIIЯ 11 111 За1<.1ЮЧЕ'1111е, ЯВ­

ЛЯеТСЯ .IOIIIti~,;CKHM C.H~ ... H'TIIHCM 111 ВЫВОДОВ, <:' !CJIIOIIIЫX судОМ В 

при говоре. 

ФорМ)JIНровка '=ITIIX выводов не то.r1ы<u в прнговорt'. но и в 
опрсдrж~нин, даст возможность св11дете.'IЮ и эксперту обжало­
вать нх в порядке нрннссення жалобы на uпpe,LC.ICIШe ( ст. 33-l 
УПК РСФСР). На nриговор же ни свидетель, ни эксперт :жалобы 
принести не могут. Разумеется, что вынесение определення о воз­
буждении уголовного дела в отношешш свидетеля н эксперта 
после вступления приговора в законную CИJI)' не л1шшло бы этих 
лнц nрава обжа;ювання. Но в этом с.1учас отстаивание свидетс­
ж·м нлп эксnертом своих законных интересов значительно ослож­

шt.'Jось бы, поскольку вышестоящий суд nета.'! бы перед тем фак­
то~t. что заведо:о-tая .1ОЖI!ость показс:ншii св1щстсля или заключе­
юtя эксперта подтверждается пригоL•ороы, вступившим в закон­

ную силу. 

Kpo:\le того, определение, вынесеннос cy.:lo'\t во время судеб­
ного раз6нрат('льства, оr.'!ашается в судсбно:\t заседании (ст. 261 
~'ПК rСФСР). Этюt повышается его восrштате.1ьное значение. Все 
nрисутствующие в суде, выс.1ушав зто опрсдсленне, проннкаются 

созна1ш~м всей nо:шоты ответственности. которую возлагает закон 
на свн:tетеJш 11 ЭJ\снерта, обязывая их давап, нривднвые показа­
IШЯ 11 З<Ш.'IIОЧение. 

Однако приво:щть в нспо:шсние опрсде.1снис о возбуждении 
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УГОJIОВНОГО дСМI ПО IIOBOJ.)) Htn lOM 
лючсш1я следует лншь nосле п уп 

<:11:1у, так как селн прнговор б) 1 т о м 11 н, 
TCJibCTB, данная судОМ IIJJII liOCTatiOII IIHИ ПрИ! 

значение. Прн новом расс:'\ютре111111 t 1 
оцениваться заново н не исключена 11 1 1 
JHIЧIIO рассматрнваюuшii .деi1о, ..1аст 1111} 10 11 
живает внпмаш1я содер:r1,ащееся в ~'ПК 1 р 
расс;1сдованне 11 рассмотревне дела, вu:JG~ к t 111 
всдо:'\ю ,,о,юшх ноказаннii, может nocJIC toll ITb < 
JICIIIIЯ 11 законную CIIJIY приrовора, BЫHPCCIIIIOI U 10 t Л 1 110 

рому cвнJtcтe.'ll> ;tава.1 показания (ст. G 1 YIIK) iто 11р 
пространястся 11 на дCJia о заведо:-.ю .10}1\НЫХ зш 11011 JIIIЯ 

IIOCI\OJ1ы-:y ст. 73 УПК ГрузССР устанав:шваст, ч го к 
IIC ВЫПОJIШIЮЩНМ СВОИХ обязанностеii, П{J\11\\СШIIОТСЯ 
меры, что 11 в отношешш св1щетелеii. 

Значсннс правн.'!а, допускающего возбужден не ~ 1 о юв11ы 
в опюшешm cuн;teтcлcii 11 :"кспертов, даuш11х заведомо л 
110КаЗ31111Я 11.'111 ЗaKJIIOЧCIIIIC, GДHOBpe:lleHHO С IIOCTaHOBЛCIIIICM 11() 
вора 11 прнвсдсннс в нсnоmiевнс олределсннii о вoзбy;l,дCHIIII 
дел лншь по вступ.1С111111 в законную силу пршовора 110 t< 
1юторому свидетель дава,1 показания, а ЭI<Сnерт заключс1111 

твсрждастсн практнкой. 

Всрховныii Суд СССР nризнает неправн.'!ЫIЫМ прнnлrч 
свидетеля 1< угодо1шой ответствсююстн за дачу заведомо Jю, 
показаний до разрсшеrшя дcJia. по которому бы.'!н даны 111 11 
За\111Я 

Так, в ПJЮЦ\'ссс IIJН:дварrrелыюго с.1'е.::с1 вни 110 ;r,слу 11., KOTOJШI! /Sвн· 
ни;IСЯ н pa·ruofi1ю~r на11адешш нn 1 раждшrку С .. с:rедоuатс.1ем бt>IJIJ д< rtp 11 1111 
и ка•l<'стве свиnсте.1Ы11111Ы гражданка О. 

Гр:tж;ншк:r О. 11а допросе I•Оказ:~,,а, что 20 декабря 1953 r. до 18 11 ЗО чин. 
П. наход11:1ся у нес на квартире, :Jrtтeм 011:: nош11а с н н м в KJI)'Ci Kll(lllrt 1 101 о 
ЗUВО}lЗ, К}'ЩI 01111 IIJ111UI:111 В Н!\ 1\З,IС 20 'IЗCOIJ. 

f lpiiЗII<IIJ УК(131\ННЬ1е 1\ОК1 J:llll\11 0., KO.lCIJ<.BUJИe верСИЮ oCiDIIIICI\1\Я, JIOЖJII.o\M\1 
нрокурор nuнrc постанов.1С1111С о во1бужд<'11ИИ 11ротив О. Vl о 10111101 о 11р ~ lC­
лoвaii!IH н no окончn111111 расслсдова1шя дела по обвинению О. n дn•1С з ID{ 10MI') 
JIOЖIILI'< IЮказаннii направн.r это де.ю в нuродный суд. Jlpнronopoм наро:щоrо 
суда до разрс1rн•ннн 11 суде де.1а !1. гражданка О. быпа осуждсr1ь 

R частном онредсдещш по деду П. Транспортная коллегия Bcpxorшor С .'IB 
СССР отметила, что она ctr.1.<Q щт неправн.11>1'ЬIЫ прнnлечсtiИ<' О к ) 10 о нoii 
ответственности до nш1есешtя прнrоnора в отношешш П • т к как оц 11 ~о· 
Ю13ЗrеЛЬСf11 ПО ДС..'I)' 11., 11 ТО\1 ЧИС..'IС 11 П(}J\3')(11/IIЙ 110 '>ТОМУ Дo.:Jiy, ДОЛЖ 1 1 Cii~Лa 
быть сдслnнn С)дО\1, рассматр.ша•ощн\1 де1о П. Пр11ЗНанне же покn t:tlll Ctll· 
ДСТСJ1Я 'l:tneдoMO .10ЖI\ЫМ\1 ,,Q ПOCTai!OBЛCIII.Я IIJ11110D0f13 прсдрСШit 10 ОЦ IKY 

ЭТИХ ПOKBiii\111\Й. 
Y•IIITЫB311 IO.'IOЖCIIIIO~ 11 ЩIСЯ я !!Иду. что ДCJIO по OCillllll 111110 п ПJ10И3· 

nо'J,ством nрскрnшсtю за недостато•lt\Остью ~.·шк, кoл.ICIIIII Bcpx011110ro C~.'lB 
СССР находнт, что в от1юшешш О. уrо.1оинос пpt'CJIC~oo 111111.' бы по 110 1бу ж 1. но 
IICЗaKOIШO 11 ОС) Ж 'lt'lla OIJ;J /ICOCHOI.IaYCЛbiiD. 

В свя·щ с НJ.южсшшч ко.1.1сrня Bcpxoвi'!JI'O Су,ш C<..:CI' опред" 111 1а 
ДoueCTII о() yкa.Jai\I\0:-1 ДО C!ll'Д('IJI\11 г~ш.:pa.lt.l/01 u 11 ('011~ pop.l СССР 11 про· 
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CIIТu Предсе:tате:rя Верховного 'суrщ СССР опрот<'стоватl> прнговор наро;щоrо 
суда по де.1У О» 1. 

l Io вознш;:аст вопрос, ка!·. быть, еслп дело, по которому свп­
дете.'lь дал заведомо .~южные показания, а эксперт- заведомо 

.·южное зак.1ючение, закОJI'Ш~юсь прекращением. Это 1 вонрос пре­
дуоютре.111 ~·n К Грузнl!сiюП, Киргнзской, Лапшiiскоii, Туркмен­
ской н отчасп1 Эстонс,,uii J. союзных респуб:шк. Воз б у л\дt'юrе уго­
.1овного де.1:1 в nтнонн!J\1!11 свн·~ете.r1я или эксnерта, давших заве­

домо .IJOiiOIЫC 1111J,а:1ашш нлн заJ\,11ючение, может нr.rсп. место в 

таю1х с.1учанх rюcJJe прс1\раще1шя де.,1а, по которо~tу свндетель 

давал показаннн, а экснсрт заключение. ПраiпичссJ,н т:жже ре­
шается этот вонрос 11 в тех республиках, УПК IШ1Орых обходят 
ЭТОТ воnрос J\IO.ПЧaiiiiCr.1. 

У11К некоторых республик 3 устанавливают, ч·1о 11 н отношении 
nерсnодчш:а, представившего заведомо нсправпт,ны ii перевод, 
уголовное де.rю может возбуждаться лишь oщюnper.l cJ IIш с поста­
нов:н'Iшсм прпrовора. Однако это правило не мол,ст tlыть обос­
новано те)Ш соображениями, которые подчеркивают необходимость 
ты<оrо поря:lка возбуждения утоловных дел в OTIIOIЩ'JIIIII свпде­
тедеi! !! ЭКСПерТОВ, даВШI!Х заведОМО .'IОЖНЫС ПOK<I:HIIIШI IIJ\11 Заi\· 
точение. Н справильиость перевода может быть ус 1 nновдсна, неза­
виснмо ОТ ОЦСН!\11 доказате.1ЬСТВ В IIX COBOI\VIIIIOCТ11, С 1\ОМОЩЬIО 

др) roro nереводчика. Так. в суде нсправнлы1~1с1ъ нсрt•во,tн мткет 
быть установ,1сна до постановлсння npнroвop:t, ссл11, например, по 
ходатаi{ству. заявл~нному в flo·н·oтoA11ТCJJЫIOii 'l<tl'111 су,tсбного раз­
бирательства. будет проверсна 11раш1.rн.носп. I1CJH'BOJl<1 11 в соязн 
с э·1 им выяснится его заве tО~1ая нciJpaвнJIЫIOCI'I>. llc в интересах 
борьбы с nреступпостыо отодвш·ать без кш,нх·JIНбо оснований 
J\10\Iент возбуждРння ~TOJIOBJIOгo ,teJ1a. Поэтому возбуждение уrо­
.rювного де.~1а 11 от1юшен1111 nерсводчнка, сделавшего заведомо не­

правнльныii nеревод, 1\JO;.J,eт и должно иметь место в общем по­
рядке в .rнouoi"I с га rt.llll угодовноrо судопронэводства, ка 1\ толь к{) 
выяснится нснраuнлыюсть псревода. 

В бо.1ышшствt' союзных республнк уголовные дела об отказе 
илн ук;юпенпи свидетедя .или эксnерта, а в Латвийской, Молдав­
СКQЙ, УзбексJ<ой, Украинской и Эстонской союзных республиках 
такжЕ' и об отказе н уклонении персводчика от исполнения своих 
обязанностей возбуждаются в обще~! порядке. На это прямо ука­
зывают УПК. КпрrССР и УПК ЛатвССР. Ст. 54 УПК ЛатвССР 
указывает, что в этнх с.1учаях .rшцо, производящее дознание, 

1 с:Су;tсбная практнка Верховного суда СССР». 1955. J\11 3, стр. 26-27. 
z ~·пк ЭстССР (ст. 217) упошшает .11 ; шь об оnрсде.'!енин о прекра­

ЩСIIИН дела, не касаясь сдуч:·J~в прекращепня де.1а в стадии предварителыюrо 

D8СС.1СДОВЗIШЯ. 

з ИIК Азербайджанскоi'I, Армянской, Б(;лорусской, Грузннскоii, Молдавской, 
Туркме11ской и Украинекон СО\0311ЫХ республик. В КазахСI\ОЙ 11 Литовской 
ССР это прав11;10 предусматрпвастся лишь для тех случаев, когда 'hаведомую 
нeпpi:IBHJ1ЫIOCТI• перево1а усrащщливает суд. 
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СJllдователь 11.111 npOK) р р 
и после npoвeдCIIIIЯ р 

nодсудности. УПК Грузинскоn , KlliiXc:кc•и 
ных респуб:шк не nр<.'.tусмnтрив 
ноrо расс.rJедова11ня по таким t 1 
указывает: с:Прн отказе 11.111 ) к 101/tel 1 и 
ЗаНИЙ лицу, Пр0113ВО;J.ЯЩС~IУ ДОЗШШIIt:, 11 
за11ы составить об этом nротоко.'l н 11 11р 
детеле в районный (rоро;Lской) народ11ыR 
ства допроса» 11 далее: «При отказе 1! 111 уклшtеНJIИ 
дачи nоказаннii на суде, соответствующее 11а 
вен11о на;tагастся судом, рассматривающим о, 

данное тщо nызвано свидсте.1ем». Таков уnрощ нt 
производства но делу не обеспечивает прав ЛIIЧIIOCTИ 11 
необходнмых ус:ювп ii д.:я выясн~1111я нрнч1111, '!олкн вши 
детеля I!ШI ЭI\С11Срта на ОТК&З ОТ l!CilO.'IIIE'IIIIН CBOIIX uбЯ IСНОСТеЙ, 
в частности для выяснею1я обстояте.1ьств, 1шторые IIOЗIIO и и бы 
YCTЗIIOBI!Tb, Не ЧНIIИЛ .'!И I\Т0-.1HUO пpeПЯTCTBIIii tll\llCTertiO Н И КС 
nерту в добросовr~·пюм псnотtсш1н ющ свонх оGнзашl{ т Та 
1\01'0 рода ДС'iiСГВНЯ ЯВ.1ЯЮТСЯ ) ГОо109110-JIЗJ<аЗуС'МЫМ ДCЯIIII (ст 
182 УК РСФСР) 11 поэто~1у обнаружение нх ел) жит ин а м 
борьбы с нрсступностью. 

В СВЯЗII С nрннудИТС.'lЬНЫ~\11 lll~paMJI, ПpiiMCIIЯCMЫMII h Пll 
лям, с:1едуст остановиться н на ус.1овннх по.1учешrя ~ 111\Х обр 
ЦОВ дЛЯ C(><IВHI\Tl'•1I>IIOГO IICC.1t> ЩВЗ/1\IН. 

Получение образцов для сравнительного исследования. Пол -
ченне образцов почерка шш других образцов. нсобхо tltмыx 
для сран11нтс:-~ьного нсс.'!сдования, способстяуст ) становлению 
~ействнте.1ьных обстоятс:,ьств дс.1а, наnрюн~р. номогаст устано­
ВIIть .'11Що, раl'нllсавшсесн в ве ЩJ\IOCTII на заработн) ю 11 1 ITY или 
OCTЗBIIBII!l't' OTIIE'Ч:IТJ,II па.1ы~ев на 8(>ЩCCTBCI!IIЩ\ ДОI\<'1 1:1H'JII,CTBe 
IIЛII ОТIН'Ч<IТJ\11 c:Jt' l()B На ~ll'CП~ ПрО!IСШС'СТВI!Я . 

В СВЯЗII С ЭТIЩ J'ПК \.'О!ОЗIIЫХ pecпyб:IIIK, ::!а IICK 110'1{'\IИСМ 
КазССР, y~:тaнaвJIIIIHJIOт правнла по.1учсния образцов. llpи этом 
УПК Азсрбанджанскоii, Бе.1орусскоii, Киргизской, 1) ркм 11скон. 
Узбекской союзных рсспуб.1нк не пре.~уо1атрнвают пр.ша органов 
дознанин 11 следствия на нзъят:1~ ка!\нх-:шбо образцов ) сои tете­
.'lен. УЛК РСФСР, Армянской, Грузинской, Латвннскон, .lитов­
скон, Мо.1Jдавско11. Та tжш.:скоil союзных реснуб шк прямо ) казы­
вают на во JМоiыюсть по.r1уч~ш1я ) свндсте:н·н обра~щов 1 я срав­
нителыюго нсс1е.з.овання, но .111111ь прн нсобходнмостн нровсрнть, 

1 УПК 1 аэССР (ст. 14'3) ПO;J.'Ii:'pкнoner св npi!C\1CТUIIII По IH что яв-
ляется гаран rиcli праоилыюй фнксаu.tч оuстояте.~ьсто, 11(!11 о Щt х nоследова.1 
ОТКЗЗ ОТ JICIIOЛIICJIIIЯ OбЯЗ<J'II!OCTCII 

2 В OTI!Ollll:'l'lllf свидсте.1я, эксnерта 11 пrр~·rюд•rнка. 
3 8 OTHO!Ut'!\1111 С811Щ'Т€'.1Я 11 :iiKCIIt'pr!t. 
4 8 OTIIOШ('HIIIf I.'BIIд<:'H'.1Я. 
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не оставлены ю1 свидетr.rrямн CJIC' tы на месте нронсшествия и.rrн на 
вrществеrшых доказатсJiьствах (в рr:~акцнн УПК .'IатвССР «д.'1Я 
nроверки вещественных IOIHIЗ1"1Tt\IЬCfB») 1• llaiШIIC'II. УПК УССР 
11 ЭстССР не ограничивают круг;~ .'llflt, у которых могут быть по­
лучены образцы д.1я cpaвшiH'JIЫIOI о нсслсдоваиия. Такая норма 
соответстuует задаче ycтшювJICIIIIH нст1шы no дc:>Jiy. 

Наnротив, УПК, t<III\'!'Tllfllllll<' 11з1 ят11с образцов для сравни­
н•лыюго нсс.'1едова1ШSI JII!Шt. v обr.ишrсмых н подозреваемых, за­
трудняют осущестnленне ::~тон 1адачн. Ч рt>змерlю С) ж н nая !<руг 
.'JIЩ, у которых r.ю1 ут uы I•· нз ыrты обрn1ны. о1111 ос.'luжшrют ра­
боту, которан проно щ ген opi·:нrnMII до:.ш шшr 11 С.'lсдствия, чтобы 
ВЫЯСНИТЬ 11рОИСХОЖ tt'IIIIC СЛСДОI\, ОС Г311JIC IIIII>IX Шl МССТС [\jJOHCWe­

CTOIIЯ ИЛИ 113 Bc:'ЩC'CTJ3l'IНIЫX ,!01\<IЗ<IT('Jil,CТВ<IX. !\рощ~ ТОГО, В ЛОI!С­
КЗХ nыxo:ta практнчесю1е работнакн вынуждены нд.тн no nути 
бо.ТJее широкого nрименепия норм, nозво.riяющих ставить граждан 
в JIOJJOЖCJШC nодозрсв::~смых, и nрсвращать этот nроцсссуальный 
lf\ICП!TyT, раССЧ111а11НЫЙ на едНI!ИЧIIЫС, l!CK.'IIOЧJ!Tc:'.'IL>IiblC слуЧЗII, В 

общее правн:ю. что никак не отвечает тrебtшашJю нcl'Mt•pнmu' ох­
раны прав 11 законных ннтересов :tнчностн. 

Поэтому правиJtьным было бы не ограничивать возможность 
получения образцов ,1ля сравнительного исследования определен­
ным кругом лиц, а установить nроцессуа.аьные гарантии для тех 

.11щ, у которых требуется по.'1учнть эти образцы . . Такими гаран­
тнямll могут быть следующие правш1а: 

1) cocт<НIJJCIIIIC мотнвированноrn постаJюn.r1е11ня с указанием, с 
кnкои це;1ью изымаются образцы; 

2) требование преJщарнтслыюil сащщ1ш прокурара на полу­
чение образцов у всех тщ. ,,po:-.tl' обвиняемого н нодозрев<j(~мого; 

3) участие прн 1131.ятин образщщ 1юшпы:--: как .rвщ, обязан­
JJЫХ удостовернть факт, содержа11ис и рс.IУJ1ы·аты •tt•ilствий, при 
пронзводствс которых они присутствовали, 11 сде:1ап, свои заме­

чания no поводу этих действий; 
4) COCTaBJICШ!e прОТОКОЛа ИЗЪЯТ\IЯ обра:щоn С Cl)б.'II0.1.CHI!CJ\1 

правил ст. 141 н 142 ~'ПК РСФСР. 
В настоящее время ни о:щн из УПК не nред) сматрнваст при­

сутствия ПОIIЯТЫХ при ВЫПО.'lНеШШ ЭТОГО CJJeдCTOei!IIOГO деЙСТВИЯ. 
Грсбованне составления tюста11овлешtя на нроизво \Ство этого дей­
ствия пря'ю содержится в УПК Грузинской, Лaтrшiicкoii, Украин­
ской 11 Эстонской союзных ресnублнl\. а пр1вtсlште.'1ЫIО к нзъ­
ятию образцов то,'!Ы\О у обвиняе~юго н rюдозrеваемо1 о 1 акже и в 
УПК Армянской, Литовской и Таджнкскоii ССР. На необходи­
мость протоко:шрования этого следственfluL'о д<.'iiствнн указы­
вается в J.ЛК РСФСР, АрмянсJ<оii, Латвнiiскоii, .т rнтовскоif. MOJI­
дaвcкoii, Та.1.жикской, Украинской и Эстонскоii союзных респуб­
.'JИК. 

1 л /К 1 [1} ICCP IIO,l.ЧCP'<!Iuacт в «rCI,.IIO 111 rC';a, IЫХ с.ч ••аях». 
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В ЗаК.'IЮЧЕ'НИе СJiедует OTMCTJITI•, Ч О 8 JIIIT р С Х не ТОЛЬКО ЛИЧ· 
IIOl'TИ, НО 11 Наиболее ycnCШIIOI О О Щt 1 IIHM 1 IЧ УГОЛОВНОГО 
судопроизводства необходимо щ·t'Mt JHIO 1101 111 tь rtp вовую куль· 
туру граждан с тем, чтобы онн ст.шошt 11 1 ан: бо 1се lt более 
осведомленны:-.ш о тех обязанностях, J<01op" 1 аtн 
11 о nравах, которые н~r npe цпставляt•т з 1 ко11 нрн 
нш• ином качестве в уголовном судонрон 110 тв 

В этих же целях органы дознання, пр<' щ pltT 11110m следст· 
BIIЯ 11 суд ДО,JiКНЬ! удеЛЯТЬ особое BIIIIM~IIIIIC р 1 М Jt ННЮ СВИДС· 
тe:tsJ\1, эю.:нсртам, персводчикам и пош11 ым не то lr.t<O их обязан­
ностt>н, но н nрав, учнтывая nрн это:-.r .'IIIЧIIOt 11. к IЖJ\oro 113 нuх. 

За тем, как выnолняют эту обязанность орr<~ны to т.нши, следст· 
вня н суд, до;1жны усилить надзор п органы нрокуратуJШ, н nы­

шrстоящпс суды, 11 общественность в :шнс свонх нр~.е ~ставите· 
,'1('11, ) частвующих в уго:ювном nроцессе. 

Э1н меры помогут nовысить активность гражJtан, щшnлекае 
~1ых к участню в уrо.1ОВJю-nроцессуальной дeятeJIЫIOCTII, усилят 
нх роль в обесnечении социалистической законности, HCKOJH.'II 111111 
всяких нар) Шt'пнii nравопорядка, .1ИКВlЦаiщн прсстушюстн, уст 
pClHCI.IИII ВССХ ПрИЧИН, ее n~рож·!аЮЩИХ 11, С..'IСДОВЗН'ЛЫIО, 6y!J.yT 
содействовать дальнейшему развертыванню социа:шстичсскоir 1 
мо1-:rатии н укрепJJешJю со!tна:шстнt!еского правоnорядка 
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