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Юбилею моего учителя- профессора 

Гуськовой Анrоиины Петровны 

посвящается 

Введение 

Мир вступил в третье тысячелетие. Положено начало отсчету 

нового витка существования человечества в целом и государст­

венности в частности. Государство в наши дни призвано решить 
массу новых проблем, предложитL решение новых задач, достой­

но ответить на вызовы современности. Между тем помимо появ­

ляющихся новых забот государство «не сбрасывает со счетоВ>> и 

тот пласт проблем, что сопровождает человечество со времен по­
явления лишь зачатков государственности. Одной из таких госу­

дарственных «забот» является осуществление уголовного право­
судия -реализация одной из важнейших государственных функ­

ций. Изменяются политические режимы, идеологии, сменяют 

друг друга правители, но неизменно в любом типе государства 

существует необходимость в каждодневном разрешении судами 

уголовно-правовых споров. 

Основой всей уголовно-процессуальной деятельности, связан­

ной с разрешением судом уголовно-правового спора сторон, яв­

ляется судебное доказьшание. Таким образом, вся доказательст­

венная деятельность, осуществляемая сторонами-участниками 

спора в суде, охватывается, nрежде всего, стремлением получить 

в результате судебного разбирательства такое решение суда, в 

котором в наибольшей степени отражены результаты судебного 

доказывания, осуществляемого данной стороной. Исходя из это­

го, в рамках настоящей работы имеем целью рассмотреть меха­

низм и условия формирования истинности приговора в состяза­
тельном судебном производстве посредством судебного доказы­

вания, реализуемого силами сторон. Судебное доказывание ни в 

коем случае не может представатЪ как процесс односубъектный. 

Не являясь самоцелью для конкретного участника доказывания, 

доказательственная деятельность всегда адресована какому-либо 
противостоящему участнику (участникам) и суду как арбитру в 

уголовио-правовом споре. Только указанная конструкция позво­
лит должным образом реализовать назначение уголовного судо-
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производства, закрепленное в ст. 6 УПК РФ. А nосему полагаем, 
что указанный аспект доказывания нуждается в активной даль­

нейшей разработке, поскольку до недавних пор процессуалнсты в 

своих работах в большей степени затрагивали вопросы уголовно­

процессуального доказывания в рамках собирания, проверки и 

оценки доказательств. 

Актуальность данного монографического исследования опре­
делена изменением парадигмы уголовного судопроизводства, 

следствием чего явился пересмотр многих «незыблемых>> устоев 

уголовно-процессуального доказывания. Отталкиваясь от поло­

жений глав l О и 11 Уголовно-процессуальноrо кодекса Россий­
ской Федерации (далее - УПК РФ), представляется возможным 

сделать вывод о том, что полноценная доказательственная дея­

тельность сторон в процессе является необходимым условием 
должной_ реализации принцила состязательности сторон в уго­

ловном судопроизводстве. 

Основополагающими для монографического исследования 

явились научные взгляды А.С. Александрова, М.О. Баева, А.М. 
Баранова, В.М. Баранова, В.М. Бозрова, Л.В. Головко, А.П. Гусь­

ковой, А.А. Давлетова, Н.М. Кипниса, В.А. Лазаревой, П.А. Лу­

пинской, И.Б. Михайловской, Н.Г. Муратовой, С.А. Пашнна, А.Н. 

Стуликова, Н.Н. Тарасова и ряда других российских ученых. В 
работе также использованы научные позиции ряда выдающихся 

дореволюционных ученых: Л.Е. Владимирова, АХ. Гольмстена, 

А.С. Жиряева, А.Ф. Кони, П.И. Люблинского, И.В. Михайловско­

го, П.С. Пороховщнкова (П. Сергеича), Н.Н. Розина, В.А. Слу­

чевского, В.Д. Спасовича, Ф.В. Тарановского, Г.С. Фельдштейна, 

И.Я. Фойницкого. Кроме того, нельзя не отметить тот сущест­
венный вклад, внесенный в развитие учения об уголовно­

процессуальном доказывании за последние годы такими учены­

ми, как: В.А. Азаров, В.С. Балакшин, А.Р. Белкин, Е.А. Доля, З.Д. 

Еннкеев, В.И. Зажицкий, 3.3. Зинатуллин, Д.В. Зотов, В.С. Джа­
тиев, К.Б. Калиновский, Ю.В. Кореневский, Ф.М. Кудин, АВ. 

Кудрявцева, Р.В. Костенко, А.Ф. Лубин, З.В. Макарова, Е. Г. Мар­

тынчик, В.В. Мельник, В.А. Новицкий, Ю.К. Орлов, А.В. Смир­

нов, Л.Г. Татьянина, В. Т. Томин, Ю.В. Францифоров, С.А. Шей­
фер и другими учеными. 
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Проведеиное исследование показала, что в настоящее время 

по-прежнему существует немало проблем теоретического и прак­

тического характера, связанных с пониманием характера истин­

ности судебных решений, являющихся результатом судебного 
доказi,IВания, осуществляемого сторонами обвинения и защиты 

на основе принципа состязательности сторон - определяющего 

начала всего уголовного судопроизводства современной России. 

По результатам исследования сделаны определенные вьmоды, а 

также предложены пути совершенствования уголовно-процессу­

ального законодательства в части решения проблем, связанных с 
доказательственной деятельностью сторон и особым положением 

суда в разрешении уголовно-правового спора. Особое внимание в 

работе уделено проблематике психаречевой деятельности сторон 

в судебном разбирательстве. 
Автор проведеиного исследования не претендует на исключи­

тельную верность сформулированных в монографии положений и 

сделанных выводов, тем не менее, полагаем, что работа была бы 
полезна преподавателям, аспирантам, студентам юрИдических 

вузов и факультетов, практическим работникам правоохрани­

тельных органов, адвокатам и судьям, а также всем, кому инте­

ресны проблемы отечественного уголовного судопроизводства и 

практики его применения. 



Раздел 1. 
Философские учения об истине 

и уголовное судопроизводство 

Г лава 1. Историческое развитие учений 
об истине в философии 

1.1. Классическая (корреспондентская) концепция 
истины, ее роль в юридической науке 

Слово «истина» довольно часто используется нами в обыден­

ной жизни. Мы говорим об «истинном» nроизведении искусства, 
об «истинном» товарище, об <<Истинном» удовольствии, использу­

ем данное слово, характеризуя какой-либо объект, действие или 

явdение. Применительно к конкретной ситуации вкладываем в 
слова «истина», «Истинный)) различное содержание. Причем вся­

кий раз, когда языковой термин <<ИСТИНа>> различным образом ин­

терпретируется, это не вызывает у нас негативной реакции. Мы не 

беремся судить о правильиости исnользования данных слов и по­

рой вообще не обращаем на них внимания как на носитель опреде­

ленного смысла. Однако философская наука буквально перенасы­

щена всевозможными концептами, подходами и взгладами на по­

нятие истины. Философская проблематика истины оправданно 

приковывает к себе внимание ученых, ибо любая наука, любая от­

расль знаний, любая познавательная деятельность не может обой­

тись без обращения к вопросам истинности и ложности. 

Понятие «истина» многоаспектно и его рассмотрение возмож­

но с логической, научной, социальной и других позиций. Нас, 

прежде всего, будет интересовать гносеологический аспект этого 

понятия. Познавательная деятельность субъекта полностью под­

чинена служению истине, поскольку последняя выступает как 

цель познания. К примеру, в уголовном судопроизводстве позна­

ние, реализуемое посредством доказьmания, имеет своей целью 

достижение судебной истины. Понятие <<Истина>> в познаватель­

ной деятельности применяется исключительно для характеристи­

ки знаний о вещах, предметах, явлениях и т.п. Поэтому полятис 
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истины в гносеологии находится в жестких рамках существую­

щих пониманий и трактовок. В частности: 

<<Истина- это соответствие знаний действительности». 

«Истина- это свойство самосогласованности знаний». 

<<Истина - это полезность знания, его эффективностЬ>>. 
<<Истина- это соглашение (конвенция)». 

<<Истина- это опытная подтверждаемосты>. 

Если в повседневном обыденном языке различные трактовки 

термина «истина>> мирно сосуществуют, то этого нельзя сказать 

об интерпретациях данного термина в гносеологии. Привержен­

цы вышеприведенных определений стремятся доказать друг дру­

гу, что именно их определение является прааильным1 • 
Учение об истине является одним из древнейших в философии. 

Оно разрабатывалось со времен античной философии, представи­
тели которой и внесли значительную леnту в его развитие. В на­

стоящее время этому посвящена обширнейшая литература. Прин­

ципиальная возможность достижения истины шrи, наоборот, непо­

знаааемость (ограниченная познаваемость) мира предопределили 

появление двух противоречащих философских течений. Агностики 

(Протагор, Антифонт, Гераклит, Кант, Юм, Гексли, Хайдеггер, Яс­

перс и др.) полностью либо частично отрицали возможность адек­

ватного человеческого представления о фактах, явлениях и про­

цессах. Другие мыслители (Платон, Аристотель, Н. Кузанский, 

Декарт, Бэкон, Гегель, Фейербах, Маркс и др.) более оптимистично 

относились к возможностям человеческого разума. Рассмотрим 

взгляды представителей второй групnы более детально. 
Платон и Арнетотель одними из первых поnытались сформу­

лировать понятие истины. Платон следующим образом характе­

ризовал истину: <<тот, кто говорит о вещах в соответствии с тем, 

каковы они есть, говорит истину, тот же, кто говорит о них иначе, -
шкет ... >>2

• Подобных взглядов придержипалея и Аристотель: <<го­
ворить о сущем, что его нет или о не-сущем, что оно есть, значит 

говорить ложное; а говорить, что сущее есть и не-сущее не есть, -
значит говорить истинное»3 . 

1 Чудинов ЭМ. Природа научной истины. М.: Политиздат, 1977. С. 11. 
1 Платон. Сочинения: В З·х т. М., 1968. Т. 1. С. 41.7. 
3 Аристотель. Сочинения: В 4~х т. М.: Мысль, 1975. Т. 1. С. 14]. 
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Указанные античные философы явились, по сути, родоначаль­
никами классической концепции истины, которая признается до­

минирующей в гносеологии. В соответствии с ней истина рассмат­

ривается как соответствие мыслей действительности. «В теории 

познания генетически первым и простейшим попятнем истины 

явилось классическое поняТие, идущее от Арисrотеля - пишет 

Х.А. Вессель. В собственно логическом плане суrь этого понятия 

заключается в следующем: вне человеческого сознания и незави­

симо от него существует объективная реальность, отражаемая в 
сознании человека посредством ощущений, представлений, поня­

тий, суждений, теорий и т. д.; это отражение может соответствовать 

действительности (бьпъ адекватным действительности) или не со­
ответствовать (быть неадекватным действительности)»4 . 

Одним из основополагающих постулатов данной теории яви­

лось убеждение в том, что действительность может быть познана, 

воспрбизведена в системе знаний. Поэтому классическая концеп­

ция истины ориентирована в первую очередь к материализму, 

нежели к идеализму. В рамках материализма она получает наи­

более полное развитие. В западной философской литературе 

классическая концепция истины фигурирует как корреспондент­

ская теория истины или теория соответствия. В отечественной 

философской литературе эти названия не рассматриваются как 

тождественные. Понятие «корреспондентская теория>>, по мне­

нию отечественных философов, является более широким. Оно 

охватывает большой круг самых разнообразных гносеологиче­
ских теорий, определяющих истину через понятие соответствия, 

включая классическую концепцшо5 . 
В наше время одним из сторонников корреспондентской тео­

рии истины является философ и математик Бертран Рассел. В 

своей книге «Проблемы философию>, впервые опубликованной в 
1993 году, он изложил критерии, которым должна удовлетворять 
любая теория истины. По его мнению, она должна содержать в 

себе следующие положения: 

.J. Вессель ХА. Логический аспект теории абсолютной и относительиой истины // 
Вопросы философии. 1967 . .N'!!: 8. С. 56. 

~ Чудинов Э.М. Указ. соч. С. 13. 
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<<Наша теория истины должна допускать ее противополож­

ность -ЛОЖЪ». 

<<. .. Если бы не было убеждений, то не могло бы быть ни лжи, ни 
ИСТИНJ>I - в том смысле, в каком истина коррелятивна лжи ... На са­
мом деле, истина и ложь- свойства убеждений и утверждений ... ». 

« ... Истинность и ложность убеждений зависят всегда от того, 
что лежит вне самих убеждений». 

В развернутом виде это представление формулируется сле­

дующим образом: << ... Хотя истина и ложь - свойства убеждения, 
однако они в пекотором смысле являются внешними свойствами~ 

так как условием истинности убеждения является нечто незави­

симое от убеждения в целом вообще от сознания, но зависящее 

только от объектов убеждения. Следовательно, мы одновременно 

учитываем два факта: убеждения 

а) зависят в своем существовании от сознания; 

б) не зависят от него в своей истинности. 

Отсюда ясно, что сознание не творит истины и лжи. Оно тво­

рит мнения, но как только мнеЮIЯ созданы, сознание не может 

сделать их истинными и ложными, за исключением особого слу­

чая, когда они касаются будущих вещей, зависящих от власти 

человека, обладающего убеждением. Но, что делает мнение ис­

тинным, есть некоторый факт, и этот факт никак не зависит от 

сознания того, кто думает>> 6• 

Корреспондентская теория истины явилась объектом критики 

со стороны британского философа П.Ф. Строеона в его знамени­

той дискуссии с Дж.Л. Остином. Стросон считал, что эта теория 

истины включает два nоложения: 

а) факты являются реальными сущностями, существующими до 

и после независимо от высказываний, которые к ним относятся; 

б) высказывания о фактах являются истинными или ложными 

в той мере, в какой они соответствуют фактам. 
Между тем Стросон утверждал, что эта концепция является 

ложной, поскольку, с его точки зрения, никто никогда не имеет 

доступа к фактам в чистом виде. Единственный способ получе­
ния знания о фактах - это производство высказываний о них. В 

соответствии с взглядами Строеона единственное, чем мы можем 

6 Рассел Б. Проблемы философии. М.: Ресnублика, 2000. С. 245. 
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расnолагать, это высказывания: наши собственные или других 

субъектов о фактах. Следовательно, единственное, что мы в си­
лах,- это сравнивать одно высказывание о фактах с другими вы­

сказываниями об этих же фактах. 
В nодобном ключе высказывался Л. Витгенштейн, который на 

раннем этаnе своего творчества бьш сторонником корресnондент­

ской теории истины, но впоследствии отказался от нее. Он считал, 

что когда мы nьгrаемся проверить истинность своего суждения о 

факте, единственное что мы можем сделать, - сравнить наше nер­
вое суждение со вторым суждением, а не с самим фактом. 

Джан Р. Серль в этой связи говорил, что «фактьi не зависят от 
высказываемых о них суждений». 

Следует отметить, что классическая концепция истины с се­

редины ХХ века является «моноnолизированной» методологиче­

ской базой для учения об истине в уголовном судоnроизводстве. 

Среди авторов второй nоловины ХХ века сложилось мнение, что 

«в теории доказательств в большинстве случаев вnолне доста­

точно классического, то есть самого nростого nонимания исти­

ны"!: Во многом это явление было nродиктовано взглядами мар­
ксизма-ленинизма на диалектический материализм, nочему на 

основе последнего и бьmа сформирована советская теория дока­

зательств с учением об объективной истине в своей основе. То, 
что долгое время вкладывалось в умы как непреложная истина, 

не может не иметь своих «всходоВ>>. Сейчас, на рубеже ХХ и 

XXl веков мы имеем плеяду nроцессуалистов с догматическим 
мышлением, взрашенным на философском поле советского диа­
лектического материализма. Посему, то там, то здесь на страни­

цах юридической печати, с трибун диссертационных советов, 

конференций и иных высоких собраний доносятся лозунги о не­
состоятельности УПК РФ, призывы о возврате к положениям 

УПК РСФСР. Новый закон требует, прежде всего, нового мыш­

ления. Верно по этому nоводу отмечает А.С. Александров, что 

предстоит еще долгая работа по преодолению инерции мышле­

ния юристов. Новой идеологии, которая заложена в уголовно­

процессуальное законодательство, еще предстоит стать правовой 

1 Орлов Ю.К. Основы теории доказательств в уголовном прощ~ссе. Научно-прак­
тичсское пособие. М.: «Проспекш, 2000. С. 8. 
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реальностью, ибо право «становится» в головах у людей, а не 
конце пера законодателя'. 

Наряду с процессуалистами, в исследовании вопросов истины 

теоретики права, по сути дела, следуют тому же направлению и 

фактически ограничивают специальные исследования проблем 
истины тематикой применения права. В этой связи, внимания за­

служивают разработки А.Ф. Черданцева в теории толкования 
nрава, содержащие, в том числе, и план оценки результатов ин­

терnретации юридических текстов с точки зрения истинности9. В 
последние годы автор работает над указанной проблематикай 

уже в более широких теоретических рамках логикасемиотическо­

го подхода к nраву, юридической науке и практике10 . Наконец, 
В.М. Барановым предпринята интересная попытка рассмотреть 

нормы права с точки зрения истинности11 • 
По мнению теоретиков nрава, попьrrки целевого теоретического 

осмысления истины как nроблемы nравоведения сегодня носят дос­

таточно эпизодичный характер. Возможно, это объяснимо схола­

стичностью устоявшейся с середины ХХ века методологической ус­

тановки, полностью основанной на диалектическом материа.rшзме. 

Н.Н. Тарасов nишет: «Недостаточное внимание правоведав к 

сnециально теоретически очерченной nроблематике истины в 

юридической науке может объясняться или ее не актуальностью, 
или, что вероятнее, существующей методологической установ­

кой. Основу такой установки задает, скорее всего, господствую­

щее в нашей науке нормативное отношение к разработкам, осу­

ществляюшимся в данной области официальной философией и 

восприятием ее положений как методологических императивов, 

автоматически гарантирующих истинность любого научного зна­

ния, получаемого на их основе» 12
. 

8 Але1<сандров А.С. Что такое «судебная лингвисrnюш и каково ее отношение к 
нау•шой догме уголовного nроцесса // Школы и направления уrоловно·nроцессуалъной 
науки 1 Под ред. АВ. Смирнова. СПб., 2006. С. 72. 

9 Черданцев А.Ф. Вопросы толкования советского права. М., 1979. 
ю Черданцев А. Ф. Логико·языковые феномены в прав е, юридической науке и 

nрактике. Екатеринбург, 1993. 
11 Баранов В.М Истинность норм советского права. Саратов: Изд·ВО Саратовского 

университета, 1989. 
12 Тарасов Н.Н Истина в юридическом исследовании (некоторые методолоrиче· 

ские проблемы)// Академический юридический журнал. 2000. N2 1. С. 8. 
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Полагаем, что с позиций сегодняшних изменений в отечест­

венной юриспруденции сложившееся отношение к методологии 

разработки проблем истины должно измениться. Принципиаль­
ное расширение философской базы современной юридической 

науки создаст благоприятную почву для появления новой мето­
дологии юриспруденции. Показательны в этом отношении слова 

А.С. Александрова: «Любая методология есть, на мой взгляд, со­

вокупность добровольно принятьiХ на себя исследователем огра­

ничений. Диалектический материализм - один из возможных ва­

риантов объяснения мира. Можно принимать его, а можно не 
принимать. Мы его не приняли. В области методологии нами не 

только декларируется разрыв с традицией диалектического мате­

риализма, но совершается переход на позиции <<деконструкцию> 

при рассмотрении онтологических основ права и правосудия» 13
• 

<<Для начала полезно соотнести существующие на сегодняш­

ний день в отечественной юридической литературе направления 

разработки данной Проблематики со сложившимися в наукаведе­

нии оценочными подходами к науке, научным теориям, научному 

знаншs»> - справедливо отмечает Н.Н. Тарасов. И продолжает: 

<< ... несмотря на определенное разнообразие научных задач, для 
решения которых в юридической литературе востребовано поня­

тие истины, в известных автору исследованиях востребована 
фактически одна концеrщия истины, находящаяся в рамках до­

минировавшей в нашей науке теории отражения. Базовым посту­

латом данной теории является, как известно, признание сущест­

вования объективной истины и отношения к знаншо как отраже­

нию объективной реальностИ>> 14
. 

А.Ф. Черданцев в отношении объективной истины в юриспру­

денции пишет следующее: «содержание знаний объективно опре­

деляется существованием реального, не зависимого от сознания 

человека внешнего мира»". 
Таким образом, учение об объективной истине в юридической 

науке традиционно воспринимается как объективное (верное) со-

13 Александров А.С. Что такое (<судебная линrsиC'IVIKIO) и каково ее отношение к 
научной догме уголовного процесса // lllxoлы и наnравления уrоловно-nроцессуальной 
науки 1 Под ред. АВ. Смирнова. СПб., 2006. С. 75 

н Тарасов Н Н. Указ. соч. С. 9. 
rs Черданцев А.Ф. Теория государства и права. М., 1994. С. 27. 
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ответствие юридической теории, юридического знания правовой 

действигельности. Однако, при всей привычности, традиционно­
сти и распространенности данного подхода в отечественном пра­

воведении, его нельзя рассматривать как единственно верный. 

Теория познания богата несколькими подходами в понимании ис­

тины. Они соответствуют различным зтапам развития философ­
ской мысли, различным типам мышления и социальным сиrуаци­

ям эпох, в которых зародились. Античная философия, связанная в 

большей степени с именем Аристотеля, держит «nальму первенст­

ва>> в зарождении классической концепции истины, получившей 

впоследствии одобрение большинства философских школ. 

Между тем, возможно, за все послеДIШе две тысячи лет идея 

объективной всеобщей истины, основаиной на классической кон­

цепции, не оспаривалась столь широко и столь глубоко, как в 
наши дни. В качестве наиболее частых оснований для критики 

фигурируют следующие: 
1. Ограничения естественного языка как препятствие в по­

знании истины. Все человеческие языки состоят из символов, 

значение которых культурно определено конкретным обществом, 

в котором они возникли. Значение может передаваться от одного 

общества другому только с помощью другого множества симво­

лов, изобретенного другим обществом, располагающим своими 
собственными культурными и эмоциональными ассоциациями. 

Утверждается, что в этом процессе никакая объективная истина, 

дюке если бы она и существовала, не могла бы сохраниться в со­

вершенно неизменном виде. Любая истина становится при этом 

относительной. 

2. Границы познания истины. Любой индивид, утверждаю­
щий, что обладает исчерпывающим истинным знанием о данной 

конкретной области или о Вселенной в целом, заведомо лжет. Ни 

в науке, ни в философии не может быть достигнуто такое знание. 

Следовательно, все знание относительно истинно. 

3. Культурная обусловленность истины. Любая истина куль­
турно обусловлена: то, что истинно в одной культуре, может не 

быть истинным в другой. Это значит, что в мире, образованном 

множеством культур, претензии представителей одной культуры 

на то, что только она содержит в себе истину, свидетельствуют 
об их высокомерии и в конечном итоге ведуг к насилию. 
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4. Объективная истина порабощает. Представления об уни­
версальной объективной истине является nредпосылкой подавле­
ния и угнетения. Оно требует полного подчинения, не nринимает 

во внимание индивидуальность, сводит на нет творческий харак­

тер человеческого духа. Каждый человек должен свободно сози­

дать истину для самого себя. Мы можем не создавать внешние 
факты и обстоятельства, но мы конструируем истинные пред­

ставпения о них. 

5. Объективная истииа - понятие элитарное и недемократu­

ческое. Бэкон говорил, что «знание - это сила>>. Сегодня многие 

мыслители угверждают наоборот, что «сила - это знание». Счи­
тается, что именно специалисты в разных областях добиваются 

власти и силы просто потому, что их ценят как экспертов. Затем 

они используют этУ силу и власть для развития знания, которое 

они затем навязывают остальным, даже если это «знание» на са­

мом деле не является истинным и впоследствии оказывается 

ложным. 

Дуглас Грутнус в работе «Распад истины» убедительно показы­

вает, что объективная истина не только не лишает индивида сво­

боды, но именно утрата уважения к объективной истине в массо­

вом масштабе мало-помалу «съедает» все основания индивидуаль­

ной и гражданской свободы. Одно из его высказываний по этому 

поводу заслуживает особого внимания: «Распад истины касается 

всех религиозных истин. Но распад истины также касается любой 

области жизни, начиная с искусства и кончая правом и историей. 

Если идея объективной истины начинает пользоваться дурной ре­

путацией, то политика сводится к манипулировтшю образами и 

торговле властными полномочиями ... Согласие и разделение граж­
данских обязанностей становятся несушественными и невозмож­

ными, поскольку разные группы населения, отличтощиеся друг от 

друга по признаку расы, этничности и сексуальной ориентации, 

оспаривтот власть друг у друга, утверждая свой непогрешимый 

авторитет на основании своей культурной особенности. 

Если закон не укоренен в моральном порядке, который стоит 
выше уголовного кодекса или конституции, то он становится 

множеством обтекаемых и в конечном итоге произвольных по­

становлений. Если нельзя выделить никакие исторические факты, 

то роман невозможно отличить от истории, а мифологию - от 

14 



биографии. История становится орудием в руках людей, заинте­

ресованных в том, чтобы переписать прошлое на основании их 

указаний, при полном отсутствии критики со стороны. Если не 

существует красота, независимая от взгляда зрителя, то искусство 

становится инструментом социального воздействия, nолитиче­

ской власти и личного самодержавия; а nредставление о неnри­

стойности становится столь же излишним, как и идеал красоты ... 
Культурные войны разражаются в результате кризиса единого 

понимания истины как объективной и познаваемой посредством 
рационального исследования и практического действия. Когда 

интеллектуальные дискуссии не подчинены достижению истины, 

то единственное, что остается «В сухом остатке», - это махина­

ции с властью»16 . 
Проблема истины служит предметом напряженных интеллек­

туальных дискуссий, как философов, так и правоведов. 

Единицей оперирования в классической теории истины явля­

ется не некоторое суждение, а отношение данного суждения к 

пекоторому предмету или явлению. В этом смысле, когда мы 

оцениваем некоторое суждение как истинное, мы оцениваем его 

на соответствие действительности. Такое соответствие следует 

отличать от логического значения суждения. В пространстве ло­

гики характеристика суждения как истинного или ложиого в пла­

не его соответствия действительности не существует. Истинность 

в любой логике - это просто соответствие осуществляемых опе­

раций существующим в ней правилам рассуждения. В силу этого 

методологически не очень корректна, например, аргументация 

истинности научных положений их логическими характеристи­

ками. В частности, обосновывая правомерность рассмотрения 

юридических норм как суждений и оценки их в этом плане как 

истинных или ложных, В.М. Баранов наделяет их, с точки зрения 

модальной логики, качествами дескриnтивного и прескриптивно­

го суждения, что и позволяет, с точки зрения автора, оценивать 

йХ как истинные или ложные17 . 

16 Groothius D. Truth Dekay Leicester, England: Inter-Varsity Press, 2000. Р. 25-26; 
Гудинг Д, Леннокс Дж. Мировоззрение: •1еловек в поисках истины и реальносrn 1 Пер. с 
англ. Т.В. Барчуновой. Ярославль: «Норд\), 2004. Т. 2. Кн. 1. С. 257. 

17 Баранов В.М Истинность норм советского nрава. С. 50 и nослед. 
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«Из всех имеющихся общенаучных теорий истины, - пишет 

А.Ю. Мордовцев, - пожалуй, только классическая (аристотелев­

ская) претендует на установление соответствия знания вещам не­

кой действительности, тогда, как иные подходы (когерентная, 

прагматическая концеrщии и др.) не <<Замахиваются» на невоз­

можное и предлагают иные критерии истины. Во-вторых, доста­

точно очевидна и многократно подтверждена в отечественной 

практике зависимость юридической истины от различных идео­

логем и стереотипов (в худшем случае, прямоrо политического 

заказа), имеющих место прагматических представлений и т.д. Это 

и небезызвестный обвинительный уклон, и постоянное стремле­

ние к «активной борьбе с преступлениямю> в «трудных условиях 

осуществления судебной деятельносТИ>>, и многие другие прояв­
ления национальной правовой меитальности. В-третьих, до сих 

пор отсутствуют (и, скорее всего, будут отсутствовать и далее) 

ясные, явные, общепризнанные критерии установления объек­
тивной истины в гуманитарном познании, а ведь именно таковым 

и является nознание юридическое»18 . 
Н.Н. Тарасов верно указывает: «Классическое понимание ис­

тины долгое время рассматривается правоведами как единствен­

ная, исключительная база для рассмотрения гносеологических 

проблем в юриспруденции. Последовательное теоретическое от­

ношение отечественных юристов к реализуемой концепции исти­

ны, особенно в отраслевых исследования, может быть объяснено 

не только необходимостью находиться в рамках господствующей 

гносеологической парадигмы, но Й определенным удобством та­
кого понимания истины для решения конкретных практических 

задач с точкп зрения действующей концепции правоприменения. 

Информационная модель применения права, представляющая, по 

сути, интеллектуальное решение на основе сопоставления ин~ 

формации о конкретных обстоятельствах и норме права, иного 
отношения к истине и не требует. А вот при выходе за пределы 

данной редуцированной теоретической представленыости право­

применения, рассмотрение истины, как информационного соот-

111 МордоflЦев А.Ю. iОридическое мышление в контексте сравниrельноrо правоведе­
ния: культурно-аmрополоrические проблемы// http: mctodologlaЬ. nнrod.mordovtsev.htm# _edn27 
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ветствия событий, норм и суждений о них уже оценивается мно­

гими исследователями как недостаточное» 19• 
Отталкиваясь от изложенных суждений, необходимо при­

знать, что юриспруденция дол:ж:на методологически опираться не 

только на классическое понимание истины, но и принять во вни­

мание «нетрадиционные» фшюсофские концепции истины. Ана­
лизу последних будет посвящен следующий параграф работы. 

1.2. Альтернативные (не-rрадиционные) концепции истивы, 
их значение для юриспруденции 

История философии познания содержит достаточно много 

подХодов к пониманию истины, соответствующих определенно­

му типу мышления и общей духовной и иmеллектуальной ситуа­

ции определенной эпохи. Древняя Греция, явившись колыбелью 

классической концепции истины, между тем, породила и проти­

воположные взгляды на истину. Так, софисты отрицали объек­
тивность знания, считая, что существуют только «мнения», что 

бытие относительно и условно. Всякое мнение в равной мере ис­

тинно и логично: о каждой вещи можно высказать одновременно 

разные и, более того, противоречащие одно другому суждения, 

причем они будут одинаково убедителъны20 • «В конце концов,­
утверждали софисты, - каждое понимание есть субъективное 

мнение. Подлинная объективность невозможна. Всякое постиже­

ние, на которое можно претендовать, - лишь вероятность, а не 

абсолютная истина»21 • Софисты, провоцируя оживленные дебаты 
среди афинского населения, пытались доказать, что не существу­

ет норм истинного и точного, т.е. невозможно провести четкое 

разграничение между истинным и ложным, добром и злом, спра­
ведливостью и несправедливостью н т.д. 

Даже из контекста <<Метафизики» Аристотеля можно понять, 

что для мыслителя в этих рассуждениях принцИIШально не только 

соотнесение высказывания с предметом, поскольку речь идет об 
определениях, как началах рассуждения, но и соотнесение выска-

19 Тарасов llll Указ. соч. С. 11. 
21

) Кессиди Ф.Х Сократ. Ростов/н/Д., 1999. С. 120. 
21 Тарнас Р. История западного мышления /Пер. с анrл. Т. А Азаркович. М, 1995. С. 28. 
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зьшаний между собой. Учитывая, что для Аристотеля первосте­

пенное значение имеют метафизические положения <<как воспри­

нимать каждый предмет», а ие постижение природы путем иссле­

дования как в новое время, не сложно интерпретировать различе­

ние <<nостижения>> рассуждением и умом даже в контексте метафи­
зики, как принципиальность для философа данного положеншi'2• 

Следовательно, в античной рациональности имело место по­

нимание истины не только как соответствия высказывания о 

предмете самому предмету. Для понимания истины, в эту эпоху, 

было не менее важно следовать универсальным правилам (тому, 

что сейчас именуется логикой), реализуемым в рассуждениях, но 

по поводу тех или иных вещей. Другими словами, с точки зрения 

даиной рациональности, если рассуждение по поводу познавае­

мого объекта, построенное на правильных посылках, осуществ­

лялось в полном соответствии с правилами рассуждения, то и по­

лучаемый вывод автоматически получал статус истинного". 
Для рациональности нового времени, характеризующейся гос­

подством научного позитивизма, уже важно рассматривать исти­

ну как соответствие не высказывания (предложения), а научного 

знания об объекте самому объекту24• Истинным здесь является 
такое знание, которое может быть проверено на соответствие 

объекту экспериментальным путем. Значение правил рассужде­

ния здесь уже уходит на второй план. Именно эксперимент, а не 

правила рассуждения начинает рассматриваться в качестве ос­

новного механизма Проверки тех Щ!и иных научных положений 

на истинность. 

При этом отношение к математике, как универсальному мето­
ду естественных наук, и построение особой экспериментальной 

области позволяет говорить, что на определенном этапе науке 

нового времени удалось особым образом соединить идеал соот­

ветствия знания объекту с ценностью метода исследования. В 
науке именно данная концепция истины (а не классическая, учи­

тывая способ обоснования в последней, как следование правилам 

рассуждения) является реализуемой практически во всех облас-

22 Тарасов Н. Н. Указ. соч. С. 12. 
13 Тарасов Н Н. Указ. соч. С. 12. 
1~ !lорожнов В. Л., Москаленко А. Т., Шубина МП. Гносеологическая природа и 

методологическая функция научной теории. Новосибирск, 1990. С. 41. 
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тях. Разумеется, она претерпела различные модификации (глав­

ным образом в работах неопозитивистов и постпозитивистов), в 

частности, как разного рода корреспондентские теории. Однако 

базовая идея адекватности, соответствия знания предмету остает­

ся неколебимой. Надо сказать, что отдельные отношения к дан­
ной концеrщии сохранены, в том числе, и в различных вариантах 

современных когерентных, семантических и даже прагматиче­

ских теорий истины25• Рассмотрим их подробнее. 
1) Когерентная теория истины является альтернативой кор­

респондентской теории, как один из вариантов ревизии классиче­

ской концепции истины. Одним из основоположников ее раннего 

варианта принято считать И. Канта, который, несмотря на при­

вержениость классической концепции истины, в то же время 

стремился продемонстрировать, что не существует односторон­

него соответствия знаний данным опыта, ибо опьп сам оказыва~ 

ется зависящим от форм рассудочной деятельности человека. 
Сторонниками теории бьши также Спиноза, Лейбниц и британ­

ский философ Ф.Х. Брэдли (1846-1924). В ХХ веке теория воз­
рождается благодаря усилиям некоторых представителей неопо­

зитивизма, в частности О. Нейрата. Версия когерентной теории 

истины, связанная с его именем, является результатом кризиса 

раннего неопозитивизма. О. Нейрат подверг критике позицию Р. 

Карпапа о том, что научное знание может быть полностью сведе­

но к протокольным предложениям - предложениям о наблюдае­
мых. Нейрат указал, что не существует чистых протокольных 

предложений, обладающих абсолютной бесспорностью. Истин­

ность научного знания, по Нейрату, не в том, что это знание со­

ответствует действительности или какой-то другой части знания, 

истинность которой носит абсолютный характер, а в том, что все 

знание представляет собой самосогласованную систему. Именно 

это свойство самосогласованности, или когерентности, является 
26 

тем референтом, к которому относится понятие истины . 
Существует и другой вариант когерентной теории, историче­

ски связанный с философией элеатов. Зенон и Парменид полага­

ли, что соответствие знаний действительности может быть удо-

25 Тарасов Н. Н. Указ. соч. С. 12-13. 
26 Чудинов Э.М Указ. соч. С. 22. 
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стоверено не путем наблюдений, которые не дают достоверного 

знания, а лишь путем установления непротиворечивости знаний. 

Данный вариант когерентной теории истины нашел своих сто­

ронников и в современной западной философии. В частности, Н. 

Решер, не отвергая полностью корреспондентской теории исти­

ны, считал, что следует принять определение понятия истины как 

соответствие знаний действительности, присушее корреспон­

дентской теории, однако в вопросе о критерии истины последняя 

должна уступить место когерентной теории27 • 
В когерентной теории критерием истины выступает не соответ­

ствие данного суждения или убеждения внешней реальности, а то, 

является ли данное суждение н убеждение согласованным со все­

ми высказываниями, суждениями и убеждениями, входяшнми в 
систему, которой данное суждение также принадлежит. Истоком 

этой теории послужили трудности установления соответствия зна­

ний действительности н критерия этого соответствия, с которыми 

столкнулась классическая теория. Суmествуют два основных вари­

анта когерентной теории истины. Один из них вводит новое поня­

тие истины как когерентности знаний, которое предлагается вме­

сто прежнего понятия истины как соответствия знаний действи­

тельности. Другой вариант, хотя и сохраняет классическую трак­

товку истины, вместе с тем утверждает, что соответствие знаний 

действительности может быть установлено только через когерент­

ность, которая выступает в качестве критерия истины28 . 
Принцип когерентности (непротиворечня) имеет прямое от­

ношение к математике. Математrческое суждение считается ис­

тинным, если оно согласуется с аксиомами и другими системами 

в данной конкретной системе. Иными словами, истинная матема­

тическая теория должна быть внутренне согласованной (логиче­

ски непротиворечивой), или когерентной. Таким же образом оце­

нивается истниность данного учения. 

Следует отметить, что когерентная концепция истины негатив­

но воспринималась советской наукой вследствие противоречия 

идеям диалектического материализма. Считалось, что когерентную 

теорию истины в ее применении к эмпирическим наукам нельзя 

2
' Resher N. The coherence theory oftruth. OxtOrd, 1973. Р. 9. 
и Чудинов Э.М Указ. соч. С. 2J. 
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рассматривать достойным соперником классической теории, «По­

скольку она не только не преодолевает трудностей последней, но, 

наоборот, усугубляет их, сталкиваясь в свою очередь, и с другими 

неразрешимыми для нее проблемами» 29
. В качестве таких проб л ем 

отмечалось, что теория пытается решить проблему когерентности 
в логическом смысле, но в силу ее чрезвычайной сложности раз­

решима она может бьггь только в простейших случаях, искmо­

чающих серьезных логических исчислений. 

Между тем, применительно к уголовному судопроизводству, 

данная теория может рассматриваться, на наш взгляд, как вполне 

жизнеспособная. В процессуальной деятельности можно обнару­

жить достаточно много моментов, в основу которых положена 

данная теория. Прежде всего, теория реализуется в ходе оценки 

доказательств, когда при сопоставлении доказательств друг с 

другом делается вывод о наличии (отсутствии) противоречий 

между ними. Наличие противоречий между доказательствами 

позволяет сделать вывод о недостоверности некоторых из них. 

Отталкиваясь от данного суждения, закmочим: вывод советской 

науки об ущербности, «тупиковости» и бесполезности когерент­

ной теории истины в гносеологии не является обоснованным. 

Дополнительные аргументы будут представлены на последую­

щих страницах работы. 

2) Прагматичесхая хонцепция истины своими истоками близка 
когерентной концепции, поскольку тяготеет к «гипертрофирова­
нию активной роли субъекта в процессе познания»30• В то же вре­
мя сторонники праrматической концепции (У. Джемс, Ч. Пире и 
др.) особо выделяют значение практической активности познаю­

щего субъекта, которая, на их взгляд, искmочает возможность дос­

тижения истины в классическом понимании. Эмпиризм как аль­

тернатива рационалистической созерцательности является отличи­

тельной особенностью праrматическоrо понимания истины. 

Польский философ К. Айдукевич следующим образом охарак­

теризовал прагматическую концепцию истины: <<Праrматизм исхо­
дит из того, что истина данного утверждения состоит в его согла­

сии с конечным критерием. Однако зтот конечный критерий, рас-

2~ Чудинов Э.М Указ. соч. С. 23. 
30 Там же. С. 24. 
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сматриваемый прагматизмом в его радикальной форме, естъ полез­

ность данного утвержде!ШЯ для действия. Отсюда и определение, 

идентифицирующее данное утверждение с его полезностъю»31 • 
Истина в понимании прагматиков предстает как полезность. 

« ... Наши убеждения не являются независимыми от нашей прак­
тической деятельности - пишет далее К. Айдукевич. Наши убеж­

дения влияют на наши действия, дают. им направление, указыва­

ют на средства, ведущие к достижению намеченной цели, то на­

ши убеждения являются истинными»32 • 
В философии также присутствует мнение о том, что прагмати­

ческая теория не противоречит классическому пониманию исти­

ны (Н. Решер, Т. Хилл). Однако, по мнению большинства фило­

софов, анализ прагматической теории познания истины позволяет 

сделать однозначный вывод о ее противоречии классической 

концепции. В работах критикующих прагматические идеи отме­

чалось, что полезность не является ни критерием, ни коррелятом 

истины, понимаемой как соответствие знаний действительности. 

Другими словами: нет гарантии в том, что знания, обладающие 

свойством полезности, окажутся соответствующими действи­

тельности. Между тем мы не склонны рассматривать факт проти­

воречия прагматической теории классической концепции истины 

как обстоятельство, деактуализирующее прагматическую теорию 

для нужд юриспруденции. Свойство полезности знания присут­

ствует в уголовно-процессуальном познании на социальном, 

идеологическом и политическом уровнях. В социальном плане 

достигнутое в уголовном процессе знание имеет значение в плане 

предотвращения совершения подобных преступлений в будущем, 

выполняя превентивную функцию. Государство, используя право 

как регулятор общественных отношений, решает целый ряд 

идеологических, политических задач и, несомненно, прагматиче­

ски исходит из свойства полезности определенных знаний. 

Следует отметить, что ХХ век дал 9"Ределенный толчок в раз­

витии идей прагматизма: появились теории, его развивающие. К 

их числу следует отнести олерационализм - теорию П. Бриджме­

на, смыслом которой является проблема значения. По мнению 

31 Ajudukiewicz К. ProЬlems and theories ofphilosophy. Cambridge, 1973. Р. 16. 
32 IЬid. Р. 16--17. 
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основателя теории, содержание поиятий определяется не свойст­

вами вещей, а операциями по nрименению этих nонятий. П. 

Бриджмен nисал: «Мы не знаем значение nонятия до тех пор, nо­

ка не определим оnерации, которые используются нами и наши­

ми коллегами по применекию этого понятия в некоторой кон­

кретной ситуации»3 
• 

Проблема истины в олерационализме перекликается с про­

блемой существования. П. Бриджмен вводит специальный крите­

рий существования, с nозиций которого существует лишь то, что 

приводит к практическому успеху. <<На вопрос о том, как мы уз­

наем об эффективности конкретного понятия, имеется только 

один ответ, - указывает П. Бриджмен. Это ответ опыта. Понятия 

эффективны nотому, что мы оперируем ими, а они работают. Мы 

используем nонятие во всех возможных ситуациях и, если при 

этом никогда не приходим к ошибкам, начинаем чувствовать его 

надежность и придаем ему статус «существующеrо»34 • 
Э.М. Чудинов видит в олерационализме воспроизведение 

джемсовекой концепции истины с той лишь поnравкой, что про­

блема истины выступает под обличием проблемы существования, 

а в целом прагматизм рассматривает как концепцию, создающую 

серьезную угрозу для науки35 • 
3) Семантическая концепция Альфреда Тарекого стоит особня­

ком среди концепций, рассматриваемых в качестве противопос­

тавлений классической концепции истины. Все дело в том, что она 

ставит своей целью не опровергнуть классическую концепцию, а в 

определенной степени ее усовершенствовать, используя для этого 

логический инструментарий. Главная проблема, к решению кото­

рой стремился польский логик А. Тарекий (что в прииципе ему 

удалось), заключается в том, чтобы дать удовлетворительное опре­

деление понятия истины, которое материально адекватно и фор­

мально корректно. Сущность материальной адекватности заключа­

ется в том, что любая реконструированная формулировка понятия 

истины должна четко соответствовать приведеиному в предыду­

щем параграфе определению истины Аристотеля. 

33 Bridgman Р. W. The nature of some of our physical concepts. N.Y., 1952. Р. 7. 
3~ Bridgman Р. W. The nature ofphysical theory. Princeton, 1936. Р. 51. 
зs Чудинов Э.М Указ. соч. С. 28. 
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Тарекий делает вывод, >по наиболее простым и естественным 

способом построения точного определения истины оказывается 
тот, который опирается на использование семантических поня­

тий, в частности понятие выполнимости. Именно по этим причи­

нам понятие истины он причисляет к понятиям семантики, а про­

блема определения истины оказывается для него тесно связанной 

с более общей проблемой установления оснований теоретической 

семантики. 

<<Со времен античности до наших дней - писал А, Тарский, 

понятия семантики играли важную роль в рассуждениях филосо­

фов, логиков и филологов. Тем не менее, в течение долгого вре­

мени к этим понятиям относились с некоторым подозрением. С 

точки зрения истории, это подозрение следует считать вполне 

оправданным. Несмотря на то, что в повседневном языке значе­

ния семантических понятий представлпются достаточно ясными 

и понятными, все попытки выразить эти значения общим и точ­

ным способом сказывались безуспешными. Еще хуже то, что 

многие рассуждения, включавшие в себп эти понятия и казавшие­

ел вполне корректными и опирающимися на, казалось бы, оче­

видные предпосылки, часто приводили к парадоксам и антиноми­

ям. Достаточно указать здесь на антиномию (парадокс - Е.К) 

лжеца, антиномию определимости (посредством конечного числа 
слов - АТ.) Ришара и антиномию гетералогических терминов 

Греллинга-Нельсона»36 . 
В своей работе, определившей возникновение упомянутой од­

ноименной концепции, А. Тарекий писал: <<nонятие истины, как и 

понятие предложения, мы должны всегда связывать с определен­

ным языком, поскольку очевидно, что одно и то же выражение, 

пвляющеесп истинным предложением в одном языке, может ока­

заться ложным или даже бессмысленным в другом юыке. Конеч­

но, тот факт, что здесь нас, прежде всего, интересует понятие ис­

тины для предложений, не исключает возможности последующе­

го расширения сферы применимости этого понятия на другие ви­

ды объектоВ» 37
• 

36 ТщJСкий А. Семанmческая кшщеrщия истжы и основания семаmики // (GлeКipolrn.aя 
бибJш.аrека по философию). Ч. 1. http :/ lfiloso(histuric.ru/Ьooks/itemlfOO/sOO/z0000099/stOOO.shtml 

37 Там же. http://filosof.historic.ru/Ьooks/item/f00/s00/z0000099/stOOO.shtml 
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В отношении применимости положений семантической кон­

цепции истины ее автором сделан небезосновательный, по наше­
му мнению, вывод о ее потенциальной ценности для различных 

областей мышления. 
Во-первых, разработка теории, которая формулирует точное 

определение некотороrо понятия и устанавливает его общие 

свойства, создает тем самым прочную основу для всех рассужде­

tшй, в которые включено это nонятие. Следовательно, она не мо­

жет быть безразлична тому, кто использует это понятие и хочет 
делать это ясным и непротиворечивым способом. Во-вторых, се­

мантические понятия реально входят в различные области науки, 

в частности эмпирической науки. 

Тот факт, что в эмпирическом исследовании мы имеем дело 

только с естественными языками, к которым теоретическая се­

мантика применяма лишь с определенным приближением, не 

оказывает существенного влияния на проблему. Хотя, конечно, 
вследствие этого прогресс в семантике будет оказывать замед­

ленное и ограниченное влияние на эту область. Ситуация, с кото­

рой мы здесь сталкиваемся, существеmю не отличается от той, 

которая возникает при наших попытках применять законы логики 

к аргументации в повседневной жизни или вообще в применени­

ях теоретической науки к эмпирическим проблемам. 
В большей или меньшей степени семантические понятия без­

условно входят в психологию, социологию и практически во все 

гуманитарные науки. Так, психолог определяет так называемый 

коэффициент интеллектуальности посредством числа истинных 

(правильных) и ложных (ошибочных) ответов на определенные 

вопросы; для историка культуры большое значение имеет после­

довательность тех объектов, для которых человечество в своем 

прогрессивном развитии находило адекватные обозначения; ли­

тературоведа может интересовать вопрос о том, всегда ли данный 

автор использует некоторые два слова в одном и том же значе­

нии. Примеры такого рода можно умножать до бесконечности. 
Одним из непосредственных результатов предпринятого А. 

Тареким исследования понятия истины является следующая ло­

гическая теорема: универсШlъиый критерий истины иевозможен 

(выделено мной - Е.К.), за исключением случая некоторых ис-
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кусственных языковых систем, обладающих чрезвычайно бедны­

ми выразительными средствам.?'. 
Наиболее естественной и многообещающей сферой применения 

теоретической семантики, на взгляд А. Тарского, является лин­

гвистика - эмпирическое изучение естественных я:зыков. Некото­

рые разделы этой науки часто называют LсемантикоЩ, добавляя 

порой те или иные уточнения:. Это имя иногда дают той части 

грамматики, которая: пытается классифицировать все слова языка 

на части речи в соответствии с тем, что означает или обозначает 
слово. Изучение изменения: значений в историческом развитии 

языка иногда называют Lисторической семантикой:. Совокупность 

исследований семантических отношений в естественном языке в 

целом называют Lдескриmивной семантикой:. Отношение между 

теоретической и дескриптивной семантикой аналогично отноrпе­

нию между чистой и прикладной математикой или, может быть, 

между теоретической и эмпирической физикой39• 
Исходя из сказанного, полагаем, что основные nоложения тео­

рии Тарекого весьма значимы для становления специфической от­

расли знания: на стыке лингвистики, психологии и юриспруденции -
юридической (судебной) лингвистики, направленной на решение, в 

том числе, следующих задач: описание и изучение особенностей 

юридического функционирования языка; модернизацию теории 

доказательств, включающую в себя разработку новой концепции 

истины, доказывания и доказательств на основе языковой (рече­

вой) проблематики уголовно-процессуального познания:, и другие 
задачи40• Действительно, судопроизводство осуществляется в рам­
ках естественного языка, языка, который логиками называется 

замкнутым, не лишенным внутренних противоречий. «Проблема 

вхождения естественного я:зыка в юридические тексты (его адап-

38 Поппер К Предположения и опровержения. Рост научного знания// Логика и 
рост научного знанmr. М., 1983. С. 380--392. 

39 Торский А. Сем8Н1Wiеская концеrщия исmны и основания семаtПИКИ // <<Элеюронная 
библиаrека по философию). Ч. 2. httpJ/filosofhi<;toric.ruAюoks/item/fOO/sOO/z0000099/index.shtml 

~j} См.: Mamseeвa О.Н. Функционирование конфликrnых текстов в nравовой сфере 
и особенности его лингвистического изучения (на материале текстов, воюеченных в юри­
дическую nрактику). Автореф. дисс .... канд. филолог. наук. Барнаул, 2004; Александров 
А.С. Что такое «судебная лингвистика» и каково ее отношение к научной догме уголовно­

го процесса // Школы и наnравления уrоловно-nроцессуальной науки 1 Под ред. А.В. 
Смирнова. СПб., 2006. 
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тация в юридической сфере и обретение им новых значимостей) 

исключительно многогранна и сложна- пишет Н.Д. Голев. Юри­

дические тексты строятся на основе естественного языка, но отно­

шения его с ним разнообразны и неоднозначны. На одном полюсе 

их взаимодействия естественный язык в своей природной ипостаси 

как бы органически врастает в юридическую сферу, трансформи­
руясь в юридические тексты (документы), которые сохраняют 

многие признаки естественной речи, лишенные внуrренних юри­

дических условностей и значимостей ... » 41
• 

При подобном раскладе декларация, что результатом судебно­

го познания является объективная истина, предстает, по меньшей 

мере, логически неверной. Более детальному рассмотрению обо­

значенных вопросов будет посвящен отдельный параграф главы 2 
настояшего раздела. 

4) В своей работе «Истина в юридическом исследовании (неко­
торые методологические проблемы)» Н.Н. Тарасов проводит кри­

тический анализ так называемой рефереuтuой кouцenцuu ucmuuы 

(информационной модели применении права, представляющей ин­
теллектуальное решение на основе сопоставления информации о 

конкретных обстоятельствах и норме права). Автор отмечает, что в 

ХХ веке, в процессе бурного развития социальных, гуманитарных 

наук стала ощушаться дефицитность понимания истины, как пол­
ного соответствия знания и действительности, именно для позна­

ния человека и общества. Поэтому в философии и гуманитарных 
науках стало формироваться новое отношение к истине, которое 

можно условно обозначить как ценностное, ставяшее во главу угла 

роль идеалов и ценностей обшества в процессе познания вообще, и 

научного исследования в частности. Именно здесь осуществляется 

наиболее непримиримая критика естественно-научной теории ис­

тины вплоть до ее отрицания и угверждения о бессмысленности 

самого понятия истины в научном познании. Это, по мнению Н.Н. 

Тарасова, означает, что современные ученые все большее значение 

) 
о 

придают аксиологическим (ценностным основаниям познания . 
Для юриспруденции, рассматривающей право как социальный ре-

~~ Голев Н.Д. Юридизация естественного языка как лингвистическая проблема// 
Юрислинrвистика-2. Русский язык в ero естественном и юридическом бытии. Барнаул, 
2000. с. 13. 

~2 Тарасов Н. Н. Указ. соч. С. 8-9. 
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rулятор, как форму организации общества, осознание собственной 
ценноетно-смысловой природы, конструктивного характера право­

ного знания приобретает особое значение. Изменение ценностных 
систем общества принципиально влияет на смену парадигм любой 
социальной науки 4 

. 

Дrrя юриста ценности выступают не просто как общепризнан­

ные <<Предпочтения» (И. Ильин), но как предельные нормативные 

основания реrулирования общественных отношений. Зафиксиро­

ванные как юридические декларации и правовые принцилы данно­

го общества, социальные ценности способны являться основанием 
конкретных юридических решений и обеспечиваться всей систе­

мой юридических средств и государственного принуждения. 

Н.Н. Тарасов делает вывод, что отношение к правовым ценно­

стям как юридическим основаниям истины призвано обеспечи­

вать воспроизводство позитивного права во всей его культурной 

полноте. Влияние социальных ценностей на юриспруденцию в 

литературе рассматривается, в том числе, и в рамках проблемы 

соотношения науки, философии и идеологии.44 

Таким образом, референтная концепция истины, внутренне 

согласованная с учением об <<Объективной истине», при всей ее 

универсальности, испытывает на себе воздействие ценностных 
элементов, носящих социалыю-правовой и соцuшtьно~политичес­

кий характер. 

н Коршунов А.М, Манпшнов В.В. Традиционная и современная технология. М., 
1999. с. 84. 

~4 Тарасов НН. Указ. соч. С. 14. 
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Г лава 2. Гносеологические основы формирования 
истины в уголовном процессе 

Формирование истины в уголовном судопроизводстве специ­

фично. Полагаем, что процесс формирования истины следует 

рассматривать исходя из двух его струюурных элементов: уго­

ловно-процессуальное познание, уrоловно-процессуальное дока­

зывание. Самое понятне <<формирование истнньш является автор­

ским и, как представляется, весьма акгуальным в современных 

условиях. Ранее авторы в основном сходилнсь во мнении, что 

истина устанавливается (познается) в процессе производства по 

делу'. Однако мы берем на себя смелость закточить, что истина 
по делу именно формируется. В качестве элементов данного про­

цесса мы склонны рассматривать уrоловно-процессуальное по­

знание и уголовно-процессуальное доказывание. Указанные кате­

гории достаточно исследованы в работах процессуалистов, одна­

ко в них традиционно отсутствует единство авторских взглядов 

относительно того, как соотносятся данные понятия. Полагаем, 
прежде всего, каждый из элементов, как и формирование истины 

в целом подчинено интересам назначения уголовного судопроиз­

водства (ст. 6 УПК РФ): защите прав и законных интересов лиц и 
организаций, потерпевших от преступления, защите личности от 

незакоиного и необоснованного обвинения, осуждения, ограни­

чения ее прав и свобод. Обозначенные проблемы требуют от­
дельного рассмотрения, что и будет осуществлено ниже. 

1 Полянекий Н. Н. Воnросы теории советского уголовного проuесса. М: Издателъ· 
ство Московского Университета, 1956. С. 113~ ТрусовА.И. Основы теории-судебных дока­
зательств (краткий очерк). М., 1960. С. 8; Теория доказательств в советском уголовном 
лроцессе 1 Оrв. ред. Н.В. Жогин. Изд. 2-е испр. и дополи. М.: «Юрид. лит.>>, 1973. С. 116-
117; Горский Г Ф., Кокоре в Л.Д., Элькинд Л. С. Проблемы доказательств в советском уго­
ловном nроцессе. Воронеж, 1978. С. 60--69; Балокшин В. С. Доказательства в теории прак­
тике уголовно-процессуальноrо доказывания. Екатеринбург, 2004. С. 8-43; Доля Е.А. ·До­
казательсiВа и доказывание// Уголовный процесс. Учебник 1 Под ред. В.П. Божьева. М., 
2004. с. 149. и др. 
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2.1. Уголовно-процессуальное познание, его особенности 
и О'I'АИЧИя от иных видов познания 

Событие, являющееся объектом познания для лиц, ведущих 

производство по делу и других участников уголовного судопро­

изводства, обычно находится в прошлом, его невозможно вер­

нутъ, воспроизвести в реальности, и в этом заключена сложность. 

Стало бьrrъ, перед органами, ведущими производство по уголов­

ному делу, стоит задача установить произошедшее, выяснить, 

имело ли место событие преступления, если да - кто и при каких 
обстоятельствах его совершил, установить виновность лица, мо­

тивы содеянного и другие обстоятельства. У становить обстоя­

тельства, составляющие суть события, представляется возмож­

НЪIМ лишь посредством уголовно-процессуального познания. 

Особую значимость «ключа» к установлению деталей про­

изошедшего в прошлом принимает познавательный процесс, 

осуществляемый с целью установления обстоятельств, имеющих 

значение для дела. На него распространяются общие закономер­

ности, nрисущие любой познавательной деятельности, изучаемые 

гносеологией (от греч. gnosis- знание, nознание). 
Познание обстоятельств конкретного события становится воз- , 

можнъ1м в силу того, что каждое событие представляет собой яв­

ление окружающего мира, тесно связанное и взаимодействующее 

с другими явлениями. Хотя собьrrие и имело место в nрошлом, 

однако оно обязательно оставляет «следы» в окружающей дейст­

вительности и запечатлевается в сознании людей. Такими сведе­

ниями может обладать очевидец произошедшего, они могут со­

держаться в документах, их могут нести на себе те предметы, ко­

торые исполъзовались как орудия преступления. По этим следам 
восстанавливается картина прошлых событий, nознаются обстоя­

тельства дела, которые необходимо установить для разрешения 

его по существу. 

Можем с оnределенной долей уверенности утверждать, что не 

стоит сnешить называть какое-либо познаваемое событие nресту­

плением, как, например, nоступают некоторые авторы. Так, Л.Е. 

Чистова пишет: «В доказывании, как одной из форм познания, 

конечным объектом является конкретное преступление (напри-
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мер, тайное похищение денег гражданином Х у гражданина У) ... 
В отличие от других видов объектов познания объектом доказы­
вания всегда является конкретное социальное явление на уровне 

единичного, которое в соответствии с действующим уголовным 

законом по своим свойствам и признакам может быть квалифи­

цироваио как преступлеиие коикретиого вида (вьщелено мной -
Е.К.)))1 Зададимся вопросом: всегда ли объектом уголовно-про­
цессуального познания является преступление? Думается, нет. 

Однако подобного рода высказывания достаточно распростране­
ны в процессуальной литературе'. 

Относительно определенного события не может бьrrь изна­

чально достоверно известно, что оно является преступным. Этот 

вопрос в окончательной форме полномочен разрешить исклюЧи­

тельно суд, причем в ходе одного из заключительных этапов про­

изводства по уголовному делу - по результатам судебного разби­

рательства. Об этом же находим у И.Я. Фойницкого: «Решить 
дело в порядке уголовна-судебном значит: 1) установить налич­
ность или отсутствие известиого события с теми виешиими и 

виутреииими призиаками, которые имеют определениое уголов­

тю-юридическое значеиие, и 2) подвести это событие под соответ­
ствующую правовую норму, применить к нему закою)4 • Как ви­
дим, великий ученый еще в XIX веке обратил внимание на ука­
занный момент и говорил лишь об известном событии, но никак 

не о преступлении. 

Критически оценивая высказывание Л.Е. Чистовой и иные по­

добного рода взгляды, попытаемел установить их корни. Вероят­

нее всего, указанные идеи вошли в правовой обиход в советское 

время в результате особой значимости для советского суда выво­
дов предварительного следствия по делу. Находим уместным 

привести по этому поводу мнение А.С. Александрова, которое 

мы полностью разделяем: <<Инквизиционно-следственной идео-

2 Чистова Л. Е. Объект познания и объект доказывания 11 Российский следователь. 
2001. ко 2 С. 4-5. 

3 См.: Белкин Jj..P. Теория доказывания в уголовном судопроизводстве. М.: Норма, 
2005. С. 12-16; Балакшин КС. Доказательства в теории и практике уrоловно-процессу­
альногодоказывания: Монография. Екатеринбург, 2004. С. 13-14 и др . 

.t Фойницкий И.Я Курс yroлonиoro судопроизводства. СПб.: Издательство 
«АЛЬФА», 1996. Т. 11. С. 162. 
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логии присуще представление, что судебное следствие - судо­

говорение - есть продолжение предварительного следствия. Со­

ответственно, различие между судебным доказыванием и дока­

зъшанием на досудебной подготовке не проводилось. Значение 

речи, живого слова в понятии судебного доказательства, в фор­
мировании судебной истины недооценивалось'-

Сама структура предмета доказывания в соответствии со ст. 73 
УПК РФ в большей степени ориентирована на установление (до­

казывание) обстоятельств события, а не обстоятельств преступ­
ления, об этом свидетельствует включение в предмет доказыва­

ния обстоятельств, исключающих преступность деяния и обстоя­

тельств, могущих повлечь освобождение от уголовной ответст­

венности и наказания. Таким образом, заключим: познание об­

стоятельств конкретного события или ряда событий в рамках 

уголовного судопроизводства осуществляется на основе ретро­

сказания. 

В ретроспективном познании проявляется уникальная способ­

ность сознания человека «снимать», преодолевать однонаправ­

ленность временных пропессов действительности, осуществлять 

так называемую «инверсию» (возврат) времени6 . Ретросказание 
(ретроспективное познание) заключается в возможности реконст­

рукции, восстановления полной структуры объекта прошлого и " 
его описания при помощи сохранившейся информации на следах 

взаимодействия этого объекта с окружающей действительностью. 

Применительно к конкретному субъекту это будет реализовано 

посредством воссоздания человеком картины произошедшего на 

основе мысленных образов, отобразившихся в его сознании. Не­

одушевленные предметы, по меткому выражению - <<Немые сви­

детелю> также несут в себе (на себе) определенную информацию, 
которая определенным образом «снимаетсю>, надлежащим обра­
зом оформляется и фигурирует как доказательственная. 

1 

5 Александров А. С. Что такое <<судебная лингвистика>) и каково се оnюшение к 
научной догме уголовного процесса // Школы и 1шправления уголовно-процессуалъной 
науки 1 Под ред. A.R. Смирнова. СП б., 2006. С 77. 

6 Корнев Г.П. Методологические проблемы уrоловно·процессуальноrо познания. 
Н. Новгород, 1995. С. 69. 
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В.С. Балактин верно указывает: «Начальная стуnень познания 

в уголовно-процессуальном доказывании - живое созерцание и 

чувственно-предметное восприятие» 7. 

ГЛ. Корнев отмечает, что только на основе тщательного ис­
следования «причиненных» преступлением следов органы судо­

производства осуществляют их мысленное реконструирование в 

целостное реально произошедшее событие и по мере необходи­

мости корректируют его в своем сознании до тех пор, пока не 

получат достоверную картину о престуnлении'. 
Ориентация в окружающем мире всегда предполагает адекват­

ное воспроизведение, отражение действительности, что составляет 

суть познавательного отношения к миру. Возможность адекватно­

го воспроизведения реальности выступает как мировоззренческая 

проблема и находит разрешение в рамках теории познания. 

Поскольку субъектом утоловно-процессуального познания в 

конечном итоге выступает человек, определяющую роль в дос­

тижении определенных результатов играют человеческие воз­

можности. Таким образом, вопрос о пределах человеческих воз­
можностей познавать имеет принципиальное значение. 

В. С. Балактин пишет: «Познавательные способности человека 

связаны прежде всего с органами чувств и его познавательными 

системами. Выделяют две таких системы - экстерорецепrивную, 

направленную на внешнюю среду (зрение, слух, вкус, обоняние, 

кожная чувствительность), и интерорецепrивную, связанную с 

сигналами о внутреннем физиологическом состоянии организма. 

Возможности этих систем позволяют в принципе правильно вос­

принимать, отражать и познавать внешний мир. Вместе с тем 

следует признать, что возможности органов чувств человека и его 

познавательных систем ограничены. Однако рассматриваемая 
физиологическая ограниченность не является сколько-нибудь 

серьезной преградой на пути к познанию мира ... >>
9
• Думается, что 

физиологическая ограниченность познавательных возможностей 

человека все же является весьма серьезным фактором (а иногда, к 

сожалению, и решающим), влияющим на процесс уголовно-

7 Балакшин В.С. Доказательства в теории и практике уrоловно-процессуалыюго 
доказывания: Монография. Екатеринбург, 2004. С. 10. 

~Корнев ГЛ. Указ. соч. С. 68-69. 
9 БалакшинВ.С. Указ. соч. С. J0.-11. 
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процессуального познания и его результаты. Действительность 

как объект уголовно-процессуального познания предстает ис­

клю•штельно сложной, многоплановой структурой. Вселяет со­

мнение, что ее познание однозначно завершится успехом в усло­

виях скудности источников познания, несовершенности субъекта 

познания - человека, и, наконец, при противодействии (разной 

силы) со стороны заинтересованных познавательному процессу. 

Кроме того, не следует сбрасывать со счетов психологический и 
эмоциональный аспекты деятельности субъекта познания. Чело­

век как биосоциальное существо не может полностью отстра­

ниться от воздействующих на него факторов, от всей окружаю­

щей его обстановки. «У реального человека нет чистых знаний в 
отрыве от переживаний, которые связаны с его индивидуальным 

опытом, - справедливо замечает Ю.М. Грошевой. Роль пережи­

ваний, эмоций, оценок в познании проявляется в том, что объек­

тивный мир всегда познается конкретной личностью ( следовате­
лем, прокурором, судЬей). Поэтому объективное содержание зна­

ний существует у отдельно взятого человека только в связи с его 

эмоциями и оценками. Следовательно,- делает вывод Ю.М. Гро­

шевой, каждое судебное решение основано на известном резуль­

тате познания, фиксирует в определенной системе эмпирических, 

правовых и этических понятий сформированный у судей образ· 
объективной действительности, явившейся объектом судебного 

разбирательства, и уровень овладения этим объектом с позиций 

вероятности или достоверности суждений судей» 10• Мысль Ю.М. 
Грошевого развивает Е.Д. Горевой: «На формирование внутрен­

него судейского убеждения влияют и многие другие факторы: 

настроение, отношение к предыдущим субъектам внутреннего 

убеждения (например, отношение судьи к следователю, в произ­
водстве которого находилось данное дело), совесть субъекта, его 

представления о справедливости, уровень правосознания и мно­

гое другое. Полностью исключить их воздействие не в силах ни 

один судЧ, но его профессионализм, осознание им этих факторов 
может суЩественно снизить их влияние» 11

• 

10 Грошевой Ю.М Сущность судебных решений в советском уrоловном процессе. 
Харьков, 1979. С. 10. 

11 Горевой Е.Д. Психологические особенности формирования внутреннего судей· 
скоrо убеждения// Российский судья. 2004. N~ 8. С. I 6. 
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Лейтмотивом приведеиных убедительных высказываний мы 

рассматриваем мысль о том, что объект познания поставлен в за~ 

висимость от эмпирических, правоных и этических моментов 

(смеем также утверждать - идеологических и других), а уровень 

его познания определяется вероятностным или достоверным су­

ждением субъекта познания. 

Исходя из сказанного, не представляется возможным согла­

ситься с мыслью Р.В. Костенко, который пишет: «Для установле­

ния обстоятельств, имеющих значение дпя уголовного дела, нет 
гносеологических препятствий. Они могут быть также всесто­

ронне и полно познаны, как и любые явления объективной дейст­

вительности. Поэтому целью уголовно-процессуального доказы­

вания является установление объективной действительности, 

иными словами, объективной истиньш 12
• Подобные взгляды, под­

купая на первый взгляд своей простотой и ясностью, не отражают 

всей сложности познавательного процесса. Человек как субъект 

уголовно-процессуального познания в определенной степени яв­

ляется заложником множества факторов, почему предстает не­
возможным заявлять, во-первых, об отсутствии препятствий в его 

познавательном процессе, во-вторых, о его полной беспристраст­

ности и объективности". 
«Познание как высшая форма отражения объективной действи­

тельности не существует в отрыве от познавательной деятельно­

СТИ>>, -полагает А.П. Гуськова14 • Действительно, познавательный 
процесс протекает в вИде организованных в систему действий, 

операций, формирующих определенные объекты, которые служат 

средством для познавательного освоения, отражения объективного 

мира. Выделяют следующие формы чувствениого отражения: 

ошушения, восприятия, представления. Первичной или исходной 

формой познания явлений внешнего мира являются ощущения, 

12 Костенко Р.В. Доказательства в уголовном процессе: концептуальные подходы 
и перспективы правового реrулирования. Автореф .... докт. юрид. наук. СПб., 2006. С. 18. 

13 Примечателъно, что описанная ситуация применима как к формальной теории, 
так н к теории свободной оценки доказательств и практически ко всем типам процесса. 
Фактор личности (человеческий фактор) имеет здесь определяющее значение, юридиче­

ские же нормы, устанавливающие порядок познания и доказывания, способны в опреде­
ленных условиях выступать своеобразной ширмой, вуалирующей то или иное решение. 

14 Гуськова А.П. Личность обвиняемого в уголовном процессе (nроблемные во­
просы науки и практики). Оренбурr, 1996. С. 39. 
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под которыми понимают простейший чувственный образ, отраже­
ние или своего рода снимок отдельных свойств nредметов15 . 
Ощущения соответствуют отдельным свойствам предметов, вос­

приятие - системе свойств nредмета. Представление - это чувст­

веино-наrлядный образ предметов и явлений действительности, 

сохраняемый и воспроизводимый в сознании без непосредственно­

го воздействия самих предметов на органы чувств16 . 
У головно-процессуальное познание имеет в своей основе по­

ложения, разработаиные философией, а nосему nознание процес­
суалъное тесно связано с познанием в обшефилософском пони­

мании. В силу этого мы солидарны с мнением Р.В. Костенко о 

том, что важнейшие принципы совремеиной научной гносеоло­

гии: nринциn отражения, принциn деятельности, nринциn разви­

тия17 выступают в качестве методологической основы, но лишь с 
той поправкой, что распространять их следует на уголовно­

процессуальное nознание, а не на уголовно-процессуальное дока­

зывание в целом18 . 
Р .В. Костенко пишет: <<Принцип отражения для уголовно­

nроцессуального доказывания с точки зрения реальной возмож­

ности установить все обстоятельства, имеющие значение по уго­

ловному делу, с помощью информации, сохранившейся на сле­

дах, в nредметах материального мира и в сознании людей. 

ПриiЩиn деятельности указывает на то, что уголовно-процес­

суальное доказывание существует как <<специфическая человече­

ская форма активного отношения к окружающему миру, содер­

жание которой составляет целесообразное изменение и преобра­
зование этого мира на основе освоения и развития наличных 

форм культуры». 

ПрИIЩип развития позволяет рассматривать уголовно-процес­

суальное доказывание как переход от неизвестного к известному, 

переход от незнания к знанию. В итоге делается вывод: три на­

званных принципа, взятые вместе, определяют и любое субъек-

н Алексеев ПВ., Панин А. В. Философия: Учебник. Изд. 2-е. М., 1998. С. 200-201. 
16 Там же. С. 290. 
17 Цит. по: Р.В. Костенко: Алексеев П.В., Панин Ад. Теория познания и диалекти­

ка. М .. 1991. С. 14. 
tя Костенко Р.В. Теоретические вопросы уrоловно-процессуальноrо доказывания. 

Краснодар, 2005. С. 10. 
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тивное познание (познание человеком окружающего мира} в це­

лом, и уголовно-процессуальное доказывание в часпюсти19• 
Несложно заметить, что автор, по сути, отождествляет уголов­

но-процессуалъное познание и уголовно-процессуальное доказы­

вание. Подобных взглядов придерживаются многие ученые, счи­
тая, что познавательная деятельность в уголовном судопроизвод­

стве должна именоваться доказыванием ( процессом доказывания) 
по уголовному делу0 • Идею о едm~етве познания и доказывания в 
уголовном судопроизводстве в свое время выразил М.С. Строго­
вич. Он писал; «Мы отождествляем доказьmание в уголовном 

судопроизводстве с познанием истины по уголовным делам: про­

цесс доказывания и есть процесс познания фактов, обстоятельств 

уголовного дела»21 • П.А. Лупинекая также отмечала, что «Истина 
в уголовном процессе познается опосредствованным путем, на 

основе доказательств, что и объясняет наименование всей дея­

тельности доказывание~'. 
Отдельные авторы, движимые 11анной идеей, в своих трудах 

идут еще дальше. В частности, А.Р. Белкин пишет: «Рассматри­

вая доказывание как процесс установления истины, т .е. процесс 

познания, следует исходить из положения о всеобщности пропес­

са познания, из того, что нет и не может быть специфически 

судебного познания истины (выделено мной- Е.К.). Субъект до­

казывания, устанавливая при помощи доказательств обстоятель­

ства дела, точно так же, как и в любых других областях человече­
ской деятельности, переходит от чувственного восприятия от­

дельных фактов, признаков, свойств тех или иных объектов, иг­

рающих роль доказательств, к логическому осмыслению восnри­

нятого, к рациональному мышлению»23 . Однако наиболее притя­
гателен следующий вывод автора, который, по нашему мнению, 

идет вразрез с изложенным им самим: «Но, будучи разновидно-

19 Костенко Р.В. Указ. соч. С. 11. 
20 Арсеньев ВД., Орлоо Ю.К Сiруюура судебного доказывания: и поняmе судебного 

доказательсnш// Вопросы борьбы с пресrупностью. М., 1978. Вып. 28. С. 86-101; Шейфер 
С.А. Собирание доказательств в советском уголовном процессе. Саратов, 1986. С. 20. и др. 

21 CmpoгOtmtt М С. Курс советского угооовноrо nроцесса. М., Наука, 1968. Т. 1. С 296. 
22 Луtшнская П.А. Доказывание. Курс советского уголовного процесса. Общая 

часть f Под ред. АД. Байкова и И.И. Карпеца. М.: «ЮрИJL лит.)>, 1989. С. 605. 
23 Белкин А.Р. Теория доказывания в уголовном судопроизводстве. М.: Норма, 

2005. С. 12. 
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стью всеобщего процесса познания, выражая все его существен­

ные черты, доказывание имеет и свои особенности, коренящиеся 

в условиях протекания этого процесса ... Обладают спецификой и 
условия осуществления доказывания ... »24

• О чем, как не о специ-
фичности судебного (уголовно-процессуального) познания в це­
лом говорят свойственные ему особенности, связанные с уело~ 

виями его протекания и осуществления. 

Согласиться с указанными суждениями уважаемых ученых не 

представляется возможным. Еще в 60-х годах ХХ века сформирова­
лась точка зрения, согласно которой наряду с доказыванием по уго­

ловному делу, существует еще и уголовно-процессузльное позна­

ние, причем отдельные процессуалисты особо обращали внимание 

на то, что nознание и доказываJШе - понятия хотя и близкие, но не 

тождественные25 . Нам в большей степени близка эта позиция. 
Так, например, В.Д. Арсеньев утверждал, что познание и дока­

зывание разграничены по временному признаку, кроме того, ука­

зывал на различности в качественном смысле этих операций26 . 
Думается, данное высказывание вполне справеддиво в отноше­

нии обеих его посьmок. 

О.В. Левченко делает вывод о том, что познание и доказыва­

ние имеют отличия по объему деятельности, по субъектам и 

оформлению результатов такой деятельности". • 
А.Р. Ратинов писал, что «познавательные элементы органиче­

ски вплетены в уголовно-процессуальную деятельность и позна­

ние здесь как бы совпадает с доказыванием»28 • При этом он от­
стаивал точк)\зрения о том, что понятия доказывания и познания 

не совпадают полностью. Несовпадение доказывания и познания 

кроется в характере достигаемых знаний, - заключает А.Р. Рати­

нов и мы полностью разделяем эту позицию. «Можно познавать и 

быть обладателем истинного знания «для себя>>, не заботясь о пе-

н Белкии А.Р. Теория доказывания в уголовном судопроизводстве. М.: Норма, 
2005. с. l2-l3. 

25 Старченко А.А. Логика в судебном исследовании. М., 1958. С. 19-20; Лузгин 
И.М. Расследование как процесс познания. М., 1969. С. 21; Теория доказательств в совет~ 
ском уголовном nроцессе. М., 1973. С. 290. 

26 Арсеньев В.Д. Вопросы общей теории судебных доказательств. М., 1964. С. 12. 
27 Левченко а в. Презумпции и преюдиции в доказывании. Асrрахань, 1999. С. 9--11. 
18 Теория доказательств в советском уголовном процессе 1 Оrв. ред. НЛ. Жогин. 

Изд. 2-е ИСПр. и доп. М.: «Юрид. ЛИТ.>>, 1973. С. 287. 
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редаче и использовании этого знания другими, не стремясь обос­

новать, подтве~дить, удостоверить, то есть сделать его достовер­

ным для всех» 9
• Доказыванием в широком смысле А.Р. Ратинов 

называет удостоверение, подтвер:щдение, обоснование nравиль­

иости каких-либо мыслей или решений при помощи доводов, ар­
гументов, фактов. Таким образом, говоря о доказывании, необхо­

димо иметь в виду адресат, к которому обращен этот процесс, и 

которому надлежит доказать то или иное положение. В уголов­

ном судоnроизводстве адресатом доказывания является не только 

субъект познания (соответствующие процессуальные инстанции), 

но и общество в целом30 . 
В теории доказательств весьма устоявшимел является положе­

ние о том, что в структуре уголовно-процессуальноrо nознания 

следует различать доказывание". Возьмем на себя смелость не со­
гласиться с вышеозначенной позицией о том, что доказывание есть 

самостоятельная обособленная часть всего уrоловно-процес­
суального познания по делу. Во-первых, доказывание в аспекте 

обоснования определенного тезиса (например, о виновности лица в 

совершении преступления) никак не может опередить по времени 

познавательную деятельность. Познание всегда предшествует до­

казыванию, невозможно в отсутствие определенных сведений, ин­

формации как результата познания обстоятельств дела осуществ­

лять доказьmание. Во-вторых, не признавая идентичным качест­

венное содержание познания и доказывания, не представляется 

возможным уяснить роль уголовно-процессуального познания, 

поглощающего доказывание. Как известно, доказывание есть 

сердцевина, основа процесса, и результаты познания реализуются 

в доказывании. Однако, отталкиваясь от тезиса О.В. Левченко, за­

ключаем, что сушествует уrоловно-процессуальное познание, реа­

лизуемое вне процесса доказьmания по делу. Отдавая себе отчет, 
что подавляющее большинство процессуалистов придерживаются 

указанных взглядов, склоняемся к мысли, что такая модель соот-

2
' Теория доказательств в советском уголовном процессе 1 Dm. ред. Н.В. Жоrин. 

J Изд. 2-е испр. и доп. М.: «Юрид. ЛИТ.}), 1973. С. 288. 
30 Там же. С. 289. 
31 Давлетов А.А. Основы уголовно-процессуальноrо познания. Свердловск: Изд-1ю 

Урал. ун-та, 1991. С. 144; Левченl(о О.В. Презумпции и преюдиции в доказывании. Астра­
хань.1999,С.11. и др. 
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несения понятий, уголовно-процессуальное познание и доказыва­

ние несколько оторвана от реальной действительности. 

Попытаемся представить свое видение. Полагаем, что уголов­

но-процессушLьное доказывание как более широкое понятие, на­

оборот, включает в свой состав познание по уголовному делу 
(уголовно-процессуальное познание) и, как иам видится, именно 

познание выступает сердцевитюй процесса доказывания. Резуль-· 

таты уголовно-процессуального познания, создавая основу для 

будущей доказательственной деятельности, в том числе и в су­
де, не всегда реализуются в доказывании. Имея иесомненную цен­

ность в познавательном плане, они могут не иметь ценности в 

плане процессуш1ьном, как, к примеру, доказательства, признан­

ные судом недопустимыми. 

Правоприменителъная арактика знает множество ситуаций, 

когда при обнаружении процессуальных нарушений, связанных с 

изъятием и приобщением к делу вещественных доказательств, 

последние признаются недопустимыми. А это, в свою очередь, 

влечет и недопустимость экспертного заключения по результатам 

исследования этих объектов. Так, например, на предварительном 

слушании судья исключил из разбирательства по делу С. прото­

колы изъятия одежды потерпевшей, ее осмотра и заключения 

баллистической экспертизы. Основанием для исключения прото-• 
кола изъятия одежды послужило то, что изъятие было произведе­

но до возбуждения уголовного дела и без постановлений о произ­

водства выемки. И хотя остальные следственные действия были 

произведены после возбуждения уголовного дела, из разбира­
тельства дела бьmи исключены протоколы изъятия одежды по­

терпевшей и ее осмотра и заключение экспертизы в связи с тем, 

что первоначальные следственные действия по изъятию одежды 

потерпевшей были произведены с нарушением закона, а поэтому 

производвые от них последующие следственные действия (ос­

мотр одежды и производство экспертизы) не могут быть призва­

ны имеющими юридическую силу32 • 
Как свидетельствует практика, таких примеров много. Так, 

при проведении обыска в служебном помещении гражданина А., 

в присутствии представителя администрации и двух понятых бы-

зz Российская юстиция. 1995 . .N"!! 7. С. 7. 
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ли обнаружены и изъяты две «стреляющие» авторучки и граната" 

Однако в протоколе обыска не бьmо отмечено, что указанные 
предметы бьmи упакованы и опечатаны. Эксперт же в своем за­

ключении указал, что на исследование поступили в упакованном 

виде опечатанные две «стреляющие» ручки и граната, которые 

были признаны огнестрельным оружием. 

В ходе предварительного слушания защитник заявил, что в 

кабинете гр. А. находились только макеты указанных предметов, 

которые впоследствии, ВИдимо, бьmи подменены на настоящие. 
Это сомнение устранить не удалось. По решению суда данное 

вещественное доказательство было исключено и вместе с ним 
утратило доказательственное значение заключение эксперта". 

Как вндим, познавательная ценность объектов для восстанов­

ления картины произошедшего налицо, однако для разрешения 

уголовного дела указанные объекты не имеют ровно никакого 

значения, поскольку исключены как недопустимые доказательст­

ва. Результаты уголовно-процессуального познания, как думает­

ся, могут бьrrь отвергнуты для использования в доказьшании 
также по тактическим и иным причинам, делающим их вовлече­

ние нецелесообразным. 

<<Уголовно-процессуальное доказывание можно определить 

как разновИдность практического познания (в отличие от теоре­

тического, каковым является, например, научное познание)», -
полагает Ю.К. Орлов34 • 

Доказывание, безусловно, можно рассматривать как одну из 

форм всеобщего научного познания, объектом которого является 
конкретное событие. При этом посмеем высказать предположе­

ние, что в состав уголовно-процессуалъного доказывания входит 

уголовно-процессуальное познание, имеющее существенную 

специфику, отличающую его от других видов познания. Между 

тем не следует делать вывод, что познание и доказывание в уго­

ловном судопроизводстве полностью разделены и существуют 

независимо друг от друта. Характеризуется уголовно-процессу­

альное познание следующим. 

' ---------------------------
31 Бюллетень Верховного СудаРФ. 1996 . .N!! 8. С. 10-11. 
34 Орлов JO.K. Основы теории доказательств в уголовном процессе. Науч.~прак~ 

тич. пособие. М.: «Пpocneim>, 2000. С. 6. 
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Во-первых, предметом уголовно-процессуального познания 

являются не общие закономерности природы и общества, а кон­

кретные сведения о фактах прошлого или настоящего, имеющие 
значение для разрешения уголовного дела. 

Во-вторых, наличествует необходимость принятия решения по 

делу на основе результатов уголовно-процессуальной познава­

тельной деятельности сторон и, в некоторых случаях, суда, вне 

зависимости от ее результатов. В том случае, если познавательная 

деятельность не nринесла плодов или они оказались ущербны -
решение должно быть принято, отрицательный результат - зто 

тоже результат. Если в ходе уголовно-процессуальноrо познания 

не установлены лица, совершившие преступление, результатом 

доказательственной деятельности по уголовному делу является 

решение либо о прекращении дела за недоказанностью вины, ли­

бо о Приостановленин производства по делу, либо иное, но не­

пременно имеющее место. 

В-третьих, существенным отличием уголовно-процессуально­

го познания от других видов познавательной деятельности чело­

века является то, что познание (а с ним доказывание и весь про­

цесс формирования) ограничено определенными отрезками вре­
мени - процессуальными сроками. В этой связи еще Л.Е. Влади­

миров отмечал: «Интересы государства, общества и личности 
одинаково требуют, чтобы уголовные дела решались по возмож­

ности скоро. Как бы ни были недостаточны доказательства для 

вполне удовлетворяющего суд восстановления прошлого собы­

тия, расследование дела все же не может бьrrь ведено бесконеqно, 

в надежде, что дело с течением времени выяснится лучше и пол­

нее. Суд должен по открытым данным постановить свой приго­

вор. Представление доказательств, таким образом, находит свою 

естественную границу в необходимости порешить дело, и поре­

шить как можно скорее. Решение суда считается истиною, если 

исполнено, в процессуальном смысле, все необходимое для того, 

чтобы решение вошло в законную силу»35 • 
В ходе уголовно-процессуальной деятельности решаются 

судьбы людей, поэтому ее субъекты, уполномоченные государст-

35 Владимиров Л.Е. Учение об уrо,1овных доказательствах. Тула: Автограф, 2000. 
с. 216. 
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вом и использующие механизм государственного принуждения 

(прежде всего представители стороны обвинения, выдвинувшие 

обвинительный тезис), не вправе занимать пассивную позицию в 
процессе доказывания. «Познание как высшая форма отражения 

объекТивной действительности, осуществляется субъектом по­
знания не пассивно и не механически, его сознание выступает в 

этом процессе активным фактором>>36• 
Информация, как элемент ретроспективного познания, пред­

ставляет собой <<сведения, сообщения, сигнал о факте, получен­
ный от материальных объектов, которые сохранили следы факта 

в результате его отражения. Информация - это средство, при nо­

мощи которого субъект ретросnективного познания устанавлива­
ет факn>37 

В-четвертых, nроцесс доказывания, будучи регламентирован­

ным законом, протекает только в соответствующей процессуаль­

ной форме, таким образом, уголовно-процессуальное nознание, 

являясь основой доказывания, также находит выражение только в 

процессуальной форме. Последняя, создавая <<детально урегулиро­

ванный, устойчивый, юридически определенный, строго обяза­

тельный, стабильный nравовой режим nроизводства по уголовно­

му делу»38, имеет в доказывании двоякое значение. С одной сторо­
ны, она nризвана максимально гарантировать формирование исти­

ны по делу, а с другой, обесnечивать соблюдение nрав и законных 

интересов граждан, участвующих в уголовном процессе. 

Расследование, рассмотрение и разрешение уголовных дел -
по своей структуре сложный, многогранный nроцесс, включаю­

щий элементы чувственного и рационального nознания, которые 

не существуют в отрыве друг от друга. 

<<Процесс доказывания nредставляет собой по содержанию, 

как и любой процесс познания, последовательное чередование, 

36 Тугаринов В.П. Теория nознания в свете ленинских идей. Философские науки 
f М., 1970. N• 4. С. 13-21. 

37 Давлетов А.А. Основы уrоловно-процессуа.'Iьноrо познанюt. 2-е изд., испр. и 
доп. Екатеринбург: Изд-во Гумаmrrарного Университета. 1997. С. 34. 

38 Уrоловно-процессуальное право Российской Федерация: Учебник! Отв. ред. 
П.А Лупииская. 3-е изд., перераб. и доп. М.: Юристь, 2000. С. 6). 
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взаимодействие тесно связанных между собой циклов, моментов 

практики и познанию> - отмечает А.И. Трусов39 • 
По мысли В.Д. Арсеньева, «доказывание фактов по утоловно­

му процессу, как определенной частицы объективной действи­

тельности, является актом познания этой частицы, включающим 

в себя, как и всякое познание, воспроизведение, мышление и 

практику в их взаимосвязи и взаимообусловленности>>40• 
Следует отметить, что с середины ХХ века в науке уголовного 

процесса имел обсу~ение вопрос о возмо>КНости субъекта по­
знания непосредственно воспринимать, осуществлять эмпириче­

ское (чувственное) познание исследуемого события. Отдельные 

авторы полагали, что субъекты доказывания в утоловном процес­

се лишены возможности непосредственно воспринимать нееле-

б ~ 
дуемое со ытие в силу того, что оно имело место в прошлом . 
Однако позднее данная позиция была справедливо подвергнута 

критике и в настоящее время преимущественно не оспаривается. 

Е.А. Доля по данному поводу пишет следующее: «Возмож­

ность и необходимость применеимя чувственного и рационально­
го познания в утоповном процессе, как и в других областях по­

знания, обусловлены самой объективной действительностью; 

преступление отражается в окружающем мире различными сто­

ронами и свойствами. Не все они, однако, находят прямое отра-• 
жение в действительности, а, следовательно, непосредственно 

проявляются вовне (например, умысел и цель преступления), но 

это не означает, что они не могут быть установлены в процессе 

доказывания по утоловному делу. Возможность их познания за­

ложена в само событие преступления, в объективных связях, су­

ществующих между явлениями, доступными и недоступными для 

не посредственного восприятия органами чувств» 42
. Другая пред­

посылка их познания, как считает Е.А. Доля, заложена во взаимо­

связи чувств и разума, их принадлежности к человеческому соз-

-'~Трусов А.И. Основы теории доказательств (кра11\ИЙ очерк). М., 1960. С. 83. 
411 Арсеньев В.Д Воnросы общейтеории судебных доказательств. М., 1964. С. 10. 
~ 1 Гродзинский ММ Улики в советском уголовном процессе // Ученые труды 

ВИЮН. М., 1945. Вью. VII. С. 3; Лившиц В.Я. Принцип непосредственностивсоветском 
уголовном процессе. М., Л., 1949. С. 55; Строго8Uч М С. Материальная истина и судебные 
доказательства. М., 1955. С. 228. 

42 Доля Е.А. Соотношение гносеологической и правовой сторон доказывания в 
российском уголовном процессе 11 Государство и право. 1994 . .N"!! 10. С. 118. 
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' 

нанию, <<связь в сознании человека ме:лщу чувственным и рацио­

нальным должна отражать, воссоздавать связи, существующие в 

объективной действительности ме:лщу свойствами и явлениями, 

доступными соответственно для чувственного и рационального 

познания» 43
. 

Убедительными видятся слова А.Р. Белкина: <<Бесспорно, что 

событие преступления к моменту его расследования находится уже 
в прощлом, а факты, его составляющие, не могут быть объектом 

непосредственного восприятия следователя и суда. Однако собы­
тие преступления не исчерпывает собой предмет доказьmания, так 

что из невозможности его непосредственного восприятия при со­

бирании, исследовании, оценке и использовании доказательств 

еще нельзя делать вывод о невозможности непосредственного вос­

приятия предмета судебного исследования вообще. Ряд факторов, 
входящих (помимо собьrrия преступления) в состав предмета до­

казывания, доступен для непосредственного восприятия их следо­

вателем и судом. К ним могут относиться: последствия преступле­

ния; признаки совершения преступления данным лицом; орудия и 

средства совершения преступления; обстоятельства, способство­

вавшие совершению преступления; обстоятельства, относящиеся к 

личности субъекта преступления, и др.»44 • Разделяя мнение автора 
в отношении главной мысли, мы в то же время обнаруживаем под­

ход, аналогичный взглядам Л.Е. Чистовой - познаваемое собьrrие 

у А.Р. Белкина изиачально фигурирует как преступление, с чем 

согласиться категорически невозможно. 

Таким образом,, закон определяет, направляет и регулирует, 

прежде всего, внешнюю, практическую деятельность дознавате­

ля, следователя, прокурара и суда, что же касается внутренней 

мыслительной (логической) деятельности участников уголовного 

судопроизводства, то здесь в большей степени имеет место регу­

ляция логическими законами, которая не покидает пределов уго­

ловно-процессуального доказывания. Как справедливо отмечает 

Э.В. Казгериева, <<юридическое мышление, как и всякая мысли­

тельная деятельность, подчиняется определенным логическим 

законам, нарушение которых делает мьпnление путанным, неяс-

0 ДоляЕ.А. Указ.соч.С.l19. 
44 Белкин А.Р. Указ. соч. С. 16. 
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ным и ошибочным» 45
• Следует признать: обе формы уголовно­

процессуального познания - рациональная и чувственная - до­

полняют друг друга, оставаясь при этом в единстве. 

Говоря об уровнях познания- эмпирическом и теоретическом, 

необходимо учитывать, что результатами эмпирического позна­
ния являются внешние свойства, связи и отношения предметов 

действительности, выраженные в форме понятия, представления, 

суждения, которые фиксируют чувственно воспринимаемые 

внешние общие признаки предметов. Эмпирическое знание ока­
зывается не в состоянии дать отражение объективной действи­

тельности в ее внутренних закономерностях, которые не доступ­

ны чувственному восприятию. Теоретическое мышленИе - опо­

средованное и обобщенное отражение недостуnных чувственно­

му восприятию свойств сторон и отношений действительности, 

составляющих сущность предмета, его внутренние закономерно­

сти, которые определяют качественную природу и характер раз­

вития вещей. Связано оно с применением логических приемов, 

протекающих в форме абстракций46 • В дальнейшем чувственное 
и эмnирическое, рациональное и теоретическое познание будут 

рассматриваться, соответственно, как тождественные, хотя между 

ними, безусловно, есть различия. 

Рассмотрим, как находит свое выражение чувственное (эмпи" 
рическое) познание, теоретическое (рациональное) познание в 

уголовно-процессуальном познании. Как известно, чувственное 

познание существует в таких формах, как ощущение, восприятие 

и представление. Они формируются в сознании, когда следова­

тель, осуществляя собирание доказательств, производит осмотр 

предметов, служивших орудиями совершения преступления, и 

непосредственно воспринимает относимые к делу их свойства и 

состояния, а на основе чувственных данных создает образы этих 

обстоятельств и фактов. 

<<При непосредственном восприятии фактов следователем и 

судьями схема получения эмпирического знания выглядит сле­

дующим образом: событие преступления - факт (обстоятельство), 

~s Казгериева Э.В. Логические ошибки судебного лравоприменения // Российский 
судья. 2005. N!! 12. С. 9. 

~r. Якубоtm't И.А. Познание в предварительном расследовании пресrупления //Со~ 
ветекое государство и право. 1970. N!! 11. С. 106. 
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являющийся его составной частью и продолжающий существо­

вать на момент производства следственного или судебного дей­
ствия - восприятие его следователем, судьями - формирование в 

их сознание мысленных образов, представлений о данном факте 

(обстоятельстве)»,- считает Е.А. Доля47 • Представления, образы 
обстоятельств и фактов могут формироваться в сознании дозна­

вателя, следователя, прокурара и суда, как на основе их непо­

средственного восприятия, так и опосредованным путем. 

Вопрос о возможности непосредственного познания и соот­
ноiUении непосредственного и опосредованного познания затра­

гивали В.Я. Дорохов и В.С. Николаев: «В уголовном процессе 

имеет место опосредованное познание, следователь и суд при 

помоiUИ доказательств восстанавливают соверiUенное в проiUлом 

преступление. В связи с этим встает вопрос, возможно ли непо­

средственное познание следователем, судом отдельных фактов 

происiUествия, собьrrия, то есть, возможно ли в уголовном про­

цессе, наряду с доказательствами, и непосредственное воспри­

ятие соверiUенного события?»48 . 
Сделаем вывод: о непосредственном восприятии каких-либо 

событий, явлений можно говорить применительно к их очевидцам 

(возможным свидетелям по делу), познание же следователя и суда 

qреимущественно будет опосредованным. Однако в событии пре­

ступления имеют место и другие факты, которые после того, как 

nреступление совершено, продолжают существовать в неизменном 

виде (материальные последствия в виде следов, чредмет преступ­

ного посягательства и др.). Они доступны непосредственному вос­

приятию, так как существуют в действительности и сохранили к 

моменту расследования и рассмотрения дела свои свойства, инте­

ресующие участников уголовного судопроизводства. 

Отметим, что непосредственное познание возможно лишь в 

случае, когда осуществляются специальные процессуальные дей­

ствия, направленные на обнаружение тех или инъгх предметов, 

сведений, могущих стать доказательствами по делу с их обяза­

тельным процессуальным закреплением. Таким образом, заклю-

f ________________ __ 

4
' Доля Е.А. Указ. соч. С. 119. 

48 Дорохов В.Я, Николаев В. С. Обоснованность приговора в советском уголовном 
процессе. М., 1959. С. 35-36. 
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чаем, что непосредственное познание в уголовно-процессуальном 

познании возможно, хотя сфера его применения ограничена. 

Е.А. Доля предлагает следующую схему процесса формирова­

ния эмпирического знания в данном случае: <<Событие преступ­

ления (факт, являющийся его составной частью и существующий 
на момент восприятия)- чувственное восприятие лицом данного 

факта - формирование в сознании этого лица мысленного пред­

ставления о воспринятом факте- сообщение лицом, вызванным в 

качестве свидетеля, в ходе допроса следователю или судьям све­

дений о данном факте, хранящемся его сознании - чувственное 

восприятие этих сведений следователем или судьями - формиро­

вание в сознании следователя, судей на основе этих сведений 

мысленных представлений (образов) о факте, бывшем предметом 

непосредственного восприятия свидетелю>49 • Таким образом, ос­
новой чувственного познания следователей и судей является не~ 

посредственное чувственное восприятие лицом фактов и обстоя­
тельств, имеющих значение для уголовного дела. 

На эмпирическом уровне познания происходит сбор сведений 
об отдельных сторонах, свойствах~ связях исследуемого объекта, 

упорядочение, систематизация этих данных и описание объекта. 

Следовательно, в практической деятельности для установле­

ния события преступления и иных обстоятельств, указанных в ст. 
73 УПК РФ, происходит познание объекта как части реальной 
действительности. Все свойства, связи преступления находят 

свое отражение и проявляются вовне. Например, то, что связано с 

умыслом преступления, может быть познано исключительно в 

объективных связях существующих между собой явлений как 

доступных, так и не доступных для непосредственного воспри­

ятия органами чувств человека. Доступные для органов чувств 

свойства, стороны, связи обстоятельств и фактов, образующих 

преступление, в большинстве случаев воспринимаются лицами, 
которые стали свидетелями, потерпевшими, обвиняемыми. Непо­

средственное восприятие субъектами познания обстоятельств, 

имеющих значение для дела, облекается, как было уже замечено, 

в процессуальную форму заключений экспертов, протоколов 

следственных и судебных действий и т.п. 

н Доля Е.А. Указ. соч.. С. 119. 
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Таким образом, всякое познание является единством непо­

средственного и опосредованного, непосредственное (чувствен­

ное) познание находит свое отражение в упомянутых формах 

ощущения, восприятия и представления. К примеру, осмотр сле­
дователем предметов, служивших орудиями совершения пресТУ­

пления, позволяет непосредственно воспринимать относимые к 

делу свойства предметов, а не через чувственные восприятия, 

создавая тем самым образы обстоятельств и факторы, с ними свя­

занные. Чувственного познания недостаточно для формирования 

истины по делу, поэтому недосТУпные для чувственного позна­

ния объекты познаются с помощью мыслительной формы позна­

ния. Это позволяет на логическом уровне связать понятия в соот­

ветствии с действительно существующими связями между явле­

ниями, предметами, их свойствами, состояниями и отношениями. 

На схожих позициях стоит А.Р. Белкин: «Чувственное позна­

ние пронизывает все фазы собирания, исследования и оценки до­

казательств. В одних случаях (например, при собирании доказа­

тельств) оно играет больщую роль, в других (например, при 

оценке доказательств) - меньщую, однако оно носит всеобщий 

характер. Такой же всеохватывающий по отношению к процессу 

доказывания характер носит и логическое мышление, его приемы 

и законы. В гносеологическом плане доказывание - двуединый, 

чувственный и рациональный, процесс познания» 5°. 

Ю.М. Грошевой не менее убедительно сформулировал свое 
видение: «проблема построения системы «судейское знание», в 

котором соотношение теоретического и эмпирического по своему 

внутреннему строению выражает их взаимосвязь, представляет 

собой проблему построения знания, способного быть средством 
адекватного (с точки зрения требования материального и процес­

суального закона) описания и объяснения результата познания 

·обстоятельств совершеиного пресТУпления» 51
• 

Уже упоминалась ранее схема, предложенная А.Р. Ратиновым, 

рассматривающая расследование по уголовному делу с двух сто­

рон. С одной стороны, это деятельность исключительно познава­

тельная, так как в ходе расследования добывается информация об 

50 Белкин А.Р. Указ. co•t. С. 16. 
51 Грошевой Ю.М Указ. соч. С. 10. 
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обстоятельствах расследуемого события. С другой стороны, ус­

тановленные обстоятельства дела документируются, удостоверя­
ются в установленной законом форме - это придает деятельности 

удастоверительный характер 52. 

В предлагаемой нами структуре, где уголовно-процессуальное 
познание рассматривается как основная составная часть уголов­

но-процессуального доказывания, схема А.Р. Ратинова также на­

ходит свое место. У доставерительная и познавательная деятель­

>юсть реализуются в ходе уголовно-процессуального познания, 

включающего в себя собирание и проверку доказательств. 

У д остоверительная деятельность, прямо связанная с познава­

тельной, включает в себя, во-первых, фиксирование полученных 
сведений, информации и обстоятельств их получения. Во-вторых, 

гарантирует правильиость фиксации, например, скрепление под­

писью должностного лица и заверение печатью. Осуществляться 

удостоверение молсет иутем составления протоколов следствен­

ных действий, изготовления иных носителей информации - зву­

козапись, видеосъемка и др. При собирании и проверке доказа­

тельств обнарулсение сведений, имеющих значение для дела, не­

пременно сапровалсдается их процессуальным закреплением. 

Удачно выразил свою позицию по данному вопросу 3.3. 3инатуЛ;; 
лип: <<У доставерительная деятельность в уголовном процессе без 

познавательной бьmа бы бессодерлсательной, а познавательная 
без удостоверительной потеряла бы процессуальное значение»53 . 

Кроме того, проверка доказательств как элемент доказательст­
венной деятельности в соответствии со ст. 87 УПК РФ состоит из 
собирания новых доказательств и сопоставления их друг с дру­

гом. Следовательно, проверка доказательств, во многом совпадая 

или тесно переплетаясь с собиранием доказательств, носит по­

знавательный характер, включая в себя некоторые элементы 

мыслительной деятельности. 

Отсюда возмолсна заключить, что одна из основных черт уго­

ловно-процессуального познания - это неразрывная связь в нем 

пошавателыюго и удостоверuтельного. В удостоверuтелыюй 

52 Теория доказательств в советском уголовном процессе 1 Отв. ред. Н.В. Жогин. 
Изд. 2-е испр. и доп. М.: «Юрид. лит.», 1973. С. 287-289. 

51 Зинатуллин 3.3. Уголовно-nроuессуальноедокюывшше. Ижевск, t993. С 105--107. 
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деятельности нуждаются ue только поиск, обнаружение, получе­
ние сведений, имеющих отношение к делу, но в целом весь процесс 

формирования истины, в том числе и его внутренняя логическая 

сторона. Мыслительная деятельность субъектов уголовно­

процессуального доказывания приобретает процессуальный ха­
рактер, когда она объективизируется, т. е. находит свое выраже­

ние вовне. Только в этом случае познание <<для себя!! превращает­

ся в пошание <<для других» и участники уголовного судопроизвод­

ства получают возможность ошакомления с его результатами, 

использовать их в уголовно-процессуалыюм доказывании и реали­

зовать, таким образом, свою процессуальную функцию. 

2.2. Механизм и условия формирования истины 
посредством судебного доказывания 

Доказывание по уголовному делу и судебное доказывание в 

частности играет судьбоносную роль в механизме формирования 

истины по делу. Предпримем попытку рассмотреть доказательст­

венную деятельность через призму ее результата - судебного ре­

шения, обладающего свойством истинности. 

В уголовно-процессуальной литературе существует подход, в 

соответствии с которым следует различать два значения понятия 

доказывания: во-первых, доказывание как деятельность по соби­

ранию, проверке и оценке доказательств (процесс доказывания); 
во-вторых, доказывание как обоснование и подтверждение фак­

тами и соображениями выдвинутого тезиса. В каждом из этих 

двух значений доказывание несет определенную смысловую на­

грузку, при этом отличаясь друг от друга по своему содержанию, 

назначению н аспекту использования доказательственного мате­

риала. Подобной точки зрения придерживались Я.О. Мотовилов­

кер54, В.А. Стремовский55, М.Л. Якуб56 и другие ученые. 
М.С. Строгович писал: «доказывание - это установление при 

помощи доказательств всех фактов, обстоятельств, имеющих зна-

у, 54 Мотовиловкер Я. О. Некоторые вопросы теории советского уголовного npouecca 
в свете нового уrоловно-процессуальноrо законодательства. М., 1961. С. 99. 

ss Стремавекий В.А. Y'UlClliИКИ предварительного следствия. Ростовlн!Д., 1966. С. 175. 
56 Якуб МЛ. Советский уголовный процесс. Учебник 1 Под ред. Д.С. Карева. М., 

1968.С. ШHII. 
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'!ение для разрешения уголовного дела - совершение (или песо­

вершение) престуnления, виновность (или невиновность) того или 

иного лица в совершении престуnления и все иные обстоятельства, 

определяюшие ответственность совершившего престуnление лица. 

Понятие доказывания имеет и иное значение: доказьmание опреде­
ленного тезиса, обоснование определенного утверждения» 57

• 

<<Необходимо, - утверждала Л.М. Карнеева, - четко различать 
процессуальное доказывание как строго регламентированную 

законом деятельность, включающую обнаружение, получение, 
nроверку и оценку сведений, являющихся доказательствами, от 

доказательства логического, имеющего своим предметом абст­

рактные представления и развивающегося по законам логики»". 
В.А. Стремавекий определял доказывание как подтверждение 

доказательствами выдвинутого тезиса тем, кто считает его уста­

новленным. Причем, по его мнению, деятельность следователя и 

прокурара соответствует обоим значениям. Адвокат же является 
субъектом доказывания только во втором смысле и то лишь в 

'!асти обстоятельств, подтверждающих невиновность или мень­
шую виновность подзащитного59• 

А.А. Старченко, М.А. Чельцов, Н.В. Чельцова характеризова­

ли судебное доказывание как исключительно мыслительную дея­

тельность60. С.В. Курылев рассматривал доказывание как практи~ 
ческую деятельность, исключая из него оценку доказательств, т.е. 

мыслительную деятельность61 . 
В.М. Савицкий высказывал мнение, что из двух изложенных 

выше значений доказывания - главным является доказывание в 

виде обоснования оnределенного предположения, тезиса62 • По­
мимо указанных, к проблемам судебного доказывания обраща­

лось не столь много советских авторов63 , между тем nроблемати-

я Строгович М С. Курс СQветскоrо уголовного процесса. М., 1968. С. 295,299. 
58 Карнеева ЛМ Советский уголовный процесс. М.: Акад. МВД СССР, 1982. С. 120. 
59 Стремавекий В.А. Указ. соч. С. 175. 
611 Старченко А.А. Лоrш:а в судебном исследовании. М., 1958. С. 19-20; Чельцов 

МА., Чельцова НВ. Проведение экспер1юы в советском уголовном процессе. М., 1954. С. 9. 
61 Кwылев С. В. Доказывание и его место в nроцессе судебного познания. Иркутск, 

1955. с. 57-60. 
62 Цит. по: Белкин А.Р. Теория доказывания: Научно~методическое пособие. М., 

1999 с. 24. 
63 Трусов А.И Основы теории судебных доказа:I"ельств. М., 1960; Ароцкер Л.Е. Так~ 

тика и этика судебного допроса. М., 1969; Эйсман А.А. Логика доказывания. М., 1971 и др. 
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ка судебного доказывания была весьма востребована в дорево­
люционной литературе64 . 

На протяжении длительного периода времени под доказывани­

ем в уголовном процессе традиционно понимаются два взаимосвя­

занных между собой аспекта единого понятия и единой практиче­
с:ки·мыслиrельной деятельности, где в зависимости от этапа дока­

зывания по уголовному делу или же от роли (функции) субъекта в 

уголовном процессе иа первый плаи выступает либо доказывание -
собирание, проверка или оценка доказательств, либо доказьшаиие -
обоснование выводов и решений по делу, к которым приходят ор­

ганы и mща, осуществляющие доказывание65 . 
Думается, правы Ф.М. К удин и Р.В. Костенко в том, что в уго­

ловно-процессуальном доказывании лишено логического смысла 

противопоставление получения знания и обоснования этих зна­

ний. С одной стороны, приобретение знаний в результате собира­

ния, проверки и оценки доказательств без построения логически 
обоснованной системы выводов по делу не будет иметь никакого 

значения для субъектов познавательной деятельности, с другой -
обоснование выводов по делу невозможно без наличия самих ар­

гументов или доводов66 . Указанные два аспекта деятельности не 
могут существовать в отрыве друг от друга, они образуют конг­

ломерат эмпирического и теоретического, рационального и чувст­

венного, непосредственного и опосредованного познания, кото­

рое, облачаясь в строгую процессуальную форму, составляет 

сущность доказывания в уголовном процессе. Нельзя признать 

судебное доказывание исключительно умственной или исключи-

64 Ерофеев С. Рассуждение о доказательствах уголовных престуллений и о свой­
с·rвах их доказательств вообще и в особенности по Российским Узаконениям. М., 1825; 
Владимиров Л. Е. Суд присяжных. Условия действия инсппуrа присяжных и метод разра­

ботки доказательс111. Харьков, 1873; Бентам И. О судебных доказательствах: Трактат. 
Киев, 1876; Люблинский П.И. Речь государственного обвинителя на уголовном суде. СПб., 
1894; Kouu А.Ф. Введение к систематическому комментарmо к Уставу уголовного судо­
nроизводства. М., 1915; и др. Из дореформенных монографических работ следует особо 
отметить «Теорию улию> АС. Жиряева {Дерпт, 1855), не уrерявшей актуальности с точки 
зрения современного учения о косвенных доказательствах и публичные лекции В.Д. Спа­

совмча «0 теории судебно-уголовных доказательств в связи с судоустройством и судо-
r производством» (СПб., 1861). 

65 Ковтун RH Спорные вопросы в теории доказательств (об устранении действитель­
ных и мнимых противоречий в уголовном процессе) //Государство и право. 1997. NQ6. С. 71. 

66 К удин Ф.М, Костенко Р.В. Достаточность доказательств в уголовном nроцессе. 
Монография. Краснодар: КГ АУ, 2000. С. 12. 
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тельно практической деятельностью. В первом случае имеет место 
механическое перенесение правил логического доказывания в 

сферу уголовного судопроизводства. В другом случае доказыва­

ние теряет свой «скелеп>, состоящий в формировании выводов, 

убеждений по делу, что заводит nрактическую деятельность в ту­

nик. Судебное доказывание - есть конгломерат этих двух видов 

деятельности. С одной стороны, доказывание зиждется на практи­

ческой деятельности, регламентированной процессуальным зако­

ном, с другой стороны - nодчинено умственной деятельности. 

Исходя из сказанного, нельзя не согласиться с мыслью IO.A. 
Гончан, Н.Г. Калугиной, А.Ф. Лубина, А.Р. Усиевича, рассматри­

вающих проблематику доказывания применительно к механизму 

уголовного иска. Авторы пишут: <<Термин <<Доказывание» - это 

представление, с соблюдением процедур уголовно-процессуаль­

ного закона, аргументации познанной сущности, заключенной в 

следах преступления. Доказывание есть вообще оnосредованное 

познание. Доказывание по уголовному делу - это формирование 
системы доказательств, которая позволяет принять обоснованное 

уголовно-процессуальное решение по делу (по конкретным мате­

риалам). Не может быть никакого доказывания без расследования 

и без раскрытия (престуnления- Е.К.)»67 

Нельзя не согласиться, что доказыванне по уголовному делу 
nредставляет собой сложную и многогранную деятельность, вы­

ступающую в ходе своего осуществления в различных аспектах, 

изучение которых позволит нам яснее представить сущность су­

дебного доказывания. Несмотря на то что в логике процесс обос­

нования истинности тезиса именуется не доказыванием, а доказа­

тельством, однако это исторически сложившееся несоответствие 

поиятий носит исключительно терминологический характер, и не 

имеет принципиального значения. Процесс обоснования тезиса, 

осуществляемый посредством арrументации, представляет собой 
основу судебного доказывания. Таким образом, важным состав­

ным элементом судебного доказывания следует рассматривать 

тактику арrументации - искусство ведения процесса обоснования 
тезиса и утверждения его в сознании оnnонента, охватывающее 

67 Гончан Ю.А., Кщтугипа Н. Г, Лубин А. Ф., Усиевич А.Р. Функции и принцилы 
уrоловноi'О судопроизводства. М.: Правовая академия МЮ РФ, 2005. С 62-63. 
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этапы подготовки и осуществления прямого или опосредованно­

го мыслеречевого и речемыслительного взаимодействия людей в 

различных ситуациях и формах. В ней отражено и закрепляется 

посредством определенных регулятивов эмоциональное и воле­

вое взаимодействие индивидов по аргументированию конкретно­

го тезиса68• Более детальное рассмотрение обозначенного вопроса 
предполагается на последУЮЩИХ страницах работы. 

ДоRазывание-обоснование явилось объектом исследования в 

трудах многих процессуалистов. Так, Ю.К. Орлов пишет: «Дока­

зывание-обоснование представляет собой деятельность по убеж­

дению последующих возможных или обязательных адресатов 

доказывания в истинности передаваемых им знаний. Сущность 

этой деятельности состоит в логическом обосновании определен­

ного тезиса» 69
. 

Между тем авторы классического труда <<Теория доказа­

тельств в советском уголовном процессе», рассматривая двуеди­

ную сущность доказывания, не пытались сводить доказывание­

обоснование только лишь к логическим формам мыслительной 

деятельности субъектов доказывания. В частности, А.Р. Ратинов 

писал: <<Доказьmание в последнем аспекте (имеется в виду дока­
зывание с точки зрения логической формы мыслительной дея­

тельности- Е.К.) происходит путем выдвижения и проверки раз­

личных версий, построения силлогизмов, индуктивных умозак­

лючений и т.п. Эта, безусловно, правильная характеристика форм 
мышления, однако, не раскрывает всех сторон мыслительного 

процесса. Процесс этот в уголовно-процессуальном доказывании, 

помимо логических операций, включает ощущения и восприятия, 

акты узнавания и другие психологические акты, при посредстве 

которых протекают сложные познавательньiе процессы. Поэтому 
бьто бы слишком упрощенным представпять себе мыслительную 

деятельность следователя, прокурара и судьи только как систему 

логических развернутых рассуждений, именуемых в психологи-

68 Михалкин Н.В. Логика и аргументация в судебной пракmке: Учебник для вузов. 

СПб: Питер, 2004. С. 228. 
69 Орлов Ю.К. Основы теории доказательств в уголовном процессе: Науч.~ 

практич. пособие. М.: «Проспекr», 2000. С. 14. 
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ческой науке дискурсивным мышлением» 70 Мы солидарны с 
приведеиным суждением А.Р. Ратинова. Не стоит сводить дока­

зывание-обоснование только лишь к логическому аспекту, дос­

тойное место в нем занимает и психология, и риторика, и красно­

речие сторон и другие моменты. Особо ярко это просматривается 
при производстве в суде присяжных. 

Обосновательная деятельность субъектов доказывания дости­
гает своего апогея в судебном разбирательстве, поэтому стоит 

согласиться с А.С. Александровым и А.Н. Стуликоным в том, что 

именоваться эта деятельность должна именно судебным доказы­

ванием. <<Судебное доказывание, - пишут указанные авторы, -
это и аргументирование, то есть использование средств речевого 

воздействия на разум и эмоции слушателей с целью убеждения 

их в определенном мнении. Судебное доказывание неразрывно 
связано с пониманием и аргументированием. Это речевая дея­

тельность. Эффективность судебного доказывания определяется 

эффективностью использования речи»71 • 
А.А. Эйсман одним из первых привлек внимание к проблема­

тике судебного доказьmания. «Судебное доказывание, - писал он, -
это частный случай доказывания вообще, т.е. особого способа 

передачи информации, связанного с обоснованием передаваемых 

сведений» 72
• • 

Реализуется судебное доказывание посредством судоговоре­

ния: устного исследования доказательств, выступлений с речью в 

судебных прениях, формулированием реплик, содержащих реак­

цию на выступление противной стороны и т.д. Психо-речевое 

воздействие одного субъекта на другого (других), и нао(iорот, 
здесь налицо и оно является сильнейшим фактором, влияющим 

на процесс формирования судейского знания и внутреннего убе­

ждения, а также на убеждение присяжных заседателей. Весьма 

убедительно в этой связи звучат слова А.Ф. Кони: «В основе су­
дебного красноречия лежит необходимость доказывать и убеж-

10 Теория доказательств в советском уголовном процессе 1 Отв. ред. Н.В. Жоrин. 
М .. <iЮрид. лm.>}, 1973. С. 304-305. 

71 Александров А. С., Стуликов А. Н Указ. соч. С. 14. 
72 Эйс.иан А.А. О поняmи вещественного доказательства и его сооnюшении с по· 

нятием доказательств других видов // Вопросы nредупреждения преС1Уf1ности. М.: 

«Юрид. ЛJП.>>, 1985. Вып. l. С. 82. 
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дать, то есть иными словами, необходимость сююнять слушате­
лей присоединиться к своему мнению» 73

. 

Таким образом, перед каждым субъектом доказывания вне за­

висимости от его статуса (отстаивает ли он государственные ин­

тересы, личные или представляемые ), от принадлежности к той 
или иной стороне стоит ряд определенных задач, которые ему 

необходимо решить, участвуя в доказывании. «Во всех областях 

nознавательной деятельности, включая расследование и судебное 

разбирательство, человек решает различные творческие мысли­

тельные задачи, - писал А.Р. Ратинов. Решение определенной 

проблемы с психологической точки зрения есть сочетание реаль­

ных и мыслительных операций с постоянным переходом практи­

ческих действий в сферу мышления и обратно, при дублировании 

одного другим .... Сказанное обусловливает необходимость само­
стоятельного рассмотрения вопроса о классификации мысли­

тельных задач в доказывании. По различным основаниям могут 

быть выделены различные типы задач, решаемых следователем и 

судом. Если эти задачи разложить на составляющие их элементы, 

то полученные <<Подзадачю> не будут специфичны для судопро­

изводства: в них окажутся операции и действия, свойственные 

любой мыслительной деятельности. В частности, можно выде­

лить: а) задачи на отыскание; б) задачи на расnознавание (разли­

чение, отождествление); в) задачи на объяснение (истолкование); 

г) задачи на обоснование (доказывание); д) задачи на предвиде­

ние (предсказание); е) задачи на выбор средств и образа дейст­
вия; ж) задачи на оценку74». Как видим, А.Р. Ратинов, классифи­
цируя задачи в доказывании, стояшие перед следователем и су­

дом, критерием рассматривает характер содержания познаватель­

ной деятельности. В целом соглашаясь с представленной точкой 

зрения А.Р. Ратинова, считаем необходимым сделать две оговор­
ки: 1) имеет смысл задуматься над целесообразностью дальней­
шего нахождения в указанном перечне задач на обоснование (до­

казывание), поскольку доказывание-обоснование, как полагаем, и 
объединяет в себе комплекс представленных А.Р. Ратиновым за-

7
.1 Кони А.Ф. Избранные пРоизведения. М., 1956. С. 67. 

74 Теория: доказательств в советском уголовном процессе 1 Оrв. ред. Н.В. Жоrин. 
М.: «Юрид. лит.>), 1973. С. 305,307. 
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дач. Таким образом, рассматриваем задачи на доказывание ( обос­
нование) как родовое понятие; 2) считаем возможным распро­
странить комплекс задач не только на следователя и суд, но в це­

лом на всех субъектов доказывания. 

Субъект доказывания по роду своей деятельности должен не 
только владеть законодательством и уметь применить его, но 

должен также уметь разъяснить спорные моменты, аргументи­

ровать свои тезисы, обосновать свою позицию по делу, убедить 

и переубедить противостоящих ему субъектов и суд. Поэтому он 

должен быть <<nрофессиональным коммуникантом», т.е. уметь 

активно использовать специальные приемы воздействия на лю­

дей, позволяющие ему достигнуть коммуникативной цели с 

меньшими временными и энергетическими потерями75 

«Доказывание в суде, - пишет А.С. Александров, - связано с 

прагматическим качеством юридического языка - сообщать не­

что, передавать сообщение. Вполне допустимо, поэтому, гово­

рить о языковой стороне юридического доказывания как юриди­

ческой технике. Юридическая техника как совокупность языко­

вых средств выражения права (юридического опыта) состоит из 

лингвистических схем с устойчивым коннататинным смыслом -
так называемых юридических конструкций»76• Думается, авто.r 
прав, языковая (речевая) сторона судебного доказывания требует 

особого осмысления в силу ее важности. К сожалению, советская 

уголовно-процессуальная наука не уделяла должного внимания 

данному аспекту доказывания. Процессуалисты в своих работах 

все больше касались проблематики процесса доказывания в рам­

ках собирания, проверки и оценки доказательств. Судебное дока­

зывание в плане речевой деятельности, по сути, перекрывалоеЪ 

результатами досудебной подготовки материалов, которые слов­

но по конвейеру переходили в обвинительные приговоры. 

Возможно, именно по указанной причине судебные речи и сей­

час порой рассматриваются как явление, носящее факультативный 

характер. Долгое и упорное <<сотрясание воздуха» выступающим в 

прениях участником подчас бывает лишено смысла- решение уже 

75 Панасюк А.Ю. Психология лрофсссионалыюй коммуникации юриста// Юрист. 
1996. )'(, 2. с. 32-34. 

76 Александров А. С «Похвала>~ теории формальных доказательстп // Правоведе~ 
ние. 2002. N2 4. С. 34. 

58 



давно готово в голове судьи. Очень жаль, что порой в высказыва­

ниях судей и прокураров сквозит <<негатив» по отношению к дли­

тельным речам в <<Ясном» для них деле. Показателен в этом мане 

пример В .В. Коряковцева: <<. .. в одном из районных судов Санкт­
Петербурга в ремнке государственного обвинителя на защити­
тельную речь автора в деле по обвинению двух подзащитных по п. 

<<а» и <<В» ч. 3 и ч. 4 ст. 228 УК РФ довелось услышать (вряд ли это 
было бы возможным в суде присяжных) о бесполезности подроб­

ной аргументации речей обвинения и защиты, так как в силу осо­
бого положения председательствующего (присутствовало еще два 

народных заседателя женского пола и пенеионного возраста) при 

припятни решения эта аргументация для него значения не имеет. 

Речь государственного обвинителя произносилась около 1 О минут, 
речь защиты- более часа. Несмотря на признание виновности под­
судимыми только по ч. 1 ст. 228 УК РФ, их мотивированный отказ 
в суде от показаний на предварительном следствии, наличие толь­

ко косвенных показаиий и т.п., суд в обвинительном приговоре 

полностью согласился как с выводами следователя, так и с позици­

ей государственного обвинителю>''. 
Следствием подобной ситуации, возможно, является следую­

щее: к примеру, защитник, убедившись, что предусмотренные 

законом положительные формы воздействия не имеют практиче­
ского эффекта, начинает пользоваться негативными разруши­

тельными способами- <<на войне как на войне». На это же указы­
вает А.С. Александров, отмечая, что <<nри прочтении судебных 

речей известных юристов XIX века обращает на себя внимание 
то, что практически никогда не оспаривалась законность получе­

ния доказательств на предварительном расследовании. В оценке 

доказательств в суде стороны делали упор на логику доказьmа­

ния, психологию прес'rуПника, анализ неблагаприятной социаль­

ной среды и пр. Стороны, уважая друг друга, не ставили под со­

мнение честность судебного следователя и полиции, которые ус­

тановили факть1. В суде происходила борьба интерпретаций 
представленных фактов, имела место аргументация, в том числе 

77 КорякоfЩ€в В. В. Защкmтельиая речь в суде с учас1Ием присяжных заседателей 11 
Правоведение. 2002. N!! 2. С. 112. 
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риторическая>>". А.С. Александрову вторит В.В. Коряковцев: 
« ... в выступлениях дореволюционных русских адвокатов преоб­
ладал высочайший эмоционально-нравственный настрой состра­

дания (пафоса) к подзащитному с глубокой (даже излишней, на 

взгляд современного юриста) морально-психологической харак­

теристикой подсудимого (его родственников, знакомых, соседей, 

сослуживцев), современного общества и государства, устоев 

жизни, мировоззрений, привычек и т.п. Немалое место отводи­

лось риторическим нагромождениям и литературным изыскам 

для усиления эффекта воздействия на публику» 79
• Между тем, по 

мнению некоторых авторов, ситуация, связанная с формой и со­

держанием судебных речей, начинает меняться к лучшему. Воз­

рождение интереса к ораторскому искусству за последние годы 

Т.Ю. Виноградова, С.Ю. Якушин объясняют «прежде всего, все 

возрастающей демократизацией общественных процессов, повы­

шением требований к эффективности уголовно-процессуальной 

деятельности, стремлением к осуществлению реальных гарантий 

прав человека на судебном процессе» 80
• На этот тезис С. Володи­

на отвечает следующим: «Судебная речь за последние 10-15 лет, 
бесспорно, стала более значимым фактором обеспечения гаран­

тий прав и свобод человека в уголовном процессе. Ее возросшие • 
возмоясности очень соблазнительно объяснить пропессом демо­

кратизации общественной ясизни. Правомерным будет и довод о 

необходимости риторического искусства в суде присяясных, но 
всегда следует помнить о том, что в силу ограниченной компе­

тенции и неясных перспектив данного института, такая ар~ен­

тация на сегодняшний день имеет обоюдоострый характер» 8 
. 

Таким образом, судебное доказывание следует рассматривать 

как деятельность субъектов доказывания в судебном разбира­

тельстве, которая состоит: 1) в понимании сути проблемы; 2) в 
разъяснении своих позиций по делу; 3) в аргументации приведен-

78 Александров А. С. <<Похвала» теории формальных доказательств // Правоведе­
ние. 2002. N!!4. С. 45. 

79 Коряковцен В.В. Указ. соч. С. 113-114. 
80 Виноградова Т.Ю., Якушин С.Ю. Основы моделирования публичной речи в су­

де. Казань, 1993. С. 3. 
81 Володина С. Справедливость не может быть косноязычной. К воnросу о возро­

ждении судебной риторики в России// Российская юстиция. 2002. N2 9. СПС <<Гарант». 
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ных доводов; 4) в обосновании предложенного решения по делу; 
5) в убе:ждеиии в своей правоте противостоящих субъектов до­
казывания и суда. Субъект доказывания стремится достичь опре­

деленных целей путем решения комплекса указанных выше за­

дач. Как справедливо отмечают М.О. Баев и О .Я. Баев, ((Стремле­

ние к оптимизации достижения целей, удовлетворению интересов 

наиболее рациональным и экономичным способом присуще лю­

бому виду человеческой деятельности, тем более деятельности 

профессионалъной. Однако в практике очень редко встречаются 

((чистые» задачи оптимизации... Человек, как правило, всегда 
оказывается в конфликтной ситуации - он стремится к разным 

целям, ему мешают стремления других субъектов и т.д. Средст­

вом оптимизации деятельности именно в таких ((Человеческо­

специфических» условиях как раз и выступает тактика» 82
• Про­

фессор АЛ. Гуськова обоснованно замечает, что законодательное 

закрепление в УПК РФ принципа состязательности, определения 

задач (назначения) уголовного судопроизводства позволило пре­

допределить дальнейшую практическую потребность криминали­
стики в разработке новых эффективных приемов н рекомендаций 

как для субъектов, осуществляющих функцию уголовного пре­
следования, так и адвокатов, реализующих функцию защиты83 • 

Нельзя не согласиться с приведеиным суждением авторов, по­

скольку тактические аспекты уголовно-правового спора сторон, 

пронизывающие судебное доказывание-обоснование, имеют ни­

как не меньшее значение, чем логическая основа указанной дея­

тельности. В условиях конфликта, противодействия сторон в ходе 

процесса приобретает важность не только существо материала, 

~редставляемого стороной, но и как, в какой последовательности, 

с каким подтекстом представляется этот материал, становятся 

востребованными и ((Психологические ловушки», и эристические 

~2 Баев МО., Баев О.Я Тактика уголовного преследования и профессиональной 
защиты от него. Прокурорекая такmка. Адвокатская тактика: Науч.-nрактич. пособие. М.: 

} Издательство «Экзамею~, 2005. С. 5. 
83 Гуськова А.П. К вопросу о некоторых криминалистических аспектах профес~ 

сиональной деятельности адвоката-защитника по уголовным делам // Профессиональная 
деятельность адвоката как объект криминалистического исследования. Екатеринбург, 
2002. с. 37. 
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приемы и другие способы, содействующие получению желаемого 

стороной результата. 

Все указанные нюансы в конечном итоге направлены на убеж­

дение противостоящей стороны и суда в своей правоте. Именно 

элемент убеждения - заключительный элемент в судебном дока­
зывании является краеутольным камнем в формировании внуr­

реннего убеждения суда, разрешающего дело. Специалист в об­
ласти социальной психологии Д. Майере выделяет два способа 

убеждения: 1) прямой способ убеждения, когда происходит кон­
центрация внимания на аргументах; 2) косвенный способ убеж­
дения, когда воздействие оказывается через намеки и случайные 

факторы84 • О.В Полстовалов, используя наработки психологии 
для нужд криминалистической конфликтологии, отмечает: «Пря­

мое убеждение может осуществляться как в форме передачи вер­

бальной информации, так и в виде невербальной репрезентации 

сообщений. При этом особое место занимает не только язык жес­

тов, но и передача предметной информации. Наибольшей убеди­

тельностью нередко обладают не сами по себе вербальные аргу­

менты, а как бы лежащая в их основе предметная информация. В 

следственной практике прямое убеждение в виде передачи пред­

метной информации осуществляется либо посредством предъяв; 
ления вещественных доказательств и иных материальных объек­

тов, либо с помощью описания отдельных свойств и качеств оп­

ределенных объектов. Предъявление доказательств является ос­

новой аргументации в форме представления материально фикси­

рованной информации» 85
• Что касается воздействия косвенного 

убеждения, то оно может оказываться через создание представ­

ления об определенной осведомленности следователя (намек), а 

также посредством ситуационных факторов (авторитет следова­

теля, отсутствие личных мотивов и деловая обстановка беседы и 

пр. )86
. Полагаем, что указанные положения актуальны и для су­

дебного доказывания. 

Следует согласиться с утверждением М.О. Баева и О.Я. Баева: 

«Нет потенциального или реального противодействия, нет потен-

114 Майере Д. Социальная психология. СПб.: Питер, 1997. С. 313. 
115 Полстовалов О.В. Криминалистическая конфлихтолоrия: современные нравст~ 

иеlшые и nсихологические проблемы. У фа: РИО БашГУ, 2002. С. 91 
sб Там же. С. 88. 
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циальной или реальной конфликтнести чьих-либо интересов в 

достижении стоящей перед субъектом цели - нет нужды в такти­
ке. Везде, где есть хотя бы злементы потенциальной или реаль­

ной конфликтности, где есть необходимость предупреждать или 
преодолевать чье-либо противодействие- есть тактика»87 . 

Итак, судебное доказывание-обоснование выражается внешне 

в совершении определенных процессуальных действий и образу­

ет единство процессуального и логического моментов. В связи с 

этим представляется несправданным недостаточное внимание к 

обосновательной деятельности в механизме формирования исти­
ны по уголовному делу, а, наоборот, следует признать, что су­

дебное доказывание-обоснование занимает в нем свое место, ох­

ватывая логическую сторону данной деятельности. При этом до­

казывание-обоснование является для одних субъектов юридиче­
ской обязанностью, для дРУГИХ- правом и протекает в соответст­

вующей процессуальной форме. Процессуальный закон, напри­
мер, устанавливает правило о последовательности речей участ­

ников прений: так, первым во всех случаях, в соответствии со ст. 

292 УПК РФ, выступает обвинитель, затем защитник. При отсут­
ствии защитника в прениях участвует подсудимый. Сделаем 
принципиальный вывод: судебное доказывание никогда не высту­

пает как процесс односубъектный. Не являясь самоцелью для 
субъекта доказывания, доказательствеиная деятельность все­

гда адресова-на какому-либо противостоящему субъекту (субъ­

ектам) и суду как арбитру в уголовно-правовом споре. Мы соли­

дарны с позицией Г.С. Фельдштейна, который считал: <<Всякое 

доказывание в процессе предполагает, что одна из сторон пред­

ставляет доказательство, затем зто доказательство предъявляется 

другой стороне, которая делает против него возражения, и в свою 

очередь представляютел другие доказательства>>. 

Велика та роль, что отводится деятельности сторон в разреше­

нии спора, основанного на нормах права. Спор этот основывается 

на устном и письменном словесном состязании сторон в стремле­

нии отстоять свою позицию и опровергнугь противную. В.А. Но­

вицкий со ссьmкой на В.В. Мельника справедливо указывает, что 

на убедительность доказывания произносимой речи в защиту вы-

81 Баев МО., Баев О.Я. Указ. соч. С. 6-7. 
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двинутой правовой позиции субъекта оказывают воздействие 

коммуникативные качества судебной речи, приведеиные в систе­
му. К таковым относятся: ясность, правильность, логичность, ла­

коничность при достаточной продолжительности, выразитель­

ность, уместность, искренность и точность. Причем отмечается 

их действенность только в совокупности, что содействует реше­

нию трех задач в процессе убеждения: доказать правильиость и 

справедливость позиции оратора, его доводов (причем важными 

убеждающими качествами являются критичность и самокритич­

ность), вызвать расположение к себе слушателей и направить их 

мысли в нужную для дела сторону". 
Г. Бетц в XIX веке отмечал, что свойство, которое должно 

быть присуще всем субъектам доказывания, рассчитывающим на 

успех, - это убедительность речи. При этом отмечается, что в ре­

чи необходимо привести к единству отрывки и наблюдения, то­

гда основные понятия будут притягиваться центрами, вокруг ко­
торых сгруппируются по закону логического средства приобре­

тенные сведения89. 
Следовательно, рассматривать судебное доказывание следу­

ет исходя из деления его на доказательственную деятельность 

сторон и особой роли суда, разрешающего уголовна-правовой _ 
спор. Иная схема судебного доказывания вступит в противоре­

чие с уголовно-процессуальным законом. Детальному рассмотре­

нию вопросов, связанных с элементами указанной конструкции, 

будут посвящены отдельные главы следующего раздела. Таким 

образом, попытаемся схематически отразить механизм формиро­

вания истины по делу. 

Любопытно, что Л.Е. Владимиров взяв за основу правила, 

сформулированные Декартом в «Рассуждениях о методе», изло­
жил следующие руководящие начала, которые должны быть со­

блюдаемы при доказывании (заметим, что адресованы они не 

только сторонам в процессе, но и суду- Е.К.): 

88 Новицкий В.А. Теория российского nроцессуалъного доказывания и правопри· 
менения. Монография. Ставроnоль: ИзkВО СГУ. 2002. С. 584. 

89 Бетц Г. Искусство говорить в суд~:. М., 1896. 
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Формирование 

суnейскоrо знакия н 

"нутренмеrо убежде-

""' 

СУдЕБНОЕ дО!(АЗЫВАНИЕ 
Помт.~ажtе, рыъ~сиt::кне. арrум~к:пiцW~, 

o&x;;н:.oll<ifl!le, убеЖдение и тактические 

acncJnЪ~ доказывания 

Рис. 1 Механизм формирования истины при расследовании, рассмотрении и 
разрешении уголовиого дела 

' 1) «Избегать предубеждения и предвзятой идеи о виновности, 
доколе не попучатся факты, не оставляющие серьезного сомне-
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ния ни в том, что преступление действительно имело место, ни в 

том, что оно совершено подсудным. Судья должен слушать сви­

детелей честно, воспринимая все, а не только то, что годно для 

обвинения, держа свою душу открытою ... 
2) При доказывании необходимо дробить дело на части, на­

сколько возможно; при таком делении отчетливее выделяются 

трудные задачи в деле и основательнее можно рассмотреть каж­

дую в отдельности. Это правило имеет особенное значение для 

дел сложных, в которых много обстоятельств и, следовательно, 
большое количество доказательств. 

3) При доказывании нужно начинать с простейших вещей и 
постепенно восходить до более сложных, предполагая связь меж­

ду отдельными фактами даже тогда, когда они как бы не находят­
ся между собою в последовательном порядке. В делах уголовных 

со сложными обстоятельствами чрезвычайно важно вести дока­

зывание в порядке, при котором анализ начинается с самых про­

стейших вещей. 

4) При доказывании следует делать исчерпывающие обозре­
ния имеющихся фактов. Факты любят счет. Верный счет мешает 

односторонности, подрывает nроизвольные предположения ... >>90
. 

В последнее время процессуалистами и криминалистами все 

чаще и с новой силой обсуждается вопрос об объективизации ·и 
оптимизации процесса доказывания по уголовному делу. Оче­

видно, что проблемам объективизации и оптимизации уrоловно­

процессуального доказывания должно быть уделено особое вни­

мание, nоскольку nоследние выступают как условия, во многом 

определяющие процесс формирования истины по делу. Так, Д.В. 

Зотов пишет: «Вопрос об объективизации доказывания, основан­

ной на широком использовании научно-технических достижений, 

не является новым в уголовно-процессуальной науке. Следует 

напомнить, что в 20-30-х гг. прошлого столетия многие отечест­

венные процессуалисты и криминалисты бьmи приверженцами 

теории «объективизацию> уголовного процесса. Согласно по­

следней следовало существенно расширить <<материальный сек­

тор>> уголовного процесса (вещественные доказательства, доку­

менты, заключения экспертов) и сформировать систему научно 

90 Владимиров Л Е. Указ. соч. С. 201-203. 
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обоснованных критериев оценки доказательств, исключая или 

мииимизируя nри этом различные с~бъективиые асnекты доказы­
вания (показания живых лиц и пр.)» 1

• 

В 1991 году М.Б. Ваnдер, М.А. Филиnиова nисали: «Под объ­
ективизацией понимается деятельность участников предвари­

тельного расследования, направленная на установление и закреп­

ление фактических данных с помощью средств, на которые суще­

ственно не влияют субъективные факторы. Объективизация в по­

знавательном процессе доказывания реализуется различными пу­

тями. Прежде всего она осуществляется действиями следователя 

и других участников предварительного расследования по выяв­

лению и фиксации с применением технико-криминалистических 

методов материальных следов преступления в щироком смысле. 

В любом случае своевременно предпринятые меры по объективи­

зации доказывания способствуют получению оптимальной сово­
купности материальных и личных доказателъств, надежно изо­

бличающих виновных»92 • Между тем Д.В. Зотов критикует сфор­
мулированное М.Б. Вандером и М.А. Филипповой определение 

объективизации ввиду необоснованно суженной его трактовки и 

как не отражающего всего многообразия этого явления в доказы­

вании и предлагает определить объективизацию как вовлечение в 

уголовный процесс научно-технических достижений, используе­

мых в качестве доказательств и способов их собирания, проверки 

и оценки, которые в меньщей степени подвергнуты воздействию 

субъективных факторов93 • 
Накопленный человечеством опыт и приобретенные знания 

реализуются в современных высокотехнологичных научно-тех­

нических средствах. Технические новинки день за днем входят в 

нащу жизнь, проникая во все ее сферы. Не является исключением 
и сфера уголовного судопроизводства. «В уголовном процессе 

влияние научно-технического прогресса особенно ярко проявля­

ется в нарастающем значении и расщирении сферы nрименения 

91 Зотов ДВ. Уrоловно-проuессуальное доказывание и научно-технические дос­
тижения: Теоретические nроблемы. Воронеж, 2005. С. 120. 

91 Вандер МБ., Филиппова МА. Объекrивизация и удостоверение в процессе 
предварительного расследования// Правоведение. 1991. N'g 2. С. 74. 

93 ЗотовДВ. Указ. соч. С. 124. 
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технических средств при расследовании и рассмотрении уголов­

ных дел»- справедливо отметил В.А. Серов94 . 
Доказывание по уголовному делу, будучи основным звеном 

всей уголовно-процессуальной деятельности, является, с одной 

стороны, наиболее ответственным участком применеимя научно­
технических средств (НТС), а с другой стороны - именно на дока­

зьшание приходится практически 100% случаев применения НТС 
в процессе. Наибольшее количество случаев применеимя НГС свя­

зано с собиранием доказательств, меньшее - с проверкой и оцен­
кой. Не осталось в стороне и судебное доказывание, все активней 

внедряется и используется в судебном разбирательстве компью­

терная и цифровая техника (системы видеоконференцсвязи, циф­

ровые фото- и видеокамеры, коммуникационная аппаратура, про­

екторы и другая техннка)95 Следует согласиться с мыслью А.М. 
Баранова о том, что «проблема использования в доказывании ин­

формации, полученной с помощью средств электронно-вычис­

лительной техники: цифровых видео-, фотокамер, переопальных 

компьютеров - явление того же порядка, что и проблема стоявшая 

перед юристами начала ХХ в. об использовании фотографии в до­

казывании. Правосознание современного правоприменителя уже 

не допускает и мысли о невозможности применеимя фотографии в 

качестве доказательств. Точно так же для правосознания наших 

внуков будет естественным использование доказательств, полу­

ченных с электронных носителей информации, а все наши сомне­
ния в этом будут вызывать, как минимум, недоумение»96. 

Время, безусловно, разрешит многие проблемы и нивелирует 
«неувязкю> и <шеровиостю>, между тем в нынешний период вре­

мени в судебно-следственной практике сформировался комплекс 

проблем, связанных с внедрением в доказательственную деятель-

"' Серов В.А. Гносеологические и правовые вопросы доказывания: по уголовным 
делам. Оренбург: ОГУ, 1999. С. 28. 

95 См.: Алексеева Л. Видеоконференцсвязь в суде: технические проблемы решены, 
остались процессуальные // Российская юстиция. 2000. N!! 6. С. 12; Чуваиюва НС. Роль 
адвоката-защитнш~а при рассмотрении уголовных дел с использованием систем видео­

конференцсвязи в суде 11 Новый Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 
и практика его nрименения 1 Под ред. А.П. Гуськовой. Оренбург: ИПК ОГУ, 2002. С. 194-
201; Вандер М, Холоrюв А. Цифровая фиксация аудио· и видеоинформац:ии //Законность. 
2003. No 8. С. 38-40 и др. 

96 Баранов А.М. Обеспечение законности в досудебном производстае по уголовw 
ным делам: Монография. Омск: Омская академия МВД Россшt, 2006. С. 147. 
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ность высоких технологий, тем самым исподволь заставляя пра­

воприменителя следовать в доказывании «дедовскиМ>> приемам и 

способам. Как правило, проблемы эти аккумулированы примени­
тельно к удостоверительлому аспекту доказывания и связаны с 

тем, что новые высокотехнологичные методы фиксации доказа­
тельств, решая ряд задач и имея неоспоримые преимущества 

(удобство, быстрота, полнота фиксации), по сравнению с ранее 
применявшимися, не всегда позволяют обеспечить надлежащую 

объективность фиксации доказательственного материала. К чис­
лу таких методов относится цифровая запись аудио- и видеоин­

формации. Основная проблема, стоящая на пути повсеместного 
внедрения цифровых технологий, связана с возможностью произ­

вольного изменения, <<редактированию>, монтажа зафиксирован­
ных сведений с помощью компьютерных устройств. 

Показательным примером может послужить уголовное дело 

no обвинению Б. в совершении преступления, предусмотренного 
ч. 1 ст. 290 УК РФ, рассмотренное Первомайским районным су­
дом Оренбургской области. 19 июня 2006 г. в период времени с 
20 часов 30 минут до 23 часов 30 минут на территории междуна­
родного автомобильного пункта пропуска <<МАПП Маштаково» 

Первомайского таможенного поста Оренбургской таможни, рас­

положенного в 3-х километров южнее п. Маштаково Первомай­

ского района Оренбургской области, на автомобильной дороге 

Уральск-Самара, государственный инспектор отдела, старший 

Jilocтa транспортного контроля на АПП <<Маштаково» управления 

J10Сударственного автодорожного надзора по Оренбургской об­

мсти Федеральной службы по надзору в сфере транспорта Б., 

,JВЛяющийся должностным лицом, наделенный администраmвно­

распорядительнымн полномочиями по осуществлению транс­

nортного контроля на указанном АПП, транспортных средств 

<;>существляющих международные автомобильные перевозки че­

рез пункт пропуска на территорию Российской Федерации, дей­

ртвуя умышленно, из корыстных побуждений, с целью получения 

взятки в виде денег, путем вымогательства, лично незаконно тре­

бовал и получил от старшего группы пассажиров автобуса рейса 
«Бухара-Москва>> Г. деньги в сумме 2000 рублей за совершение 
действий, входящих в служебные обязанносm данного должно­
стного лица, а именно осуществления пропуска транспортного 
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средства осуществляющего международные автомобильные пе­

ревозки через пункт пропуска на территорию Российской Феде­

рации. Из материалов дела выяснилось, что для фиксации факта 

получения Б. денег от Г. в ходе оперативно-розыскного меро­

приятия была использована цифровая видеокамера SONY, при 
этом в деле присутствовала видеокассета с записью. Защитник Б. 

при ознакомлении со всеми материалами дела настоял на том, 

чтобы ему бьmа сделана копия видеоматериала. Просмотр отсня­

того материала вместе с подзащитным (в отношении Б. бьmа из­

брана мера просечения в виде подписки о невыезде и надлежа­

щем поведении) показал, что запись неоднократно прерывается и 

возобновляется по непонятным причинам и в неизвестном вре­

менном диапазоне, отсутствует указание на дату и время съемки, 

запись не дает возможности распознать людей и др. В материалах 

дела отсутствовали документы о том, каким образом осуществля­

лась перезапись материала с одного носителя информации на 

другой. В ходе исследования доказательств в рамках судебного 
рассмотрения дела у защитника Б. резонно возник вопрос о том, 

каким образом доказательственная информация, зафиксирован­

ная с помощью цифровой видеокамеры на карту памяти, бьmа 

перенесена на видеокассету. В этой связи защитник обратился .к 
услугам специалиста (в роли которого довелось выступить авто­

ру), который в судебном заседании по ходатайству защитника дал 

показания об особенностях фиксации доказательств с использо­

ванием цифровых технологий. Полученные показания позволили 
защитнику заявить обоснованное ходатайство об исключении 

доказательства (видеокассеты с копией записи) как недопустимо­

го. Таким образом, в случае использования цифровой техники 

для фиксации доказательственного материала крайне важно стро­
гое соблюдение системы правил, гарантирующих достоверность 

зафиксированных данных, исключая техническую возможность 
их изменения. Указанная система правил фиксации доказательств 

является неотъемлемым составным элементом объективизации 

доказательств, т.е. деятельности участников уголовного судопро­

изводства (прежде всего со стороны обвинения), направленной на 

установление и закреiШение полученных сведений с помощью 

средств, применение которых нпоследующем исключает влияние 
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на их содержание и доказательственное значение каких-либо 

субъективных и иных факторов. 
До недавнего времени использование НТС, как правило, свя­

зывалось с нуждами предварительного расследования, однако в 

настоящее время ситуация изменилась -реализация современных 

технологий и НТС открывает новые возможности применителъно 

к судебному доказыванию. Внедрение НТС в судебное разбира­
тельство способствует, во~первых, лучшему пониманию излагае­

мого сторонами материала; во-вторых, эффективной аргумента­
ции приведеиных стороной доводов; в-третьих, наглядному обос­

нованию предложенного стороной решения по делу; и в целом 

позволяют оmимизироватъ процесс убеждения противостоящих 

субъектов доказывания и суда. 

Судебная арактика знает интересные и убедительные примеры 
демонстрации сторонами в суде с помощью технических уст­

ройств (мультимедиапроектор и др.), в том числе и перед при­

сяжными, наглядного материала: фотографий, результатов видео­

съемки, зарисовок, рисунков, схем, графиков и т.п. Используя 

современные технические возможности, стороны приобретают 

шанс более полно, емко, убедительно преподнести свои доводы, 

привлечь в союзники психологические тонкости восприятия ма­

териала человеком. К примеру, демонстрация с помощью ноут­

бука и проектора в судебном разбирательстве механизма совер­

шения преступления, установленного посредством ситуационной 

экспертизы, позволит стороне более эффективно воздействовать 

на суд и присяжных заседателей. Особую важность в аспекте 
применении НТС приобретает предусмотренная законом проце­

дура допроса «засекреченного свидетеля» в условиях, исклю­

чающих визуальное наблюдение. Данному вопросу будет поевя­
шеи отдельный параграф работы. 

Проблема применении НТС в уголовном процессе и выработка 
критериев их применеимя также с давних пор интересовала про­

цессуалистов и криминалистов. Так, Ю.К. Орлов делает вывод, 

что «nри поиске доказательств допустимо применение любых 
; НТС (разумеется, за исключением опасных для жизни и здоровья 

и унижаютих честь и достоинство человека). Главное здесь -
факт обнаружения доказательства, способ же никакого значения 
не имеет ... Доказательство остается доказательством независимо 
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от способа его обнаружения (естественно, при условии правиль­
ного процессуального оформления). Другое дело- на этапе полу­

чения доказательства. Если при поиске обнаруживается уже су­

ществующий носигель информации, то при получении доказа­

тельства происходит изготовление источников информации 
(слепки, оттиски, фотоснимки и т.п.). А такими источниками мо­

гут быть только те, которые указаны в законе ... Таким образом, 
данный вопрос должен решаться дифференцированно, в зависи­

мости от того на каком этапе собирания доказательств nрименя­

ются научно-технические средства» 97
• Как следует из приведеи­

ного высказывания автор акцентирует внимание на проблеме вы­

работки критериев применеимя НТС в ходе собирания доказа­

тельств, оставляя без внимания другие аспекты доказательствен­
ной деятельности, что, на наш взгляд, не совсем верно. Полагаем, 

что теория уголовно-процессуального доказывания нуждается в 

разработке универсальных критериев применеимя НТС в уголов­

ном судопроизводстве. В качестве таковых предлагаем рассмат­

ривать: научность; безопасность; этичность; возмо:JJСность 

проверки исправности работы НТС; присутствие специалиста, 

ответственного за примеиеиие НТС. 

Оптимизацию доказывания Д.В. Зотов также связывает с при­

менением научно-технических достижений: «Для оптимизации, • 
осуществляемой на основе использования научно-технических 

средств и научных знаний, характерен многоплановый характер 

ее проявлений: повышение эффективности и качества доказыва­

ния, снижения стоимости осуществления отдельных следствен­

ных действий, экономия времени и минимизация различных сил 

и средств в деятельности по собиранию, проверке и оценке дока­

зательств и др.»98 . 
Как представляется, вопросы, связанные с вовлечением НТС, 

имеют в оптимизации доказывания, скорее, вспомогательное зна­

чение. Основу оптимизации доказывания, в том числе и судебно­

го доказывания, составляют задачи повышения качества и эффек­

тивности доказательственной деятельности при экономии про­

цессуальных средств, кадровых и временных ресурсов. Поэтому 

97 Орлов Ю.К Указ. соч. С. 76. 
~к ЗотооДВ. Указ. соч. С. 124. 
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во главу угла должны бьrrь поставлены вопросы организационно­

го и тактического плана" от решения которых также во многом 

зависит успех доказательственной деятельности сторон. 

Таким образом, судебное доказывание следует определить как 

институт, имеющий определяющее значение в механизме фор­

мирования истины по уголовному делу. В иастоящее время в ус­

ловиях полемики проходит процесс становления, развития и уп­
рочения элементов, его составляющих. 

2.3. Язык как система и проблематика судоговорения 
в судебпой доказательственной деятельности сторон 

Философия ХХ века во многом развивалась под знаком языка. 

Интерес к проблематике языка и коммуникации объедиияет са­
мые различные философские течения. Различия в подходе к язы­

ку и связанные с этим проблемы во многом определили стремле­

ние обобщить и осмыслить разные навыки речевой деятельности. 

В результате различные направления философии языка выделяли, 
соответственно, различные аспекты речевой деятельности в каче-

9ТВе доминирующих. Логико-семантические концепции (Рассел, 
Карнап, ранний Витгенщтейн) основное внимание уделяли ре­

презентационному аспекту речевой деятельности, т .е. способно­

сти речи передавать информацию о пекотором положении дел, 

независимо от способности человека формулировать или воспри­

,нимать эту информацию. Герменевтические концепции, напро­

тив, в основном уделяли внимание именно проблеме рецепции, 

тогда как процелура кодирования информации оставалась за пре­

делами их внимания. Лингвистическая философия позднего Вит­
генщтейна и его последователей в основном сконцентрировалась 

на проблеме активности говорящего, оставив в покое содержание 

. речи и слущающего. В отечественной философской традиции 
проблема языка и коммуникации интенсивно разрабатывалась 
А.Ф. Лосевым (философия имени) и М.М. Бахтиным (философия 

диалога). 

J· Ограничения естественного языка, как известно, рассматри­

' ваются одним из серьезных препятствий в познании истины. Все 
человеческие языки состоят из символов, значение которых куль-
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турно определено тем обществом, в котором они возникли. Зна­
чение может передаваться от одного общества другому только с 

помощью другого множества символов, изобретенного другим 

обществом, располагающим своими собственными культурными 

и эмоциональными ассоциациями. Философы утверждают, что в 

этом nроцессе объективная истина, даже если бы она и существо­

вала, не могла бы сохраниться в совершенно неизменном виде. 
Любая истина становится при этом относительной. 

Указанная проблема значима и для уголовного судопроизвод­
ства, поскольку осуществляется оно на основе естественного 

языка, не лишенного внутренних противоречий. Показателен в 

этой связи язык науки, в котором все сделано для того, чтобы бы­

ли сведены к нулю возможности ошибочного понимания, толко­

вания информации. Данный вопрос с давних пор интересовал 

ученый мир. Так, А. Тарекий в своей работе <<Семантическая 

концепция истины и основания семантикИ>> писал: <<Если при 

оnисании структуры языка мы говорим только о форме его выра­

жений, такой язык называется формализованным. Утверждаемы­

ми предложениями в нем являются только теоремы. 

Единственными языками с точной структурой в настоящее 

время являются формализованные языки различных систем де-. 

дуктивной логики, иногда обогащенные за счет введения некото­

рых внелогических терминов. Однако область применении этих 

языков достаточно обширна, ибо мы способны, теоретически, 

описать в них различные области науки, например, математику и 

теоретическую физику. 

С другой стороны, можно представить себе языки с точно за­

данной структурой, но неформализованные. В таких языках ут­

верждение предложений, например, может зависеть не только от 

их формы, но и от других, внелингвистических факторов. Бьшо 

бы интересно и важно действительно построить язык такого типа, 

который оказался бы достаточно богатым для изложения обшир­

ной области эмпирической науки. Это послужило бы оправдани­

ем надежды на то, что языки с точной структурой, в конце кон­

цов, заменят повседневный язык в научных рассуждениях. 

Проблема определения истины приобретает точный смысл и 
может бьrrь решена строгим образом только для таких языков, 

структура которых точно задана. Для других языков, следователь-
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но, для всех естественных, Lразговорных] языков, смысл этой про­

блемы является не вполне ясным, и ее решение может носить лишь 
приблизительный характер. Грубо говоря, эта приблизительность 
закточается в замене естественного языка (или интересующей нас 

части его) языком с точно заданной структурой, который отлича­

ется от данного языка Lтак мало, как это возможно:99 . 
Соответственно, естественные науки обращаются в сфере так 

назьmаемых <<строгих» языков, символьный характер последних 

исключает вариативное прочтение того или иного текста. Это об­

стоятельство исключает в естественных науках создание новых 

смыслов в рамках одной теории. Науки социальной, гуманитар­

ной направленности используют пестрогне языки, основанные на 

естественном языке. Данное обстоятельство предполагает раз­

личное содержательное истолкование одного текста, а также воз­

никновение новых смыслов, не закладываемых автором текста. С 

определенной долей условности можно сказать, что исследова­

тель в гуманитарных областях имеет дело с объектом преимуще­
ственно через идеи, мысли, представления других исследовате­

лей100. «Как правило, интерпретатор «вычитывает» в изучаемых 
культурных феноменах больший смысл, чем тот, который вложен 

автором. Каждая новая интерпретация несет с собой новый 

смысл. Такова специфика гуманитарного знания как творческого 

диалога, осуществляющаяся в плане столкновения разных кон­

цептуальных «систем отсчета» - интерпретируемой и интерпре­

тирующей» 101
• «Мысли о мыслях, переживаимя переживаний, -

писал М.М. Бахтин, - слова о словах, тексты о текстах. В этом 

основное отличие наших (гуманитарных) дисциплин от естест­

венных (о nрироде), хотя абсолютных, непроницаемых границ и 

здесь нет» 10 
• Сфера уголовного судопроизводства, в отличие от 

науки, буквально перенасыщена противоречиями в доказательст­

веиной информации, причем как естественными, так и искусст-

99 Tarski А. The Semantic Conception of Trooth and the Foundations of Semantics /1 
Phitosophy and Phenomenological Research. 1944. V. 4. Р. 341-375/ Пер. А.Л. Никифорова 

r: «Электронная библиотека по философии- http://filoso(historic.ru>> 
' 

100 Тарасов Н. Н. Указ. соч. С. 16. 
101 Коршунов А.М, Мантанов В.В. Диалектка соwmлъноrо познания. М., 1988. С. 65. 
102 Бсшпин М. Проблема текста. Опыт философского анализа 11 Вопросы лиrераl)'­

ры. 1976. N• 10. С. 123. 
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венно созданными по воле сторон, что в некоторых случаях не 

только способствует искаженному пониманию существа дела, но 

и прямо влияет на результат разбирательства. 

Нельзя не упомянуть о герменевтике в вопросе о языке. Гер­

меневтика как направление в основном оформилась благодаря 
работе Х.-Г. Гадамера <<Истина и метод». Однако сам Гадамер 

неоднократно отмечал, что его концепции еложились под влия­

нием работ Э. Гуссерля и М. Хайдеггера. Гуссерль занимался 

преимущественно логическими проблемамн, тогда как Хайдеггер 
очень много времени посвятил разработке оригинальной теории 

(и практики) коммуникации. Следует отметить, что сам термин 

«герменевтика>> был привлечен Хайдеггером ДJIЯ обозначения 

пекоторой практики, образцом которой могла быть классическая 

теологическая герменевтика, или наука об истолковании текстов 

Священного Писания. Как свидетельствовал сам Хайдеггер, для 

него бьmо значимо сочетание в термине <<герменевтический» 

смысла <<Истолкование» и <<весты> - последний смысл задавался 

этимологически, поскольку сам термин связан с именем бога­

вестника Гермеса. Хайдеггер интерпретировал данный термин с 

позиций экзистенциализма, как способ описания человеческого 

существования в терминах «истолкования вестю>, однако позднее 

Хайдеггер отказался от использования этого термина. 

Язык стал центральным звеном размышлений Хайдеггера о 

коммуникации. При этом язык выступает ДJIЯ Хайдеггера не как 

средство общения, используемое субъектами в соответствии с их 

замыслами и намерениями; наоборот, язык становится пекоторой 

всеобщей средой существования и в то же время некой сущно­

стью, проявляющейся через речь, через говорение - <<сказом». 

Говорящий не использует язык, но язык пользуется говорящим 

ДJIЯ сказывания. <<Сказ требует оглашения в слове. Человек, одна­

ко, способен говорить лишь поскольку он, послушный сказу, 

приелушивается к нему, чтобы, вторя, суметь сказать слово» 103
• 

Таким образом, язык из общности, создаваемой понимающими 

друг друга субъектами, превращается в тотальность, всеобщ­
ность, являющуюся условием взаимопонимания. Данная теорети­

ческая конструкция представляет собой еще одну версию хайдег-

103 Хайдеггер М Пуn. к языку// Время и бытие. М_: Республика, 1993. С. 266. 
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геронекой интерпретации истины как «несокрытостю>, существо­

вания как прихода в присуrствие, для которого сказ становится 

свободным пространством «просвета, куда nрисуrствующее мо­

жет выйти для пребывания, откуда отсутствующее может уйти, 

храня свое пребываиле в этом уходе» 104
• При этом язык естест­

венным образом интерпретируется как <<ДОМ бытия», пространст­

во, в котором бытие приходит к существованию и где оно может 

быть обнаружено. 

Таким образом, отношение Хайдеггера к языку характеризует­
ся следующими моментами: рассмотрение языка как активного 

начала по отношению к носителям языка; рассмотрение языка как 

тотального, всеобъемлющего начала; рассмотрение языка как 

nространства, в котором осуществляется бьггие и открьшается 

истина. Итак, Хайдеггер использует понятие <<коммуникация» как 

определенную модель человеческого существования, феномено­

логическое рассмотрение которой способно прояснять многие 

вопросы онтологии. По его мысли, это существование не являет­

ся только личным делом отдельного человека, но включено в не­

кий тотальный процесс открытия истины в присутствии, своеоб­

разной глобальной коммуникации между внимающим человеком 

и говорящим, вещающим бьггием. Моделью такого активного 

тотального бытия является традиция, а язык может рассматри­

ваться как наиболее протяженная и наименее подверженная ин­

дивидуальным усилиям традиция. 

Философская герменевтика Х.-Г. Гадамера унаследовала ос­

новные концепции хайдеггеравекого понимания языка, вместе с 

тем в ней произошла замена ряда понятий, при помощи которых 

определялись основные концепции. Так, вместо открывающейся 

в языке истины Гадамер говорит о диалоге как о узрении некой 

,сути дела, которая и становится условием понимания: << ... Понять 
означает прежде всего понять само дело и лишь во вторую оче­

редь - выделить и понять чужое мнение в качестве такового. 

Наипервейшим из всех герменевтических условий остается, та­

.ким образом, предпонимание, вырастающее из нашей обращен-

! 

104 Хайдеггер М Указ. соч. С. 268. 
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ностик тому же делу» 105 • Отметим, что Гадамер все же упомина­
ет, хотя и как о второстепенной задаче, о необходимости понять 
говорящего, о чем у Хайдеггера речи не было. 

Хотя в философской герменевтике Гадамера нет представле­

ния о языке как системе, реализующейся в коммуникативной дея­

тельности и извлекаемой из текстов, однако при описании проце­

дур понимания Гадамер создает концепцию традиции, выпол­

няющую роль, аналогичную той, что выполняет концепция языка 

как системы в современной лингвистике. Традиция, подобно 
языку, обеспечивает коммуникацию, являясь одновременно и 

средой, и средством. 

Подводя итог анализу герменевтической концепции языка, 

следует признать важной особенностыо герменевтической кон­
цепции язьша соотнесение понятий «язык» и «истина», опосре­

дуемое понятиями «традиция» и «предрассудок». При этом суще­

ственным оказывается представление о языке, прежде всего как о 

среде, в которой осуществляется понимание, а не как о средстве 

передачи информации. Хотя собственно лингвистические про­

блемы, т.е. проблемы способа выражения, почти не интересуют 

Гадамера, в его взглядах на процесс понимания можно обнару­
жить концепции, частично воспроизводящие лингвистическую 

концепцию языка как системы, реализуемой в текстах. 

«Отказавшись от дедуктивной методологии и занявшая оппо­

зицию научному сознанию, познающему мир через подведение 

конкретных фактов под общие законы, герменевтика фактически 

деактуализировала проблему истины, заменив ее идеалом точно­
сти понимания конкретных явлений, рассматриваемых как уни­

кальные»- пишет Н.Н. Тарасов 106 

Судебное доказывание реализуется посредством судоговоре­

ния - языкового обозначения передаваемой от одного субъекта 

другому (другим) информации: осуществляется устное исследо­

вание доказательств, стороны выступают с речью в судебных 

прениях, формулируют реплики и т.д. Отнюдь не случайно в ка­

честве самостоятельного принципа уголовного судоnроизводства 

105 Г адамер Х -Г Истина и метод: Основы философской герменевтики. М.: Про­
гресс.I988 .. С. 349. 

1116 Тарасов Н.Н. Указ. соч. С. 19. 
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фигурирует принцип языка уголовного судопроизводства (ст. 18 
УПК РФ). Его значение сводится не только к идее национального 
равноправия наций и народностей, населяющих Российскую Фе­

дерацию, в любых сферах государственных отношений, в том 

числе и при осуществлении правосудия. Указанный принцип, 

прежде всего, призван гарантировать минимальную процедурную 

защиту участникам уголовного судопроизводства, не владеющим 

или недостаточно владеющим языком, на котором ведется произ­

водство по делу, что нашло закрепление в пп. «f» п. 3 ст. 14 Меж­
дународного пакта о гражданских и политических правах, пп. <<е» 

п. 3 ст. 6 Конвенции о защите прав человека, пп. «а» п. 3 ст. 6 
Конвенции СНГ о правах и основных свободах человека. 

Очевидно, что основная задача языка, на котором ведется судо­

производство, заключается в том, чтобы обеспечить надлежащую 

беспрепятственную коммуникацию всех участников уголовного 

судопроизводства в рамках установленной законом правовой про­

цедуры. Профессор И.Б. Михайловская в этой связи справедливо 

отмечает: <<Принцип; устанавливающий язык судопроизводства, не 

предопределяет содержательную сторону правил доказывания, но 

отражает общеправовой статус личности применительно к сфере 

уголовно-процессуальных отношений, поскольку этот принцип 

производен от конституционного положения о равенстве всех пе­

ред судом и законом. В этом смысле принцип языка уголовного 

судопроизводства является предпосылкой и атрибутом состяза­

тельного построения процесса доказывания» 107
. 

Достаточно много проблем, как показывает судебная практи­
ка, возникает именно в результате сбоев или в целом невозмож­

ности коммуникации сторон и суда с помощью языка, на котором 

ведется судопроизводство. Пеказательным примерам в данном 

случае является уголовное дело по обвинению Т. Фабула дела 

такова: гражданин Т., цыган по национальности, обвинялся в со­
вершении ряда преступлений. В ходе производства по делу Т. 

заявил о том, что не владеет русским языком и нуждается в услу­

гах переводчика с цыганского языка с венгерским диалектом. 

~ыганский язык, если в данном случае можно использовать дан-

107 Михайло,(lская И.Б. Настольная книга судьи no доказыванию в уголовном про­
цессе. М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2006. С. 75. 
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ный термин, отличается специфичностью, по суrи, это в недоста­

точной степени определенная смесь молдавского, венгерского, 

румынского и других языков, характеризующаяся отсутствием 

письменности в общепринятом понимании. Найти надлежащего 

переводчика не представляется возможным. Судя по полученной 
обвинением оперативной информации и косвенным признакам, 

Т. все же владеет русским языком в достаточной степени, чтобы 

понимать озвучиваемую информацию и происходящее в целом, 

что позволяло бы ему полноценно участвовать в процессе. Одна­
ко Т. злоупотребляет предоставленным законом правомечием с 

целью затянуть процесс, сделать невозможным рассмотрение де­

ла. Закономерно возникает вопрос: каким образом обеспечить 

участие переводчика в соответствии с законом? 

Норма ч. 1 ст. 18 УПК РФ: «Уголовное судопроизводство ве­
дется на русском языке, а также на государственных языках вхо­

дящих в Российскую Федерацию республик» является установ­
кой, определяющей единое средство коммуникации - язык судо­

производства. Но даже в рамках единого определенного языка не 

всегда обеспечивается коммуникация участников. 

Языковая сторона судебного доказывания до последиего вре­

мени либо не являлась объектом внимания процессуалистов и 

криминалистов вообще, либо рассматривалась в усеченном виде. • 
Показателыю, например, то, что авторы, избравшие психолин­

гвистический подход в исследовании вопросов доказывания, как 

ни странно, в основном исследовали фактор речи в рамках пред­

варительного следствия108• Стало быть, в современных условиях 
психеречевая сторона доказывания требует нового осмысления в 

силу ее значимости. Подобных взглядов придерживается В.А. 

Новицкий: «Информация прошла этап субъективного преобразо­
вания мозгом соответствующего субъекта доказывания и «Выпле­

скивается» в объективный мир. Юридической способностью в 

воспроизведении выступает правовой язык. Язык представляет 

особую сложность для непрофессиональных субъектов доказы­

вания, ведь набор профессиональной юридической терминологии 

столь специфичен, что представляет отдельные трудности даже у 

108 См. например: Леонтьев А.А., Шахнарович А.М, Батов В.И. Речь в кримина­
листике и судебной nсихологии. М., 1977. С. 40-45. 
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начинающих юристов. Специфика правоного языка обусловлена 

точностью и рациональностью правового мыiШiения. Эти свойст­

ва правоного языка и образуют его стилистическую умеренность. 

Для правоного языка характерна высокая степень правовой нор­

мализацИи значений используемых понятий и выражений» 109
• 

В этой связи вполне объяснимо стремление Я.М. Ишмухаме­

това обозначить специфику правоного языка путем введения в 

правовой обиход понятия <юфициальный языю>, под которым 

предлагается рассматривать язык, используемый на всей терри­

тории Российской q)едерации в деятельности органов государ­

стенной власти и управления, осуществляемой от имени Россий­

ской Федерации110• В. Кнапп и А. Герлох, анализируя содержание 
правоного языка, разделяют выражения входящие в его состав, на 

три категории: 1) выражения строго юридические, которые все­
гда имеют только юридическое значение; это значение сохраня­

ется за этими терминами и в других видах литературного языка; 

2) выражения, которые образуют составную часть словарной ос­
новы литературного языка, одновременно используются в право­

ном языке и приобретают юридическое значение; 3) в правоном 
языке употребляются также выражения без соответствующего 

правоного значения, это касается прилагательных, глаголов, на­

речий, союзов и числiПельных111 . 
Рассматривая обозначенную проблему, понимаем необходимость 

дальнейшей разработки nроблем языка в сфере юрисnруденции и в 

уголовном судопроизводстве в частности. Оrрадво осознавать, что 

существует междисциплинарный nроект на стьtке лингвистики и 

права с рабочим названием <<Юрислингвистика>>. Следует сказать о 

том, что важный вклад в понимание языковой сr,цности судебного 

доказывания и судебной речи внесли лингвистьt 1 2
• 

Психологи вьщеляют три условия вербального общения с по­
мощью языка в зависимости от качества понимания сообщаемой 

1011 Новицкий В.А. Указ. соч. С. 214. 
tш Ишмухаметов ЯМ. «Язык судопроизводства>) как пришщл российского уго­

ловного судопроизводства. Автореф. дисс . ... канд. юрид наук_ Ижевск. 2006. С. 6-7. 
5- 111 Кнапп В., Герлох А. Логика в правовам сознании. М.: Проrресс, 1987. 

ш Алексеев Н. С., Макарова З.В. Ораторское искусство в суде. Л., 1989; Введен­
ская Л.А., Павлова Л.Г. Культура и искусство речи. Современная риторика. Росrов/н/Д., 

1995; Головин Б. Н. Основы культуры речи. М., 1988; Голуб ИВ., РозентальД.Э. Секреты 
хорошей речи. М., 1993; Ивакина Н. Н. Купыура судебной речи. М., 1995; и др. 
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информации: !) эффективное общение (разговор на общем для 
взаимодействующих сторон языке); 2) условно-эффективное об­
щение (коммуникатор не всегда использует знакомую реципиен­

ту терминологию); 3) диссонансное взаимодействие (полное от­
сугствие взаимопоиимания)ш. Практика судебного доказывания, 
к сожалению, не лишена условно-эффективного общения и дис­
сонансного взаимодействия участников, в том числе в связи с 

проблемой понимания юридического языка. 

«Базовой проблемой юрислингвистики является соотношение 

естествеиного и юридического языка- пишет на диссертационном 

уровне О.Н. Матвеева. Взаимодействие норм языка и права при 

правотворческой деятельности приводит к таким качественным 

изменениям естествеиного языка, которые позволяют говорить о 

значительной доле условности естествеиного языка по отношению 

к языку юридическому. Преобразование языка обусловлено выра­

боткой юридизироваиных механизмов зашитъ1 от возможных кон­

фликтиъiх ситуаций, могущих возникнугь при иепоиимании юри­

дического текста. Однако само это иреобразование зачастую про­

воцирует конфликт иепонимания, поскольку на юридический язык 

экстраполируются значения и свойства естественного языка>) 114
• 

Следовательно, естественный язык, на котором ведется судопроиз­

водство, следует рассматривать как язык, склонный к постоянному· 

видоизменению в стремлении к «строгому}) языку с целью избежа­

ния противоречий и конфликта иепоиимаиия. 

Сам по себе конфликтный характер уголовио-правового спора 

сторои может усугубиться, таким образом, конфликтом, основаи­
ном на языковом противоречии и непонимании. На это же указы­

вает О.Н. Матвеева: <<Предопределяющий юриднзацию языка его 

конфликтагенный потенциал, обусловлен, с одной стороны, аи­

тиномичностью, континуальностью, стихийностью естественного 

языка, которые в любой момент коммуникации могуг привести к 

конфликту иепоиимаиия, с другой стороны, - существованием 

специальных средств «создания)) конфликта, реализуемых в соб-

113 Психология межличностного общения:_ Учеб. пособие. Рязанъ: Изд-во РВШ 
МВД РФ, 1994. С. 61-69. 

114 Матвеева О.Н Функционирование конфликтных текстов в правовой сфере и 
особенности его лингвис111ческого изучения (на материале текстов, вовлеченных в юри­

дическую nрактику). Автореф ... канд. филолог. наук. Барнаул, 2004. С. 9. 
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ственно конфликтном противостоянии. Социальное взаимодейст­

вие, в том числе и естественная коммуникация, представляет со­

бой диалектику свободы и ограничения. Возникновение языко­

речевых конфликтов связано с нарушением тех или иных ограни-
. - б 115 

чении, которыми изо илует коммуникация» . 
Таким образом, позиция субъекта, участвующего в судебном 

доказывании, должна быть максимально точно доведена до све­
дения суда и противной стороны, что означает безупречное по­

строение предложений в соответствии с правwюми русского 

языка. Язык - главное оружие сторон в зале судебного заседания. 

Произносимые предложения должны быть наполнены четким 

смысловым содержанием, верно построенными в логическом пла­

не, доступными фонетически, безошибочными и выразительными 

с позиций риторики. Не менее ва.жным видится и своеобразный 
настрой, готовность субъекта к правовой коммуникации. 

щ Матвеева О. Н. Указ. соч. С. 9. 
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Раздел 11. Целеполагание в процессе 
формирования истины 

Г лава 1. Цем. уголовно-процессуальноrо доказывания 

В советское время вопрос о целях в уголовном процессе до­

вольно часто поднимался как на страницах периодической юри­

дической печати, так и в работах монографического характера. В 

1976 году вышла в свет монография П.С. Элькинд «Цели и сред­
ства их достижения в советском уголовно-процессуальном пра­

ве», по сути, заложившая начало исследования научных пред­

ставлений по данной проблеме. Следует отметить, что идеологи­

ческая составляющая выступала как исЮIЮчительная монополь­

ная база в исследованиях авторов по указанной теме. Полагаем, 

что именно на данный период времени приходится процесс упро­

чения тезиса, ставшего впоследствии аксиомой: «основной целью 

уголовного процесса как направления деятельности государства 

является борьба с преетулиостью до ее полного искоренения>>. 

Принятнем УПК РФ законодатель исключил категории «целю> 

и «задачи» уголовного судопроизводства и ввел новую категорию -
«назначение уголовного судопроизводства>>, тем самым сдела& 

последнюю научно притягательной для авторов. Между тем в 

науке уголовно-процессуального права категории <щели и задачи 

уголовного процесса» продолжают занимать умы ученых и явля­

ются предметом исследований целого ряда авторов и на совре­

менном этапе. В своем большинстве работы авторов, выполнен­

ные в обозначенном «русле» являются попыткой «nереложить 

старую песню (об УПК РСФСР) на новый лад». На этом акценти­

рует внимание и Н. Подольный: «Чаще всего причиной этого 

(ожесточенной критики УПК РФ- Е.К.) является то, что оценка 

ему дается исходя из принцилов и задач ранее действовавшего 

УПК РФ. То есть, складывается абсурдная ситуация, когда зада­

ча, которой уже нет в законе, применяется для оценки этого зако­

на, а также оценки процедур и действий, прописанных в нем. По­

лучается что-то схожее с фантомной болью, когда ощущаются 
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боли в органе, которого уже нет» 1• Вот уж поистине пропасть 
легла между текстом закона и его толкованием (пониманием). 

Так, Р.А. Хашимов в рамках диссертационного исследования, 

посвященного категории <щель» в уголовном процессе, делает пара­

доксальный вывод: «Точно и единым образом определить цели (за­
дачи) в уголовном процессе любого государства любого периода 

времени не представляется возможным, поскольку формулировки 

целей (задач) в уголовном процессе всегда опираются на реальности 

уrоловно-процессуальной деятельности>>'. Так, значит, непаллежа­
щее применение уrоловно-процессуального закона в реалиях может 

воспрепятствовать должному определенюо цели в уголовном про­

цессе? Думается, нет. В пику автору полагаем, что именно уголов­

но-процессуальная деятельность изначально ориентирована ( опира­
ется- если использовать терминологюо Р.А. Хашимова) на опреде­
ленные целевые установки. Между тем процитированное положе­

ние не мешает его автору выделять эмпирические и рациональные 

(погические и этические) цели в уголовном процессе и обосновы­

вать предложение о том, что факт нормативного закреппения целе­

вых характеристик (цепей, задач, назначения) уголовного процесса 

свидетельствует о его публично-правовам характере (заметим - нет 

и намека на наличие диспозитивного начала - Е.К. )3
• 

А.С. Александров, И.А. Александрова, И.В. Круглов, возможно, 
в попыrке свести назначение уголовного судопроизводства к поня­

тюо <щель угоповного процесса>>, пишут: « ... если оставаться на ис­
IСЛ!Очительно юридической позиции (а значит, формальной), то цель 

уголовного процесса можно определить как припятне окончатель­

ного правильного решения по уголовному делу, т.е. разрешение 

уголовного дела в порядке, установленном законом. Суд обязан раз­

решить уголовное дело и вынести по нему окончательное решение, 

если угодно, поставить точку в деле. Со своей стороны обвинитель­

ная власть также может прекратить дело. К приняrюо окончатель­

ного решения по делу, которым исчерпывается правовой вопрос, и 

целенаправлен уголовный процесс. Таким образом, юридическая 

1 Подольный Н. Фантомы уголовного судопроизводства 11 Российская юстиuия. 
2004. ]'(, 4. с. 49. 

2 Хашим:ов Р.А. Категория «целы) в уголовном процессе. Автореф. дисс . ... канд. 

1 

юрид. наук. Челябинск, 2006. С. 8. 
· 1 Хашимов Р.А. Указ. соч. С. 7, 15. 
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цель уголовно-процессуальной деятельности, результат, на который 

направлена и чем она завершается - это приговор, законный, обос­

нованный и справедливый .... Сказанное касается назначения уго­
ловного процесса, уголовного правосудия в целом как правовых нн­

стиrутоВ» . Если принять за основу тезис авторов о том, что целью 
уголовно-процессуальной деятельности является непременное по­

становление приговора, а в понимании большинства практиков -
именно обвинительного приговора, то следует вновь пустить в ход 

лозунг о непримиримой борьбе с преступностью. 
С.Б. Россинекий рассматривает <<задачи» и «назначение>> как то­

лщественные процессуальные понятия. «Под назначением - пишет 

он - следует понимать совокупность задач уголовного судопроиз­

водства. А каждая задача, в свою очередь, является одним из эле­

ментов назначения. При этом в современном уголовно-процессу­

альном законодательстве предпочтение отдается именно термину 

<<Назначение>>'. Определяя назначение уголовного судопроизводства 
как совокупность задач, целью уголовно-процессуального познания 

С.Б. Россинекий рассматривает исключительно объективную исти­

ну'- Таким образом, уважаемый мной автор демонстрирует свою 
приверженность основополагающим идеям старого законодательст­

ва при освещении нового. До сих пор в процессуальной литературе 

можно встретить и другие попытки «вдохнуть>> центральные идеи 

УПК РСФСР в содержание УПК РФ, подтверждая тем самым дав­

нюю мудрость: <<Ка>IЩЬIЙ видит то, что желает видетЬ>>. 

Т.З. Зинатуллин, например, также выдвинул тезис, что выпол­

нение предназначения уголовного процесса возможно лишь при 

условии установления по каждому расследуемому и рассматри­

ваемому делу объективной истины. Автор пишет: <<. .. речь идет 
по сути о необходимости восстановления в каждом конкретном 

случае картины совершенного преступления во всех его проявле­

ниях, о познании внешнего и внутреннего механизма преступле­

ния ... это и есть не что иное, как познание объективной истины 
по конкретному делу. Обязанность в каждом конкретном случае 

устанавливать истину есть не только служебный, правовой долг, 

4 Александров А. С., Александрова И.А., Круглов И. В. Назначение уголовноrо судо­
nроизводства и наказания. Н. Новгород: Нижегородская правовая академия, 2006. С. 25. 

5 Россинсh-ий С.Б. Уголовный nроцесс России: Курс лекций. М.~ Эксмо, 2007. С 10. 
6 Россинекий С.Б. Указ. соч. С. 137. 
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но и долг нравственный» 7 Приведеиные позиции, как представ­
ляется, есть стремления их авторов, используя устаревший инст­

рументарий, продлить жизнь некоторым теоретическим положе­

ниям, не нашедшим места в формирующейся парадигме совре­
менного уголовного судопроизводства. 

В литературе последних лет представлено несколько солид­

ных, обоснованных научных позиций в отношении трактовки на-

3Начения уголовного судопроизводства, закрепленного ст. 6 УПК 
РФ. Так, П.А. Лупинекая пишет: «Социальное назначение реше­
ний, принимаемых в уголовном судопроизводстве, определяется 

их правовой природой как актов применения права государствен­

иыми органами и должностными лицами, иа которых возложены 

соответствующие обязанности по защите прав и законных инте­

ресов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, и защи­

те личности от незаконного и необоснованноrо обвинения, осуж­
дения, ограничения ее прав и свобод (ст. 6 УПК РФ) .... Очевид­
но, что достижение этого назначения возможно только, если дей­

ствия должностных лиц правоохранительных органов и суда бу­

дут законными и своевременными, а их решения - законными, 

обоснованными и справедливыми. 

Поэтому УПК РФ, определив социальное назначение уголов­

ного судопроизводства, должен создать и соответствующие это­

му назначению правила действий и принятия решений как по от­

дельным правовым вопросам, так и по делу в целом. Эти правила 

_цолжнь1 быть выражены в том процессуальном порядке, той про­

цессуальиой форме, которую избирает законодатель для дости­
,а;ения назначения уголовного судопроизводства>>'. Таким обра­
зом, П.А. Лупинекая делает акцент на социальной направленно-

' оти назначения уголовного судопроизводства, достижение кото­
! рого обоснованно ставит в зависимость от правоприменительной 

деятельности в рамках процессуальной формы. 

'1 
7 Зинатуллшt ТЗ. Проблема исmны в свете nредназначения уголовного проuесса // 

:!~Актуальные проблемы реформирования экономики и законодательства России и стран 
СНГ - 2002: материалы Международной научно-пракrической конференции 1 Под общ. 
ред. В.А. Киселевой. Челябинск: ЮУрГУ, 2002. Ч. 3. С. 47. 

и Лупинекая ll.A. Решения в уголовном судопроизводстве: теория, законодатель~ 
ство и праiСIИка. М.: Юристь, 2006. С. 26. 
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И.Б. Михайловская во многом разделяет указаиную позицию: 
«Изменение позиции законодателя относительно сущности уго~ 

ловиого судопроизводства как социального института отчетливо 

видно при сравнении с ранее содержавшимся в законе определени­

ем его задач (имеется в виду ст. 2 УПК РСФСР- Е.К.) .... Пози­
тивная сторона действующей законодательной формулировки со­

циального назначения уголовного судопроизводства состоит, во­

первых, в том, что она лишает нормативной почвы тезис о борьбе с 

преступиостью как цели процессуальной регламентации фувкцио­
нирования уголовной юстиции. Во-вторых, термин «защита>> как 

бы проmвостоит «карательным угрозам>> уголовного закона ... В­
третьих, с учетом десятилетиями сложившегася на практике (пре­

жде всего, управленческой) отрицательного отношения к прекра­

щению уголовного преследования и оправданию подсудимого за­

конодатель предпринял попьrrку изменить ситуацию>>'. 
В комментарии к ст. 6 УПК РФ В.Т. Томин отмечает, что в качест­

ве головного назначения уголовного судопроизводства является за­

щита потерпевших от преступлений. По его мнению, в состав назна­

чения отечественного уголовного судопроизводства входит т.uоке 

охрана государства и гражданского общества. «Основанием дЛЯ тако­

го вывода, наряду с толкованием п. 1 ч. 1 комментируемой статьи яв­
ляется содержание ст. 2 УК РФ, поименованной «Задачи Уголовного 
кодекса Российской Федерации>>. Среди них охрана прав и свобод 

человека и гражданина, собственности, общественного порядка и об­

щественной безопасности, окружающей среды, конституционного 

строя Российской Федерации от пресrупных посягательств, обеспе­

чение мира и безопасности человечества, а т.uоке предупреждение 
преступлеиий>>10 • Подобная трактовка назначения уголовного судо­
производства объединяет собой большое количество авторов: крае­

угольным камнем данной позиции является гипертрофированная 

роль публичного начала в уголовно-процессуальиой деятельности. 

Профессор АЛ. Гуськова последовательно отстаивает идею о 

том, что в ст. 6 УПК РФ заложена законодательная основа такого 
принципа уголовного судопроизводства, как сочетание диспози-

9 Михайловская И. Б. Указ. соч. С. 15. 
10 Коммеtrrарий к Уrоловио-nроцессуальному кодексу Российской Федерации 1 Отв. 

ред. В.И. Радченко; науч. ред. В.Т. Томин, М.П. Поляков. М.: IОрайт-Издат, 2004. С. 30. 
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тинного и публичного начала. По мысли А.П. Гуськовой, данный 

принцип призван обеспечить возникновение и развитие уголов­
ного судопроизводства по инициативе сторон, функционирование 

независимого и беспристрастного суда, создающего необходимые 

условия для осуществления сторонами их прав, не подменяя сто­

роны в их процессуальной деятельности, обеспечивающего рав­

ноправие и состязательность сторон в доказывании11 • Указанная 
позиция в большей степени близка нашему пониманию назначе­

ния уголовного судопроизводства. 

По причине появления указанных свежих разработок по во­

просу о назначении уголовного судопроизводства научный инте­

рес к категории <щелы> в уголовном процессе все же несколько 

угасает. Исключением, пожалуй, является недавно изданная мо­

нография А.П. Попова <<Целеполагание в современном отечест­
венном уголовном судопроизводстве», представителя научной 

школы проф. В.Т. Томина, всегда уделявшего особое внимание 

вопросу о целях в уголовном процессе. 

Однако ни в коей мере не представляется возможным сделать 

вьmод об угасании научного интереса к проблеме цели доказьmания 
в уголовном судопроизводстве. Мало того, актуальность вопроса о 

Целях доказательственной деятельности с момента принятия УПК 

РФ расrет в геометрической прогрессии, и, вероятнее всего, этот 

процесс будет продолжаться, поскольку затрагивает основные кон­

Цептуальные положения нового уголовно-процессуального законо­
дательства. Как сегодня, так и в будушем, данный вопрос останется 

<<эпицентром» научных споров процессуалистов и криминалистов. 

· Следует заметить, что споры идут с тех пор, когда стала фор­

мироваться процессуальная наука. Не случайно еще в дореволю­

ционной России эта проблема муссировалась как с философской, 
так и с правовой позиции, притягивая к себе правоведов того 

'времени: Л.Е. Владимирова, И.Я. Фойницкого, В.Д. Спасовича, 

11 См.: Гусышва А.П. Н)'Жна ли стадия возбуждения уголовного дела российскому 
.уголовному судопроизводству? // Проблемы пропtводействия npeC'I)'IJHOCПI в современ­
.JЫХ условиях: Материалы Международной иаучно-пракrnческой конференции 16--17 
oimtбpя 2003 r. Уфа: РИО БашГУ, 2003. Ч. 1; Гусы~ова А.П. Публичное и частНое в уго­
ловном судопроизводстве //Механизм реализации норм Уrоловно-процессуалъноrо ко­
декса Российской Федерации: проблемы и nyrи их разрешения: межвузовский сборник. 
Ижевск: Детектив-информ, 2003. С. 13. 
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Б.А. Случевского, А.Ф. Кони и других видных деятелей периода 

становления судебной реформы 1864 года. Затем дискуссии пе­
решли в ХХ век - в начале которого полемика велась на страни­

цах «Журнала Мшшстерства юстицию>, а в 20-х годах- в юриди­

ческих журналах «Революция права», <<Советское право». 

Б 1930-50-х гг. большое внимание проблеме истины как цели 

доказывания уделяли советские процессуалисты С.А. Голунский, 
АЯ. Вышинский, М.С. Строгович, М.А. Чельцов и др., однако раз­

решить научный спор и в зто суровое время не удалось. В указан­

ный период времени господствовала как единственно верная и 

имеющая монопольное право на суmествование позиция ряда авто­

ров, как правило, власть придержавших, выступающих с высоких 

трибун, убеждая всех и вся в идеологической правоте своих взгля­

дов. Несогласие с такой позицией могло дорого стоить ученому. 

И.Л. Петрухин к столетию М.С. Строгавмча писал: «Не будет пре­

увеличением сказать, что он рисковал жизнью, беря на себя сме­

лость не соглашаться по ряду принципиальных вопросов с А.Я. 

Вышинским. Ученый нашел эффективный способ сопротивления 

режиму: писал не о том, как есть, но о том, как должно быть» 12
• 

Контроверза между проф. М.С. Строговичем и nроф. М.А. 
Чельцовым по вопросу о началах состязательности в советскС>М 

уголовном процессе буквально воuша в историю уголовно­

процессуальной науки. Как оказалось, в те нелегкие годы были 

взращены первые ростки того «древа>>, о котором столь много 

пишут и говорят сегодня. 

Б 1966 г. вышло в свет первое издание «Теории доказательств 
в советском уголовном процессе», которое, являясь фундаментом 

советской теории доказательств, окончательно закрепило совет­

ское понимание цели доказывания в уголовном процессе. Огныне 

во всех работах советских процессуалистов объективная истина 

рассматривается как цель доказывания. 

Во втором издании «Теории доказательств в советском уго­

ловном процессе» вышедшем в свет в 1973 году В.Я. Дорохов 
рассматривает достижение истины как познание всех существен­

ных обстоятельств, имеющих значение дЛя принятия правильного 

12 Петрухин ИЛ. Состязательность и правосудие (1\ 100-леrию М.С. Строrовича) 1/ 
Государство и право. 1994. N!!9. С. 64. 

90 



; 
[,, 13 у ji' решения по уголовному делу . казанпая трактовка в незначи-

1(:, тельных изменениях и шперпретациях воплотилась в трудах по­
,, следующих авторов. 

jj: Так, Г.Ф. Горский, Л.Д. Кокорев, П.С. Элькинд писали: <щель 
доказывания может быть признала достигнутой только тогда, ко­
гда знание следователей и судей об обстоятельствах уголовного 

дела правильно отражает факты реальной действительности в их 

социально-политической и юридической сущности, ибо истина и 

есть узнанная сущность» 14
• 

Как справедливо замечает А.В. Кудрявцева, в советской уто­

ловно-процессуальной и гражданско-процессуальной науке гос­

подствовала доктрина необходимости и возможности установле­

ния объективной материальной истины15 . 
Весьма интересно, что с 1950-60-ми гг. ХХ столетия связано 

появление в советском уголовном процессе принцила объектив­

ной истины, т.е. наряду с требованием о достижении объективной 

истины как цели доказывания оправдывалось существование еще 

и принцшта объективной истины в уголовном процессе. Причем 

авторы стремились подчеркнуть, что указанные понятия не сов­

J;Iадают и наполнены разным содержанием. Например, Н.Н. По­

лянский писал: «Принцип объективности и всесторонности в 

\Iроцессе собирания, проверки и оценки доказательств является 

не производным от принцшта объективной истины, а представля­

ет собой его конкретное выражение. Принцип объективной исти­

f!ЬI означает требование от органов суда и следствия сделать для 

установления истины все, что в их власти. Вот это «все» и полу­

,чает конкретное выражение в требовании объективности и все­

сторонности в процессе собирания, проверки и оценки доказа­

Тельств»". А затем в подстрочннке указывается: «Выше мы гово­
рили о принциле истины; здесь мы говорим об истине, как о це­

ли. Мы не видим в этом ни противоречия, ни смешения принцила 

13 Теория доказательств в советском уголовном nроцессе 1 Оrв. ред. Н.В. Жогин 
М.: <<Юрид. ЛИТ.)), 1973. с. 116. 

14 Горский Г.Ф .. Кокарев ЛД., Элькинд П.С. Проблемы доказательсп в сове'f(:ком 
уголовном nроцессе. Воронеж: Изд-во Воронежского Университета, 1978. С. 61-62. 

1 ~ Кудрявцева А.В. Понимание истины в процессуальных отраслях права как вы­
ражение гносеологических моделей познания// Вестник Оренбургского государственного 

университета. 2006. N2 3. С. 102. 
16 Поляж:кий НН Вопросы теории советско1-о уголовного процесса. М., 1956. С. 109. 
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с целью. Требование от суда, чтобы им было выполнено все нуж­

ное для достижения истины, есть принцип уголовного процесса; 

само достижение истины есть поставленная перед судом цель»17 • 
Как известно, принцип объективной истины нашел свое выра­

жение в ст. 20 УПК РСФСР, содержащей требование о всесто­
ронности, полноте и объектИвности установления обстоятельств 

дела. Указанная позиция имеет своих сторонников и сегодня. 
Так, А.В. Смирнов отмечает, что когда говорят об истине как це­

ли, имеют в виду факты, а когда о принципе - действия, нацелен­

ные на установление фактов такими, какие они есть. «Поэтому 

истина в судопроизводстве, - пишет он, может одновременно вы­

ступать и как цель, и как принциш> 18
• 

В.И. Зажнцкий, анализируя содержание Концепции судебной 

реформы, сетует, что в ней к истине отнеслись как к падчерице, а 

в УПК РФ вообще нет ни малейшего намека на необходимость ее 

установления по уголовным делам, так как принцип состязатель­

ности став.ят выше цели достижения истины19 

По мнению А.Ф. Лубина, в настоящее время «теоретические и 

практические представления о цели уголовно-процессуального 

доказывания «дрейфуют» от абсолютной и объективной истины к 

иствне относительной и субъективной, далее вообще - к прагма- . 
тическому умолчанюо цели доказывания или к тому, что называют 

«здравым смыслом»20 . При этом А.Ф. Лубин замечает: <<Насколько 
известно, нет специальных исследований, в которых, детально про­

слеживалась бы адекватность соотношений уголовно-процес­

суальных средств и целей, которые должны быть достигнуты эти­

ми средствами. Тем не менее парадигмальпая установка о цели 

доказывания довольно устойчива: такой целью является истина»21 • 

17 Полянекий Н.Н. Указ. соч. С. 113. 
111 Смирнов А .В. Состязательный процесс. СПб., 2001. С. 76. 
19 Зажицкий В. И. Истина и средства ее установления: в УПК РФ: теоретико-право­

вой анализ// Государство и право. 2005. N!:! 6. С. 69. 
20 Лубин А. Ф. Обоснованное решение как цель доказывания в уголовном судопроиз­

водстве 11 Современные проблемы уголовного судопроизводства: Сб. науч. статей 1 Под ред. 
В. Т. Томина и А.Ф. Лубина. Н. Новгород, 1999. С. 25-26~Мельник В. Здравый смысл-основа 
инrеллеnуального потенциала суда присяжных 11 Российская юстиция. 1995. N9: 6. С. &--11. 

11 Лубин А. Ф. О цели доказывания в уголовном судопроизводстве /J Пятьдесят лет 
кафедре уголовного процесса УрГЮА (СЮИ): Материалы Международной науч.·nракт. 

конф. Екатеринбург, 2005. Ч. 2. С. 27. 
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Советская концепция объективной истины как цели доказыва­

ния, несомненно, выражала идеологию процесса, свойственного 

советскому государству. В.А. Азаров пишет: «в советский период 

новейшей российской истории государственной являлась идеоло­

гия правящей партии, что само по себе выстраивало систему при­

оритетов для органов уголовной юстиции»22 • Поэтому «система 
приоритетов», сформировавшаяся в советском государстве не 

могла ие включать в себя сформулированные на основе диалек­

тического материализма положения об объективной истине как 

цели доказывания, об активной роли суда в доказывании, о тре­
бовании всестороннего, полного, объективного исследования об­

стоятельств дела и др. Можно называть утоловный процесс, су­

ществовавший в ту пору, инквизиционным, смешанным или дру­

гим термином, но следует учесть, что он и не мог быть иным, по­

скольку предопределялся существующим политическим строем. 

И только много позднее, после революционных государствен­

ных и общественных преобразований, в утоловно-процессуальном 

законе, наряду с концепцией объективной истины, нашел свое ме­
сто принцип состязательности. Как следствие этого, возникла точ­

ка зрения о том, что концепция объективной истины ни в коей ме­

ре не противоречит началу состязательности. В.Г. Даев обосновы­
вал такое утверждение неравнозначностью способов реализации 
nринципа состязательности в европейской и англосаксонской мо­

делях судопроизводства". Повторимся: при всей сомнительности 
nодобных взглядов и утверждений о том, что приицип состяза­

тельности не противоречит установлению объективной истины, на 

тот период времени большим <<прорывом» бьmо уже то, что начало 
состязательности сторон обсуждалось процессуалистами. Можно 

околь утодно долго искать различия в моделях судопроизводства, 

рднако краеутольным камнем в решении вопроса оставались во­

nросы идеологии, основные положения которой не были совмес-

. ;rимы с прииципом состязательности сторон. 
Ставший постулатом тезис о том, что целью уголовно-процес­

суальиого доказывания является достижение истины, заставляет 

f 11 Азаров В. А. Уголовно-процессуальная идеолоrnя и одноименная фразеология // 
Весnшк Оренбурrскоrо государственного университета. 2006. х~ 3. С. 4. 

13 Даев В.Г. Процессуальные функции и принциn состязательности в угодовном 

, судопроизводстве// Правоведение. 1974. N!! l. С. 66-67. 
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сегодня несколько иначе рассмотреть его сущность. Столь жар­

кие споры, что велись об истине в ходе работы над проектами 

УПК РФ, возможно, способствовали в конце концов тому, что в 

тексте закона напрочь отсутствует это понятие. Между тем мы не 

склонны критиковать данное положение дел. Само понятие «ис­
тина», скорее, имеет отношение к философии, нежели к праву. 

Поэтому, на наш взгляд, не следует «бить тревогу>> по поводу от­

сутствия данного термина в законе. Полагаем, что законодатель 

исключил из текста закона термин «истина>>, применив правило 

юридической техники, запрещающее использовать в изложении 

юридических норм терминологию, имеющую неоднозначную 

трактовку. В продолжение данной мысли следует привести за­

служивающее внимания суждение В.Ю. Миронова: <<. .. в совре­
менном уголовном судопроизводстве, стремищемся к упрощению 

процедуры судопроизводства, лучшей заменой гносеологической 

категории истины является прагматичная категория утоповно­

судебной достоверности, сущностно определяемой УПК>>24 . 
Говоря об этом, следует согласиться с В.В. Кониным и други­

ми учеными, кто сходятся во мнении в том, что после того, как в 

Российской Федерации начало действовать новое утоловно­

процессуальное законодательство, ушла в прошлое главная цель 

УПК РСФСР - установление истины. Новый УПК выдвинул на· 

первый план две основные задачи, стоящие перед уголовным су­

допроизводством: 

защита прав и законных интересов грюкдан и организаций, по­

терпевших от преступлений (принцип публичности); 

защита личности от незаконного и необоснованного обвине­

ния, осуждения, ограничения ее прав и свобод25 • 
В то же время отсутствие в тексте УПК РФ упоминаний об ис­

тине не является основанием для однозначного вывода о том, что 

истинность судебного решения не рассматривается как цель дока­
зательственной деятельности. Деятельность любого харакгера в 
конечном итоге направлена на определенный результат, а значит, 

24 Миронов В.Ю. Достоверность доказательств и их значение при постановлении 
приrовора: Монография. Оренбург: Издательский LLCН1p ОГАУ, 2006. С. 183. 

25 Конин В.В. Тактика и истина в судебном разбирательстве //Воронежские кри~ 
миналистичсские чтения: Сб. науч. трудов 1 Под ред. О .Я. Баева. Воронеж: ИзkВО Воро· 
неж. roc. ун-та, 2005. 
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nодчинена определенным целям. Уголовно-процессуалыюе доказы­

i ttaнue как вид рациональной деятельности такж:е ориентировано 

1

: на достижение цели, и в качестве такоji целевой устаиовки следу­
,ет рассматривать положения ст. 73 УПК РФ (Обстоятельства, 
,.nодлеЖащие доказыванию по делу). «Предмет доказывания пред-
1 =тавляет собой совокупность обстоятельств преСI)'ПЛения, установ­

i nение которых является, по существу, его (доказывания- Е.К.) це­
! дью, что следует из содержания ст. 85 УПК. Релевантные обстоя-
1 tельства уголовного дела устанавливаются достаточной совокупно­
; стью доказательств, которые являются средством достижения цели 
(доказывания, на что указывает анализ ч. 1 ст. 74 УПК- отмечает 

i' В.Ю. Миронов и резонно задается вопросом: если мы имеем цель и 
1 средство, так что же тогда является результатом процесса доказы­
! вания? Далее следует ответ автора: «Думается, что его можно опре-
делить как доказанность обстоятельств уголовного дела, которая 

/!меет первоетеленное значение для его расследования и разреше­

ния по существу» 26
• Полагаем, что с приведенным утверждением 

нельзя не согласиться, ибо налицо логичность сделанного умозак­
точения. Действительно, весь процесс уголовно-процессуального 

доказывания, а с ним и весь механизм формирования истины по 

Делу целенаправлен на достижение системы доказанности (недока­

занности) обстоятельств предмета доказывания. Об этом более 

подробно речь пойдет на последующих страницах работы. 

j' Следует отметить, что предмет доказывания, сформулированный в 
: ст. 73 УПК РФ, в значительной степени ориентирован на доказатель-
1 ственную деятельность обеих сторон (а не только для суда и стороны 
обвинения, которые в содружестве и осуществляли доказьшанне в 

соответствии с УПК РСФСР до момента его реформирования), что 

отвечает смыслу принципа состязательности сторон. Об этом, напри­
мер, свидетельствует вкmочение в него обстоятельств, исключающих 

преступиость деяния и обстоятельств, могущих повлечь освобожде-
' 1 ние от уголовной ответственности и наказания. Очевидно, что иали-

1 чие указанных обстоятельств в деле носит оправдательный характер 

l
i для обвиняемого ( подсудимого ), посему призваны выступать объек­
~ том пристального внимания, прежде всего, в ходе доказывания, осу-

' 

26 Миронов В.Ю. Указ. соч. С. 125. 
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ществляемого стороной защиты". В силу сказанного следует в пол­
ной мере согласиться с К.Б. Калииовеким в постановке проблемы: «В 

советском уголовном процессе отсугствовала потребность в исследо­

вании категории бремени доказывания, поскольку это пoюrrne по су­

ществу совпадало с обязанностью полного, всесrороннего и объек­
тивного исследования всех обстоятельств уголовного дела. Прннци­

пиально иная ситуация складывается в условиях состязательного по­

строения судопроизводства, в котором признается наличие формаль­

ной истины и обеспечивается распределение доказательственных 

прав и обязанностей меж.цу различными участниками уголовного 

процесса. Возникает сложнейший вопрос о том, как выявить обязан­

ности отдельных участников процесса по установлению конкретных 

материально-правоных и процессуальных фактов>> 28
• Вопросом о со­

отношеiШи понятнй обязанности и бремени доказьmания задается и 

И.Б. Михайловская. «Вряд ли можно отрицать тот факт, что пассив­

ность стороны защитьr (прежде всего исполняющего свой профес­
сиональный долг ядвоката) в процессе доказывания может влечь не­

благоприятные для обвиняемого последствия>>29 . 
Более резок в своем высказывании Ю. Лубшев: <<Опровергнуть 

обвинение - это еще не значит доказать невиновность подзащит­

ного. Нужно не просто указывать и критиковать, а приводить фак­
ты, документы и лиц, которые не только опровергают обвинение, 

но и оправдывают человека. Адвокат должен путем фактического 

21 Следует уnомянуrь, на наш взгляд, об определенной чужеродности п. 8 ст. 73 
УПК РФ (пункт введен Федеральным законом от 27.07.2006 r. N!! 153-ФЗ) в конструкции 
обстолтельств, лоДIJежащих доказыванию no уголовному делу. Во-nервых, данный пункт 
может ВЫС'I)'nать как обстоятельство, подnежащее доказыванию лишь ho часm престуn­
леннй (в соответствии со статьей 104.1 УК РФ), тогда как остальные пункты характеризу· 
ются универсальностью дли всех пресrуллений, предусмотренных законом. Dо·вторых, он 

сформулирован в nозитивной форме, что изначально создает убежденность правоприме· 
нителя внезаконном лроисхождении имущества (обстоятельства, подтверждающие, что 

имущество ... ). Следовательно, указанный пункт предмета доказывания носит обвини· 
тельный характер. Как вариант нейтральной формулировки: обстоятеш.ства, х.арактери· 
зующие происхождение и предназначение имущества ... 

2
& Капиновский КБ. Бремя доказывания в уголовном процессе: взаимосвязь стан· 

дарта доказанности с презумпциями и правовое взаимодействие участников правоотно· 

шений 1/ Правовые состояния и взаимодействия: историко·теоретпческий, отраслевой и 
межотраслевой анализ: Материалы VП Международной научно~теоретической конферсн· 

ции. Санкт-Петербург, 1-2 декабря 2006 r./ Под общ. ред. Р.А Ромашова, Н. С. Нижник: В 
2 ч. СПб.: Санкт-Петербургский университет МВД России, 2006. Ч. 1. С. 245. 

29 Мих.айловсКШl И.Б. Указ. соч. С. 141. 
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1 

ii 
['linровержения обвинения показать юридическую невнновность 

1 i•llteлoвeкa, т.е. опровержение обвинения - зто средство, а невннов­
!'вость- это цель действий адвоката»30 • Выводом нз сказанного мo-

l ,lteТ явиться следующее: в условиях современного состояния оте­, ~~ственного уголовного судопроизводства следует говорить не 
: lмлько о необходиМости доказательственной активности сто­
I;Jiоны обвинения (как выдвинувшей обвинительный тезис), но и об 
ji' 1:1пределенном стимулировании доказательственной деятельно­

,, ати, осуществляемой стороной защиты. Последнее не означает 

1

1
; nеренесения бремени доказывания на сторону защиты в процессу-
1 альнам смысле, но уже заставляет рассматривать, по крайней мере, 

li ttрофессионального участника со стороны защиты - адвоката­
!: Защитника как активного участника доказывания. 

Представляется небезынтересным проанализировать то, каким 

: Образом, в каком направлении развивается учение о доказывании 
j, 1! уголовно-процессуальном законодательстве государств постсо-
11 ветекого пространства. Если вся отечественная художественная 

1 [

1 

литература вышла нз гогалевекой <<illинeлrn>, то уголовно-

1

1. nроцессуальное законодательство стран бывшего <<соцлагерЯ>> -
,; 11з советской уголовно-процессуальной науки~ В большинстве 

1

'; 'бывших советских республик на волне <<nарада суверенитетов>> 

1 

1990-х годов были приняты новые Уголовно-процессуальные ко-

1

!·'· Дексы. Рассмотрим, как решен вопрос о цели доказывания в зако-
1 tюдательстве отдельных государств. 

Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь от 16 
июля 1999 г. в главе 2 «Задачи и принципы уголовного процесса>> 
'закрепил ряд принципиальных положений об обеспечении защиты 

, 

1 

прав и свобод граждан (ст. 10), о презумпцни невиновности (ст. 
: 16), об осуществлении правосудия на основе состязательности н 
j 'равенстве сторон (ст. 24) и других, в том числе и о всестороннем, 
1 'полном и объективном исследовании обстоятельств уголовного 
i' дела(ст. 18). В ней, в частности, закрепляется: 1. Органуголовного 

, : 'преследования обязан принять все предусмотренные законом меры 
по всестороннему, полному и объективному исследованию обстоя­

!,' тельств уголовного дела, собрать доказательства, как уличающие, 

1 

~ 

,! -------------

1

·; 

30 Лубшев Ю. Защще подсудимого-высокий профессионализм /1 Российская юс-
/ тиция. 1997. No 4. С. 50. 
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так и оnравдывающие обвиняемого, установить обстоятельства, 

имеющие значение для nравильного разрешения дела, зашиты 

nрав и законных интересов участвующих в· уголовном деле лиц. 

2. Суд, сохраняя объективность и беспристрастность, обеспе­
чивает сторонам обвинения и защиты необходимые условия для 
резлизапни их прав. Решение о виновности либо невиновности 
обвиняемого суд выносит лишь на основе достоверных доказа­

тельств, подвергнутых всестороннему, полному и объективному 

исследованию и оценке. 

Что примечательно, ч. 1 ст. 102 УПК РБ закрепляет: доказыва­
ние состоит в собирании, nроверке и оценке доказательств с це­

лью установления обстоятельств, имеющих значение для закон­

ного, обоснованного и справедливого разрешения уголовного дела 

(выделено нами- Е.К.). 

Аналогично решается воnрос в Уголовно-nроцессуальном ко­

дексе Кыргызской республики от 30 июня 1999 г. Статья 19 <<Все­
стороннее, полное и объективное исследование обстоятельств де­

ла>> гласит: ( 1) Следователь обязан nринять все предусмотренные 
настоящим Кодексом меры для всестороннего, полного и объек­

тивного исследования обстоятельств дела, выявить как уличаю­

щие, так и оправдьшающие nодозреваемого, обвиняемого, а также 

смягчающие и отягчающие их ответственность обстоятельства. 

(2) Суд, сохраняя объективность и бесnристрастность, обеспечи­
вает сторонам обвинения и защиты необходимые условия для реа­
лизации их nрав на полное исследование обстоятельств дела и вы­

носит решение по делу лишь на основе достоверных доказательств. 

Часть 1 ст. 91 УПК КР является точной коnией приведеиной 
выше ч. 1 ст. 102 УПК РБ. 

Изучая Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казах­

стан от 13 декабря 1997 г., также обнаруживаем в нем нормы о 
всестороннем, полном и объективном исследовании обстоя­

тельств дела. В соответствии со ст. 24 УПК РК: 1. Суд, nрокурор, 
следователь, дознаватель обязаны nринять все nредусмотренные 

законом меры для всестороннего, nолного и объективного иссле­

дования обстоятельств, необходимых и достаточных для nра­

вильного разрешения дела. 

3. Рассматривающий уголовное дело суд, сохраняя объектив­
ность и бесnристрастность, создает сторонам обвинения и защи-
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'fЫ необходимые условия для реализации их прав на всестороннее 

11 .,, nолное исследование обстоятельств дела. Суд не связан мнени­

е/.~ сторон и вправе по собственной инициативе принимать необ­
' , холимые меры для установления истины по уголовному делу. 
i , Своего рода исключением из общего правила в странах nостсо­
; J!е'ГСКОго пространства стала У к раина, где не был принят новый 

1 
Уголовно-процессуальный кодекс, но продолжает действовать зна­

', '!НТеЛЬНо изме!'енный и дополненный Уголовно-процессуальный 
'!Ж~Jдекс Украинской ССР от 28 декабря 1960 г. Глава 1 «Основные 
1 цоложения УПК Украины» была дополнена ст, 161 "Состязатель­
ность и диспозитивностЬ>> и сохранила формулировку ст. 22 «Bce-

i QТороннее, полное и объекгивное исследование обстоятельств де-
r! . 
! .ца: Прокурор, следователь и лицо, производящее дознание, обяза-
' 
ны принять все предусмотренные законом меры для всесторонне-

J'О, полного и объекгивного исследования обстоятельств дела, вы­
Щ\ИТЬ как уличающие, так и оправдывающие обвиняемого, а также 

СМягчающие и отягчающие его ответственность обстоятельства». 
Своеобразием отличается Уголовно-процессуальный кодекс 

Республики Молдова от 14 марта 2003 г., в котором Глава II <<Об­
JДИе принцилы уголовного судопроизводства>> не содержит нор­

~ы о всестороннем, полном и объекгивном исследовании обстоя-
, тельств дела. При этом законодательное оформление в ст. 24 
~ УПК Молдовы получил принцип состязательности: (1) Уголовное 

1 nреследование, защита и судебное разбирательство дела обособ-
пены и осуществляются различными органами и лицами, (2) Суд 
не является органом уголовного преследования, не выступает на 

стороне обвинения или защиты и не выражает каких бы то ни 
l),ьmo интересов, кроме интересов закона, (3) Участвующие в уго-

, лонном судопроизводстве стороны пользуются равными правами 
и наделены уголовно-процессуальным законом равными возмож-

1юстями в защите своей позиции. Суд основывает приговор лишь 
~щ. тех доказательствах, к участию в исследовании которых сто­

роны имели равный доступ. ( 4) Стороны процесса избирают свою 
розицию, способы и средства ее отстаивания самостоятельно и 

независимо от суда, других органов или лиц, Суд по просьбе сто­
'jJоны оказывает ей содействие в добывании средств доказывания 
в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом. 
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Представленная формулировка статьи позволяет сделать вы­

вод, по крайней мере, о законодательном закреrтении пассивной 

роли суда в доказывании в уголовном процессе Молдовы. Кроме 

того, представляет шrrepec ч. 1 ст. 99. УПК Молдовы: В уголов­
ном судопроизводстве доказывание состоит в собирании, предъ­
явлении, допущении и использовании доказательств в целях ус­

тановления обстоятельств, имеющих значение дru1 депа. 
Что касается России, то с принятнем УПК РФ в декабре 2001 г. 

«уголовно-процессуальная обстановка» резко изменилась: получает 
должное законодательное оформление состязательность и в тексте 

закона отсутствует термин «истина», которая в понимании совет­

ских и постсоветских процессуалистов могла быть не иначе как 

----объективной. Еще в ходе законодательного процесса из проекта 
УПК РФ, подготовленного ко второму чтению, была искточена 
норма о том, что целью всестороннего, полного, объективного рас­

следования и судебного разбирательства является установление 

действительных обстоятельств уголовного дела. Думается, что это 

есть целенаправленный шаг в сторону дальнейшего развития прин­

цила состязательности. Отказ от концепции объективной истины 

вполне объясним, но как рассматривать отсугствие обязанности 

полноты и всесторонности расследования для органов предвари­

тельного расследования, с учетом того, что дознавателя, следовате­

ля, начальника следственного отдела законодатель представляет как 

участников уголовного судопроизводства со стороны обвинения? 

Ответом на данный вопрос может служить сама конструкция 

предмеrа доказывания по уголовному делу, которая предусматрива­

ет обязанность субъектов доказывания собирать не только обвини­
тельные, но и оправдательные доказательства, в полной мере уста­

навливать обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого, 

обстоятельства, исключающие уголовную ответственность и др. 

Таким образом, представляется возможным заключить, что в 
большинстве государств- бывших советских республик в вопро­

се о цели доказывания в уголовно-процессуальном законодатель­

стве отмечается преемственность новых уголовно-процессуаль­

ных кодексов по отношению к законодательству, действующему 

в советский период. Исключением в этом плане явилась Россий­

ская Федерация, значительно отступившая от концептуальных 

положений УПК РСФСР, не включив в число принципов уголов-
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!ЮГО судопроизводства положений о всестороннем, полном, объ­

ективном установлении обстоятельств уголовного дела. 

В целом бьmо бы неверным утверждать, что стороны объедине­
.ны стремлением к единой цели - установленшо истины. Подсуди­

мый и защитник далеко не всегда заинтересованы в этом - их впол­

не может удовлетворить ситуация, когда вынесенное судебное ре­

.шение не базируется на объекгивной истине. Недоказанная винов­
ность обвиняемого делает последнего невиновным, и именно обви­

НI:!Тель должен доказать суду, что им сформировано истинное зна­
вие о собьrrии (возможно, искомая объективная истина)- в против­
ном случае подсудимый должен быть оправдан. Исходя из сказан­

.ного, следует согласиться с мыслью В.С. Балакшина о том, что в 

настоящее время цель уголовно-процессуального доказьmания, 

стоящая перед субъектами, на которых возлагается бремя доказьmа­
ния, и цель, которая определена уголовно-процессуальным законом, 

для суда не совпадают. Он пишет: « ... УПК РФ ... ставит перед су­
дами задачу выносить законные, обоснованные и справедливые ре­

щения. В идеальном варианте таковыми можно признать только та­

Юtе решения, в которых имеется полное совпадение объекrnвной и 

процессуальной истин .... Судебная практнка признает законными, 
обоснованными и справедливыми решешm, по которым установле­

на процессуальная истина .... Целью уголовно-процессуальиого до­
/(азьmания для субъектов, на которых лежит бремя уголовного пре­

~ледования, следует признать установление объективной истины, а 
целью правосудия -установление процессуальной истины3 1 ». 

Действительно, для субъекта, участвующего в доказывании, це­
i11ЪЮ является получение правоприменительного акта, в котором ор-

lпном государства подтверждается правота данного субъекта в уго­

оовно-правовом споре. Следовательно, сторона защиты преследует 

·11 доказывании необходимую ей цель, сторона обвинения в свою 
!очередь, - свои цели, суд же, исходя из выполняемой им функции 
.разрешения дела, строго ориентирован на въmесение законного, 

·обоснованного и справедливого решения по делу. Посему в доказа­

тельственной деятельности сторон главенствующее значение при­

qрретает элемент убеждения, функционирующий в комплексе с 
r 

Jt Балакшин В. С. Доказательства в теории и практике уrоловно-процессуалыюго 
доказывания: Монография:. Екатеринбург, 2004. С. 40, 43. 
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юридическими познаниями, риторическими навыками и умениями, 

ораторским искусством. Цицерон утверждал: «Красноречивым бу­

дет тот, кто на форуме и в гражданских процессах будет говориrь 

так, что убедит, доставит наслаждение, подчинит себе слушателя. 

Убеждение вызывается необходимостью, наслаждение зависит от 

приятности речи, в подчинении слушателя - победа»32 . 
<<Конечная цель любого убеждающего воздействия, - пишет 

психолог А.Ю. Панасюк, -не достичь взаимопонимания, не дока­

зать правильиость своей позиции, а добиться принятия ее собесед­

ником (принять - внутренне согласиться - значит превратиrь по­
зицию собеседника в собственную )>>33

• Приведеиное высказывание­
еще один довод в пользу того, что цель судебного доказьmания в 

современном уголовном процессе не является цельным неделимым 

цонятием, как зто выражалось в советской утоловно-процессу­

альной идеологии («объективная истина как цель доказывания>>}, а 

определяется исходя из процессуального статуса, процессуальных 

инrересов каждого участника судебного доказывания. 

Исходя из сказанного, следует признать правату В.А. Новиц­

кого, критикующего точку зрения о том, что суд не подвержен 

«Элементу убеждению>, поскольку решающее значение имеет не 

то, что стороны убедили суд в наличии или отсутствии искомых 

фактов, а то, чтобы суд сам убедился в этом, т.е. познал фактиче­

ские обстоятельства дела. <<Такая точка зрения, - пишет он, ото­

двигает процесс убеждения субъектов доказывания на второй 

план. Приоритетность правоприменителя в формировании собст­

венного убеждения бесспорна, но целиком зависит от поступаю­

щей информации. Точка зрения правоприменителя формируется 

не в вакууме, а исходя из исследованной и оцененной им инфор­

мации. В этой связи процесс убеждения правоприменителя ана­

логичен процессу убеждения личности в любой иной сфере жиз­

недеятельности человека. Истина (убежденность в ее познании) 

конструируется в сознании правоприменителя, в первую очередь, 

исходя из предложенного анализа (оценки) аргументации дока-

31 Русская ршорика: Хрестоматия./ Автор-составкrель Л К Граудина. М., 1996. С. 26. 
33 Панасюк A.IO. Как убеждать в с11оей правоте. Современные нсихотехнологии 

убеждающего воздействия. М.: «Дело», 2002. С. 304. 
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эывающих субъектов. Соответственно, влияние субъектов дока-

3Ь!Вания играет основную роль в убе:щденности судю>'4 • 
Исходя из вышесказанного, представляется логичным закрепить 

, а,УПК РФ норму следуюшего содержания: «Целью доказательст­
' венной деЯтельности сторон является формирование истинности 
' итогового судебного решения в форме достоверной доказанности 
1 обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу». 

: Д)щается, данная формулировка, в которой акцент сделан на слово­
ерчетании <<Достоверная доказанность обстоятельств», отвечает су-

11'1 состязательности сторон как констюуционного принципа суда­

. щюизводства, и создает, насколько это возможно, своеобразный 
: ориентир для правопримеНIПеля в понимании смысла и цели дока­
$rвания, осуществляемого по уголовному делу. 

:}гимологически слово «достоверный» сложилось из слов <щос­
трйный» и «верный», <<Достойный веры». В русском языке <<Досто­

! верный>> толкуется как удостоверенный, доказанный. Так, в Толко­

!ЮМ словаре русского языка под редакцией Д.Н. Ушакова можно 

, о()наружить: <<удостоверить - доказать что-либо кому-либа>>. Вос­

nользовавшись теоретическим инструментарием В.Ю. Миронова, 

nонимающего под достоверностью вьmодов следствия и суда их 

!j:есомненность, продиктованную доказанностью обстоятельств уго­

ловного дела,35 возьмем на себя смелость заключить: достоверная 
! доказанность обстоятельств, подлежащих доказыванию по уго­

ловному делу, должна пониматься как несомненность в напичии 

надлежащей совокутюсти средств доказывания (доказательств 

'; по делу) и надлежащей правовой процедуры доказательственной 
, деятельности сторон (собирание, проверка, оценка доказательств, 
обоснование обвинительного и защитительного тезиса). 

Следует особо отметить о связи <<Достоверной доказанности 

обстоятельств уголовного делю> со свойством достоверности до­

tсазательств, потому как первое складывается из совокупности 

, достоверных доказательств. Охранительный тип уголовного су­
допроизводства в условиях состязательности сторон и требования 

о доказывании обстоятельств, изложенных в ст. 73 УПК РФ, ука­
""rвает на изменение сущности данного свойства доказательств в 

з.- Новицкий В.А. Указ. соч. С. 289. 
3 ~ Миронов В.Ю. Уkаз. соч. С. 192. 
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уголовном процессе. Полагаем, оно приобрело субъективную 

природу, проявляющуюся в несомненности доказательств, обу­

словленной их всесторонней проверкой36 • 
В этой связи следует отметить, что такие качества, как истинность 

и достоверность, имеют определенные отличия. Как верно указывает 
А. В. Смирнов, <<если истина - это соответствие наших знаний реаль­

ной действительносги, то судить об зтом соответствии мы можем 
только посредством своего внутреннего убеждения. Обоснованное 

убеждение в истинности знания есть достоверность»37 Истинность 
характеризует отношение полученного знания к отражаемому объек­

ту, их соответствие друг другу, а достоверность в первую очередЬ 

определяется обоснованностью, доказанностью нашего знания и 

сознанием этой обоснованности. Исходя из изложенного, полшаем 
ну:жным рассматривать цель доказывания в уголовном судопроиз­

водстве с акцентом на достоверность доказантюсти сторонами 

обстоятельств, подлежащих доказыванию по делу. 

Существовавший ранее принцип объективной истины, закреп­

ленный в ст. 20 УПК РСФСР, содержал требование о всесторон­
ности, полноте и объективности установления обстоятельств де­

ла. Положения данного принципа имели важное методологиче­

ское значение в механизме советского уголовного процесса- они 

содержали конкретные требования к деятельности правоприме­

нителя (за что и были так часто упоминаемы в советской юрИди­

ческой литературе и являются объектом <<ностальгию> некоторых 
авторов сегодня) в ходе установления объективной истины. Сего­

дня, в условиях отсутствия данного принципа, в качестве своеоб­

разной <<мишеню> для органов и лиц, ведущих судопроизводство, 

в их деятельности выступают лишь положения предмета доказы­

вания, при этом основополагающие положения организационной 

стороны этой деятельности законодательно не определены. Та­

ким образом, обнаруживается необходимость законодательного 

заполнения <<nробела>>, оставшегася от ст. 20 УПК РСФСР в оп­
ределении того, чем руководствоваться правоприменителю в ус­

тановлении обстоятельств, подлежащих доказыванию по делу. 

36 См.: Карякин Е., Миронов В. К вопросу о взаимосвязи достоверности с иными 
свойствами доказательств 11 Уголовное nраво. 2004. N!! 3. С. 85. 

37 Сwирнов А.В. Указ. соч. С. 78. 
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i: Думается, с возложенной задачей способен справиться прии­
'j'·•цип целесообразности- его задача заключается в том, чтобы пра­
,1 воприменительная деятельность, осуществляемая в уголовном 

j, li:удоnроизводстве в целом и в судебном доказывании в частно­
i м:ти, была цеЛесообразна назначению уголовного судопроизвод­
ji·отва (ст. 6 УПК РФ). Принцип объективной истины, другими сло-
1 •вами, должен трансформироваться в принцип целесообразности 
: назначению уголовного судопроизводства. 
1 Вопросы целесообразности в праве привпекают в последнее 
, 1\ремя все больше исследователей. Обращались к идее целесооб­
' разности и дореволюционные авторы. Так, И.Я. Файницкий по­
; :иимал целесообразность как начало· практического удобства. 

· Власти предоставлялось право решать, находит ли она удобным и 
i целесообразным «ВЧИНИТЬ>> уголовное обвинение или воздер­
, ~ться от него38• «Ныне действующее законодательство не со­
, держит такого понятия, как целесообразность - пишет А.М. Ба­

, р11Нов. Несмотря на то, что правоприменительная деятельность 
должна строиться с учетом идеи целесообразности, ни в одном из 

• действующих кодексов не дается толкования этого понятия>>39 • 
1 М.В. Бавсун, рассматривая целесообразность как принцип 

уrоловного права, пишет: «под целесообразностью следует по­
Юiмать возможность создания, изменения и последующего при­

иенения положений уголовного закона, исходя из потребностей 

, общества и государства, для достижения определенных целей, с 
учетом общеправоных принцилов в строго установленных зако­

' подательных лределах>>40 • 
Выступая за необходимость введения в уголоввый процесс 

nринцила целесообразности, А.И. Макаркин видит в ней катего­

рию, противоположную неотвратимости уголовной ответственно­

!JТИ. Сущность nринцила целесообразности, по мнению А.И. Ма­

каркина, заключается в праве следователя, прокурора, стороны 

обвинения определять, целесообразво ли осуществлять уголовное 

nреследование в каждом конкретном случае, исходя из фактиче­
ских обстоятельств совершевного nреступления и личности, а не 

38 Фойтщкий И.Я. Курс уголовного судоnроизводства СПб., 1996. С. 74. 
39 Баранов А.М Обесnечение законности в досудебном производстве по уrолов· 

ным дела. Омск; Омская академия МВД, 2006. С. 73. 
40 Бавсун МВ. Целесообразность в уголовном праве; Монография. Омск, 2004. С. 17. 
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обязательных требований закона. Целесообразность рассматрива­
ется как процессуальная экономия, гуманность, справедливость 41

• 

По мнению А.В. Смирнова, публичный орган в силу принципа 

целесообразности, не обязан возбуждать уголовное иреследова­

ние правонарушителя, если считает, что это противоречит обще­
ственным интересам, благодаря чему проявляется публичная при­

рода данного принципа42 • Л.В. Головко отмечает, что принцип 
целесообразности уголовного преследования официально при­
знан в большинстве стран - в Англии, Бельгии, Дании, Нидер­

ландах, CIIIA, Японии. В других странах, в первую очередь в 
Германии, принцип законности вытесняется принцилом целесо­

образности уголовного преследования". 
В отношении представленных взглядов А.М. Баранов делает 

небезосновательный вывод: <<Предлагая принцип целесообразно­

сти в таком виде, современные авторы фактически повторяют 

содержание и толкование целесообразности в уголовном процес­
се, которое существовало в конце XIX в. в трудах германских и 
российских юристов. Однако в толковании юристами того време­

ни в поиятии целесообразности заключалось больше положений 

современного принципа публичности, т.е. права на начало либо 

отказ от уголовного преследования. Современные авторы свойст­

во целесообразности характеризуют с точки зрения процессуаль­

ной экономии, гуманности и справедливости, тем самым проти­

вопоставляя в некотором смысле целесообразность публичности. 

Для теории уголовного процесса и общей теории права такое 

толкование целесообразности узко и не отражает потребностей 

не только теории, законодательства, но и в первую очередь пра­

воприменителя и общества, вовлекаемого в уголовно-процессу­

альные правоотношения»44 • Таким образом, вполне различима 
своеобразная конкуренция целесообразности и публичности в 

деятельности государственных органов и должностных лиц, осу-

41 Макаркин А. И. Состязательность на nредварительном следствии 1 Науч. ред. д·р 
юрил. наук, проф. В.В. Вандышеn. СПб., 2004. С. SQ---.53. 

42 Смирнов А. В. Типология уголовного судопроизводства: Автореф. дисс . ... д-ра 
юрид. наук. М., 2001. С. 32. 

43 Головко Л.В. Альтернативы уголовному преследованию в современном лраве. 
М., 2002. С. 25-51. 

~4 Баранов А. М Указ. соч. С. 80 
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ществляющих уголовное преследование (обвинение) в уголовном 

судопроизводстве. 

А.Г. Смолин в рамках диссертационного исследования также 

предлагает закрепить в гл. 2 УПК РФ принцип целесообразности 
как доnускаемую законом свободу правоусмотрения представи­
тедя обвинительной власти предпринять то или иное процессу­

альнос действие (оперативно-розыскное мероприятие), использо­

вать то или иное полномочие, руководствуясь соображениями 

эффективности, экономии при выборе правовых средств для за­
щиты общественного блага, правопорядка и прав личности; в том 

числе прибеrнуть к альтернативным способам восстановления 

нарушенных преступлением правоотношений вместо реализации 

уголовного nреследования. Данный принцип, по мнению А.Г. 

Смолина, призван идеологически оправдать внедрение правовых 

средств и форм, направленных на ускорение производства по де­

лу, экономию общественных ресурсов, повышение эффективно­
сти процесса. В этой связи А .Г. Смолин предлагает ввести в УПК 

РФ ст. 71 
<< 1. Прокуратура, в случаях, предусмотренных настоя­

щим Кодексом, полномочна разрешать вопрос о целесообразно­

сти как привлечения к уголовному преследованию лица, подозре­

ваемого в совершении преступления, так дальнейшего продолже" 

ния уголовного преследования обвиняемого, ввиду отсутствия 
необходимости привлечения его к уголовной ответственности и 

применеимя наказания»45 • 
Исходя из изложенного, позволим себе заключить, что прин­

цип целесообразности назначению уголовного судопроизводства 

дол:нсен предстать в определенной степени противовесом, огра­

ничителем публичности уголовного процесса. Целесообразность 

в судебном доказывании следует понимать как возможность 

стороны обвинения распоряжаться в рамках закона предметом 

уголовного иска, обусловленную необходимостью достижения 

назначения уголовного судопроизводства. 

~---------------------
45 Смолин А.Г. Особый порядок судебного разбирательства, предусмотренный 

главой 40 УПК РФ: nроблемы нормативного регулирования и дальнейшего развития. 
Автореф. дисс . ... канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2005. С. 9-10. 
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Г лава 2. Содержание и характер истины, формируемой 
посредсmом уголовно-процессуалъноrо доказьmания 

У головно-процессуальное доказывание как разновидность ПО· 

знавателъной деятельности, несомненно, основывается на при­

знании возможности установления фактических обстоятельств 

уголовного дела. Безоглядное следование агностическому началу 

в уголовно-процессуальной деятельности лишало бы смысла дея­
тельность по собиранию, проверке и оценке доказательств в це­

лях принятия решения по делу. Отказ от постулата о принципи­
альной возможности сформировать представления о пронешед­

шем путем уголовно-процессуального доказывания обстоя­

тельств дела автоматически влечет за собой отказ от презумпции 
истинности судебного решения и от других основополагающих 

начал. Теоретически итогом подобного вольнодумства может 

явиться коллапс всей уголовно-процессуальной деятельности. 

Напомним, что в основу уголовно-процессуальноrо познания 

nоложено классическое понимание содержания истины как кате­

гории материальной, не зависящей от воли и желания познающе­

го субъекта - данная точка зрения является самой древней и от­

носительно простой. Классическое понимание истины в полной 

мере реализовано в концепции объективной истины в уголовном 

судопроизводстве. Рассматривая процесс формирования истины 
по уголовному делу, мы не ставим целью низверrать положения 

указанной концепции (да и вряд ли такое возможно) - ее положе­

ния отшлифованы гениальными умами и проверены временем. 

Наша задача заключается в том, чтобы продемонстрировать с 

практических и теоретических позиций тот факт, что в результате 

эволюционироваиия уголовного судопроизводства концепция 

объективной истины утратила роль монопольноrо методологиче­

ского начала в уголовно-процессуальном доказывании. Те эле­

менты, которые, по нашему мнению, следует рассматривать на­

равне с учением об объективной истине, будут рассмотрены в 

рамках настоящей главы. 

Анализ норм У става уголовного судопроизводства 1864 года 
позволяет сделать вывод о том, что еще в период пореформенной 

царской России существовали «здоровые зачатки» состязательного 
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процесса, обусловленного такими существеиными его положения­

ми как диспознтивность, целесообразность, презумпция невииов-

, zюсти, стремление к судебной (формальной) истине. Ряд видных 
!Iроцессуалистов периода царской России (И.В. Михайловский, 

Н.Н. Разин и другие) приходили к выводу, что состязательная 

форма уголовного процесса во многом несовместима с требова­

ниями достижения материальной (объективной) истины, потому 

как последняя является проявлением !IрИнципа публичности и не­

!Iременно приведет к инквизиционному уголовному !IрОЦессу. Так, 

И.В. Михайловский писал: «задачей всякого, в том числе уголов~ 

нога суда, должно быть не стремление к отысканию безусловной 

материальной истины, а стремление к истине юридической» 1• 

Н.Н. Розин обращал внимание на то, что «условности в виде 
юридических фикций, презумпций, процессуальных сроков и 

прочее, которыми насыщен уголовный процесс» является серьез­

ным препятствием в достижимости истины по делу'. 
Точки зрения о том, что суд полной достоверности знаний по 

делу установить не может, а в состоянии лишь достигнуть более 
или менее высокой степени вероятности этих знаний, придержи­

налея Л.Е. Владимиров: «Фактической достоверности не сущест­

вует объективно, она есть только известное состояние нашего 

убеждения»3 • 
В.А. Случевский писал: <<0 полной несомненности не может 

быть и речи в области судебного исследования, и в делах судеб­
ных судья вынужден, по несовершенству средств человеческого 

правосудия, удовлетворяться по необходимости более или менее 
высокой степенью вероятностИ>> 4• 

Во многом разделял указанные взгляды В.Д. Спасович: <<Из 
несовершенства нашего наблюдательного снаряда, из недоста­

точности наших органов познавательных следует, что эта досто­

верность, которой человек добивается изо всех сил, не может 

J. 1 Михайловсн:ий И.В. Основные принцилы организации уголовного суда. Томск, 
1905. с. 16. 

2 Разин НН Ложь в nроцессе !!Право. 1910 . .N'!!48. Ст. 2898. 
3 Владимиров Л. Е. Суд nрисяжных. Харьков, 1873. С. 99. 
J С11)'чевский В.А. Учебник русского уголовного процесса. СПб., 1892. С. 397. 

109 



быть безусловная, а только относительная. Наша достоверность 
только rадательная»5 • 

И.Я. Ф,6йницкий указывал на невозможность полного позна­

ния истины судом: «Общепринято ныне то положение, что вещей 

самих в себе, сущности их мы знать не можем; нашему знанию 
доступны только наблюдаемые нами отношения и изменения ве~ 

щей; но так как и насколько эти отношения и изменения суть от­

ношения и изменения реальные, то и настолько - и знания наши 

реальные». И далее: «Научное знание требует наивысших степе­
ней достоверности ... человек практической деятельности, земле­
делец, купец и т.п. вынужден довольствоваться менее точными 

знаниями ... средину занимает судья ... » 6• 

Советский период времени облачил уголовное судопроизвод­
ство в исключительно публичную форму, и советские ученые 

обосновали установившийся тип процесса и связанную с ней не­

обходимость познания объективной истины по уголовному делу. 

Теоретическую базу в этом деле составила гносеология диалек­

тического материализма, позволившая сделать вывод о том, что 

советский следователь и суд в силах установить обстоятельства 

совершения преступления в точном соответствии с действитель­

ностью по каждому уголовному делу. 

В 1937 году С.А. Голунский писал: << ... Смысл марксистеко­
ленинского учения сводится к достижимости абсолютной истины 

как суммы ... отдельных истин, каждая из которых относительна, 
но все более приближается к абсолютной истине. Но в уголовном 

процессе дело обстоит иначе. Здесь речь вдет вовсе не о способ­
ности человеческого мышления ... дать нам, в конце концов, аб­
солютную истину, а о возможности в данный конкретный момент 

по нмеющемуся материалу окончательно разрешить поставлен­

ный перед судом вопрос, не рассчитывая на то, что дальнейшие 

ступени развития науки <Шрибавят новые зерна» в установлен­

ную судом истину»7 • И.Д. Перлов, Р.Д. Рахунов, А.А. Старченко, 
М. С. Строгович в ходе дискуссий, развернувшихся в 1940-х и 50-

5 Спасович ВД О теории судебно-уголовных доказательств в связи с судоустрой­
ством и судопроизводством. СПб., 1861. С. 15-16. 

6 Файницкий ИЯ. Указ. соч. С. 172. 
7 Голунский С.А. О вероятности и достоверности в уголовном суде// Проблемы 

уголовной nоли111ки. М., 1937. Кн. IV. С. 60-61. 
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х годах прошлого века, отстаивали свои взгляды о том, что исти­

на в правосудии носит характер абсолютной. 
В 1970-х, 80-х и 90-х годах ХХ века многие процессуалисты 

склонялись к тому, что истина в уголовном судопроизводстве 

относительна (В.Я Дорохов, Р.С. Белкин, Ю.К. Орлов, А.А. Дав­

.q:етов и др.). В «Теории доказательств в советском уголовном 

nроцессе», переизданной в 1973 году отмечалось, что достигну­
тая в уголовном процессс истина не может бьггь охарактеризова­

на как истина абсолютная в силу ее неполноты, ограниченности8 

0тдельные ученые указывали, что недопустимо безоглядно рас­
пространять философские взгляды на истину, устанавливаемую в 

процессе производства по уголовному делу. Так, М.Л. Якуб зада­

вался вопросом: <<Можно ли говорить о различении относитель­

ной и абсолютной истин применительно к вопросу: имел ли ме­

сто факт, который суд признал доказанным?»9. 
Однако, как утверждали приверженцы абсолютной истины, 

если в уголовном процессе по каждому уголовному делу может 

быть установлена абсолютная истина и нет никаких препятствий 

этому, то не только следует стремиться к познанию истины, но по 

сушеству исключить даже самую малую вероятность недостиже­

f!ИЯ этой цели. Кроме этого, реально существующие многочис­

ленные факты такого рода объяснять неудовлетворительным вы-
; полиеннем своих функций практическими работниками. В под­
держку данной теории выступал, в частности М.С., Строгович: 
«Если истина по уголовному делу не найдена, если преступление 

не раскрыто и преступник не изобличен ... значит, следствие и 
суд не справились со своей задачей, допустили серьезное нару­

щение законности» 10
• 

Позднее А.И. Трусов отмечал, что в борьбе с отголосками ста­

линских времен в науке « проявилась крайность иного рода- роль 

случайного фактора в процессуальном доказывании вообще ста­
ли сбрасывать со счета. Достоверное установление истины в уго­

ловном судопроизводстве при этом некоторым стало представ­

пяться делом чрезвычайно легким ... Порождая иллюзии наивно-

:~ н Теория доказательств в советском уrоловном nроцессе 1 Отв. ред. Н.В. Жоrин, 
Изд. 2-е испр. и доп. М.: «Юрид. лит.>t_, 1973. С. 56. 

9 Вестник МГУ. Серия VIII «Экономика. философия>>. 1964. N!!: 3. С. 66. 
10 Строгович М. С. Курс советскогоуголовного процесса. М., 1958. Т. 1. С. 329. 
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го гносеологического оrrгимизма в отношении оценки познава­

тельной ситуации в судопроизводстве, подобный подход чрезвы­

чайно упрощает задачу установления истины по судебному делу, 

ведет к недооценке тех многочисленных факторов, которые мо­

гут как способствовать, так и препятствоватъ ее установлению» 1 
I 

Из философии известно, что стремление к абсолюту носит 

бесконечный характер. В уголовном судопроизводстве абсолют­

ная истина видится нам «запредельно поднятой планкой», высоту 

которой невозможяо преодолеть с точки зрения практической 

деятельности. Бесконечная ступенчатость в познании истины от 

относительной до абсолютной характеризует познание истины 

исключительно в философском понимании. Распространение же 

упомянутого тезиса на процесс доказывания обстоятельств уго­

ловного дела предстает весьма сомнительным. Если конкретный 

правоприменитель станет возводить «свое видение» конкретных 

обстоятельств дела в абсолют {рассматривая собранный доказа­

тельственный материал как апогей всей познавательной деятель­

ности), это может привести к серьезным «перекосам>> при осуще­

ствлении производства по делу. 

В пятидесятых годах ХХ столетия с подачи М.С. Строгавмча 

имело место введение в правовой обиход понятия материальная 

истина12 • Материальная истина в уголовном процессе реализова­
лась в качестве требования по правильному, справедливому раз­

решению уголовного дела, принятию судом решения, основанно­

го на познании фактов, имевших место в действительности. 

Одним из первых о материальной истине упоминал в конце 

XIX века известный правовед В.А. Случевский: <<Уголовный су­
дья стремится к обнаружению материальной истины в отношении 

совершившегася преступления, а обнаружить ее он может только 

через оценку фактических обстоятельств, предшествовавших, 

совпавших или следовавших за совершением преступления» 13
. 

11 Трусов А.И. Проблемы надежности доказывания в советском уголовном процес­
се. М., 1984. С. &-7. 

12 См.: Строгович М С. Материальная истина и судебные доказательства в совет­
Сiюм уrолщшом процессе. М., 1955; Строгович М. С. Учение о материальной истине в 
угодовном процессе. М., 1947; Ривлин А.М. Понятие материальной истины в советском 
уголовном процессе// Социалистическая законность. 1951. Nf! 11. 

!.1 Случевский В.А. Учебник русского уголовного nроцесса. Судоустройство и су­
допроизводство. СПб., 1892. С. 133. 
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Материальная истина представала как высшая степень субъек­

тивной уверенности в справедливости принятого решения. Однако 

определеJШе истины как истины материальной вызвало режую кри­

тику многих правоведов, в том числе П.Ф. Пашкевича, Л. Т. Ульяно­
вой14, для которых важно было установить, какова природа матери­
альной истины в определении степеiШ познания фактов и не чужда 

ли она объективной истине. «Именно наличие термина «материаль­
ная истина>>- отмечал П.Ф. Пашкевич,- невольно вызывает вопрос, 

является ли эта истина в судебной деятельности объективной или же 
это какая-то особая истина, отличная от объективной?» 15

• 

М.С. Строгович писал: «Материальной истиной в уголовном 

процессе называется полное и точное соответствие объективной 

действительности выводов следствия и суда об обстоятельствах 

расследуемого и разрешаемого дела, о виновности или невинов­

ности привлеченных к уголовной ответственности лиц». И в ко­

нечном итоге заключает: <<Материальная истина - это объектив­
ная истина>> 16 Следует отметить, что в своих предыдущих рабо­
тах М.С. Строгович не спешил отождествлять материальную ис­

тину с объективной: «одно дело - понятие истины,. другое дело -
понятие достоверности, которую мы в ней имеем, а она о т н о с и­

т е л ь н а (разрядка- М.С. Строгович), и мы ее обнаруживаем, 

когда имеется согласие между нашими мыслями и фактами физи­
ческого или морального порядка, которые мы желаем познать» 17

. 

М.А. Чельцов утверждал, что в полной мере истина никогда не 

может быть достигнута: «Мы отвергаем безусловную достовер­
ность наших знаний. Вместо нее можно говорить лишь о высокой 

степени вероятности. Обычно в делах судебных, - писал он, - и 

удовлетворяются более высокой степенью вероятностю>18 • Свою 
позицию о невозможности установления абсолютной истины по 

делу М.А. Чельцов обосновывал ссылкой на слабую сторону 

применения правил формальной логики в судебном нсследова-

1~ Пашкевич ПФ. Объективная истина в уголовном судопроизводстве. М., 1961; 
Ульянова Л. Т. Оценка доказательств судом первой инстанции. М., 1959. 

15 Пашкевuч П.Ф. Указ. сuч. С. 53. 
$- 16 Строгович М С. Курс советского уголовного nроцесса. M.,l958. Т. 1. С. 167. 

17 Строгщшч М С. Материальная истина и судебные доказательства в советском 
уголовном процессе. М., 1955. С. 96. 

111 Чельцов МА. Уголовный nроцесс. М., 1948. С. 216. 
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нии. Он считал, что в судебной деятельности нельзя использовать 

законы природы и предлагал основывать судебную достовер­

ность на приблизительных опытных обобщениях19• 
Период времени от начала 1990-х и до момента принятия УПК 

РФ характеризовался пестротой взглядов и высказанных точек 

зрения о понимании Проблематики истины в утоловном процессе. 

Многочисленные публикации по проблемам истины, как правило, 

замыкались на отражении тех или иных Идей в многочисленных 

проектах УПК. В этой связи определяющее значение имели на­
учные взгляды Е.Б. Мизулиной, руководившей работой над про­

ектом УПК РФ на завершающем этапе: «судья может прийти к 

своему выводу о рассматриваемом им событии лишь логическим 

путем, сопоставляя мнения, суждения, доказательства, проверить 

же его опытным путем он не в состоянии ... В этом смысле «ис­
тина», добьrrая логическим путем и не лишенная в силу своей 

непроверяемости пекоторой умозрительности, всегда остается 

уязвимой для критики и навряд ли может быть отнесена к разря­

ду научных. В лучшем случае, на что может претендовать такая 
судебная «истина», пусть и достаточно обоснованная и логически 

верная, зто на статус гипотезы. Спорить о том, устанавливает или 

нет суд истину, также бессмысленно, как доказывать, что бог не 

существует, ибо его никто не видел»20• Высказывались и более. 
радикальные взгляды, например, В.В. Никитаев писал: <<Объек­

тивная (материальная) истина есть фикция, точнее, юридическая 

фикция, позволяющая использовать Уголовный кодекс для по­

становления приговора, а потому ее сохранение как средства уго­

ловного процесса предполагает, что на первое место будет по­

ставлена процессуальная истиню>21 • А.Н. Стуликов небезоснова­
тельно полагает, что судебная истина носит дискурсивный харак­

тер, т.е. отражает объективную реальность лишь в той степени, в 

какой зто позволяют условия речедеятельиости в суде22 • 

19 Там же. С. 252-259. 
20 Мизулина Е.Б. Уголовный nроцесс: конuеrщия самоограничения государства: 

Дисс . ... докт. юрид. наук. ЯрославлЕ>, 1991. С. 97. 
11 Никитаев В.В. Проблемные ситуации уголовного процесса и юридическое 

мышление 11 Состязательное nравосудие: труды ваучно-практических лабораторий. М.: 
Международный комитетсодей~"Lвия правовой реформе, 1996. 

22 Стуликов А .Н. Указ. соч. С. 11. 
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1• С.А. Пашни считает, что <<с помощью доказательств не уста-
' 
1 навливается истина, а обосновываются определенные выво-

ды ... »". По мнению Н. Григорьевой, «В соответствии с принцилом 
состязательности суд выносит решение только на основании того 

материала, который представили стороны, даже если, по мнению 

суда, он не отражает полностью всех обстоятельств дела»24 . 
Н. Подольный еще более категоричен в своем высказывании: 

«Отныне истина - это не более чем аргумент в состязательном 

споре сторон. Такое положение истины в механизме судопроиз­
водства исключает необходимость упоминания ее в законе, по­

скольку и без такого упоминания понятно естественное стремле­
ние хотя бы одной из сторон использовать ее для усиления своей 

ПОЗИЦИИ» 25
• 

Заметим, что в высказываниях С.А. Пашина и Н. Григорьевой 

очевидно явствует стремление отойти от понятия <<Истина», а Н. 

Подольный прямо заявляет об этом. Зададимся вопросом: так по­

чему отдельные авторы избегают оперировать понятием <<Истина>>? 

1 Полагаем, что ответом на этот вопрос может послужить идея, за-

1

1 •.•• ключающаяся в отказе от использования данной категории (но ни­
как не от гносеологических основ уголовно-процессуального по­

знания) в науке уголовно-процессуального права. Ю.В. Франци­

фаров отмечает: «учитывая особую сложность понимания такой 
категории, как истина, периодически возникают предложения от­

казаться от использования данного понятия. Идея отказа от данной 

категории свойственна постмодернизму в философии, провозгла­

сившему тезис невозможности существованW! истины как тако­

вой. Такие попытки не прекращаются и в настоящее времЯ>>26. Од­
нако на пустом ли месте возникают указанные попъrrки и безосно­

вательны ли они? Отнюдь нет. Мы отстаиваем данную позицию и 

попытаемел ее аргументировать. 

23 Пашин С.А. Проблемы доказательственного права// Судебная реформа: юриди· 
ческиИ nрофессионализм и nроблемы юридического образования.. М., 1995. С. 312,322. 

f 24 Григорьева Н. Принuипы уголовного судопроизводства и доказательства// Рос-
сийская юстиция. 1995 . .N'2 8. С. 40. 

2-' Подольный Н. Указ. соч. С. 49. 
26 Францифоров Ю.В. Проn~вореч:ия уголовного nроцесса. М.: Приор-издат, 2006. 

с. 21. 
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Вопрос о том, как функционально и сущностно характеризуется 

понятие «истина» в науке уголовно-процессуального права (как 

правило, путем указания того или иного прилагательного перед 

словом истина, например: относительная, материальная, абсолют­

ная истина и др.), по своей сути является риторическим. Одно­
значного ответа на него нет. Решение вопроса поставлено в зави~ 

симость от множества факторов: взглядов авторов, предложивших 

то или иное наименование; философских идей, положенных в ос­

нову того или иного понимания; идеологической составляющей и 

др. В силу возникшего разнобоя в понимании и обилия точек зре­

ния ученых само наименование во многом утратило смысловое 

значение как средство определения отличительиьiХ особенностей, 

глубины и пределов ее познания. К примеру, чем обосновано вне­

дрение понятия «материальная истина», если по характеристикам 

оно совпадает с пониманием объективной истины? 

Особенно хотелось бы обратить внимание на идеологическую 

составляющую, по требованию которой в развитии многих идей 
исследователи отрекались от багажа знаний, оставленного пред­

шественниками. Можно привести следующий пример. В созна­

нии советских и постсоветских процессуалистов, как правило, 

крепко осела мысль о том, что научные взгляды В.С. Тадевосяна, 

А.Я. Вышинского выражены в идее формальной оценки доказа­

тельств, допускающей осуждение лица на основании приблизи­

тельных данных. Никоим образом не затрагивая вопроса о лич­
ном вкладе данных людей в дело осуществления репрессий и ста­

раясь быть беспристрастными, обнаруживаем следующее. А.Я. 
Вышинский в своей работе «Теория судебных доказательств в 

советском праве» писал: «Нельзя говорить о правосудии, если 

суды будут решать дела, руководствуясь принципом вероятности. 

Судебный приговор должен опираться на факты достоверные, 

точно установленные, не вызывающие сомнения в своей истин­

ности. Суд не может основывать свой приговор или свое решение 

на одних только предположениях, на допущении возможности 

или вероятности тех или иных действий и событий»27 Как видим, 
даже короткий приведенный отрывок во многом противоречит 

21 Вышинский А.Я Теория судебных доказательств в советском nраве. Изд. 3-е, доn. 
М.: Государственное издательство юридической литераrуры, 1950. С. 198. 
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изначально выдвинутому тезису. Что же касается изложенной в 

параграфе девятом главы четвертой пр@.еденной работы теории 
улик (косвенных доказательств), то в ней сформулированы поло­

жения, которые были впоследствии развиты авторами и исполь­

зование которых активно осуществляется в судебно-следствен­
ной прак:rике сегодняшних дней, в случае, когда доказьmание 

осуществляется с применением косвенных доказательств. 

Очевидно одно: целевая ус:тановка о том, что <<каждый совер­

шивший преступление» должен быть подвергнут справедливому 
наказанию, и вместе с тем ни один невиновный не должен быть 

привлечен к уголовной ответственности и осужден» ( ст. 2 УПК 
РСФСР), не может быть в полной мере реализована в практиче­

ской деятельности. Выполнение данного требования закона, 

ставшего ныне памятником права, предполагает раскрытие и по­

следующее вынесение обвинительного приговора по 100 % со­
вершенных преступлений. Цифры статистики говорят о другом 

положении вещей. К примеру, в 1997 году в России не раскры­
тыми остались 646 тысяч преступлений (27 % от общего количе­
ства зарегистрированных преступлений)28 . Соответственно, уро­
вень раскрьггых преступлений в указанный период времени нахо­

дился на отметке около 70 %, что представляет собой весьма вы­
сокий показатель. Между тем вряд ли данная цифра достоверно 
отражает состояние преступности в <<Лихие>> 90-е. Даже в благо­

Jюлучных странах мира средний показатель раскрываемости пре­

ступлений составляет около 40 %29
• 

В настоящее время цифры статистики определенным образом 

изменились. По данным, размещенным на официальном сайте 

' ·МВД РФ, в 2003 году зарегистрировано 2756,4 тыс. преступлений, 
' из них раскрьгго 1518,7 ты с. преступлений, в том числе 713,7 ты с. 
- следствие по которым обязательно, 805,0 тыс. - следствие по ко­

торым не обязательно. Не раскрыто 1158,7 тыс. преступлений, что 
. на 25,4% превышает аналогичный показатель в 2002 году. 

В 2004 году зарегистрировано 2893,8 ТЬIС. преступлений, что 
. на 5,0 % больше, чем за аналогичный период прошлого года, рас-

1. крьгго 1569,3 тыс. преступлений (+3,3 %), в том числе 640,2 тыс.­
:~ 

28 Российская газета. 1998. 7 апреля. 
29 Известия. 1998. 15 апреля. 
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следствие по которым обязательно, 929,1 тыс. -следствие по ко­
торым не обязательно. Не раскрыто 1265,0 тыс. пресrуплений, 
что на 9,2% превышает аналогичный показатель в 2003 году. 

Б 2005 г. зарегистрировано 3554,7 тыс. пресrуплеиий, что на 
22,8 % больше, чем за аналогичный период прошлого года, рас­
крыто 1698,7 тыс. пресrуплений (+8,2 %), в том числе 709,8 тыс.­
следствие по которым обязательно и 988,9 тыс. - следствие по 

которым не обязательно. Не раскрыто 1658,9 тыс. пресrуплений, 
что на 3 1,1% превышает аналогичный показатель в 2004 году30 • 
Какой вывод можно сделать на основе представленных цифр? Из 

года в год стабильно растет количество зарегистрированных пре­

сrуплений, а с ним и количество не раскрытых. Наверное, не сто­

ит связывать данное обстоятельство с разrулом пресrупности, 

наоборот, руководством государства предприняты определенные 

меры, направленные на поддержание криминальной сиrуации в 

государстве под контролем (повышение уровня благосостояния 
граждан, попытка решения социальных пробнем и др.). Крими­

нологи установили, что уровень пресrупности в обществе доста­

точно стабильная категория и не склонен к кардинальным изме­

нениям. Полагаем, что указанная в статистике зависимость де­

монстрирует, прежде всего, положительные результаты работы, 

связанной с осуществлением контроля за надлежащей регистра­

цией пресrуплений по заявлениям граждан и организаций, пред­

приятий, учреждений. Посему во многом прав Н. Подольный, 

указывая, что «отказ от истины как универсальной ценности обу­
словлен тем, что стремление к истине в рамках уголовного про­

цесса не всегда обеспечивало действительное ее достижение и 

qасто оборачивалось злом, как для отдельных людей, так и для 

общества в целом. Можно даже говорить о том, что само требо­
вание поиска истины подталкивало отдельных следователей, 

прокураров и судей к безнравственным действиям - принужде­

нию невииовных людей к самооговору, использованию методов 

физического и психического насилия»31 . 
Таким образом, в настоящее время отрадным факгом следует 

признать попытку властей изменить сиrуацию в лучшую сторону, 

)о Официальный сайт МВД РФ http://www.mvd.ro/stats/ 
31 Подольный Н. Указ. соч. С. 49. 
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в том числе и nутем оnубликования в большей степени достовер­
ных статистических данных о реальном состоянии преетулиости 

в России. 
i 

1
. На наш взгляд, отдельные постулаты «ортодоксальногО>> уче-

1

1 ния об объективной истине во многом дискредитировали себя. 
' ~ак справедливо отмечает П.А. Лупинская, «очевидно, что прин-
' 
!• цип презумпции невиновности и вытекаюшие из него правила 

' доказывания, право обвиняемого на молчание (п. 3 ч. 4 ст. 47 
УПК РФ), право не свидетельствовать против себя самого, своего 
супруга и родственников, а также иные случаи освобождения лиц 

от обязанности давать свидетельские показания могут служить 

объективным препятствием для установления обстоятельств дела. 

У станавливая право на свидетельский иммунитет, законодатель 

явно предпочел охрану лежащих в основе этого иммунитета цен­

ностей (презумпция невиновности, сохранение родственных от­

ношений и др.) установлению истины «любыми средствамю>. За­

крепленное в Конституции РФ и развитое в нормах УПК РФ пра­

вило о недопустимых доказательствах также - существенная га­

рантия прав обвиняемого и в то же время препятствие на пути 

установления истины любыми средствами. Не случайно установ­

ление <<Истины» любыми средствами бьшо одним из постулатов 

инквизиционного процесса, в котором <<царицей доказательстВ», 

~пределявшей истинность приговора, бьmо признание обвиняе­
мым своей вины, которое рассма;rивалось как прямое доказа­

тельство, не требующее проверкю>3 
• Стало быть, учение об объ­

ективной истине не совсем <<мирно уживается» с «гибким» (пре­
дусматривающим возможность перейти к более мягкому обвине­
нию в обмен на оказание содействия расследованию) уголовным 

nреследованием, поскольку не позволяет сосредотоqить действие 

государственной уголовной репрессии на наиболее опасных пре­
ступлениях и, в то же время, отказаться из экономических сооб· 

ражений и социальной целесообразности от кропотливого рас­

следования мелких правонарушений, оставляя простор для ме­

диации (процедур восстановительного правосудия). Невозмож­
У.ным становится также предоставление иммунитета от уголовного 

преследования лицам, сотрудничающим с правоохранительными 

11 Лупинекая П.А. Указ. соч. С. 98. 
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органами, осведомителям. Кроме того, пронизывая весь уголов­

ный nроцесс, данная проблема выходит на другую, не менее важ­

ную: каково соотношение частных начал, интересов обвиняемо­

го, потерпевшего, других участников процесса, имеющих в деле 

законный интерес - с публичными началами, под воздействием 
которых те же лица становятся орудием служения отвлеченным 

благам правосудия, средствами решения государственной задачи 

по искоренению преступности. 

«По-видимому, тяжело расставаться с прошлым, -пишет А.Н. 

Стуликов. Отсюда - целый набор тех угроз, которые связаны с 

отказом от механического использования философской категории 

«объективная истивю> в условиях состязательвого уголоввоrо 

процесса»33 . В этой связи полагаем следующее. Тот пласт про­
блем, что обважился в результате измевевия вектора развития 
отечественной вауки уголовво-процессуального права, должен 

бьгrь решен ва освове дополнения существующей методологиче­

ской базы вовыми идеями. Так, представляется, что философской 

базой познания и доказывания по уголоввому делу должно стать 

Учение, объединяющее в себе положения об истине как о точном 

соответствии устанавливаемого события действительности; 

об истине как о соглашении между сторонами по поводу уста­

навливаемого события; об истине как о результате процессу­

альной (формальной) деятелыюсти сторон и суда. Условно, мы 

получим определенный конгломерат (пользуясь старой термиво­

логией) концепций объективной, конвенциальной и процессуаль­

ной истин в уголовном судопроизводстве. 

В этой связи необходимо дать характеристику второму и 
третьему элементам ковrломерата, которые не имеют столь об­

ширвой известности в процессуальных кругах, сколь первый 

элеме1п. Так, конвенциальная концепция истины заимствована из 

методологии науки. Ее корни ведут к системам научных знаний 
(физика, астрофизика), в которых фигурируют постулаты, уста­

новлеввые в качестве таковых по договоренности. Их не подвер­

гают сомневию по причине невозможвости опровержения в рам­

ках существующей системы. Применительно к уголовному судо-

33 Стуликов А. Н. Уголовно-процессуалъные и .криминалистические аспекты пред­
ставления доказательств. ДИсс . ... канд. юрид. наук. Н Новгород, 2002. С. 34. 
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производству мы считаем конвенцишtыюй истину, признаваемую 

таковой по конвенции, соглашению сторон34. Суждение в соот­
ветствии с указанной концепцией является истинным не потому, 

'{1'6° соответствует действительности, а потому, что субъекты ус­
ловилисъ считать его истиной. Конвенциалъной истиной являют­

ся многочисленные постулаты в различных научных системах, 

они могут как совпадать, так и не совпадать с объективной сис­

темой. Поэтому и в других системах знаний или в другой период 

времени могут быть совсем другие постулаты. 

Применителъно к уголовному судопроизводству в соответст­

вии с конвенциальной концепцией истины истинным признается 

то, к чему пришли стороны по взаимному соглашению (конвен­

ции). Ярким примерам реализации концепции конвенциальной 

истины в уголовном процессе многие видят признание лица не­

виновным при недоказанности его вины. Закон предусматривает 

такую ситуацию, устанавливая, что если исчерпаны все возмож­

ности для собирания дополнительных доказательств, дело пре­

кращается или суд выносит оправдательный приговор. Объек­

тивная истина не установлена и правовые последствия таковых 

решений не вызывают сомнений: недоказанная виновность рав­

нозначна доказанной невиновности. «Часто истина- справедливо 

замечает Ю.В. Францифоров, -служит гласному или негпасиому 

соглашению между участниками познавательного процесса, под­

чиняющимися определенным <<nравилам игры», в основе которой 

лежат доказательства, обладающие нормативными свойствами»". 
Представляется, что в качестве не менее яркого примера реа­

лизации указанной концепции в уголовном процессе следует рас­

сматривать и институт, закрепленный в главе 40 УПК РФ <<Осо­
бый порядок принятия судебного решения при согласии обви-

34 Примечательно, что одним из первых о наличии в уголовном судопроизводстве 
истины, основанной на соглашении сторон, упомянул Ю.К. Орлов в работе «Основы тео­

рии доказательств в уголовном процессе». Однако, вкладывая схожий смысл, Ю.К. Орлов 
называл ее конвенциональной истиной. Исходя из того, что корень слова «Конвенция>> -
«конвенц>> в достаточноА степени выС1)'лает носителем заложенного в него смысла, мы 

Сочли возможным и уместным ввести термин «х:онвенциальная исmна». Полагаем, что 
учение о конвенциалъной истине заслуживает большего к себе внимания, нежели два 
скромных абзаца в работе: Орлов Ю.К. Основы теории доказательств в уголовном процесм 

се. М .. 2000. С. 8-9. 
~5 Фраицифоров Ю.В. Указ. соч. С. 21. 
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няемого с предъявленным обвинением», иначе называемый сго­

вором (сделкой) о признании. Это дополнение вошло в законо­

проект уже во втором чтении и, по мнению его инициаторов, вы­

текает из концепции состязательного процесса, причем правоза­

щитный характер указанной процедуры обоснован Международ­
ным римским статутом Международного уголовного суда. Оче­

видно то, что при реализации такого порядка судопроизводства 

во главу угла поставлено именно добровольно принимаемое сто­

ронами соглашение. Безусловно, наличие в УПК РФ данного ин­

ститута и отсутствие в нем же закрепления принцила всесторон­

ности, полноты и объективности исследования обстоятельств де­

ла говорит о том, что законодатель рассматривает в качестве ос­

новополагающего начала в уголовном судопроизводстве не толь­

ко объективную, но и конвенциалъную и процессуальную истину. 

Данный тезис подтверждают и результаты деятельности судов по 
реабилитации жертв политических репрессий. Если бы целью 

правосудия явилось исключительно познание объективной исти­

ны, то суды, отменяя приговоры прошлых лет, обязаны были бы 

направить дела для проведения дополнительного расследования 

(что явилось бы полнейшим абсурдом), а не ограничиваться кон­

статацией отсутствия доказательств вины. 

Признаки конвенции (соглашения) можно обнаружить прак­

тически во всех проявлениях функционирования государственно­

го аппарата и даже в самой идее зарождения государства. Посе­

му, сама правовая природа системы принцилов уголовного судо­

производства, определяющая концептуальные основы уголовно­

процессуальной деятельности, как представляется, носит в боль­
шей степени характер своеобразной конвенцин36 Эта конвенция 
есть плод развития (результат эволюционирования) парадигмы 

уголовного судопроизводства, позволяющего переходить от од­

ного типа процесса к другому, от менее совершенного к более 

совершенному. Сказанное, на наш взгляд, должно подвигнуть 

противников идеи присутствия конвенциального начала в учении 

36 См. также: Александров А. С. Принцилы уголовного судопроизводства// Право­
ведение. 2003. N!! 5. С. 164; Жеребятьев ИВ. Личность nотерпевшего в современном уго­
ловном судопроизводстве России: Монография. Оренбург, 2004. С. 53-68. 
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об истине в уголовном судопроизводстве, относиться к ней (идее) 

с большим вниманием. 

Процессуалыюй, в теории доказательств, считается истина, 

_-которая соответствует не объективиой действительности, а 

"каким-то заранее заданным условиям, правилам, истинность 

.которых постулируется. В соответствии с данной концепцией 

четко прослеживается необходимость соответствия судебного 

процесса требованиям уголовно-процессуального закона. В со­

ветский период формальная истина противопоставлялась объек­
тивной истине и подвергалась критике как нечто присущее капи­

талистическому строю. Между тем с некоторых пор процессу­

альмая (юридическая) истина перестала быть <<изгнанницей» и 

начала привлекать к себе внимание авторов. Так, И.Б. Михайлов­

ская пишет: <<Юридическая истина имеет в своей основе прин­

цип, известный еще со времен римских юристов: «То, чего нет в 

материалах дела, не существует в мире» ( quod поn est in actua поn 
in mundo). В силу этого принцила судебное решение может быть 
основано только на информации, содержащейся в материалах де­

ла и не на чем ином»37 • 
Как нам представляется, имеет смысл уделить внимание про­

цессуальной истине в процессе доказывания по следующим со­

ображениям. Во-первых, значение процессуальной формы, фор­
мальных моментов в уголовно-процессуальном доказывании 

трудно переоценить и данное обстоятельство отмечаКJт практи­

чески все процессуалнсты. Наиболее ярко роль формального про­

является в ходе оценки допустимости доказательств, где решаКJ­

щее значение чаще всего имеют именно вопросы формы, а не со­

ответствия доказательств фактам объективной реальности. 

Во-вторых, провозглашенный Конституцией РФ принцип со­

стязательности сторон в судопроизводстве вклКJчает в себя опе­

рирование >йридическими презумпциями, фикциями. Древнерим­

ские юристы отмечали правило: Fictio est contra veritatem, sed pro 
veritate habetur (латин.) - фикция противостоит истине, но фикция 
признается за истину. В этой связи вполне логично с позиции 

. развития принцила состязательности выглядит норма, содержа­
·'щаяся в ст. 90 УПК РФ, которая устанавливает преюдициальное 

37 Михайловская И. Б. Указ. соч. С. 17. 
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значение для конкретного дела приговоров, вынесенных по уго­

ловным делам. Прогрессивная новелла дает основание полагать, 

что законодатель увязал принцип состязательности уголовного 

судопроизводства и процессуальную истину. Верно указывает 

Ю.В. Францифоров в этой связи: «Акцент на формальную дока­
занность обстоятельств без дополнительной проверки ставит 

преюдиц!IЯ, которая, так же, как и отказ от института возвраще­

ния дела на дополнительное расследование судом, показывает 

формальную природу истины в уголовном судопроизводстве>>". 
В-третьих, правовая оценка установленного событиЯ соотно­

сит деяние не с объективной действительностью, а с нормой за­

кона. Уголовный закон же выступает в роли постулата, истин­

ность которого презюмируется. Следовательно, налицо соответ­

ствие одного понятия не объективной действительности, а дру­

гому понятию, истинность которого постулируется. Стало быть, 

истина, достигаемая при правовой квалификации деяния, носит 

четко выраженный формальный характер. Следовательно, с по­

зиции процессуальной истины квалификация преступления 

включается в содержание истины по уголовному делу. 

По итогам рассмотрения обозначенного выше вопроса, не пре­

тендуя на исключительную верность нашей позиции, позволим 

себе сформулировать предложение. Для того, чтобы отстраниться 

от терминологии истины в уголовном процессе, вызывавшей бес­

конечные споры в ее понимании и избежать реализации тех уг­

роз, что связаны с этим процессом, следует объединить обозиа­

ченный выше «конгломерат истию> в уголовном судопроизводст­

ве единым учением (концепцией). Рабочим наименованием пред­

ставляется возможным рассматривать термин «концепц!IЯ уголов­

на-судебной достоверности!!. 

зи Францифоров Ю.В. Указ. соч. С. 25. 
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Г лава 3. Процессуалъные, тактические 
и стратегические аспекты представления 

и исследования доказательств сторонами 

Использование в тексте УПК РФ таких формулировок, как 
«nредставление доказательств сторонамИ>>, «обязанность суда обес­

nечить условия для состязания стороН>>, «равенство прав старою> 

nозволяет сделать вывод о повышении роли и значимости в судеб­
ном производстве по делу не только процессуальных, но и тактиче­

ских аспектов представления доказательств, а также в целом психо­

речевого фактора в судебном доказывании. Отrалкиваясь от ранее 

выдвинутого тезиса о том, что стороны преследуют в доказательст­

венной деятельности дифференцироваtrnые цели, в рамках настоя­
щей главы планируется рассмотреть вопросы, связанные с практи­

кой судебной деятельности профессиональных участников сторон. 

Исходя из характера обозначенных в работе вопросов, ставим своей 

целью исследовать судебное доказывание сторон, реализуемое по­

средством оперирования личными доказательствами. 

3.1. Судебное доказьжвание обстоятельств утоловноrо дела 
государственным обвинением 

3.1.1. Представление и исследование личных доказательств 

Один из постулатов принцила презумпции невиновности гла­

сит: «Обвиняемый считается невиновным, пока его виновность в 

совершении преступления не будет доказана в предусмотренном 

законом порядке и установлена вступившим в законную силу 

приговором суда>>. Посему судебное следствие по праву призна­

ется центральной частью судебного разбирательства, поскольку 
именно в нем закладывается база будущего процессуального ре­

шения по делу. В условиях гласности, устности и непосредствен­

ности судебного разбирательства предполагается активное иссле­

I,!Ование сторонами представленных доказательств с целью убе-

,, Дить суд в истинности своих позиций. Отрадно осознавать, что в 
последнее время наметился отход от такой организации процесса, 

когда исход дела заранее определялся материалами досудебной 
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подготовки, когда суд еще до начала судебного разбирательства 
по ознакомлении с материалами уголовного дела, по сути, фор­

мировал в сознании приговор по делу, когда обвинитель, не осо­

бо утруждая себя подготовкой к заседанию, уповал на помощь 

суда в обвинении. Состязательный же процесс предъявляет новые 
требования как к суду, так и к сторонам. 

Абсолютно правы А.С. Александров, А.Н. Сrуликов в своем 
высказывании: «Надо, чтобы состязательность определяла прак­

тику судоговорения, технику судебного доказывания, сам взгляд 
на судебное доказательство» 1• Действительно, судебное разбира­
тельство характеризуется, прежде всего, активной позицией сто­

рон, выражением которой является судоговорение. Результатом 

же судоговорения является судебная (конвенциальная, процессу­

альная) истина. <<Судебную истину завоевывают- пишуr указан­

ные авторы. Она дается наиболее искусному в речедеятельности, 

тому кто умеет аргументировать и вызывать речью эмоции. Пом­
ни зачем Ты пришел в зал суда: вор, убийца, насильник должен 

сидеть в тюрьме. Эта старая истина должна быть доказана Тобой. 

Это есть Твоя Истина. Она должна придавать энергию Твоей ре­

чи и силу Твоим доказательствам. Никто, кроме Тебя, не сделает 

эrу Истину Судебной Истиной»2 

Производство по уголовному делу в форме разрешения уго­
ловного иска предстает как наиболее подходящий механизм реа­

лизации состязательного правосудия. Исковое начало (публичное 
или частное) в данном механизме есть то средство, которое ини­

циирует начало производства по делу. Обвинение, облаченное в 

форму уголовного иска, таким образом, приобретает свойство 
движущей силы уголовного процесса. Государственное обвине­

ние как поддержание публичного уголовного иска, осуществляе­

мое в судебном разбирательстве, создает необходимые предпо­

сылки для постановления законного, обоснованного и справедли­

вого решения по делу. Следовательно, достижение назначения 

уголовного судопроизводства поставлено в прямую зависимость 

1 Александров А.С., Стуликов А.Н. Судебные доказательства и доказывание no 
уголовным делам: Курс лекций. Н.Новrород, 2005. С. 9. 

2 Александрое А.С., Стуликов А .Н. Указ. соч. С. 53-54. 
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: от качества по;щержания государственного обвинения, к которо-
111 му должны предъявляться <<завышенные» требования. 

Исходя из сказанного, основной задачей, стоящей перед сто-

1, раной обвинения в условиях совремеиного уголовного судопро­

l!l изводства, является, на наш взгляд, обеспечение требования спра-
1:: ведпивости в рамках состязательного процесса, который насыщен 

:·, юридическими фикциями, презумпциями, стороны в отдельных 
11' случаях наделены правом заключать мировое соглашение (а об-

1' виняемый и вообще заявлять ходатайство о постановлении при­
" говора без исследования доказательств в порядке главы 40 УПК 
1 РФ), ходатайствовать об исключении доказательств по основани­

. ям, предусмотренным в законе и иным образом влиять на ход и 
результаты уголовного судопроизводства. 

В юридической печати порой раздаются высказывания о не­

возможности стороной обвинения в условиях, закрепленных УПК 

РФ, решать возложенные на нее задачи. Думается, данный вывод, 

по меньшей мере, скоропостижен. Безусловно, закон в значи­

тельной мере изменил и процессуальное положение, и полномо­

чия государственных органов и должностных лиц, выступающих 

на стороне обвинения, однако этот процесс закономерен и даже 

nредопределен. Мы склонны рассматривать уже осуществленные 

преобразования как переходвые в череде последующих. По этой 

причине выход из сложившейся ситуации видим в том, чтобы 

стороной обвинения более эффективно использовались находя­

щиеся в арсенале законные средства и способы реагирования. 

Проблема качествениого участия прокурара в судебном след­
ствии обоснованно рассматривается сегодня как перnоочередная 

в числе задач по совершенствованию института государственного 

обвинения. Эффективность по;щержания государственного обви­

нения прокурором, как ни банально, поставлена в прямую зави­

симость от качества подготовки к судебному разбирательству. В 
этой связи первоочередное место отведено в целом планирова­

нию хода судебного разбирательства и, в частности, продумьmа­

нию последовательности представления доказательств. Хотя в 
уголовно-процессуальном законодательстве нет nрямых указаний 

!1fa планирование судебного следствия и составление планов его 
проведения, такая необходимость продиктована потребностями 

практики рассмотрения уrо.l]овных дел. Планирование судебного 
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следствия - важная гарантия надr1ежащего исследования обстоя­

тельств дела, а также необходимое условие того, чтобы своевре­

менно, адекватно, грамотно и активно отреагировать на измене­

ния в развитии событий. 

Планирование позволяет наметить судебные действия, кото­
рые нужно nровести для установления обстоятельств, подлежа­

щих доказыванию по уголовному делу, определяет их последова­

тельность, устанавливает содержание и объем намеченных дейст­

вий (что выяснить у свидетелей, какие задать вопросы и т.д.), оп­

ределяет необходимость одновременного исследования ~сколь­
ких доказательств (например, допрос свидетелей или подсудимо­

го в сочетании с осмотром документа), а также позволяет решить 

ряд других вопросов, связанных с исследованием доказательств в 

ходе судебного следствия'. 
Следует заметить, что понятие «представление доказательств» 

имеет в уголовно-процессуальной науке два значения: во-первых, 

представление доказательств как способ собирания доказательств 

на предварительном и судебном следствии, состоящий в добро­

вольной передаче лицом предметов или документов, относящих­

ся к делу; во-вторых, как представление суду собранных по делу 

доказательств сторонами в судебном следствии. Во избежание 

путаницы оговоримся, что речь идет о втором значении пред­

ставления доказательств. УПК РФ в ч. 2 ст. 274 установил, что 
первой представляет доказательства сторона обвинения, опреде­

ляя при этом очередность их исследования. Таким образом, в 

идеале каждая сторона обладает определенной совокупностью 
доказательств (соответственно, обвинительных или оправдатель­

ных) и представляет их суду в той последовательности, которую 

изберет выигрышной, руководствуясь стратегическими, тактиче­

скими и иными мотивами. 

Между тем практика выявила некоторые проблемиые момен­

ты представления доказательств. В частности, не урегулирован­

НЪIМ остается вопрос о том, как разрешаются разногласия участ­

ников одной стороны по поводу очередности исследования дока-

J Селедкина НА. Планирование судебного следствия // Пятьдесят лет кафедре 
уголовного процесса УрГЮА (СЮИ): Материалы Международной науч.мnракт. конф. 

Ека1<ринбург, 2005. Ч. 2. С. 243-244. 
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~т·ел1ьс1:в. М.О. Баев приводит в качестве примера ситуацию, ко­
государственный обвинитель полагает необходимым начать с 

свидетелей, а потерпевший - с допроса подсудимого и 

вывод, что в таких случаях этот вопрос подлежит разре-

jiПению судом4 . На наш взгляд, суд не должен разрешать кон­
внутри стороны, поскольку в таком случае его можно 

упрекнуть в утрате беспристрастности. Разрешив данный 

суд, по сути, самолично определит очередность исследова­

доказательств, что является нарушением ч. 1 ст. 274 УПК РФ. 
· Паш1гаем. что разногласия доmкны бьггь разрешены путем пере­
говоров участников. 

Интересные соображения по nоводу представления доказа­

тельств в суде высказал Квинтилиан: доказательства должны 

' бьггь распределены «no свойствам и особенностям дела>> так, 
чтобы вnечатление от них непрерывно усиливалось по мере их 

предъявления. Сильные доказательства, по мнению Квинтилиана, 

. !Ie следует давать вместе. Он писал: «Если у вас имеются силь­

. !IЫе доказательства, nредставляйте их порознь и оnирайтесЪ на 
каждое в отдельности; если они слабы, соединяйте их, чтобы дать 

им плотность, силу. Первые могут только терять от смешения их 
' с другими, их как бы затушевывающими; их нужно nоказать ин­
. дивидуалъно; другие, менее сильные, нужно показать во взаим­
ной nоддержке; если они не имеют внутренней силы, каждое в 

отдельности, они получают значение своим числом и тем, что 

наnравляются к одной цели. Наnример, человек обвиняется в 

убийстве с целью получения наследства; соедините свои доказа­

тельства вот так: <<Вы надеялись на наследство, на богатое на­
следство; вы были без средств, вас мучили ваши кредиторы; вы 

оскорбили того, кого наследником вы были, и вам было известно, 

что он хотел nерсменить завещание». Каждое из этих доказа­

тельств, взятое само по себе, легковесно и банально, но соеди-

! ненные вместе, они пrоизводят впечатление если не грома, то, по 
крайней мере, града» . Цицерон полагал, что в процессе доказы­
вания целесообразно nользоваться системой расnоложения грече­
: 

~ Баев МО. Теория профессиональной защиты: такrnко-этические аспекты. М.: 

Издательство «Юрлитинформ>>, 2006. С. 1 &6. 
' Судебное красноречие русских юристов прошлого 1 Сост. Ю.А. Костанов. М., 

1992. с. 69. 
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ских войск в бою, описанной Гомером в «Илиаде>>. Нестор рас­

ставил войска так, что впереди и сзади бьmи лучшие, а в середине -
более слабые. Соответственно этому речь надо начинать уверен­
но и энергично, используя достаточно весомые доказательства, 

чтобы сразу произвести сильное впечатление, но самые главные и 
убедительные доказательства необходимо приберегать для за­

вершения речи. В середину можно вставить те, которые являются 

посредственными по своей силе, но которые в общей группе мo­

ryr сойти за хорошие6 

А. Левинетим в работе «Речь государственного обвинителя в 

уголовном суде>> (СПб., 1894 г.) отразил свои мысли о;юрядке из­
ложения доказательств; «Конечно, нельзя установит&>порадок, в 

котором обвинитель должен излагать свои доводы, ибо зто зависит 

от силы и характера отдельных улик, однако необходимо помнить 
следующее правило: чтобы внимание слушателей не ослабевало, 

следует распределить факты таким образом, чтобы живой рассказ 

бьт ближе к концу, чем к началу, иначе впечатление оставляемое 

речью, будет бледное. Кроме того, при начале речи ум слушателей 
свеж, а к конuу внимание ослабевает и должно быть подогрето ис­

кусственно. При изложении улик следует начать с слабых, а кон­

чить сильными. Такое построение речи ораторы древнего мира 
называли лестницей (climax). Но так как не всегда возможно дер­
жаться подобного порядка, то следует избегать изложения улик в 

такой последовательности, что самая сильная из них, т.е. кульми­

национный пункт аргументации, окажется в середине, а слабые 

улики в начале и конце речи (anticlimax). Если же не удается уст­
роить climax, то необходимо расположить улики такнм образом, 
чтобы сильные чередавались со слабымю>7 

Как замечал П. Сергеич, живая основа процесса заключается в 

показаниях свидетелей и экспертов. В их словах загадка и разгадка 

дела. Позтому наиглавнейшая, почтн единственная заслуга сторон 

в ведении судебного следствия состоит в умении вести допрос'. 

6 Введенская Л.А., Павлова А.Г. Риторика для юристов: Учеб. пособие. Рос­
rовlн!Д.: Феникс, 2005. С. 385. 

7 Левинетим А. Речь государственного обвинителя в уголовном суде. СП б., 1894. 
Цит. по: Судебное красноречие русских юристов прошлого 1 Сост. Ю.А Костанов. М., 
1992. с. 163-164. 

и Сергеич П. Искусство речи на суде. Тула, 1998. 
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{}.оказания как источник доказательств чаще всего составляют ос­
'"ову доказательственной баэы по делу. Полагаем, что государст­
)lенный обвинитель должен проявить определенную активность в 

'Р~шении вопроса, какие свидетели должны быть вызваны в суд для 

'дачи обвинительных показаний. Возможны ситуации, когда тща-

1 tелъное юучение материалов дела дает возможность отыскать до­
', цопнительных «носителей>> обвинительной информации, например 
, очевидцев преступления, не допрошенных на предварительном 

'следствии. Представляютел возможными обсуждения государст­
. 11енным обвинителем и свидетелем обвинения ряда вопросов орга­
~ационного и тактического характера (одежда, манера держаться 

и говорить, правила поведения в суде и др.). 

Судебная ирактика показывает, что при производстве по делу 

лжесвидетельство приобретает огромные масштабы. Деяния, ох­
ватываемые составом ст. 307 УК РФ, не только существенно за­

' трудняют расследование (рассмотрение) уголовных дел, но и в 
1 
целом могут привести к постановлению незаконного и неспра­

ведливого приrовора. Не секрет, что привлечение к ответствен-

ности виновных в лжесвидетельстве не стало нормой, между тем 

это, по сути, единственный способ обеспечить достоверность по­

казаний свидетелей (потерпевших). Интересен в этой связи опыт, 

l

i' р котором пишет прокурор Московского района г. Нижнего Нов­
)· города Н. Говорков: << ... С начала 2004 г. прокуратура района ста­
, ла реагировать на каждый факт лжесвидетельства. Организация 

1

''.· ,работы построена следующим образом: государственные обвини­
тели рапортом докладывают прокурору района о каждом факте 

· установленного судом лжесвидетельства. Далее отслеживается 
1. момент вС'Iупления приговора в законную силу, и после этого 
рапорт направляется следователю для рассмотрения в соответст­

вии со ст. 144 УПК РФ. Следует иметь в виду, что преступными 
будут только те ложные показания, которые относятся к предме­

ту доказывания и которые касаются существенных обстоятельств 
дела, т.е. могут повлиять на вынесение законного и обоснованно­

го прнговора»9 Указанный вариант реагирования на факт лже­
,свидетельства предстает как единственно возможный законный, 

~о достаточно действенный способ обеспечить достоверность 

9 Говорков Н. Лжесоидетели //Законность. 2005. N!! 1. С. 33-34. 
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показаний, который, к сожалению, не получил распространения в 

правоприменительной практике. 

Не менее часто имеет место факт изменения показаний участ­

никами процесса, что отражается на тактике поддержания госу­

дарственного обвинения по делу. «Вступая в допрос в такой си­
туации, - пишет И.А. Караван, прокурор должен использовать 

сразу два тактических приема, которые тесно переплетаются. 

Один из них можно назвать «допущение легенды>>, а другой -
«детализация показаний>>. 

Первый состоит в том, что прокурор делает вид, будто верит 

ложным показаниям (легенде) допрашиваемого, т.е. принимает, 

«допускает легенду». Обычно это выражается в одобряющих 

допрашиваемого репликах, просьбах продолжить рассказ. По за­

вершении рассказа прокурор применяет второй прием - детали­

зацию показаний. Проявляя к ним подчерКН)!ТЫЙ интерес, он за­

дает множество вопросов, направленных н~уrочнение и детали­
зацию рассказа, причем, главным образом, его опорных положе­

ний, подкрепляющих ложную версию допрашиваемого. 

Приемом детализации показаний прокурор тактически ставит 

лжеца в критическое положение: с одной стороны, тот не может 

заявить, что на детали «не обратиЛ внимания», «Не заметил» или 

<<уже забыЛ>> о них, так как понимает, что такими ответами он 
сразу подорвет доверие к своим новым показаниям. Если же он 

все-таки пойдет по этому пути, то после трех-четырех подобных 

ответов прокурор должен, обобщив их, открыто поставить под 

сомнение показания, а с ними - и версию допрашиваемого. 

С другой стороны, лгущему негде взять реальные детали к 
придуманной версии. И тогда ему остается одно - на ходу изо­

бретать их, приспосабливать к теме показаний. Но это вынуж­

денный и посему слабый ход противника. Именно в силу своей 

переальпости эти детали будут противоречить фактическим об­

стоятельствам преступления, а в силу поверхностного соотнесе­

ния с собственной ложной версией- и самой этой версии. 

Важный момент при таком допросе - скорость, с которой про­

курор задает вопросы. Практика показывает, что постепенное 

уменьшение временного интервала между вопросами приводит к 

тому, что изначальные логические ответы начинают противоре­

чить дальнейшим, полученным в более напряженном темпе до-
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1 npoca, т.к. у субъекта просто не хватает времени на npoдyмывa­
llilie и соnоставление ответов. В заключении рекомендуется уже в 

1

1. ~озросшем темnе nовторить изначально заданные воnросы, но в 
несколько иной форме. Практика nоказывает, что субъект, не yc­

i nевая сориентироваться и не обладая уже изложенной информа-
' о 

1

- циеи на подсознательном уровне, дает полностью противополож-

j, ные ответы» 10 • 
Мы намеренно nроцитировали достаточно большой отрывок 

текста, больше наnоминающий руководство по эксплуатации ка­
кого-либо nрибора, причем продублированной практически до­
словно в друтой статье автора' 1• Заметим, что указанный алгоритм 
действий, сочетающий в себе использование nриемов «доnущение 

легенды» и <<пресечение лжи», не является панацеей. Предлагае­

мый И.А. Караван алгоритм действий рассчитан в большей степе­
НИ на то, чm доnрашиваемый не обладает высоким (и даже сред­

ним) интеллектуальным уровнем развития и не утруждал себя 

подготовкой к допросу. И вообще, nопытка заранее выстроить 

«механизированный алгоритм» действий государственного обви-

' нителя в строгом соответствии с указаиными рекомендациями 
может обернуться негативными последствиями дЛЯ стороны об­

винения: допрашиваемый упрочит ответами позицию ложной вер­

сии. Нет ничего хуже в судебном разбирательстве, чем неотступ­

ное следование шаблону без учета особенностей конкретной су­

дебной ситуации. Кроме того, рекомендации по использованию 

данных тактических приемов не новы в криминалистике, им отве­

дена важная роль наряду с другими nриемами, которые также 

достаmчно эффективно могут быть применены в судебном след­

ствии. Думается, ситуацию в силах исnравить не механическое 

исnользование двух тактических приемов, но в целом владение 

всей системой тактических приемов допроса- сnособов воздейст­

вия на допрашиваемого, инициирующих психические, эмоцио­

нальные nроцессы в его сознании, применение которых содейст-

} 
10 Караван И. Поддержание r·осударственного обвинения при изменении показа-

ний участниками процесса //Законность. 2005. N2 5. С. 18-19. 
11 См.: Караван ИА. Осо!Хнности rюддержания государственного обвинения в ус­

ловиях существенного изменения показаний участниками процесса 11 Уголовный процесс. 
2005. Ng 6. С. 37-38. 
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вует получению показаний, подтверждающих доводы стороны. В 

криминалистической тактике разработаны следующие приемы; 

1) «внезапность» -допрашивающий в ходе допроса вне связи с 
предыдущими вопросами и ответами неожиданно ставит вопрос, 

на который отвечающий должен дать незамедлительный ответ; 

2) <<nоследовательностЬ>> -доnрашивающий ставит вопросы в 
соответствии с увеличением их значимости, заставляющие доп­

рашиваемого понять их силу; 

3) «использование положительных свойств личности допра­
шиваемого»; 

4) «допущение легенды» - предполагает возможность поощ­

рения лжи, после чего даже самому допрашиваемому становится 

ясна сомнительность его позиций; 

5) «пресечение лжю> подразумевает активную реакцию доn­
рашивающего в самом начале допроса с целью пресечения свои­

ми вопросами ложных показаний; 

6) «отвлечение вниманию> доnрашиваемого от вопросов, кото­
рые непосредственно затрагивают обстоятельства дела, вопроса­

ми, касающимися второстепенных деталей, тем самым бдитель-

ность его притупляется; / 
7) «сопоставление» применяется дл!r' устранения противоре­

чий, содержащихся в показаниях (сопоставляются противоречи­

вые части показаний или противоречивые показания в целом с 

другими доказательствами, не согласующимися с ними); 

8) «уточнение» заключается в том, что допрашивающий соответ­
ствующими вопросами выясняет показания, касающиеся частных 

моментов, помогающие уточнить отдельные обстоятельства дела; 

9) «детализация» (конкретизация) состоит в постановке вопро­
сов, позволяющих расчленить общие и недостаточно конкретные 

показания на отдель_ные эпизоды; 

1 О) «контроль» заключается в постановке вопросов, прямо не 
относящихся к теме допроса, но позволяющих получить сведения 

для проверки правильиости показаний об отдельных фактах; 

11) «напоминание» - посредством вопросов сторона помогает 

допрашиваемому вспомнить отдельные факты, забытые им (вос­

полнить пробелы в показаниях); 
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12) «применение наглядностИ>> - включает в себя использова­

ние наглядных материалов (макетов, моделей, иллюстраций, пла­

нов, схем, фотографий, видеозаписей, рисунков и др.). 

Содержание ст. 278 УПК РФ дает основание сделать вывод о 
том, что Первая стадия судебного допроса свидетелей - свобод­
kый рассказ может быть пропущена и стороны вправе сразу при­

ступить к постановке вопросов с целью получения конкретных 

ответов относительно интересующих сторону фактов. Данное 

, обстоятельство мы склонны трактовать как полноценный шаг в 
i сторону перекрестного допроса как реального средства реализа­
' ции состязательности сторон в судебном следствии. Посему сле­
J дует уделить особое внимание вопросу об искусстве ведения пе­

, рекреетнога допроса, по выражению А.С. Александрова, А.Н. 
Стуликова, - самого изощренного, обоюдоопасного и сложного 

нз судебных допросов. Учение о перекрестном допросе в совет­
ское время являлось предметом научных изысканий ограничен-

' ного количества авторов, среди которых следует выделить Л.Е. 
Ароцкера, И.Д. Перлова12 В нынешних условиях следует отдать 
должное тем авторам, которые рассматривают проблематику ве­

дения перекрестного допроса применительно к сегодняшним реа­

лиям, основываясь на трудах дореволюционных отечественных и 

зарубежных авторов. 

Перекрестный допрос в большей степени ориентирован на суд 

присяжных, но, полагаем, применим и при рассмотрении дела в 

общем порядке. А. С. Александров и А.Н. Стуликов пишут: <<Пе-

' рекрестный допрос лежит в основании судебного следствия. Это 
лучшее средство деконструкцни судебных фактов, утверждаемых 

nротивоположной стороной и одновременно укрепления своего 

«делю>. Перекрестный допрос - это умственный поединок обви­
нителя со свидетелем. И главный залог успеха в этом поединке­

, в знании дела и психологию> 13
• 

В сознании большинства правоведов перекрестный допрос 

(cross-examination) есть атрибут судебного состязания в англо­
саксонской системе права. А отсюда - сомнения в целесообразно-

12 См.: Ароцкер Л.Е. Тактика и Jтика судебного допроса. М., 1969; Перлов ИД 
Судебное следствие в советском уголовном процессе. М., 1955. 

13 Александров А.С., Стуликов А.Н. Судебные доказательства и доказывание по 
1 уголовным дела\f: Курс лекций. НJ-Jовгород, 2005. С. 162, 166. 
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сти его использования в системе российского правосудия. С уче­

том изменения вектора развития отечественного уголовного судо­

производства, данный аргумент выглядит безосновательным. Пе­

рекрестный допрос - есть незаменимое средство в деле формиро­
вания идеконструкции доказательственной информадии сторон. 

Существует мнение о том, что перекрестный допрос не может 

быть ограничен пределами темы основного допроса, как зто пони­

малось достаточно долго. В этой позиции есть радиопальмое зер­

но: предмет свидетельских показаний достаточно широк (по сути, 

он ограничен только предметом и пределами доказывания). Искус­

ственно ограничивать его рамками результатов прямого (главного) 

допроса - значит ограничивать стороны в осуществлении их гла­

венствующей функции- доказательственной, что недопустимо. 

Цель перекрестного допроса - писал Л.Е. Ароцкер, уменьшить 

эффект тех показаний, которые были получены от свидетеля при 

главном допросе, и, быть может, получение доказательств, под­

тверждающих версию ведущей перекрестный допрос стороны14• 
Результаты перекрестного допроса способны во многом изменить 

картину происходящего в судебном разбирательстве: лишить 

стабильности полученные свидетельские показания, подорвать 

доверие к ним, наглядно продемонстрировать противоречие в 

показаниях, выявить недобропорядочность свидетеля, получить 

от свидетеля новые или 4~аче интерпретированные сведения. 
Важнейшее значение при nроведении перекрестного допроса 

имеет последовательность и способ формулирования вопросов. 

А.Н. Стуликов nолагает целесообразной такую последователь­

ность постановки вопросов: 

1) вначале допрашиваемому ставят вопросы, наиболее для не­
го благоприятные, не вызывающие отрицательной реакции; 

2) затем переходят к нейтральным вопросам по обстоятельст­
вам, прямо не затрагивающим интересов допрашиваемого (как 

первая, так и вторая группа воnросов помогает установлению 

контакта с допрашиваемым); 

3) наконец, формулируют вопросы, наиболее существенные и 
интересующие допрашивающего15 . 

14 Ароцкер Л. Е. Тактика и этика судебного допроса. М., 1969. С. 24. 
15 Стуликов А. Н. Указ. соч. С. 201. 
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Родоначальники перекрестного допроса дают следующие ре­

: .fСомендации: при допросе <<враждебного» свидетеля по обстоя­
'! .тельствам, имеющим важное значение, следует задавать <<ПО де­

, j''сяти несушественных вопросов на один существенный и притом 
.nредлагать последний так, как будто это наименее важный из 

j ких». Кроме того, надлежит придерживаться правил: 
1) свидетель попадет в ловушку, если его заманивать, ведя его 

1 

,от одного вопроса к другомУ; 

·, 2) начинать нужно с принятого и бесспорного факта; 
i 3) от бесспорного факта необходимо проследовать через серии 

1

, вопросов к такОмУ ответу или заключению, которое хотелось бы 

i сделать; 
4) следует спрашивать так, как будто обвинитель мало знает 

относительно сути дела; 

5) свидетель должен проследовать ворота ловушки, не заметив 
,их (для этого они должны быть расставлены достаточно широко 

и только потом горловина должна начать сужаться); 

6) внимание свидетеля должно быть сосредоточено на <<без-
.вредных» деталях; 

l 7) нужно продолжать вести его к ловушке, пока он не даст ре-
1: шающий ответ, но не будет осознавать значения своего финаль-

1

, !!ОГО ответа, а когда он осознает это, будет слишком поздно16 • 
Таким образом, умело проведенный стороной перекрестный 

li 

11 

·доnрос свидетеля противоположной стороны является дополни­

тельным кирпичиком возводимого судебного решения. 

Б последнее время получил особое звучание, казалось бы, дав-

но решенный вопрос о применении наводящих воnросов в ходе 

1' .судебного допроса17 • А. Александров и С. Белов отмечают: <<Уст­
j, ный диалог оратора, скажем, со свидетелем в ходе судебного до-

1

•,·.· проса имеет целью не столько получение новой информации доп­
рашивающим, сколько представление в возможно более убеди-

1 лельной форме фактов, подтверждающих тезис обвинения. Речь 

1 ,свидетеля формирует доказательственные факты. Поэтому речь 

16 Aron, R., Du.ffy, К., and Rosner, J. (1989). Cross~examination oi'witncsses: thc Jitiga­
toгs puzzJe. Colorado Springs, СО: Shepard s !Jv[cGraw Hill. Р. 111. 

17 См.: Бер!ЮМ У, Решетникова ИВ., Прошляков АД Судебная адвоюпура. СПб., 
1996. С. 133; Александров А., Белов С Наводящие вопросы// ЗаконноС'IЪ. 2002 . .N'!! 2. С. 40-44. 
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дающего показания стаиовиrся предметом борьбы стороН>>". Ис­
ходя из этого, наводящие вопросы в определенном их понимании 

способны ВЫС'I)'ПИТЬ средством ведения борьбы сторон .за опреде­
ленную интерпретацию доказательственных сведений. 

Предстает необоснованным и сомнительным использование 
стороной наводящих вопросов в примитинном (упрощенном) их 

понимании, которое сложилось в правоприменительной практи­

ке. Такой вопрос, как правило, содержит в себе желаемый ответ. 

Между тем, грамотно использовав возможности «великого и мо­

гучего» русского языка и знание психологии, для стороны пред­

ставляется возможным сформулировать тот же наводящий во­

прос (или серию вопросов) в завуалированной форме, не содер­

жащей явных признаков «Грубого» наводящего вопроса. Следует 

согласиться с мыслью Ю.В. Францифорова о том, что <<наводя­

щие вопросы вызваны необходимостью разрешения противоре­

чий добросовестных сторон при участии в процессе недобросове­

стных лиц. Это может быть тогда, когда сторона, вызвавшая сви­

детеля и рассчитывающая на его добросовестность, видит, что он 

умьпиленно дает показания в пользу противной стороны. В этом 

случае с целью перекрестного допроса недобросовестного свиде­

теля могут быть поставлены наводящие вопросы»19• 
Таким образом, можно с определенной долей уверенности ут­

верждать, что содержание термина «наводящие вопросы» должно 

быть раскрыто в ст. 5·~пк РФ. Закон содержит данный термин в 
тексте, однако, как выясняется, он не имеет однозначной трак­

товки. Примечательно также, что ч. 2 ст. 189 УПК РФ прямо за­
прещает следователю задавать наводящие вопросы на допросах в 

ходе предварительного расследования, тогда как ч. 1 ст. 275 УПК 
РФ, регламентирующая допрос подсудимого в ходе судебного 

следствия, сформулирована иначе: <<Председательствующий от­

клоняет наводящие вопросы ... ». В отношении судебного допроса 
свидетеля (потерпевшего) об использовании наводящих вопросов 

нет подобных указаний законодателя. Выводом из содержания 

указанных норм закона может явиться следующее: наводящие 

вопросы запрещены в досудебном производстве (что объяснимо 

15 Александров А., Белов С. Наводящие вопросы 11 ЗаконнО(..'ТЬ. 2002. N2 2. С. 42. 
19 Францифоров Ю.В. Указ. соч. С. 32. 
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!тайным и письменным характером досудебного производства, 
!~очетающимся с «нулевой» состязательностью), в судебном же 
1'hроизводстве такой однозначный запрет для сторон, ведущих 
i\:Joпpoc, отсутствует, и председательст«)Jющий в каждом кон­

''!сретном ·случае принимает решение об отклопении (отказе в 

:·'отклонении) наводящего вопроса. Полагаем также, что ст. 5 УПК 
i РФ должна содержать следующее указание: «наводящие вопросы -
1 вопросы, задаваемые в ходе допроса допрашиваемым при произ-

1 'водстве по уголовному делу, имеющие своей целью получение от 
1 допрашиваемого ипформации, зпачимой для разрешепия уголов-

1' наго дела, содержание которой из начально заложепо в струк­

! туру вопроса». 
Особую значимость для надлежащего осуществления судого­

' ворения в ходе доказательственной деятельности сторон приоб­
·ретает проблема оглашения в судебном следствии полученных 

ранее показаний подсудимых, потерпевших и свидетелей. Так, в 
соответствии с ч. 1 ст. 276 оглашение показаний подсудимого, 
данных при производстве предварительного расследования, а 

также воспроизведение приложеиных к протоколу допроса мате­

риалов фотографирования, аудио- и (или) видеозаписи, кино­

съемки его показаний могут иметь место по ходатайству сторон в 

следующих случаях: 

1) при наличии существенных противоречий между показа­
ниями, данными подсудимым в ходе предварительного расследо­

вания и в суде, за исключением случаев, предусмотренных п. 1 ч. 
2 ст. 75 УПК РФ; 

2) когда уголовное дело рассматривается в отсутствие подсу­
димого в соответствии с ч.ч. 4 и 5 ст. 247 УПК РФ; 

3) отказа от дачи показаний, если соблюдены требования п. 3 
ч. 4 ст. 47 УПКРФ. 
Б соответствии со ст. 281 УПК РФ оглашение показаний по­

терпевшего и свидетеля, ранее данных при производстве предва­

рительного расследования или судебного разбирательства, а так­

же демонстрация фотографических негативов и снимков, диапо­
~итивов, сделанных в ходе допросов, воспроизведение аудио- и 

(или) видеозаписи, киносъемки допросов допускаются с согласия 
сторон в случае неявки потерпевшего ши свидетеля, за исюпо­

чением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 281 УПК РФ. Приве-
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дем содержание ч.ч. 2-4 ст. 281 УПК РФ: «2. При неявке в судеб­
ное заседание потерпевшего или свИдетеля суд вправе по хода­

тайству стороны или по собственной инициативе принять реше­

ние об оглашении ранее данных ими показаний в случаях: 

1) смерти потерпевшего или свидетеля; 
2) тяжелой болезни, препятствующей явке в суд; 
3) отказа потерпевшего или свИдетеля, являющегося ино­

странным гражданином, явиться по вызову суда; 

4) стихийного бедствия или иных чрезвычайных обстоя­
тельств, препятствующих явке в суд. 

3. По ходатайству стороны суд вправе принять решение об ог­
лашении показаний потерпевшего или свидетеля, ранее данных 

при производстве предварительного расследования либо в суде, 

при наличии существенных противоречий между ранее данными 

показаниями и показаниями, данными в суде. 

4. Заявленный в суде отказ потерпевшего или свидетеля от да­
чи показаний не преnятствует оглашению его показаний, данных 

в ходе предварительного расследования, если эти показания по­

лучены в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 11 УПК РФ». 
Таким образом, представляется возможным заключить, что 

УПК РФ содержит достаточно сбалансированный механизм уре­

гулирования вопросов оглашения показаний. Наличием данного 

механизма подчеркнута предварителыюсть доказательственной 

информации, полу.\енной в ходе досудебной подготовки дела и 
приоритет судебного представления и исследования личных до­

казательств сторонами в рамках открытого, гласного судебного 

следствия. 

Особого внимания с точки зрения его использования для дока­

зывания выдвинутого государственным обвинением тезиса за­

служивает заключение эксперта. А.Н. Стуликов обоснованно от­

мечает: «Обвинитель должен, во-первых, обеспеqить незыбле­

мость экспертного заключения, подтверждающего тезис обвине­

ния; во-вторых, обеспечить эффективное представление своих 

показаний экспертом обвинения и, в-третьих, подвергнуть со­

мнению или опровергнуть показания эксперта защиты своей ре­

чью, посредством показаний эксперта со стороны обвннению?0 . 

10 Стуликов А .Н. Указ. соч. С. 116. 
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' Судебная практика свидетельствует, что заключения экспер­
имея важное доказательственное значение по делу, приобре­

своеобразный ореол истинности, почему в ходе оценки до­

заранее рассматриваются как достоверные и допус­

доказательства. Между тем заключение эксперта подлежит 

как со стороны соблюдения процессуального режима при 
~а:Jначени.и экспертизы, так и со стороны его содержания. Заклю­

рассматривается как процессуальный источник доказатель-

на основе которого решается вопрос о достоверности и до­

uа,те.лы:ТЕiенной роли сведений, о которых сообщает эксперт в 

заключении. 

процессуальной литературе отмечается, что оценка заклю­

эксперта включает в себя: «1) проверку соответствия выво­
эксперта другим, собранным по делу доказательствам: 2) 

Dll:•'""''щ самого заключения эксперта, т. е. проверку научных поло­

~~~~::~а:иl~с~п:ользованных экспертом, и всего хода экспертного ис-
111 а также установление того, вытекает ли логически 
Пl:~lакЛRJЧ<Ш11е эксперта из указанных в нем научных положений и 
Пl'j.ЦЗнных исследования»2 l. Hlj , 

Оценка заключения эксперта предполагает критическое рас-

( следователем, судом) последовательно всех частей 

~1 1 3!акЛКJЧ<ШJ1Я, анализ которых позволяет сделать правильные вы­
"'' ••uды об обоснованности и доказательственном значении заклю-
~ения в совокупности с другими материалами дела. 

, Вместе с тем следует со всей определенностью подчеркнуть, 

1 что несоответствие выводов заключения эксперта другим имею-

1

1. щимся доказательствам по уголовному делу не всегда означает, 
. 'По данное заключение недостоверно, и наоборот. Известны мно­
, rочисленные случаи, когда проверка выводов заключения путем 
nроведения дополнительных следственных действий позволяла 

1 

• rбедиться в его истинности и более полно расследовать уголов­
: ное дело . 
• 

1 
Приступая к оценке заключения эксперта, прежде всего, еле­

. дует проанализировать соблюдение требований процессуальпого 

11 Петрухин И.Л Эксnертиза как средСТIIо доказывания в советском уголовном 
! .пронессе. М., 1964. С. 221. 
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порядка назначения и проведения судебной экспертизы. Особого 
внимания заслуживают следующие вопросы: 

- вынесено постановление о назначение судебной экспертизы до 

возбу>~Щения уголовliого дела (в порядке ч. 4 ст. 146 УТЖ РФ) или 
после возбу>~Щеliия уголовного дела (в порядке ст. 195 УТЖ РФ); 

- имеется ли судебное решение при назначении судебно-ме­
дицинской или судебно-психиатрической экспертизы в случаях, 

когда есть необходимость поместить подозреваемого, обвиняемо­

го, не находящегося под стражей, в медицинский или психиатри­

ческий стационар; 

- ознакомлены с постановлением о назначении судебной экс­

пертизы подозреваемый, обвиняемый, его защитник и разъясне­

ны ли права, предусмотренные ст. 198 УПК РФ, удостоверено ли 
это подписями в соответствующем протоколе; 

- в случае назначения экспертизы в отношении потерпевшего 

(за исключением с,лучаев, предусмотренных п.п. 2, 4, 5 ст. 196 
УПК РФ) а также свидетеля, имеются ли данные об их письмен­
ном согласии или согласии их законных представителей; 

- удовлетворено ли ходатайство об отводе эксперта, если оно 

заявлено, или ходатайство о производстве судебной экспертизы в 

другом экспертном учреждении, или конкретном экспертном уч­

реждении, или о привлечении в качестве экспертов указанных 

обвиняемым лиц; 
-удовлетворено ли ходатайство о внесении в постановление о 

назначении судебной экспертизы дополнительных вопросов экс­

nерту, если оно заявлялось; 

- разрешено,!JУ указанным_ участникам уголовного судопроиз­

водства, при наличии ходатаиств, присутствовать при производ­

стве судебной экспертизы и давать объяснения эксперту; 

- разъяснены ли права и ответственность эксперта, преду­

смотренные ст. 57 УПК РФ, в случаях, когда судебная экспертиза 
проводится вне экспертного учреждения; 

- получены ли образцы для сравнительного исследования в 

соответствии с требованиями ст. 202 УПК РФ. 
Кроме того, следует рассмотреть, достаточно ли точно описа­

на в протоколе процедура получения образцов, их вид, количест­
во, способ получения, упаковка, содержание удоетавернтельных 

записей и подписей. Обеспечивала ли упаковка сохранность об-
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азцов, не доnускалась ли возможность их уrраты, подмены или 

.' чайного загрязнения. 

r
.. К вопросам соблюдения процессуального nорядка следует от­
ести и такие: 

- nредоставлялись ли эксперту материалы уголовного дела, 

~тиосящиеся к nредмету судебной эксnертизы; 
: · - удовлетворено ли ходатайство эксперта о предоставлении 

.1\!у дополнительных материалов, необходимых для дачи заклю­

'ения, либо о nривлечении к производству судебной экспертизы 
jАР)'ГИХ экспертов, если оно заявлялось; 

/, · - удовлетвор"ено ли ходатайство эксnерта об участии в nро­
.цессуалъных деиствиях и разрешении задавать воnросы, относя­

I·Щиеся к предмету экспертизы; 
-на все ли поставленные вопросы даны ответы; 

, - не вышел ли эксnерт в своем заключении за пределы своей 

· · хомnетенци!12 • 
i Судебная экспертиза может быть проведена в суде как по соб­
~ ственной инициативе суда, так и по ходатайству сторон. В этом 

lf случае анализ соблюдения процессуального порядка назначения 
l и nроведения эксnертизы, nомимо вышеприводимого, может 

•: быть сведен к следующему: 
1· - бьmо ли председательствующим nредложено сторонам npeд-
i ставить в nисьменном виде воnросы эксперту; 
· - оглашались ли сформулированные эксперту вопросы и за-
: слушивались ли мнения участников судебного разбирательства; 

- выносилось ли судом оnределение (постановление) об от­
i клонении тех вопросов, которые не относятся к уголовному делу 
' или компетенции эксnерта ( ст. 283 УПК РФ). 

f!есоблюдение регламентированного порядка проведения су­

дебной экспертизы в судебном заседании может nослужить осно­

' ваннем к отмене nриговора. 
Рекомендуется nроанализировать допустимость объектов, ис­

следовавшихся экспертом. С этой целью проверяется, соответст­

вовал ли nроцессуальным требованиям nорядок получения сле­

дователем объектов, подлежащих экспертному исследованию. В 
r 

22 Мельни/{ С.Л Актуа.пъные вонросы экспертной инициативы. Дисс. канд. 

юрид. наук. Челябинск, 2005. С. 139~141. 
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частности, не были ли нарушены процессуальные нормы в ходе 

проведения следственных действий, в ходе которых были полу­

чены подлежащие экспертному исследованию объекты. В тех 

случаях, когда объекты были представлены кем-либо из участни­

ков уголовного процесса или посторонними лицами, анализиру­

ется, была ли соблюдена nроцессуальная nроцелура признания их 

вещественными доказательствами или образцами для сравни­
тельного исследования. 

Практика свидетельствует, что при обнаружении процессу­
альных нарушений, возможные вещественные доказательства 

признаются недопустимыми. А это, в свою очередь, влечет и не­

допустимость экспертного заключения по результатам исследо­

вания этих объектов. 

С.Л. Мельник в своей диссертации приводит следующий при­

мер: при nроведении обыска в служебном помещении граждани­

на А., в присутствии представителя администрации и двух поня­

тых были обнаружены и изъяты две «стреляющие» авторучки и 

граната. Однако в протоколе обыска не было отмечено, что ука-
"-занные предметы были упакованы и оnечатаны. Эксперт же в 

своем заключении указал, что на исследование поступили в упа­

кованном виде оnечатанные две «стреляющие>> ручки и граната, 

которые были признаиы огнестрельным оружием. 

В ходе предварительного слушания защитник, заявил, что в 

кабинете гр.А. находились только макеты указанных nредметов, 

которые впоследствии, видимо, были подменены на настоящие. 

Это сомнение устранить не удалось. По решению суда данные 

вещественные доказательства были исключены и вместе с ними 
• D 

yтpaтJof)Jo доказательственное значение заключения эксперта . 
Как сnраведливо замечают А.М. Зинин, Н.П. Майлис, на до­

пустимость объекта экспертного исследования влияет помимо 

соблюдения правил его nолучения также и надлежащее его хра­

нение после изъятия. Оно должно исключать возможность под­

мены объекта, сомнения в его nодлинности. Кроме того, надле­

жащее хранение объектов должно исключать их контактное 

взаимодействие. Такой вопрос может возникнуть после изъятия 

предметов одежды преступника и жертвы. Условия хранения 

13 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1996. N!! 8. С. IQ-11. 
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предметов должны не допускать их соприкосновения, так 

иначе обнаруживаемые при исследовании взаимопереходя­
волокна-наслоения могут объясняться нарушением условий 

I'X.J'aJieJIИ:~, а не только контактом одежды жертвы и преступника. 
случаях, когда факт раздельного хранения такого рода объек­

вызывает сомнения, экспертное заключение может быть ли~ 

доказательственного значения24. 
Следует отметить, что с принятнем Федерального закона от 

1 04.07.2003 г. в результате изменения ст.ст. 74, 80 УПК РФ опреде-
«конкуренцию» заключению эксперта составляют заклю­

•чо~юm и показания специалиста, фигурирующие как самостоятель­

доказательства (источник доказательства). Таким образом, 

1 обвинение, наравне с защитой, вnраве реализовать свою процессу-

1 альную функцmо в судебном доказывании посредством постанов-
1 ки перед специалистом как сведущим лицом вопросов и ~олуче!ПIЯ 

, . ответов в виде заключения специалиста или его показания. 
Специалист, по мнению большинства ученых, не вправе осу-

ществлять исследования, аналогичные экспертным, его роль в 

, "большей степени разъясннтельно-консультативная. Поэтому ne-
1 .; ред сnециалистом могут быть поставлены вопросы, дать ответы 
: . на которые представляется возможным без проведения исследо-
1 · вания, лишь на основе его сnециальных знаний как сведущего 

.i:rица. Уnоминаемая в ч. 1 ст, 58 УПК РФ возможность сnециали­
. ста содействовать в nрименении технических средств в исследо­
вании материалов дела носит все тот же консультативный харак­

. тер и не означает возможности самостоятельного исследования. 
· В своем заключении сnециалист формулирует мотивированные 
· ответы, которые в случае необходимости могут быть предметом 
последующего доnроса сnециалиста. В отдельных случаях сnе­

циалисту целесообразно представить материалы для формирова­

ния суждений (копии материалов дела). 

Сnециалист в заключении должен научно обосновать ответы 
' · либо мотивировать невозможность ответить на тот или иной nо­
ставленный вопрос, nолагаем, не будут лишними ссылки сnециали­

''frа на специальную и справочную литературу, что придаст ответам 

большую убедительность. Представляется возможным, если вопро-

24 Зинин А. М, Майлис НЛ. Судебная эксnертиза. Учебник. М., 2002. С. 189. 
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сы, поставленные перед специалистом, будуr касаться закточения 

эксперта(ов) и специалист выскажет о нем свои суждениЯ. 
Государственный обвинитель наделен правом вовлечь специа­

листа в судебное разбирательство посредством реализации власт­

ных полномочий. Представляется возможным, что таким спосо­

бом обвинение в отдельных ситуациях сможет нивелировать про­

счетьi, которые были допущены в ходе предварительного следст­
вия, в частности, для упрочения позиций обвинения, например, в 

том случае, если экспертиза по уголовному делу не проводилась. 

Таким образом, представление и оценка доказательств сторо­

ной обвинения обоснованно рассматривается как многофакторпая 

система, во многом определяющая результат судебного разбира­

тельства, а посему требующая к себе сверхвнимания. 

3.1.2. Получение, исследование и оценка покаэаний потер­
певших, свидетелей и иных АИЦ при проведении мероприятий, 

вапраВАенных на обеспечение их беэопасности 

Совместно с представителями Оренбургского областного суда 

и Прокуратуры Оренбургской области нами было проведено 

обобщение судебной практикн по применению норм ч. 9 ст. 166, 
ч.ч. 5, 6 ст. 278 УПК РФ при расследовании и судебном рассмот­
рении уголовных дел, по которым осуществлялись предусмот­

ренные уголовно-процессуальным законом мероприятия по обес­

печению безопасности свидетелей и потерпевших. 

Как показало проведеиное обобщение, чаще всего обеспечи­
валась безопасность свидетелей, привпекаемых к раскрытию пре­

ступлений в период проведения оперативно-розыскной деятель­

ности (ОРД), по делам о преступлениях против здоровья населе­

ния (ст.ст. 228, 2281 УК РФ). 
Следует отметить, что нечеткость отдельных норм УПК РФ, 

, ,, отсутствие наработанной судебной практики и единообразия 
··~ ~ 

применения технических средств, позволяющих при допросе сви­

детеля обеспечить исключение его визуального наблюдения, 

приводят к тому, что следователями и судьями допускаются 

серьезные ошибки, ие всегда в полном объеме выполняются тре­

бования закона. 
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Кроме того, ситуация осложняется отсутствием выработанных 

:, методических рекомендаций по организации защиты указанных 
',:категорий участников уголовного судопроизводства. Именно по­
: этому результатом совместного обобщения судебной практики 

1

, жвилась разработка и опубликование <<Методичес~ого пособия по 

:воnросам организации и проведения мероприятии, наnравленных 

j 1', на обеспечение безопасности nотерпевших, свидетелей и иных 
: лиц в уголовном процессе>>. Данное пособие nризвано оказать 
/ . nрактическую помощь следователям, прокурарам и судьям по 
1· · применению законодательства, обеспечивающего безопасность 

свидетелей, потерпевших, их близких родственников и иных лиц. 

Коснемся наиболее проблемных вопросов, связанных с орга­

низацией процедуры защиты свидетелей, потерпевших и особен­
ностями расследования и судебного рассмотрения уголовных дел, 

i по которым проводилась данная процедура. 

Основания и круг лиц, которые могут быть допрошены в ус­

Аовиях, исключающих раскрытие их подлинных данных 

О.А. Зайцев полагает, что с момента получения данных о том, 

что к лицам, участвующим в уголовном деле, проявляется повы-

1 шенный интерес, следует: 

о провести анализ полученной информации и дать ей оценку; 

• предусмотреть возможные варианты давления на участников 
процесса; 

• по результатам оценки принять решение, в котором опреде­
лить вид и объем мер зашиты25 . 

Тщательный анализ информации, поступившей из различных 

источников (участники процесса, оперативная информация, дока­

зательственный материал, собранный в ходе следствия), позволя­
ет сделать вывод о степени и характере грозящей опасности и, 

соответственно, о необходимости принятия мер зашиты. 

В этих целях рекомендуется учитывать: 

о личностные качества участника процесса, содействующего 

утоловному судопроизводству (состояние здоровья, наличие пси­

i'Шческих недостатков, принадлежиость к определенной среде, 

н Зайцев О.А. Государственная защита участников уголовного судопроизводства. 

м .. 2ООI.С.279. 
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зависимость от обвиняемого и т.п.), которые могут повлечь не­

правильное восприятие им сущности и содержания действий, ис­

ходящих от обвиняемого; 

• личностные качества обвиняемого (склонность к примене­
нию насилия и другим противоправным действиям в отношении 

субъектов уголовно-процессуальных отношений); 

• прошлые судимости обвиняемого (наличие у него преступ­
ного окружения и не выявленных соучастников, оказание им про­

тивоправного воздействия по предыдущим делам и т.п.); 

• осведомленность обвиняемого о состоянии расследования, 
содержании имеющихся доказательств, об отношении к своим 

процессуальным обязанностям свидетелей и потерпевщих и со­

держании их показаний; 

• критерии, связанные с производством по делу (тяжесть пре­
сту!Шения, способ и обстоятельства его совершения, размер ожи­

даемого наказания, поведение подозреваемого в отношении уча­

стников процесса, доказательная значимость показаний лица, со­

дейсТВУЮщего судопроизводству и т.п.). 

" Необходимо отметить, что квалифицированНУЮ оценку степе­

ни угрожающей потерпевшему опасности, прежде всего, в со­

стоянии произвести следователь, осуществляющий расследова­

ние основного дела. Он точнее других информирован как о жерт­

ве престу!Шения, так и об обвиняемом, его поведении в период 

следствия и способности применить насилие26 . 
В соответствии с положениями УПК РФ (ч. 9 ст. 166, ч. 1 ст. 

277 и ч. 5 ст. 278 УПК РФ), Федеральным законом <<Об оператив­
но-розыскной деятельности», в ходе предварительного следствия 

и судебного рассмотрения уголовных дел, возможно осуществить 

допрос в качестве свидетелей и потерпевших под псевдонимом, 

без раскрытия подлинных данных о личности следУЮщих катего­
рий граждан: 

1) лиц, внедренных в организованные преступные группы; 
2) лиц, сотрудничающих с органами, осуществляемыми ОРД 

на конфиденциальной основе (конфидентов); 

3) негласных штатных сотрудников (НШС) этих органов; 

26 Щерба СЛ., Зайцев О.А. Обеспечение личных, имущественных и иных прав nом 
терпевших и свидетелей на nредварителы-юм следствии. М., 1994. С. 27-29. 
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1 

·.11 4) иных граждан при необходимости обеспечить безопасность 
ерпевшего, его представителя, свидетеля, их близких родст­

ников. 

При этом необходимо учитывать, что сведения о лицах, ука­

ных в П.п. 1-3, в соответствии с ч. 1 ст. 12 Федерального зaкo­
llla «Об оперативно-розыскной деятельностИ>>, п.4 ст. 5 ЗаконаРФ 
1~0 государственной тайне», n. 89 Перечия сведений, отнесенных 
~ государственной тайне, утвержденного Указом Президента РФ 
iJ.o ноября 1995 г., составляют государственную тайну и подлежат 
рассекречиванию только на основании постановления руководи­

~· органа, осуществляющего ОРД. Предание гласности сведе­
~й об указанных лицах допускается лишь с их согласия в пись­

менной форме и в случаях, предусмотренных законом. 
:,,. Если указанные в ч.ч. 1, 2 ст. 12 Федерального закона «Об опе­
l~тивно-розыскной деятельностИ>> условия выполнены и органами 

·nредварительного следствия принято решение об обеспечении мер 

!безопасности того или иного лица в рамках уголовного процесса, 

111'0 подлинные фамилия, имя и отчество перечисленных лиц указы­
i.ааются в постановлении следователя (дознавателя) об участии 
' J!Фражданина в уголовном судопроизводстве под псевдонимом. 

1:·1: В постановлении излагаются причины принятия решения о 

;,~охранении в тайне подлинных данных о личности свидетеля, 

],.указывается его псевдоним и приводится измененный образец его 

l
li.·ковой подписи, которую свидетель будет использовать в прото­
j!llолах следственных и судебных действий. Это постановление 

11 следователь согласовывает с прокурором, после чего помещает в 

!:iiСонверт, который опечатывается и приобщается к материалам 

·дела. При ознакомлении с материалами уголовного дела этот 

j•IJtOнвepт обвиняемому и его защитнику не предъявляется и xpa­
ltll!итcя в условиях, исключающих доступ к нему посторонних лиц. 

ltll· Зачастую показания лица, в отношении которого оперативными 

ittwryжбaми и органами предварительного следствия принять1 меры по 
fiобеспечению его безопасности, связаны с результатами проводимых 

"!ПО делу оперативно-розыскных мероnриятий. В этой связи часто 

н~зиикает необходимость доnросов указанных лиц по уголовному 

делу, с целью получения дополнительных доказательств. 

В соответствии с Законом «Об оперативно-розыскной дея­

~t.тельности», Инструкции о порядке предоставления оперативны-
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ми службами результатов оперативно-розыскной деятельности, 

органу дознания, следователю, прокурору или в суд представля­

ются те результаты ОРД, которые могут: 

- служить поводом и основанием для возбуждения уголовного 

дела; 

- быть использованы для подготовки и осуществления следст~ 

венных и судебных действий; 

- использоваться в доказывании по уголовным делам. 

Представление оперативными подразделениями результатов 

ОРД органу дознания, следователю, прокурору или в суд осуще­

ствляется на основании постановления руководителя органа, 

осуществляющего оперативно-розыскную деятельность. При 

этом следует иметь в виду, что сведения об используемых или 

использованных при проведении негласных оперативно-розыск­

ньrх мероnриятий силах, средствах, источниках, методах, планах 

и результатах оперативно-розыскной деятельности, о лицах, вне­

дренных в организованные преступные группы, о штатных не­

гласньrх сотрудниках и о лицах, оказывающих им содействие на 

1 конфиденциальной основе, составляет государственную тайну. 

Перед представленнем материалов эти сведения либо подлежат 

рассекречиванию на основании постановления руководителя ор­

гана, осуществляющего ОРД, либо представляются в соответст­

вии со ст. 16 ЗаконаРФ «0 государственной тайне» (п. 9 Инст­
рукции о порядке представления результатов оперативно-розыск­

ной деятельности органу дознания, следователю, прокурору или в 

суд, утвержденной 13 мая 1998 г.). 
В резолютивной части постановления должны быть подробно 

перечислены подлежащие наnравлению конкретные документы. 

Решение воnроса о допросе в качестве свидетеля по уголовно­

му делу лица, nривлеченного на негласной основе к сотрудниче­

ству с оперативными службами, имеет целью закрепление по де­

лу доказательств обвинения, полученньrх в ходе nроведения раз­

личных оперативных мероприятий. Однако при этом обычно воз­

никают проблемы, связанные с преданием гласности факта со­

трудничества данного лица с правоохранительными органами на 

негласной основе. 

Руководитель органа, осуществляющего ОРД, может отказать­

ся рассекретить сведения о лицах, внедренных в организованные 
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преступные группы- ОПГ, о конфидентах и негласных штатных 

сотрудниках- НIIIC. Либо сами эти лица могут не согласиться на 

nредание гласности сведений о них. В этом случае, как следует из 

смысла ч. 9 ст. 166 УПК РФ, в постановлении следователя указы­
вается лишь псевдоним защищаемого лица. Подлинные же дан­

ные этого лица останутся неизвестными не только для обвиняе­

мого и его защитника, но и для дознавателя, следователя и про­

курора. Личность защищаемого лица дознавателю, следователю, 

прокурору в этом случае должен удостоверить соответствующий 

представитель органа, осуществляющего ОРД. 

Особениости проведения процессуальных дейсmий 

с защищаемыми лицами на предварите.льном следствии 

В ходе предварительного следствия, при принятии решения о 

засекречивании данных о личности того или иного свидетеля (в 
отношении которого ранее не были приняты данные меры в соот­

ветствии с законом об ОРД), необходимо учитывать, что в соот­

ветствии с ч. 5 ст. 278 УПК РФ только при наличии необходимо­
сти обеспечения безопасности свидетеля, его близких родствен­

ников суд без оглашения подлинных данных о личности свидете­

ля вправе провести его допрос в условиях, исключающих визу­

альное наблюдение свидетеля другими участниками судебного 

разбирательства. При этом обеспечение безопасности человека 

является единственным основанием для допроса свидетеля в ука­

занных условиях. 

Таким образом, органы предварительного следствия должны 

обладать вескими основаниями для принятия данного решения. 

Необходимо учитывать, что проведение следственных и судеб­

ных действий с указанным лицом, а также использование полу­

ченных показаний свидетелей в качестве доказательств связано с 

целым рядом особенностей, обусловленных конфиденциально­

стью проведения данных мероприятий. 

Так, в целях обеспечения конфиденциальности производство 

допросов защищаемых лиц не рекомендуется проводить в поме-

1щениях правоохранительных органов, по месту его жительства 

или работы защищаемого лица. 

В ходе расследования представляется нецелесообразным про­
изводство очных ставок, проверки показаний на месте с участием 
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защищаемых лиц, если это может повлечь нарушение режима 

конфиденциальности. 

В случае, если защишаемое лицо является несовершеннолет­

ним, при производстве процессуальных действий необходимо 

соблюдение требований закона в части участия его законных 
представителей, педагога, переанальные данные которых также 

не подлежат оглашению. 

В обвинительном заключении местом жительства защищаемо­

го лица рекомендуется указывать почтовый адрес прокуратуры 

или иного правоохранительного органа, сотрудник которого вы­

нес соответствующее постановление, и через которого впослед­

ствии будут решаться вопросы, связанные с организацией явки 

свидетеля в судебное заседание. 

Доставление данного лица для участия в следственных и су­

дебных действиях организуется только тем следователем или ра­

ботником правоохранительного органа, кто непосредственно 
производил процессуальные действия с защищаемым лицом. 

В целях обеспечения безопасности защишаемого лица при не­

обходимости производится легендирование его местопребывания 

в день проведения следственных и судебных действий. 

В случае, если защишаемое лицо находится в местах лишения 
свободы, вопрос о производстве следственных действий и его 

доставке в судебное заседание необходимо решить с администра­

цией учреждения с сохранением режима конфиденциальности. 

Г!еред окончанием предварительного следствия и предъявле­

ния материалов дела обвиняемому, его защитникам, а также 

иным участникам уголовного процесса, необходимо тшательно 

проверить, не содержат ли иные процессуальные документы (до­

просы, объяснения и т.д.) сведений о подлинных данных свиде­

теля и при необходимости решать вопрос об изъятии данных до­

кументов из материалов уголовного дела. 

Ак1:уальные вопросы проведения в суде допроса «анонимных 

свидетелей)> по ходатайству rосударственпоrо обвинения 

Находясь на завершительном этапе уголовного преследования, 

гасобвинитель определяет свою позицию с учетом результатов 

доказательственной деятельности предшественников. Во многом 

по этой причине проблемы поддержания гасобвинения в суде во 
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'шюгом обусловлены недостатками и просчетами органов дозна­

и следствия. В этой связи перед гасобвинителем стоит задача 

iрс>анаш~зFrро·ва·rь сложившуюся судебную ситуацию и избрать 
!ернуrю тактику поддержания гасобвинения исходя из качества 

'Jp(JBt:ДfШ!IOI'O расследования, линии поведения, средств и мето­
используемых участниками процесса, иной информации 

11/lllp•Щ•ec(;yiUJf,нc>гo и непроцессуального характера, в том числе не 

.Jtaшe•ДIIIeй места в материалах дела. 

' Такой системный анализ необходим гасобвинителю для того, 

; ,чтобы в ходе судебного следствия бьrгь готовым к развитию со­
·, бытий по нескольким вариантам и принимать решения по про-

111 !~лe:MIIM, стоящим перед стороной обвинения. Залогом такой под-

rо·rоJ\ле:ннlости гасобвинителя в очередной раз следует назвать 

'". знание материалов дела, которое достигается кро­

l nотливой работой по изучению дела и построения вариантов уси­

! дения его уязвимых мест. 
, Анализ тактики защиты позволяет выделить основные вариан­

, ты воздействия на собранный обвинительный доказательствен­
. ный материал: изменение наказаний свидетелей; отказ подсуди-
1,. мого от ранее данных показаний и выдвижение продуманных оп­

, версий; заявление ходатайств об исключении от-

~;~~~=~~д~;о~:к~~аз~:ат:fельств как недопустимых. В условиях активного 
.r расследованию и рассмотрению дела, гособви-

нителю следует изыскать и представить в суд весомые обвини­
'. тельные доказательства. в этой связи все более обширной стано­
:' вится судебная практика проведения мероприятий, направленных 
'.' на обеспечение безопасности свидетелей и других участников 
1

' процесса (далее в целях сокращения- свидетелей), допрошенных 
· судом в условиях, исключающих визуальное наблюдение. Ука­
,. · занные участники процесса, как nравило, обладают важной дока-
зательственной информацией, но в силу имеющейся реальной 

угрозы их безопасности избегают давать показания в общем по­

рядке, что не позволяет обвинению в полной мере реализовать 

уголовное преследование лиц, совершивших преступления. 

"·'·, Следует выделить два варианта применения мер безопасности: 
t•l 1v 
.• · 1) когда в ходе досудебного производства органами предвари-
'· тельного следствия было принято решение об обеспечении безо­
il· l·, пасиости свидетеля и лицо допрашивается в суде в порядке, ис-
' 
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ключающем его визуальное наблюдение; 2) когда возникает не­
обходимость провести допрос анонима впервые в судебном след­
ствии и ходатайство о проведении такого допроса разрешается 

судом. В первом варианте прахтика уже выработала достаточно 

устоявшийся алгоритм проведения допроса. Наибольшие вопро­
сы вызывает именно второй вариант- проведение в суде допроса 

свидетеля по мотивированному ходатайству государственного 

обвинителя о допросе в условиях, исключающих его визуальное 

наблюдение другими участниками судебного разбирательства. 
При этом рекомендУется получить у защищаемого лица его 

письменное заявление с просьбой обеспечить его безопасность, 

где необходимо отразить его мнение по поводу возможного от­

крытого оглашения его переопальных данных судом по ходатай­

ству защиты. Ходатайство может быть заявлено также и самим 
лицом непосредственно. 

Практика показывает, что указанное ходатайство гособвини­

теля встречает активное противодействие со стороны защиты и 

предметом выяснения становится вопрос о реальности угрозы 

свидетелю. Таким образом, гасобвинителю предстоит убедить 

суд не только в наличии угроз лицу, но и в том, что угрозы будУТ 
реализованы. Последнее обстоятельство, как дУМается, не согла- . 
суется со смыслом положений ч. 5 ст. 278 УПК РФ. 

Проще решается вопрос, если рассматривается дело о соверше­

нии преступлений тяжких или средней тяжести, преступлений со­

вершенных группой - в данном случае гособвинитель может мо­
тивировать применение мер безопасности тяжестью содеянного, 

возможно, некоторые участники группы находятся на свободе и 
имеют возможность реализовать угрозу и т.п. Рассмотрев заявлен­

ное ходатайство об особом порядке допроса свидеrеля (потерпев­
шего), суд обязан вынести определение ШJИ постановление, в ко­

тором обосновывает и мотивирует принимаемое решение. 
В других ситуациях при решении данного вопроса имеются 

определенные сложности. Так, при рассмотрении уголовного де­

ла по обвинению ряда несовершеннолетних в совершении не­

скольких особо тяжких преступлений возникла необходимость 

допроса в качестве свидетеля одного из лиц, содержавшегася с 

ними в одной из камер следственного изолятора, в присутствии 

которого виновные рассказывали об обстоятельствах совершен-
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l'ных ими преступлений. О возможности допроса данного лица в 
: 1 .качестве дополнительного свидетеля стало известно обвинению 

1, уже в период судебного рассмотрения уголовного дела. Необхо­
' д11мость обеспечения безопасности свi!Детеля, находившегася в 
'одном следственном изоляторе с подсудимыми, была обусловле-

1 ·на наличием реальной угрозы физической расправы с ним со сто-

1 раны подсудимых и других лиц. На стадии судебного разбира-
1 'тельства решить вопрос о проведении в суде допроса дополни-

'/' 
•

•. • тельного свидетеля в условиях, исключающих его наблюдение 
другими участниками процесса, возможно лишь на основании 

судебного решения. Однако при этом обвинение фактически ли-

1

·, шено возможности обосновать необходимость такой процедуры, 
не раскрывая участникам процесса, в чем заключается угроза сви-

1 детелю и от кого она исходит, так как это привело бы к раскры­
:' тию данных о личности свидетеля и свело бы на нет все действия 
j по обеспечению его безопасности. 

В ситуациях, когда свидетели не являются знакомыми для 

участников процесса, вi!Дится обоснованной возможность прове­
дения допроса свидетеля в условиях, не исключающих визуаль­

ного наблюдения допрашиваемых, но с присвоением псевдонима 

и сокрытием истинных данных о личности. Пр11мером служит 

уголовное дело по обвинению Н., К. по ст.ст. 222 ч. 2; 105 ч. 2 
п.п. <<а>>, <<Ж>>, <<З>>; 30 ч. 3 - 105 ч. 2 п.п. <<а>>, <<ж>>, <<З>> УК РФ, рас­
смотренное судом с участием присяжных заседателей в г. Орске 

Оренбургской области в 2004 годi'. С учетом полученных обви­
нением данных о принадлежности подсудимых к одной из орга­

низованных преступных группировок, имевших место в ходе 

следствия попыток родственников и знакомых подсудимых ока­

зать давление на свидетелей, наличия реальной угрозы безопас­

ности свi!Детелей, следователем было принято решение об обес­

печении безопасности одного из ключевых свидетелей обвине­

ния, данные которого были засекречены. Данное решение бьшо 

оформлено мотивированным постановлением. При этом следова­

тель в обоснование своего решения об обеспечении безопасности 
,,свидетеля помимо тяжести и опасности совершенных нреступле-

п Уголовное дело по обвинению 1 I., К. по ст.ст. 222 ч. 2; 105 ч. 2 п.n. «Ю>, «Ж)), ({3)}; 

30 ч. 3- 105 ч. 2 n.n. <<а», юю>, Ю)) УК РФ. Архив Оренбургского областного суда, 2004 г. 
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ний, наличия связей обвиняемых с организованной пресrупной 

группировкой указал также и тот факт, что обвиняемым удалось 

скрыть от следствия огнестрельное оружие, которое они исполь­

зовали в ходе совершенного преступления. Свидетель-очевидец 

видел из окна дома своих родственников, где он находился в гос­

тях, как подсудимые скрывзлись с места совершенного пресrуп­

ления. Будучи допрошенным под псевдонимом, свидетель дал 

показания, полностью изобличающие подсудимых. Истинные 

данные о личности свидетеля вместе с постановлением следова­

теля бьmи опечатаны в конверте, хранились отдельно от уголов­

ного дела и впоследствии были переданы непосредственно судье, 

который рассматривал уголовное дело. 

С учетом того, что судебное рассмотрение данного уголовного 

дела осуществлялось судом присяжных заседателей, имелась не­

обходимость, с одной стороны, непосредственно предъявить суду 

данного свидетеля для дачи показаний, и, с другой стороны, ис­

ключить возможность раскрытия данных о личности свидетеля и 

обеспечить его безопасность. 

Обвинением бьmо принято решение о непосредственном про­

ведении допроса данного свидетеля перед присяжными в зале 

суда, куда он был доставлен под охраной сотрудников милиции и 

после проведения допроса, также под охраной, вывезен в безо­

пасное место. Допрос свидетеля проводился в закрытом судебном 

заседании. При этом о времени допроса данного свидетеля никто 

из участников процесса заранее оповещен не был, что исключило 
возможную утечку информации. Несмотря на то что свидетель 

давал свои показания присяжным открыто, однако при этом его 

личные анкетные данные (Ф.И.О., адрес, место работы, а также 

адрес дома, из окна которого он наблюдал подсудимых) в судеб­
ном заседании не оглашались. Данное обстоятельство стало воз­

можным в связи с тем, что свидетель постоянно проживал в дру­

гом населенном пункте и среди участников процесса его никто не 

знал. В результате гособвинителю, с одной стороны удалось не­

посредственно исследовать в суде показания ключевого свидете­

ля обвинения и, с другой стороны, обеспечить его личную безо­

пасность. По нтогам процесса обвинительным вердиктом при­

сяжных оба подсудимых были признаны виновными в соверше­

нии инкриминируемых преступлений и приговором суда Никитин 
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i осущден к лишению свободы на длительный срок, а Кузнецов - к 

1 nожизненному лишению свободы. 
, Необходимо учитывать, что меры, предусмотренные ч. 5 ст. 
1278 УПК РФ, все же имеют исключительный, экстраординарный 
1· характер и должны применяться только в действительно необхо­
j 11имых случаях. 

Показательны решения из практики Европейского Суда по 

nравам человека по делам с участием анонимных свидетелей. 

'Гак, из смысла судебного решения Евроnейского Суда по nравам 
человека от 23 апреля 1977 г. по делу Ван Мехелен и других про­
тив Нидерландов следует, что суд должен в достаточной мере 

оценить реальность угрозы безоnасности свидетеля, членам его 

' 'семьи, родственникам и близким лицам, рассмотреть и обсудить, 
будут ли заявители в состоянии выполнить сами такие угрозы 

или nобудить других сделать это по их nоручению. И все это 

должно быть отражено в определении (постановлении) суда с 

·соответствующей мотивировкой". 
При реализации мероприятий, направленных на обеспечение 

безопасности свидетелей в ходе допроса в условиях, некточаю­

щих визуальное наблюдение, должны бьrrь соблюдены конститу­

ционные принципы, принципы уголовного судопроизводства, а 

'также общепризнанные нормы международного права. В частно­
сти, должно быть реализовано право обвиняемого самому зада-

, · вать вопросы показывающим против него свидетелям, а также и 
'' nраво на то, чтобы эти свидетели были доnрошены другими ли­
цами (п. «d» ч. 3 ст.б Конвенции о защите прав человека и основ­
ных свобод; n. <<е» ч. 3 ст.\4 Международного nакта о граждан­
ских и политических правах). 

Из решения Евроnейского Суда по правам человека по делу 
· Костовски против Нидерландов от 20.11.1989 r. следует, что при­
говор не может быть основан на показаниях анонимных свидете­

лей, данных в ходе предварительного расследования и оглашен­

ных в судебном заседании без непосредственного допроса таких 

свидетелей. Таким образом, оглашение показаний анонимного 

' · свидетеля, доnрошенного на nредварительном следствии, недо-
11 

18 Европейский <."уд по nравам че.1овека. Избранные решения. М.: НОРМА-М, 

2000. т. 2. с. 445. 
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пустимо даже при наличии оснований ч. 2 ст. 281 УПК РФ, по­
скольку у стороны защиты и так имеются значительные препят­

ствия в опровержении показаний не явившегася в суд анонимно­

го свидетеля. 

В зависимости от имеющихся технических возможностей ор­
ганизация проведения допроса свидетеля может быть различной. 

Однако в любом случае она должна отвечать ряду требований: 

• суд должен в обязательном порядке достоверно установить 

личность свидетеля и отразить это в протоколе судебного заседа­

ния, не раскрывая при этом подлинные данные о его личности; 

• проведение допроса доmкно исключить любую возмож­

ность раскрытия данных о личности защищаемого лица для всех 

иных участников процесса, кроме суда и стороны, по чьей ини­

циативе он допрашивается; 

• участникам процесса должна быть предоставлена возмож­

ность задать допрашиваемому лицу все необходимые вопросы, 

кроме тех, ответы на которые могут повлечь разглашение данных 

о личности свидетеля; 

• процедура проведения допроса доткны исключить возмож­

ность оказания на допрашиваемого свидетеля какого-либо давле­

ния с чьей-либо стороны, а таюке манипулирования свидетелем 

со стороны лиц, обеспечивающих его конфиденциальность. 

Вопрос о возможности допроса защищаемого лица, времени и 

месте его проведения, процедуру его проведения и технические 

возможности используемой аппаратуры связи (если таковая при­

меняется) необходимо заранее согласовать с судом, без извеще­

ния остальных участников судебного заседания. 

Мотивированное ходатайство о допросе защищаемого лица в 

судебном заседании необходимо ставить перед судом после ре­

шения всех организационных воnросов, когда в случае удовле­

творения данного ходатайства можно сразу приступить к допросу 

свидетеля. 

Подписка об уголовной ответственности за дачу заведомо 

ложных показаний или отказ от дачи показаний, специальная 

техника и все необходимое для проведения допроса должно на­

ходиться в месте фактического нахождения свидетеля в момент 
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' его допроса (при условии, что допрос свидетеля проводится без 
1 

его непосредственного присутствия в зале судебного заседания). 

Перед началом допроса суд устанавливает личность свидетеля, 

не раскрывая при этом его истинные данные. Для этого председа­

тельствующим в судебном заседании судом вскрывается конверт с 
поДJIИННыми данными о личности свидетеля, находящийся в мате­

риалах уголовного дела или направленный в суд отдельно. Защи­

щаемое лицо при явке в судебное заседание, в обязательном по­

рядке должно иметь при себе документы, удостоверяющие его 
личность. Факт установления личности свидетеля, без раскрытия 

его подлинных данных, подлежит отражению в протоколе судеб­

ного заседания, на что гасобвинителем должно быть обращено 

особое внимание. Неотражение факта установления личности сви­

детеля в протоколе следует рассматривать как грубое нарушение, 

влекущее недопустимость полученных показаний. 

Приступая к непосредственному допросу свидетеля, суд пре­

доставляет право первым задать вопросы стороне, по чьей ини­

циативе был вызван указанный свидетель. При этом вопросы о 

личности свидетеля, а также иные вопросы, ответы на которые 

могут раскрыть данные свидетеля, последнему не задаются, а при 

постановке таковых снимаются судом. У свидетеля лишь выясня­

ется, знает ли он подсудимых, и нет ли у него с подсудимыми 

неприязненных отношений. 

Необходимо учитывать и ряд особенностей проведения допроса 

в указанных условиях. С одной стороны, в соответствии с требова­

ниями УПК РФ свидетель, давая показания по обстоятельствам 

дела, обязан указывать источник своей осведомленности. 
При этом, с другой стороны, необходимо исключить любую 

возможность раскрытия личности защищаемого свидетеля, по­

скольку в некоторых случаях указание источника осведомленно­

сти повлечет <<рассекречивание>> данного лица. 

Таким образом, в ходе допроса <<засекреченного» свидетеля 

очень важно соблюсти баланс: получить достоверные сведения 

по делу и не допустить раскрытия данного лица. Так, очевидец 

1совершенного преступления, не указывая свое точное местона­
хождение относительно места совершения преступлеиия, может 

сообщить, что расстояние, на котором он находился, позволяло 

ему наблюдать происходящие события. Однако если, например, 
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<<анонимный» свидетель утверждает, что наблюдал совершение 

преступления из окна своей квартиры, но, судя по его показани­

ям, он находился на значительном удалении от места происшест­

вия, без раскрытия данных о месте жительства такого свидетеля, 

а следовательно, и о его личности, достоверность его показаний 

не может быть проверена, и они не могут быть положены в осно­
ву обвинения". 

Практика показывает, что одна из основных ошибок, которая 

может привести к рассекречиваншо свидетеля, - это то, что свиде­

тель надлежащим образом не подготовлен к тому, чтобы отвечать 
на вопросы не мгновенно, а по истечении хотя бы короткого про­

межутка времени. Пауза дает ему возможность обдумать вопрос, 

выяснить, не скрыт ли в нем правокационный смысл, а прокурору -
своевременно опротестовать вопрос, заданный защитником. 

Так, в одном из процессов свидетель на простые и понятные 

ему вопросы отвеч[jЛ сразу. Вопросы звучали один за другим, и 

он едва успевал отвечать на них. Усыпив таким образом бдитель­

ность свидетеля, защитник задал провакационный вопрос: <<А 

далеко Вы живете от того места, где происходили события?», на 

что свидетель, не думая, ответил: «Через два дома>>, чем автома­

тически себя рассекретил. 

Видится оправданной практика Оренбургской областной про­

кураууры, разработавшей памятку-инструкцию для допрашивае­

мого <<анонимного>> свидетеля для предупреждения подобных 

сиууаций. <<Анонимный» свидетель в момент допроса, как прави­

ло, находится в условиях нервного напряжения, стресса. В этой 

сиууации следует рассматривать с положительных позиций па­

мятку-инструкцию, в которой изложены правила поведения доп­

рашиваемого, указан его псевдоним, новый образец подписи, а 

также общие рекомендации о том, как отвечать на вопросы. Ко­

пия памятки-инструкции должна быть предоставлена судье. 

В судебном заседании может возникнуть сиууация, когда ад­

вокат, либо подсудимый заявит ходатайство о раскрытии под­

линных сведений о таких лицах и ознакомления с этими сведе­

ниями. Такое ходатайство может быть заявлено лишь в ходе су­

дебного следствия, но не ранее (на предварительном слушании, в 

2~ Российскм юспщия. 2003. N~ 5. С 49. 
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подготовительной части судебного заседания). При разрешении 

. данного ходатайства необходимо иметь в виду, что ч. 6 ст. 278 
, УПК РФ устанавливает лишь право, но не обязанность суда пре­
' доставить сторонам возможность для ознакомления с подлинны­
. ми сведениями о защишаемом лице. Из смысла закона следует, 
что если защищаемое лицо уже дало показания в суде и на мо­

' мент дачи показаний вышеуказанное ходатайство сторонами не 
было заявлено, то nрименение ч. 6 ст. 278 УПК РФ становится 
невозможным. 

Если суд признает необходимым удовлетворение ходатайства 

стороны о раскрытии подлинных сведений о допрашиваемом ли­

це, он не вправе произвести ознакомление без предварительного 

обращения с соответствующим запросом к руководителю органа, 
' осуществляющего ОРД, и к лицу, выступающему в уголовном 
процессе под псевдонимом. Ознакомление возможно, если ука­

занньzе субъекты согласны на это. То есть, будет выполнено по­

вторно требование ч.ч. !, 2 ст. 12 Федерального закона <<Об опе­
ративно-розыскной деятельностИ>>. 

Если суд примет решение о необходимости раскрытия под­

линных сведений о защищаемом лице, а руководитель органа, 

осуществляющего ОРД либо само лицо будут не согласны, такое 

ознакомление невозможно. Данные о личности защищаемого ос­

танутся неизвестными. В данной ситуаuии показания лица nод­

лежат исключению из исследуемого nеречия обвинительных до­

казательств, но исЮJючается возможность возникновения опасно­

сти для жизни и здоровья защищаемого. 

Причина исключения nоказаний анонима из совокупности до­

казательств по делу не связана с нарушением требований уголов­
но-процессуального закона, в связи с чем не могут быть подверг­

нуты сомнению: 

1) доnустимость протоколов следственных действий, которые 
были проведены на основании показаний защищаемого лица в 

стадиях досудебного производства; 

2) доnустимость иных доказательств, полученных благодаря 
1nоказаниям защищаемого лица в досудебном производстве. 

Имеет определенную специфику оценка показаний лиц, до­

прошенных судом в условиях, исключающих визуальное наблю­

дение. В первую очередь суд ориентирован на выяснение вопроса 
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о том, была ли необходимость в засекречивании данных о свиде­

теле, возможно ли другими средствами обеспечить их безопас­
ность. Достоверность их показаний проверяется путем исследо­

вания всей совокупности доказательств по делу, выявления логи­

ческой связи показаний анонимных свидетелей со сведениями, 

полученными из других источников. 

Следует отметить, что допрос свидетеля в указанных услови­
ях, безусловно, создает определенные трудности для использова­

ния полученных показаний в качестве доказательств. 

Так, с одной стороны, необходимо стремиться к тому, чтобы 

сохранить конфиденциальность данного свидетеля. С этой целью 
следует снимать вопросы, создающие угрозу раскрытия личности 

свидетеля. Зачастую относится к уточнению источников и об­

стоятельств получение свидетелем информации. С другой сторо­
ны, исходя из положений УПК РФ, сокрытие свидетелем источ­

ников своей осведомленности влечет невозможность использова­

ния данных показаний в качестве доказательств. 

При оценке показаний свидетеля, допрошенного судом, в ус­

ловиях, исключающих его визуальное наблюдение, необходимо 

учитывать следующие обстоятельства: 

1) невозможно вынесение обвинительного приговора осно­
ванного только на показаниях анонимных свидетелей; 

2) использование в стадии судебного разбирательства показа­
ний лиц, остаюшимися неизвестными подсудимого и его защит­

ника, допустимо, если сведения, сообщаемые ими, подтвержда­
ются в суде другими доказательствами. 

Сделаем вывод: показания свидетеля, допрошенного судом в 

условиях, исключающих его визуальное набЛюдение, могут быть 

положены в основу обвинительного приговора лишь при усло­

вии, что они подкрепляются другими неопровержимыми доказа­

тельствами и только в той части, в которой могут быть провере­

ны и оценены с точки зрения их относимости, допустимости, дос­

товерности и в совокупности с другими доказательствами, доста­

точными для разрешения уголовного дела. 

Использование техники 

В судебных заседаниях, для проведения допроса свидетелей в 

условиях, исключающих их визуальное наблюдение, возможно 
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использование специальной техники, а также привлечение сnе­

циалистов отдела криминалистики прокуратуры области. 

В настоящее время отдел криминалистики прокуратуры об­

дасти имеет специальное мобильное переговорное устройство, 

состоящее из усилителей, микрофонов, наушников и громкогово­
рителей, и устройств для передаqи видеоизображения. Данные 

устройства имеют возможность искажать голос и nередавать его 

на расстояние до 40 метров по проводам, а также передавать изо­
бражение в одну или обе стороны. Монтируется данное устрой­
ство в зале судебного заседания в течение нескольких минут при 

наличии электрической розетки. При допросе в суде защищаемо­

го лица он может находится в автомобиле с тонированными стек­

лами, припаркованном рядом со зданием суда или в другом по­

мещении в суде. Вариант размещения свидетеля в автомашине 

предпочтительнее, поскольку не возникает необходимость удале­

ния· посетителей из помещения суда для привода свидетеля. В 

случае, если защищаемое лицо согласно на трансляцию его ви-

' леоизображения судье, оно также организуется. В обязательном 
порядке организуется передача видеосигнала из зала заседания 

суда в автомобиль или другое помещение, где находится защи­

щаемое лицо. Работа данных устройств может продолжаться не­

сколько часов, однако из-за ограниченной емкости автомобиль­
ного аккумулятора, допрос целесообразно провести за один час, 

при необходимости дальнейшего проведения допроса, он может 

i быть возобновлен, после подзарядки аккумулятора, через 15-25 
минут и допрос может быть продолжен. При неделесообразности 
прерывания допроса, возможно подведение к автомобилю элек­

трического питания из здания. В отделе криминалистики имеется 

также компьютерная программа для искажения голоса, которая 

находится в стадии доводки. 

Определенные трудности в восприятии речи при допросе соз­

дает эффект «эха>>. Приqина проблемы, как правило, состоит в 

том, что выходящий из колонок звук попадает в микрофоны и 

возвращается обратно через аппаратуру в колонки с небольшой 
;~~ременной задержкой, повторяя уже сказанные слова. Этот эф­
фект был обнаружен в ходе одного из судебных заседаний и уст­

ранить его в тот момент времени не представилось возможным. 
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При подготовке аналогичных мероприятий возможны сле­

дующие меры по его преодолению. Во-первых, лучше использо­

вать узконаправленные микрофоны, не чувствительные к звукам, 

исходящим с боков и сзади. Во-вторых, при установке аппарату­

ры в зале колонки следует располагать максимально дальше от 

микрофонов (не менее одного метра) и несколько сзади от них. 

Особенности хранения уrоАовных дел 

У головные дела, по которым органами предварительного 

следствия и судом обеспечивалась безопасность свидетелей и по­

терпевших, требуют постановки их на особый контроль. Порядок 

пользования и хранения данных уголовных дел (если в них нахо­

дятся подлинные данные о личности защищаемых свидетелей) 

должны соответствовать порядку пользования и хранения уго­

ловных дел, имеющих гриф <<секретно». 

Если данные о личности защищаемых свидетелей направля­

ются в суд отдельно от уголовного дела, то они должны нахо­

диться в опечатанных конвертах, и нпоследующем также хра­

ниться в условиях, исключающих доступ к ним посторонних лиц, 

помимо судьи, непосредственно участвующего в рассмотрении 

уголовного дела. 

Опечатанный конверт, содержащий подлинные данные о лич: 
ности защищаемого свидетеля, вскрывается только судом в су­

дебном заседании непосредственно перед допросом свидетеля 

лично судьей, для установления личности свидетеля, данные по­

следнего при этом не разглашаются. После чего конверт вновь 

опечатывается судьей и хранится в условиях, исключающих дос­

туп к нему посторонних лиц. 

Аналогичные условия необходимо соблюдать и при рассмот­

рении уголовного дела в судах кассационных и надзорных ин­

станций. Направление указанных документов в суд целесообраз­

но осуществлять отдельно от материалов уголовного дела, в от­

дельном опечатанном конверте, лично в руки под роспись судье, 

осуществляющему непосредственное рассмотрение утоловного 

дела, либо секретной почтой. 

Впоследующем, после рассмотрения уголовного дела и всту­

пления приговора в законную силу, уголовные дела, конверты с 

подлинными данными о личности свидетелей, либо сами конвер-
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.ты должны храниться в условиях, исключающих возможность 

i досrупа к ним посторонних лиц. 

i Данные уголовные дела и документы необходимо хранить в 

i отдельном, специально оборудованном сейфе сотрудниками, 
; имеющими форму допуска к работе с материалами, носящими 
: rриф <<секретнО>>. 
1 На обложке и в описи сдачи уголовных дел в архив необходи-

1 мо делать соответствующую отметку <<ДСП» (для служебного 

'пользования). При необходимости ознакомления с уголовными 

1 делами (в которых имеются конверты с подлинными данными о 

' личности защищаемых свидетелей) осужденным, их представи­
i телям, защитникам и иным участникам уголовного процесса 
. предъявляются в присутствии работников канцелярии, с целью 
' исключения несанкционированного вскрытия конвертов с дан-
1 -! ными о личности защищаемых свидетелем. 

Паl\IЯтка 

для свидетеля, данные которого изменены 

На вопрос <<как Вас зовут» отвечайте---:----------:­
(псевдоним свидетеля) 

В ходе допроса на вопросы отвечайте медленно, предвари­

. тельно обдумав ответ. 
1 Если Вы были очевидцем nресrупления, или обстоятельства 

1

', его совершения Вам стали известны со слов подсудимых, их род­

, ственников и знакомых, сообщите известные Вам сведения таким 
образом, чтобы при этом не допустить раскрытия Ваших подлип­

: !IЫХ данных. 

На вопросы о Вашей личности, месте жительства, работе и 

другие, позволяющие получить сведения о Вас, не отвечайте. Эти 
вопросы будут отведены прокураром и судом. 

Отвечая на вопросы, постарайтесь сдерживать свои эмоции. 

Ваш новый образец подnиси, которым Вы должны подписы­

вать все процессуальные документы по настоящему делу 
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3.2. Проблемные аспекты доказательственной 
деятельности защитника в состязательном процессе 

Подлинная состязательность сторон требует не только равен­

ства их правовых возможностей, но и функциональных качеств 
(наличие юридических знаний, профессиональная подготовлен­

ность, аналитические способности и др.). Таким образом, меха­

низм состязательного правосудия неработоспособен без надле­

жащего оказания квалифицированной юридической помощи под­
судимому. Такой признак юридической помощи, как квалифици­

рованность, характеризует ее качество, т.е. юридическая помощь 

должна быть определенного уровня, степени годности. Консти­

туция РФ не содержит указания на критерии, соблюдение кото­
рых свидетельствует о должном уровне квалификации лиц, ока­

зывающих юридическую помощь, в том числе в сфере уголовно­

го судопроизводства. Можно выделить два основных критерия, 

которые отражают квалифицированный характер юридической 

помощи: 1) квалификация лица, оказывающего юридическую по­
мощь; 2) квалифицированность деятельности по оказанию юри­
дической помощи30• 

Таким образом, успешное осуществление защитительной дея­

тельности требует высокой профессиональной подготовки, зна­

ния тактических основ и, наконец, опыта. Как писал И.Я. Фой­

ницкий: «Подсудимый одними своими силами не может на на­

правленный против него обвинительный тезис предъявить суду 
всех возражений, необходимых для правильного решения дела; 

притом, чем менее он подготовлен к обвинению, тем менее он 

способен бороться с иим»31 • По обоснованному мнению М.О. 
Баева, «эффективной защита может бьrrь только тогда, когда ли­

цо, ее осуществляющее, несколько отстранено от самого участия 

в конфликте, в данном случае, конфликте уголовна-правовам и 

уголовно-процессуальном, а потому может <<посмотреть» на все 

происходящее (и участвовать в их разрешении) в определенной 

30 Защита прав, свобод и закон~1ых интересов личносm в российском уголовном 
судоnроизводстве: Монография 1 Колл. авт.: Л.Д. Калинкина и др. Саранск, 2006. С. 17. 

31 Файницкий И.Я Защита в уголовном процессе как служение общественное. 
СПб., 1885. С. 14--15. 
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степени со стороны. А таким лицом в условиях уголовного судо­

производства может быть только профессионал-адвокаn>32 Ука­
занное побуждает нас рассматривать судебное доказывание, осу­

ществляемое стороной защиты, исходя из доказательственной 

деятельности, осуществляемой единственным профессиональным 
участииком со стороны защиты - адвокатом. Следует учитывать, 

что осуществление защиты по уголовному делу - есть специфи­

ческий род деятельности, в котором не всегда ожидаемый сторо­

ной защиты процессуальный результат поставлен в прямую зави­

симость от качества проделанной защитником работы. 

Деятельность защитника в уголовном судопроизводстве проте­

кает в условиях тактико-организацнонного риска. Эrо следует из 

того, что он действует: а) в рамках состязательности, нри противо­

стоянии ему стороны обвинения, готовой в любой момент вос­
пользоваться допущенной оплошностью; б) относительно непро­

должительных временных промежутках, требующих от него быст­
рой реакции, концентрации внимания на узловых моментах; в) в 

динамично развивающейся защитной ситуацни, предполагающей 

использование им только тех средств и способов защиты, которые 

не запрещены УПК РФ, и в той последовательности, которые со­

ответствуют складывающейся защитной ситуации; г) при значи­

тельном числе неопределенностей, возникающих перед ним в силу 

сложности и многофактарности исследуемого собьгrия33 . 
Необходимо отметить, что многие рекомендации по оптими­

зации судебного доказывания, адресованные на предыдущих 

страницах работы стороне обвинения, справедливы и для дея­

тельности защитника. Осуществляя участие в деле со стадии 

предварительного расследования или вступая в дело с начала су­

дебного производства, защитник изучает состояние и динамику 

развития сложившейся следственной (судебной) ситуации, и, ос­

новываясь на сделанных выводах, составляет прогноз об избран­

ной противной стороной тактике поддержания гособвинения. 

32 Баев МО. Теория профессионалыюй защиты: тактико-этические аспекты. М.: 
f- Издательство «ЮрлитинфорМ)), 2006. С. 34-35 

33 Кудрявцев B.Jl., Кудрявцев Вал. Л. Конституционное право на получение квали­
фицироваш-юй юридической помощи и некоторые формы ее реализации в коитексте дея­

тельности адвоката-защитника: (законодательство, правовые позиции КС РФ, теория) // 
Российская юстиция. 2006 . .N!! 4. С. 25--26. 
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По данным М.О. Баева, адвокаты уделяют крайне недостаточ­

ное внимание вопросу составления плана предстоящей судебной 

защиты: лишь 37,6 %адвокатов составляют подробный план своей 
работы в суде, и лишь 9,8 % опрошенных готовят заранее вопросы 
подсудимым, свидетелям и экспертам. В связи с чем, около 22 % 
опрошенных судей оценило качество подготовки защитников к 

судебному процессу как низкое или крайне иизкое34 . Анализ при­
ведеиных М.О. Баевым данных обнажает серьезную проблему: 

адвокат, пренебрегая планированием, создает реальную угрозу 
полноценной и доброкачественной защите по делу. Непланомер­

ное участие в судебном следствии не всегда позволяет зящитннку 

«нащупать» те узловые моменты, что способны стать краеуголь­

ным камнем в основании осуществляемой зящиты. 

Защитник, участвуя в судебном следствии, должен пребывать 

«в постоянной боевой готовности», предвидеть и ожидать воз­

можные ходы обвинения, направленные на пополнение обвини­

тельной доказательственной базы, и быть готовым достойно про­

тивостоять им. Такой подход позволяет защитнику осуществлять 

судебное доказывание, учитывая проблемы, стоящие перед сто­

роной обвинения. Подготовленность защитника определяется 

безупречным знанием материалов дела, достигаемым кропотли­

вой аналитической работой по его изучению и на основе этого -
осуществляется планирование возможных вариантов защиты. 

Разделяют указанные взгляды А.В. Кудрявцева и В.С. Попов, они 

указывают: «Степень эффективности участия адвоката-защит­

ника в процессе доказывания определяется той подготовительной 

работой, которую он проделывает, готовясь к судебному разбира­

тельству». Подготовка к защите начинается с ознакомления с ма­

териалами предварительцого расслед овация.· При изучеции мате­

риалов дела, в первую очередь, необходимо обратить внимание 

на правильиость составлеция тех процессуальцых документов, 

которые влияют на возможность рассмотрения уголовного дела в 

суде (наличие и правильиость составления постановления о воз­

буждении уголовного дела, правильиость составления постанов­

ления о привлечении лица в качестве обвиняемого и совпадение 

объема и характера обвинения, указанного в нем с обвинитель-

34 Баев МО. Указ. соч. С. 186 

!68 



ным заключением, уrверждено ли обвинительное заключение 

прокураром и др.)35 В случае обнаружения серьезных нарушений 
защитник, как полагаем, не лишен возможности привлечь к ним 

внимание противной стороны и суда в тот момент производства 

по делу, когда зто в наибольшей степени отвечает тактическим 

соображениям. 

Возвращаясь к вопросу о порядке исследования доказательств 

в ходе судебного следствия, напомним, что в соqтветствии с ч. 2 
ст. 274 УПК РФ доказательства, представленные стороной защи­
ты, исследуются после доказательств, представленных стороной 

обвинения. «Такой порядок~ пишут Ю.В. Кореневский и ГЛ. 

Падва, ~ позволяет более продуманно, rтаномерно построить за­

щиту подсудимого. В то же время он ставит перед защитником 

новые, более сложные задачи. Крайне важно выработать опти­

мальную логическую последовательность представления и ис­

следования доказательств защиты. Доказательства должны пред­

ставпяться не случайно, а в системе, так чтобы подтвердить по­

зицию защиты по всему обвинению в целом или по отдельным 

его пунктам, убедить су д в правоте защиты» 36
• 

По мнению М. О. Баева, представление суду доказательств за­

щитником следует планировать по принципу «от меньшего к 

большему» ~ от имеющих меньшее значение для обоснования 

позиции защиты к наиболее веским в этом отношении. При пла­

нировании таковой последовательности адвокату, на взгляд М.О. 

Баева, целесообразно использовать тактические рекомендации о 

предъявлении доказательств nри доnросах (ибо они являются ос­
новными судебными действиями следственного характера), глу­

боко разработанных Н.И. Порубовым, А.Б. Соловьевым, Е.Е. 

Центровым и рядом других криминалистоВ»". Не возражая про­
тив nредложенной М.О. Баевым nоследовательности представле­

ния доказательств защиты, мы, тем не менее, не сююнны прово~ 

дить параллели с предъявлением доказательств в ходе допроса на 

следствии. Имея сходные цели ~ убедить адресата, данные ситуа-

~ и См.: Защита no уголовному делу: Пособие дЛя адвокатов 1 Под ред. Е.Ю. Льво-
вой. М.: Юристь, 1999. С. 73. 

36 Кореиевекий Ю.В., Падва Г.П Учасmе защиrnика в доказывании по новому yro~ 
ловно-nроцессуалыюму законодательству: Пракruч. nособие. М.: Юристь, 2004. С. 114. 

37 Баев М. О. Указ. соч. С. 187. 
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ции абсолютно различны исходя из условий, в которых они осу­

ществляются: допрос на предварительном следствии характери­

зуется закрытостью, камерностью контакта (коммуникации), то­

гда как судебное следствие проходит открыто, гласно, в присут­

ствии других участников процесса, судей, присяжных, наконец, 

общественности. Данное обстоятельство не может не наклады­

вать определенный отпечаток на содержание судебного доказы­
вания, о чем говорилось ранее. 

Со времен римского права известно правило - <<favor defen­
sionis», означающее благоприятствование защите с целью исклю­
чить преимущественное положение обвинения и призванное 

обеспечить равенство сторон перед судом. Правило заключается 

в том, что стороне защиты предоставляются некоторые дополни­

тельные процессуальные средства, с помощью которых сторона 

отстаивает перед судом свою позицию. Советская уголовно­

процессуальная наука в целом положительно воспринимала дан­

ное утверждение. «Благоприятствует защите - пишет Ю.И. Сте­

цовский, прежде всего, возложение обязанности доказывания об­

винения на обвинителя, а также правило о толковании сомнений 

в пользу подсуднмого»38 • Полагаем, институт благоприятствова­
ния защите, имеющий важное значение и для обеспечения осу­

ществления судебного доказывания стороной защиты, нашел свое 
отражение и в УПК РФ. Так, в соответствии с ч. 4 ст. 235 УПК 
РФ при рассмотрении ходатайства об исключении доказательст­
ва, заявленного стороной защиты на том основании, что доказа­

тельство было получено с нарушением требований УПК РФ, 

бремя опровержения доводов, представленных стороной защиты, 

лежит на проКУроре, тогда как общее правило возлагает бремя 
доказывания на сторону, заявившую ходатайство. Можно обна­

ружить и другие примеры его реализации. 

Между тем отнюдь не во всех аспектах доказательственной 

деятельности сторона защиты равноправна с обвинением. На­

пример: по итогам проведеиного предварительного расследова­

ния уголовное дело поступает в суд с подробно изложенным и 

подкрепленным доказательствами обвинительным тезисом в 

38 Стецовский Ю.И Уrоловно-процессуальная деятельность защитника. М.: 
«Юрид. ЛИТ.>>, 1982. С. 87. 
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1 форме обвинительного заключения (акта). Сторона защиты при 
этом лишена права изложить документально свое видение об­

стоятельств дела с указанием сведений, имеющих значение для 

дела. В этой связи заслуживает поддержки впервые высказанное 

в 1968 году и затем поддержанное рядом авторов предложение о 
необходимости в целях реализации состязательных начал предос­

тавить защитнику nраво излагать свои процессуальные позиции 

по делу, а также возражения против обвинительного заключения 

в так называемом защитительном заключении39 . Думается, идея о 
предоставлении защитнику такой возможности отнюдь не лише­

на смысла и могла бы явиться, в первую очередь, эффеi<Тивным 

средством обеспечения обвиняемому права на защиту, а во вто­

рую очередь - средством реализации состязательности на пред­

варительном расследовании. Исходя из этого, во многом разделя­

ем взгляды В.Ю. Резника о закреплении в УПК права адвоката и 

его подзащитного после ознакомления с материалами уголовного 

дела предоставить прокурору проект предлагаемого ими решения 

по уголовному делу (по аналогии со ст. 298 УПК РСФСР «Пред­
ложения у<шстников судебного разбирательства по существу об­

винения>>). В зависимости от содержания такой проект решения, 

по мысли В.Ю. Резника, может бьггь назван оправдательным, ли­

бо смягчающим ответственность заключением. В результате ад­

вокат имел бы возможность мотивированно изложить свои дово­

ды об оправдании подзащитного, либо уменьшении объема ин-
~•о 

кряминируемых ему деянии . 

39 Попов А. Наше пред:юженис // Социалиt;ТИ-ческая законность. 1968. N!! 3. С. 55; 
Ларин А.М Доказывание и предпроцессуальная делтельность защиmика //В сб. «Адвока­

-rура и современностм)_ М.: ИГПАН, l987. С. 84-85; Горя Н. Принцип состязательносm и 
функции защиты в уголовном процессе //Советская юстиция. ]990. N!! 8. С 22-23; Крече­
това Л.В. Механизм защиты в судебном разбирательстве. А.втореф. дисс. . . канд. юрид. 
наук. Екатеринбург, 2000. С. 8; !Шрякин Е.А. Проблемы процессуального доказывания в 
российском уголовном судопроизводстве на основе принципа состязаrельности. Автореф. 
дисс ... канд. юрид. наук. Оренбург, 2002. С. 6; Арабули Д Т. Процессуальное положение 
и деятельность адвоката-защи-шика в судебном разбирательстве по УПК РФ: Учеб. посо­
бие. Оренбург, 2002. С. 58; Карякин Е.А. Проблемы состязательности и установления 

;. И(..'ТИНЫ в уr-оловном судопроизводстве. Актуальные проблемы права России и стран СНГ 
2003 г. Материа.1ы IV Международной научно-прахтической конференции. Челябинск, 
2003. Ч. 1. С. 123-125. 

40 Резник В.Ю. Теоретические основы и пракmка деятельности адвоката на пред­
варительном следствии: Авmреф. дисс .... канд. юрид. наук. Краснодар, 1998. С. 10. 
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Полагаем, что суд как субъект, ответственный за принятие 

окончательного решения по делу, еше до начала судебного раз­

бирательства заинтересован в том, чтобы иметь целостное пред­

ставление о процессуальной позиции не только стороны обвине­

ния (по сути, формируюшей уголовное дело), но обеих сторон. 
Заrщпительное заключение (думаем, что логичней называть его 

именно так) позволит стороне зашиты отразить свои позиции но 

делу, используя для этого не разобшенные ходатайства, адресо­

ванные следоватеmо по отдельным вопросам, а целенаnравлен­

ный, составленный с необходимой аргументацией и полнотой 

процессуальный документ. 

В соответствии с ч. 3 ст. 15 УПК РФ су д призван создать не­
обходимые условия для исполнения сторонами их процессуаль­

ных обязанностей и осуществления предоставленных им прав. 
Процессуальная помошь суда сторонам также призвана обеспе­

чить последним равные условия для осушествления своих прав и 

вполне может быть рассмотрена как гарантия процессуального 

равенства сторон. Надо отметить, что к помоши суда, по смыслу 

закона, изначально должна прибегать сторона зашиты в отноше­

нии обеспечения собирания доказательств зашиты, сторона обви­

нения, как правило, не имеет сложностей с собиранием обвини­

тельных доказательств. Вполне логично, что прежде чем гово­

рить о представлении стороной зашиты доказательств в суд, сле­

дует поставить вопрос о том, каким образом зашита должна стать 

их обладателем. Другими словами: каковы возможности стороны 

защиты в плане собирания доказательств? 

Посему с момента опубликования официального текста УПК 

РФ в цешре пристального внимания процессуалистов находится 

норма ч. 3 ст. 86 УПК РФ, закрепившая nраво защитника соби­
рать необходимые ему для защиты доказательства: <<Защитник 

вnраве собирать доказательства путем: 1) получения предметов, 
документов и иных сведений; 2) опроса лиц с их согласия; 3) ис­
требования справок, характеристик, иных документов от органов 

государственной власти, органов местного самоуnравления, об­

щественных объединений и организаций, которые обязаны пре­

доставлять запрашиваемые документы или их копию>. 

Авторы отмечают, что с принятнем УПК РФ дискуссионные 

проблемы теории и практики о собирании и представлении дока-
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зательств защитником приобрели прииципиально новое значение 

в условиях действия принпипа состязательности. Так, Д. С. Игна­

тов на диссертационном уровне пишет; <<Вопрос о том, вправе ли 

адвокат-защитник собирать доказательства, был решен приняти­

ем нового УПК РФ. В ч. 3 ст. 86 УПК закрепляет право защитни­
ка собирать и представпять доказательства, необходимые для 

оказания юридической помощи, в порядке, установленном про­

цессуальным законодательством» 41
• 

А.Н. Резников говорит о значимости деятельности защитника 
по собиранию и uредставлению доказательств, предусмотренной 
п. 2 ч. 1 ст. 53 и ч. 3 ст. 86 УПК РФ, в ходе подготовки органами 
расследования материалов о заключении под стражу. Значимость 

активного поведения защитника определяется здесь тем, что он 

путем истребования различных справок, характеристик и иных 

документов, обнаружением относящихся к делу предметов, вы­

явлением путем опроса интересующих его свидетелей обеспечи­

вает получение органами расследования важных сведений42 . Еще 
более оптимистичны в своем видении проблемы Н. Громов, Н. 

Царева, И. Бабурина, С. Макридин; «Предоставление адвокатам 

права собирать доказательства ... является разумным решением 
законодателя ... Новшеством этой статьи, на наш взгляд, является 
ведение адвокатом собственного расследования>> 43

. 

Как представляется, формулировка ч. 3 ст. 86 УПК РФ, даю­
щая основания для подобной широкой трактовки полномочий 

защитника, все же не вписывается в существующую структуру 

производства по уголовному делу. Посему, на наш взгляд, долж­

на рассматриваться как весьма неудачная, поскольку, не снимая 

наболевших вопросов, добавляет новые. Используя в изложении 

нормы ч. 3 ст. 86 УПК РФ терминологию, свойственную в полной 
мере состязательному процессу, применительно к существующе­

му смешанному типу российского процесса законодатель изна-

41 Игиатов Д. С. Криминалистические основы деятельности адвоката.защитника 
по сбору доказательств и представлению их суду: Аnтореф_ ... канд. юрид. наук. Ижевск, 
2004. с. 21. 

~2 Резншшв А.Н. Деятельность защm·ника при применении задержания и заключе­
ния под стражу в российском уголовном лроцессе: Автореф . .. канд. юрид. наук. КрасноR 
дар, 2003. С. 16-17. 

43 Громов Н., Царева Н., Бабурина И, Макридuн С. Собирание защи1Ником доку~ 
ментов, допускаемых в качестве доказательств// Адаокатекие вести. 2002. N!! l. С. 19-21. 
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чально обрек данную норму на «декларативность». Так, И.Б. Ми­

хайловская отмечает, что законодатель не называет доказательст­

вами полученные защитником сведения, каким бы ни был вид их 

носителя. Таким образом, собирание доказательств, т.е. инфор­

мации, имеющей значение для дела, осуществляется стороной 

защиты вне рамок уrоловно-процессуальных отношений, а при­

дание ей свойства допустимости происходит в результате удовле­

творения лицом (органом), в производстве которого находится 

уголовное дело, заявленного защитой соответствующего хода­

тайства44. <<Прежде всего, - пишет Ю.П. Гармаев, необходимо 
отметить, что всей полнотой государственно-властных, в том 

числе процессуальных полномочий по собиранию доказательств, 

российский уголовно-процессуальный закон традиционно наде­

лил только участников уголовного судопроизводства, ответст­

венных за ведение уголовного дела. Собирание доказательств они 

произволят посредством проведения всех предусмотренных дей­

ствующим законом следственных действий, включая обыск, лич­

ный обыск, выемку, осмотр, освидетельствование и дР· Для за­

щитников УПК РФ предусмотрел полномочия по осуществлению 

только трех вышеупомянутых мер, ни одно из которых следст­

венным действием не является» 45
• 

Во многом разделяют приведеиные выше взгляды В.Л. и 

Вал.Л. Кудрявцевы: <<Во-первых, защитник не может подобным 

образом, как вышеперечисленные должностные Лица (прокурор, 

следователь, орган дознания или дознаватель - Е.К.) и суд соби­
рать доказательства, он собирает их только ему свойственным 

путем; во-вторых, его деятельность по собиранию доказательств 

не влечет за собой признание допустимыми полученных таким 

путем доказательств. Это означает, что защитник собирает фак­
тический материал, обладающий свойством относимости, а затем 

представляет его лицу, ведущему производство по делу для по­

лучения свойства допустимостю>46• 
В.А. Камышин считает, что поскольку судьбу представленных 

защитником материалов «вершит>> в предварительном расследо-

44 Михайловская И. Б. Указ. соч. С. 140. 
45 Гармаев Ю.П Незаконная деятельность адвокатов R уголовном судоnроизводм 

стве. Иркуrск: ИПКIIР ГП РФ, 2005. С. 44 . 
.и; Кудрявцев В.Л., Кудрявцев Вал. Л Указ. соч. С. 27 
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вании следователь, то и собирает, в процессуальном смысле, до­

казательства следователь, а не адвокат-защитник. Способом по­

лучения доказательства в этом случае будет добровольное пред­

ставление материалов, а приобщенные материалы являются раз­

новидностью такого доказательства, как «иные документы» 47
• 

В.Л. и Вал.Л. Кудрявцевы, напротив, полагают: <<Раз защитник не 

может собирать доказательства непосредственно сам, а собирает 

их через субъектов, уполномоченных собирать доказательства 

согласно ч. 1 ст. 86 УПК РФ, то значит он собирает их опосредо­
ванно, и таким образом защитник участвует в собирании доказа­

тельств»". Наше видение изложим несколько позже. 
Таким образом, в принципе ситуация с возможностью собира­

ния защитником доказательств мало чем отличается от той, что 

существовала в период действия УПК РСФСР. Соответственно, 

первый и третий «способ>> (прием) собирания доказательств, ука­

занные в п.п. 1, 3 ч. 3 ст. 86 УПК РФ, в принциле могли осуrnест­
вляться и ранее путем реализации правомочий ч. 2 ст. 51, ч. 2 ст. 
70 УПК РСФСР, в которых речь о собирании доказательств за­
щитником не шла. Что же касается второго способа собирания 

защитником доказательств - опроса лиц с их согласия, то он бу­
дет оставаться лишь декларацией до тех пор, пока не будет выра­

ботан и опробирован четкий механизм, включающий процедуру и 

способы фиксации доказательств защиты и порядок их вовлече­

ния в уголовно-процессуальиую сферу. Весьма положительно то, 

что на органы государственной власти, органы местного само­

управления, общественные объединения и организации возложе­

на обязаююсть представпять защитникам документы и их копии, 

но в условиях отсутствия ответственности за невыполнение этой 

обязанности реальность реализации данной правовой нормы 

близка к нулю. 

Хотелось бы выразить наше вцдение проблемы. Исходя из об­

щей направленности УПК РФ в сторону расширения состязатель­

ности сторон, идея о няделении стороны защиты правом на соби­

рание доказательств выглядит вполне логично. В настоящее время 

47 Камышuи В.А. Защитник как субъект собирания доказательств: же.JJаемое и дей· 
ствиrельное //Вестник Оренбур1·скоrо rосударств(:нноrо университета. 2005. N'2 3. С. 63. 

~8 Кудрявцев В.Л., Кудрявцев Вал. Л Указ. соч. С. 27. 
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норма ч. 3 ст. 86 УПК РФ является своего рода ногой, занесенной 
для того, чтобы сделать шаг, однако сделать его не удается. Между 
тем, исходя из сказанного, наша задача заключается не в том, t.по­

бы отвергнуть данное новшество, а в том, чтобы создать такой 
процессуальный режим производства по делу, в котором бы дан­

ная норма безупречно работала. Как уже бьmо сказано, собирание 

доказательств подразумевает их процессуальное закреrтение, фик­

сацию. В этой связи необходимо установить, каким образом будут 

фиксироваться результаты опроса граждан и рассмотреть условия, 
в которых не будет поставлена под угрозу допустимость получен­

ньгх таким образом сведений (доказательств). 

Итак, в законе не дается указаний ни по поводу понятия опро­

са, ни по поводу порядка его проведения, ни способа фиксации 

его результатов. Представляется возможным на основе дейст­

вующего уголовно-процессуального законодательства предста­

вить опрос лица зашитником в виде беседь1 защитника с гражда­

нином, выразившим согласие на это, с целью получения сведений, 

относящихся к уголовному делу и позволяющих доказать неви­

новность или меньшую виновность подзащитного, результаты 

которой фиксируются в произвольной форме49• В качестве формы 
фиксации может выступить протокол с указанием места и време­

ни начала и окончания опроса~ анкетных данных опрашиваемого и 

защитника (если это адвокат - принадлежиость к коллегии адво­

катов). Кроме того, предварять в протоколе конкретные сведения, 

данные опрашиваемым лицом, должна подпись данного лица о 

наличии согласия лица на опрос, протокол на каждой его странице 

и в заключении подписывается зашитником и опрашиваемым. 

Считаем возможным в качестве дополнительного средства фикса­

ции с согласия опрашиваемого использовать видеозапись. Дума­

ется, такой вариант фиксации основан на законе, но как его недос­

таток следует рассматривать некую камерность, келейность бесе­

ды защитника и гражданина. Где гарантии от злонамеренньгх дей­

ствий со стороны защитника - угроз, шантажа, попыток подкупа 

гражданина или введения его в заблуждение? 

4'> Карякин Е. Допустимосп. доказательств, собранных защпrником, н осуществле­
trnе функции защпп.1 в уголовном судопроизводстве// Российская юстиция. 2003. N!! 6. С. 57. 
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В этой связи смеем предположить, что присуrствие при опро­

се лица защитником кого-то, пользующегося доверием и высту­

пающего впоследствии гарантом фиксации хода опроса, поможет 

решить хотя бы некоторые проблемы и послужит гарантией 

обеспечения прав защитника на собирание доказательств. В каче­

стве такого гаранта вполне может выступить нотариус как долж­

ностное лицо, действующее от имени государства. По окончании 

опроса нотариус, при нем присуrствующий, при условии соблю­

дения требований закона и уплаты государственной пошлины 
прошивает и заверяет протокол опроса, о котором говорилось 

выше, и делает запись в регистрационной книге50• Другой вари­
ант закрепления результатов опроса- изложение содержания бе­

седы в ходатайстве с указанием лица, подлежащего вызову для 

его допроса следователем, думается, в принципс возможен51 • Од­
нако, на наш взгляд, такой вариант не отвечает духу УПК РФ, 

возвращаясь во времена, когда беседа защитника с гражданином 
рассматривалась как предпроцессуальная деятельность. Было бы 

странным обращаться к позициям, сформированным в период 

реформирования УПК РСФСР, если новый закон уже обозначил 

подход к данной проблеме. 

Большое, если не сказать огромное значение приобретают 

нравственно-этические аспекты указанной уголовно-процессу­

альной деятельности защитника. Так, совершенно справедливы 

опасения ЮЛ. Гармаева: «Новеллы закона, связанные с различ­

ными аспектами собирания доказательств защитниками вызовут 

серьезные сложности на практике. В той или иной мере неизбеж­
ны перегибы, и в то же время недооценка этих важных и эффек­
тивнейтих инструментов защиты в руках адвокатов. В уголовно­

процессуальном законе не решен вопрос: должен ли адвокат в 

разговоре с опрашиваемым им лицом сказать, что является за­

щитником подозреваемого или обвиняемого, или достаточно про-

Stl См. об ЭТОМ также: Руднев 8., Беньяzуев Г. ВОЗМОЖНО ЛИ учасl."ИС нотариуса В уго­
ЛОВНОМ судопроизводстве? // Российская юстиция. 2002. N!:! 8. С. 28-29; Карякин Е.А. Про­
блемы процессуалъноrо доказывания в российском уголовном судопроизводстве на основе 

принциnа оостязателъносm: Лвтореф. дисс . ... канд. юрид. наук. Оренбурr, 2002. С. 9-1 О. 
51 Кузнецов f/., Дадонов С. Право защитника собирать доказательства: сущность и 

пределы// Российская юстиция. 2002. N9. 8. С. 32. 
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стого согласия данного лищш52 . Защитник ни в коем случае не 
должен злоупотреблять предоставленным ему правом на собира­
ние доказательств: не должен использовать ложь, введение в за­

блуждение лица, обладающего определенными сведениями, при­
нуждение последнего к беседе, а тем более принуждение к даче 

ложных сведений. Несомненно, в первую очередь, встретившись 
с определенным гражданином, защитник должен пред ставиться, а 

затем вежливо указать цель встречи и испросить согласие на про­

ведение опроса, если гражданин не желает беседовать, безотно­

сительно того, приводит ли он прцчины этого или нет, защитник 

должен закончить беседу. Иное развитие событий в указанном 

случае должно рассматриваться, прежде всего, как нарушение 

прав данного человека, влекущее недопустимость полученного 

защитником материала. Исходя из того, что правовая норма есть 

не что иное, как социально-нравственное веление, установленное 

государством и обеспеченное его принудетельной силой, стало 

быть, в случае нарушения этой нормы включается механизм реа­
лизации принудительных предписаний, носящих негативный ха­

рактер, что в данном случае имеет форму недопустимости дока­

зательств, полученных в ходе опроса лица защитником и подпа­

дающих под действие ст. 75 УПК РФ. По обоснованному мнению 
Т .Н. Москальковой, «малейший намек на неяснасть способа по­
лучения лишает его признака допустимости как доказательства, 

способен породить при рассмотрении дела в суде возмущение 

публики на счет фальсификации доказательств» 53. Так, по нашему 
мнению, сторона обвинения вправе заявить перед судом хода­

тайство об исключении результатов опроса как доказательст­

ва, представленного защитником по причине их недопустимости 

в соответствии со cm. 75 УПК РФ. 
Как видится, не стоит рассматривать право защитника соби­

рать доказательства как профессиональную обязанность адвока­

та, заключающуюся в установлении очевидцев криминального 

события, опросе этих лиц с их согласия или сообщении о них 
должностному лицу для их допроса в качестве свидетелей, как 

32 ГармаеfJ Ю.П Указ. соч. С. 44-45. 
53 Москwькова Т.Н Эrnка уrоловно·nроцессуального доказывания. М., 1996. С. 82. 
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это предлагают Н. Кузнецов и С. Дадонов54 • Следует отметить, 
что в качестве защитника в соответствии со ст. 49 УПК РФ может 
выступать и не адвокат, стало бьnъ, защитник может не обладать 

знаниями о процедуре подобных действий и не всегда в состоя­

нии их выполнить. Кроме того, принимать ли меры по установ­

лению конкретного лица, проводить ли его опрос или не прово­

дить, определяет сам защитник, руководствуясь интересами под­

защитного, а также тактическими приемами, выбранными приме­

нительно к определенной ситуации. Закон не запрещает защит­

нику «придержатЬ>> результаты опроса гражданина, например, не 

представпять их следователю в ходе предварительного следствия, 

а сделать это в судебном заседании с тактической целью. Вполне 

возможна также ситуация, когда защитник предполагает, что по­

казания определенных лиц могут помоqь его подзащитному, за­

являет о них следователю, однако эти лица дают обвинительные 

показания в отношении подзащитного. Мы со всей ответственно­

стью осознаем, что представленная нами позиция заставляет под­

вергнуть ревизии проверенвый временем (и прилично износив­

шийся) механизм досудебного производства по делу, а также 

серьезно затрагивает механизм судебного следствия. Не претен­

дуя на исключительную верность предложенного нами решения, 

полагаем: реальное наделение защиты правом собирать доказа­

тельства есть средство достижения хотя бы формального рав­

ноправия сторон в состязательном процессе. 

В уголовно-процессуальной науке высказаны и другие предло­

жения на данный счет. Так, О.В. Вишневская предлагает допол­

нить УПК РФ главой 11 (1) «Защитительные доказательства>>, где в 
отдельных статьях установить процессуальные формы и требова­

ния к доказательствам, собираемым защитой: <<Заключение спе­

циалиста», «Производство опроса>>, <<Получение предметоВ>>, <<Ис­

требование сведений»". Представляется, что такой подход не со­
всем оправдан, поскольку устанавливает <<Двойной стандарт» в от­

ношении единого понятия и единого правовага режима существо­

вания доказательств. Думается, оцениваться собранные защитим-

'-------------------
54 Кузнецов Н, Дадонов С. Указ. соч. С. 32. 
55 Вишневская О.В. Состязате.'!Ьная деятельность защитника на nредварительном 

следствии: Автореф . ... капд. юрид. наук. Ижевск. 2004. С. 8. 
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ком доказательства должны по единым правилам, наравне с дока­

зательствами стороны обвинения, руководствуясь закрепленным в 
ст. 17 УПК РФ принцилом свободы оценки доказательств. 

Нельзя не обратить внимание на результаты проведеиного на­

ми в 2002 году анкетирования - 62 % респондентов, из числа 115 
следователей, дознавателей, прокуроров, судей отрицательно от­

неслись к наделению адвокатов-защитников правом на собирание 

доказательств. По мненто практиков, это повлечет волну зло­

употреблений со стороны адвокатов: введение возможных свиде­

телей в заблуждение или хуже того - угрозы с целью получения 
выгодных защите данных, фальсификация вещественных доказа­

тельств и прочее, что негативно скажется на расследовании пре­

ступлений. 84% адвокатов выеказались «За>> возможность соби­
рания ими доказательств, 15% от общего количества респонден­
тов (первых и вторых) считают, что это не окажет влияния на 

всесторонность, полноту и объективность расследования и на 
эффективность защиты по делу. 

Обратившись к законодательству, регулирующему частную 

детективную деятельность, также сталкиваемся с фактами, гово­

рящими об определенных сложностях в реализации нормы о воз­

можности собирания доказательств адвокатом-защитником. Так, 

частный детектив в соответствии с п. 7 ст. 3 Закона «0 частной 
детективной и охранной деятельности в РФ» от 11.03.1992 г.56 

наделен правом сбора сведений по уголовным делам на договор­

ной основе с участниками процесса- прогрессивная норма, отве­

чающая веяниям времени, дающая «зеленый свет>> возможности 

использования труда частных детективов для сбора доказательств 

в интересах участников процесса. Думается, УПК РФ вполне мог 

бы воспринять норму о возможности защитника обращаться к 
услугам частных детективов для сбора доказательств. 

Так, Е.Г. Мартынчик рассматривал предписания ч. 3 ст. 123 
Конституцнн Российской Федерации, ст. 15, ч. 3 ст. 86 УПК Рос­
сийской Федерации, п. 3 ст. б Закона «Об адвокатской деятельно­
сти и адвокатуре Российской Федерацию>, которые логично, по-

56 Закон РФ «0 частной детективной и охранной деятедьности в Российской Фе­
дерацmf)} от 11.03.1992 г_ (с изменениями от 21 марта 2002 г., 10 января 2003 г., 6 июня 
2005 г., 18 июля 2006 г.) lf Ведомости Совета Народных Деnуrатов РСФСР и Верховного 
СовоrаРСФСР. 1992. N' 17. Ст. 888. 
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следовательно и целенаправленно развивают идеи, заложенные в 

Концепции судебной реформы и в совокупности как составляю­
щие достаточные правовые основания для того, чтобы вести 

речь о зарождении и развитии института адвокатского рассле­

дования (выделено Е.Г. Мартынчиком - Е.К.) в российском уго­

ловно-nроцессуальном праве и уголовном процессе» 57
, Между 

тем уважаемый автор отрицает возможность проведения частно­

сыскной деятельности на договорной основе с участниками про­

цесса, аргументируя свою nозицию следующим: «Если же иметь 

в виду, что в nроцессе доказьmания запрещается исnользовать 

результаты оnеративно-розыскной деятельности, не соответст­

вующие требованиям, предъявляемым законом к доказательст­

вам, то тем более в этом процессе недопустимо использовать све­

дения, nолученные частным сыщиком»". Вряд ли можно согла­
ситься с Е.Г. Мартынчиком в этой части. Во-первых, более 13 лет 
в Законе РФ «0 частной детективной и охранной деятельности в 
Российской Федерацию> существует норма, закреnленная в п. 7 ч. 
2 ст. 3: частный детектив вправе на договорной основе с участни­
ками уголовного процесса собирать сведения по уголовным де­

лам, которые могут использоваться в ходе предварительного рас­

следования преступлений. Во-вторых, не понятна природа преду­

беждения в отношении свойств сведений, полученных частным 

сыщиком. Надо полагать, представленные детективом сведения 

будут подлежать всесторонней проверке, в том числе и в сопос­

тавлении с другими доказательствами по делу. В-третьих, не ви­

дим особых различий в том, будет ли адвокат-защитник собст­
венноручно осуществлять законные действия по собиранию до­

казательств либо на договорной основе поручит выполнить дан­

ные действия частному детективу. Тем более, что ч. 1 ст. 5 Закона 
РФ «0 частной детективной и охранной деятельности в Россий­
ской Федерации» предусматривает действия в основе своей схо­

жие с теми, что закреплены в ч. 3 ст. 86 УПК РФ, а именно: уст­
ный опрос граждан и должностных лиц (с нх согласия); наведе­

ние справок; изучение предметов и документов (с письменного 

'-------------------
57 Мартынчик ЕГ Правовые основы адвокатского расследования: состояния и 

перспективы (к разработке концепции и :\Юдели) //Адвокатская пракrика, 2004. N!! 3. С. 4. 
58 Мартынчик Е. Г. Указ. соч. С. 8. 
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согласия их владельцев); внешнего осмотра строений, помещений 

и других объектов; наблюдение. Хотя Е.Г. Мартынчик находит 

<<nринципиальное различие в характере самой деятельности: за­

щитник-адвокат осуществляет публично-правовую деятельность 

по уголовному делу, в котором он участвует, в то время как дея­

тельность частного детектива по выявлению и собиранию сведе­

ний на договорных началах с участниками уголовного судопро­

изводства данным качеством не обладает>>59 . Вся деятельность 
защитника предопределена лишь интересами клиента, а потому 

носит исключительно частно-правовой, но никак не публично­

правовой характер. Безусловно, адвокат-зашитник заинтересован 

в сведениях, носящих оправдательный или смягчающий наказа­

ние характер, в случае получения от детектива противных сведе­

ний, они не будут вовлечены зашнтииком в дело. Однако если 
адвокат-защитник и детектив вступают в сговор с целью фальси­

фикации сведений, иного незаконного противодействия рассле­

дованию и рассмотрению дела, данные действия должны рас­

сматриваться как уголовно-наказуемые, а представленные сведе­

ния- недопустимыми. 

Норма закона, позволяющая использовать услуги частных де­

тективов для сбора доказательств в интересах участников про­

цесса, рассматривается нами как прогрессивная. Между тем про­

блема и здесь того же характера: отсутствует механизм вовлече­

ния в уголовное судопроизводство полученных в данном порядке 

сведений, что просто-напросто блокирует реализацию закона. 

Думается, -по механизм исполь:юванuя сведе11UЙ, собранных за­

щuтииком wzu получеииых от частиых детективов как доказа­
тельств, может быть cxo:JIC с механизмом вовлечения в процесс 

доказываиия результатов оператuвио-розыскиых мероприятий. 

На практике далеко не всегда органы предварительного рас­

следования рассматривают предмет доказывания (ст. 73 УПК РФ) 
как обязательно установленный перечень обстоятельств, подле­

жащих доказыванию по делу, и ходатайства адвоката о проведе­

нии отдельных следственных действий, необходимых с позиций 

защиты, зачасrую либо необоснованно отклоняются, либо вы-

59 Мартын•тк Е. Г Указ. соч. С. 8. 
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полняются формально. В качестве примера можно привести сле­
дующий случай. 

Так, гражданину Ж. было предъявлено обвинение в убийстве 

М. и К., однако Ж. заявил об алиби на время, когда произошло 

убийство, пояснив, что алиби могут подтвердить несколько не­

знакомых ему ранее людей, с которыми разговаривал об урожае, 

остановившись у дачи, принадлежащей этим людям, по пути к 

своему участку. Адвокат заявил ходатайство об установлении и 

допросе этих лиц. В ответ на отдельное поручение, направленное 

в этой связи следователем органу дознания, последний сообщил, 

что <<Оперативно-розыскными мероприятиями установить данных 

лиц не представилось возможным>>. Детективное агентство, с ко­

торым адвокат заключил соглашение с целью установления сви­

детелей, представили данные на указанных лиц, после чего по 

ходатайству адвоката данные лица были допрошены следовате­

лем и полностью подтвердили алиби ж_б" Конечно, в данном слу­
чае налицо вопиющий факт невыполпения оперативными служ­

бами возложенных на них обязанностей, но, теМ не менее, при­
влечение детектива позволило гражданину доказать свою неви­

новность (как не вспомшпь тут правило о ледопустимости пере­

несения бремени доказывания на обвиняемого). 

Следует поддержать В .Г. Семенова в его высказывании: <<Сре­

ди сотрудников правоохранительных органов распространено 

мнение о том, что участие частного детектива в сборе сведений 

по уголовному делу будет препятствовать расследованию и мо­

жет превратиться в своего рода параллельное следствие. Пред­

ставляется, что для такого рода опасений нет оснований, по­

скольку детективная деятельность осуществляется в рамках зако­

на и направлена на получение объективной информации, которая 
может бьпь использована по утоловному делу»61 • Полагаем, что 
результаты законной деятельности частного детектива по сбору 

сведений вполне могут быть вовлечены и в судебное производст-

60 Архив Промыmленного районноi'О суда г. Оренбурга. 2000 r. Дело .N2 l~ 
; 841!2000. 

61 Семенов В.Г Порядок получения и использования результатов частной детек­
rnвной деятельНО'-'ТИ на стадии предварительного расследования // Уголовный процесс. 
2005. No 10. С. 19. 
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во по делу, реализуясь в форме доказательств, представленных 

участниками процесса. 

Итак, подведем некоторые итоги: в существующих условиях 

представление доказательств защиты реально пока сводится 

лишь к тому, что сторона защиты в процессуальном смысле в 

большинстве случаев представляет в суд лишь свидетелей (дос­
таточно часто) и специалистов (значительно реже) как носи­

телей информации, возможно, имеющей доказательственное 

значение по делу. Поэтому на последующих страницах работы 
рассмотрим проблемы участия защитника в судебном доказыва­

нии в плане представления в судебном следствии специалистов и 
свидетелей защиты. 

Как указывалось, законодатель в большей степени увязал дея­

тельность адвоката-защитника с возможностью вовлечения за­

ключения и показаний специалиста в судебное доказывание по 

делу. Вопросы, связанные с назначеннем экспертизы, формули­

рованием вопросов перед экспертом, являются прерогативой сто­

роны обвинения. Защита же вправе реализовать свою процессу­

альную функцию посредством постановки перед специалистом 

как сведущим лицом вопросов и получения ответов в виде за­

ключения специалиста или его показаний. Однако механизм во­

влечения специалиста в дело защитником пока детально не раз­

работан. Данное обстоятельство дает основания отдельным авто­

рам скептически рассматривать заключение и показания специа­

листа как доказательство, представлепное стороной защиты. 

В частности, А.М. Баранов пишет: «При производстве по уго­
ловному делу специалист привлекалея с незапамятных времен. 

Современное советское и российское уголовное судопроизводст­

во исходило из следующих форм участия специалиста. Во­

первых, специалист привлекалея для участия в производстве 

следственных действий и способствовал обнаружению и собира­
нию доказательств. Специалист мог быть допрошен в качестве 

«сведущего» лица для разъяснения какого-либо обстоятельства, 

требующего наличия специальных познаний. Специалист при­
влекалея для проведения специального исследования по ряду со­

ставов преступлений, когда без его участия не мог быть разрешен 

вопрос о наличии оснований для возбуждения уголовного дела .... 
Почему же законодатель внес изменения в ст.ст.74 и 80 УПК, 
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фактически поставив равенство между заключением специалиста 

и эксперта? На наш взгляд, законодатель пытался разрешить про­

блему производства экспертизы в стадии возбуждения уголовно­

го дела, которая так и не бьша разрешена из-за не совсем удачной 

конструкции ст. 146 УПК РФ>>62 • Вряд ли можно согласиться с 
таким «зауженным>> пониманием сути нововведений. Сторона 

обвинения, безусловно, может использовать познания специали­

ста для решения вопроса о возбуждении уголовного дела, однако 

зто лишь одна из множества ситуаций, когда специалист может 

быть привлечен к участию в деле, в том числе и стороной защи­

ты. В этой связи убедительно звучат слова А.Р. Белкина: «Во­

первых, законодатель недвусмысленно указывает, что вопросы 

специалисту ставятся не лицом, ведушим производство, а именно 

сторонами. Это отражает возросшую роль состязательности в 

уголовном процессе - стороны обладают свободой привлечь 

именно того специалиста, которого сочтут нужным, и задать ему 

именно те волросы, которые сочтут уместными ... Во-вторых, за­
ключение специалиста получило важнейший официальный ста­

тус -статус доказательства (п. 3 ч. 2 ст.74 УПК РФ), что неми­
нуемо повлечет за собой серьезные процессуальные последствия. 

Представленное защитником заключение специалиста следова­

тель, прокурор или суд обязаны будут приобщить к делу и под­
вергнуть проверке и оценке наравне с другими доказательства­

мю>63. А.Р. Белкин прав, акцентируя внимание на указание зако­
нодателя о возможности постановки вопросов перед специали­

стом именно сторонами, чего, к сожалению, нельзя сказать о су­

дебных органах, не желающих рассматривать заключение спе­

циалиста, приглашеиного защитой, как доказательство. В иракти­

ке передки отказы суда в ходатайстве защитника о приобщении 

заключения специалиста к материалам дела по различным осно­

ваниям, на которых остановимся ниже. 

Кроме того, подход А.М. Баранова и ряда других авторов 

практически уравнивает процессуальный статус заключения экс-

~ 61 Баранов А.М. Толкование «старых» норм в УПК РФ !! Судебная власть в Рос-
сии: закон, теория и пракrика: Сборник статей по JПОгам Международной научно-прак­

тической конференции. М.: Издательская rvymra <<Юрисu), 2005. С. 495-496. 
63 Белкин А.Р. Теория доказывания в уголовном судопроизводстве. М.: Норма, 

2005. с. 333-334. 
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перта и заключения специалиста, что весьма сомнительно. Дума­

ется, несмотря на то, что детальный анализ норм УПК РФ застав­

ляет прийти к парадоксальному выводу о более широких в ряде 

случаев возможностях специалиста, нежели эксперта, за основу 

должно быть взято обратное положение. А.В. Кудрявцева также 

обращает внимание на данную проблему: «Если опираться на ст. 

80 УПК РФ, то можно сделать вывод о том, что заключение экс­
перта получают на основе исследования, характерными свойст­

вами которого являются анализ и синтез признаков и свойств 

объекта экспертизы, оценка с nозиции специальных познаний и 

формулирование доступных выводов. 
Специалист в соответствии с УПК РФ в своем заключении из­

лагает суждение. И в связи с этим не вполне понятно, производит 

ли он исследование, на основе которого выводит затем заключе­

ние, и должна ли содержаться в заключении специалиста иссле­

довательская часты>64 . Далее А.В. Кудрявцева излагает свои вы­
воды о признаках, которым должно отвечать заключение специа­

листа: « 1) перед специалистом, проводящим исследования, не 
должны ставиться идентификационные задачи; 2) в заключении 
должно быть отражено исследование в форме простого логиче­

ского силлогизма, где первой посылкой являются фактические 

обстоятельства дела, малой посылкой - специальные знания, а 

вывод должен быть в форме умозаключения; 3) это логическое 
рассуждение должно найти отражение в заключении специали­

ста, так как одним из признаков допустимости и достоверности 

доказательств должна быть проверяемость сведений. Другими 

словами, в заключении должна содержаться исследовательская 

часть; 4) при проведении исследований специалист не должен 
выходить за рамки своей компетенции, которая определяется 

объемом и характером его специальных знаний>>65 • Выводы А.В. 
Кудрявцевой предстают обоснованными, однако не снимают дру­

гих вопросов, которые появляются при дальнейшем осмыслении 

проблемы. Решение специалистом, к примеру, диагностических 

64 Кудрявцева А.В. Уровни решения задач как основание разrраничения компетен­
ции эксперта и специалиста // Пятьдесят лет кафедре уголовного npouecca УрГЮЛ 
(СЮИ). Материалы Международной научно-практической конференции. Екатеринбург, 
2005. Ч. 1. С 485--486. 

65 Кудрявцева А. В. Указ. соч. С. 488-489. 
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или ситуационных задач, неизбежно связано с nредставленнем 

ему определенных объектов (материалов дела, а то и веществен­
ных доказательств!). О предоставлении защитником оригиналь­

ных материзлов дела и вещественных доказательств вопроо сни­

мается автоматически - это выходит за пределы правомачий за­

Iцитника. В этой связи предположим, что в качестве исходных 

данных дЛЯ исследования специалиста могут выступать: 1) копии 
материзлов уголовного дела, полученные (изготовленные) за­

щитником в законном порядке; 2) сведения, полученные защит­
ником в порядке ч. 3 ст. 86 УПК РФ; 3) сведения, полученные 
частным детективом на договорной основе с участниками уго­

ловного процесса в порядке п. 7 ч. 2 ст. 3 ЗаконаРФ «0 частной 
детективной и охранной деятельности в Российской Федерации>>. 

Далее встает вопрос о том, какими методиками исследования 

воспользуется специалист, имеют ли они научную основу, допусти­

мы ли? Если в государственных экспертных учреждениях на этот 

счет предусмотрен определенный контроль, имеет место единообра­

з:ие применения методик исследования, то специалист-частник в 

этом отношении совершенно «свободеН>>. Таким образом, проблема 

объективизации процесса предоставления специалисту необходи­

мых данных и получения заключения стоит весьма остро. 

Все сказанное позволяет сделать следующий вывод: специалист 

не должен быть вправе осуществлять исследования, аналогичные 

экспертным, его роль в большей степени разъяснительно-кон­

сультативная. Поэтому перед специалистом могут быть поставле­

ны вопросы, дать ответы на которые представляется возможным 

без проведения исследования лишь на основе его специальных 

знаний как сведущего лица. Упоминаемая в ч. 1 ст. 58 УПК РФ 
возможность специалиста содействовать в применении техниче­

ских средств в исследовании материалов дела (nодчеркнуто мной­

Е.К.) носит все тот же консультативный характер и не означает 

возможности самостоятельного исследования. В своем заключении 

специалист формулирует мотивированные ответь1, которые в слу­

чае необходимости могут быть предметом последующего допроса 

f специалиста. Защитника при этом не следует лишать права пред­

ставпять специалисту материалы, о которых говорилось выше, для 

формирования суждений. Специалист в заключении должен науч­

но обосновать ответы либо мотивировать невозможность ответить 
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на тот или иной поставленный вопрос, полагаем, не будуr лишни­
ми ссьmки специалиста на специальную и справочную литературу, 

что придаст ответам большую убедительность. 
Представляется возможным, если вопросы, поставленные пе­

ред специалистом, будут касаться заключения эксперта( ов) и спе­

циалист выскажет о нем свои суждения. «Если в деле есть экс­

перт со стороны противника, - пишет А.С. Александров, и за­

ключение экспертизы имеет значение для дела, то сторона долж­

на выставить не менее сведущего и решительного специалиста со 

своей стороны. Таким образом, достаточно определенно про­

сматривается перспектива, когда в судебном заседании каждая из 

сторон будет представпять лицо, компетентное в той или иной 

сфере искусства, ремесла, науки (эксперта или специалиста), для 

дачи показаний. При этом следует учитывать, что спор специали­

стов является весьма эффективным и эффектным не только для 

установления фактических обстоятельств, но и для того, чтобы 

оказывать влияние на оценку доказательств (судьями, присяж­

ными), влиять .на освещение дела в целом»66• Показательны в 
этой связи слова П. Сергеича: «Пока эксперт в зале суда один, он 

неуязвим, хотя бы говорил вздор. Дайте ему противника - рече­

ния оракула превратятся в самолюбивый спор»67.Таким образом, 
уголовна-правовой спор сторон мо~JСет включать в себя и спор 

экспертов (специалистов) как «научных судей» по делу. 

Сотрудничество защитника и специалиста может быть урегу­

лировано в рамках возмездного договора о консультировании, 

оплачиваемого за счет средств обвиняемого или его родственни­

ков. Не будем забывать, что имеет место возможность вовлече­

ния специалиста посредством реализации властных полномочий 

органов и должностных лиц, осуществляющих производство по 

делу. Т.И. Жеребцова на данный счет указывает, что реализация 

права адвоката-защитника на привлечение специалиста с помо­

щью властных полномочий органов, ведущих производство по 

уголовному делу, на сегодняшний день также затруднена. Анализ 

положений УПК РФ, по мнению Т.И. Жеребцовой, указывает на 

66 Александров А.С. Допрос эксnерта и специалиста в ходе судебного следствия по 
уголовному делу 11 Уголовное судопроизводство. 2005. N!! 1. С. 42. 

67 Сергеич П. Искусство речи на суде. Тула: Автограф, 1998. С. 191-192. 
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то, что следователь вправе отказать в удовлетворении заявленно­

го адвокатом-защиrником ходатайства о привлечении того или 

иного лица в качестве специалиста к участиiО в следственном 

действии, если он сочтет, что данный специалист недостаточно 

компетентен, а также при наличии оснований дЛЯ отвода специа­

листа, предусмотренных ч. 2 ст. 71 УПК РФ68 . Таким образом, 
при невозможности обвиняемым оплатить исследование, вопрос 

о привлечении специалиста поставлен в зависимость от решения 

представителя противоположной стороны в процессе. Исходя из 

этого, возникает вопрос, будет ли являться в таком случае нару­

шением права на зашиту невозможность обвиняемым или его 

родственниками оплатить работу специалиста? Пока отсутствует 

практика, однозначно ответить на вопрос невозможно. 

Не менее интересным является вопрос о компетенции специа­

листа. Вправе ли, к примеру, судья отказать в участии специали­

сту, сославшись на недостаточную квалификаЦИIО? А.Р. Белкин 

обрашает внимание, что УПК РФ говорит не о квалификации спе­

циалиста (подтверждаемой всевозможными документами), но о 

том, qro он обладает специальными знаниями, а это далеко не то 
же самое69 • Действительно, характер знаний, которыми обладает 
лицо, может и не предполагать наличия у этого лица официального 

документа об этом, однако это не означает, что лицо не может 

быть привлечено к участиiО n деле как специалист. Например, ди­
пломированный инженер в течение нескольких десятков лет увле­

каiОщийся филателией, изучаiОщий специальную литературу, 

вполне может дать заключение по вопросам, с ней связанным. 

Е.Р. Россинекая полагает, что, по смыслу закона, решение о 

том, обладает ли лицо специальными познаниями при допросе 

его в качестве специалиста в суде, должно приниматься сторо­

ной, вызвавшей специалиста для допроса: <<суд может не согла­

ситься с высказанной им точкой зрения, но не должен отклонять 

t: 611 Жеребцова Т. И. Адвокат защипmк и специалист: проблемы совершенствования 

законодательства// Федеральное законодателы.:тво об адвокатуре: nрактнка применения и 

проблемы совершенствования: Материалы Междунар. науч.~праiсrич. конф. Екатеринбург, 

2004. с. 123. 
69 Белкин А.Р. Указ. соч. С. 333. 
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саму возможность допроса этого лица>>70• Аналогичную позицию 
занимает Т.И. Жеребцова". Следует признать правату данных 
авторов. Заключение специалиста в данном случае предстает как 

доказательство стороны и должно быть в любом случае приоб­

щено к материалам уголовного дела, даже. несмотря на то, что 

имеются сомнения в квалификации лица. Юридически значимые 

последствия в отношении заключения специалиста, иницииро­

ванного защитником, в виде решения о недопустимости могут 

явиться лишь результатом оценки доказательств, осуществляе­

мой в судебном заседании с участием сторон. 

Таким образом, проблемы, связанные с вовлечением защитой в 

уголовное судопроизводство заключения и показаний специалиста, 

сегодня таят в себе больше вопросов, нежели ответов. Те моменты, 

которые сегодня «режут глаз», со временем выработают механизм 

реализации и войдут в судебную практику, особенно если право­

применители важным условием ее формирования станут рассматри­

вать конституционный принцип состязательности сторон. 

Одним из наиболее эффективных средств участия защитника в 

судебном доказывании было и остается проведение защитником 

допроса свидетелей стороны защиты и участие в допросе свиде­

телей обвинения. Имеет смысл в первую очередь остановиться на 

особенностях допроса свидетелей защиты. В соответствии с ч.ч. 

!, 3 ст. 275 УПК РФ подсудимого первым допрашивает защитник 
и другие участники со стороны защиты, затем государственный 

обвинитель и участники со стороны обвинения и только после 
этого - суд. Аналогичные правила установлены ч. 3 ст. 278, ч. 2 
ст. 282, косвенно ч. 4 ст. 271 УПК РФ и в отношении судебного 
допроса свидетелей, экспертов, специалистов: первой задает во­

просы та сторона, по ходатайству которой он вызван в суд, затем -
противная сторона и в заключение - суд. Предусмотренный зако­

ном порядок открывает перед защитником возможности, доста­

точные для выявления обстоятельств, носящих защитительный 

10 Россинекая Е.Р. Использование специальных знаний в адвокатской деятельно­
сw (по уголовным и rражданским делам, делам об адмипистраmвных правонарушениях) // 
Профессионаш.ная деятельность адвоката как объект криминалисmчсского исследования. 

Екатеринбург, 2002. С. 120. 
11 Жеребцова Т.И. Указ. соч. С. 124. 
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характер в отношении подсудимого, но одновременно требует 

большого мастерства. 

Подсудимый как центральная фигура судебного разбиратель­

ства рассматривается как свидетель защиты, дача показаний для 

него в соответствии со ст. 51 Конституции РФ, п. 3 ч. 4 ст. 47 УПК 
РФ является правом, но не обязанностью. Исходя из этого, защит­

ник и подзашитный должны определиться, исходя из тактических 

соображений, следует ли подсудимому давать показания или нет. 

В том случае, если подсудимый соглашается давать показания, 

ему следует тщательно продумать тактику зашиты с учетом ранее 

данных им показаний и всей развивающейся судебной зашити­

тельной ситуации. Велика та роль, что отведена защитнику при 

допросе подзашитнога подсудимого. Справедливы в этой связи 
рекомендации Ю.И. Стецовского: <<Каждое дело индивидуально и 

требует особого подхода. Но нет таких дел, по которым адвокат­

зашитник вправе явиться в суд без подготовки. Судебный допрос 

требует тщательной подготовки. При этом адвокат должен обсу­

дить с подзашитным собранные доказательства. В ходе обсужде­

ния могут обнаружиться сведения, которые позволяют зашитинку 

избежать ошибок. Зашитник согласовывает с подсудимым пере­

чень вопросов допрашиваемым на суде лицам и кто из них задаст 

те или иные вопросы. Иногда в беседе выясняется, что подзашит­

ный формулирует свои объяснения сумбурно, неточно и неполно. 

В подобных случаях защитник помогает ему подготовиться к даче 

показаний, с тем, чтобы они не противоречили доказательствам, 

достоверность которых признается самим подсудимым. При этом 
исключаются советы, противоречащие процессуальным и этиче­

ским нормам»". По сути, начиная судебный допрос, защитник 
ставит перед подсудимым вопросы: 1) ответы подсудимого на ко­
торые обнаруживают обстоятельства, оnравдывающие подсуди­

мого ШIИ смягчающие его наказание (новые защитительные све­

дения, благоприятные для подзащитного аспекты в собранной до­
казателъственной базе); 2) ответы подсудимого на которые обна­
жают противоречия в обвинительной доказателъственной базе 

, (неустранимые сомнения в доказательствах). 

72 Стецовский Ю.И. Указ. соч. С. 91. 
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Следует согласиться с суждением Ю.В. Кореневского и ГЛ. 

Падвы о том, что желательно, насколько это возможно, nреду­

предить «неприятные» для защиты вопросы с тем, чтобы они не 

оказались неожиданными для подзащитного или свидетеля защи­

ты и чтобы на них бьmи даны максимально благоприятные и 

наименее уязвимые ответы. Представляется целесообразным еще 

раз подчеркнуть, что содержание и тактика допроса должны бьrгь 

продуманы таким образом, чтобы в любом случае не навредить 

клиенту. Как правило, адвокат не вправе задавать вопросы «На­
обум», ничего не зная заранее о возможных ответах73 • 

Так, по групповым делам защитник допрашивает не только 

своего подзащитного, но и других подсудимых, которые могут 

признавать свою вину полностью или частично, не признавать 

вину, отказаться от дачи каких-либо показаний. Подобные ситуа­

ции отличаются определенной специфичностью, заставляя за­

щитника еще более внимательно отслеживать развитие судебной 

защитительной ситуации. К примеру, свидетель защиты, допро­

шенный по ходатайству другого подсудимого, может дать обви­

нительные показания в отношении первого подсудимого и, на­

оборот, потерпевший может дать обвинительные показания в от­

ношении второго подсудимого, при зтом «оправдываю> первого. 

Защитник, участвуя в доказывании по групповым, многоэпизод­

ным делам, должен руководствоваться прежде всего интересами 

подзащитного и медицинской заповедью <<не навредИ>>. Направ­

ленность судебной деятельности отдельных участников сторон 

(подсудимые, потерпевшие, свидетели и др.) по таким делам мо­

жет носить хаотический характер, может быть лишена единой 

линии по объективным (желание уйти от ответственности, жела­

ние облегчить участь близкого человека, стирание в памяти дета­

лей произошедшего и др.) и субъективным причинам (угроза 

расправы, подкуп, шантаж). 

Защитник, допрашивая «чужих>> подсудимых даже в ситуации, 

когда между ними и подзащитным присутствуют существенные 

противоречия в интересах, должен стремиться к выяснению роли 

каждого в механизме совершения преступления. Полагаем, что в 

некоторых защитительных ситуациях допустим и обвинительный 

73 КореневскийЮ.В., ПадваГ.П. Указ. соч. С.116. 
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характер допроса отдельных подсудимых, при этом не следует 

i выходить за пределы рамок этичности поведения в суде, но с 

' достаточной твердостью донести до суда выдвинутый в mпере­

сах подзащитного тезис. Следует уделить особое внимание выяс­

нению вопросов о характере взаимоотношений между соучастни­

ками, затронув период времени до и после совершения преступ­

ления. В отдельных ситуаниях видим целесообразным, если за­

щитник в порядке ч. 4 ст. 275 УПК РФ обратится к суду с хода­
тайством о допросе подзащитного в отсутствие другого (других) 
подсудимого(ых). Допрос подсудимого в указанных условиях 

позволит избежать прямого негативного психологического воз­

действия более сильных, <<авторитетных>> соучастников на даю­

щего показания и способствует более полному освещению карти­
ны произошедшего. 

Следует отдельно остановиться на проблематике подготовки 

допроса защитником свидетелей защиты. Полагаем, что защит­

нику допустимо провести беседу со свидетелем с целью проин­

формировать его о существе дела и позициях сторон. Полученная 

информация о фактической стороне дела способна показать важ­

ность показаний свидетеля в системе доказательств по делу. Сви­

детель защиты в таком случае предстанет более уверенным и его 

показания будут более эффективными. Ни в коем случае не сле­

дует использовать запрещенные законом средства воздействия на 

свидетеля. 

Рекомендуется довести до сведения свидетеля riроцедуру и 
порядок судебного следствия, отдельно остановившись на сути и 

содержании прямого и перекрестного допросов. Возможны реко­

мендании о выборе свидетелем одежды для явки в суд и о манере 

поведения в ходе судебного допроса (добропорядочный вид, ис­

пользование лексики, жестикуляция и др.). Допускается возмож­

ность проведения «тренировочного>> перекрестиого допроса, в 

ходе которого свидетель испытывается вопросами, ожидаемыми 

от процессуального противника. Целесообразно продемонстри­

ровать свидетелю часто встречающиеся тактические приемы и 

«ловушки>> в суде. Не лишена смысла демонстрация свидетелю 

t постановки вопросов в правокационной манере, с тем, чтобы 
свидетель в суде бьm готов к возможным испытаниям. Уместно 

проверить поведение свидетеля при повышении темпа задавае-
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мых вопросов и его психологическую реакцию на поставленные 

вопросы. Досудебная «подготовка свидетеля>> к прямому и nере­
крестному судебным допросам- это не подстрекатеnьство к даче 

ложных показаннй, не «дрессировка>>. Это- тактическое средство 

представления его показаний, снижение вероятности изменения 

или отказа свидетеля от своих показаний, данных на предвари­

тельном расследовании. Это - необходимая часть подготовки к 

формированию судебного доказательственного факта74 . 
Защитник особое внимание в беседе со свидетелем защиты 

должен уделить тому обстоятельству, что в соответствии с зако­

ном свидетель nод страхом уголовной ответственности обязан 

давать правдивые показания. Поэтому следует довести до свиде­

теля, что можно говорить правду запинаясь, путаясь и противо­

реча самому себе, порождая обоснованные сомнения в сознании 

суда. Однако более предпочтителен другой вариант: когда пока­

зания даются уверенно, искренно, а факты, относящиеся к делу, 
представлены в яркой форме. Между тем многое зависит от ин­

теллектуального уровня и способностей личности свидетеля. В 

ходе допроса защитнику надлежит придерживаться следующих 

правил: 

1) информация, произнесенная свидетелем, должна отвечать 
интересам защиты и не выходить за рамки пределов и предмета 

доказывания; 

2) при постановке вопросов сохранять последовательность 
времени и хронологию событий; 

3) в определении количества задаваемых свидетелю вопросов 
исходить из свойства необходимой достаточности; 

4) запрещается лонуждать свидетеля к даче ложных показаний; 
5) в <<шаткой>> ситуации избегать постановки перед свидетелем 

уточняющих и контрольных вопросов, например, испытывающих 

память свидетеля. В остальном тактика допроса <<своиХ>> свидете­

лей защитником в судебном следствии схожа с допросом подза­

щитного подсудимого. 

Наиболее конфликтную основу имеет тактика допроса свиде­
телей обвинения (в некоторых защитительных ситуациях и сви­

детелей защиты, вызванных по ходатайству другого подсудимо-

7~ Стуликов А.Н. Указ. соч. С. 167. 
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го), а посему требует значительных усилий адвоката-защитника. 

Напомним, что обвинение первым присrупает к допросу своих 

свидетелей, оставляя защитнику возможность оппонирования, 

последнее, как правило, осуществляется защитником путем по­

становки вопросов, направленных на обнаружение несоответст­
вия данных свидетелем обвинения показаний друтим доказатель­

ствам по делу. Безупречно построенная обвинительная доказа­

тельственная база по делу (надо сказать, явление достаточно ред­

кое на уровне мировых и районных (городских) судов) заставляет 
защитника в большей степени направить свои усилия на отыска­

ние обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому. 

Для оценки достоверности показаний свидетеля обвинения 

вопросы должны быть направлены на выявление взаимоотноше­

ний свидетеля с подсудимым; на выяснение объективных и субъ­

ектнвных факторов, при которых воспринимался тот или иной 

факт, на выяснение длительности времени, которое прошло с мо­

меmа восприятия до момента допроса, на то, с кем из свидетелей 

судебного разбирателъства данный участник обсуждал те или 

иные моменты произошедшего собьrrия75 • В указанных сиrуаци­
ях устранение противоречий целесообразно провести в форме 

упомянутого уже перекрестного допроса. 

Не стоит сбрасывать со счетов, что внутренние противоречия 

в показаииях свидетеля, а также противоречия с другими доказа­

тельствами могут явиться результатом добросовестного заблуж­
дения. Верным приемом в такой сиrуацин оказывается постанов­

ка вопросов, связанных с какими-то событиями в жизни допра­

шиваемого. Не менее эффективным может быть постановка перед 

свидетелем вопросов, расчленяющих событие на отдельные час­

ти. Эти приемы, основанные на ассоциативном восприятии, по­

зволяют свидетелю, вспомнив какой-то один факт, вспомнить и 

друтие. Полезно предъявить предметы, рисунки, фотоснимки, 

имеющие отношение к фактам, сообщаемым свидетелем, чтобы, 
восприняв их, свидетель мог вспомнить, уточнить и то, что инте­

ресует сторону76• 

7s Кудрявцева А.В., Поrюв В; С. Указ. соч. С. 128. 
76 АроцкерЛ.Е. Тактика и этика судебнО\'0 доnроса. М., 1969. С. 96. 
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Необходимо проверить память свидетеля относительно об­

стоятельств дела. Свидетельские показания любого свидетеля 
начинают вызьmать сомнения, если свидетель помQит отдельные 

детали, но забыл другие существеиные детали. 
Если он не сможет вспомнить относящиеся к делу детали, сле­

дует предположить, что это не случайный провал памяти: подоб­

ное избирательное забывание говорит об умышленном утаивании 
обстоятельств, которые могут бьпь выгодны обвинению. Можно 

также высказать присяжным предположение (в заключительной 

речи или в качестве резюме по ходу допроса), что такая «избира­

тельная память» является вредной. 

Возможен также такой способ, когда разрушение показаннй 

свидетелей защиты осуществляется посредством демонстрации 

того, что они не способны ясно обозревать или замечать отдель­

ные детали77 . 
Некоторые свидетели уязвимы к «испытанию тишиной», как 

те, кто говорят правду, так и те, кто лгут. Они нервничают и с 

трудом могут успокоиться. Надо воспользоваться этим. Свиде­

тель, который медлит с ответами на ваши вопросы, - это хоро­

ший объект для испытания тишиной". 
Вполне справедливы указания М.О. Баева на необходимость 

использования защитником в ходе допроса потерпевшего веще­

ственных и письменных доказательств (документов, иных доку­

ментов), а также заключений экспертиз, находящихся в уголов­

ном деле и подтверждающих позицию защиты, либо ставящих 

под сомнение выводы и доводы обвинения. Предъявление дока­

зательств при допросе потерпевшего защитником не обладает 

эффектом внезапности, но, тем не менее, судебная практика убе­

дительно свидетельствует о высокой рациональности испvльзо­

вания этого тактического приема79 • 
Не менее действенным средством предстает использование 

<<шахматного» допроса (аналога очной ставки в судебном следст­

вии), заключающегося в одновременном допросе двух и более 

ранее допрошенных лиц по поводу одних и тех же обстоятельств 

"Стуликов А.Н. Указ. соч. С. 173. 
18 Bailey F. То Ье а triallawyer (second edition). New York: John WHey & Sons, 1994. 

Р. 142-144. 
79 Баев МО. Указ. соч. С. 199. 
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с целью устранения существенных противоречий в показаниях. 

Несмотря на то что законодатель в УПК РФ не предусмотрел в 

отдельной норме возможности проведения очной ставки в судеб­

ном следствии (что не мешало бы сделать), признаем ее проведе­

ние возможным и даже необходимым, поскольку «шахматный 
допрос» есть разновидность допроса как судебного действия 

следственного характера. Приняв за основу ст. 192 УПК РФ, де­
лаем вывод на возможность наличия двух и более допрашивае­

мых в ходе судебного шахматного допроса. Примечательно, что 

А.С. Алексаидров говорит о допустимости одновременного до­

проса нескольких экспертов в тех случаях, когда между ними нет 

согласия в суждениях80 • Полагаем, что вполне может бьrrь прове­
дем <<шахматный допрос» между экспертами и специалистами. 

Итак, следует подвести итоги настоящей главе: 1) реальное 
наделение защиты правом собирать доказательства есть сред­

ство достижения хотя бы формалыюга равноправия сторон в 

состязательном процессе; 2) механизм использования сведений, 
собрштых защитником W!И полученных от частных детективов 

как доказательств, может быть схож с механизмом вовлечения 

в процесс доказывания результатов оперативно-розыскных ме­

роприятий; 3) в существующих условиях представление доказа­
тельств защиты реально пока сводится лишь к тому, что сто­

рона защиты в процессуалыюм смысле в большинстве случаев 

представляет в суд лишь свидетелей (достаточно часто) и спе­

циалистов (значителыю реже) как носителей информации, воз­
можно, имеющей доказательстве,;ное значение по делу; 4) су­

дебное доказывание, осуществляемое защитником в судебном 

следствии, должно выражаться в активном применении такти­

ческих и стратегических рекомендаций, в том числе путем вла­

дения искусством перекрестного и шахматного допросов. 

w Александров А. С Допрос эксперта и специалиста в ходе судебного следствия по 
уголанному делу// Уголовное судопроизводство. 2005. N'! l. С. 43. 
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Глава 4. Роль суда в судебном доказывании и 
формировании истинности приговора 

В судебном разбирательстве суду отведена наиболее стветствен­

иая процессуалъная функция - разрешение дела по сушеству. Ис­
кточнтелъно суд правомочен в соответствии с ч. 1 ст. 29 УПК РФ: 

1) признать лицо виновным в совершении преступления и на­
значить ему наказание; 

2) применять к лицу принудительные меры медицинского ха­
рактера в соответствии с требованиями главы 51 УПК РФ; 

3) применить к лицу принудительные меры воспитательного 
воздействия в соответствии с требованиями главы 50 УПК РФ; 

4) отменигъ или изменигъ решение, принятое нижестоящим судом. 
При этом суд, не являясь органом уголовного преследования, 

не выступая на стороне обвинения или стороне защиты, создает 

необходимые условия для исполнения сторонами их процессу­
альных обязанностей и осуществления предоставленных им прав 

(ч. 3 ст. 15 УПК РФ). По итогам судебного разбирательства суд 
постановляет именем Российской Федерации приговор, который 

должен быть законным, обоснованным и справедливым ( ст.ст. 
296, 297 УПК РФ). Указанными полномочиями и обязанностями, 
закрепленными в законе, сформирована особая роль суда в су­

дебном доказывании. 
Исследование в предыдущей главе вопросов судебного доказы­

вания показала, что осуществляться доказывание в ходе судебного 

следствия должно именно силами сторон, тогда как суд в большей 

степени выступает адресатом исходящей от сторон доказательст­

венной информации. Иная расстановка сил имела место в отечест­

венном судопроизводстве до принятия УПК РФ. Известно, что в 

доктрине советского уголовно-процессуального права суд рас­

сматривался как активный субъект доказывания и был наделен 

широкими властными полномочиями в плане собирания, проверки 

и оценки доказательств, что позволяло рассматривать суд в качест­

ве «непримиримого борца с преступностью». Руководствуясь ука­

заиными исходными данными, советский суд вполне мог обхо­

диться без участия в разбирательстве дела фигуры государствен­

ного обвинителя, поскольку, по сути, обвинение поддерживал сам 
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суд, разрешающий дело по существу. Казалось бы, в сложившихся 

условиях реализации положений УПК РФ вопрос о характере уча­
стия суда в доказывании видится решенным, между тем nублика­

ции ряда авторов и отдельные свидетельства из судебной практики 

не позволяют nрийти к однозначному выводу. 

Совершенно справедливы указания АЛ. Гуськовой и Н.Г. 

Муратовой на то, что сегодня одним из направлений дальнейше­

го совершенствования института доказывания в условиях разви­

тия элементов состязательности является уточнение границ (пре­

делов) реализации судом конкретиых правомачий (вьщелено мной­

Е.К.) 1 • Как правило, авторы, обращающиеся к проблемам судеб­
ной доказательственной деятельности и nравосудия в целом, ус­

ловно могут быть разделены на две груnnы в зависимости от 

взглядов. Первая груnпа ученых объединена идеей о необходи­
мости активной роли суда в доказывании (В.А. Азаров, В.С. Ба­

лакшин, А.С. Барабаш, 3.Д. Еникеев, В.И. 3ажицкий, 3.3. Зина­
туллин, А.В. Кудрявцева, З.В. Макарова, Л.Г. Татьянина, С.А. 

Шейфер и др.). По замыслу уважаемых ученых активное участие 

суда в доказывании, в том числе и собирание судом по своей 

инициативе новых доказательств, обосновьmается стремлением 

суда установить обстоятельства nроизошедшего события(ий) в 

точном соответствии с действительностью (nознать объективную 

истину), т.е. суд рассматривается субъектом, ответственным за 

достижение объективной истины по делу. 

«К сожалению, в УПК РФ принциn состязательности сконст­

руирован так, Щ'О суд лишен возможности для активности», - се­

тует З.Д. Еникеев. «В ст. 15, регламентирующей этот принциn, нет 
указания о nраве суда на исследование обстоятельств дела по соб­

ственной инициативе, т.е. без ходатайств старою/. Как думается, 
позиции уважаемых авторов не отвечают реалиям сегодняшней 

действительности, потому как «четкое императивное предписание 

об активности суда как субъекта>> доказывания отсутствует отнюдь 

не случайно, этот факт имеет существенное значение. Ориентиро­

вать суд на осуществление обвинительной (или защитительной) 

1 Гуськова АЛ., Муратова Н.Г Судебное право: исrория и современность судебной 
властиn сфере уголовного судопроизводства: Монография. М.: ИГ «Юрист;>, 2005. С. 118. 

2 Еиuкеев ЗД. Проблемы установления истины в уголовном процессе // Актуаль­
ные проблемЬ1 nрава России и стран СНГ2003 r. Челябинск, 2003. Ч. 1. С. 27. 
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деятельности, а именно на собирание доказательств по собствен­

ной инициативе и в полном объеме - значит полностью разрушиrь 

и без того непрочную конструкцию принцила состязательности. 

Суд, разрешая дело, наделен значительными полномочиями в 

rmaнe проверки и оценки доказательств, что является прочиой ос­

новой для вынесения решения по делу. Еще в 2002 году Верхов­
ный Суд РФ в своих разъяснениях подчеркивал, что вызов допол­
нительных свидетелей по собственной ИIШциативе суда при отсут­

ствии на то ходатайства одной из сторон процесса, во всяком слу­

чае, будет свидетельствовать о выполнении судом не свойственной 

функции либо стороны защиты, либо стороны обвинения»3 • 
В 2007 году исполняется пять лет с момента вступления УПК 

РФ в законную силу, между тем уважаемые ученые продолжают 

ожесточенно критиковать закон и не принимают его положений в 

части понимания роли суда. Возможно, латинское изречение «Dura 
lex, Sed lex» и применимо по отношению к тексту УПК РФ, однако 
в части регламентации судебного доказывания закон достаточно 

четко и ясно расставил необходимые приоритеты в деятельности 

суда. Посему требования закона не позволяют в современных ус­

ловиях рассматривать позиции уважаемых мной авторов как со­

стоятельные. Что поразительно, идея, уходящая корнями в середи­

ну прошлого века, продолжает и сегодня культивироваться и нахо­

дит свое выражение в положениях диссертационных исследова­

ний, выносимых на защиту (как здесь вторично не вспомнить о 

пропасти между текстом закона и его пониманием). 

Так, В .Л. Сысков считает, что <<На суде лежит обязанность дока­
зьmания всех обстоятельств уголовного дела, предусмотренных ст. 

73 УПК РФ(!!!- Е.К.). Исполнение зтой обязанности предполага­

ет, что в полномочия суда входит определенный инструментарий 

по созданию условий для активности сторон, самостоятельному 

получению доказательств, их исследованию, оценке для вьшесения 

обоснованного, законного, справедливого решения по уголовному 

делу»4 . Несомненно, суд располагает <<инструментарием по созда­
нию условий для активности сторон», но инструментарий зтот ни-

J Письмо Верховного СудаРФ от 24 декабря 2002 года .N2 7общ.-220 с ответами 
на вопросы судов по nрименению УПК РФ. 

4 Сысков В.Л Доказательственная деятельность суда первой инстанции по yro~ 
ловным делам. Автореф. дисс . ... ханд, юрид. наук. Челябинск, 2006. С. 3. 
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как не связан с возложением на суд обязанности доказывания всех 

обстоятельств уголовного дела{!!! - Е.К.). Возможно, над диссер­

тантом, дающим такое объяснение nозиции суда, довлеет его 26-
летний оnыт судейской работы в <<nрошлые>> времена. Во многом 

схожие nозиции демонстрирует в своем диссертационном иссле­

довании Р.К. Шамсутдинов, рассматривая «основным, решающим 

субъектом доказывания в судебном разбирательстве суд{!!!- Е.К.), 

и он должен быть активным в судебном следствии>>'- Изложенные 
на nредыдуших страницах работы доводы и аргументы, а также 

наше внутреннее убеждение не позволяет нам nрисоединиться в 
своих взглядах к указанной группе ученых. 

В большей стеnени мы разделяем взгляды ученых второй груn­

пы, менее многочисленной по своему составу {АС. Александров, 

В.М. Бозров, АЛ. Гуськова, Н.М. Кипнис, В.А. Лазарева, И.Б. Ми­

хайловская, Н.Г. Муратова, П.А. Лупинекая и др.). С именами ука­

заиных ученых связана идея о пассивной {до разумных nределов) 

роли суда в доказывании, ориентированная на реализацию закон­

ного требования о разделении процессуальных функций обвине­

ния, защиты и разрешения дела; на наличие юридической (процес­

суальной) истины в уголовном судопроизводстве. Так, следует со­

гласиться с мыслью П.А. Луnинской: «Полномочия суда отлича­

ются от полномочий органов дознания, следователя, прокурора, а 

nоэтому законодатель не ставит перед ними единой, общей задачи 

«принять все меры к установлению события преступления, лиц, 

виновных в совершении преступления>> {ст. 3 УПК РСФСР), и не 
обязывает председательствуюшего в суде принимать «меры к ус­

тановлению истины ... >> {ч. 2 ст. 243 УПК РСФСР). Иное означало 
бы обязывать суд действовать в интересах стороны обвинения, в то 

время как для признания лица неnричастным к преступлению и его 

оправдания достаточно неустраиимых сомнений в его виновности. 

Основу такого решения составляет презумпция невиновности, а не 

установление истины по делу>> 6 

«В ситуации, когда обвинению не удалось представить суду 

такую совокупность доказательств, которая убедила бы его в ви­

; новиости обвиняемого, - пишет И.Б. Михайловская, - у суда есть 

3 U!амсутдинов Р.К. Актуальные вопросы уголовного nравосудия в современной 
Р11ссии. Автореф. дисс .... канд. юрид. наук. У фа, 2006. С. 11. 

6 Лупшюшя ПА. Указ. соч. С. 96. 
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два вариюпа поведения: руководствоваться стремлением устано­

вить подлинные обстоятельства дела, добиться соответствия сво­
их выводов фактам объективной действительности (именно этого 

требует принцип материальной истины, одновременно являю­

щийся в таком случае и целью доказывания), либо следовать пра­

вилу, согласно которому недоказанная виновность равнозначна 

доказанной невиновности, выносить оправдательный приговор и 

довольствоваться истиной юридической (формальной). Следует 

подчеркнуть, что в ситуации, когда обвинению не удалось обос­

новать свои требования, стремление суда к дости:жению мате­
ришыюй истины, т. е. к установлению подлинной картины слу­

чившегося, означает принятие им на себя функции уголовного 

преследования (вьщелено мной - Е.К.), обязывает доделать то, 

что не удалось сделать органам предварительного расследования 

и прокурору. Действующий закон существенно сузил возможно­

сти суда идти по первому из указанных путей, что является зако­

номерным следствием отхода от розыскной модели уголовного 

судопроизводства, закрепленной в УПК РСФСР 1960 г.»7 • 
Во многом разделяют указашiые взгляды и представители су­

дебной власти. Так зам. председателя Ленинского районного суда 

г. Кирова М. Адамайтис пишет: <<Если абстрагироваться от глубо­

ких научных обосноваJIИй, то петрудно понять, что собирание и 
исследование судом по собственной инициативе доказательств 

есть не что иное, как оказание помощи одной из сторон в подтвер­

ждение приведеиных ею доводов либо помощь также одной из 

сторон в опровержении доводов ее процессуального оппонента>>8 . 
Подводя итог сказанному, позволим себе представить на суд 

читателей следующее предложение: может быть, имеет смысл 

отказаться от разработанной в условиях действия УПК РСФСР 

классификации субъектов доказывания в зависимости от харак­

тера деятельности (выступающих в деле от имени государства в 

силу выполнения должностных обязанностей или с целью отсто­

ять личные (представляемые) интересы) и объема полномочий, 

которыми наделен субъект. Основу указанной классификации, 
как полагаем, составляет гипертрофированная публичность со-

7 Михайловская И.Б. Указ. соч. С. 18. 
в Адамайтис М. Право суда на инициативу в исследовании дока:штельств мешает 

его беспристрастности// Российская юстиция. 2003. N'!! 11. С. 32. 

202 



ветекого уголовного процесса, имеющая целью установить наи­

более высокий статус субъектов, выступающих от имени госу­
дарства, применительно к объему правомачий в сфере доказа­

тельственной деятельности. Как известно, УПК РФ воспринял 

иную позицию, сделав акцент на деятельности стороны в целом, 

безотносительно от того, государственный или частный интерес 

преследует ее конкретный участник. Отталкиваясь от данного 

суждения, полагаем., что логично было бы именовать всех субъ­

ектов доказываuия вuе зависимости от их приuадлежности го­
сударствениым структурам, зwимаемого места в иерархии 

субъектов и объема полиомачий-участииками доказывания. 
Не следует понимать выражение «пассивность суда в исследо­

вании доказательств» в его радикальной форме - форме безучас­
тия. Безусловно, это не так. Суд не может и не должен быть абсо­
лютно пассивен, лоскольку именно суд закладывает результаты 

проведеиной оценки доказательств в основание процессуального 

решения по делу. Посему суд и наделен определенным законом 

процессуальным инструментарием, посредством которого право­

мочен до определенной степени влиять на ход судебного доказы­

вания (суд вправе после сторон задавать вопросы допрашивае­

мым, назначить судебную экспертизу, инициировать производет­

во судебных действий следственного характера). Однако осуще­
ствляются указанные действия в рамках исследования судом уже 

представленных сторонами доказательств. Коренное отличие 

указанных действий суда от собирания доказательств в традици­

онном понимании видится в том, что суд, как правило, имеет це­

лью не получение новых доказательственных фактов (в интересах 

определенной стороны), а упрочение (или опровержение) форми­

рующегося внутреннего судейского убеждения по делу. Стало 
быть, исследователям следует четко определять «линию водораз­

дела», отграничивающую активные действия суда по собиранию 

новых доказательств от активных действий суда, осуществляе­

мых в ходе исследования доказательств сторон. Несмотря на раз­

личную природу действий суда в первом и во втором случае, 

форма их реализации в судебном разбирательстве может совпа­
дать. В этой связи полагаем, что характер деятельпасти суда в 

исследовании представлеиuых стороuами доказательств дол­

жеu определяться исходя из правила «миuимальной достаточuо-
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сти» в проявлении судом активности, необходимой для принятия 

закотюго, обоснованного и справедливого приговора. 
Бьnует мнение, 'fi'() в смешанном rnпe процесса в условиях пере­

хода к состязательному процессу (как это происходит в сегодняш­

ней России) идея о пассивной роли суда в доказьmанин не оправды­

вает себя н должна быть отставлена до дуЧIIIНХ времен. К примеру, 

С.Д. Шестакова, в целом поддерживая правило о пассивной роли 

суда в собирании доказательств, тем не менее, предлагает сделать из 

него <<изъятия, перечень которых должен быть исчерпывающим: ... 
б) На суд следует возложигъ обязанность истребования новых оп­

раадательных доказательств по окончании судебного следствия не­

зависимо от наличия ходатайства со стороны зашиты. Эта норма 

устранит зависимость вынесения законного оправдательного приго­

вора от качества зашить1. Одновременно в законе необходимо пре­

дусмотреть санкцию в виде основания к отмене приговора за неис­

требование или иенеследование доказательств, могущих опроверг­

нуrь обвинение; в) ... представляется целесообразным возложиrь на 
суд обязанность назначения экспертизы, если ее производство по 

закону обязательно. Обязательность назначения экспертизы должна 

бьrrь единственным случаем восполнения судом пробелов предва­
рительного расследования»•. Полагаем, что с внедрением указанных 
изъяmй, по замыслу автора, вести речь о пассивной роли суда в со­

бирании доказательств не представляется возможным - налицо ак­

mвный суд, в силу требований закона обязаннь1й собирать доказа­
тельства. Кроме того, положения пункта б), даже с учетом правила 

«благоприятствования защите», являются ничем иным, как явной 
подменой необходимой деятельности стороны защиты деятельно­

стью суда. Так же, как и содержание пункта в), является прерогати­

вой органов, осушествляющих уголовное преследование. Согла­

ситься с представленной С.Д. Шестаковой трактовкой нельзя. 

ИЛ. Трунов пишет: << ... в реалиях сегодняшнего дня нельзя со­
гласиться с такой моделью суда (имеется в виду пассивность суда в 

исследовании доказательств как атрибут состязательного процесса­
Е.К. ), поскольку может случиться, что при процессуально слабом 
прокурере и сильной зашите, или наоборот при слабой защите и 

сильном прокуроре, либо бандит уйдет от справедливого наказания 

~Шестакова С.Д Состязательность уголовного процесса. СПб., 2001. С. 140-141. 
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и надлежащей ответственности, либо лицо будет незаконно привле­

чено к ответственности и подвергнуто несправедливому наказанию. 

Поэтому, все же актив11остъ суда не должна ограннчиватъся удале­

нием из зала суда тех, кто нарушил процессуальный порядок. Он 

должен· акгивно вести процесс и помогать и адвокату и прокурору с 

целью установления обстоятельств дела. Судья не может бьnъ го­

лым арбитром, хотя бы в настоящий переходный период становле­
fШЯ правовага государства>>10 Находим указанную «примиренче­
скую» позицию автора неубедительной. В качестве ответа уважае­
мым авторам, работы которых мы процитировали, возможно сфор­

мулировать следующее: в отношении и прокурора, и адвоката, как 

профессиональных участников уголовного судопроизводства, дей­

ствует презумпция их профессиональной пригодности. Поэтому не 
стоит таким путем оправдывать «слабую защиту» или «слабого 

прокурора>>, деятельность которых влечет за собой незаконное при­

влечение к ответственности и несправедливое наказание либо 

«уход» лица от надлежащей ответственности. Безусловно, особое 

положение суда в судебном производстве предъявляет серьезней­
шие требования прежде всего к качеству участия сторон в судебном 

разбирательстве. Между тем наивно было бы полагать, что, к при­

меру, через десятилетие качество участия сторон в процессе само 

собой возрастет и проблема снимется, позволяя суду ни в коей мере 

не проявлятъ активности и ограничиться тем исследованием доказа­

тельств, которое осуществили стороны. Только посредством уча­

стия в «новом» судебном процессе адвокатами и прокурарами при­

обретается ценнейший опьгг (пусть иногда и неудачный) подлинно 

состязательного и беспристрастного правосудия. Поэтому не следу­

ет <<расхолажнватъ» практиков призывом возврата к активному (<<СО­

ветскому») суду, необходимо уже сегодня приучать себя и окру­
жающих к той мысли, что суд изначально пассивен и не вправе 

подмеНЯТЪ стороны g своей деятельности. Эволюция отечественного 

уголовного судопроизводства открывает новые горизонты ... 
Таким образом, одним из злободневных вопросов, стоящих в на­

ши дни перед криминалистами и процессуалистами, предстает вопрос 

; о тактике проведения судом судебного следствия, касающийся анали-

ю Трунов ИЛ Защита nрав личносnt в уголовном процессе. М.: ИД «Юриспру­
денцшш, 2005. С. 137-138. 
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за возможностей и пределов применеимя планирования, криминали­

стических приемов и рекомендаций. В 1964 году Л.Е. Ароцкер отме­
чал, что важнейшими условиями, определяющими своеобразие при­

менеЮIЯ положений криминалистической тактики судом, являются: 

а) рассмотрение дела судом в коллегиальном составе; 

б) участие в исследовании доказательств, в производстве всех су­

дебных действий, наряду с судом, nредставителей обвинения и защи­

ты, nодсудимого, nотерпевшего, гражданских истца и ответчика и их 

nредставигелей, а в необходимых случаях- экспертов и свндетелей; 
в) активное участие подсудимого во всем судебном следствии; 

г) требованиенеnосредственного восприятия судом всех дока­

зательств, тщательной их проверки и оценки; 

д) проведение судебного следствия в условиях устности и 

гласности, в присутствии значительного числа граждан, на кото­

рых оно оказывает воспитательное воздействие; 

е) доказывание в значительно более сжатые сроки, чем на 

предварительном следствии; 

ж) проведение судом как nроцессуальных действий, уже ранее 

проводившихся следователем, так и новых. Поэтому для произ­

водства многих судебных действий характерны элементы по­

вторности, что не может не иметь оnределенного значения для 

тактики их производства и оценки результатов". 
С поддержкой такой позиции выступал nрофессор Р.С. Бел­

кин, одобрив идею разработки тактики судебного следствия. От­

дельные криминалисты, в том числе и А.Н. Васильев, отрицали 

необходимость разработки тактических приемов и методов для 

судебного разбирательства. Многие тактические приемы и реко­
мендации, в том числе рассмотренные на предыдущих страницах 

работы, адресованы прежде всего сторонам в процессе, в том же 

случае, если данная тактика реализуется судом в ходе судебного 

следствия, неизбежны проблемы: подобные действия суда идут 

вразрез с принциnами состязательности, презумпции невиновно­

сти, обеспечения права на защиту. 

О .Я. Баев и М. О. Баев считают, что тактика судебного следст­

вия должна состоять исключительно из тактики сторон (тактики 

11 Ароцкер Л.Е. Исnользование данных криминалистики в судебном разбиратель~ 
стве. М., 1964. С. 17-19. 
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уголовного преследования и про~ессиональной защигы ), а тактики 
суда в принципе не должно быть 2

• Профессор В.М. Базров пишет: 
« ... предположим, что целью уголовно-процессуального доказьmа­
ния в российском уголовном процессе по-прежнему остается уста­

новление абсолютной истины (обстоятельств уголовного дела в 
полном соответствии с действиrельностью) и решение этой задачи 

возложим на суд (судью), который как активный участник уголов­

но-процессуального доказывания обязан вести судебное следствие 

и устанавливать доказательства искомой истины в соответствии с 

приемами и методами, разработанными для него криминалистиче­
ской наукой. Иными словами, руководствоваться криминалистиче­

ской тактикой судьи. Это означает, что перед началом судебного 

разбирательства судья должен составить план судебного следствия 

и предусмотреть в нем не только общий порядок исследования до­
казательств, но и проведения каждого судебного действия следст­

венного характера в отдельностИ>> 13 

Думается, указанная позиция при несомненной правильиости 

положений, от которых отталкиваются уважаемые авторы, долж­

на рассматриваться как радикальная. Тактические и стратегиче­

ские основы присутствуют в любом виде человеческой деятель­
ности, позволяя оптимизировать процесс получения желаемого 

результата. Стратегия суда в судебиом следствии состоит в 
том, чтобы, прииимая меры обеспечительного характера (ока­

зывая стороиам помощь в плане реализации предоставленных 

законом прав), избежать несвойственных суду активных дейст­

вий в доказывании и в то же вре;ия получить от сторон как 

можно более качественные результаты исследования доказа­

тельств, на основе которых будет принято итоговое решение. 

Основу тактики суда составляет планирование судебного след­
ствия, направленного на обеспечение установленного законом 

порядка и предложенной сторонами последовательиости иссле­

дования доказательств, полноты проверки, оценки доказа­

тельств. На основе обвинительного тезиса, сформулированного 

~ 12 Баев М О., Баев О.Я Об особенностях та:кrики судебного следствия в современ~ 
ном уголовном процессе //Эволюция nрава и закона как фактор изменения криминалистки: 
генезис nрофессиональной защиты и представительства. Екатеринбург, 2003. С. 5. 

IJ Базров В. М Тактика судьи в прошлом и настоящем уголовном процессе //Рос­

сийская юстиция. 2003. N2IO. С. 31. 
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обвинением, и имеющихся возражений стороны защиты, суд 

вправе IDiанироватъ проведение судебных действий (их содержа­

ние, объем, вопросы, подлежащие выяснению), которые позволят 

провести проверку состоятельности той или иной версии. «Пла­

нирование - это наиболее рациональное проведение судебного 

следствия, оно обеспечивает его внутреннюю организацию, и в 

этом смысле есть метод организации судебного процесса» - от­
мечает В.Д. Капустянскийи 

«Для успешной проверки и оценки доказательств суд наделен 

полномочиями по участию в их исследовании в ходе судебного 

следствия и должен делать это с той степенью активности и в це­

лом эффективности, которая требуется для выполнения указан­

ной обязанности. Эффективное участие суда в исследовании до­
казательств для решения задач, поставленных перед ним законом, 

не может не включать определенной тактики этой деятельности» -
заключает Д.А. Мезинов15 • 

Обращаясь к условиям, определяющим своеобразие примене­

нии положений криминалистической тактики судом, о которых 

Л.Е. Ароцкер писал более 40 лет назад в условиях, когда роль су­
да рассматривалась иначе, чем сегодня, обнаружим, в первую 

очередь, рекомендации обеспечительного характера, причем не­

которые из них вполне состоятельны и в наши дни. Суд в лице 

председательствующего рассма1ривает и устраняет <шримитив­

ные>> наводящие вопросы, отклоняет вопросы, не имеющие от­

ношения к депу, и вправе задавать вопросы лишь после оконча­

ния допроса сторонами. Очевидно, что суд при этом не должен 

(да зачастую и не в силах) планировать ход судебного следствия 

по заранее подготовленному сценарию, вместе с тем, элемеН1ы 

моделирования вполне могут присутствовать, поскольку приго­

вор суда во всех случаях должен удовлетворять установленным 

законом требованиям, а ключом к этому является полнота иссле-

н Каrтустянский В.Д. Планирование как метод организации уrоловнщ·о судебного 
nроцесса// Российский судья. 2003. N!:! 10. С. 5. 

15 Мезинов ДА. К вопросу о nравомерности использования некоторых nриемов 
тактики допроса в состязательном судебном следствии по УПК РФ 11 Федеральное зако­
нодательство об адвокатуре: практика применения и проблемы совершенствования. Ека­

теринбург: Изд-во Урал. ун-та, 2004. С. 239. 
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дования представленных сторонами доказательств и устранение 

противоречий в имеющейся доказательственной базе. 

Исходя из сказанного, вполне логична и заслуживает под­

дер»О<И позиция судьи Калининградского областного суда О.Д. 
Кузнецовой о том, что тактика суда при допросе должна отвечать 

следующим требованиям: его вопросы могут, как правило, ка­

саться уже прозвучавшей информации, т.е. быть уточняющими, и 
лишь в исключительных слуqаях касаться не выясненных сторо­

нами обстоятельств, имеющих существенное значение для дела; 
они по содержанию не должны быть изобличающими 16 • 

Таким образом, суд призван организационно обеспечить ис­

следование доказательств сторон обвинения и защиты, проявляя 

активность исходя из npaвWla «.минимальной достаточности» 

собственного участ/JЯ в исследовании доказательств, необходи­

мой для разрешения в соответствии с законом уголовно-право­

вого спора сторон. «Акцент в этой деятельности делается, в 

большей степени, не на истинности принятого решения, а на его 

законности, обоснованности и справедливости, поскольку суд 
устанавливает не абсолютно достоверное знание, а вероятное» -
пишет Ю.В. Францифоров17 В этой связи справедлив вывод, сде­
ланный председателем Северо-Кавказского окружиого военного 

суда, генерал-майором юстиции В. Горобцом: «В условиях состя­
зательного процесса приговор более отвечает на вопрос, кто по­

бедил, чем на то, что же было на самом деле. Хотя законодателем 

и предполагается добросовестность сторон в исследовании дока­

зательств, однако в их арсенале присутствуют и такие понятия 

как тактика обвинения и защиты. И, видимо потребуется значи­
тельное время, чтобы стороны овладели навыками состязательно­

сти уголовного процессю> 18 

Исходя из описанного характера роли суда, представляется не­

безынтересным рассмотреть эту деятельность сквозь призму ито­

гового решения по делу- приговора. Вся деятельность суда в ходе 

судебного разбирательства пронизана стремлением вынести по 

1 16 Кузнецова ОД Роль суда в состязательном npouecce и nроблемы практической 
реализации функции разрешения дела 11 Российский судья. 2004. N2 8. С. 19. 

17 Францифоров Ю.В. Указ. соч:. С. 24. 
18 Горобец В. Законность, обоснованность и справедливость приговора в условиях 

состязательности процесса 11 Российская юспщия. 2003. N2 8. С. 38. 
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делу <окизнеспособный» приговор, который не будет отменен вы­

шестоящими инстаiЩИЯми. «При его составлении в нем отражают­

ся и оцениваются не только показания подсудимого и потерnевше­

го (как основных представителей сторон, чьи nоказания являются 

источником доказательств), что является обязательным в силу п. 3 
ст. 305 и n. 2 ст. 307 УIЖ РФ, но излагается и оценивается в целом 
позиция каждой стороны» -обоснованно заключает О.Д. Кузнецо­

ва". Таким образом, можно заключить, что под влиянием измене­
нпй nроцедуры судопроизводства претерпела определенные изме­

нения сама структура ( остававшаяся достаточно стабильной дол­
гие годы) акта nравосудия - приговора: суд отражает в нем не 

только существо конкретных доказательств по делу, но и в целом 

позиции сторон по делу, что видится правильным. 

Одно из важнейших свойств приговора, встуnившего в закон­

ную силу, есть презумпция его истинности. С момента обретения 

приговором законной силы и до момента возможной отмены в от­

ношении всех обстоятельств, нашедших отражение в его тексте, 

действует основанный на законе постулат об истинности указан­

ных обстоятельств. Еще древнеримские юристы вывели правило: 

«Res judicata pro vetitatehabetur» - «судебное решение примимается 

за истину». В этой связи И.Я. Файницкий писал: «Судебное реше­
ние почитается за истину, но если эта презумпция падает, если ре­

шение оказывается ошибочным, оно должно быть заменено дру­

гим, справедливым>>20 А.В. Бунина определяет презумпцию ис­
тинности судебного приговора как признание приговора правиль­

ным до тех пор, пока он не отменен соответств~щим судом в по­

рядке, установленном федеральным законом 1
• Таким образом, 

четко прослеживается мысль: вся доказательственная деятель­

ность, осуществляемая той w1и иной стороной в суде, охватыва­

ется стремлением к формированию истинности такого пригово­

ра суда, в котором в наибольшей степени отражены результаты 

судебного доказывания, осуществляемого данной сторои ой. 

Заметим, что закон ориентировал суд на вынесение справед­

ливого приговора по делу. Философская же природа понятия 

«справедливостЬ>> бесспорна. Словарь В.И. Даля указывает: 

19 Кузнецова ОД Указ. соч_ С. 21. 
ln Файницкий ИЯ. Курс уголовного судопроизводства. СПб., 1996. С. 510. 
21 Бунина А. В. Приговор как акт nравосудия. Его свойства. Оренбург, 2006. С 27. 
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«Сnраведливость - nравда, правосудие. Справедливый - пра­

вЮiьный~ сделанный законно, по правде, по совести, по право­

те»22. В «Словаре русского я:зыка>> С .И. Ожегова слово «сnравед­
ливый» трактуется следующим образом; 1) действующий бесnри­
страстно, в соответствии с истиной. (Справедливый судья. Сnра­

ведливый постуnок. Сnраведливо оценить. Справедливое pellle­
ниe); 2) осуществляемый на законных н честных основаниях; 3) 
истинный, правилъный23 . Следовательно, четко прослеживается 
связь между словами «справедливый» и «истина», «истинный>>. 

Еще Арпетотель говорил о стремлении человечества к сnра­

ведливости и порядку, утверждая, что <<Люди, когда спорят о чем­

либо, nрибегают к судье, идти в суд, значит обратиться к спра­

ведливости, ибо судья желает быть как бы олицетворенною спра­

ведливостью; к тому же люди ищут беспристрастного судью и 

кое-где судей называют <<ПосредникамИ>>, чтобы этим обозна•шть, 

что люди, достигнув справедливого решения, станут держаться 

середины>> 24 

Парменид и Демокрит заключали, что <<все происходит в силу 
необходимости, необходимость -это то же, что судьба и сnраведли­

вость, и nровидение, и сила, созидающая мир>>25 . Демокрит также 
считал: « ... то, чrо считается справедливым, не есть справедmmое; 
несnраведливое же то, что nротивно nрироде... Справедливость 
есть исполнение долга, несправедливость - неделание того, что 

должно, уклонение (от выполнения: своих обязанностей - Е.К. )>> 26
• 

По мысли Цицерона, << ... закон есть решение, отличающее 
сnраведливое от несnраведливого и выраженное в соответствии с 

древнейшим началом всего сущего- природой, с которой сообра­

зуются все человеческие законы, дурных людей карающие каз­

нью и оберегающие честных>> 27
• 

2z Даль В.И. Толковый словарь ру<Nко1·о языка. Современная версия.. М., 2000. С. 617. 
23 Ожегов С.И. Словарь русскоrо языка. М., 1981. С. 674. 
и Аристотель. Эutка. СПб., 1908. С. &9-90. 
2' Философия от античности до современности. М.: Издательство «Дирекrмедиа 

;. Паблишинr>>, 2003. С. 213. 
26 Материалисты Древней Греции. М., 1955. С. 158-159. 
27 Хрестоматия по теории государства и права, политолоmи, истории политиче­

ских и nравовых учений: Пособие для вузов, юридических и гуманитарных факультетов. 

М., 2000. С. 78. 
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И. Кант писал: <<ничто не возмущает нас больше, чем неспра­

ведливость; все другие виды зла, которые нам приходится тер­

nеть, ничто по сравнению с ней». Как видим, вышепредставлен­

ные взгляды философов ориентированы на понимание справед­

ливости как целостной социальной ценности, тогда как нас в 

большей степени интересует проблематика справедливости в 
правовой деятельности. 

В России наиболее плодотворным в плане исследований про­
блемы справедливости оказался XIX век. Характерной особенно­
стыо работ российских теоретиков явилось рассмотрение про­
блем права и справедливости в теснейшей связи с проблемами 

нравственности28 • Такой подход был обусловлен тем, что <<в дей­
ствительности право никогда не обособляется ... от нравственно­
сти»29. В.И. Хайруллин в этой связи отмечает, что вряд ли следу­
ет признавать тождественность понятий справедливости и нрав­

ственности, поскольку более широко распространенным является 

мнение, что нравственность - общее понятие, тогда как справед­

ливость - частное; последнее входит в состав первого30 • 
Довольно распространена точка зрения, рассматривающая 

справедливость как договор о полезном между людьми с целью 

не вредить друг другу и не терпеть вреда- возможно, данная тео­

рия наиболее близка юридической мысли31 • Отсюда происходят 
основные нравственные правила: не делай другим того, чего не 

хочешь, чтобы они делали тебе; делай другим то, что ты хочешь, 

чтобы они делали тебе. Между тем в соответствии с данной тео­

рией выходит, что люди, не желающие или не могущие участво­

вать в таком договоре, <<остаются за бортом» категорий справед­

ливости и несправедливости. Кроме того, понятие справедливо­

сти, как оценочное, для всех субъектов индивидуально. Только 

сложив все представления субъектов о добре и зле в единое це­

лое, и вьmедя из этой совокупности общее единое благо, можно 

говорить о требовании справедливости для всего общества. От-

28 ХайруЛЛWI В.И Теория сnраведnивости в трудах российских nравоведав XIX века// 
Акгуальные проблемы праваРоссии и странСНГ2003 г. Челябинск, 2003. Ч. 1. С. 47. 

29 Коркуноо НМ Проблемы права и нравственности 1/ Русская философия права. 
Изд. 2-е. доп. СПб .. 1999. С. 135. 

30 Хайруллин В.И. Указ. соч. С 47. 
31 Досократики: Фрагменты. Мн.: «Xapвecli), 2001. С. 71. 
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сюда, справедливость в общем поиимании, это то, что объединяет 

всех mодей в силу объективных свойств единства человеческой 
природы и субъективной полезности гармоничного взаимодейст­

вия людей между собой для достижения общих целей. Однако в 

отношении каждой конкретной личности как «частицы>> общест­

ва справедливость оказывается наполненной различным содер­

жанием. Таким образом, справедливость сама по себе не есть не­

что определенное (объективное), но в отношениях между людьми 

она чаще всего предстает как определенный договор о том, чтобы 
не вредить друг другу и самим не терпеть вреда. Так, если суд 

выносит приговор, и этот приговор действует не на пользу взаи­

моотношений людей в обществе, то объективно это несправедли­

вый приговор. Хотя субъективно, например, для оправданного 

судом человека, который реально совершил преступление, дан­

ное решение может оказаться весьма справедливым. 

Б.Н. Чичерин трактовал справедливость в трех аспектах: во­

первых, в его терминологии, справедливость - это правда, т.е. 

справедливость понимается расширительно; во-вторых, к этому 

понятию он подходит с позиций воздаяния; в-третьих, правовед 

различает понятие юридической справедливости, юридического 

закона, нравственного закона, т .е. в его концепции справедли­

вость предстает более конкретно: юридическое понятие справед­

ливости не отождествляется с нравственным понятием. Разграни­

чение правовой справедливости и нравственной справедливости­

существенная особенность концепции Б .Н. Чичерина32 • 
Н.Н. Алексеев, один из видных правоведав начала ХХ века, 

писал: «Глубочайшей основой идеи справедливости является 

мысль о том иерархическом порядке, в котором стоят по отноше­

нию друг к другу ценности, - мысль о постепенном их достоин­

стве, о возрастающих и убывающих степенях их совершенства. 

Правильное отношение этих степеней и есть отношение справед­

ливое. Справедливость ... есть ... истинная мера относительно дос­
тоинства ценностей»33 . 

В советской юридической литературе к проблеме справедливо­
сти очень долго проявлялось весьма сдержанное отношение. Как 

'---------------------
32 Чичерин Б. Н. Собрание сочинений. М., 1988. Т. 1. С. 388. 
33 Алексеев Н.Н. Идея справедливости // Русская философия nрава. Изд. 2-е, доn. 

СПб., 1999. С 406,407. 
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правило, проблема справедщшости представала объектом исследо­

вания науки уголовного права, что в общем-то логично, поскольку 

именно материальное право определяет справедливость того или 

иного наказанW! за то или иное деяние. Даже в действующем УПК 

РФ обнаруживается подобное видение проблемы справедливости, 
поскольку назначение виновному справедливого наказания (выде­

лено нами- Е.К.) отвечает назначению уголовного судопроизвод­

ства (ст. 6 УПК РФ). В период 1980-90-х гг. проблематика спра­
ведливости проникает в исследования процессуалистов, однако и в 

этом случае процессуалистами в основном не оспаривалась при­

надлежиость категории справедливость к науке уголовного права. 

Так, В.П. Нажимов отмечал, что осуществление юридической 

справедливости при осуществлении правосудия по уголовным де­

лам требует строго взвешенной соразмерности (адекватности) на­

значенного наказания тяжести совершенного преступления и лич­

ности осужденного. Причем это соответствие должно быть убеди­

тельно обосновано и понятно не только осужденному, но и всем 

присугствующим в судебном заседании, поскольку лишь в этом 

случае приговор суда будет прнзнан справедливым и убедитель­
ным34. Чуть позже появились и другие взгляды. Так, профессор 
Ф.М. Кудин полагает, что справедливость выражает моральное 

требование, чтобы приговор устанавливал виновность или неви­

новность подсудимого в соответствии с тем, что имело место в 

действительности, чтобы в приговоре было правильно квалифици­
ровано деяние лица и определено наказание в соответствии с тяже­

стью престуnления и личностью виновного". 
Позволим себе предположить, что категория справедливости 

стала объектом активного исследования процессуалистов в по­

следние годы по причине <<наступления» общепризнанных норм 

международного права на национальное законодательство. «Со­

временное общество пошло по пуги выработки общепризнавае­

мых международных стандартов по определению критериев поня­

тия справедливости в сфере правосудия и защиты прав граждаии-

34 На:жимов В.П. О справед.аивости при осущестмении правосудия по уголовным 
делам// Принциn справедливосm при осуществлении правосудия по уголовным делам. 

Межвузовский тематический сборник научных трудов. Ка.тmнинrрад, 1990. С. 7. 
35 Уголовный процесс: Учебник 1 Под ред. П.А Лупинской, И.В. Тыричеиа. М., 

1992. с. 80. 
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на и человека» - делает небезосновательный вывод А.М. Бара­

нов36. В междуиародно-правовых документах большое внимание 
уделено именно справедливости. Справедливость включает в себя 

гарантированность законом прав и свобод человека, равную и эф­

фективную защиту каждого со стороны закона, - отражено в п. 5 
Документа Копенгагенского совещания Конференции по челове­

ческому измерению СБСЕ37 • «Исходя из взаимосвязанных норм 
Конституции Российской Федерации и международных договоров 

( ст. 6 Европейской конвенции прав человека, ст. 14 Международ­
ного пакта о гражданских и политических правах), Конституци­

онный Суд РФ констатировал, что правосудие по своей сути мо­

жет признаваться таковым лишь при условии, что оно отвечает 

требованиям справедливости и обеспечивает эффективное восста­

новление в правах»- делает вывод Т .Г. Морщакова38• По мнению 
Т.К. Рябининой, О.В. Петровой, Е.Д. Горевого, справедливость -
это в первую очередь этическая, нравственная категория, объеди­

няющая в единую морально-правовую систему производство по 

уголовным делам. Правосудие- это и есть справедливый суд, пра­

во на который гарантируется Всеобщей декларацией прав челове­

ка ( ст. 1 0). В российском уголовном процессе после десятилетий 
произвола и беззакония роль этого нравственного принципа воз­

росла. Справедливость - это понятие морального и нравового соз­

нания. Справедливость всегда отражает соотношение нескольких 

явлений с точки зрения распределения добра и зла между людьми. 
В понятие справедливости включается соотношение между нра­

вами и обязанностями, между деянием и наказанием и т.д39 

Выводом из анализа приведеиных взглядов авторов может 

явиться следующее: в существующих условиях реализации норм 

УПК РФ категория справедливости может быть применима по 
своему смыслу не к итоговому акту правосудия - приговору, а 

толыш лишь к самой процедуре осуществления судопроизводства, 

в которой надлежащим образом обеспечены права участников. 

16 БарановА.М Указ. соч. С. 57. 
37 Международные акты о nравах человека. М., 1998. С. 653-654. 
18 Морщакова 1: Конституционная концепция судопроизводства// РоссийсКШI ЮС· 

тиция. 2001. N' 10. С. 6-10. 
39 Рябинина Т.К., Пеm]Юва О. В., Горевой Е.Д. Внуrреннее убеждение в механизме 

доказывания по уголовному делу// Российский судЕ.Я. 2003. Jl& 5. С. 15-16. 
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Практически каждый день суды именем Российской Федера­

ции выносят приговоры по уголовным делам - вершат правосу­

дие. И то, что будет изложено в конкретном приrоворе, имеет не 

только процессуальное, преюдициальное, воспитательное значе­

ние, но и представляет собой явление судьбоносное как для лич­
ности, попавшей в орбиту уголовного судопроизводства, так и 

для государства, которое осуществляет правоохранительную 

функцию и в ответе за припятое судебной властью решение. Иде­

альна та ситуация, когда суд, рассматривая дело в состязательном 

процессе, установит в уголовно-правовом споре то, что произош­

ло, в точном соответствии с действительностью и восстановит 

справедливость, о чем пишет А. Туш ев: « ... решение суда все­
таки должно базироваться на объективной истине. Иначе ни о 
какой справедливости не может быть и речи. Состязательность -
это способ достижения истины» 40

• 

<< ... Без истины нет правосудия, истина есть единственно не­
зыблемая основа справедливостИ>>,- заключает Г.В. Софронов," 
поставив достижение справедливости в зависимость от достиже­

ния истины. Напрашивается вопрос: каким образом обеспечить 

справедливость судебного решения при невозможности устано­

вить объективную истину по делу? Осложняется решение данно­

го вопроса тем, что в условиях, когда объективная истина по делу 

не установлена, на суде тем не менее лежит обязанность принять 

закоююе, обоснованное и справедливое решение. В.М. Бозров по 

этому поводу пишет: << ... вряд ли кто будет оспаривать тот факт, 
что истина является детерминантом справедливости. Нет истины -
нет справедливости. Но разве мыслимо в состязательном процес­

се, где при беспристрастной роли суда каждая из сторон <<тянет 

одеяло на себя», добиться истины? Думается, что на этот вопрос 

может последовать только отрицательный ответ, потому что в 

состязательном судопроизводстве по причине строгого разделе­

ния процессуальных функций никогда, ни при каких обстоятель­

ствах познать доподлинно обстоятельства инкриминируемого 

деяния невозможно. К тому же истина, констатируемая судьями в 

40 Тушев А. Роль прокурара в реализации принцила состязательности в уголовном 
npouecce //Российская юстиuия. 2003. N!! 4. С. 34. 

41 См.: Софронов Г.В. Проблемы истины в уголовном судоnроизводстве. Екате­
ринбург, 1998. С. 14,18. 
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совещательной комнате посредством голосования, быть абсо­

лютной не может и всегда носит вероятностный характер. А по­

скольку справедливость - прямое производмое от истины, то и в 

его отношении другого вывода быть не должно>>42 • Трудно не со­
гласиться с приведеиными В.М. Бозровым доводами. 

Итак, законодатель в ст. 297 УПК РФ, помимо требований о 
законности и обоснованности, предъявляемых к приговору (за­

крепленных еще в ст. 301 УПК РСФСР), впервые нашел место 
требованию справедливости приговора. Не используя в тексте 
закона термин «истина>>, законодатель в то же время установил 

правило о преюдициальном (истинном) (ст. 90 УПК РФ) значе­
нии приговора и потребовал от него справедливости. Воспользо­

вавшись приемом инверсии, представляется возможным сформу­

лировать определение справедливого приговора исходя из со­

держания ст. 383 УПК РФ. Значит, справедливый приговор- зто 

такой приговор, в соответствии с которым подсудимому назначе­

но наказание, соответствующее тяжести преступления, личности 

подсудимого, причем наказание не выходит за пределы, преду­

смотренные соответствующей статьей Особенной части Уголов­

ного кодекса Российской Федерации и по своему виду или разме­

РУ не является чрезмерно мягким или чрезмерно суровым. Опять 

обнаруживаем вторжение в сферу уголовного права, ведающего 

вопросами наказания. Как представляется, полученная формули­
ровка весьма расiUiывчата, но приходится довольствоваться этим, 

другого понимания справедливости закон не предоставил. «Спра­

ведливость воспринимаемого разными людьми, в том- числе по­

терпевшим и виновным, неодинаково и мерwюм справедливости 

является закою>- пишет Л.Д. Гаухман43 • Однако в нашей ситуа­
ции закон глух и нем ... 

Кроме того, особого разъяснения требуют другие оценочные 

понятия, используемые в определении - <<чрезмерная мягкостЬ>> и 

«чрезмерная суровостЬ>>. Отсюда максимальный <<nростор>> в по­

нимании справедливого приговора. Таким образом, требование 

справедливости приговора при отсутствии законодательных 

н Бозров В. М О проблеме справед.r~ивости в уголовном судопроизводстве 11 Рос­
сийский судья. 2005. N.2:4. С. 17. 

л Уголовное право: Учебник // Под общ ред. J1Д. Гаухмана, Л.М. Коподкина, 
С.В. Максимова. М., 1999. С. 10. 
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разъяснений может трактоваться настолько широко и неоrрани­

ченно, что в определенный момент приходит осознание абсурд­

ности использования категории «справедливость приrовора». 

Прав В.М. Бозров и в основе другого своего тезиса: << ••• судопро­

изводство, а в особенности уголовное, включая судебные реше­
ния, по определению не могуr быть ни справедливыми, ни не­

справедливыми, потому что при включении справедливости в 

категорию, искомую судом, она подлежит доказыванию, что, в 

свою очередь, должно повлечь включение ее в предмет доказы­

вания с конкретной правовой формулировкой. Однако сделать 

это нельзя, поскольку у каждой стороны свое представление о 

справедливостш>44 . Соглашаясь с выводом уважаемого автора о 
некорректности применения категории «справедливостЬ>> в от­

ношении судебных решений, полагаем, что рассматривать с по­

зиции справедливости саму процедуру уголовного судопроизвод­

ства все же представляется возможным. Конкретизация требова­

ния справедливости по отношению к процессуальной форме су­

дебного производства осушествляется в нормах, определяющих 

порядок судебного разбирательства, а также в ст.ст. 297, 332, 360, 
361,367,373,379,381,383 УПК РФ. 

Таким образом, теоретической проблемой совремеююго уго­

ловного судопроизводства видим наличие чужеродного по своей 

природе требования справедливости приговора в условиях по­
строения состязательного процесса, в котором действуют 

юридические фикции, презумпции, предусмотрен институт ис­

ключения доказательств кш< иедопустимых и другие мехаиизмы, 

позволяющие сторонам влWlть на ход и результаты уголовного 

судопроизводства. С позиции справедливости может быть оце­

нена лишь процессуальиая форма осуществления судебного про­

изводства по уголовиому делу. В этой связи вполие логичным 

предстает возвращение в текст закона, взамен требования 

справедливости- требования мотивированности приговора 

~4 Базров В.М Указ. соч. С. 15. 
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Заключение 

В заключение работы обозначим основные выводы проведён­
ного монографического исследования: 

1. Учение об объективной истине в юридической науке тра­
диционно воспринимается как объективное (верное) соответствие 

юридической теории, юридического знания правовой действи­

тельности. Однако, при всей привычности, традиционности и 

распространенности данного подхода в отечественном правове­

дении, его нельзя рассматривать как единственно верный. 

2. Юридическая наука должна методологически опираться не 
только на классическое понимание истины, но и nринять во вни· 

мание <<нетраднционные>> философские концепции истины. 

3. Процесс формирования истины следует рассматривать ис­
ходя из двух его структурных элементов: уголовно-процессуаль­

ное познание, уголовно-процессуальное доказывание. Самое по­

нятие <<формирование истинЫ>> является авторским и, как пред­

ставляется, весьма актуальным в современных условиях. 

4. У головно-процессуальное доказывание, как более широкое 
понятие, включает в свой состав познание по уголовному делу 

(уголовно-процессуальное познание), именно познание выступает 

сердцевиной процесса доказывания. Результаты уголовно-процес­

суального познания, создавая основу для будушей доказательст­

венной деятельности, в том числе и в суде, не всегда реализуются в 

доказывании. Имея несомненную ценность в познавательном пла­

не, они мoryr не иметь ценности в rmaнe процессуальном, как, к 

примеру, доказательства, признанные судом недопустимыми. 

5. Одна из основных черт уголовно-процессуального познания­
неразрывная связь в нем познавательного и удостоверительного. 

В удостоверительной деятельности нуждаются не только поиск, 

обнаружение, получение сведений, имеющих отношение к делу, 

но в целом весь процесс формирования истины, в том числе и его 

внутренняя логическая сторона. Мыслительная деятельность 

субъектов уголовно-процессуального доказывания приобретает 
~ процессуальный характер, когда она объективизируется, т.е. на­

ходит свое выражение вовне. Только в этом случае познание <<для 

себя>> превращается в познание <<для других>> и участники уго-
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ловиого судопроизводства получают возможность ознакомления 

с его результатами, использовать их в уголовно-процессу-альном 

доказывании и реализовать, таким образом, свою процессуаль­
ную функцию. 

6. Судебное доказывание следует рассматривать как деятель­
ность участников доказывания в судебном разбирательстве, кото­

рая состоит: 1) в понимании сути проблемы; 2) в разъяснении сво­
их позиций по делу; 3) в аргументации приведеиных доводов; 4) в 
обосновании преддоженнаго решения по делу; 5) в убеждении в 
своей правоте противостоящих участников доказывания и суда. 

7. Судебное доказывание никогда не выступает как процесс 
односубъектный. Не являясь самоцелью для участника доказыва­

ния, доказательственная деятельность всегда адресована какому­

либо противостоящему участнику (участникам) и суду как арбит­

РУ в уголовно-правовом споре. 

8. Рассматривать судебное доказывание следует исходя из де­
ления его на доказательственную деятельность сторон и особой 

роли суда, разрешающего уголовна-правовой спор. Иная схема 

судебного доказывания вступит в противоречие с уголовно-про­

цессуальным законом. 

9. Теория уголовно-процессуалъного доказывания нуждается 
в разработке универсальных критериев применения НТС в уго­
ловном судопроизводстве. В качестве таковых предлагаем рас­

сматривать: научность; безопасность; этичность; возможность 

проверки исправности работы НТС; присутствие специалиста, 

ответственного за применение НТС. 

1 О. Судебное доказывание следует определить как институг, 

имеющий определяющее значение в механизме формирования 

истины по уголовному делу. В настоящее время в условиях поле­

мики проходит процесс становления, развития и упрочения эле­

ментов, его составляющих. 

11. Существует необходимость дальнейшей разработки про­

блем языка в сфере юриспруденции и в уголовном судопроизвод­

стве в частности. Положительно в этой связи расценивается меж­

дисциплинарный проект на стыке лингвистики и права с рабочим 

названием «Юрислингвистика>>. 
12. Позиция субъекта, участвующего в судебном доказыва­

нии, должна быть максимально точно доведена до сведения суда 
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и противной стороны, что означает безупречное построение пред­

ложений в соответствии с правилами русского языка. Язык -
главное оружие сторон в зале судебного заседания. Произноси­

мыс предложения должны быть наполнены четким смысловым 

содержанием, верно построенными в логическом плане, доступ­

ными фонетически, безошибочными и выразительными с пози­

ций риторики. Не менее важным видится и своеобразный на­

строй, готовность субъекта к правовой коммуникации. 

13. Исключение из текста УПК РФ термина «истина>> вызвано 

требованием юридической техники, запрещающим использовать в 

изложении юридических норм терминолоmю, имеющую неодно­

значную трактовку. В то же время это не является основанием для 

вывода о том, что истинность судебного решения не рассматрива­

ется как результат доказательственной деятельности. Деятельность 

любого характера в конечном итоге направлена на определенный 

результат, а значит, подчинена определенным целям. Уголовно­

процессуальное доказыванне как вид рациональной деятельности 

ориентировано на достижение цели, в качестве которой следует 

рассматривать установление обстоятельств ст. 73 УПК РФ. 
14. В условиях современного состояния отечественного уголов­

ного судопроизводства следует говорить не только о необходимости 

доказательственной активности стороны обвинения (как инициатора 
обвинения), но и об определенном стимулировании доказательст­

веmюй деятельности, осуществляемой стороной защиты. 

15. Представляется логичным закрепить в УПК РФ норму 

следующего содержания: <<Целью доказательственной деятельно­

сти сторон является формирование нетинности итогового судеб­

ного решения в форме достоверной доказанности обстоятельств, 

подлежащих доказыванию по уголовному делу>>. 

16. Достоверная доказанность обстоятельств, подлежащих 

доказыванию по уголовному делу, должна пониматься как несо­

мненность в наличии надлежащей совокупности средств доказы­

вания (доказательств по делу) и надлежащей правовой процедуры 

доказательственной деятельности сторон (собирание, проверка, 

оценка доказательств, обоснование обвинительного и защити· 

r тельного тезиса). 
17. Следует включить в число принципов уголовного судо­

производства, закрепленных в главе 2 УПК РФ, принцип целесо-
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образности назначению уголовного судопроизводства, который 

должен предстать в определенной степени противовесом, огра­

ничителем публичности уголовного процесса. Целесообразность 
в судебном доказывании следует понимать как возможность сто­

роны обвинения распоряжаться в рамках закона предметом уго­
ловного иска, обусловленную необходимостью достижения на­

значения уголовного судопроизводства. 

18. Философской базой познания и доказывания по уголов­

ному делу должно стать учение, объединяющее в себе положения 
об истине как о точном соответствии устанавливаемого события 

действительности; об истине как о соглашении между сторонами 

по поводу устанавливаемого события; об истине как о результате 

процессуальной (формальной) деятельности сторон и суда. Ус­

ловно, получаем определенный конгломерат (пользуясь старой 

терминологией) концепций объективной, конвенциальной и про­

цессуальной истин в уголовном судопроизводстве. 

19. Чтобы отстраниться от <<Терминологии истины» в уголов­

ном процессе, следует объединить обозначенный в п. 18 <<конг­
ломерат истию> в уголовном судопроизводстве единым учением 

(концепцией). Рабочим наименованием представляется возмож­
ным рассматривать термин <<концепция уголовна-судебной дос­

товерности». 

20. Наводящие вопросы запрещены в досудебном производстве, 

в судебном же производстве такой однозначный запрет для сторон, 

ведущих допрос, отсутствует, и председательствующий в каждом 

конкретном случае принимает решение об отклонении (отказе в от­

клонении) наводящего вопроса. Статья 5 УПК РФ должна содер­
жать следующее указание: <<Наводящие вопросы - вопросы, зада­

ваемые в ходе допроса допрашиваемым при производстве по уго­

ловному делу, имеющие своей целью получение от допрашиваемого 

информации, значимой для разрешения уголовного дела, содержа­

ние которой изначально заложено в структуру вопроса>>. 

21. Реальное наделение защиты правом собирать доказатель­

ства есть средство достижения хотя бы формального равноправия 

сторон в состязательном процессе. Механизм использования све­

дений, собранных защитником или полученных от частных де­

тективов как доказательств, может быть схож с механизмом во-
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влечения в процесс доказывания результатов оперативно-розыск­

ных мероприятий. 

22. Представление доказательств защиты реально пока сво­

дится лишь к тому, что сторона защиты в процессуальном смысле 

в большинстве случаев представляет в суд лишь свидетелей (дос­

таточно часто) и специалистов (значительно реже) как носителей 
информации, возможно, имеющей доказательственное значение 

по делу. 

23. Судебное доказывание, осуществляемое защитником в 

судебном следствии, должно выражаться в активном применении 

тактических и стратегических рекомендаций> в том числе пуrем 

владения искусством перекрестного и шахматного допросов. 

24. Логично было бы именовать всех субъектов доказывания, 

вне зависимости от их принадлежности государственным струк­

турам, занимаемого места в иерархии субъектов и объема полно­

мочий- участниками доказывания. 

25. Характер деятельности суда в исследовании представлен­

ных сторонами доказательств должен определяться исходя из 

правила «минимальной достаточноетин в проявлении судом ак­

тивности, необходимой для принятия законного, обоснованного и 
справедливого приговора. 

26. Доказательственная деятельнос1ъ сторон в суде охваты­

вается стремлением к формированию истинности такого приго­

вора суда, в котором в наибольшей степени отражены результаты 

судебного доказывания, осуществляемого данной стороной. 

27. В существующих условиях реализации норм УПК РФ ка­

тегория справедливости может быть применяма по своему смыслу 

не к итоговому акту правосудия - приговору, а только к самой 

процедуре осуществления судопроизводства, в которой надлежа­

щим образом обеспечены права участников. В этой связи вполне 

логичным предстает возвращение в текст закона взамен требова­
ния справедливости- требования мотивированности приговора. 
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Сфера научных интересов: проблемные 
вопросы уголовно-процессуального 

доказывания в условиях реалнэацнн 

~'-~l Перед Вами очередная книга, выходящая в серии "Библиотека 
"" криминалиста". 

Криминалисты сегодня это сnециалисты в области nраво, nроцессо -~-.,....,-· 
и nсихологии, nро воnрименител и, работники органов, осуществляющих 
оnеративно-розыскную деятельность, эксnерты, дозновотели, следо-

вотели, nрокуроры, судьи, адвокаты, т. е. все те, чья деятельность связано 

с реализацией механизмов раскрытия nрестуnлений, обвинением и 
защитой no уголовным делом, охроной личности, общество и госу-

., ,.,,_ ....... дорство от nрестуnных nосягательств. 
Без nознания закономерностей и порадоксов совершения и рас­

крытия nрестуnлений, обвинения и защиты по уголоаным делам 
неаозможно усnешная борьба с престуnностью. 

Именно nоэтому предстовляемоя серия россчитано не только но тех, 

--~.'-',... 

кто в силу своего nрофессионольного долго осуществляет эту деятель- -.... ,...".._ 
н ость, но и кто учится и учит этому студентов, аспирантов, преподово­

•;....:--• телей. Выходящие в ней книги, нодеемся, будут интересны и сомому 
широкому кругу читателей. 
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